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Kivonat: A nyelvészeti forditastudomany egyik f6 kutatasi teriilete a fordita-
si univerzalék feltardsa. Az eddigi vizsgélatok alapjan ide tartozik az explicitacio
jelensége is, amely, ha valdban forditdsi univerzalé, akkor nyelvtdl fiiggetleniil
minden forditési irdnyban és szovegtipusban megtalalhatd. Ha ez a feltételezés
igaz, akkor az explicitacionak az audiovizualis forditdsaban (AVF) is jelen kell
lennie. Jelen tanulméanyban az audiovizualis szovegek egyik tipusan végzett eddi-
gi és tervezett kutatdsomat mutatom be. A kutatasi korpuszt TED Talks eldadasok
onkéntes forditok altal magyar—angol és angol-magyar nyelvi irdnyban készitett
feliratai alkotjak. A kétirdnyu vizsgalat végsd célja az explicitaciéo mint lehetséges
forditasi univerzalé igazolasa az aszimmetria hipotézis segitségével. A tanulmany
bemutatja a kutatashoz sziikséges elméleti hatteret, a kutatas alapjaul szolgalo eset-
tanulmanyt és meghatarozza a kutatas tovabbi irdnyat.

Kulesszavak: explicitacio, implicitacid, aszimmetria hipotézis, audiovizualis
forditas, feliratozas, onkéntes forditas

1. Bevezetés

Késziild disszertaciomban a forditastudomany keretein beliil egy mar régota vizs-
galt jelenséget elemzek a forditastudomanyi kutatasok korében viszonylag 0 for-
ditastipuson beliil. Az explicitacio €s az explicitség mint a forditas folyamatanak
¢s a forditott szovegeknek egyik f0 jellegzetessége mar régodta a nyelvészeti fordi-
tastudomanyi kutatasok kozéppontjaban all (Blum-Kulka 1986, Baker 1993, 1995).
Az egyes kutatok szerint forditasi univerzalénak is tekintheto explicitacio jelensé-
gét az eddig ebbdl a szempontbdl kevéssé kutatott audiovizualis forditasban (AVF)
vizsgalom. A kutatasi korpuszomat az dnkéntes forditok altal magyar—angol és
angol-magyar nyelvi irdnyban készitett TED Talks feliratok alkotjak. A kétirany(
vizsgalat lehetdvé teszi az explicitacid mint lehetséges forditasi univerzalé igazo-
lasat az aszimmetria hipotézis (Klaudy 2001a, 2001b, 2009b) segitségével.
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A kutatas elkezdésére a munkam sordn felmertilt kérdések inditottak. Felso-
oktatési intézmény oktatojaként tobbek kozott angol iizleti nyelvet tanitok a késdbb
gazdasagi teriileten elhelyezked6 egyetemi hallgatoknak. A szemindriumi 6rakon
az egyes gazdasagi ¢és iizleti témdak mind szakmai mind nyelvi feldolgozasahoz
sokszor hasznaljuk az interneten ingyenesen és konnyen hozzaférheté6 TED Talks
eloadasokat. A TED eldadasok elsddleges célja az, hogy ,,az elvont és bonyolult
tudasanyagot mindenki szamara érthetdvé és elérhetdve tegye” (Anderson 2016:
287). A TED eldadasok didaktikai célu felhasznalasat eldsegiti tovabba, hogy az
angol nyelvil eléadasokat onkéntes feliratozok mas nyelvekre is leforditjak, igy a
halad¢ és kezd6 nyelvtanulok szamara is hasznosak. Felmeriil azonban a kérdés,
hogy a korlatozott felirathosszisag vajon mennyiben tudja lehetdvé tenni a magya-
razo jelleglibb forditast, melyhez inkabb kifejtésre mint kihagyasra lenne sziikség.
Vajon az autentikus angol nyelvli eldadasanyag és a forditott magyar feliratok
nyelvi megformaltsdga mennyiben befolyasolja a megértést, azaz hogyan 6rzddik
meg vagy esetleg valtozik a jelentés a forditas soran?

Az egyetemen szakiranyu tovabbképzésben szakforditd- és tolmacs hallgatok-
nak is tartok angol-magyar és magyar—angol irdnyu szakforditds szeminariumo-
kat. Az els6 féléves szeminariumi orak tobbek kozott az atvaltasi miiveletekrol, a
forditasi megoldasokrdl és a forditasi stratégiakrol is szolnak. Az explicitacio je-
lensége mint atfogd forditasi mivelet (Klaudy 2003) is szerepel a forditasi kihiva-
sok megoldasainak targyalasdnal. A harmadik féléves orakon az audiovizudlis
forditassal is megismerkednek a hallgatdk, és ekkor felmertiil az explicitacio és
betoldas lehetdségének kérdése a feliratozasban, ellentétbe allitva a technikai kor-
latok miatt inkabb megfigyelhetd implicitacio €s kihagyas jelenségével. Vajon a
szaknyelvi, nem audiovizualis szovegeknél mar megismert explicitacios illetve
implicitacios stratégidkat ugyanugy tudjak alkalmazni a forditok, vagy a miivele-
tek tipusai €s gyakorisagi aranyaik is valtoznak?

Mivel a munkdm soran sokszor hasznaltam az onkéntes forditok altal felira-
tozott TED Talks el6adasokat, valamint az altaluk végzett munkat hasznosnak
tartottam, magam is bekapcsolodtam az dnkéntes feliratozasba. Belekezdtem az
autentikus angol nyelvli TED Talks eléaddsok magyar feliratainak, valamint az
autentikus magyar nyelvii eldadasok magyar atiratainak és angol forditasainak
elkészitésébe. A feliratozas soran belelattam az onkéntes magyar TED forditok
munkéjaba és munkamenetébe is. A TED eléadasok dnkéntes forditasa a részvé-
teli kultGra részeként is értelmezhetd (Pérez-Gonzalez 2018, Pérez-Gonzélez €s
Susam-Saraeva 2012, Glozer 2016, Kiraly 2019). A nem professziondlis forditasok-
ban a forditdsok mindségéért tobbek kozott a munkafolyamat is felelds, amelyben
a lektoroknak fontos szerep jut. Az explicitacio kutatasa hozzajarul az 6nkéntes
forditok és lektorok munkajahoz, igy a forditdsok mindségének biztositasahoz.

A kutatasra a munkam soran megfigyelt kutatasi {ir inditott, ugyanis az exp-
licitacio/explicitség illetve implicitacio/implicitség jelenségét audiovizualis szove-
gekben az aszimmetria hipotézis segitségével még nem vizsgaltak. A kutatas sza-
momra azért relevans, mert a forditdstudomanyi doktori képzésben megszerzett
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elméleti tudast szeretném a gyakorlatban — az oktatasban és a feliratkészitésben
—1is alkalmazni, és a gyakorlatban megtapasztalt feliratozasi kihivasokat pedig az
elméleti hattér segitségével megoldani. Erdekes kérdést jelent tovabba, hogy a hi-
vatasos forditok munkajdban megfigyelt jelenségek hogyan jelennek meg az 6n-
kéntes, azaz foként nem hivatasos forditok munkajaban.

Kutatasom célja feltarni, hogy az explicitacio és az implicitacio jelensége ho-
gyan jelenik meg a feliratozas soran, milyen explicitacio és implicitacio tipusok
jelennek meg €és melyek a legjellemz6bbek. Ehhez a korabbi kontrasztiv szoveg-
nyelvészeti kutatasokat valamint az AVF jellegzetességei miatt a relevanciaelmé-
letet veszem alapul. Célom tovabba, hogy a kutatasi eredményeket a korabbi kuta-
tasok eredményeivel Osszevessem, és az audiovizualis forditason beliil tovabbi
kutatasi iranyokat allapitsak meg.

A forditastudomany keretein beliil harom f6 kutatasi teriilet biztositja a vizs-
galatom elméleti hatterét. Egyrészt az audiovizualis forditassal és ezen beliil a
feliratozassal foglalkozo kutatasok mar elért elméleti eredményeire fogok tamasz-
kodni. Masodsorban a nem hivatasos forditok munkajanak elemzésére, az onkén-
tes feliratozok munkafolyamatainak és forditasi stratégiainak leirdsaira. Harmad-
részt pedig az explicitacios kutatdsok eddigi eredményeit fogom tovabbfejleszteni
kontrasztiv szovegnyelvészeti €s relevanciaeclméleti szemszogbol. Az elméleti rész-
ben ezeket a kutatasi teriileteket mutatom be, foként arra fokuszalva, hogy feltar-
jam a kutatasi irt, melyet a jelen doktori kutatdisommal kivanok betdlteni. Ez az
ir pedig az explicitacié jelenségének kutatasa az audiovizualis forditasban az
aszimmetria hipotézis segitségével. A gyakorlati részben egy esettanulmanyt is-
mertetek, majd kijel6lom a kutatas tovabbi iranyat.

2. Az audiovizualis forditas a forditastudomanyban

2.1. Az audiovizualis fordulat

Az audiovizudlis forditas megjelenése szoros kapcsolatban all a filmipar kialaku-
laséval és fejlodésével. Az 1920-as években megjelentek az els6, mar feliratokat
tartalmazd némafilmek. A filmek kiilfoldi terjesztése sziikségessé tette a feliratok,
késébb pedig a hangzé szovegek forditasat. Gottlieb (1992) szerint a feliratozast
kezdetben ugy jellemezték, mint a ,,sziikséges rossz”.

Az els6 filmforditassal kapcsolatos irasok az 1960-as években jelentek meg.
Az audiovizualis forditas szakmai elismertségéhez a forditastudomanyon beliil
nagyban hozzjarult Katharina Reiss szovegtipusokrol irt 1971-es monografigja.
A kezdeti harom szdvegtipus (informativ, expressziv, operativ) mellé¢ Reiss beve-
zetett egy negyediket is, melynek az audiomedialis nevet adta. Az audiomedialis
szovegek mindharom masik szévegtipust magukban foglalhatjak, és jelentdsen
eltérnek a tobbi szovegtipustol két szempontbol is: egyrészt fiiggnek a nem nyelvi,
azaz a technikai tényezoktdl (magatol a médiumtol), valamint a verbalis mellett a
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vizualis, az akusztikus és a grafikus elemektdl is. Reiss tehat mar akkor felismer-
te és leirta az audiovizudlis szovegek két {6 jellegzetességét, melyek a mai elneve-
zésben a multimodalitads €s a technikai korlatozottsag.

A kezdeti audiovizudlis kutatasok soran felallitottak a feliratozas elsd hibati-
(Fodor 1976, idézi Chaume 2002), valamint leirtak a korlatozott forditasi kornyezet
jellemzéit is (Titford 1982, Mayoral 1988). Ezek a kutatasok inditottak el az 1990-
es években az audiovizualis forditassal kapcsolatos széleskorli kutatast.

Az audiovizualis forditas az 1990 és 2010 kozotti években a forditastudomanyi
kutatasok periféridjarol a kozéppontba keriilt. A feliratozas bekeriilt az egyetemi
oktatasba (Gottlieb 1992), és a kutatdsokat az elsé mozgokép megjelenésének cen-
tenariumi tinnepsége (1995) is felerdsitette. Mivel ez az iddszak egybeesett a mo-
dern technologiai fejlodés elindulasaval is, joggal mondhatjuk, hogy a 21. szazad
elhozta az audiovizudlis fordulatot a forditdstudomanyi kutatdsokban (Remael
2010, Chaume 2013). Az AVF autondm kutatasi teriiletté (autonomous discipline)
valt a forditastudomanyon beliil, melynek mar kialakultak a sajat kutatasi modell-
jei, és igy elszakadhatott az éltalanos, azaz nem audiovizudlis forditdsok kutaté-
sara leginkabb hasznalt szovegelemzési modellektdl, masrészt viszont még az in-
terdiszciplinaritas erdsen jellemzo erre a kutatasi teriiletre (Romero Fresco 2012).

2018-ra az AVF mar teljesen kiforrt, 6nallo kutatasi tertiletté valt a forditastu-
domanyon beliil (Chaume 2018, Zanotti—Ranzato 2019). Ez az érett tudomanyag
(mature discipline) magatol a forditastudomanytol kolcsondz kutatasi iranyokat,
igy az interdiszciplinaritas mellett az intradiszciplinaritas is jellemzi. Chaume
(2018) szerint az AVF-et eddig négy fordulat jellemezte: a leiro, a kulturalis, a
szociologiai és a kognitiv fordulat. Az AVF ezekben az idészakokban tobbszor is
ujradefinialta onmagat, és szélesitette a hatarait, befogadva a videdjatek lokaliza-
ciot, a transzkreaciot vagy a nem hivatasos feliratozast és szinkronizalast is (non-
professional subtitling and dubbing). Ezek az 0j formak pedig 0j AVF modellek
felallitasahoz vezettek.

Szarkowska (2018) egy Gjonnan induld csak audiovizualis forditassal foglal-
koz¢ folyoirat, a Journal of Audiovisual Translation els6 szaméaban az AVF jelen-
legi kutatasi teriileteit szedi csokorba. Az audiovizualis forditas felhasznalja a mar
meglévo forditastudomanyi elméleteket a sajat kutatasaban, de mar olyan kutatasi
teriiletek is megjelennek, amelyek inkabb jellemzok erre a teriiletre. Szarkowska
szamos lehetséges kutatasi iranyt sorol fel az AVF-en beliil: recepcidelmélet és a
forditasi folyamat kutatasa (TRP/translation process research), a média akadaly-
mentesitése (media accessibility), mindségbiztositas, gépi forditas, nem hivatasos
forditas (rajongoéi és kozosségi kozremiikodésen alapuld forditas/fan translation
and crowdsourcing), az AVF torténete, genderkutatas, tobbnyelviiség, AVF korpu-
szok, ideoldgia, manipulacié és cenzura, audiovizualis forditoképzés, AVF és
nyelvtanulas.

Az AVF-re jellemz0 kutatasi teriiletek talan legatfogobb leirasat Holmes (1972)
nyoman Di Giovanni és Gambier (2018) készitette el (1. abra). A négy 6 kutatasi
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teriilet kiilonb6zo kutatasi megkozelitéseket €s ezekhez tartozo kiilonb6zo kutata-
si modszereket jelol.

Az 1. abra, mely az AVF kutatési teriileteit 6sszegzi, egyértelmuien bizonyitja,
hogy az AVF ugyanugy létjogosultsagot nyert a forditastudomanyi kutatasokban,
mint korabban maga a forditastudomany a tobbi kutatasi teriilet mellett.

Doktori kutatasom az AVF kutatasi teriileteinek mind a négy agahoz illeszke-
dik. Az explicitacio jelenségét a leird forditastudomanyi paradigman beliil vizsga-
lom egy olyan onkéntes fordit6i csoport munkajaban, amelynek célja a tudoma-
nyos-ismeretterjesztd anyagok széleskorii nyelvi hozzaférhetdségének biztositasa.
Az eredményeket a forditoképzésben is szeretném majd felhasznalni, igy az alkal-
mazott kutatasok korébe is tartozik. Végiil, habar a kutatas szorosan nem a nyelv-
politika témakorébe tartozik, de egy szlikebb korben elterjedt lingvakultira, a
magyar nyelv jellegzetességeinek vizsgalataval foglalkozik.

1. dbra
Az AVF kutatasi térképe (Di Giovanni és Gambier 2018 nyoman)
AVF
Nyelvpolitika Leir6 forditastudomany Akadalymentesités, Alkalmazott kutatas
Mod szerint: hozzaférhetdség

intra- / interlingvalis

AVF torténete

Tobbnyelviiség Recepcio Rajongoi
Cenzira Percepcid amat6rok
Kozvetités
Forgalmaza Minéség
Korlatozott (TV, mozifilm, DYD,
elterjedtségli internet, mobil egzk6zok)
nyelvek
Kisebbségi nyelv
Eredmény (1) Folyamat (2) Technologia  Forditoképzés Hatas Statusz
/\ N Profil
Multimédia forditas 3) Alapképzés Tovabbképzés

(weboldal, videdjaték)

2.2. Az audiovizualis szoveg

Az audiovizualis forditas ugyanugy kereste sokaig a helyét a forditastudomanyon
beliil, mint maga a forditastudomany a t6bbi tudomanyagon beliil. Hatim és Mason
(1997) a forditok vilagat a dichotomiak vilagaként jellemzi, amelyben a forditasi
modok dichotomiaja példaul az irasbeli és a szobeli forditasra kiiloniil el. Harom
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forditastipust kiilonitenek el: az irasbelit, a szobelit (tolmacsolas) és a szdbelirdl
irasbelire (feliratozas) forditast.

Klaudy Kinga (1999b: 27) is ezt a felosztast koveti forditaselméleti definicio-
jéban. Forditason a forditas Osszes fajtajat érti, tehat ez a korabbi forditastudomanyi
elméletektol eltérd tag és megengedd definicid mar célul thizi ki a forditas kiter-
jesztését akar az audiovizualis szovegekre is. Négyféle forditastipust kiilonboztet
meg a szobeliség €s irasbeliség dichotdmidjara épitve: 1. irott szoveg irasbeli for-
ditasa, 2. irott szoveg szdbeli forditasa (blattolas), 3. hangzo szoveg szobeli fordi-
tasa (tolmacsolas), 4. hangzo szoveg irasbeli forditasa. Az audiovizualis forditas-
tipuson beliil a szinkronizalas a harmadik kategoriaba eshet (hangzo szdveg szo-
beli forditasa), mig a feliratozas a negyedik kategoridba (hangzé szoveg irasbeli
forditasa). Az AVF tehat még nem alkot kiilon kategoriat, hanem azokkal a hagyo-
manyosabbnak tekinthetd forditastipusokkal keriilnek egy csoportba az egyes ti-
pusok, amelyekkel hasonlosdgot mutatnak forditasi mod szempontjabol.

Chaume (2002) mar teljesen elkiiloniti az audiovizualis forditast az irasbeli
vagy szobeli forditastol. Az audiovizualis forditast nem csak egyfajta szovegtipus-
nak tekinti a jogi, miiszaki vagy természettudomanyos forditas mellett, hanem a
forditas egy Uj modjanak, amelyben megjelenhetnek jogi, miiszaki vagy akar ter-
mészettudomanyos szovegek is. Chaume (2002) az audiovizudalis széveg (audiovi-
sual text) kifejezést hasznalja, melybe barmely szovegtipus beletartozhat, legyen
az akdr tartalom-, forma- vagy felhivaskozponti. Pérez Gonzalez (2008: 13) szin-
tén az audiovizualis szoveg (audiovisual text) terminust hasznalja. Definicidja sze-
rint az audiovizualis fordités ,,a forditdstudomany egy aga, mely a multimodalis
¢s multimedalis szovegek atiiltetésével foglalkozik egyik nyelvrél és kultirarol egy
masikra”.

A forrasnyelvi szoveg audiovizualis forditas esetén inkabb forrasanyagnak
tekinthetd, mint pusztan szévegnek, hiszen a nyelvi jelek — irott (vizualis) és hang-
z6 (auditiv) szoveg — mellett a paralingvisztikai (nonverbalis) jelek is beletartoz-
nak. Az audiovizualis szévegek altalaban abban térnek el a hagyomanyos, nyom-
tatott szovegektdl, hogy két kiillonboz0 jelrendszert és két kiilonb6z6 kommunika-
cids csatornat hasznalnak (Gambier 2012, Remael 2010). igy megkiilonboztetiink
audio-verbalis jeleket (a hangzo szoveg), audio-nonverbalis jeleket (minden mas
hanghatas), vizualis-verbalis jeleket (irott szoveg) és vizualis-nonverbalis jeleket
(minden mas lathato jel). Ezeknek a kiilonbz6 jelrendszereknek az 6sszhatésa adja
ki a végs6 audiovizualis szoveget, amely sokkal komplexebb, mint egyes részeinek
az Osszessége.

Zabalbeascoa (2008) ezeknek a kiilonbozo jelrendszereknek az audiovizualis
szovegben betoltott szerepe és jelentdsége alapjan kiillonbozo audiovizualis szoveg-
tipusokat kiilonboztet meg. Vannak olyan AV szovegek, melyekben nagyobb szerep
jut a verbalis elemeknek, mig masokban a nonverbalis elemeknek, illetve bizonyos
szovegek inkabb hangzo anyagot tartalmaznak, mig masokban a vizualis, azaz irott
anyagok is fontos szerephez jutnak. Ennek alapjan az audiovizudlis szovegeket egy
tengelyekkel abrazolt skalan lehet elhelyezni. Az audiovizualis szovegek kutatasa-
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kor igy jelentOsége lesz a kutatott AV szovegtipusnak vagy miifajnak is, ezért a
kiilonb6zd AV miifajok kozotti Osszehasonlito kutatasokra is sziikség lehet.

2. abra
Az audiovizualis szévegek multimodalis skaldja Zabalbeascoa (2008) alapjan
A B C D E
1 + verbalis
2
+ audio + vizualis

3

4

5 + nonverbalis

A fenti dbra szemléletesen mutatja, hogy a multimodalis anyagok esetén a verbalis
nyelvi elemeket nem dnmagukban, hanem az audiovizualis anyagban megjelend
tobbi elemmel 6sszhangban kell vizsgalni. Az audiovizualis szovegek kutatasakor
tehat nem hagyhatjuk figyelmen kiviil a médiumspecifikus tényezoket sem.

2.3. A feliratok tipusai

A feliratozas tekinthet6 az audiovizualis forditas legkorabban megjelent tipusanak,
hiszen az elsé némafilm forditasok feliratokat tartalmaztak (Shuttleworth és Cowie
1997/2014, Baker 1998). A késobb megjelent fobb audiovizualis forditasi modok a
feliratozas mellett a szinkonizalas €s a hangaldmondas volt. Ezeket hivjak az AVF
triddjanak (Bogucki 2010). Azonban a legtijabb forditasi modokat is figyelembe
vevo csoportositas alapjan a harom f6 AVF mod a feliratozas, a revoicing €s az
AVF kisegit6 formai (assistive forms of AVT) (Pérez-Gonzalez 2014). A revoicing
a hangzo nyelvi transzfer kiilonb6z6 fajtait tartalmazza, pl. szinkronizalas, hang-
alamondas, narracio. Az AVF kisegitd formai az informaciohoz valé hozzaférést
segitik el az érzékszervi korlatozottsaggal élok szamara (audidnarracio, a siketek
¢s nagyothallok szamara készitett feliratok, respeaking). Az audiovizualis forditas
tipusai azonban nem statikusak, hanem dinamikusan valtoznak. Ilyen ujonnan
megjelend forditastipus példaul az audiofeliratozas (AST - audio subtitling) (Orero
¢és Braun 2010).

A feliratozason beliil is szdmos tipust kiilonboztethetiink meg, és ezek a tipu-
sok dinamikusan valtoznak a technologiai és a befogadoi igények alapjan. A leg-
alapvetébb kiilonbség az intralingvalis és interlingvalis feliratok kozott van. Az
intralingvalis feliratokat Gjrafogalmazéasnak (rewording) is nevezik. Ebben az eset-
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ben a feliratok az eredetivel azonos nyelven késziilnek el a siketek és nagyothallok
vagy a nyelvtanulok szamara, de akar az dnkéntes forditok munkéjanak megkony-
nyitésére is. Az interlingvalis feliratok az eredetitdl kiilonb6zé nyelven irddnak,
¢s céljuk az informacidhoz val6 hozzajutas eldsegitése az adott nyelvet nem vagy
nem jol beszélo nagykozonség szamara. A Perego (2003) altal készitett, az intra-
lingvalis és interlingvalis feliratozas jellemzdit tartalmazo tablazatot a TED Talks
feliratozasok soran hasznalt jellemzdkkel egészitettem ki (d6lt betlis rész a 3. és 4.
tablazatban).

1. tablazat
Az intralingvalis feliratozas tipusai Perego (2003) alapjan

Intralingvalis feliratozas

Definicio Feliratok az eredetivel azonos nyelven (FNy = CNy)

Cimzettek | Siketek és Nyelvtanulok Onkéntes forditok
hallassériiltek

Jellemzok | Az eredeti dialogus Az eredeti dialogus Az eredeti dialogus

irott és egyszertisitett | vagatlan és azonos szinte vagatlan,

atirata idejii atirata azonos idejii dtirata
Funkcio F6 vagy kisegitd Téamogatd megoldas Tamogato eszkoz az
eszkoz az kiilonféle eredeti
audio(vizualis) nyelvtanulasi audio(vizualis)
informacio eléréséhez | kontextusban informacio eléréséhez

2. tablazat
Az interlingvalis feliratozas tipusai Perego (2003) alapjan

Interlingvalis feliratozas

Definicio

Feliratok az eredetitdl kiilonb6zo nyelven (FNy # CNy)

Cimzettek | Hallo célk6zonség Nyelvtanulok Nagykézonség

Jellemzdk | Normal: Forditott: Kevert:
Filmdialogus eredeti | Filmdialogus Eldadas eredeti
nyelven (L2), felirat célnyelven (L1), nyelven (L2), felirat
célnyelven (L1) felirat eredeti nyelven | eredeti (L2) vagy

(L2) célnyelven (L1)

Funkcio frott eszkoz a kiilfoldi | Eldsegiteni a kiilfoldi | F6 vagy tamogaté
filmek megértéséhez | szokincs (esetleges) megoldas az eredeti
a FNy-i dialégusok elsajatitasat audio(vizualis)
reprodukcioja és informacio
adaptacioja révén megértéséhez
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Az intralingvalis és interlingvalis feliratok mellett idovel megjelent egy jabb fel-
irattipus is: a bilingvalis (Pérez Gonzalez 2008). A bilingvalis vagy kétnyelvii fel-
iratokat olyan kdzosségek szdmara készitett audiovizudlis anyagoknal hasznaljak,
ahol az adott kdzosségben két nyelv szorosan egymas mellett €l.

Emellett Gottlieb (1998) megkiilonboztet nyilt és zart feliratokat is. Ezek nem
nyelvi, hanem technikai kiilonbségeket hordoznak. A nyilt feliratok kotelezéen
megjelennek a képernyon, és ez jellemzd a moziban megjelend feliratos filmekre
vagy a felirattal sugarzott televizios miisorokra. A zart feliratok valaszthatok, azaz
teletext formajaban elérhetdk, amennyiben a televiziomiisor célk6zonsége igényt
tart rd. A TED felirat a zart feliratok koz¢ tartozik.

A legujabb felirattipusokra Diaz-Cintas (2018) bevezette a kiberfelirat (cyber-
subtitle) terminust, mely az interneten talalhato kiilonbozo felirattipusok 6sszefog-
lalé neve. Két f0 fajtaja az onkéntes feliratok €s a kozosségi kozremiitkodésen ala-
pulo feliratok. Ezek a feliratok lehetnek rajongo6i feliratok, gerilla feliratok és alt-
ruisztikus feliratok. Tovabba megkiilonboztethetjiik az alfeliratokat és a valodi
feliratokat.

3. abra
A kiberfeliratok tipusai Diaz-Cintas (2018: 133) alapjan

Ko6zosségi
Onkéntes feliratok Kiberfeliratok kdzremukodésen
alapul6 feliratok

\4

Rajongodi feliratok Gerilla feliratok Altruisztikus feliratok
Alfeliratok ‘ Valadi feliratok

A TED feliratozas a kozosségi kozremitkddésen alapuld feliratok kozé tartozik,
hiszen a TED alapitvany biztositja a feliratozdshoz sziikséges hatteret. Ezek a
feliratok altruisztikus célbol jonnek 1étre, azaz az 6nkéntes forditok azért készitik
el a feliratokat, hogy a TED eldadasokat azok is megértsék, akik nem beszélik az
adott el6adés nyelvét. A TED feliratok ezenkiviil a valodi feliratok kozé tartoznak,
azaz nyelvezetiikben hiiek az eléadas szovegéhez. Ezek a jellemzok a forditasku-
tatas szempontjabol relevansak, mivel az audiovizualis modalitasok koziil ebben
a felirattipusban a nyelvi dimenzi6 a legfontosabb. A TED interlingvalis feliratok
egy adott sablon alapjan késziilnek az Amara szoftverben. A sablon mar tartalmaz-
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za az id6zitéssel (timing) ellatott mesterfeliratot, azaz a forrasnyelvi feliratot, amely
alapjan a forditok dolgoznak.

Az itt ismertetett felirattipologia is mutatja, hogy a feliratokra vonatkozé ku-
tatasok adott felirattipusokra lehetnek csak érvényesek, €s alkalmazhatosaguk mas
felirattipusokra tovabbi kutatasokat tesznek sziikségessé.

3. A nem hivatasos forditok

A nem hivatasos forditok nem tekinthet6k egy homogén csoportnak, hiszen tobb-
féle forditocsoportot is érthetiink alatta: a nyelvtanuldkat, a csaladtagok szamara
nyelvi kozvetitoként funkcionald gyermekeket, vagy éppen az onkéntes felirato-
zokat (Paksy 2016, Horvath 2015, Antonini et al 2017, Zimanyi 2017).

A digitalis technologia fejlddése, a feliratozasi szoftverek ingyenes €s emiatt
sz€leskorli elterjedése lehetdvé tette a forditasi folyamatban valo részvételt azok
szamara is, akik formalis forditoképzésben nem vettek részt, viszont egyéni érdek-
16désbol vagy altruisztikus megfontolasbdl szivesen vallaltak fel fizetés nélkiil a
masok altal készitett audiovizualis anyagok feliratozasat. Az onkéntes forditok
megjelenése a forditasi folyamatban kezdetben felzudulast valtott ki a forditasi
szakmaban ¢és a forditaskutatasban is, hiszen a hivatasos forditok féltették toliik a
megélhetésiiket és a szakma felhigulasat lattdk a munkéjukban, a kutatdk pedig
elemzésiik targydnak sokaig csak a képzett forditok munkajat tekintették (Pérez-
Gonzélez és Susam-Saraeva 2012, Antonini et al 2017, Orrego-Carmona és Lee
2017).

A 21. szazad els6 évtizedében azonban mar a kedélyek lecsillapodtak, hiszen
az onkéntes forditok bizonyos csoportjai olyan munkat folytatnak, amelyért anya-
gi ellenszolgéltatast sem a jelenben sem a jovoben nem fizetnének gazdasagi okok-
bol a cégek, valamint a forditdstudomany is befogadta berkeibe ezt a megallitha-
tatlanul novekvd forditasi modot.

A nem hivatasos forditok tevékenységének kutatasa egyrészt beilleszthetd az
eddigi hagyoméanyos forditastudomanyi kutatasok paradigmaiba, és ezaltal a for-
ditok egy 10j csoportjan tesztelhetok az eddig felallitott kutatasi hipotézisek és el-
méletek. Ilyen kutatasi teriilet lehet a forditott szovegekre jellemzd tulajdonsagok
vizsgalata az onkéntes forditok munkaiban is. Az explicitaciokutatassal kapcsolat-
ban Blum-Kulka (1986) mar megfogalmazta azt a kutatasi igényt, hogy az adott
hipotézist minél tobb forditastipusban és minél tobbféle forditdé munkajdban lenne
érdemes vizsgalni, hogy bebizonyosodjon, vajon tényleg a forditasra jellemzd al-
talanos tulajdonsagrol van-e szo.

Az Onkéntes feliratozasnak két tipusat kiiloniti el Jiménez-Crespo (2017): a
webalapu egyiittmiikodo forditasok (online collaborative translation) kozé tartoz-
nak a rajongoi forditdsok, mig a kozdsségi kozremiikddésen alapuld forditasok
(translation crowdsourcing) koz¢ a vallalatok altal kezdeményezett k6zdsségi for-
ditasok, mint példaul a TED, a Facebook vagy a Wikipedia forditasok.
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Jiménez-Crespo (2017) az online 6nkéntes forditast a forditastudomany fébb
kutatasi teriiletei mentén vizsgalja: kognitiv forditdstudomany, a forditds mindsé-
gével kapcsolatos kutatasok, szovegnyelvészet, AVF és normakutatés, szociologia
¢s forditoképzés. Véleménye szerint ezen kutatési teriiletek mindegyike vizsgal-
hat6 az online onkéntes forditasokban is: a forditas folyamata a kdzosségi kozre-
mikddésen alapuld modellekben, a forditok motivacidja, a célnak megfeleld (fit
for purpose) mindség vagy akar a feliratozo platformok hatdsa a forditasi folya-
matra. Kiilon kiemeli a korpuszalapt forditaskutatason beliil a forditott szovegek-
re jellemzd altalanos tulajdonsagok vizsgalatat ebben a forditastipusban. A jovore
nézve azonban nem tudja megjosolni, hogy milyen kutatési teriiletek alakulnak
majd ki ebben a dinamikusan valtoz¢ forditastipusban mint az online 6nkéntes
forditas.

4. Explicitacio és explicitség a forditastudomanyban

Szamos kutato vizsgalja a forditott szovegekre jellemzd és forditasi univerzaléknak
is tekintett nyelvi elemek megjelenését a kiilonbozé szovegtipusokban. Baker
(1993) szerint ilyen univerzalé a célnyelvi szovegek explicitségi szintjének ndve-
kedése a forrasnyelvi szoveghez és az eredeti célnyelven irt szovegekhez viszonyit-
va. Az explicitacio széleskort kutatasat Blum-Kulka (1986) explicitacids hipoté-
zise inditotta el. A hipotézis szerint a forditott szovegek az explicit kohézids elemek
szintjén eltolodast mutathatnak az eredeti forrasnyelvi szovegekhez képest. Az
explicitaciot mar forditasi univerzalénak tekintette, mivel fliggetleniil a fordito
személyétol — legyen professzionalis vagy nem professzionalis forditd — a fordita-
si folyamatban megjelenik. Ennek bizonyitdsara azonban felhivja cikkében a fi-
gyelmet az empirikus kutatasok folytatasanak sziikségességére.

Az explicitacionak szamos definicidja létezik. Klaudy Kinga (1999a: 5) defini-
cigja szerint ,,az explicitacio olyan forditasi miivelet, amelynek soran a fordito nyil-
tabban, vilagosabban, esetleg tobb szoval fejez ki valamit a célnyelvi szovegben, mint
ahogy azt a forrasnyelvi szoveg szerzdje tette”. Papai Vilma (2001: 39) részletes
definicidja alapjan az explicitacio lehet tudatosan valasztott vagy 0sztondsen vég-
rehajtott valtoztatas a forditds soran. Ezek szerint a forditasi stratégidk elméleti
ismerete nélkiil is végrehajtjak ezt a tipust valtoztatast a forditok. A definicioban
az explicitacio célja is megfogalmazodik: ,,a forditd a célnyelvi szovegben — a
konnyebb/biztosabb értelmezés eldsegitésére — kifejt/felszinre hoz bizonyos, az
eredetiben nem kifejtetten [...] meglevd nyelvi vagy nyelven kiviili informéaciot™.
Igy a lingvisztikai elemek mellett a paralingvisztikai és kinezikus elemek is az
explicitacios kutatasok részét képezhetik.

Az explicitacionak szamos tipoldgidja is létezik (Heltai 2005, 2014, Papai
2004, Klaudy 1993, 1999, Perego 2003). Klaudy Kinga (1999: 5-10, 2009a) az
explicitacid négy tipusat kiilonbozteti meg: kotelezd, fakultativ, pragmatikai és
forditasspecifikus explicitacio. A fakultativ explicitacié a nyelvhasznalati kiilonbsé-
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gekkel magyarazhato és torténhet szoszinten, mondatszinten €s szovegszinten is.
Klaudy szerint ezek a miiveletek bizonyos forditdi rutint kivannak, és a kezd6 fordi-
tok nem mindig végzik el dket. A pragmatikai explicitacid oka a forrasnyelvi és a
célnyelvi olvasok hattérismereteinek kiilonbsége. A forditasspecifikus explicitacio
nem magyarazhato a nyelv rendszerbeli, a nyelvhasznalati vagy a kulturalis kiilonb-
ségekkel, hanem a forditas természetében rejlik.

Perego (2003) a professzionalis forditok filmfeliratozasanak explicitacios vizs-
galata soran sajat kategoridkat allitott fel. Célja annak bizonyit4sa volt, hogy a
forditok a foként redukcids technikakat alkalmazo forditastipusban, a feliratozas-
ban is alkalmaznak explicitacioval jaré miiveleteket.

3.tablazat
Az explicitacio tipusai a feliratozasban (Perego 2003)

Explicitacio

Kulturalis Csatornaalapu Redukcioalapu

1.1 Betoldas 2.1 Betoldas 3.1 Betoldas
1.2 Konkretizalas 2.2 Konkretizalas 3.2 Konkretizalas

A kulturalis explicitacio oka a forrasnyelvi és a célnyelvi kultura kozotti kiillonb-
ség. Csatornaalapu vagy interszemiotikus explicitacio akkor kdvetkezhet be, ha
valtas torténik a szemiotikus csatornak kozott, pl. a vizualis non-verbalis csator-
narol a vizualis verbalis csatorndra. Redukciodalapu explicitacié akkor kdvetkezhet
be, ha a forrasnyelvi szoveget csokkenteni kell, hogy a megadott feliratdobozba
beférjen. Ezzel nemcsak informacioveszteség, hanem informaciotobblet is kelet-
kezhet, mivel a kihagyott részek altalaban nem jelentdsek, mig a csokkentés miat-
ti betoldasok alapveto fontossagtiak a torténet folytatasaban.

Becher (2010a, 2010b) a Klaudy-féle tipologiat alkalmazta angolrél németre és
németrdl angolra forditott szovegek elemzése soran ¢és a kategoériak szamanak
csokkentése mellett érvel. A forditasspecifikus explicitaciot kivenné a tipoldgiabol,
de tovabbi kutatdsokra 6sztonzi a forditastudomannyal foglalkozokat a forditasi
aszimmetria tertiletén (Klaudy 2001a, 2001b, 2009b).

A relevancielméleti megkdzelités alapjan De Metsenaere és Vandepitte (2017)
csak két kategoriat javasol: a nyelvi rendszeren alapuld kategoriat (language sys-
tematic category) és a pragmatikai kategoriat (pragmatic category). A nyelvi rend-
szeren alapulo kategoriaba tartozik a Klaudy-féle tipologiabol a koételez6 (obliga-
tory) explicitacio, mig a pragmatikai kategoridba a fakultativ (optional) és prag-
matikai (pragmatic) explicitacio tartozik. Habar a szerzOk szerint a két kategoria
nem valaszthato szét egyértelmiien egymastol, az elsé kategoridba mégis inkabb
azok az explicitacios és implicitacios jelenségek tartoznak, melyeket a nyelvi rend-
szerek kozotti kiilonbségek okoznak, mig a masodik kategoriaba azok a jelenségek,
melyeket ettdl eltéré okok valtanak ki.
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De Metsenaere és Vandepitte (2017) egyértelmiien kiilonbséget tesz explicita-
ci6 és explicitség kozott is. Explicitaciorol (explicitation) akkor beszélhetilink, ha
a célnyelvi szoveget a forrasnyelvi szoveggel hasonlitjuk Ossze (ezt Chesterman
(2004) F-univerzalénak hivta), mivel ekkor tudjuk vizsgélni a forditas folyamata
kdézben végbemeno jelenségeket. Ha a célnyelvre forditott szoveget azonban ere-
deti célnyelven irt szovegekkel hasonlitjuk Ossze, akkor forditas valojaban nem
torténik, igy csak a szovegekben megfigyelhetd explicitségi szint valtozasat tudjuk
vizsgalni, azaz komparativ explicitségrol (comparative explicitness) tudunk be-
sz¢lni (ezt korabban Chesterman (2004) C-univerzalénak hivta).

Az explicitaciokutatés tehat folyamatos valtozason megy keresztiil. Jelenleg a
kognitiv elméleti alapokon nyugvo relevanciaelméleti megkdzelités egyértelmi
kiilonbséget tesz explicitacio €s explicitség kozott, az egyiket a forditas folyama-
tara, a masikat a forditas eredményére vonatkoztatva. Az explicitacio tipologiza-
lasara pedig két fO kategoriat javasol: a kotelezd explicitaciot tartalmazo nyelvi
rendszeren alapuld kategoriat, és a fakultativ explicitacidt tartalmazo pragmatikai
kategoriat.

4.1. Az aszimmetria hipotézis

A forditasi aszimmetria fogalmat Klaudy (2001a, 2001b) vezette be. A forditéasi
aszimmetria kétiranyt forditasoknal figyelhetd meg, tehat arra 6sztonzi a forditas-
tudomanyi kutatdsokat, hogy ne csak egyik nyelvrdl a masikra tortén forditasokat
elemezzen, hanem az igy kapott eredményeket 6sszehasonlitsa a masik nyelvi
iranyba torténd forditasok soran kapott eredményekkel. A forditasi aszimmetria
célja, hogy a forditott nyelvre jellemzd tulajdonsagokat indirekt modon is vizsgal-
ja, hiszen ha egy jelenség a forditas egészére jellemz0, akkor mindkét nyelvi irany-
ban hasznalatos lesz.

Az aszimmetria hipotézis Blum-Kulka explicitacios hipotézisének tovabbgon-
dolasabdl sziiletett. Az aszimmetria hipotézis szerint ,,az explicitacio és implicita-
ci6é nem szimmetrikus muveletek, mivel a forditok — ha van valasztasi lehetoségiik
— elényben részesitik és gyakrabban alkalmazzak a konkretizalas, felbontés és
betoldas miiveletét mint a generalizalas, 6sszevonds €s kihagyas miiveletét”. Az
aszimmetria hipotézis tehat az atvaltasi miiveletek alkalmazasa soran vizsgalja a
miveleti szimmetridt illetve aszimmetriat.

A miiveletei aszimmetria két modon vizsgalhatod: fiiggetlen és nem fiiggetlen
kétiranyt 6sszehasonlito elemzéssel. Az elso esetben adott nyelvpar esetén mind-
két nyelvi iranyban vizsgaljuk az atvaltasi miveleteket egymassal forditasi kap-
csolatban nem 4allo, de amugy a lehetd legtobb paraméterben (miifaj, szovegtipus,
kor, hely) hasonlo szévegcsoporton. A masodik esetben olyan forditasokat vizsga-
lunk mindkét nyelvi irdnyban, melyek egymads forditasai, azaz visszaforditasok.

Mindkét vizsgalati modszert alkalmaztak mar hazai és nemzetkozi kutatasok-
ban is. Az els6 vizsgalati tipus hazai kutatdsara példa Klaudy és Karoly (2005)
kutatasa, akik két magyarrol angolra (Mikszath Szent Peter esernydje, Kosztolanyi
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Edes Anna) és egy angolrol magyarra forditott regény (Orwell 1984) vizsgélata
soran megallapitottak, hogy a forditok mindkét iranyban az explicitebb formakat
elonyben részesitik az implicitebb formaknal. Tovabbi kutatasokat siirgetnek azon-
ban nagyobb korpuszon és kiilonb6z6 explicitacioval jaréo miiveleteken az aszim-
metria hipotézis alatamasztasara. A nemzetkozi kutatasokra szamos példat hoz fel
Klaudy (2014) a forditasi aszimmetria vizsgalatarol szolo cikkében. Ezek a kuta-
tasok nagyrészt igazoljak az aszimmetria hipotézist, de megallapitjak, hogy a nyel-
vi rendszer kiilonbségébol fakado explicitaciot érdemes lenne kihagyni a vizsga-
latokbol, mivel torzithatja az eredményeket.

A visszaforditasban Makkos €s Robin (2011) végzett tobbek kozott kutatdso-
kat. Vizsgalatuk igazolta az aszimmetria hipotézist, mivel az explicitacio és az
implicitacid nem bizonyult minden esetben szimmetrikus miiveletnek. A vissza-
forditas soran arra az érdekes eredményre jutottak, hogy a implicitacios miiveletek
szama egyenes aranyban novekedett a fordit6éi kompetenciaval, azaz minél tapasz-
taltabb volt a forditd, annal szabadabban hagyta ki a redundansnak itélt informa-
ciot a forditott szovegbdl. Kutatdsuk eredményeként megfogalmaztak az explicit
telitettségrol szolo hipotézist, ,,miszerint amikor a forditando6 szoveg explicitsége
eléri a kontextus altal behatarolt informéacios telitettségi szintet, az explicitacios
dinamika a forditas soran csokken, és az implicitacio keriilhet talsulyba”. Az exp-
licit telitettség hipotézisének vizsgalata érdekes kutatasi teriilet lehet a feltehetéen
inkabb implicitacioval jaro feliratozas soran keletkezett szovegekben.

Az aszimmetria hipotézis szorosan kapcsolodik az explicitacioval illetve imp-
licitacidval jaro forditdi megoldasok vizsgalatahoz, igy ezt a hipotézist a felteheto-
en tobb implicitacidval mint explicitacioval jaro feliratozas soran fontosnak és
érdekesnek tartom kutatni.

5. Esettanulmany

Az explicitacio és implicitacio kontrasztiv szovegnyelvészeti kutatasanak hagyoma-
nyait betartva kordbban végeztem egy esettanulmanyt (Malaczkov 2018a, 2018b),
melynek célja az explicitacioval és implicitacioval jaro fakultativ 4tvaltasi miiveletek
Osszehasonlitasa volt a feliratokban. A kutatas Klaudy Kinga (1999a: 15) besorolasa
alapjan vizsgalta az explicitacio kategoridjaba tartozo lexikai és grammatikai konk-
lexikai és grammatikai generalizalast, 6sszevonast és kihagyast. Ezzel 6sszhang-
ban a kutatas harom kérdés megvalaszolasat ttizte ki céljaul: 1. Mi az explicitacid
¢s implicitacid ardnya az angolrdl magyarra forditott TED feliratokban? 2. Mely
explicitacios illetve implicitacios tipusok a leggyakoribbak a forditott feliratokban?
3. Mivel indokolhato a leggyakoribb tipus megjelenése?

Az adatok alapjan az implicitacios miiveletek aranya mindegyik vizsgalt szo-
veg esetében meghaladta az explicitacios miiveletek aranyat. Atlagosan az impli-
citacios miiveletek explicitaciés miiveletekhez viszonyitott aranya 41,23%. A mi-
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nikorpuszos kutatasbol tehat az a tendencia figyelheté meg, hogy az ismeretter-
jeszt6 eldadasok feliratozédsa soran a forditok altal alkalmazott implicitacios meg-
oldasok meghaladtdk az explicitacidval jaro atvaltasi miiveleteket. Ennek alapjan
érdemes lenne felallitani az implicitacios hipotézist, mely szerint feliratozas soran
az implicitacioval jaré forditdéi megoldasok meghaladjak az explicitacioval jarod
megoldasokat.

Az dnkéntes forditok altal leggyakrabban hasznalt forditasi megoldas a lexikai
implicitacio (generalizalas, 6sszevonds, kihagyas) volt, ezen beliil is a lexikai ki-
hagyas. A lexikai kihagyas négy f0 tipusat mutattam ki az adatok alapjan:

(1) szobeliségre jellemz6 mondatkezd6 kohézios elemek kihagyasa,
(2) tartalmi funkciot nem hordoz6 lexikai elemek kihagyasa,

(3) szoismétld elemek kihagyasa és

(4) paralingvisztikai elemek kihagydasa.

A tovabbi kutatasok azonban ravilagitottak, hogy az AVT {06 jellegzetessége, a
multimodalitds miatt nem haszndlhatd6 6nmagaban a kontrasztiv szovegelemzés
mint vizsgalati modszer, hiszen nem veszi figyelembe sem a mas csatornan érkezo
audiovizualis elemeket, sem a technikai korlatozasok miatti nyelvi korlatozast.
A hidnyz6 lancszem a kutatdsban a Kovacic¢ (1994), Heltai (2008), Murtisari (2011,
2013) De Metsenaere és Vandepitte (2017) valamint Braun (2018) 4ltal is javasolt
relevanciaelméleti megkdzelités.

6. A tervezett kutatas leirasa

Tovabbi kutatdsom célja az explicitacio jelenségének feltarasa és rendszerbe fog-
lalasa az audiovizualis forditason belill. A vizsgalatom az AVF tipusai koziil a
feliratozasra korlatozodik. Az audiovizualis szovegek és maga az audiovizualis
forditasi mod olyan jellegzetességekkel rendelkeznek, melyek a hagyomanyos,
irott szovegek kutatasatol eltérd megkozelitést igényelnek. Az audiovizudlis szo-
vegek egyik 0 jellemz6je a multimodalitas, ezért vizsgalatuk nem korlatozédhat
a hagyomdanyos szovegnyelvészeti kutatdsokra. A multimodalitas mellett a felira-
tozas masik 0 jellegzetessége a technikai korlatozottsag €s a befogadoi elvarasok-
nak valo megfelelés, melyek hatassal lehetnek az alkalmazott explicitacios €s imp-
licitacios muveletekre.

A kutatas tovabbi célja olyan elméleti és modszertani keretrendszer felallitasa,
mellyel az explicitacio jelenségét mas tipust audiovizualis szovegeknél vagy elté-
16 forditdi csoportnal is vizsgalni lehet. Célom, hogy az eddigi kontrasztiv szoveg-
nyelvészeti kutatdsokat a relevanciaelmélettel kombinalva megfelelé elméleti és
modszertani kereteket biztositsak az audiovizualis szovegek kutatasdhoz. Ez lehe-
tove teszi a kutatasok folytatasat vagy megismétlését mas audiovizualis anyagok-
nal is, valamint a kutatdsi eredmények jovobeni 6sszehasonlithatdsagat.
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Az explicitacio €s implicitacid jelenségét angol-magyar és magyar—angol ira-
nyu TED eldadésok felirataiban vizsgalom az aszimmetria hipotézis segitségével.
Az explicitacio kétiranyu vizsgalata alatdmaszthatja vagy éppen céfolhatja az exp-
licitacid mint forditasi univerzalé 1étét. A feliratozast onkéntes forditok végzik, igy
késziilo disszertaciomban az dnkéntes forditok munkajan beliil a kozosségi kozre-
miikodésen alapulo feliratozast (Jiménez-Crespo 2017) vizsgalom.

A kutatasom célja 0sszességében az explicitacio jelenségének vizsgilata az
aszimmetria hipotézis segitségével az audiovizudlis forditasban, mégpedig az on-
kéntes TED feliratozok angol-magyar ¢s magyar—angol nyelvi irdnyi munkéjaban.

6.1. A korpusz

A kutatasi korpuszt az ELTE BTK Forditastudoméanyi Doktori Program keretei
kozott 1étrehozott Pannonia Korpusz adja (Robin et al 2016, Robin és Szegh 2018).
A Panndnia korpusz a magyar forditott szovegek kutatasara kifejlesztett, tobb mil-
116 sz6vegszot tartalmazo forditasi korpusz. A multimodalis korpusz forditott, tol-
macsolt, audiovizualis, szak- és irodalmi szovegeket egyarant magaban foglal.

A Pannonia Korpusz audiovizualis alkorpusza tartalmazza a TED eléadasok
eredeti nyelvii atiratat és az onkéntes forditok altal készitett feliratokat is. A kutatott
TED el6adasok videdanyaga ingyenes és konnyen elérhetd formaban megtalalhato
az interneten a TED honlapjan. A nyelvészeti alapu AVF kutatdsokhoz megfeleld
kutatasi anyagot szolgaltatnak a TED feliratok, mivel szamos nyelvre forditottak
le az altalaban eredeti angol eléadasokat, és ezek a publikalt forditasok nyilvanosan
elérhetok az online feliilleten. A multilingvalis forditasok példaul a diskurzusjeldlok
kutatasdhoz nyujtanak megfeleld kutatasi anyagot (Furko et al 2019).

Az onkéntes forditasbol adodoan az angolrdl magyarra, azaz az anyanyelvre
forditott TED szdvegek szama jelentds, azonban a magyarrol angolra, azaz B
nyelvre forditott szovegek szama mar joval kevesebb. Mivel az alacsonyabb szamu
angolra forditott szoveg behatarolja a kutatasi korpusz méretét, ezért 10-10 angol—
magyar illetve magyar—angol nyelvi iranyt feliratozott eldadast vizsgélok a kiin-
dulasi korpuszban.

6.2. Problémafelvetés

Az explicitacio €s explicitség vizsgalataval szamos kutatod foglalkozott mar, de
audiovizualis szovegeken ez a kutatds még nem jelentds. Ennek szdmos oka lehet.
mely megneheziti az azonos kutatasi keretek felallitdsat. Ugyanigy magyarazhatod
az AVF jellegzetességeivel, azaz a multimodalitas és a technikai korlatok miatt a
redukcids technikak inkabb jelen vannak a nyelvi kozvetités soran, mint az expli-
citacidval jaré miveletek.

A relevanciaelméleti kutatasok kiilonbséget tesznek az explicitacioval és be-
toldassal, illetve az implicitacioval és kihagyassal jaré miiveletek kozott. Erdekes
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megvizsgalni, hogy vajon az audiovizualis szévegekben milyen kapcsolat all fenn
ezen miiveletek kozott. Vajon mennyiben explicitebb vagy éppen implicitebb a
forditott audiovizualis széveg az eredeti nyelvii szoveghez képest? Vajon milyen
explicitacioval vagy implicitacioval jar6 miveletek tarhatok fel? Vajon vizsgalha-
tok-e ezek a miiveletek nagymeéretii gépi korpuszon? A kutatdsom célja ezen kér-
dések megvalaszolasa.

Diaz-Cintas (2004: 51) az audiovizualis anyagokon végzett kutatasokkal kap-
csolatban megjegyzi, hogy ,,azon forditasi koncepciok és elméletek, amelyeket a
forditastudomanyi kutatasok soran eddig alkalmaztak, nem miikddnek az AVF
keretei kozott. Emiatt a kutatok inkabb a kevésbé Osszetett empirikus jelenségeket
vizsgéljak, ahelyett, hogy megbonyolitandk a kutatoi életiiket meglévd elméletek
megujitasaval vagy 1j elméletek kidolgozasaval, melyek mar az AVF jellegzetes-
ségeit is befogadnak™ (Ford. M.Sz.). A kutatasom célja igy épp az, hogy az eddigi
forditastudomanyi kutatasokat tovabbvigyem, €s olyan elméleti és modszertani
kereteket talaljak, melyek kozott az audiovizudlis szovegeken is kutathato a korab-
ban mar szamos szovegtipuson vizsgalt jelenség.

6.3. Kutatasi kérdések és hipotézisek

Az explicitacio és az audiovizualis forditas szakirodalmanak atnézése valamint
sajat kutatasi célom alapjan a kovetkezo kutatasi kérdéseket fogalmazom meg a
fent emlitett 0 kutatasi teriileten beliil:

1. Milyen explicitacioval és implicitacioval illetve betoldassal és kihagyassal
jar6 muveleteket végeznek az onkéntes feliratozok?

3. Mivel magyarazhat6 az explicitacio €s implicitacid valamint a betoldas és
kihagyas jelensége és esetlegesen eltérd megoszlasa?

4. Igazolhato-e az aszimmetria hipotézis a vizsgalt korpuszban?

5. Hogyan valtozik a forditott feliratok explicitségi szintje az eredeti nyelvii
feliratokhoz képest?

Az eddigi kutatasok attekintése €s sajat feliratozasi tapasztalatom alapjan a kovet-
kezd feltételezéseket allitom fel a kutatasi kérdéseimre:

1. Mindkét nyelvi irdnyban a generalizalas és az dsszevonas, azaz az implici-
tacio és a kihagyas lesz a legjellemz0bb miivelet egyrészt a technikai kor-
latok masrészt az olvasoi elvarasok miatt.

2. Az implicitacioval és kihagydassal jar6 miiveletek gyakrabban fordulnak eld
a feliratozas sordn, mint az explicitacioval vagy betoldassal jaré miiveletek,
melynek oka a technikai korlatozottsag. Az explicitacido-implicitacié nem
aranyos ecloszlasat egyrészt a felirat mint szovegalkotas korlatozottsaga,
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masrészt a szobeli regiszter irdsbeli regiszterre torténd atvaltasa okozhatja
a szobeli elemek kihagyéasa miatt.

3. A relevanciaelmeélet alapjan a forditok az optimalis relevancia elérésére to-
rekednek, igy ennek megfelelén fordulnak explicitacios vagy implicitacios
megoldasokhoz. Habar a technikai korlatok az implicitacio és kihagyas mii-
veletét igényelhetik a feliratozasban, a korlatok 6nmagaban nem tudnak
magyarazatot adni arra, hogy mi motivalhatta a forditokat adott atfogalma-
zasra (reformulation). Erre a valaszt a relevanciaelmélet adja meg.

4. Véleményem szerint az aszimmetria hipotézis igazolhato lesz a vizsgalt
korpuszban, mivel mindkét iranyban inkébb az implicitacioval €s kihagyas-
sal jaré miiveletek aranya lesz nagyobb.

5. A forditott feliratok kevésbé lesznek explicitek a technikai korlatok meglé-
te miatt, mely a nyelvi kifejtés lehetdsége ellen hat.

6.4. A kutatas menete

A tervezett kutatas harom f6 részre oszlik majd: egy kérddives kutatasra az onkén-
tes feliratozok kdrében, az explicitacioval és implicitacidval jaro jelenségek tipo-
logizalasara a feliratozasban, illetve az explicitacid €s implicitacio kvalitativ és
kvantitativ vizsgélatara.

A kérddives felmérés célja az onkéntes forditok motivacidjanak és profiljanak
feltérképezése. A magyar TED forditok csoportja jelenleg kb. 300 f6bdl all. A cso-
portnak kikiildott kérddiv célja az dnkéntes forditok profiljanak felallitasa a de-
mografiai adatok alapjan, attitidvizsgalat az onkénteskedés mogotti motivacios
tényezok vizsgalatara, a feliratozas soran megjelend nyelvészeti problémaik felta-
rasa €és 0sszegyljtése, a mindségrol alkotott fogalmuk és a feliratok mindségét
biztositd tényezdk vizsgalata.

A kvalitativ kutatas a forditas folyamatat vizsgalja majd az explicitacioval és
implicitacioval jard miiveletek feltarasa érdekében, valamint azokat az okokat ke-
resi, melyek ezen stratégiak alkalmazasahoz vezettek.

A kvantitativ kutatas a forditas eredményét vizsgalja majd, és az explicitségi
szint valtozasat probalja kimutatni a forditott szovegekben nagymintas gépi kor-
puszalapu vizsgalatok segitségével. A korpuszalapu kutatasok fontossagara szamos
kutat6 hivta mar fel a figyelmet (Baker 1996, Laviosa 1998, Olohan 2004, Klaudy
2005), hiszen ezek a vizsgalatok 0j informaciot szolgaltathatnak a forditott szove-
gek jellegzetes tulajdonsagainak feltarasahoz.

7. Osszefoglalas
A kutatasomat egyrészt a TED eléadasok €s azok feliratozasa 6sztondzte, valamint

a forditastudomanyban régota kutatott explicitacio jelenségének egy 1) forditasti-
pusban torténd vizsgalata. A kezdeti kontrasztiv szovegnyelvészeti alapokon nyug-
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vo kutatasaim igazoltdk azt a sejtésemet, hogy az implicitacio és a kihagyas mint
forditési stratégia talan nagyobb szamban jelenik meg a forditott feliratozas sorén,
explicitacios hipotézis és ezzel 0sszhangban az aszimmetria hipotézis igazolasara.
A kezdeti kutatasok azt is megmutattak, hogy a pusztan kontrasztiv szovegnyel-
vészeti kutatasok az adott forditastipusnal nem alkalmazhatok, hiszen éppen az
AVF-re jellemz6 tulajdonsagokat nem veszi figyelembe a vizsgalat soran. Ezért a
kommunikacidelméleten beliil a relevanciaelméletet hivtam segitségiil, mely mar
lehetdséget teremt az audiovizudlis szovegen beliil is az explicitacio és implicitacid
vizsgalatara. A kutatds végso célja, hogy egy Gjonnan megjelent forditastipuson
vizsgalja a forditastudomany kozponti kérdéseit, és sziikség esetén modositson az
eddigi elméleten a 21. szdzad forditasi kihivasait szem el6tt tartva.
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