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Kivonat: Tanulmanyom témaja a muifajkutatas targykéréhez kapcsolodik.
Arra keresem a valaszt, hogy milyen mértékben érizték meg Orkény egyperces
novellai miifaji identitdsukat az angol nyelvre valo atiiltetést kdvetden, tovabba a
forditasi szoveg stilaris-tartalmi jellemz6i mennyiben hasonlitanak vagy térnek el
a forrasnyelvi mﬁfapéldényok jellegzetességeit61 A miifaji identités Vizsgélatéhoz
ddives kutatas eredményeire épiil, azt a celt szolgalja hogy réavilagitsak arra, mi-
lyen nehézségekbe iitkdzhet a fordité mint kultirakdzvetitd olyan irodalmi széveg
forditasa esetén, amely szoveg miifaja a célnyelvben nem létezik.

Kulcsszavak: miifajkutatds, miifaji identitas, Swales, Orkény, egyperces no-
vella

Bevezetés

A tanulmany téméaja a miifaji identitds megérzésének kérdése Orkény Istvan egy-
perces novellainak angol nyelvii forditasaban. A miifaj fogalma a kdztudatban el-
sosorban az irodalmi miivek besorolasara hasznalt terminus, ennél azonban sokkal
atfogobb kategoria:

Minden olyan szdvegfajtat miifajnak tekintiink, amely bizonyos kommunika-
tiv célok megvalositasara adott szituacioban és diskurzuskozosségben megha-
tarozott szerkezeti, stilaris és tartalmi tulajdonsagokkal konkrét olvasokozon-
ség szamara jon létre. (Kéroly 2007: 128)

A fenti meghatarozas értelmében a miifajkutatas mindig aktualis kérdés marad,
hiszen a vilag valtozasaval a diskurzuskozosségek és a kommunikativ célok is
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valtoznak (elég, ha csak arra gondolunk, hogy a Magyarorszagon sokaig érvényben
1év6 hagyomanyos tipust dnéletrajzot felvaltotta a vazlatos, csupan a leglényege-
sebb informaciok kozlésére szoritkozo angolszasz onéletrajz), a megvaltozott kom-
munikativ célok pedig 0j miifajok (pl. motivacios levél) megjelenését, illetve a mar
meglévo miifajok szerkezeti, stilaris és tartalmi szempontu ujragondolasat teszik
sziikségessé. Ami a mifajkutatast illeti, bar a szovegtan és a forditastudomany
vizsgalodasanak fokuszdban ma elsésorban nem az irodalmi szévegek allnak,
mégis nagyon fontos hangstlyozni, hogy az egyes nemzetek kulturalis 6rokségé-
nek meghatarozoé részét képezik azok a miifajok, amelyek az adott nemzet irodal-
maban gyokereznek: a gérog-romai eposz, a petrarcai vagy a shakespeare-i szo-
nett, a villoni ballada, a japan haiku vagy épp az egyperces novellak mufaja. Egy
miifaj azonban nem csupan kialakuldsanak hazajaban fontos, de figyelmet érdemel
az is, hogy az adott miifaj a forditasokon keresztiil eljutva mas nemzetekhez milyen
tartalmat, milyen nyelvi jellemzdket kdzvetit, tovabba az, hogy a forditasi szovegek
tartalmi-nyelvi jellemz6i milyen mértékben harmonizalnak a forrasnyelvi kulta-
rabol szarmazo miifaj sajatossagaival.

Orkény Istvan valogatott egyperces novellainak angol nyelvii kiadasaban (Or-
kény 1995) a bevezetd szerzdje, Andrew Riemer kritikus, ir6 €s forditod ,,wry
sketches”-ként , little stories”-ként, ,,anecdotes”-ként , little tales”-ként emliti Or-
kény miiveit. Riemer tehat egyszer sem a forrasnyelvi szerzo altal megjelolt mtifajt
hasznalja, de minden egyes meghatarozas, amellyel Orkény novellaira utal, tartal-
maz olyan formai, tartalmi vagy stilaris jellemz6t, amely az egyperces novellak
miifaji identitdasdhoz immanensen hozzatartozik. A sketch (karcolat), a story (tor-
ténet, short story — novella) €s az anecdote (anekdota) a szovegek epikus, elbeszé-
16 jellegére vonatkoznak, a fale (mese) — az elobb felsoroltak mellett — a torténetek
olykor abszurd, a fikci6 elemeit sem nélkiil6z6 megalkotottsagara mutat ra, a little
jelz6 pedig Orkény miiveinek talan legfontosabb, terjedelemre vonatkozé miifaji
sajatossdga. A fenti megjelolések harmonizalnak azzal a szerzoi onreflexidval,
amely az egyperces novellak nyelvi megalkotottsagara vonatkozik:

...egyszerlien fogalmaz6 ironak tartom magam, mindig arra térekszem, hogy
ezt a bonyolult vilagot a lehetd legegyszeriibben fejezzem ki. (...) Majdnem
tdmondatokban probalok fogalmazni (...). (Orkény 2013: 373)

Hat én arra gondoltam, hogy megprobalok sporolni veliik (ti. a szavakkal —
Sz.Sz) (...) En mindig csak a mindennapi dolgokrol beszélek, a legkopottabb,
a leghétkdznapibb, a legbanalisabb szavakkal. Csak éppen azaltal, hogy egy
kicsit sziikre fogom a mondokamat, azt remélem, hogy ezek a szavak tujra
folszikraznak, hogy ezek jra élni kezdenek. (Orkény 2013: 384)

Jollehet Orkény nem miifaji definicionak szanta a kdvetkezé gondolatokat, mégis
ezek a legtobbszor idézett sorok arra vonatkozoan, hogy a szerzé miben latja az
egypercesek miifajanak Iényegét:
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Megprobaltam mindent lehamozni az irodalomrél, ami lehdmozhat6, mintha
egy léghajobol minden ballasztot kihajitanék. Eleinte azt hittem, nem marad
semmi, de ennyi megmaradt. Ezeket mind meg lehetne irni kiszinezve, meg-
duzzasztva, ’gazdagitva’ — de elvenni mar nem lehet bel6lilk semmit. Mate-
matikai egyenletek, az egyik oldalon a kézlés minimuma, az iré részérol,
a masikon a képzelet maximuma, az olvasé részérol. (kiemelés: Sz.Sz.;
Orkény 2013: 359)

Tanulményomban arra keresem a valaszt, hogy milyen mértékben Orizték meg
Orkény egyperces novelldi miifaji identitisukat az angol nyelvre valo 4tiiltetést
1990) az Orkény-miivek angol forditdsa mennyiben hasonlit vagy tér el az egyes
forrasnyelvi miifajpéldanyok stilaris-tartalmi jellegzetességeitdl, amelyek altal a
mufaj kommunikativ célja megvalosul.

Kutatasomban azt vizsgalom, hogy Orkény Istvan egyperces novellainak an-
golra forditasakor a fordito6 altal alkalmazott forditasi stratégiak hatdsara megval-
toztak-e, €s ha igen, milyen mértékben a kivalasztott forrasnyelvi miifajpéldanyok
tartalmi és stilisztikai jellegzetességei, amelyek mentén a miifaji identités leirhato.

A vizsgalatot az a feltevés motivalja, hogy a szerzd, Orkény Istvdn meghata-
rozasa szerint (Orkény 2013: 359) novelldi tulajdonképpen matematikai egyenletek,
amelyekben az egyik oldalon a kozlés minimuma all az ird részérdl, a masikon a
képzelet maximuma az olvaso részérdl. Mivel a szerzd nyelvi és tartalmi redukalt-
sagra torekedett, feltevésem szerint az varhato, hogy a forditasi folyamat soran az
altala egyenletként definialt szovegekben az érzékeny egyensuly még minimalis
valtoztatas esetén is konnyen felborul, igy a két oldalon 1évé valtozok (a nyelvi
megformaltsag €s a befogadoi értelmezés) egymashoz vald viszonya modosul.
Mindez a miifaj identitasatol valo eltérést eredményezheti.

1. Elméleti hattér

A mifaj fogalmanak definidlasdban a mai napig nincs konszenzus. A terminus
kezdetben irodalmi miivek tartalmi-formai szempont osztalyazasat szolgalta,
mara azonban sokkal tdgabb kategoria: minden olyan széveghez rendelhetd miifa-
ji meghatarozas, amely szoveg egy adott tarsadalmi kontextusban valamilyen cél-
kozonség szamara betdlt egy kommunikacios célt (Karoly 2007: 134).

A nemzetkozi szakirodalomban a szdvegtipologiai kutatasok szoros egység-
ben kezelik a regiszter (register), a miifaj (genre) €s a szovegtipus (text type) fogal-
mat (Trosborg 1997) — nem véletlentil, ugyanis ami a meghatarozasukat illeti, a
felsorolt kategoridk kozott nagy az atfedés. Trosborg a regisztert funkciondlis
nyelvvaltozatnak tekinti, majd Halliday (1964) megkdzelitését idézi (Trosborg
1997: 6), amely szerint ha kiilonb6z6 kontextusokban figyeljiik meg a nyelvhasz-
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nalati aktivitast, kiilonbségeket talalunk arra vonatkozoan, hogy az eltérd szitua-
ciokban a nyelvhasznalé melyik nyelvhasznalati tipust tartja megfelelének. Abban
az esetben azonban, ha a nyelvhasznal6 célja a hatékony és a helyzetnek megfele-
16 kommunikacio, a regiszter tulsagosan tag fogalomnak bizonyul.

A kommunikativ cél mint kulcsfontossagu kritérium viszont mar elsésorban
nem a regiszter, hanem a mifaj terminusanak meghatarozasaban tiinik fel. Martin
¢és Rothery (1986) megkozelitése szerint a miifaj ,,szervezett, célorientalt tarsadal-
mi folyamatokra vonatkozik, amelyeken keresztiil a kultura realizalodik a nyelv-
ben'” (Trosborg 1997: 8; forditas: Sz.Sz.). A kommunikaciés cél Bathia (1997) el-
méletében is a miifaj legfontosabb karakterjegyeként szerepel.

Karoly attekinti a szovegek osztalyozasanak alapjat képezo legfontosabb ma-
gyar nyelvii terminusokat (Karoly 2007: 134—135): a szdvegtipus, a miifaj, a szo-
vegfajta és a szovegcsoport fogalmat. A miifaj; fogalmanak meghatarozasahoz

crer

(Kéaroly 2007: 134):

A mifaj olyan kommunikativ események Osszessége, amelyekben a résztve-
vok bizonyos kommunikativ céljai megegyeznek. A célokat az anya-diskur-
zuskozosség szakteriileten jartas tagjai ismerik €s elfogadjak, e célok teremtik
meg a miifaj] funkciojat. A célok altal meghatarozott funkcié szabja meg a
diskurzus sematikus szerkezetét, befolyasolja és korlatozza annak tartalmat és
stilusat. A kommunikativ cél privilegizalt feltétel és egyben olyan Kritéri-
um, amely a miifajt bizonyos korlatok kozé szoritja, melynek eredménye-
ként a miifaj egy szlik értelemben vett, 6sszevethetd retorikai cselekedetet
valosit meg. A kommunikativ cél mellett az egyes miifajpéldanyok szerkeze-
te, stilusa, tartalma és célkozonsége is hasonldsagot (hasonld mintazatot)
mutat. Ha a mifajpéldany minden erdsen valoszintisitheto elvarast teljesit, az
anya-diskurzuskozosség azt prototipikus példanynak tekinti. A mifaj egyes
diskurzusko6zosségek altal megorokolt €s 1étrehozott, és masok altal atvett el-
nevezése értékes etnografiai kommunikécio, de altalaban még hitelesitésre
szorul. (forditas: Karoly Krisztina, kiemelések: Sz. Sz.)

Swales felfogdsanak kozéppontjaban a kommunikativ cél all mint ,,privilegizalt
feltétel”, emellett azonban multidimenzionalis megkozelitésében kiemeli az anya-
diskurzukozosség, a szerkezet, a stilus, a tartalom ¢és a célk6zonség fogalmat mint
a mifaji identitast meghatarozo tényezoket. Az 1. tablazat, amely egyben a kutatas
elméleti alapja, 6sszefoglalja a Swales altal meghatarozott kritériumok megjelené-
sét Orkény egyperces novelldiban.
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1. tablazat

Az egyperces novellak miifaji jellegzetességei Swales

(1990) miifaji definicioja szerint

anya-diskurzus-
kozosség

(parent discourse
community)

Mivel nem tudomanyos, jogi stb., tehat szakérté diskurzuskdzos-
séget feltételezd, hanem irodalmi szdvegek miifajarol van szo,
amelyeket a szerzo széles olvasokdzonségnek szant, az egyperces
novellak esetében az anya-diskurzuskozosség tagjainak tekinthet-
juk azokat az olvasdkat, akik nem csak vagy nem elsdsorban, de a
szerz6 szandékat is ismerve olvassak a novellakat.

A szerzOi szandékra a Valogatott egyperces novelldk cimi kotet
élén allo Haszndlati utasitdas® cimli darabban dertl fény. A mii 1é-
nyegében a miifaj kommunikativ célrendszerének irodalmi 6ssze-
foglalasa.

kommunikativ
célok
(communicative
purposes)

A Haszndlati utasitas alapjan elmondhato, hogy Orkény a novel-
laival ugy akarja élményhez juttatni kozonségét, hogy kozben nem
terheli tul az olvasoit, vagyis rovid, kontextustol és befogadoi ka-
pacitastodl filiggetleniil is konnyen olvashat6 szovegek eldallitasa
volt a célja, amelyek megértése nem feltételez sem fokozott figyel-
met, sem nagy idéraforditast, sem pedig kiilonosebb hattértudast.
A fenti kommunikativ célok nemcsak a szerzd, de a fordito sza-
mara is korlatokat jelentenek: a célnyelvre torténd forditas esetén
a forditonak meg kell 6riznie a novellak terjedelmére, nyelvi meg-
formaltsagara, informéacios szerkezetére vonatkoz6 sajatossagait.

szerkezet
(structure)

crer

egy miifaj szerkezeti sajatossagan, feltételezhetjiik, hogy a szoveg
bels6, informacios szervezddését, a téma strukturalddasat. Szerke-
zet szempontjabol Orkény a cim jelentdségét emeli ki mint az ér-
telmezés elengedhetetlen kiindulépontjat.

Ennek a vizsgalatnak nem célja az Orkény-novellak informéci-
ostrukturajanak elemzése.

stilus
(style)

Orkény nyelvhasznélati stilusanak jellemzéje egyértelmiien a mi-
nimalizmus: szovegei rovidek, elliptikusak, nyelvi-stilisztikai
szempontbdl a szemantikai hiany jellemzi dket.

tartalom
(content)

Az egyperces novellak angol nyelvii kiadasahoz fiizott bevezeto-
jében Riemer a miivek tartalmi jellemzdjeként elsdsorban a torté-
nelmi és szociokulturalis kontextusba agyazottsagot emeli ki (Or-
kény 1995: 8-10), ez pedig Osszhangban all azzal a szerzdi szan-
dékkal, amely szerint az egypercesek Orkény jelenének, a 20. sza-
zad masodik felének magyar valosagat jelenitik meg.
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célkozonség A célkozonség az Orkény-novellakat olvasok kore. Az irodalmi
(audience) szovegek statikus szovegeknek tekinthetdk abbdl a szempontbol,
hogy a forditonak, bar alkalmazkodnia kell a mindenkori célnyel-
vi normahoz, mégis meg kell ériznie az adott szoveg tartalmi, for-
mai, stilaris jellemz®6it. Iddben és térben minél nagyobb a tavolsag
a szerzO és az olvasé kozott, a szoveg megértése annal nagyobb
miiveltséget, irodalmi-torténelmi jartassagot feltételez az olvaso
részérdl, még kivalo forditas esetén is.

A 20. szazad masodik felének olvasoit féként ez a kulturalis
jartassag kiilonbozteti meg a jeleniink, vagyis a 21. szazad elejének
olvasoitol. Orkény novellainak tobbségét ma azok tudjak ,,iilve és
allva, szélben és esében” is élvezni, akik rendelkeznek azzal a mii-
veltséggel, amely a szerz6 jelenében é16 olvasokozonség szamara
jobbara evidencidnak szamitott.

2. Kutatasi modszer

A kutatas alapjat egyrészt a kivalasztott miifajpéldanyok és azok forditasainak
miifaji szempontl elemzése képezi, masrészt a célnyelvi olvasok korében végzett
kérdoives vizsgalat eredményeinek kiértékelése. Az elobbi esetben arra kerestem
a valaszt, hogy a nehezen megragadhato ,,stilus” fogalmahoz mint miifaji jellem-
z6hoz milyen nyelvi megformaltsagbeli sajatossagokat rendelhetiink, a célnyelvi
olvasok korében végzett kérddives kutatas pedig arra vildgithat rd, hogy a novel-
lakat angol nyelven olvasok szerint teljesiilnek-e azok a feltételek (kommunikativ
cél, stilus, tartalom), amelyek az egyperces novelldk sine qua nonjai.

2.1. A korpusz

A vizsgalat alapja harom reprezentativ miifajpéldany €s azok angol forditasa. A ki-
valasztott novellak nyelvi megformaltsagukat illetéen a kdvetkezd vonasaik alap-
jén hasonlitanak: terjedelmiiket tekintve rovidek (kb. 100 szobol allnak), tobbnyi-
re egyszerl, rovid mondatokat tartalmaznak, elliptikusak. Tartalmi szempontbol
szintén a tomorség, kihagyasossag jellemzi Oket, valamint a groteszk esztétikai
mindsége és az orkényi ,,fekete humor”. A harom kivalasztott novella, amelyek
Judith Sollosy forditdsaban olvashatok: In memoriam dr. K.H.G. (angol cime: In
memoriam dr. H.G.K.); Klimax (angol cime: Climax); Ahasvérus (angol cime: Aha-
suerus). A korpusz szovegeit a Fliggelék tartalmazza.

A novelldkat eldszor nyelvi-stilisztikai szempontbodl elemeztem az ellipszis
lehetséges megjelenési formai alapjan (Szikszainé Nagy 2004: 197), majd a forras-
nyelvi mifajpéldanyokat dsszevetettem angol nyelvii forditasaikkal. A vizsgalat
soran arra kerestem a valaszt, hogy a forditasi szovegek (a két nyelv szerkezetébdl
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adodo kiilonbségeken tal) eltérnek-e a forrasnyelvi szovegtdl, és ha igen, milyen
mértékben.

2.2. Az elemzés menete

Szikszainé Nagy szerint (2004: 331) egyetlen nyelvi-stilaris eszkdz dominancidja
is valhat szovegszervezé elvvé. Orkény a végletekig lecsupaszitotta novellait, olyan
nyelvi minimum megvaldsitasara torekedett, amely kizardlag az olvasoéi tudat altal
kiegésziilve valhat koherens szoveggé. Ezek alapjan Orkény miiveinek dominans
nyelvi-stilaris eszkoze a szemantikai hiany, vagyis az ellipszis. Szikszainé Nagy a
szemantikai hiany kovetkez6 megjelenési formait kiilonbozteti meg (2004: 197):
,,ures mondatok”, azaz a meg nem fogalmazott, de odagondolt vagy odagondolha-
to mondatok, amelyek kitdltik a tartalmi hézagokat; valamely szovegszerkezeti
egység hianya (pl. bevezetés, befejezés); az események tomoritése; sejtetés; szer-
kezetileg hidnyos mondatok; aszindeton.

A szovegelemzés célja egyrészt az volt, hogy a Swales (1990) miifajdefinicio-
jéban szerepld stilus kategoriajat valamelyest megragadhatova tegyem azaltal,
hogy a nyelvi megformaltsag stilusaként értelmezve felfedem az egyperces novel-
lak legfontosabb szovegszervezo elveit. A masik célom a szovegelemzéssel az volt,
hogy megvizsgaljam, mennyire korrelalnak az objektiv elemzési szempont alkal-
mazasa soran kapott eredményeim a szubjektiv olvasoi értékeléssel, amire a kér-
déivekbdl deriil fény. A szovegelemzést a kérddivek kiértékelése koveti.

Mivel a forrasnyelvi szovegek nyelve magyar, olyan elemzési szempontrend-
szert valasztottam, amely elsdsorban a magyar nyelv szerkezeti sajatossagaibol,
lehetdségeibdl indul ki, de amely mindemellett angol nyelvii szovegek esetében is
alkalmazhat6. Kutatasomat pilot-kutatasnak szanom, vagyis vizsgalodasom kis
mintan alapul.

2.3. Mintaelemzés

A mintaelemzésben (2. tablazat) Szikszainé Nagy (2004) szempontrendszerének
alkalmazhatdsagat, amely a szemantikai hidny megjelenési formait tekinti 4t, Or-
kény In memoriam dr. K.H.G. cimi{i novellajan mutatom be. A szempontrendszeren
beliil az egyes szempontokat szamokkal lattam el, amelyek segitik a forrasnyelvi
szovegbe €kelt egységek kozotti eligazodast.

A szemantikai hidny fajtai (Szikszainé Nagy 2004: 197): (1) ,,ires mondatok™,
azaz a meg nem fogalmazott, de odagondolt vagy odagondolhaté mondatok; (2)
szovegszerkezeti egység hianya; (3) események tomoritése; (4) sejtetés; (5) szerke-
zetileg hidnyos mondatok; (6) aszindeton.
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2. tablazat
Az ellipszis megjelenési formai Orkény In memoriam
dr. K.H.G. cimii novelldjaban

In memoriam dr. K.H.G. (4)

(4) Sejteni lehet, hogy a torténet dr.
K.H.G. halalaval kapcsolatos.

— Holderlin ist thnen unbekannt? — kér-
dezte dr. K. H. G., mikdzben a 16dognek
a godrot asta. (2), (4)

(2) Bevezetés: pl. id6, helyszin megjeld-
1ésének hidnya

(4) Visszafelé olvasva a torténetet a go-
dorasas mar sejteti a végkifejletet.

— Ki volt az? — kérdezte a német 6r.

— Aki a Hyperion-t irta — magyarazta dr.
K. H. G. (6) Nagyon szeretett magyaraz-
ni. (1)

(6) hidnyz6 magyarazé kotdszo

(1) Dr. K.H.G. val6sziniileg német iro-
dalmat tanitott az egyetemen, miel6tt
fogsagba keriilt.

— A német romantika legnagyobb alakja.
Es példaul Heine (5)?

(5) szerkezetileg hidnyos mondat

— Kik ezek? — kérdezte az ¢r. (1)

(1) A német 6rnek nyilvanvaloan fogal-
ma sem volt sajat nemzete irodalméanak
kivalosagairol

— Kolték — mondta dr. K. H. G. — Schiller
nevét sem ismeri? (1)

(1) — kérdezte dr.K.H.G. meglepetten /
szemrehanyon stb.

— De ismerem — mondta a német 6r. (1)

(1) Zavaraban / dithében ezzel a hazug-
saggal akarta felfliggeszteni a kinos par-
beszédet.

— Es Rilkét? (5), (1)

(5) szerkezetileg hianyos mondat

(1) — folytatta dr.K.H.G kitartoéan a kér-
dezbskddést, elfeledkezve helyzetérol.

— Ot is (5) — mondta a német 6r, és papri-
kavoros lett (4), és lelotte dr. K. H. G.-t.

(5) szerkezetileg hidnyos mondat

4) A ,,paprikavoros” jelzo felfokozott
érzelmi allapotra utal, ami mar sejteti,
hogy az 6r indulatai robbanni fognak.

A mintaelemzés azzal a tanulsaggal szolgalt, hogy az ellipszis minden lehetséges
fajtaja megjelenik a forrasnyelvi szovegben, jellemzden az ,,iires mondatokban” és
a szerkezetileg hianyos mondatokban. Az események tomoritését (3. szempont) jol
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mutatja, hogy minddssze egy 4 feleletvaltasbol allo parbeszédben koncentralodik
a cselekmény, tovabba hidnyoznak a szovegbdl olyan egységek (pl. a bevezetés),
amelyeken keresztiil a cselekmény koriilményei (id6, hely, a szereplok pontos meg-
nevezése stb.) explicitté valnanak.

A célnyelvi szoveg esetében azt vizsgaltam, hogy a forditd valtoztatasai be-
folyasoljak-e a befogadoi aktivitast, amit a forrasnyelvi szovegben a szemantikai
hidny tesz sziikségessé. A mintaelemzéshez valasztott novella célnyelvi fordita-
saban félkovérrel jeldltem azokat a lexikai egységeket, amelyek a forditod valtoz-
tatasai.

In memoriam dr. H.G.K.

,Holderlin ist ihnen unbekannt?”’* Dr. H.G.K. asked as he dug the pit for the
horse’s carcass.

»Who is that?” the German guard growled.

»Lhe author of Hyperion,” said Dr. H.G.K., who had a positive passion for
explanations. ,,The greatest figure of German Romanticism. How about
Heine?” he tried again.

»Who’re them guys?” the guard growled, louder than before.

»Poets,” Dr. H.G.K. said. ,,But Schiller. Surely you have heard of Schiller?”

»Lhat goes without saying,” the German guard nodded.

,,And Rilke?” Dr. H.G.K. insisted.

,»Him, too,” the German guard said and, turning the color of paprika, shot Dr.
H.G.K. in the back of the head.

*You’re not familiar with Hélderlin? (Germ.)

A betoldasok (,,he tried again”, growled, louder than before”, ,,in the back of the
head”) foként azokat a hézagokat toltik ki, amelyekbe a célnyelvi befogad6 értel-
mezeése, ,,ires mondatai” keriilhetnének. Ezenkiviil visszaszorul a sejtetés szere-
pe is, hiszen a neutralis ,,mondta” helyett a beszélo érzelmi allapotat hiien tiikro-
70 ,,growled” szerepel két esetben is. A forrasnyelvi szoveg szerkezetileg hidnyos
mondatait két helyen is kibdviti a fordito, a felsoroltak miatt a cselekmény bemu-
tatasa veszit tomorségébdl. Bar nem szdmottevden, de a betoldasok miatt a szoveg
terjedelme nétt, raadasul a célnyelvi szoveg mindezeken tul tartalmaz labjegyze-
tet is, amelyben a fordito a novella elsd, német nyelvii mondatanak magyarazatat
adja meg.
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3. Kérdoives vizsgalat

3.1. A kérdoiv

Az 4ltalam kidolgozott kérddiv tartalmazza a harom Orkény-novella angol nyelvii
forditasat. Mindharom novella kapcsan feltettem harom kérdést, amelyek a 3. tab-
lazatban 6sszefoglalt mérési célokat szolgaltak.

) 3. tablazat
A harom Orkény-novella angol forditasahoz csatolt kévdések és a célok

Kérdés
Foglalja 6ssze roviden (1-2 mondatban) a
mi tartalmat!

Cél
Annak mérése, hogy a célnyelvi olvaso
valoban megértette-e a szoveget, nem

akadtak-e nyelvi vagy mas szdvegértési
problémai.

1-t6] 5-ig terjedd skalan jeldlje, hogy
mennyire tartotta konnyen értelmezheto-
nek a muvet! (1= nagyon nehezen értel-
mezhetd, 5=kdnnyen értelmezhetd)

Annak mérése, hogy a novella képes-e be-
tolteni azt a kommunikativ funkciojat,
amely szerint kis erdfeszitéssel olvasoi
élményhez juttassa a befogadot.

Melyek azok a tényezdk (amennyiben van
ilyen), amelyek On szerint nehezitik az
értelmezést? (pl. a szoveg tartalma, a mi
nyelvi megformaltsaga, a sziikséges hat-

Annak feltérképezése, hogy milyen ténye-
z0k nehezitik a megértést, illetve ezek a
tényezok Osszefiiggést mutatnak-e az egy-
percesek miifaji sajatossagaival.

tértudas hidnya stb.)

A kérdéiv a fentieken tl tovabbi két kérdést is tartalmazott, amelyek a célnyelvi
olvasoknak a novellakkal kapcsolatos atfogé értékelésére vonatkoztak, vagyis arra,
hogy milyen nyelvi-stilisztikai jellemzdit tudnék felsorolni Orkény egypercesei-
nek, valamint arra, hogy 0sszességében milyen szintli koncentraciot igényelt a
novellak megértése.

3.2. A kérdoives vizsgalat résztvevoi

A kérddivet 34 £6 toltotte ki, mindannyian didkok, illetve doktoranduszok Magyar-
orszag egyik vezetd egyetemének Forditd- és Tolmacsképzé Tanszékén. A kuta-
tasban dsszesen 34 {6 vett részt, akik legalabb kozépfoku (B2) nyelvtudassal ren-
delkeznek. A kérddives mintavétel alanyainak kivalasztasaban az elérhetdség és a
szovegek megértéséhez szilikséges angoltudas szintje volt a legfontosabb szempont.
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4. Eredmények

Mindharom novella esetében arra kértem a kérdéiv kitoltdjét, hogy réviden foglal-
ja Ossze a mi tartalmat. A kérdés célja annak ellendrzése volt, hogy a célnyelvi
olvas6 valoban meggértette-e a miivet, nem adddtak-e akar nyelvi, akér értelmezés-
beli problémai. Az els6 novella (In memoriam dr. H.G.K) esetében a tartalmi 6sz-
szefoglalo alapjan 27 kitolté megértette, 6 kitoltd kisebb hibakkal, 1 kitdltd pedig
nem értette/félreértette a szoveget. A masodik novellat (Climax) az ellendrzokérdés
alapjan 28-an értették meg, 2 kitolto kisebb hibakkal, 4 kitolt6 pedig nem értette
meg/félreértette (az utdbbiak kozott két kitoltd felsofokt nyelvtudassal rendelke-
zett). A harmadik novella (Ahasuerus) esetében a szoveg megértése a kdvetkezo-
képpen alakult: a valaszok alapjan 24 kit6ltd megértette a szoveget, 10 kitoltd pedig
kisebb hibakkal.

4. tablazat
A harom novella megértésére vonatkozo adatok

| 1. novella | 2. novella | 3. novella
Meggértette 27 6 28 16 24 16
Megértette kisebb hibakkal 6 6 2 16 10 6
Nem értette meg / félreértette 116 416 016

A masodik kérdés az volt (5. tablazat), hogy mennyire tartotta konnyen értelmez-
hetének a miivet. (1= nagyon nehezen értelmezhetd, S=kdnnyen értelmezhetd)

5. tablazat
Az egyes novellak megértésének nehézségi foka a kitoltok szerint
(I=nagyon nehezen értelmezheto; 5=kénnyen értelmezheto)

A T I R I I T
1. novella 0 6 316 6 6 13 16 12 6
2. novella 0 f6 316 10 f6 6 6 15 6
3. novella 2 6 7 £6 8 16 516 12 6

A harmadik kérdés az volt (6. tablazat), hogy melyek azok a tényezdk (amennyiben
van ilyen), amelyek a valaszado szerint nehezitik az értelmezést (pl. a szoveg tar-
talma, a mii nyelvi megformaltsaga, a sziikséges hattértudas hidnya stb.).
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6. tablazat
A megértés nehézségenek okai az egyes novellak esetében

Hattértudas | Tomorség, Ismeretlen | Nyelvezet | Nem jelolt
hidnya kifejtetlenség, $z6 meg semmit
kihagyas
1. novella 18 16 3 16 3 16 0 6 10 £6
2. novella 316 516 516 316 18 16
3. novella 17 £6 016 016 016 17 16

Az elsé novella esetében a kitoltok tobbsége (tobb mint 70%-a) a megértés nehéz-
ségi fokara vonatkozo kérdésnél az 1-tdl 5-ig terjedd skalan nagyon konnyen vagy
konnyen értelmezhetének talalta a szoveget. Erdekes adat, hogy a novellat félreér-
t6 kitoltd felséfoku nyelvtudassal rendelkezik, tovabba azok koziil ketten, akik
nehezen értelmezhetdnek (a skalan 2-esnek) tartottdk a miivet, ketten szintén a
felséfokot jelolték meg nyelvtudasuk szintjeként. Ezek az adatok arra engednek
kovetkeztetni, hogy a novelladk megértése nem csupan a nyelvismeret szintjének
fliggvénye. A megértés nehézségének okara vonatkozo kérdésnél a valaszadok
donto tobbsége (18 f6) ennél a novellanal a hattértudas hidnyara hivatkozott, 3 6
a tomorségre, kifejtetlenségre, tovabbi 3 f6 szamara pedig az ismeretlen szavak
okoztak problémat.

A masodik novella esetében az értelmezés nehézségi fokanak meghatarozasa-
kor ismét tobbségben, 21-en voltak azok, akik nagyon kdnnyen vagy konnyen ér-
telmezhetonek tartottdk a mivet, tovabba ezuttal sem akadt olyan, aki szamara
sajat bevallasa szerint nagy nehézséget okozott volna az értelmezés. A megértést
nehezitd tényezdk koziil a kihagyast (5 kitoltd) és néhany ismeretlen sz6 jelenlétét
(5 kitolto) emelték ki a valaszadok, 3-3 kit6ltd szamara pedig a nyelvezet és a hat-
térinformaciok hianya jelentette a nehézséget.

A harom novella koziil a harmadik volt az egyetlen, amelyet két valaszado is
nagyon nehezen értelmezhetdnek talalt, tovabba a harom koziil ezt a novellat ta-
laltak a legkevesebben konnyen vagy nagyon konnyen értelmezhetének. Mig az
elébbi novellak esetében egyetlen valaszadd sem emelte ki a cim vagy a labjegy-
zet értelmezésben betoltott szerepét, addig a harmadik novellanal 4 valaszado is
utalt arra, hogy a megértésben nagy szerepet jatszott a cim és/vagy a labjegyzet.
A harmadik novella esetében a megértési nehézség okaként a valaszadok 50%-a,
17 £6 a hattértudas hianyat jelolte meg, a kitoltdk masik fele pedig nem jelolt meg
semmit.
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5. Kovetkeztetések és Kitekintés

Az eredmények alapjan az alabbi kovetkeztetések vonhatok le:

A novellak angol forditasdnak megértése elsésorban nem az angol nyelvtudas
fliggvénye, hiszen magas szintli nyelvismerettel rendelkezdk is félreértették a szo-
vegeket, tovabba csak a masodik novella esetében, és ott is csupan néhany {6 hi-
vatkozott az ismeretlen szavakra mint a megértést nehezitd tényezdkre.

Bér a harom novella a tartalmi szempontot illetéen nagyon eltéro, a kérddiv-
kitoltok mindharom esetben a hattértudas hianyat, a kihagyasokat jelolték meg a
megértést nehezitd tényezokként, vagyis a szovegek azon vonasait, amelyek az
elliptikussaguk kovetkezményei, ami viszont az Orkény-novellak legfontosabb
nyelvi-stilisztikai jellemzdje.

A vélaszadok pontosan azokat a jellemzéket soroltak fel az Orkény-egyperces
elsddleges stilaris jellemzdiként (rovidség, tomorség a szoveg €s a mondat szint-
jén), amelyeket maga a szerz6 is miivei ismertetdjegyeként tart szamon.

Azokban a rovid 0sszefoglalasokban, amelyeken keresztiil a szoveg megérté-
sét ellendriztem az egyes novellaknal, szdmos esetben visszakdszontek azok a
tartalmi elemek, amelyekkel a fordit6 toldotta meg a szoveget: az elsé novellaban
ez dr. K.H.G. fejbe 16vésének ténye volt (a forrasnyelvi széveg nem tartalmaz
informaciot arra vonatkozdan, hogy hol érte a 16vés a cimszereplot), a masodik
novellaban az dngyilkossagot elkdvetd 6zv. Berger Mihalyné kora (a forrasnyelvi
szOvegben az asszony Otvennégy, a célnyelviben 6tvenegy esztendds) és ongyil-
kossaganak egyik oka (ez a forrasnyelvi szovegben a beazott plafon, a célnyelvi-
ben a csOpdgo csap).

Annak ellenére, hogy lexikai és mondattani szempontbol is egyértelmiien a
harmadik novella a legegyszeriibb, a valaszadok mégis ezt talaltak a legnehezebb-
nek, a valaszok nagy hanyada, 50%-a alapjan pedig az értelmezési nehézséget a
sziikséges hattértudas hianya okozta.

Annal a kérdésnél, hogy a véalaszadok szerint melyek az Orkény-novelldk leg-
fontosabb tartalmi-stilisztikai jellemzo6i, a legtobben (26 kitoltd) a rovidséget, to-
morséget jeloltek meg (a szoveg €s / vagy a mondatok szintjén), 7-en a csattanos
befejezést, 5 kitdltd az ellipszist, 3-an a groteszk, 2-en pedig az irdnia jelenlétét.
Arra a kérdésre, hogy Osszességében milyen foku koncentraciot igényelt a novellak
megértése, a legtobben (13 f6) a kdzepes fokt koncentraciot jelolték meg a skalan,
¢és csupan 3-3 kitoltd adott meg sz€lso értéket.

6. Az eredmények osszegzése, értékelése
Tanulmanyomban arra kerestem a valaszt, hogy milyen mértékben drizték meg

Orkény Istvan egyperces novellai miifaji identitasukat az angol nyelvre valo 4tiil-
tetést kovetden, valamint hogy Swales (1990) miifajdefinicidja alapjan a célnyelvi
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szoveg €s a forrasnyelvi miifajpéldanyok stilaris-tartalmi jellegzetességei milyen
mértékben hasonlitanak vagy térnek el egymastol.

Az ellipszis megjelenési formai szerint végzett szovegelemzés azt bizonyitja,
hogy az az érzékeny egyensuly, amelyet Orkény egyenletként definialt egyperces
novelldira vonatkozoan, valoban nagyon konnyen felborul. Az explicitacio kovet-
keztében kevesebb munka harul az olvasora, a minimumra ,,lehamozott” széveg
feldasul. Ami azonban nagyon tanulsagos volt a kérddives felmérés alapjan, az az,
hogy a kérddivet kitoltok az explicitacio ellenére is elliptikusnak talaltdk a szove-
get, amely tény abban nyilvanult meg, hogy az értelmezés nehézségeként elsdsor-
ban a hattértudas hianyat jelolték meg okként. Az explicitacio tovabba nem valtoz-
tatta meg a novella miifaji identitdsat sem, hiszen a véalaszadok foként a szovegek
tomorségét, rovidségét emelték ki.

Osszességében arra a kovetkeztetésre jutottam a szovegelemzés és a kérdoivek
adataibol, hogy bar a forditas soran a novellak veszitettek elliptikus jellegiikbdl,
ez a fajta veszteség (ami a célnyelvi oldalon az értelmezést tekintve egyébként
nyereség) nem befolyasolta dontéen a miifaji identitast. A Swales miifajdefinicio-
jéban legfontosabb miifaji sajatossag, vagyis a kommunikativ cél esetében azonban
ellentmondast tapasztaltam, aminek viszont elsdsorban nem a forditdshoz van
koze. A szerz6 kommunikativ célja az, hogy kis id0- és energiaraforditassal ért-
hessék meg olvasdi a miiveket, a megértést azonban éppen az a tényezo akadalyoz-
za, amelytdl Orkény az id6- és energiatakarékossagot reméli, tovabba ami novel-
lainak legfontosabb nyelvi-stilaris jellemzo6i, ez pedig a tomorség, elliptikussag.

6.1. A kutatas korlatai

Az elemzést kis korpuszon végeztem, €s a kérddives minta sem reprezentativ.
Tovabbi korlatot jelent, hogy bar a kérddivet kitdltok angol nyelvtudasanak szintje
magas, nem angol anyanyelvii olvasok, hanem a forrasnyelvi kulttra tagjai, akik
rendelkezhetnek elézetes ismeretekkel Orkény miivészetét illetden (jollehet erre
minddssze két valaszado utalt), ami befolyasolhatja a kutatasi eredményét.

Erdemes lenne tovabba szélesebb spektrumu stiluselemzést végezni, ugyanis
bar a novellak mifaji jellemz6i foként a rovidség, tomorség, elliptikussag, sok
tanulsaggal szolgéalhat egy olyan kutatas is, amelynek az a kohéziv harmoénia a
targya, amely a minimalisra redukalt nyelvi felszin lexiko-grammatikai elemeiben
jelenik meg. Ezek a szempontok tovabbi kutatasi irdnyokat jelolhetnek ki.

6.2. Kapcsolodas mas kutatasi teriiletekhez

Ahogy arra tanulményom elején mar utaltam, az irodalmi szovegek az utobbi év-
tizedekben kiszorulni latszanak a nyelvészet €s a forditaskutatas vizsgalodasanak
fokuszabol. Ennek ellenére a miifaj- és a szovegtipologiai kutatasok mindig is
kiilon kategoriaként kezelik az irodalmi szovegeket, hiszen nyelvi megformaltsa-
gukban markansan kiilénb6znek minden mas szdvegtipustol, tovabba az egyes
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nemzetek kulturalis identitasanak hordozoi, ezért a forditasokon keresztiil valod
megujithatosaguk korlatozott, €s éppen ez az a fesziiltség, amelynek a feloldasa a
forditéra mint nyelvi kdzvetitore var.

Az irodalmi szovegek és miifajok vizsgélata az a teriilet, ahol a nyelvészet, az
irodalomtudomany és a forditastudomany elvalaszthatatlan egységet alkot.

Jegyzetek

! Genre ,refers to the staged purposeful social processes through which a culture is real-
ized in a language”

2 A genre comprises a class of communicative events, the members of which share some
set of communicative purposes. These purposes are recognized by the expert members
of the parent discourse community and thereby constitute the rationale for the genre.
This rationale shapes the schematic structure of the discourse and influences and con-
strains choice of content and style. Communicative purpose is both a privileged criterion
and one that operates to keep the scope of a genre as here conceived narrowly focused
on comparable rhetorical action. In addition to purpose, exemplars of a genre exhibit
various patterns of similarity in terms of structure, style, content and intended audience.
If all high probability expectations are realized, the exemplar will be viewed as proto-
typical by the parent discourse community. The genre names inherited and produced by
discourse communities and imported by others constitute valuable ethnographic com-
munication, but typically need further validation (Swales 1990: 58)

3 A mellékelt novellak rovidségiik ellenére is teljes értékii irasok. Elonyiik, hogy az ember
id6t sporol veliik; mert nem igényelnek hosszu hetekre-honapokra terjedd figyelmet.
Amig a lagy tojas megf6, amig a hivott szam (ha foglaltat jelez) jelentkezik, olvassunk
el egy Egyperces Novellat. Rossz kdzérzet, zaklatott idegallapot nem akadaly. Olvashat-
juk Oket {ilve és allva, szélben és esOben vagy tulzsufolt autdbuszon kozlekedve. A leg-
tobbje jarkalas kozben is élvezhetd! Fontos, hogy a cimekre iigyeljiink. A szerzd rovid-
ségre torekedett, nem adhatott hat semmitmondoé foliratokat. Miel6tt villamosra szall-
nank, megnézziik, milyen jelzésii a kocsi. E novellaknak éppily fontos tartozékuk a cime.
Ez persze nem azt jelenti, hogy elég csupan a foliratokat olvasgatni. E16bb a cim, aztan
a szoveg: ez az egyetlen helyes hasznalati mod.

Figyelem!

Aki valamit nem ért, olvassa el Ujra a kérdéses irdst. Ha igy sem érti, akkor a novelldban
a hiba.

Nincsenek buta emberek, csak rossz Egypercesek!” (Orkény 1.: Hasznélati utasit4s)
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Fiiggelék

A kutatashoz felhasznalt szovegek:

In memoriam dr. K.H.G.

— Holderlin ist ihnen unbekannt? — kér-
dezte dr. K. H. G., mikdzben a 16d6g-
nek a gddrot asta.

— Ki volt az? — kérdezte a német 6r.

— Aki a Hyperion-t irta — magyardzta
dr. K. H. G. Nagyon szeretett magya-
rdzni. — A német romantika legnagyobb
alakja. Es példaul Heine?

— Kik ezek? — kérdezte az Or.

— Kolték — mondta dr. K. H. G. — Schil-
ler nevét sem ismeri?

— De ismerem — mondta a német Or.

— Bs Rilkét?

— Ot is — mondta a német r, és paprika-
voros lett, és leldtte dr. K. H. G.-t.

In memoriam dr. H.G.K.

,,Holderlin ist ihnen unbekannt?”* Dr. H.G.K.
asked as he dug the pit for the horse’s carcass.
,»Who is that?” the German guard growled.
,»The author of Hyperion,” said Dr. H.G.K., who
had a positive passion for explanations. ,,The
greatest figure of German Romanticism. How
about Heine?” he tried again.

»Who’re them guys?” the guard growled, louder
than before.

»Poets,” Dr. H.G.K. said. ,,But Schiller. Surely
you have heard of Schiller?”

,»That goes without saying,” the German guard
nodded.

,,And Rilke?” Dr. H.G.K. insisted.

,»Him, t0o,” the German guard said and, turning
the color of paprika, shot Dr. H.G.K. in the back
of the head.

*You’re not familiar with Holderlin? (Germ.)
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Klimax

A hazmester vette észre a gazszagot.
Betorte az ajtot. A bucstlevél a konyha
képadlojan hevert, rajta egy kis kera-
mia hamutart6, benne az utolsé cigaret-
ta csutkaja.

,»,Ma van az 6tvennegyedik sziiletésna-
pom — olvasta a hazmester. — A hazban
nem szeret senki. A KIK nem hajlandé
rendbe hozni a plafont, mely bedzik.
Meg akarok halni. Ozv. Berger Mihély-
né.”

A cigarettacsutka ruzsos volt.

Ahasvérus

Két zsid6 megy az utcan.

Az egyik kérdez valamit a masiktol.
A masik valaszol neki.

Ek6zben mennek.

Az els6, akinek id6kdzben egy uj kér-
dés jutott az eszébe, folteszi.

A masik valaszol ra valamit.

Ezen néha nevetni lehet.

Maskor nem lehet rajta nevetni.

Ok pedig tovabbmennek.

Tovabb beszélgetnek.

Nehéz dolog ez.

Climax

The janitor was the first to notice the smell. He
broke down the door. He spotted the farewell
note on the stone floor of the kitchen. It was
tucked under a small ceramic ashtray holding
the butt of the victim’s last cigarette. IT IS MY
FIFTY-FIRST BIRTHDAY, it said. THE TEN-
ANTS DO NOT LIKE ME. THE LANDLORD
REFUSES TOFIXMY LEAKY TAP.I WANT
TO DIE. (Signed:) Mrs. Mihaly Berger. The
cigarette butt bore traces of fresh lipstick.

*
Ahasuerus

Two Jews are walking down the street.

The first Jew asks the second a question.

The second Jew answers him.

The two Jews continue walking.

The first Jew who in the meantime has thought
of another question asks it.

The second Jew answers him.

Sometimes this amuses them.

Sometimes it does not.

And so the two Jews continue walking.

They also continue talking.

Life, as you can see, is not always a bowl of
cherries.

*Ahasuerus was the Old Testament king who,
having given his deputy Haman permission for
the massacre of the Jews, was persuaded by
Queen Esther to save them.
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