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Kivonat: A konszekutiv, hosszuszakaszos tolmacsolds soran alkalmazott
jegyzeteléstechnika oktatasa szinte minden képzdintézményben szerepel a tanterv-
ben, de az alapelveket illet6en jellemzden ritka a konszenzus. A tanulmany a jegy-
zeteléstechnika oktatasadban felmeriild harom legfajstlyosabb dilemmat jarja koriil:
(I) Mit/Mennyit irjunk le: kulcsszavakat, fobb adatokat, vagy amit csak lehet? (2)
Hogyan jegyzeteljiink: egész szavakat, roviditéseket vagy szimbolumokat érdeme-
sebb papirra vetni? (3) Milyen nyelven: forrasnyelven vagy célnyelven, A illetve B
nyelven, vagy —a nyelvi irdnyt6l fliggetleniil — a leggazdasagosabbnak itélt nyelven,
pl. angolul? Mindharom kérdéskor vonatkozasdban elsdéként megvizsgajuk, hogy
milyen preskriptiv jellegli tandcsok, illetve modszertani javaslatok sziilettek az
elmult néhdny évtizedben e problémak felolddsara, illetve kezelésére. A kovetkezd
Iépésben szamba vessziik az adott kérdéssel foglalkozo fontosabb empirikus kuta-
tasokat, majd végiil levonunk néhany lehetséges mddszertani tanulsdgot, amelyet
a szerz6 személyes oktatdi tapasztalata alapjan fogalmaz meg.

Kulesszavak: empirikus kutatdsok, jegyzeteléstechnika, nyelvspecifikus vs.
nyelvfiiggetlen jegyzetelés, konszekutiv tolmacsolasi kapacitasok.

1. Bevezetés

A konszekutiv (kdvetd) tolmacsolas a konferenciatolmacsolas olyan vélfaja, ami-
kor a tolmdacs a besz€ld altal eldadott szoveget hosszabb vagy rovidebb (n¢hany
masodpercig tartd egységtol egész 6-7 percig terjedd), Osszefiiggd szakaszokban
kozvetiti a hallgatosdgnak. Noha a klasszikus (min. 5 perces) és a rovidszakaszos
tolmacsolas kdzott nehéz kiilonbséget tenni (Gonzalez et al., 1991/2012), hagyoma-
nyosan inkéabb a hosszu szakaszos valtozatot szoktuk konszekutiv tolmacsolasnak
hivni (Jones 1998 illetve Lang 2002), és igazabol itt van sziikség jegyzetelésre is.
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A jegyzetelés a kovetd tolmacsolas fontos, integrans része, melynek sordn a
tolmécs a beszéd struktirajat és logikdjat papiron rogziti. Ennek célja nem a bejo-
tamogatasa.! Manapsag egyre ritkabban van igény a piacon hosszu szakaszos kon-
szekutiv tolmacsolasra, a képzdintézmények képesitd vizsgain azonban ragaszkod-
nak ehhez, hiszen egy 6-8 perces konszekutiv beszéd kifejezetten alkalmas lehet
arra, hogy megmutatkozzon egy jelolt palyaalkalmassaga. A jeloltek sokszor mar
a szobeli vizsgan is kapnak ilyen jellegli feladatot, az év végi zarovizsgan pedig
nemcsak anyanyelviikre (A nyelv), de az erdsebb idegen nyelviikre (B nyelv) is
tudniuk kell (jegyzeteléssel) tolmacsolni egy altalanos jellegii vagy akar egy né-
mileg specifikusabb témaban eldadott beszédet.

A jegyzeteléstechnika tehat egy olyan, kimondottan jelentds eleme a konsze-
kutiv tolmacsolas oktatasanak, amelyre minden tolmacsképz6 intézmény figyel-
met fordit, ugyanakkor az alapkérdésekben — Mit/Mennyit?, Hogyan?, Milyen nyel-
ven? — tobb évtized elteltével sem alakult ki konszenzus. Az aldbbiakban ezt a
harom visszatérd dilemmat fogjuk megvizsgalni ugy, hogy el6szor (a teljesség
igénye nélkiil) attekintjiik a leir6 jellegili, bizonyos ajanlasokat megfogalmazé ko-
rabbi munkakat, majd megnéziink néhany, a témahoz relevans empirikus kutatast
azzal a céllal, hogy ezek alapjan megfogalmazzunk n¢hany lehetséges modszerta-
ni javaslatot.

2. Jegyzeteléstechnika: Mit irjunk le? Mennyit jegyzeteljiink?

2.1. Mit és mennyit: preskriptiv jellegii munkak

Amennyiben rovid attekintést szeretnénk nyujtani a jegyzeteléstechnika oktatasa-
ban a Mit/Mennyit? kérdésben sziiletett preskriptiv jellegii irdsokrol, nehéz a dol-
gunk, hiszen a Hogyan? kérdése alapvetoen 0sszefonodik a fent feltett kérdésekkel.
Ha visszatekintiink a kezdetekre, azt lathatjuk, hogy a konszekutiv tolmacsok az
6sidokben ugyan legendas médon alkalmaztak a kdveté moduszt, am tobbségiik,
ha jegyzetelt egyaltalan, jellemzden nem hasznalta a leirtakat — pl. maga Rozan
sem (Ilg és Lambert 1996: 71). Jean Herbert ENSZ-tolmacs (1952) volt az elsd, aki
a jegyzetelés szerepérol és folyamatardl irt; aki a parafrazalas fontossagat hangsu-
lyozta, €s minimalis jegyzeteket javasolt (Ilg és Lambert 1996:71), de ennél pon-
tosabban nem foglalkozott a kérdéssel.

A legfontosabb alapelv a Miz? kérdés megfogalmazasaval kapcsolatban a tobb-
ség részeérdl az volt, hogy ne szavakat, hanem gondolatokat jegyzeteljiink. E tétel
elsé megjelenése a parizsi ESIT (Ecole Supérieure d’Interprétes et de Traducteurs)
vezetdje, Danica Seleskovitch nevéhez kothetd, aki kollégandjével, Marianna Le-
dererrel kozdsen dolgozta ki az un. interpretativ modellt, amelynek kdzéppontja-
ban a derverbalizacios elv all. Ennek 1ényege, hogy a tolmacs nem szavakat jegyez
meg (és jegyzetel), hanem a szoszinttdl €s a szavak formajatol elvonatkoztatva
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mintegy ,,gondolkodva”, a jelentést (sens) értelmezve tolmacsol (Seleskovitch és
Lederer 1995; Lang 2002: 75). Ez az alapelv tobb kés6bbi munkaban is visszako-
szOn, noha eltérd szohasznalatban: egyesek szerint az iizenet megértése meg kell,
hogy el6zze a jegyzetelést (pl. Deng 1991: 285), masok az elemzést latjak a jegy-
zetelés elofeltételének (pl. Alexieva 1994: 206; Chuang 2008: 95); Gillies szerint
pedig a 1ényeg a gondolat megragadasa (Gillies 2004: 53).

A jegyezeteléstechnika oktatdsara vonatkozo elsé atfogé mi Jean-Frangois
Rozan tollabol sziiletett 1956-ban, amely a mai napig a fobb tolmacsképzok kote-
lezbolvasmany-listajan szerepel. Koszonhetd ez annak is, hogy a jegyzeteléstech-
nikai minimum és maximum kozott terjedd relative széles skalan ¢ képviseli az
arany kozéputat. Rozan nyelvészeti, szemantikai és kognitiv szempontbdl is elem-
zi a bejovo forrasszoveget, és elséként emeli ki a jelentés fontossagat (noting the
idea, not the word). Rozan hét alapelve kozott (1956/2004: 15) a Mit, mennyit és
hogyan? kérdésekre vonatkoz javaslatok vegyesen szerepelnek (roviditések, logi-
kai 0sszekoto elemek, tagadas jelzése, hangsulyok, fliggbleges irany, 1épcsozetes
eltolas).

Heinz Matyssek 1989-es komplex szimbolumrendszerérdl részletesebben
majd a jegyzetek formajara vonatkoz6 preskriptiv munkak kapcsan szélunk, de a
Mit és mennyit? kérdés vonatkozasaban Matyssek is egyetért a fent idézett szer-
zokkel, és a jelentés megragadasat (tragenden Essenz) jeloli meg, mint legfonto-
sabb szempont. Roderick Jones 1998-as 6sszefoglald miivében ugyanezt a fontos
alapelvet fogalmazza meg, ¢s hozzateszi, hogy az iizenetet alkot6 fébb gondolatok
lejegyzetelése azért is kulcsfontossagu, mert ezek alkotjak a beszéd vazat (1998:
41). Jones alapvetden Rozan elveivel ért egyet, ugyanakkor olyan elemeket is le-
jegyzésre érdemesnek talal, mint az igeidok vagy a besz¢ld véleménye. Roderick
Jones (illetve ezt alapul véve kés6bb Andrew Gillies) valasza a Mit? kérdésre nyel-
vészeti alapon nyugszik: javaslata(ik) alapjan minden beszéd lebonthato és lejegy-
zetelhetd az SVO-struktira alapjan (azaz: alany—allitmany—targy: ki mit csinal
kivel/mivel), mégpedig az adott nyelvtani struktiratol és szorendtol fliggetleniil.
Hangsulyozzak azonban, hogy a konszekutiv tolmacsolés 1ényege az, hogy a sza-
mos beérkez6 informaciobol kihdmozzuk a 6 iizenetet (Gillies 2017: 36), és a je-
gyezetek segitsék az informacio elohivasat (Jones 2014: 41).

Nyilvanvalonak tinhet Rozan, Jones vagy Gillies tanacsa, hogy a f6 informa-
cidhordoz6 elemeket, azaz a kulcsszavakat érdemes leirni, ugyanakkor tobb ta-
pasztalt tolmdcs is azon a véleményen van, hogy csak azt érdemes lejegyezni, amit
amugy a memoriank nehezen tarolna. Az, hogy mit és mennyit irunk le, nagyban
fligg a beszéd témajatdl is: ha a tolmdcs jartas az adott teriileten, ismeri a neveket,
fogalmakat és Osszefiiggéseket, sokkal kevésbé kell tehermentesitenie a memori-
ajat, hiszen a fontos adatokat nem a révid, hanem a hosszu tavii memoriabol kell
eléhivnia. Egyértelmi jelentdsége van tehat a szakmai (szakteriileti) ismereteknek,
illetve az alapos felkésziilésnek egy-egy konszekutiv megbizas esetén, s a képzo-
intézményeknek legalabb akkora hangstlyt kell helyezniiik a tolmacseseményekre
torténo felkésziilésre, mint a tolmacsolasi technikak elsajatitasara.
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2.2. A jegyzetek tartalma — mit és mennyit: empirikus kutatasok

A Mit/mennyit? kérdésre vonatkozo empirikus kutatdsok viszonylag szorvanyosak.
Emlitést érdemel Gile 1991-es vizsgalata (idézi Chen 2016: 157), amely minden
bizonnyal hozzajarult a szerzd késdbbi, a tolmacsolasi kapacitasokkal kapcsolatos
elméletének kialakitasdhoz (Gile 1995/2009). Ebben a kutatasban az egyik kisér-
leti csoport jegyzetelhetett, mig a masiknak csak az elhangzott neveket volt szabad
leirnia. Az eredmények azt mutattak, hogy az els6 csoport tagjai pontatlanabbul
irtak le a neveket, hiszen a szoveg egészére koncentraltak, és a jegyzetelés elvonta
a figyelmiiket. Tobb kisérlet is kimutatta, hogy a tolmacsok hajlamosak tul sokat
jegyzetelni (Thiéry 1981; Seleskovitch 1975/2002; Mead 2011). Erdekes vizsgala-
tokrdl olvashatunk a szinkrontolmacsolas kutatasabol atvett ear-voice-span (ko-
vetési tavolsag, azaz mennyi id0 telik el a fiilon keresztiil beérkezd és a sz4jon
ban (azaz mennyi id6 telik a bejovo informaciod €s a papirra vetés kozott — Chen
2017a és 2017b). Egy egészen friss, 2018-as kutatas (Yamada 2018) pedig azt erd-
sitette meg, hogy a jegyzetelés nem feltétleniil vezet jobb tolmacsolashoz. Ebben
a tekintetben korabban is sok volt a szkeptikus hang, és féleg a francia iskola
képviseldi (pl. Thiéry) nem lattak értelmét a jegyzetelés oktatasanak (Chen 2016:
156; Ilg és Lambert 1996: 78). A fentiek alapjan lathato tehat, hogy az empirikus
moddon szerzett adatok alapjan nehéz meghatarozni, hogy mit, illetve mennyit ér-
demes jegyzetelni. A kérdést — valamint a kutatasok validitasat — tovabb bonyo-
litja, hogy a jegyzeteket a produkcio (kimenet) mindségének fiiggvényében lenne
igazan érdemes vizsgalni; a mindség fogalma a tolmacsolasban (illetve a fordités-
tudomany minden teriiletén) rendkiviil osszetett kérdés.>

2.3. A jegyzetek tartalma — mit és mennyit: javaslatok oktatoknak

A legtobb gyakorlo tolmécs szerint a konszekutiv tolmacsolas kezdeti szakaszaban
nem szabad egybdl ,,nekiesni” a jegyzetelésnek (Seleskovitch 1999: 64); el6szor az
un. gist-recall feladatokat (,,memokat”), tehat a jegyzetek nélkiili informacio-elo-
hivasi feladatokat érdemes gyakorolni (Lang 2002: 143), hiszen a hallgatoknak
meg kell érteni (érezni) a tolmacsolas folyamatat. Erre a szakaszra nézve tobbféle
iskola is Iétezik: egyesek szerint érdemes olyan beszédeket valasztani, amelyekben
sok a panel és az anticipalhat6 fordulat (pl. megnyitd beszédek); az ilyen szovegek-
kel szintén jol lehet gyakorolni a megszolitdsokat, neveket, szamokat, foldrajzi
kifejezéseket is Masok szerint éppen olyan szovegeket érdemes az els6 szakaszban
adni, amelyben kevés a jegyzeteléssel jol rogzithetd elem, érdemes viszont szinte
erdltetetten hangsulyozni a logikai viszonyokat (ok-okozat, tézis-antitézis, stb.) ,
hogy a hallgatok a beszédek felépitését lassak 4t mihamarabb.

Azt, hogy magat a jegyzetelést mikor vezetjiik be, és milyen sorrendben tanit-
juk, egyéni oktatoi izlés dolga. Arra azonban mindenképpen hivjuk fel a hallgatok
figyelmét, hogy a jegyzetelés kezdeti, kisérleti fazisdban romlani fog a tolmacso-
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lasi teljesitményiik (ezt longitudinalis kutatdsok is megerdsitettek (pl. Alexieva
1994: 200), és hogy ez egy természetes folyamat, amely tiirelmet igényel. Ebben
az idészakban egyetlen dologra érdemes koncentralni: legyen meg a beszéd vaza;
nem baj, hogyha apro6 pontatlansagok vannak, vagy hidnyzik par adat. Egy masik
kozhely, amire a hallgatok figyelmét mar a kezdeti fazisban felhivjuk az az, hogy
legyen meg pontosan a beszéd eleje és vége: a jo kezdés és a frappans befejezés
mar fél siker.

Szintén egyértelmii, hogy az adatokat mindenképpen érdemes papirra vetni;
a nevek, szamok, hosszas listak ne terheljék feleslegesen a memoriat. A szamokat
példaul nem tudjuk utdlag kihdmozni a kontextusbol, ezért ezek megtartdsa na-
gyobb terhet r6 a memoriara, kovetkezésképpen érdemes ezeket azonnal elhang-
zaskor leirni, és ezt kdvetoen visszakanyarodni a gondolatmenethez (Dingerfelder
2014: 162) .

Nem art az oktatonak a tolmacsoland6 beszédeket a komplexitas fiiggvényé-
ben megvalasztani. A komplexebb beszédek kivalasztasanal 4t kell gondolni a be-
széd ,,szintjét”: a Speech Repository-ban szintek szerint lehet keresni (kezdd, ko-
zepesen nehéz, haladd, vizsgaszint), és érdemes atolvasni a Setton és Dawrant-
kotet (2016b) idevonatkozo részét is, amely a beszéd nehézségét osztalyozo index-
16l szol (Speech Difficulty Index, SDI, illetve 1d. még Besznyak elokésziiletben).

Szintén fontos, hogy a konszekutiv stidiumokon minden 6ran legyen olyan
(gist-recall/memo) feladat, ahol a hallgatok nem jegyzetelhetnek, vagy csak
,kulcsszavazhatnak”. Erdemes hazi feladatként feladni, hogy ugyanazt a szoveget
elészor probaljak ki kulesszavakkal, SVO-modszerrel (Gillies 2017), illetve teljes
jegyzeteléssel — tapasztalataikat pedig irjak le a tolmacsoldsi naploba (lasd log-
book).*> Setton és Dawrant felhivja a figyelmet arra is, hogy ha a hallgatoknak
hosszabb ideig kell jegyzetelniiik (akar egy mock konferencian), latni fogjak, hogy
egyre kevesebbet irnak le — mar csak a faradtsag okan is (2016b: 193). Erdemes
raébreszteni dket, hogy a kevesebb jegyzet is kelloen hatékony lehet, és ily mdédon
is felhivni a figyelmiiket, hogy a kevesebb néha tobb.

3. A jegyzetek formaja: hogyan jegyzeteljiink?

A jegyzeteléstechnika kutatdsdnak és oktatasanak masik legfontosabb teriilete a
jegyzetek formai megjelenitéséhez kapcsolhato. Jegyzeteléskor a tolmacs tobb
lehetdségbdl valaszthat: leirhat teljes szavakat, rovidithet és egyszerusithet, hasz-
nalhat szimbolumokat, illetve vizualis megjelenitésre alkalmas egyéb kodot (pl.
rajzot).
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3.1. A jegyzetek formaja: preskriptiv munkak

3.1.1. Szimbolumok

Rozan szerint nem érdemes tul sok szimbolumot hasznalni, mert a szimbolum
eléhivasa dnmagaban is sok energiat emészthet fel, amely elvonhatja a figyelmiin-
ket az tizenet értelmezésétdl (1956/2004: 25), ezért minimalizalja a hasznalando
szimbolumokat, és kisebb csoportra osztva javasolja azok alkalmazasat. Harom 6
csoportot jelol meg: a) kifejezésmodokra alkalmazott szimbolumok (pl. mondja,
gondolja, targyalja stb.); b) mozgas kifejezésére szolgald szimbolumok (pl. ndvek-
vo, csOkkend tendencidk stb.), illetve ¢) megfeleltetések, viszonyok kifejezésére
alkalmazott jelek (pl. relacio, egyenldség, 6sszehasonlitas stb.).

A fentiek mellett a gyakorta el6forduld fonevek/melléknevek kifejezésére is
megad bizonyos jeleket (pl. orszadg, nemzetkozi, globalis, munka, kereskedelem
stb.), ezek kivaldoan kombinalhatok egymassal.

A jegyzeteléstechnika elsdsorban formai mikéntjét vazolni kivand miivek egyik
végletes példaja a heidelbergi iskola jeles képvisel6je, Heinz Matyssek 1989-es opu-
sza. Matyssek olyan komplex szimbolumrendszert dolgozott ki, amellyel praktiku-
san minden nyelvi elem kifejezhetd, és az egyes szimbolumok megfelelé kombina-
cidjaval minden pontosan lejegyezhetd. Ugyan a szimbolumok szdma elképesztéen
magas, mindazonaltal Matyssek rendszere az alapvetések terén nagyon sok k6zos
vonast mutat eldédei (pl. Herbert vagy Rozan) alapelveivel (Sawyer 2004: 24, Ahrens
2005, illetve Setton és Dawrant 2016b: 203). Matyssek rendszerének tovabbi pozitiv
vondsa, hogy nyelvfiiggetlen jegyzetelést tesz lehetévé. Ennek ellenére a modszer
szamos kritikat kapott (pl. hogy szimbdlumrendszere annak tulzottan aprolékos
volta miatt olyan, mint egy 0j gyorsirasi szisztéma), 4m a német iskola bebizonyi-
totta, hogy ez a sz€lséséges modszer is mitkodoképes lehet, hiszen tolmacsgenera-
cidk egész sora sajatitotta el és alkalmazta hatékonyan, raadasul alapul szolgalt
tovabbi jegyzeteléstechnikai rendszerek szamara. E szimbolumrendszert tovabbfej-
lesztve alakitotta ki példaul Allioni (1989) a maga nyelvspecifikus jegyzeteléstech-
nik4jat, amely szintén kiilon kédrendszer révén, egyfajta metanyelvi alapon miiko-
dik. Erdemes tovabbi tanulmanyokat is felidézni ebbél az idészakbol: feltétlen ide
tartozik Becker miive (1972), amelyet a germesheimi iskola oktatdsaban hasznaltak,
¢s valahol Rozan és Matyssek kozé tehetd — legalabbis a javasolt szimbolumok
szaménak tekintetében. Erdekes tovabba a mar kordbban emlitett Thiéry konyve is
(1981), amely egyaltalan nem javasolja a jegyzeteléstechnika oktatasat, mondvan,
hogy az tulzott egyénspecifikus volta miatt gyakorlatilag lehetetlen.

3.1.2. Egyszertisités
Tapasztalatom szerint az egyik leghasznosabb jegyzetelési modszer az egyszerii-

sités, hiszen eldfeltétele a megértés és az elemzés. Itt arrol van szo, hogy egy tobb
sz6bal allo kifejezés vagy mondatszegmens kifejezhetd egy vagy két talalo szoval,
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amely kvazi 0sszefoglalja a jelentést. Ismert példa a jegyzetek vildgaban pl. a HI
vagy a TX rovidités, amely hosszabb bevezetot is takarhat (Sok szeretettel tidviz-
lom tisztelt vendégeinket, illetve Engedjék meg, hogy kifejezzem halamat..., stb.).
Setton és Dawrant kotetében remek angol példakat olvashatunk, mint pl. achieve
visibility with respect to = see, vagy there’s the possiblity that = might (2016a: 160),
de ugyanezt a technikat gyakoroltatja egy korabbi feladatom is ,,Keep it short and
simple” (KISS) cimen (Szabd 2003: 114-115).* Segitségiinkre lehetnek a KISS-
alapelv megvalositasaban az angol sajtonyelvben hasznalt 4-5 betiis szavak (ZIP-
vocab), melyekre az alabbi alfejezetben (3.1.3) a roviditések kapcsan példakat is
adunk.

Kiilon feladatként érdemes gyakoroltatni az un. ,,gazdasagos parafrazalast”,
tehat azt a technikat, hogy egyes hosszabb szavak, kifejezések helyettesitésére
szinonimakat kériink a jegyzetekben. Erdemes a feladatot kozosen atbeszélni, a jo
megoldasokat kiemelni. Ez az egyik leghasznosabb technika, és ha tudatosan oda-
figyelnek a hallgatok erre, elobb-utdbb kialakul az igényiik a gazdasagos rovidi-
tésre, tomoritésre. Lang Zsuzsa kivaldo megfogalmazasaban: azon kell igyekez-
niink, hogy minél kevesebb jegyzettel minél tobb informaciot tudjunk eldhivni a
memoriankbdl, és minél ligyesebben egészitsiik azt ki a célnyelvi megfogalmazas
soran a jegyezetek alapjan (2002: 129).

3.1.3. Roviditesek

A tomorités, illetve egyszertisités egyik valfaja a rovidités, melynek hasznarol
nemcsak tolmacsoknak szant szakkonyvekben olvashatunk, de altalanosabb jelle-
gl (egyetemi hallgatoknak irt) miivekben is: egyértelmii, hogy ez a hatékonysag
egyik eszkdze. Rozan hét alapelve koziil az egyik a rovidités; szerinte a 4-5 betlis
szavak jegyzetelése az idedlis. Van, aki az els6 betli meghagyasat javasolja, ami
mindenképpen hasznos, hiszen a mentalis lexikonban a kezddébetii alapjan taroljuk
az anyanyelvi és idegen nyelvi szokincset is (Becker 1972: 30).

A roviditések kozott tobb technika is emlithetd: ime egy lista a lehet6ségekbol:

a) A mar korabban is hasznalt (pl. tanulmanyok soran kialakitott) roviditések
alkalmazasa, pl. konvencionalis roviditések: pl. NB — nota bene, BC — i.e.
— Krisztus eldtt stb. (Herbert 1952: 37; Matyssek 1989: 113);

b) AzelsO szotag megtartasa (GOV = government, REP = representative stb.,
bar itt dvatosnak kell lenni, hiszen egy szotag tobb célnyelvi valtozatot is
eléhivhat, ami interferenciahoz vezethet (pl. exp — expert, expertise, ex-
port, expect stb. vagy magyarul gazd. — gazda, gazdag, gazdasag, gazdal-
kodas stb.);

c) A szo6td megtartasa és a végzodeés jelzése a felso indexben, pl. production
- prod", government — gov', governance — gov* (Setton és Dawrant 2016a:
162);
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d) Ismert mozaikszavak haszndlata (pl. UN, EU, FBI, CFSP, MNB stb.), illet-
ve a beszéd kulcskifejezésének (improvizativ) mozaikszavazasa, pl. ker-
gemarhakor — KMK vagy private health insurance fund — PHIF stb. Itt csak
a kulcsszavakra érdemes ad-hoc szimbolumot alkotni, mert tobb improvi-
zalt roviditést mar nehezebb észben tartani;

e) Fontosabb betlik megtartasa, kevésbé fontosak elhagyasa, pl. arpln (air-
plane), cmtee (committee) vagy elfnt (elephant) (Nolan 2005: 296);

f) Massalhangzdok megtartdsa, maganhangzok elhagyéasa (mint Milne Mici-
mackojaban Bagoly), pl. prdctn, dvlpmnt, gvrmnt stb. — ugyanakkor kimu-
tattak, hogy a nem anyanyelvii beszélok nehezen ismerik fel az idegen
nyelvi szavakat, ha azokban nem szerepelnek maganhangzok (Setton és
Dawrant 2016b: 184);

g) ZIP-vocab: a genfi iskoldban hasznaltak, és a koznyelvben, illetve a (féként
brit) sajtoban hasznalt réviditéseket tartalmazza: AID = assistance, sup-
port, KEY = significant, prominent stb. (Ilg és Lambert 1996:80, illetve
Lang 2002: 132);

h) Latinbdl atvett rovid szavak: pl. ave, dux, dia, geo, rex, pax, vox (Ilg és
Lambert 1996: 80) — bar manapsag kevés tolmacsjelolt érkezik latinos hat-
térrel.

3.1.4. Vizualis megjelenitések

A vizualis megjelenitések kozott emlithetjiik a mind-mapping modszert (Windia-
ri 2012), amelyet szintén nem csak tolmacsoknak javasolnak. A tolmacsoktatoknak
létrehozott Orcit-honlapon (https://orcit.eu) tobb olyan feladat is szerepel, amely a
beszéd vazat gondoltatja végig, vagy rajzoltatja le a hallgatokkal. Ezt a technikat
kétféle modon is lehet gyakoroltatni: memoriabol (tehat jegyzetelés nélkiil utolag);
a logikai elemzést eldsegitendd, vagy jegyzetelés helyett — a beszéd vazat és fobb
elemeit felmérendo.

A jegyzeteléstechnika egy masik kiilonleges formdja az un. picture-based,
vagyis rajzolos technika,’ ahol a tolmacsok gyakorlatilag lerajzoljak a beszédet.
Nyilvan jol miikodhet ez olyan szovegekkel, ahol a beszéd jellege ezt lehetdvé te-
szi; de pl. egy gazdasagi elemzés vagy egy jogi téma mar kevésbé lehet alkalmas
erre a modszerre. Erdemes lehet olyan beszédeket is keresni, amelyek a lineéris,
balrdl jobbra halado, és fliggdleges-1épcsozetes elrendezéstol eltérd képi-vizudalis
megjelenitést tesznek lehetévé. Az ilyen példak megmutatasa 0sztonozheti a hall-
gatdkat, hogy ha a beszéd (vagy annak egy-egy szakasza) erre alkalmas, batran
szakadjanak el a linedris gondolkoddsmodtol.

L
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1. abra
Beszéd non-linedris (vizualis) megjelenitése (Szabo 2003: 134)

A jegyzetben dbrazolt széveg:

In the long term the idea is to develop a European high-speed railway network
with Paris at its centre. A line to the north will reach Brussels, where it can
branch out to the east to Cologne, or continue further north to Amsterdam and
later even Hamburg. To the south-east the line through Lyon will enter Italy
through Turin and reach through Rome and Naples right down to the toe of It-
aly. And in the south-west a link up with Spain via Barcelona and then to Madrid
will make it possible to extend the network down to Seville.

3.1.5. Egyéb formai megfontolasok

A jegyzetek formajara vonatkozoan tobbféle tanacsot is kaphatunk kiilonb6z6 szer-
z0k tollabdl. Rozan alapelvei kozott szerepel az az ajanlas, hogy igyekezziink bal-
rol atlosan lefelé haladva, 1€pcsdzetes eltolassal jegyzetelni. Ezt az elvet eddig még
senki nem kérddjelezte meg, noha Becker €¢s Matyssek jegyzeteire szemmel latha-
toan jellemzAdbb a linearitas (1asd Lang 2002: 208-209). A legfontosabb szempont
ezzel a technikéaval kapcsolatban is az, hogy a tolmacs tudjon kiigazodni a sajat
jegyzetein, szamara legyen értelmezheto a jegyzetek logikaja és koherenciaja.

3.2. A jegyzetek formaja: empirikus kutatasok

A rendelkezésre allo szakirodalom alapjan elmondhatjuk, hogy a kutatokat elso-
sorban az foglalkoztatja, hogy a tolméacsok milyen ardnyban jegyeznek le egész
szavakat, alkalmaznak roviditéseket vagy szimbolumokat. Az /. dbran bemutatott
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vizualis megjelenitést csak limitaltan lehet a jegyzetekben alkalmazni, hiszen ke-
vés szoveg alkalmas erre. Igy az oktatasban csak érintSlegesen érdemes ezzel
foglalkozni, ennélfogva a kutatdsok sem fokuszalnak ezekre a kreativ megolda-
sokra.

Silja Chen 2016-o0s cikkében Osszegytijtotte a jegyzetek formajarol késziilt
vagy azokat (is) vizsgalo tanulmanyokat, és tablazatos formaban azt kisérelte meg
Osszefoglalni, hogy kutatasok alapjan (1) a nyelvi elemek vagy a szimbolumok
jellemzdbbek-e a jegyzetekben; illetve (2) az egész szavak vagy a réviditések van-
nak-e tulsulyban (1 tablazat).

1. tablazat
Chen osszehasonlitasa (2016: 161)

Tanulmany |Lung 2003 | Dam Dam Dai és Xu |Liu2010 |Wang et al

2004a 2004b 2007 2010

Nyelv> Nyelv> Nyelv> Nyelv> Nyelv> Nyelv>
szimboélum |szimbolum |szimbdélum |szimbolum |szimbolum |szimbdolum

Eredmények - -
Egész sz6> Egész sz6> | Rovidités> | Egész sz6> | Rovidités>
rovidités rovidités |egészszd |rovidités | egész szd

Chen tablazatabol vilagosan kidertil, hogy a nyelvi elemek (szavak) minden empi-
rikus kutatas szerint hangstilyosabban szerepelnek, mint a szimbolumok.® A Matys-
sek-iskola kovetdinek kivételével tehat a szimbolumok — legaldbbis a tablazat sze-
rint — csak korlatozott szamban szerepelnek a tolmacsok jegyzeteiben. Kiegészi-
tésként érdemes megemliteni jelen szerzé doktori dolgozatat (Szabd 2005), amely-
ben nemcsak nyelvi, de formai szempontbol is részletesen vizsgalja a kutatasba
bevont tolmacsok jegyzeteit.” Ezek az eredmények is azt mutattak, hogy a vizsgalt
alanyok els6sorban egész szavakat (45%), masodsorban szimbolumokat (39%)
hasznaltak; és meglepd mddon a roviditések szama a volt legalacsonyabb (16%).
Egybecsengtek ezek az adatok Dam par évvel korabbi kutatasaval is (2004a), ahol
az alanyok viszonylag hasonl6 aranyban hasznaltak szimbolumokat (41%) és egész
szavakat (35%), és valamivel kevesebb roviditést (25%). Természetesen ezen ada-
tok alapjan nem tudunk levonni messzemend kovetkeztetéseket, hiszen a vizsgalt
alanyok szama még igy is messze van attol az értéktdl, amelyet reprezentativnak
nevezhetnénk. Lung 2003-as kutatasa 17 alanyt vizsgalt, Dam vizsgélatdban min-
dossze 5 alany vett részt, és a magyar—angol nyelvpart vizsgalo kutatasba (Szabd
2005, 2006) is csak 8 tolmacsot lehetett bevonni.® A példak mindenesetre jol il-
lusztraljak, milyen elenyész6 az empirikus vizsgalodasok szama, és a szorvanyo-
san megvalosulo kutatdsok milyen kicsi mintaval tudnak szamolni.

A tolmdcsolas kutatdsanak ismert nehézségei ellenére akadnak még vallalko-
z6 szellemi kutatok és érdekes kutatasi témak. Cardoen 2013-as tanulmanyaban
azt vizsgalta, hogy a jegyzetek milyen hatassal vannak a tolmacsolas sebességére,
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azaz mi lehet az Gsszefliggés a fluens vagy diszfluens eléaddsmod €s a tolmacs-
jegyzetek kozott. A vizsgalat azt mutatta, hogy minél kevesebb volt a jegyzet,
annal folyékonyabb volt a célnyelvi megfogalmazas, illetve a folyékonyabb tolma-
csolas esetén tobb egész szo szerepelt a jegyzetben, mint rovidités vagy szimbo-
lum. Cardoen ezt azzal magyarazza, hogy az egész szavak kiolvasasa kevesebb
energiat vesz el, mint az egyes roviditések kibogaraszasa (Cardoen 2013: 14), arrol
nem is beszélve, hogy az adott rovidités megvalasztasa (lasd 3.7/.3.) mar a jegyze-
telési szakaszban is elvonhatja a figyelmet.

3.3 A jegyzetek formaja: javaslatok oktatoknak

A fentiek figyelembevételével mit javasolhatunk az oktatoknak? Els6sorban azt,
hogy ismertessék meg a tolmacsjeldltekkel az dsszes lehetséges valtozatot (egész
szavak, egyszerusités, roviditések, szimbolumok, vizualis modszerek), és probal-
jak ki mindegyiket, minél véltozatosabb forméaban, minél tobb szoveggel. Erdemes
sok feladatot adni autoném tanuléasra; lehet gyakorolni a jegyzetelést irott szove-
gekkel (pl. ujsagecikkek alapjan) vagy a Speech Repository (illetve a SpeechPool)
¢loszoban eldadott beszédeivel. A jegyzetekben alkalmazott redukcios vagy krea-
tiv megoldasok oktatasakor figyeljlink arra, hogy minél kevesebb legyen a redun-
dancia, és minél nagyobb a koherencia. Mindig a szoveg makroszintjére fokuszal-
junk, és ha a szoveg vazat, logik4jat atlatjak, akkor a mikroszintii elemek tobbsége
automatikusan a helyére keriil. Az angol KISS-szabaly’ legyen a mérvado: a ke-
vesebb mindig tobb. Abban a legtobb szerzo egyetért, hogy a jegyzetben altalaban
vegyesen szerepelnek szimbolumok, roviditések €s egész szavak; mint ahogy ab-
ban is, hogy a gyorsiras keriilendé (Dingfelder Stone 2014: 152)°. A hallgatok
nézzenek meg videodkat, figyeljék meg, ki hogyan jegyzetel; elemezzék egymas
jegyzeteit, illetve a sajat jegyzeteiket; €s az on- és tarsas értékelés eredményeit akar
papirra is vethetik. Fejlodésiik menetét (hibaikat, j6 megoldasokat) rogzithetik a
tolmacsolasi (gyakorlasi) naploban.

4. Milyen nyelven jegyzeteljiink?

E tanulmany harmadik téméja az el6z0 kettéhoz hasonldan fontos és sokat vita-
tott kérdésként meriil fel, amelynek komoly relevancidja van az oktatas szem-
pontjabol is.

4.1. A jegyzetelés nyelve: preskriptiv munkak

A kezdeti idokben a gyakorld tolmacsok és/vagy oktatok a tolmacsolds iranya
alapjan (forrasnyelv, FNY vs. célnyelv, CNY) probaltak javaslatot tenni. Tobb szer-
70 is (igy pl. Herbert 1952; Rozan 1956, valamint Seleskovitch és Lederer 1995) a
célnyelven torténo jegyzetelést ajanlottak, arra hivatkozva, hogy itt mar menet
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kozben megtorténik a kodvaltas, és tobb energia marad a megfogalmazasra.
Ugyanezt erdsitette meg kisérleteivel Andres (2002), valamint sajat szakmai ta-
pasztalata alapjan Jones (1998: 64) is.

A forrasnyelven torténd jegyzetelés hivei (pl. Kirchhoft 1979; Ilg 1988; Ale-
xieva 1994; Gile 1995/2009) azt allitjak, hogy ,,biztonsagosabb” a bejovo nyelven
jegyzeteket késziteni, éppen azért, mert itt egyfeldl tobb kapacitas kell a bejovo
iizenet értelmezéséhez és elemzéséhez, masfeldl a tolmacs nem esik abba a csap-
daba, hogy idejekoran elkotelezi magat bizonyos célnyelvi megfelelok mellett.
A gyakorlat, Ggy tlinik, inkabb a FNY<CNY mellett teszi le voksat: példaul a
konferenciatolmécsok nemzetkozi szovetsége, az AIIC is azt tanacsolja, hogy ,,a
jegyzetek nyelve legyen a célnyelv, ahol lehetséges, és a forrasnyelv, ahol sziiksé-
ges (1994: 21)”. A tolmacsolas oktatasat 1épésrol 1épésre vizsgalo, és a korabbi
gyakorlati tapasztalatokat is szamba vevo egyik legfrissebb kotet szerzdi is a CN'Y-
1 jegyzetek mellett érvelnek, azt a szempontot is megemlitve, hogy a FNY-1 jegy-
zetek visszaolvasasakor a produkcids fazisban fennallhat az interferencia veszélye
(Setton és Dawrant 2016a). Létezik egy masik megfontolas is, amiért a célnyelven
torténd jegyzetelést ajanljak, nevezetesen az, hogy a figyelem és elemzés kdzben
elvégzett jegyzetelés (parhuzamos szovegfeldolgozas) kivalo elokészités a szink-
rontolmécsolashoz.

4.2. A jegyzetelés nyelve: empirikus kutatasok

A 2000-es évek elején a korabbiaknal atfogobb empirikus kutatast végzett Dam
spanyol és dan nyelvparral (2004a). Eredményei azt mutattak, hogy az alanyok
tobbsége a célnyelven torténd jegyzetelést részesitette elonyben. Egy masik vizs-
galatban (2004b), amikor egy ujabb valtozot is beiktatott a kisérletbe (a retourt,
tehat anyanyelvrdl idegen nyelvre torténd iranyt), az adatok itt mar arra utaltak,
hogy az A nyelven, azaz anyanyelven torténd jegyzetelés volt jellemzo.

Jelen iras szerzdéje (Szabd 2006) magyar €s angol viszonylatban vizsgalta
ugyanezt a kérdést. A kutatas azonban nem erdsitette meg sem a FNY/CNY alap-
jan elvalo preferenciat, sem pedig Dam vizsgalatinak eredményét, amely az
A iranyba torténd preferenciat mutatta ki. A magyar anyanyelvii konferenciatol-
macsokkal végzett felmérésébdl ugyanis az deriilt ki, hogy a tolmacsok tobbségé-
nek jegyzeteiben a tolmécsolas iranyatol €s személyes nyelvkombinaciotol fliigget-
leniil az angol nyelv volt hangsulyosabb — feltehetden annak koszdnhetéen, hogy
az angol a magyarhoz képest sokkal gazdasagosabb nyelv; eleve rovidebbek a
szavak, €s a hosszabbakat is konnyebb roviditeni. Ezeket a kisérleteket tobben
megismételték angol €s kinai nyelvparral (Dai és Xu 2007; Liu 2010; és Wang et
al. 2010), de meglehetdsen ellentmond6 eredményeket kaptak. Gonzélez (2012)
harom kiilonb6z6 szintli csoportot mért fel (kezdo, haladd, professzionalis tolma-
csok), és arra jutott, hogy minél nagyobb rutinnal rendelkezik az alany, annal jel-
lemzdébben hasznélja a célnyelvet a jegyzetekben — tehat tobb kapacitast tud fel-
szabaditani az elemzési fazisban a kodvaltasra (Gile 1995/2009).
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Baselli (2012) mar vizsgalta egy harmadik (C) nyelv hatéasat is a jegyzetekre,
de nem taldlt kiilonosebb preferencidt egyik irdnyba sem, mig a Blaszczyk és
Hanusiak 2010-ben végzett hasonlo fokuszl, angol-lengyel nyelvpart vizsgalo ta-
nulmanyabdl az deriilt ki, hogy a C nyelv egy-egy kulcssz6 erejéig megjelenhet
harmadikként a jegyzetben. Ugyanerrdl a jelenségrol szamolt be jelen iras szerzo-
jének szdéban és informalisan tobb tapasztalt tolmacs is, akik német-magyar tol-
macsolas esetén sokszor vetnek papirra angol szavakat, amely a korabban empiri-
kus modon is bizonyitott tételt timasztja ald, nevezetesen azt, hogy az angol (mint
gazdasagos, ¢s igy jegyzetelésre kivaldan alkalmas nyelv) C nyelvi véltozatban is
megjelenhet (Szabd 2006). A rovid angol szavak (but, so, if, tho, stb.) a nem ango-
los tolmacsok jegyzetében is megjelenhetnek, és kvazi szimbolumként funkcio-
nalhatnak (Jones 1998: 53), bar pont a magyar nyelv ebbdl a szempontbol hason-
16an helytakarékos (1d. de, igy, ha, stb.)

Silja Chen 2016-o0s tanulmanyaban 0sszehasonlitja €s tablazatba rendezi a
jegyzetelés nyelvére vonatkozd empirikus kutatasokat (2. tablazat).

Mire kovetkeztethetiink a 2. tablazatbol? Az bizonyosan latszik, hogy az alap-
vetden kismintds kisérletek, amelyek eltérd gyakorlattal rendelkezd alanyokat,
kiilonbozo nyelveket és nyelvi iranyokat vizsgalnak, nem visznek minket kozelebb
amegoldashoz. A nagy szérast mutat6 adatok mindenesetre megerdsiteni latszanak
azt a feltevést, hogy a nyelvvalasztas er0sen egyén-, illetve nyelvfiiggé (illetve
valoszintileg fiigg a feladat jellegétdl/nehézségétdl is). Az AIIC egy 1994-es to-
vabbképzésén gylijtott adatok is megerdsitették azt a széles korben elterjedt felté-
telezést, miszerint a konferenciatolmacsok jegyzetei tobbnyire kevert nyelven ké-
sziilnek, tehat, forrds- és célnyelvi (azaz A és B) elemet is tartalmaznak (angol
esetén pedig nyilvan angolt is, fiiggetleniil a tolmacsolas irdnyatol).

2. tablazat.
A jegyzetelés nyelvét vizsgalo empirikus kutatdsok egyes aspektusainak
osszehasonlitasa (Chen 2016: 161)

Alanyok Szempontok Eredmények
. id6- .
nyelvpar S sebesség forma
167.9
Andres 14 |profi |német A » , nyelv>
2002 |*®| 14 |halg, |franciaB | BA | NA | 6727 |szotag | ooy
/perc
Lung Kinai A nyelv>szimb.
2003 21 |hallg. angol B B-A NA egész
SzO>T10v.
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Alanyok Szempontok Eredmények
nyelvpar talftc;_m sebesség forma
dén A, nyelv>szimb
Dam 3 |hallg. | spanyol B | mindkét ve ’
4 ., NA egeész
2004a 1 [hallg. |spanyol A,| irany e
d4n B SZO>16V.
. nyelv>szimb.
Dam dan A 1081 » ,
2004b S |profi spanyol B A-B 870 7730 |NA ceesz
SZO>T1oV.
Lim koreai A
2006 40 |hallg. angol B A-B NA NA
Szabo magyar A | mindkét
2006 8 |profi angol B irany NA NA
Dai ¢és . . .
Xu 12 |hallg. E;nall‘; A-B 15..2?, NA [NA oy ~egesz
2007 20 elités sz0
. .. nyelv>szimb.
Liu kinai A 518 200 le- X
2010 120" hallg. angol B A-B letités iités/perc cBesZ
SZO>Tov.
135 .
Wang kinai A | mindkét| szo ny?lv>521mb.
et al. 12 |hallg. ancol B irén 163 egész
2010 & A ey S26>TOV
leiités
Gion- 10 |profi | spanyol A 711 125 sz6/
zalez |30 20 E 1 11)1 }IIB B-A 74 . 79T INA
2012 allg. |ango sz0 perc
profi = professzionalis, hallg. = tolmacshallgato., A = A nyelv, B = B nyelv, NA = nincs
adat, szimb. = szimbolum, rov. = rovidités, FNY = forrasnyelv, CNY = célnyelv

4.3. A jegyzetek nyelve: javaslatok az oktatoknak

Milyen tanulsagokat vonhatunk le az oktatds szempontjabodl? A jegyzeteléstechni-
ka oktatasaban a nyelvi irany kérdésében arra kell figyelniink, hogy a hallgatokat
megismertessiik a valasztasi lehetoségekkel (forrasnyelv vs. célnyelv; A nyelv vs.
B nyelv, esetleg C nyelv, illetve nyelvtdl és iranytol fliggetleniil az angol [?]), és a
hallgatok kisérletezzenek kedviikre, azaz tapasztaljak meg, hogy szamukra melyik
az idedlis megoldas, illetve mely elemek kombinécidja lehet nekik a leginkabb
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testhezallo. Erdemes kiprobalni a hallgatokkal mindegyik verziot eldszor az egyes
technikak kombinacidja nélkiil. Adjunk nekik kiilonboz6 jellegli szovegeket, és
jegyzeteljenek csak FNY-en, csak CNY-en, az iranytdl fliggetlentiil A vagy B nyel-
viikon; majd ezt kdvetden kezdjék el tesztelgetni, hogy mi esik nekik jobban ,,kéz-
re”. Figyeljiink arra is, hogy a jegyzetek nyelve sosem egyfajta elszigetelt kérdés:
egyrészt fligg az adott nyelvtdl, masrészt minden esetben egyiitt jar a jegyzetek
formajara (szavak, roviditések, szimbolumok stb.) vonatkozé megfontolasokkal.
A szerzd angol-magyar nyelvparban szerzett oktatési tapasztalata pedig azt mu-
tatja, hogy érdemes az angol nyelv adta gazdasagossagara alapozni; kiilondsen a
rovid angol szavakkal kifejezett egyszertsités (zipping) mutat jo eredményeket.

5. Osszefoglalas

A jegyzeteléstechnika az egyik olyan teriilet a konszekutiv tolmacsolas oktatasa-
ban, ahol jelenleg is minimalis konszenzus van arra vonatkozo6an, hogy mit kelle-
ne vagy lenne érdemes tanitani. Abban tobbnyire megegyeznek a vélemények,
hogy nincs egyfajta univerzalis, mindenki szdmara mikodo recept, igy azt java-
soljak, hogy bizonyos alapvetések figyelembevételével és rengeteg gyakorlattal
minden tolmacs egyénileg fejlessze ki a maga jegyzetelési technikéjat.

A tanulmany a konszekutiv, hosszuszakaszos tolmacsolas soran alkalmazott
jegyzeteléstechnika oktatasdban felmeriilé harom legnagyobb dilemmat jarta ko-
rill: Mit/Mennyit irjunk le? Hogyan jegyzeteljiink? Milyen nyelven? Mindharom
teriilet kapcsan megvizsgaltuk a szakirodalom el6iro jellegli tanacsait, illetve re-
levans modszertani javaslatait e dilemmak kezelésére. Szamba vettiik a fenti kér-
désekkel foglalkozo fontosabb empirikus kutatdsokat is, majd ezt kovetden levon-
tunk néhany lehetséges modszertani tanulsagot a szerz6 személyes oktatoi tapasz-
talata alapjan.

A tanulmany elséként a jegyzetek tartalmat, azaz a Mit és mennyit? kérdését
vizsgalta meg. Itt felhivtuk a figyelmet, hogy a jegyzeteket csak egy késdbbi fazis-
ban vezessiik be, mindig a szoveg makrostrukturaja legyen az elsddleges szem-
pont, és a jegyzetek mennyisége soha ne menjen a megértés és elemzes rovasara.
A javaslatok kozott emlitettiilk még a beszédek nehézségének megvalasztasat (gra-
dudlés), illetve a parhuzamosan alkalmazott kulcsszavazds (a memoriat jobban
igénybe vevo) technika jelentdségét. Masodsorban megvizsgaltuk a jegyzetek for-
mai megjelenitésének lehetdségeit; itt a Hogyan? kérdésre kerestiink valaszokat.
Osszefoglalé jelleggel beszamoltunk az opcidkrol: egész szavak leirasa, egyszerii-
sités, roviditési technikak, szimbolumok, illeti egyéb, képi-vizualis megjelenitést
lehetové tevo technikak. Az egyszerisités kapcsan hangsulyoztuk a ,,gazdasagos
parafrazalas” modszerét, amely segithet az elemzés elvégzésében is, és felhivtuk
a figyelmet a koherencia sziikségességére valamint a redundancidk kikiiszobolé-
sére. Ebben a tekintetben is fontosnak érezziik az autondm tanuldsban rejld lehe-
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toségeket, illetve a tarsas és egyéni értékelési modokat, valamint a tolmacsolasi
naplo (logbook) hasznalatat, amelyben a hallgatok nyomon tudjak kovetni sajat
fejlodeésiiket.

A tanulményban vizsgalt harmadik teriilet a jegyzetek nyelvét helyezte a ko-
zéppontba. Lathattuk, hogy sem a preskriptiv, tapasztalati alapon adott ajanlasok,
sem a (kismintas) empirikus kutatasok nem vittek minket kozelebb annak megva-
laszolasahoz, hogy milyen nyelven érdemes jegyzetelni. Az oktatok szamara meg-
fogalmazott javaslatok kozott szerepel az, hogy meg kell ismertetni a hallgatokat
a lehetdségekkel (forrasnyelv vs. célnyelv, A nyelv vs. B nyelv, illetve amit lehet,
angolul), és egyénileg dontsék el, hogy kinek-kinek mi a legtesthezallobb. A szer-
z0 tapasztalata szerint az angol nyelvili egyszerisitések és roviditések (ZIP-vocab)
nagyon hasznosak, és a vegyes nyelvil jegyzetelés bizonyosan nem gatolja a tol-
macsokat a megértésben és az elemzésben.

Ha a fentiekben vazolt torekvéseket (ajanlasokat, kutatasokat stb.) attanulma-
nyozzuk, annyit biztosan kijelenthetiink, hogy a jegyzeteléstechnikat lehet, és leg-
foképpen érdemes tanitani.

Jegyzetek

' A konferenciatolmacsok nemzetk6zi szévetségének, az AIIC-nak holnapjardl: https:/
aiic.net/node/7/how-interpreters-work/lang/1.

2 Chen 2016-o0s tanulmanya egy egész fejezetet szentel a jegyzetelés és a tolmacsolas
mindsége kozotti sszefiiggésnek (2016:162).

3 A fejleszt6 értékelés kiilonb6z6 formait (pl. tarsas értékelés vagy onértékelés) érdemes
hasznalni a jegyzetek értékelésében, ennek jo példaja lehet a gyakorlasi naplo. Az auto-
ném tanulas kiillonb6z6 formairdl és a gyakorlasi naplo felhasznalasarol bovebben Pata-
ky és Moricz (2017) irasaban olvashatunk. A fejleszt6 értékelésrél bévebben 1d. a szerz6
tanulmanyat Szabo (elokésziiletben).

* A Recipe Book néven ismert kotet 2003-ban késziilt a British Council timogatasaval. Az
angol nyelvili konyv Osszeallitdsaban tobb hazai szakember is részt vett, név szerint
Durham Maria, Gulyas Robert, Majzik Gyorgy, Mester 1ldiko, Sandor Klaudia, Varga
Vanda és Volford Katalin, akik kés6bb szinte kivétel nélkiil mind az Europai Parlament
foallast vagy szabadiiszo tolmacsaként dolgoztak, vagy dolgoznak ma is. A kotet elsd
felében tanulmanyokat olvashatunk, (pl. meghivott szakértoként Franz P6chhacker fog-
lalja 6ssze a tolmacsolaskutatas akkori fobb iranyait), a masodik rész pedig osztalytermi
kiprobalasra és autonom tanulasra szant 6tleteket, feladatokat tartalmaz.

5 Egy ilyen tolméacsolast lathatunk videon itt: https:/www.glendon.yorku.ca/interpretati-
on/2015/01/11/are-you-looking-for-a-fresh-take-on-consecutive/

6 A tablazatban feltiintetett utols6 harom tanulmany kinai nyelven érhet6 el.

7 A doktori dolgozat egyik fejezetének kutatasi eredményei olvashatok az Interpreting
folyoirat 2006. Vol. 8. No. 2. szamaban.

8 Még a tablazatban feltiintetett kinai kutatasokban is csak 12-12 alany szerepelt.

? Keep It Short and Simple = roviden és egyszeriien
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19 A gyorsiras ugyanis a hangalakra (vagyis a formara) utal vissza, mig tolmacsolas koz-
ben elsddleges célunk a deverbalizacid (Seleskovitch és Lederer 1989), igy nem hasznos,
ha forméra emlékeztetd modszert valasztunk.
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