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Kivonat: A tanulmany szerzdi a zene és fordités, illetve a zenetudomany és
forditastudomany kapcsolatat kivanjak felvazolni és példakkal is szemléltetni. Ja-
vaslatot tesznek a zenei forditasok problémakorének elhelyezésére a forditastudoma-
nyon beliil, megemlitve a vonatkoz6 irodalmi, nyelvészeti és szovegtudomanyi kap-
csolodasi pontokat. Szo esik tovabba a kiilonb6zd nyelvi kdzvetitési célok (szkoposz)
elérését szolgdld eltérd forditdi dontésekrol és stratégiakrol. A vokalis mitvek szo-
vegforditasainak elemzésekor az énekelhetdség mint kdzponti fogalom mellett — te-
kintettel a zenei forditasok készitdire, felhasznaloira, befogaddira és kutatoira — to-
vabbi kulcsfontossagu tényezdk (pl. felhasznalasi mod, befogadok eldismeretei, a
szoveg elhangzédsanak ténye €és formaja stb.) vizsgalata is indokolt lehet. A tanul-
many szakirodalmi attekintése egymasra is reflektalo, olykor pedig akér vitaban is
allo kutatasi nézépontok és eredmények 6sszefoglaldsan tal kiemelt figyelmet fordit
a dalok és operak forditasi kérdéseivel foglalkoz6 tudomanyos publikdciok ismerte-
tésére. E két vokalis miifaj kiilonlegesen népszerilinek bizonyul a forditdstudomanyi
kutatasokban, rdadédsul formai és terjedelmi szempontbol végleteket is képviselnek
zenei forditasok altalanos jellemzdin til a miifajhoz kotott forditasi tulajdonsagok és
szempontok bemutatdsara is alkalmasnak bizonyulnak. A szerzok szandéka szerint
a tanulmany megallapitasai a zenei forditasok irant érdekldddknek és a témaval
foglalkoz6 szakembereknek is 11j ismeretekkel és kutatési 6tletekkel szolgalhatnak.

Kulesszavak: dalforditas, énekelhetdség, operaforditds, vokalis forditas, ze-
neszoveg

1. Bevezetés

Tanulmanyunk a forditdstudomany és a zenetudomany kapcsolatat vizsgélja inter-
diszciplinaris megkdzelitésben. Abbdl indulunk ki, hogy a forditdstudomany a
forditas jelenségének €s ezen keresztiil forras- és célnyelvi szovegeknek, illetve
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nem forditas tjan keletkezett egyéb szovegeknek, tehat végsd soron valamilyen
verbalis nyelvi anyagnak a vizsgalatan alapul, mig a zenetudomany egy masik
jelrendszert, a zenei hangokbol felépiilé nem verbalis ,,zeneszoveget” (musika-
lischer Text, Musik als Text, a. m. zenei szoveg, zene mint széveg, Rausch 1998: 19,
sajat forditas) és a koré szervezddo egyéb tényezoket kutatja. S mivel a két jelrend-
szer bizonyos helyzetekben kozvetlen (esetenként akar 1j, verbalis-nyelvi és zenei
Osszetevoire tisztan mar nem szétvalaszthatdo modon) kapcsolatba is 1ép egymassal,
felmertilhet a kérdés, hogy milyen megéllapitasokat tehetiink az egyes jelrendsze-
reket kozéppontba helyezd két tudomany egymashoz fiiz6d6 viszonyarol.

A nyelvészetben nagy hagyomanyai vannak (Buda 1994, Buda és Lasz16 1981,
Key 1980) a verbalis és nonverbalis jel- és kodrendszer dsszevetd vizsgalatanak.
Ennek a nézopontnak, ha nem is teljes mértékben, de megfeleltethetd a zenetudo-
many két nagy alrendszere, a zeneelmélet €s az 6sszhangzattan 0sszefonodasa a
szamok ¢€s aranyok birodalmaval, mivel a zene és a matematika (valamint a fizika)
kozott egyértelmiien kimutathatok bizonyos Osszefiiggések és kapcsolatok. Ezen
a téren elegendd csak arra utalni, hogy a hangok eleve rezgések, és az ember huros
hangszerek esetén a rezgd, rezgésbe hozott hurok, illetve éneklés esetén a hang-
szalagok altal keltett hanghullamokat hallja hangként, szdmos esetben pedig az
iitemszamok €s a hangok/motivumok ismétlédése vagy a ritmusképletek kozott is
nyilvanvalé matematikai korrelaciok allnak fenn — példat jelentenek erre akar a
kanonok és a quodlibetek vagy a Mozart altal kidolgozott, hires zenei kockajaték
(K. 516f) is —, nem beszélve olyan komplex aranyossagi, megfeleltetési kérdések-
rol, mint a fraktalok kimutathatosaga a zenében (Moldovanyi 2022), illetve a ze-
nében értelmezett aranymetszés (Burghardt 2017) és a zenei szdmszimbolika (San-
dor 2020) problematikai. Feltételezésiink szerint a matematika és a zene kapcso-
latrendszeréhez hasonldan egyfajta dsszefiiggésrendszer 1étezhet a forditastudo-
many és a zenetudomany viszonyaban is, melyet a tovabbiakban nyelv, forditas és
zene kozos metszeteiben kivanunk vizsgalni.

2. Nyelvzene / zenenyelv

Antropologiai (Feld és Fox 1994), filozofiai (Adorno 1963/2003) és kognitiv pszi-
chologiai (Wagner 2008, Fenk ¢és Fenk-Oczlon 2009) jellegi munkakban visszaté-
r6 téma a nyelv és zene kapcsolata, felmeriilhet tehat a kérdés, hogy mennyire
szoros ez a viszony, illetve elképzelhetd-e, hogy e két jelrendszer esetlegesen nem
is kiilon-kiilon, egymas mellett 1étezd, azaz mellérendelt, hanem ala-f6lé rendelt-
ségi viszonyban lenne egymassal. Az ilyen iranyu kijelentések 1ényegében két le-
egyszerlsitett megfogalmazasu csoportba sorolhatok be, vagyis

1. a nyelv maga is zeneként értelmezhetd (a nyelv a zene alkategoridja, pl.
Sprechgesang / beszédszerl éneklés, sajat forditas);
2. azene tulajdonképpen maga is nyelv (a zene a nyelv alarendelt kategoriaja).
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Az elsé felfogas alapjan a nyelvi jelrendszer elemei (pl. beszElt szoveg, nem énekelt
szavak) pusztan elhangzdsukkal zeneiséget képviselnek, hiszen van liiktetésiik,
mely megfeleltethetd akar a ritmika, akar a metrum zenei terminusoknak, de ter-
mészetes értelmi tagolasuk (frazealds, Riemann 1983, I: 610-2), sot, a beszéld
szandékat kifejez6 hanglejtés és intonacio révén dallamvonaluk (melodia, Riemann
1983, II: 513, I: 393-5) is. A masodik megkozelités a nyelvészet eszkoztaraval irja
le a zene formavilagat ugy, hogy az egyes vizsgalt nyelvi/zenei szinteknek megfe-
lel6 specialis kutatasi részteriiletek — zeneesztétika, zeneszemiotika, zenei szinta-
xis (Rausch 1998: 20) — napjainkra maguk is 6nallosodni latszanak a nyelvészet és
zenetudomany hatarteriiletén.

Mindkét kiinduldsi nézépont kdzos alapvetése azonban, hogy nyelv, széveg és
zene viszonyulnak egymashoz, ez a viszony pedig kiilonb6zo intenzitasu lehet.
A klasszikus zenei mifajokon beliil példaként emlithetjiik az operakon és oratoriu-
mokon beliili recitativokban és ariakban kiilonb6z6 intenzitassal megvalosul6d szo-
veg-zene kapcsolatot, hiszen mig elobbiek esetében — kiiléndsen a recitativo secco-ra
jellemzden (Riemann 1983, I11: 1924, 346) —a zenei kiséret inkabb ,,csak™ tdmasza,
alafestdje a recitalt és nagyobb mennyiségii verbalis tartalmat is elbird dallamnak,
addig utobbiaknal nemcsak a zenekari kiséret van szervesebben 0sszekomponalva
az altalaban kevesebb szobol all6 szovegre irott dallammal, de maga a vokalis anyag
is kidolgozottabb, diszitettebb, kisebb verbalis kotottségii (ha ugy tetszik: ,,zenesze-
riibb” vagy instrumentalisabb jellegii) az eldbbinél. Megjegyezziik, hogy a konkrét
példa esetében az éncklendo, illetve recitalando széveg mennyisége alapvetden meg-
hatdrozza a kompozici6 zenei anyaganak tartalmi és formai jellemzdit is, e ponton
pedig a szovegtudomanyt is érdemes bevonni nyelvi-zenei vizsgdlatunkba, annal is
inkébb, mert a mar emlitett zeneesztétika, zeneszemiotika és zenei szintaxis tulaj-
donképpen a textologia eredményeit felhasznalva kozeliti meg (leginkabb, de nem
kizarolag) a vokalis zenemiiveket, de a szoveggel nem rendelkezo, tisztan hangszeres
miivek elemzésekor is €lni tud a szovegtudomanybdl kolesonzott s e hatarteriileti
kutatasok soran interdiszciplinarissa valt szakkifejezések hasznalataval — 1. pl. a
kohézio- és koherenciafogalom elterjedését a szoveg- €s zenetudomanyban is —
(Dahlhaus 1975, Bodnar 2015, Bozsik 2015), ami az egyes tudomanyteriiletek ter-
minologiai egységesiilését €s szorosabb egyiittmiikodését is magaval hozhatja.

A zene és a nyelvészet, illetve a szovegtudomany kapcsolata mellett meg kell
emliteniink az irodalom jelentdségét is: a miinemi tagolodas mintajara alakult ki
két, megkeriilhetetlen jelentdségli vokalis miifajként a beszélt-énekelt zenedrama,
az opera, a tisztan énekelt zenei lira pedig a dal miifajdban honosodott meg. A két
miifaj eltérdé szovegkezelése eltérd zenei megvalosulassal és forditasaik esetében
mas-mas tényezok eldtérbe keriilésével jar, ennek megfelelden a forditastudomanyi
kutatasokban egyre jobban el6térbe keriilve kiilon kutatési iranyok is létrejottek
vizsgalatukra. A kiilonbségek részletezése el6tt azonban érdemesnek tartjuk az
opera- ¢s dalforditasok, illetve altalanossagban a vokalis zenemiivek forditasakor
jelentkezd kozos jellemzOk feltarasat e specialis kutatasi (rész)teriilet vazlatos
szakirodalmi attekintésével.
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3. Szakirodalmi attekintés

A vokalis zenemiivek forditasanak problémakore tobbek kozott azért tekinthetd
specialis témanak, mert a teriilet egyarant besorolhat6 az audiovizualis és az iro-
dalmi muforditas alkategoriajaba is, azoknak egy kiilonleges metszetét képezve.

3.1. Zene és szkoposz

Erésen formacentrikus és multimodalis (Snell-Hornby 2006: 84) széveges zene-
miivekrdl vagy megzenésitett szovegekrol 1évén szo, a szakirodalmi elézményeket
illetden a kutatasi teriilet a szkoposzelmélet (Vermeer 1978) megalkotéasaig visz-
szavezethetoen csaknem fél évszdzados multra tekinthet vissza. Az elméletbdl
kovetkezo felosztas szerint (Vermeer 1989) az adott forrasnyelvi (igy akar vokalis)
mivek szovegei esetében is a forditasi folyamat célja, nevezetesen a forditasi mod-
szert és stratégiat is meghatarozo szkoposz segit eldonteni, hogy forditasra, paraf-
razealasra vagy teljes Gjraszerkesztésre van-e sziikség.

A zenemiivek (dalok, musicalek, operettek, operak stb.) szovegei a Vermeer-
féle szkoposzelmélettel ,,kéz a kézben” jard, mind a forditdshoz magédhoz, mind a
forditas megitéléséhez, értékeléséhez elengedhetetlen Reiss-féle szovegtipologia
(Reiss 1971) alapjan az audio-medialis szovegtipusba, illetve a szerz6 késobbi meg-
hatarozasa szerint a multimedialis tipusba tartoznak, amely a masik harom alapti-
pus — informativ (tartalomkozponti), operativ (felhivaskdzpontu) és expressziv
(formakozpontll) — ,,hipertipusdnak™ nevezhetd (Reiss és Vermeer 1984). Reiss
szerint az ilyen szovegek esetén valasztando forditasi moédszernek a célnyelvi hall-
gatdban ugyanazt a hatast kell keltenie, mint amit az eredeti keltett a forrasnyelvi
hallgatoban, ami akar még nagyobb eltérést jelenthet az eredeti tartalomtol és for-
matol, mint az apellativ, felhivaskozpontu szovegek (pl. reklamok) esetében.
Ahogy Vermeer (2000) fogalmaz: a forditas problémajat a forrasnyelvi kulturaban
a szoveg megsziiletésének idopontjaban megjelend forma és értelem, illetve a cél-
nyelvi kultiréban a forditas iddpontjaban kifejezésre jutd forma és értelem kozot-
ti egyensuly megtalalasa jelenti — ezt nevezi Vermeer kulttra- és cimzettkozpontu,
azaz szkoposzkdzpontl forditasnak. Azaz a forditasnak els6sorban a cimzettet és
a befogad¢ kultarat kell szem el6tt tartania, annak minden aspektusaval egyiitt.

3.2. Kutatasi iranyok és terminologiai gazdagsag

A zenei forditasok kutatasa Osszetett feladat elé allitja az érdeklodoket, mivel a
nyelvészeti és zenei szempontok egyiittes vizsgalata feltételezi a témaval foglalko-
70 szakemberek jartassagat mindkét szakteriileten beliil, illetve az egyes jelrend-
szerek (a szOveg és a zenei anyag) jelei €s jelkapcsolatai kozotti (szoveg-zene)
parhuzamok meglétét és igy azok egybevethetdségét is. A forditastudomany figyel-
me az ezredfordul6 utan fordult inkdbb a szoveggel rendelkezé zenemiivek fordi-
tasanak problémakdre felé, a téma pedig — tobbek kozott multidiszciplinaris jelle-
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ge miatt — azéta is kimerithetetlen kutatasi teret biztosit tobb tudomanytertilet
képviseldje szamara.

A téma iranti ¢lénkiild kutatasi kedvet, tovabba a lehetséges vizsgalati részte-
riiletek és modszerek ndvekvo szamat jelzi az a tény is, hogy a The Translator cimii
folyoirat 2008-ban kiilonszamot (Susam-Sarajeva 2008) szentelt a zene és forditas
kapcsolatanak, melyben szerteagazo kutatasi eredmények kozlése valosult meg.
A Susam-Sarajeva szerkesztette kotetben elokeriilt a szerzdség, eredetiség, kod-
valtas és kétnyelviiség kérdése, de az interlingvalis vs. interszemiotikus forditas,
sOt a forditas és nem-forditas problematikdja is felmeriilt, mint ahogy olvashatok
voltak az egyes miifajokrol, tehat opera-, dal- és musicalforditdsokrol szol6 tanul-
manyok is, valamint a zenei forditasok kutatdi szamara gazdag és relevans bibli-
ografiat is Osszeallitottak.

Jellemz6 a zenei forditasok formalodo kutatasi teriiletének helyzetére a termi-
noldgiai soksziniiség, esetenként fogalmi ellentmondasossag is, melyekkel a lehet-
séges kutatasi alteriiletek osztalyozasi kisérleteit szemlélve talalkozhatunk. Agnet-
ta példaul a kiilonbozd zenei szovegeket zenével kisért vagy zenei kiséretii/zene-
kiséretes szovegeknek (musikbegleitete Texte, Agnetta 2019: 505) nevezi, Golomb
viszont ezek kapcsan zenei kapcsolodasu szovegek forditasat (music-linked trans-
lation, Golomb 2005) emliti. A megzenésitett szovegekre torténd hasonlo hivatko-
zasokban felismerni véljiik zene €s szoveg fentebb bemutatott arnyalt viszonyrend-
szerének (a recitativokban, aridkban, dalokban eltéréen megjelend) kiilonb6zo
interpretalasat is.

3.3. A zenei forditasok csoportositasa felhasznalasuk modja szerint

A terminologiai gazdagsag és esetleges kovetkezetlenségek oka részben abban is
keresendd, hogy szoveggel rendelkez6 vokalis zenemiivek forditasainak cimzettjei
a forditaskutatokon kiviil mas célcsoportok is lehetnek, példaul énekes €s hangsze-
res eldadomiivészek, karnagyok, karmesterek, zongorakisérok, zenepedagdgusok
¢és természetesen a hangversenyeket latogato, zenei és nyelvi ismereteit tekintve
homogénnek korantsem mondhat6 kozonség is.

Az eltérd felhasznaloi igényeket figyelembe véve konnyen beldthatd, hogy —a
szkoposzelmélettel 0sszhangban — a forditas célja alapjaiban hatarozza meg a
(mu)forditdi attittidot, illetve a forditas eredményeképpen késziilt célnyelvi szove-
gek tulajdonsagait is. Nem mindegy ugyanis, hogy valamely vokalis zenemi szo-
vegforditasanak

1. csupan a befogadd/eloadd megértését kell elosegitenie, azaz nem hangzik
el,
2. vagy kozvetleniil eldadasi célokat kell szolgalnia, tehat elhangzik.
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3.3.1. Zenemiivek nem eléadasra szdnt forditasai

Az elébbi pontban szerepld elsé esetben elegendd lehet az akar sz6 szerinti nyers-
vagy munkaforditds, melybdl a hiien visszaadott lexikai jelentés mellett az is ki-
deriil, hogy a zeneileg fontos (hangsulyos, dallami cstics- és mélypontokon, zar-
latban eléforduld) helyekre es6 szavak pontosan mit jelentenek, igy a forrasnyelvi
szoveget nem értd eldadd megtanulhatja, a koncert miisorfiizetét lapozgato befo-
gado pedig értelmezheti a szamara ismeretlen nyelven irdédott eredeti széveget, a
masodik esetben azonban a célnyelvi produktumnak a mii eldadési koriillményeibdl
adodo egyéb kiilonleges szempontoknak (pl. énekelhetdségi kovetelményeknek) is
meg kell felelnie. Mindezen tényezok figyelembevételével talan nem tulzas azt
allitanunk, hogy a zenemiivek forditasa esetén a forditastudomanyban a kezdetek-
tdl fogva kozponti szerepet jatszd, ugyanakkor szamos vitat €s ujitast magaval hozo
ekvivalenciafogalomra is érdemes gy tekinteniink, mint olyan terminusra, mely-
nek Gjragondolt definidldsa a kutatési résztertilet jellegzetességeinek tiikrében in-
dokolt lehet.

A muvek értelmezését és eldadasat lehetové tevo, fentebb leirt kétféle fordita-
si hozzaallas és végeredmény mellett fontosnak tartunk megemliteni egy kozottes,
harmadik megoldast, a jellemzéen operaszinpadok szovegkivetitdin, esetenként
tobb nyelven parhuzamosan megjelend feliratozast (surtitling) is. Eredeti nyelvii
eléadasok alkalmaval a librettok forditasai nem hangzanak el, azokat a kozonség
kizarolag olvasas utjan fogadja be, amennyiben sziiksége van ra, ezért az énekel-
hetdség szempontjai itt kevésbé vagy egyaltalan nem érvényesiilnek, de a kivetitd
mérete mar befolydsolo tényezo lehet. Amennyiben ugyanis szeretnénk az énekel-
ve hallott eredeti és a feliratként latott forditas viszonylagos szinkronjat megtarta-
ni, érdemes a forditasban elkeriilni a tilsagosan hosszu, ezért csak elvalasztva
vagy egymas utan idobeli eltolodassal megjelend sorokat €és szavakat. Mivel ettdl
eltekintve az operak feliratozdsa sok hasonlosadgot mutat a nem eléaddsra, hanem
kizarolag olvasasra szant, ezért a valodi miiforditasokban elképzelhetetlen nyers-
forditasi megoldasokkal, a tovabbiakban a lényegesen 0sszetettebb forditoi kihivast
jelentd, egyben magasabb miivészi értéket képviseld, énekelhetd forditasokkal
foglalkozo szakirodalmi megallapitasokra szoritkozunk.

3.3.2. Zenemiivek eldaddsra szant forditasai

A zenemiivek el6adésra szant forditasaira a szakirodalomban tébb helyiitt énekel-
het6 forditasokként hivatkoznak (Low 2003, Bozsik 2015). Nem véletleniil, hiszen
a leforditott szovegli zenedarabok esetén alapvetd kérdés, hogy a célnyelven is
eléadhatd-e az adott vokalis mii anélkiil, hogy Iényeges valtoztatasokat kellene
eszkozolni az eredetileg forrasnyelvi anyagra komponalt zenei faktiran. Ameny-
nyiben ez lehetséges, és a célnyelvi eldéadas kivitelezése csupan elhanyagolhatod
jelentdségli kompromisszumokat kivan meg az eléadoktol, mint amilyen pl. a cél-
nyelvi szoveg szotagszamahoz, likktetésé¢hez, esetleg hangsulyviszonyaihoz igazo-
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do ritmika alkalmazésa, akkor valoban éneklésre szant vagy énekelhetd fordita-
sokrol beszélhetiink. Az ilyen forditdsok mar emlitett 0sszetettsége okan eldadha-
tosadguk kritériumaival szamos forditaskutato6 foglalkozott és foglalkozik is napja-
inkig, legyen sz6 akar dal-, akar operaforditasokrol.

A forditastudomany ,,atyja”, Eugene Nida korszakos miivében négy olyan meg-
szorito koriilményt emelt ki, amelyre a dalok forditéinak figyelemmel kell lenniiik:
1. a frazisok hossza, pontosan megfeleld szotagszammal, 2. a hangstilyos magan-
hangzoknak a zenei hangsulyokra kell esniiik, 3. rimelés, ahol sziikséges, 4. meg-
felel6 maganhangzok valasztasa bizonyos hangsulyos vagy hosszan elnytjtott han-
gokhoz (Nida 1964: 177). Rogton az els6 pontot, a szotagszamokat illetéen meg-
jegyzendd, hogy a szotagszam énekelt szovegek esetében példaul hajlitassal, a sz6
,»sz€thuzasaval”, a maganhangzo megnyujtasaval viszonylag rugalmasan igazitha-
to az eredeti szoveghez, és nem kell feltétleniil mereven, szigorian megegyeznie a
forrasnyelvben és a célnyelvben (Apter-Herman 2016: 27). Ahogyan Kvam is meg-
allapitja a Grieg-miidalok forditasanak elemzésekor: a melizmatikus (egy szotagra
tobb hang esik) és a szillabikus (egy szotagra egy hang jut) szotagelosztas alkalma-
zasa, illetve az ezek kozotti valtas az atiiltetés soran fontos forditasstratégiai eszkoz
a melodikus invariancia megorzése érdekében (Kvam 2021: 265).

Nida kezdetleges, nem teljes korii kritériumrendszeréhez képest Peter Low
kozel fél évszazaddal késobb mind darabszamban, mind tartalmaban némileg el-
térd ismérveket azonositott. Low, aki a szkoposzelmélet feldl kozelitve jutott el
véglil az énekelhetd, illetve eldadéasra szant forditott dalok vizsgalataig (Low 2003),
ugynevezett *pentatlon-elvének’ ismertetésekor gy fogalmaz, hogy az énekelhetd
dalforditasok készitése azért Osszetett feladat, mert a célnyelvi szovegnek kompa-
tibilisnek kell lennie a mar a forditas eldtt is meglévo, tehat eleve adott zenével,
ennek érdekében a forditd feladata pedig az, hogy megfontoltan egyensulyozzon
az énekelhetdség, értelem, természetesség, rim és ritmus 6t kritériuma kozott (Low
2005). E szempontokat Low azonban nem tartja egyenrangtiaknak, és 6va int attol,
hogy az egyes tulajdonsagok fontossagat onmagukban tekintve abszolutizaljuk,
mivel egyik-masik tokéletes megvalosulasa helyett sokkal inkabb az egyes ténye-
z6k kozott megvalosithatd kompromisszumokat tartja fontosnak. Azaz minél tobb
elem figyelembevételével sziiletnek meg a forditd6 kompromisszumos dontései, an-
nal nagyobb a mozgastere a valasztas szabadsaganak koszonhetden, €s annal jobb
esélyei vannak a lehetd legtobb szempontbol sikeresnek tekinthetd célnyelvi szo-
veg megalkotasara, ugyanis tobb kritériumnak (legalabb részben) megfelelve kony-
nyebben elkeriilhetok a nagy forditasi veszteségek.

Mivel Low maga is foglalkozik dalforditasokkal, ezért szamos, mas dalfordi-
tok szamara hasznos gyakorlati tanacsot is megfogalmaz késébbi munkaiban. Drin-
ker (1950) és Kelly (1993) nyoman — pentatlon-elvét tovabbfejlesztve — hangsulyoz-
za a rugalmassag fontossagat annak érdekében, hogy a dalforditasokban megvalo-
sulhasson a mar Richard Wagner ,,6sszmiivészeti” zenedramaiban (‘Gesamtkunst-
werk’, 1. pl. Gorlée 1997) is célul kitiizott idea, nevezetesen a zenei €s verbalis
szintek egységes, kerek egéssz¢ torténd dsszeolvadasa. Az emlitett teoretikusokra
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hivatkozva Low a dalforditasokban szerepet kapd tényezok koziil a kdvetkezoket
emeli ki: megdrzendd hangok, ritmus, zenei frazealas, énekelhetdség, a szoveg
megfelelése a zenei anyagnak, idiomatikus természetesség, zenei és szovegszem-
pontbdl fontos rimek hasznalata, az eredeti jelentés szellemiségének és 1ényegének
reprodukalasa, stilus, hangzas, sot ide sorolja a tervezett eléadast hallgatd célko-
zOnséget is annak feltételezett elvarasaival egylitt. Természetesen ez az osztalyozas
nem egzakt abbdl a szempontbdl, hogy az egyes kategoridk kozott szamos atfedés
lehetséges (példaul a ritmus és az énekelhetdség szorosan kapcsolodik a természe-
tesség kovetelményehez), ezért tigy véli, hogy a mar ismertetett pentatlon-elv egyes
elemei Osszességiikben lefedik mindezen tényezdket, viszont a dalok és forditasa-
ik arnyaltabb elemzéséhez javasolja az egyes elemekhez rendelten egyfajta értéke-
Iési pontrendszer bevezetését.

Low pontrendszerének 1ényege, hogy a pentatlon-elv egyes dsszetevoinek ér-
vényesiilését, azaz megvalosuldsi fokat egy 1-t6l 10-ig terjedd skalan értékeli, mely
folyamatban pontlevonast és pluszpontok adasat is elképzelhetdnek tartja. Mivel a
miforditasoknal nehezen elképzelhetd, hogy mind az 6t faktor tekintetében ,,toké-
letes” forditas sziilessen, ezért mar az elképzelt idealis esetben elérhetd 50 pontbol
40 megszerzése is kivételesen jol sikeriiltnek mindsitheti a forditast. Az egyes té-
nyezok kozotti egyensulyozassal pedig nagyobb esély van magasabb 6sszpontszam
elérésére, mintha egy tényezdre koncentralva abbol esetleg maximalis pontszamot
érne el a forditd azon az dron, hogy amiatt a tobbi kritérium sériil, és végeredmény-
ben alacsonyabb 6sszpontszamot hoz egy kiegyensulyozatlan vagy akar torzultnak
is értékelhetd forditas. Egytttal utal arra, hogy a forditaskritikaban a legerésebb
érvnek azt tekinti, ha a kritikus az esetlegesen adott gyenge pontszdmok mellett
1étez0, jobban sikeriilt forditasokkal is ala tudja tdmasztani véleményét. Pontlevo-
nasait megvizsgalva lathatd, mely tényezok befolyasoltak a pontozast az egyes
kategoriakon beliili értékeléskor.

Igy példaul az énekelhetdségen beliil fontos, hogy egy-egy frazis (dalok eseté-
ben verssor) nyilt vagy zart szotagra végzodik-e, illetve hogy zart massalhangzok
keretezik-e a maganhangzdkat. A természetességnél Low figyelembe veszi a sz0-
rendet, valamint az esetleges archaikus szavak, kifejezések, elavult szerkezetek
meglétét. A ritmus tekintetében 1ényeges, hogy az egyes zenei hangokra énekelt
maganhangzok hossza megegyezzen az éneklendé hangokéval, tovabba hogy hang-
sulytalan szavakra vagy konnyi szotagokra ne essen hangstlyos, igy torzitd hatasu
zenel hang. Az értelem vizsgalatakor Low a lexikai egyezéseket és eltéréseket veszi
gorcso ala, a rimek értékelésekor pedig a sorokon beliil egyesével pontozza az egyes
rimparokat (tehat az 6sszképletbdl kiilon kiemelve az egyes rimeket), a kapott pon-
tok 0sszegéhez pluszpontot ad az egybecsengésekért, az eredményt harommal el-
osztva kapott atlagértéket pedig a rim kategoriajaban relevans dsszesitésnek tekinti.

Az énekelhet6ség esetében a forditonak tehat nemcsak a szotagok elhelyezke-
désére, az optimalisan énekelheté maganhangzokra vagy a zenei (és szoveg-) fra-
zisok hosszara kell odafigyelnie, hanem az érthetéségre, s6t adott esetben akar
konkrét énckesek, eldadok preferenciaira is (Kvam 2021: 277).
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Az énekelhetdség kritériumahoz tartozo tovabbi tényezoket tar fel forditastu-
véve tesz fontos megallapitasokat az énekelhetdség, illetve a tagabban értelmezett
szoveg-zene illeszkedés mibenlétét illetden. Vizsgalatdban Bozsik énekelhetdségi
¢s lexikai kohézios elemzést kiilonit el egymastol. Az énekelhetdségrol szo6lo rész-
ben feltart vizsgalando6 tényezok kozé a kovetkezoket sorolja: a szoveg zenében
megvaldsul6 ritmusa a széveg normal beszédritmus szerinti liiktetéséhez képest,
magan- ¢és massalhangzok hasznalata (a 4 hangzé eléfordulasa, egymast kovetd
szoveégi és szo eleji hangzok vizsgalata), valamint maganhangzd-hasznélat a hang-
magassag tiikrében. Véleménylink szerint ezek a tényezok besorolhatok Low pen-
tatlon-elvei koz¢, amennyiben a zenei és beszédritmus Bozsik 4ltal javasolt elem-
zése megfelel Low ’ritmus’ kategoriabeli pontozasanak, a hangzoéhasznalat
hangzokdrnyezetben €s a hangmagassag fliggvényében elvégzett bozsiki vizsga-
lata pedig a low-1 *énekelhetdség’ kritériumrendszerébe keriil. A "természetesség’
Low-nal féleg lexiko-grammatikai szinten értelmezendd, Bozsik viszont egyértel-
milen az énekelhetdség feltételének tekinti, akarcsak a ritmust. Amit pedig Low
¢értelem’-nek nevez, az Bozsiknal a dolgozat lexikai elemzést bemutatd részéhez
kapcsolddik, melyben Hoey (1991) ismétlésmodelljét finomitva tarja fel az ismét-
léskapcsolatokat a vizsgalt szovegek makropropozicidinak megallapitasa és Ossze-
hasonlitasa céljabol. E négy kozosnek tekintett tényezo kiegésziil Low-nal a *rim’
hogy az altala kiemelt operarészletben rimek 1ényegében csak az olasz eredetiben
figyelheték meg (ott sem minden sor végén), a magyar forditdsokbol szinte teljesen
hianyoznak, masrészt viszont az is indokolja a rimek hianyat, hogy az opera mii-
fajanak kotetlenebb szovegkezelése inkabb a prozai szinhazéhoz all kozel, mig a
dalok esetében a rimek szerepe a versekhez hasonldéan alapvetd jelentoségi, a lirai
mivek ,,zenei” hangzasanak egyik fontos alkotoeleme. Mas kérdés, hogy a meg-
zenésitett valtozatok forditasakor is ugyanannyira kell-e torekedni a meglétiikre,
mint megzenésités nélkiili esetben. Low szerint nem (Low 2008), mivel a "pentat-
lon-elv’ tobbi tényezdje kiegyenlitheti a dalforditds soran keletkezett rimbeli vesz-
teségeket, mindenesetre kiilon tényezoként szerepelteti kritériumrendszerében.

A rimeket illetéen Graham is arra mutatott ra korabban (1989: 31), hogy azok
joval kevésbé fontos szerepet jatszanak a megzenésitett szovegek forditasakor, mint
a versek esetében, illetve mint azt a forditok gondoljak, egyrészt mert hosszabb idé
telik el a rimel0 szavak elhangzasa kdzott, masrészt mivel a rimek egybecsengése
helyett a zenében az asszonancidt mas elemek teremtik meg.

Hasonlé moddon a klasszikus, sorvégi, sokszor erdltetett rimek ellen foglalt
allast a 19. szazadi nagy zeneszerzO, Richard Wagner is; mind szdval, amint az
operarol és a dramarol irt, nagyszabast elméleti miivében kifejtette (Wagner 1852),
mind cselekedettel, amint azt korai operait kovetden — kiilondsen a Ring-tetralo-
gidban — meg is valdsitotta. Ezekben a miivekben, amelyeknek szovegét is a kom-
ponista maga irta, a hagyomanyos rimelést6l eltérd, a hangstlyos szavakon (szo-

c sy
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cigjan alapuld rimrendszert, ‘Stabreim’-eket alkalmazott, kiegészitve e szempon-
tokat a szavak jelentésének denotativ (referencialis) vagy akar konnotativ (asszo-
ciativ) ,,rimelésével”, s6t az ezekhez rendelt zenei hangsulyokkal, utaldsokkal,
megfeleltetésekkel is, amivel stirlin szott referencialis haloként zene és szoveg
kivételes szintézisét teremtette meg (Gorlée 1997: 251).

A dal miifajanak specialis jellemzdje a miivek tomorségébdl adodik, és sok-
szor megoldhatatlan helyzetek elé allitja a forditot. A rendszerint kis terjedelem
miatt az egyes zenei- és szovegelemeknek fokozott jelentésége van, hiszen akar
egy-egy szo6 vagy dallami figuracié megvaltoztatasa aranyaiban nagyobb megraz-
kodtatast okoz az egész mu tekintetében ahhoz képest, mint amit egy nagyobb
lélegzetti vokalis miiben (oratériumban, operaban stb.) jelentene egy ugyanilyen
mérték modositas. Ehhez a tartalmi, miivészi, zenei, lexikai és altalaban véve
esztétikai stiritettséghez kapcsolodik a dalok fordithatosagardl, illetve fordithatat-
lansagarol szolo 6rok vita, melynek tekintetében Bodnar (2015), valamint Bodnar
¢s Horvath (2018) kutatasai szolgalhatnak szamunkra értékes megallapitasokkal.
Bodnar (2015: 124) szerint példaul a dalszoveg-forditastol altalanossagban nem
varhatunk el ,,olyan miivészi értéket, mint az eredeti vers, €s realisan a tobbértelmi
szovegek, rejtett utalasok megjelenitését sem kovetelhetjiik téle”, a forditdsban
hallhato dalok befogadasat pedig erdteljesen befolyasolja az eredeti (nyelvii) verzid
ismerete, melynek hidnyaban egy-egy jelentéstorzito forditas eltavolitja a hallgatot
a ml eredeti mondanivaldjatol. A hitelességet Bodnar tehat mindenképpen meg-
kovetelné a dalforditasoktol, ennek hidnyat pedig elsésorban olyan ,,pattern”-6k
tulzésba vitt hasznalataban 1atja, melyeket az adott (mii)forditdi korszellem tesz
szinte kotelez6veé €s egyben sablonossa. A modoros forditasok €s az ezeket elvaro
vélt kozonségizlés 6rdogi kore bezarul azaltal, hogy a publikum rendszeresen hall-
ja ezeket a konnyt énekelhetdség és alacsony szotagszam miatt rendszeresen be-
illesztett kulcsszavakat, emiatt stilusba illeszkedOknek tekinti azokat, a késébbi
forditok pedig — kovetendd forditoi hagyomanynak vélve e hamis megoldasokat
— ismét magatol értetddonek fogjak venni a ,,pattern”-oket, s ezért élni is fognak
a hasznalatukkal. Az énekelhet6ség 6nmagaban Bodnar szerint azonban nem elég
szempont a dalforditasok sikeriiltségének értékelésekor, sziikséges még annak a
figyelembevétele is, hogy az elkésziilt forditds mennyire tudja visszaadni az ere-
deti dal atmoszférajat, illeszkedik-e a célnyelv prozodidjahoz, €s hasonld irodalmi
értékekkel rendelkezik-e. Jelen kutatas szempontjabol ezek a tényezdok (atmoszfe-
ra, prozddia, irodalmi érték) szintén megfeleltethetdk a low-1 ’pentatlon-elvek’
némelyikének, tehat besorolhatok az *értelem’, ’ritmus’, ’természetesség’, énekel-
hetdség’ és ’rim’ kategodriaiba.

Bodnar és Horvath (2018) kozos tanulményukban szintén a dalok, a miifajon
beliil is kiemelten a német Lied fordithatosagi kérdéseivel foglalkoznak. A kutaté-
si teriilet specialis problematikajanak felvazolasat kovetéen arra az egyértelmi
kovetkeztetésre jutnak, hogy német-magyar viszonylatban nem kellene erdltetni a
miidalok forditasat, mivel az eddigi tapasztalatok alapjan a forditott dalszovegek-
ben rendszerint lényegtelen momentumokat emel ki az 0j szoveg (akar zenei esz-



114 Sarvari Kinga Fanni, Foldvari Miklos

kozokkel is nyomatékositva), s e bizonytalan, inkébb csak sejtetett dolgok az ere-
detiben el6térbe helyezett (koltdi €s/vagy zenei) képek rovasara valnak talhangsu-
lyozotta. Ezek az eltolodasok végiil ahhoz vezetnek, hogy az eredetitdl eltérd
mondanivalot tartalmazé verssorok keletkeznek, melyekbdl akar alapvetd kozol-
nivalok is kiszorulhattak, a legrosszabb esetekben pedig az eredeti mii kdzlenddje
teljes modositast szenved el, €s az egyes sorokon tulmutatdéan egész strofak, sot a
koltemény maga is (j miivé alakul, melynek az eredetihez mar vajmi kevés koze
lesz. A forditoi torzitasi folyamat Bodnar és Horvath értelmezésében tehat sz¢€lso-
séges esetben az eredeti alkotasok meghamisitott atdolgozasait eredményezhetik,
ezeket pedig karosnak tartjak, legyen sz6 akar pedagogiai, akar eléadoi célokrol.
Megemlitend6 ugyanakkor az atdolgozasokrol szolva, hogy Peter Low mar ismer-
tetett pontozasos kritériumrendszerében nem tesz kiillonbséget atdolgozas és for-
ditas kozott, ezeket inkabb a pontozasi skala kiilonb6zo fokain allo jelenségeknek
tekinti, melyek koziil a magasabb pontszammal rendelkez6kben tilnyomoan for-
ditasi, az alacsonyabb pontszdmmal birokban pedig nagyobbrészt adaptacios, azaz
atdolgozasi karakterisztika érvényesiil. Az elemzésbdl azonban nem zar ki eleve
bizonyos, gyengébbnek tartott forditott miiveket, hanem a ’pentatlon-elemzés’ 6ssz-
pontszamai segitségével bizonyitja az egyes forditasi valtozatok kozott megfigyel-
heté mindségbeli kiilonbségeket. Bodnar és Horvath kvalitativ megallapitasait
tehat Low kvantitativ elemzési modszerével kiegészitve szamszertisithetd eredmé-
nyeket kaphatunk a dalszoveg-forditasok mindségérdl. Ezen arnyaltabb elemzési
eljaras lépéseit a tovabbiakban nem részletezziik.

3.3.3. Forditoi stratégidk és dontések a dalforditasokban

Franzon (2008) énekelhetdség helyett a szoveg €s a zenei kompozicié kozotti mu-
zikalis-verbalis egység elérését javasolja terminusként, amely a zenével egyiittmii-
kodve segit atadni a szoveg lizenetét a hallgatosag részére. Emellett arra a kérdés-
re, hogy a forditonak a szovegirdhoz vagy a zeneszerzéhoz kell-e hiinek lennie, a
szkoposzelmélet alapjan azt a valaszt adja, hogy a célszéveg altal elérni kivant
célnak kellene meghataroznia a forditd dontéseit és valasztasait. A szerzo szerint
dalforditas esetén a forditonak elméletileg Otféle lehetoség all rendelkezésére:
(1) nem forditja le a dalt, (2) leforditja a sz6veget, de nem veszi figyelembe a zenét,
(3) uj szoveget ir a zenéhez az eredeti szoveg figyelembevétele nélkiil, (4) lefordit-
ja a szoveget, amelyhez adaptalni sziikséges a zenét — akar teljesen 0j szamot kell
irni, (5) a forditast az eredeti zenéhez adaptalja. Franzon szerint az els6 opcio is
forditéasi tevékenység, abban az értelemben, hogy a fordité eldonti, sziikséges-e a
forditas vagy sem. Amennyiben igen, ugy eldnyben részesitheti a szoveget (2. op-
cid) vagy a zenét (3. lehetdség), vagy egyfajta kompromisszumot kot az eldadas,
eléadhatosag érdekében a két szempont kozott (4. és 5. valasztas).

Ezt kdvetden az énekelhetdséggel kapcsolatban némileg masfeldl kozeliti meg
Gorlée (1997, 2005) négy részre tagolt kategorizalasat (fonetikai, prozodiai, koltoi
¢s szemiotikai), illetve Low (2005) pentatlon-elvét, és komplex tdblazatban foglal-
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ja Ossze a szoveg €s a zene Osszefliggését énekelhetd forditas esetén, harom réteget
a kozéppontba allitva: a prozddiai (szotagszam, ritmus, intonacio, hangsuly, éne-
kelhetd hangok), a koltéi (rim, szegmentélas, kulcsszavak elhelyezkedése) és a
szemantikai illeszkedést (hangulat, leiras, metaforak). A legteljesebb modon akkor
valdsul meg az énekelhetdség, ha mindharom réteg szempontjaira sikeriil igyelni,
ami sok esetben nem kdnnyen érhet6 el, és leggyakrabban a fordit6 csak az elso
két réteg kritériumainak tud megfelelni. Franzon 6sszefoglalasként ramutat arra,
mennyi mindentdl fligg, hogy a fordit6 a felvazolt 6t lehetdség koziil melyiket
(vagy azok kombindcidit) valasztja, ¢s mennyire kell tekintettel lennie a rendkiviil
Osszetett szempontrendszer egyes — szdmtalan kihivast rejt — elemeire.

Késobb (2015) Franzon az énekelhetoség kérdését tekintve alapvetden a fenti
harom ,,réteg” figyelembevétele mellett szall sikra, azonban némileg kiegészitve a
korabbi kategoridkat. Ezek alapjan megkiilonboztet prozodiai-fonetikai illeszke-
dést, valamint poétikai-retorikai megfelelést, amelyeken feliil zenei-szemantikai
értékek is akar kulcsfontossagu szerepet jatszhatnak, a forditod pedig ezen szintek
vagy rétegek szem el6tt tartasaval €s kombinalasaval kozelitheti meg az eredeti dal
Osszhatdsanak visszaadasat.

3.3.4. Operaforditasok

Az énekelt miivek egyes miifajait tekintve minden kétséget kizardan az opera mi-
ndsithetd a legdsszetettebbnek, mivel abban tigymond a miifajok kirdlyndjeként
egyrészt rendkiviil magas érzelmi héfokon valosul meg zene és szoveg egysége,
masrészt — kivalt az eldadas megtekintése esetén — a ,,vizudlis drama” (Gorlée
1997: 236), a szinpadkép, a szinészi jaték, a diszletek, akar az épitészeti megolda-
sok, sok esetben a tanc, a koreografia, a kosztiimok és a — szintén legtobbszor
dramai — cselekmény mellett a zene, a zenekar és az énekesek eldadasa olyan
komplex, dsszmilvészeti hatassal van a nézd-hallgatd befogadora, mint egyetlen
mas miifaj esetében sem. Még ha kétségbevonhatatlan is, hogy ebben az dsszha-
tasban az opera szinpadan a zene jatssza a legfontosabb, elsddleges szerepet, igen
nagy jelentésége van az — akar irodalmi igényli — szovegkonyvnek, a librettonak
mind a cselekmény, mind az egyes ariak tekintetében.

Az opera kiilonleges statusza miatt az operaforditasokat illetoen Klaus Kaindl
kiilon elméleti keretet dolgozott ki az operaprodukciok szertedgazd pragmatikai
aspektusainak figyelembevételehez (1997). Elemzésének elején kitér arra a véle-
ménykiilonbségre, amely azok kozott uralkodik, akik szerint az operakat az ere-
deti zenei és nyelvi 0sszefliggések miatt mindenképpen eredeti nyelven kell eléad-
ni, illetve azok kozott, akik a jobb megértés és atélés érdekében a forditasban
torténd eldadas mellett érvelnek —a két tabor kozott kibékithetetlen ellentét fesziil.
Bar a vita eldontése szétfeszitené e tanulmany kereteit, tényként leszogezheto,
hogy a technikai fejlédésnek kdszonhetdéen az 1980-as évektdl joval inkabb, sot
talnyomorészt az operdk eredeti nyelven torténd megszolaltatasa és a szoveg, a
forditéas feliratként valo vetitése valt uralkodova. Ez — azon tul, hogy az el6adést
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egy csapasra legalabb kétnyelviivé, tobbnyelvi feliratok esetében azonban akar
multilingvalissé is teheti (Mateo 2014: 347), hiszen a hallott szoveg ¢és az olvasott
szoveg(ek) nyelve eltér — az operat inkluzivabba tette, €s egyértelmiien hozzajarult
az operalatogatd kozonség szamanak novekedésé¢hez (Mateo 2007: 178). Az el-
hangzo, idegen nyelvii szoveget ebben az esetben technikailag vagy a szinpad
folott elhelyezett, nagyméretii kivetiton, mint ahogyan az a magyarorszagi jatszo-
helyeken megszokott, vagy — mint a bécsi operahazban — az egyes iilések el6tt
elhelyezett, kisméretii kijelzoberendezéseken, akar kis tablagépeken jelenitik meg.

Az operék eredeti nyelven torténd eléadasa altalanosnak — illetve Spanyolor-
szagban kizarolagosnak (Mateo 2001: 33) — nevezhetd trendje ellenére azonban a
mai napig megszolaltatnak forditasban is operdkat (Serban és Chan 2020). Magyar
nyelven adtak el6 a kdzelmultban Donizetti Szerelmi bdjital cimi vigoperajat, és
a sok évtizedes (¢évszazados) el6addi hagyomanynak megfeleloen Mozart 4 vardazs-
fuvola cimi halhatatlan alkotdsa szintén magyar nyelven (angol és német felirato-
zassal) hangzik fel napjainkban is. Kordntsem allithat6 azonban, hogy kizarolag
valamiféle magyar hagyomanyrdl lenne sz6, hiszen Mozart hires miivét — az ere-
deti, német nyelvil eldadasok mellett — angol forditasban szélaltatjak meg a New
York-i Metropolitan Operaban is, illetve kiemelendd ebben a tekintetben a Royal
Opera House mellett miikodé masik operahdz Londonban, az English National
Opera, ahol kizarélag angol nyelven énekelnek.

Az operaforditas, az ariak forditdsban torténd eléaddsa Magyarorszagon
olyannyira nem ment ki a divatbol, hogy az Operettszinhdz minddssze néhany év-
vel ezel6tt mutatta be Rossini A sevillai borbély cimii operajat Galambos Attila 1),
sok esetben tudatosan modernizalasra torekvd, a mai szleng hasznalatatol sem visz-
szariado forditasaban, Mozart 4 vardzsfuvola cimi miivéhez pedig Varrd Daniel
készitett énekelhetd forditast — a koltotol megszokott modon szellemes, fordulatos,
sokszor kifejezetten beszélt nyelvi vagy akar szleng fordulatokat is tartalmazo szo-
vegli milvet 2014-ben a Zeneakadémia Solti Gyorgy termében adtik eld. Tovabbi
fontos bizonyiték arra, hogy az operdk anyanyelven torténd megszolaltatasanak
nemcsak Iétjogosultsdga van, de hangsulyos jelentdsége is, sot kulturmisszids sze-
repe is, hogy A4 varadzsfuvola ,kisiskolas korosztaly szamara késziilt valtozatat”, a
Parazsfuvolacska cimi miivet Mozart zenéjére Lackfi Janos koltd ,,friss verses szo-
vegével” énekelve adjak eld, megismertetve ezaltal az operat, a komolyzenét és
természetesen Mozart és Schikaneder miivét magat a legkisebbekkel is. Barmeny-
nyire elterjedt is tehat az operdk eredeti — idegen — nyelven torténd eléadasa (€s
feliratozasa) a mai szinpadokon, az operaforditas tovabbra is 1étezik, s6t €l €s virul.

Klaus Kaindl (1997) tanulméanyéban az operaforditas két nagy csoportjat, az
akusztikailag és a vizualisan érzékelhetd forditasokat kiiloniti el, amelyeken beliil
harom-harom valtozatot azonosit. Az els6 csoportba tartoznak a ,,klasszikus” éne-
kelhet6 forditasok mellett egyrészt a valamilyen konkrét rendezdi koncepcidhoz
készitett — példaul mas helyszinre, kornyezetbe és/vagy korszakba helyezett — for-
ditasok, ahol a forditonak, illetve akdr a dramaturgnak, a rendezének vagy a kar-
mesternek a megvaltoztatott viszonyokra is tekintettel kell lennie a szovegformalas
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soran. Masrészt ehhez a csoporthoz sorolhatok még a vegyes nyelvii eléadasok is,
példéaul ha az aridk kozott hosszabb, prozai szovegrészek szerepelnek — ebben az
esetben az énekes szamokat eredeti nyelven adjak eld, a szoveges betétrészeket
pedig forditdsban mondjék el. Ilyen el6adasban lathatta a budapesti kozonség nem-
rég, 2022 januarjaban, 114 év o6ta Gjra eldszor Donizetti Az ezred lanya cimi vig-
operajat, amelyben a franciaul felcsendiil6 ariak kozotti prozai szovegrészeket —
Kovacs Andras Péter humorista atdolgozasaban — a szereplok magyarul adtak elo.

Az operaforditasok masik nagy csoportjat Kaindl felosztdsaban a vizualisan
¢érzékelhetd forditasok képezik, amelybe — a korabban a kivilagitott néz6téren az
eléadas kozben olvasott, kinyomtatott szovegkonyv mellett — a feliratozas és a
jelnyelvi tolmacsolas tartozik, amelyeket értelemszertien egészen mas kivanalmak,
elvarasok, illetve nehézségek jellemeznek, mint az els6 csoportba tartozo fordita-
sokat. Kaindl ramutat arra, hogy mindegyik forditasi valtozat esetében az eldadas
zenei ¢és szinpadi, szcenikai elemei, jelei — eltéré mértékben — hatassal vannak a
forditasra, ezért az opera miifaji gazdagsagabdl eleve adodo nyelv-, irodalom-,
zene- €s szinhaztudomdnyi szempontok mellett az 6nmagaban is interdiszciplina-
ris szemiotika, a jeltudomany aspektusait is figyelembe kell venni az operaforditas
soran. Ervelése szerint hiaba nem valt a szemiotika — amely megprobal a nyelvi
jelek mellett mas jelstrukturakat is kommunikacios jelenségként értelmezni —
(egyelore) a forditastudomany fésodraba tartozé paradigmava (Stecconi 2007: 17),
a multimedialis szovegek forditasakor olyan sziikségszerii elofeltételt jelent, ame-
lyet a fordité nem hagyhat figyelmen kiviil. Ahogyan Agnetta is fogalmaz a libret-
toforditasokrol: ,,az operdk olyan — verbalis elemeket tartalmazo — esztétikai poli-
szemiotikus kommunikatumok, amelyeken az interkulturdlis és interlingvalis
transzfer nagyszeriien bemutathat6, egyuttal diakron €s szinkron szempontbol is
leirhato” (Agnetta 2019: 515).

Kaindl kritikaval illeti azt a nyelvészeti fogalomkészlet altal dominalt fordi-
tastudomanyi megkozelitést, amely tisztan eldiro, preskriptiv szempontokat — pél-
daul az énekelhetdség kérdéseit, a rimek kezelését, a szavak €s a hangok viszonyat
— tekinti a jo operaforditas ismérveinek, ahol a megitélés elsddleges mércéjét a
forrasszoveg képezi, figyelmen kiviil hagyva az el6adasi helyzetet, amelyhez az
adott forditas késziilt. igy Vermeer szkoposzelméletéhez hasonloan a szituativ,
célkulturalis tényezoket tekinti kulcsfontossagunak, mivel az el6adott operafordi-
tast a k6zonség soha nem csak az irasban rogzitett szovegen keresztiil fogadja be,
hanem a recepcid meghatarozo, befolyasol6 alkotorésze a konkrét eldadasi helyzet,
a szOveg, a zene ¢és a szinpadi megjelenités egyidejli megvaldsulasa is.

3.3.5. Pentatlonbdl hexatlon

A funkcionalisnak nevezhetd, a dalforditasok és mas énekelhetd forditasok tech-
nikai, akar praktikus ismérveit, fogasait vizsgalo megkozelités elsddleges forditas-
tudomanyi képviseldje, Peter Low sokat idézett pentatlon-elvét, amellyel a

crer
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hatodik ponttal, a szinpadi hatékonysaggal (Low 2017). Ezzel a Low altal kidolgo-
zott pragmatikus szempontrendszer 6tvozodik a — kiilondsen Gorlée (1997) és
Kaindl (1997) altal képviselt — interszemiotikus szemlélettel, a drdmai hatdssal és
ennek az eléadasra, az eléadora €s a befogadora gyakorolt hatasaval, a forditonak
pedig immar ,,hattusazoként” kell torekednie a kiilonb6zé megszoritasok kozott
az optimalis megoldas megtalalasara.

4. Zaro gondolatok

Jelen tanulmanyban a zene és a forditas, illetve a zenetudomany és a forditastudo-
many kapcsolatat igyekeztiink felvazolni és példakkal is szemléltetni. Javaslatot
tettiink a zenei forditasok problémakdrének elhelyezésére a forditastudomanyon
beliil, megemlitve a vonatkozé irodalmi, nyelvészeti és szovegtudomanyi kapcso-
16dasi pontokat is. Sz6 esett a forditasi célok meghatarozé jelentségérdl, illetve a
kiilonbozo célok elérését szolgalo, eltérd forditoi stratégidkrol is. Az énekelhetdség
mint kdzponti fogalom mellett tovabbi kulcsfontossagu tényezoket is felsoroltunk,
melyek a zenei forditasok készit6i, felhasznaloi, befogadoi és kutatoi szamara is 0j
informaciokkal szolgalhatnak akar a problémakdr 6ket érintd részleteirdl, akar
annak egész¢rdl is. Szakirodalmi attekintésiinkben kiemelt figyelmet forditottunk
a dalok és operdk forditasi kérdéseire — részben azért, mert ez a két miifaj kiilon-
legesen népszeriinek bizonyul a forditdstudomanyi kutatasokban, részben viszont
azért, mert formai és terjedelmi szempontbol két végletet képviselnek a vokalis
miifajok kozott, ennek koszonhetden pedig a zenei forditasok altalanos jellemzdin
tul a miifajhoz kotott forditasi tulajdonsagok és szempontok bemutatasara is alkal-
munk nyilt.

A tanulmany deklaraltan attekint6 jellegébdl adoddan nem térhettiink ki egy-
forma részletességgel valamennyi hivatkozott kutatasi elozményre, azonban bi-
zunk benne, hogy a szdmos, egymasra is reflektalo, olykor pedig éppen vitdban
allo nézet ismertetésével valamelyest hozzajarulhattunk a zene és a forditas ossze-
tett kapcsolatanak attekinthetoségéhez. Ha a leirtakhoz végezetiil hozzatessziik,
hogy egyes kutatoi attitiidok attol a gondolattol sem zarkdznak el, mely szerint ,,a
zene maga is forditas” (Desblache 2021: 47), akkor belathatjuk, hogy a forditastu-
domany ¢és a zenetudomany gytimolcsozé kapcesolatanak tovabbi vizsgalata még
szdmos friss €és 0sztonzo felismeréssel szolgalhat mindannyiunk szamara.
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