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Kivonat: A tulajdonnevek ,,specidlis* nyelvi jelek, amelyek fordithatosaga, ill.
forditasuk gyakorlata a szakirodalomban kiilénb6z6 megitélés alé esik. Ez a tulaj-
donnevek (allitdlagos) ,,jelentésnélkiiliségével” vagy azok korlatozott jelentésével
(v0. Hansack 2004: 52), illetve Osszetett jelentésszerkezetével all osszefiiggésben.
Jelen tanulmany célja az, hogy a kérdéskort empirikus vizsgélat segitségével mu-
tassa be magyar—német nyelvparban. Ebbdl a célbdl online felmérést végeztiink
gyakorlo szakforditok korében, amely egyrészt a tulajdonnevek kozvetitésével kap-
csolatos forditoéi attitlidokre, masrészt konkrét forditasi feladatok megoldasara kér-
dezett rd. A felmérés tanulsagai szerint a tulajdonnevek kozvetitése nyelvészeti,
kulturélis és gyakorlati megfontolasok szovevényében jon létre.

Kulesszavak: tulajdonnevek, névjelentés, névkozvetités, forditdi attitidok,
kulturalis meghatérozottsag

1. Bevezetés

A kiilonb6z0, tulajdonneveket tartalmazd nyomtatott és online forrasokban egyes
nevek szamos idegen nyelvi megfeleldjét lehet megtalalni. A magyarorszagi Alfold
ekvivalenseként pl. német nyelvi forrasokban a kdvetkezdkre lehet bukkanni: Un-
garische Tiefebene, Grofle Ungarische Tiefebene, Grofies Ungarisches Tiefland,
Puszta/PufSta (vo. Glosbe szotar). Az angol nyelvii megfelelok kore nem kevésbé
szines: The Puszta, Great Alfold, Great Hungarian Plain(s), Great Plain(s), Great
Plains of Hungary, Hungarian Great Plain, Hungarian Plain, Plain of Hungary
(Gercsak 2007: 103). Ez a névtani sokféleség arra enged kovetkeztetni, hogy a
(forditando) tulajdonneveknek tobb alternativ ekvivalense lehetséges, amelyekbdl
a forditok sajat izlésiik és megitélésiik szerint valogathatnak, ill. a kommunikécios
célnak megfelelden valasztanak.
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A tulajdonnevek forditasanak kérdése csak részben forditastechnikai jellegii:
mikozben a forditd tobbé-kevésbé tudatos dontéseket hoz ezzel kapcsolatban,
nyelvfilozofiai kérdésekkel talalja szemben magat, hiszen valdjaban a tulajdonne-
vek jelentésével €s/vagy azonositd szerepével kapcsolatban kell allast foglalnia.
A tulajdonnevek Gsszességében nyitottak az idegen nyelvek irant (Werner 1995:
478): sok koziiliik fonologiai korlatozasok nélkiil ,,mozog” a kiilonb6z6é nyelvek
kozott (pl. or. Yaitikosckuu — magy. Csajkovszkij —ném. Tschaikowski — ang. Tchai-
kovsky — ol. Ciajkovskij — fr. Tchaikovski) — természetesen ejtésbeli eltérésekkel.

r__

2. A tulajdonnév-forditas elméletérol

A tulajdonnevek fordithatosagaval kapcsolatban a névtani és a forditastudomanyi
szakirodalomban kiilonb6z6 vélemények l1éteznek. A magyar szakirodalmi ered-
ményeket 1d. Farkas (2007, 2009) és Sliz (2019) tanulmanyaiban. Sliz (2019: 13f)
a forditas terminust (a tulajdonnevekkel kapcsolatban) a sz6 lehetd legtagabb ér-
telmében hasznalja, beleértve a tulajdonnevek valtozatlan atvételét is, vagyis ér-
telmezésében minden név fordithatd. Mas megitélések szerint a nevek nem, vagy
csak korlatozottan fordithatok. Egyértelmiien igy foglal allast Niibling et al. (2012:
42): ,,A nevek alapvetéen fordithatatlanok, még a szemantikailag attetszoek is.”!

A fordithatatlansag gyakran szerepel kritériumként a koznevek és tulajdonne-
vek elhataroldsanal (v6. Méhes 2001), miszerint a tulajdonneveknek nincs jelenté-
siik, csak azonosité szerepiik, ezért nem is fordithatéak. A tulajdonnevek egy ré-
szére valoban igaz az, hogy a név azonosité szerepe az eredeti hangsorhoz kotodik,
ezért annak barmilyen megvaltoztatasa teljes felismerhetetlenséget eredményezne,
vO. Casanova # Neuhaus # Ujhdz (vo. Debus 2012: 51).

Mas nevek esetében azonban lehetséges a forditas, bar az sokszor més szaba-
lyok szerint torténik, mint a koznevek esetében. Gyakorlati tapasztalataink szerint
a tulajdonneveket sokszor ,,leforditjuk™, a kérdés sokkal inkabb ugy tevodik fel:
mikor valasztunk ehhez egy mar 1étez6 ekvivalenst a célnyelvi szokincsbdl, és
mikor kell azt nekiink megteremteniink.

A fenti probléma megoldasara Otto Back (2002°) tett kisérletet, amikor beve-
zette az interlingvalis alloném (ill. allonimia), vagyis a ,,tobbneviiség” fogalmat.
Ezéltal a tulajdonképpeni (szandékolt) névforditast elkiilonitette a természetes titon
kialakult tobbneviiség (célnyelvi megfelelok) jelenségétol. Az interlingvalis allo-
némok az egyes nyelvekre jellemz6 ekvivalensek: ném. Deutschland — ang. Ger-
many — fr, Allemagne — magy. Németorszag — finn Saksa. Back ezzel kapcsolatos
fogalmai a német szakirodalomban mar régen elfogadottnak szamitanak (vo. Niib-
ling et al. 2012).

A tulajdonnevek abszolut fordithatatlansagaval szemben tobben is érvelnek:
»A modern forditdstudomany szamara a lexikografiai ekvivalens kivalasztasa és
hasznalata feltétleniil forditdsnak szamit.” (Bauer 1998: 38)* J. Soltész Katalin — a
névtudomany feldl kozelitve — ugyancsak hasznalja a névtani homonimia €s szi-
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nonimia fogalmat (J. Soltész 1979, 1989), és minden olyan eljarast ,,névforditasnak™
nevez, amely az adott tulajdonnév masik nyelvi megfeleldjét eredményezi: ,,Tagabb
értelemben azonban a tulajdonnév leforditasardl beszélhetiink mindazokban az
esetekben, amikor a tulajdonnév mas nyelvi megfeleldjét, a névviseld mas nyelvi
megjelolését hasznaljuk™ (1979: 119). A forditastudomany szemszogébdl a tulaj-
donnevek javarészt kulturaspecifikus kifejezések (realiak), amelyek a forrasnyelvi
kultiraban gyokereznek, €s csak bizonyos megszoritasokkal kozvetithetdek a cél-
nyelvbe. Koller (1992: 232) a neveket egyértelmiien a redlidk kozé sorolja: ,,[...]
kiilonbo6zo politikai, intézményi, szociokulturalis, foldrajzi jellegli tények megne-
vezései, amelyek az adott orszagra jellemzdéek™.> Mas szerzok a tulajdonnevek és
a realiak kozotti funkcionalis hasonlosagot hangsulyozzak: ,,Egyrészt a nevek
forditasahoz szociokulturalis beagyazottsaguk révén korantsem elegendo a nyelvi
kompetencia, hanem a redlidkhoz hasonl6an kulturalis és egyéb (pl. szaktudoma-
nyos) ismeretek is kiilondsképpen sziikségeltetnek” (Sliz 2019: 16).

A fordit6i megoldasok az idegenitési és honositasi stratégidk széles skalajan
mozognak. A két végpont kozo6tt szamos megoldas elképzelhetd: az eredeti tulaj-
donnév valtozatlan atvétele, (részleges vagy teljes) ekvivalens keresése, tiikorfordi-
tas, altalanositd vagy magyarazo forditas, a tulajdonnév kihagyasa. Jelen tanulma-
nyomban a kozvetités alatt mindenféle forditoi eljarast értek, mig a forditas termi-
nust szlikebb értelemben hasznalom. (Ugyanakkor nem teszek kiilonbséget a fordi-
tas és tolmacsolas kiilonbozo fajtai kozott, ezeket egységesen nyelvi kozvetitésnek
tekintem.) Debus (2012:52) a kdzvetités négy kiilonbozo 1épcsdjét kiilonbozteti meg:
(sz6 szerinti) forditas (,,Ubersetzung”), kozvetités (,,Ubertragung”), behelyettesités
(,,Substitution™), illetve transzliteralas (,,Iransliteration/Transkription™).

Vermes Albert (2005) rendszerezése ugyancsak négy lehetoséget kiilonboztet
meg: atvitel, behelyettesités, szlikebb értelemben vett forditas és modifikacio. A tu-
lajdonnevek kozvetitése tehat ezek szerint gradualis jelenség.

A szakirodalomban a forditast befolyasolo tobb tényezot szoktak figyelembe
venni. Ezek koziil a tulajdonnevek forditasat gyakran névtani, illetve nyelven ki-
viili kritériumok segitségével probaljuk megfoghatova tenni. Farkas (2009) els6-
sorban a kiilonboz6 névfajtaknal alkalmazott eltérd stratégidkkal magyarazza a
jelenség sokszinliségét, ugyanakkor hangsulyozza a kiilonb6z6 tényezok egymas-
ra hatésat is.

Gyakran az adott tulajdonnevek nyelvi megformalasatol, vagyis kdznévi jel-
legiiktdl, szemantikai ,,attetszoségiiktol” fiigg a fordithatosag mértéke. A koznévi
elemek jelentése altalanossagban szo szerint fordithato, Sliz (2019:14) terminolo-
giaja szerint ilyenkor ,,jelentésbeli” forditas torténik. A koznévi jelentéssel (is) bird
névlexémak gyakran (a szonak sziikebb értelmében véve) fordithatéak: Lanchid
— Kettenbriicke, de abban az esetben nem, ha a koznévi tag jelentése mar nincs
Osszhangban a valosaggal (vagyis elveszett): Diissseldorf (dorf: ’falu’), ill. Ham-
burg (burg: ’var’). A szemantikailag nem transzparens nevek (ném. Miinchen —
magy. Miinchen — baj. Minga — ang. Munich, ill. ném. Rhein — magy. Rajna — fr.
Rhin — hol. Rijn) a sz6 sziikebb értelmében nem fordithatéak, hanem — nyelvpa-
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ronként eltéré moédon — valtozatlan formaban keriilnek at a célnyelvi szovegekbe,
vagy un. interlingvalis allonémjuk jelenik meg a célnyelvi szovegekben. A tulaj-
donnevek bizonyos csoportjainak (pl. sok utonévnek is) Iétezik ugyanis mas nyel-
vi megfeleldje, amelyek ekvivalensként miikddnek: ném. Johannes — magy. Janos
— fr. Jean — ol. Giovanni — sp. Juan — szl. Jan stb.

Altalaban azonban elsésorban nem nyelvi, hanem nyelven kiviili tényez6ktél
fligg a tulajdonnevek kozvetitése: Farkas (2007) szerint a denotatumok (vagyis a
névviselok) osztalyai hatarozzak meg a forditoi miiveleteket (amelyek kapcsolatban
allnak a tulajdonnévi jelentéssel is), Varnai (2005: 79) ugyancsak a kulturalis is-
meretek szerepét hangsulyozza a formalis szabalyokkal szemben.

A tulajdonnevek kdzvetitése nyilvanvaldéan azok prototipikus jellegével van
Osszefiiggésben (Sliz 2019: 27-29). A nevek ugyanis prototipikusan szervez6do
kategoriat alkotnak: a kategoria kozéppontjaban allo elemek (Ader Janos, Johann
Sebastian Bach, Niirnberg) masként viselkednek a nyelvi kdzvetités soran, mint a
periférian taldlhat6 elemek (Magyar Nemzeti Galéria, Roman tancok, ill. Christ-
lich-Demokratische Union, Humboldt-Universitdt). Emellett a kérdéskornek van-
nak torténetileg keletkezett kivételei (Miinchen — Miinchen, de: Dresden — Drezda,
Leipzig — Lipcse), illetve torténeti alakulasa. Ugyanakkor a kdzvetités modja fiigg-
het a szdvegtipustol, a névnek a szovegben betoltott szerepétol, a névviseld vagy a
célkozonség igényeitdl is (vO. Vermes 2015).

3. A tulajdonnév-forditas gyakorlatarol

3.1. Kérdoives felmérés: attitiidok és altalanos gyakorlat

A fent vazolt kérdések megvalaszolasa céljabol 2021 tavaszan (marcius-aprilis)
online felmérést végeztiink. A felmérésen valo részvétel onkéntes és névtelen volt,
az eredményekrol visszajelzést kiildtiink a résztvevoknek, amelyet ugyanazokon
a csatornakon tettlink kozz¢, mint a felhivast. (A felmérésben kiilonbozo jellegli
kérdések szerepeltek. Ahol a megkérdezettek csak egy valaszt tudtak megjelolni,
ott az eredményeket %-os eloszlasban ismertetjiik, azoknal a kérdéseknél azonban,
ahol tobb valaszt is megjelolhettek, az adott kategoria emlitéseinek szamat adjuk
meg a diagramokban.)

A kérdoivet 57 gyakorld szakfordito toltotte ki, akiket forditoi levelezolistakon
keresztiil értiink el. Mintegy haromnegyediik (75,4%) nd, egynegyediik (25,6%)
férfi. Az els6 néhany kérdés a forditok tapasztalatara és munkavégzésére iranyult.
A valaszadok mintegy felének (52,6%) 1-2 éves forditoi tapasztalata, 19,3%-uknak
pedig 10 évesnél hosszabb forditdi gyakorlata van.
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1. abra: A megkérdezett forditok munkanyelve(i)

Bar szdndékunk szerint a kérddivet csak német nyelven dolgoz6 forditoknak kiild-
tiik ki, mas kollégak is kitoltottek és visszakiildték. A valaszadok tobbsége azon-
ban (84%) német nyelvvel (is) dolgozik, 37 fének angol (az egyik) munkanyelve, 3
{6 jelolte meg az Ujlatin, 2-2 {6 a szlav vagy keleti nyelvek egyikét (illetve az ara-
bot). A valaszadok 77 %-a szabaduszo forditoként dolgozik, 2%-uk forditoiroda-
ban, 21% 6nalléan és irodaban is dolgozott, ill. dolgozik.

A felmérés kovetkezd részében 6 kérdés keretében a forditok tulajdonnév-for-
ditassal kapcsolatos attitiidjeit térképeztiik fol. Itt a kovetkezd eredmények sziilet-
tek.

2. ébra: ,, A tulajdonnevek forditasa ... problémat okoz.” (%)
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A valaszadok tobb, mint fele (61%) a tulajdonnevek kozvetitését soha vagy csak
ritkan tartja problematikusnak, de 39% szdmara a kérdés gyakrabban vagy szinte
mindig gondot okoz. (A ritkadbb nyelvekkel — pl. arabbal vagy orosszal dolgozok —
mindannyian problematikusnak jel6lték a kérdést, ennek oka lehet a transzlitera-
ciobol adodo nehézség.)

3. &bra: ,, 4 tulajdonneveket mindig le kell forditani.” (%)

A valaszadok 84%-a szerint a tulajdonnevek forditasa az adott forditasi feladat
fliggvénye, vagyis nincs altalanos szabaly a (kotelezo) forditasukra. Kb. a valaszok
10-10%-a foglalt allast a tulajdonnevek altalanos (minden esetre érvényes) kozve-
titése, illetve az eredeti (forrdsnyelvi) nevek megtartdsa mellett.

4. abra: ,, A tulajdonneveket mindig le lehet forditani.” (%)

A tulajdonnevek altalanos fordithatosagara vonatkozo kérdés hasonld eredményt
hozott. A megkérdezett forditok tobb mint 80%-a szerint a tulajdonnevek fordita-
sa nem minden esetben oldhaté meg egyforma stratégidkkal. Minddssze 10% sze-
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rint lehetséges minden esetben a tulajdonnevek forditasa, kicsit kevesebb valaszado
veéli ugy, hogy ez nem minden esetben megoldhato.

5. ébra: ,, A4 tulajdonnevek forditasa alapvetoen fiigg...”

A tulajdonnevek forditasat befolyasolo tényezok kozott a névtipus (pl. személy-,
foldrajzi vagy intézménynév), a szovegfajta (turisztikai ismertetd, cégkivonat, tudo-
manyos cikk stb.) hatasara, ill. a fordito habitusara, forditoi ,,izlésére” kérdeztiink ra.
A legtobb valaszado (39%) a névtipust jeldlte meg befolydsold tényezdként, joval
kevesebben (20%) a szovegfajtat, tovabbi 30% szerint a névtipus és a szovegfajta
egyarant mérlegelendd, 11% pedig minden szempontot figyelembe véve hozza meg
dontéseit, vagyis egyéni forditdi attitidje is szerepet jatszik a kdzvetités mikéntjében.

6. abra: ,, Egy-egy tulajdonnevet kiilonbozé nyelvekre
kiilonbozo stratégiakkal kell/lehet kézvetiteni.” (%)
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A megkérdezettek kozel kétharmada (61%) ugy véli, hogy az egyes nyelvparokban
a tulajdonnevek kozvetitésének kiilonbozd szabalyai (és hagyomanyai) érvénye-
siilnek, 9% szerint ezek a szabalyok nyelvparoktol fiiggetlenek, vagyis univerza-
lisak, 30% nem tudott erre a kérdésre valaszolni.

A forditoi attitiidokre vonatkozo utolsé kérdéssel arra kivantunk fényt derite-
ni, hogy a forditok szerint egy adott nyelvparban egy (vagyis mindig ugyanaz) egy
adott tulajdonnév ekvivalense. Erre a megkérdezettek 73%-a igenld valaszt adott,
kozel egynegyediik szerint azonban egy-egy névnek (egyazon célnyelven) tébb
ekvivalense is lehet.

A felmérés kovetkezd kérdései a forditok gyakorlati munkéjardl, dontéseirdl
kivantak képet kapni.

7. abra: A tulajdonnevek forditasakor hasznalt segédeszkozok (emlitések szama)

A legtobb fordito (42 emlités) a tulajdonnevek forditasa el6tt megprobal konzultal-
ni a névviseldvel (illetve a megbizdval), és figyelembe veszi annak elvarasait (ko-
ziiliik 16-an csak arra hagyatkoznak). 30 forditd els6sorban vagy kizarélagosan
adatbazisokban keresi a név ekvivalensét, csak 12-en jelolték meg a szotart mint
névforrast, illetve 21 forditd szokott 6nallo, kreativ megoldasra torekedni. A kér-
désnek nyilvanvaloan jogi relevanciaja is van: példaul bizonyos intézmények (akar
létrejottiikkor) meghatarozzak idegen nyelvii megnevezéseiket, ezekben az esetek-
ben ezt nem lehet figyelmen kiviil hagyni: (magy.) Kdroli Gaspar Reformatus
Egyetem, (ném.) Karoli Gaspar Universidt der Reformierten Kirche in Ungarn,
(ang.) Karoli Gaspar University of the Reformed Church in Hungary, (fr.) Univer-
sité Karoli Gdspar de ’Eglise Réformée de Hongrie, (1at)) Universitas Ecclesiae
Reformatae in Hungaria de Casparo Karoli Nominata. Tapasztalataink szerint
azonban gyakran nincs, vagy nem taldlhat6 meg a célnyelvi névforma, ill. ha van,
az kizarélag angol nyelvii, igy sok forditonak kell adatb4dzisokban masok megol-
dasai utan kutatnia, vagy onallé megoldast talalnia, ami tkp. a névadas aktusaval
azonos.
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Magyar—indoeurdpai nyelvparban a személynevek elemeinek sorrendje is for-
ditoi dontést igényel.

8. abra: Magyar személynevek névsorrendjének felcserélése

Magyar—német nyelvparban a két nyelvirdnyban két kiilonbozd6 forditoi gyakorlat
uralkodik (és ez vélhetden mas nyelvparokra is igaz). Magyar nevek forditott szo-
vegekben gyakran megforditott névsorrendben jelennek meg: Zoltan Kodaly, Vik-
tor Orban, ugyanakkor a német nevek magyar szévegben megtartjak az eredeti
névsorrendet: Albert Schweitzer, Olaf Scholz. A megkérdezett forditok nagy része
koveti ezt a gyakorlatot, minddssze egy forditd nyilatkozott ugy, hogy a magyar
neveket német szovegekben valtozatlanul hagyja. A dontés itt sem teljesen fligget-
len a szovegtipustol (13%), illetve a névvisel6tol (6%).
A fenti kérdéssel dsszefiigg az utonevek kezelése a forditott szovegekben.

9. dbra: Magyar utonevek (valtozatlan) atvétele (emlitések)
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Az eurdpai utonévanyag nagy része jellemzden keresztény eredetii, a bibliai €s
martirologiumi neveknek a kiilonbdzd nyelvekben sajat alakvaltozatai (n. allo-
nomyjai) jottek létre, amelyek egymasnak megfeleltethetéek. (Néhany esetben ez a
megfeleltetés nem etimoldgiai 0sszefiiggésen, hanem valamiféle névtani hagyo-
manyon alapszik: pl. Julius — Gyula.) A jelenben egyre kevésbé elfogadott az utd-
nevek ,,forditasa”, vagyis az interlingvalis allondémok hasznalata, még akkor is, ha
ez nyelvileg megoldhato. Kivételt képeznek a szentek (Barbara — Borbdla), az
uralkoddcsalddok tagjai (Katalin hercegnd), papak nevei (Benedek papa), néhany
hagyomanyosan magyarosodott formaban elterjedt név (pl. Luther Marton).
Ugyanakkor van a névviseloknek egy csoportja, amelynél indokolt (lehet) az uto-
név megfeleltetése: Franz Liszt — Liszt Ferenc, Auer Lipot — Leopold Auer. A meg-
kérdezett forditok valaszai szerint 17-en mindig, 26-an rendszerint valtozatlanul
hagyjak az utoneveket, amennyiben nem, az sokkal gyakrabban (29) fiigg nyelven
kiviili jellemzoktdl (ti. a névvisel6tdl), mint az adott utonévtdl (5).

10. abra: Magyar foldrajzi nevek idegen nyelvii
allonomjainak hasznalata (emlitések)

A t6bb évszazados intenziv nyelvi-kulturalis kapcsolatok (és részben a német ko-
z0sségek magyarorszagi jelenléte) miatt szamos magyarorszagi foldrajzi névnek
(helységnevek, tajnevek, folyonevek, hegynevek stb.) van német nyelvii megfele-
16je, am ezek hasznalata sem automatikus, amint az a valaszokbol kideriil. Kevesen
valaszoltak ugy, hogy alapvetden mindig (3) vagy soha (5) nem hasznaljak a (szo-
tarakban fellelhetd) német allonomokat. A kérdésben szereplo példak tobbé (Bala-
ton — Plattensee) vagy talan kevésbé (Sopron — Odenburg) ismertek a német nyelv-
hasznalok szamara, és ezek hasznalata valoban a fordité dontésétdl fiigg: mint
lathatjuk, az allonom ismertsége, a forditas céljanak, a szovegtipusnak vagy a meg-
biz6 elvarasainak fiiggvényében.
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11. dbra: Kéznévi névelemek (szo szerinti) forditasa (emlités)

Mint a bevezetésben kifejtettiik, a tobb tagbol allé tulajdonnevek koznévi elemei
altalaban lefordithatdak, ugyanakkor csak 13-an forditjak le rendszerint ezeket a
névelemeket, a legtobben mas eljarast valasztanak: a forrasnyelvi és a célnyelvi
(leforditott) név egymas melletti feltiintetését. Ez a megoldas nyilvanvaldan redun-
dansabba, egyben jobban hasznosithatova teszi a szoveget. Természetesen itt is
szerepet jatszhatnak a megrendel6 (névviseld) elvarasai: a BRAMAC (Dachsysteme
International) GmbH mar csak azért sem fordithatd Bramac Kft.-vel, mert a két
név két kiilonbozd vallalatot (jogi személyt) jeldl, bar a GmbH ekvivalense Kft.
lehetne. A megkérdezetteket ebben az esetben valaszuk indoklasara is megkértiik.
A valaszadok indoklasaikban feltiintették, hogy a transzparens jelentésii névele-
mek forditdsa mellett szol, hogy

* ezek alapvetden fordithatoak;

« altalaban fontosak, mert megjelolik az adott szervezet szerepét / tevékeny-
ségi korét, informacioban gazdagok (mintegy magyarazzak a tulajdonnévi
elemeket);

+ a forditas a célnyelvi olvasok érdekeit szolgalja és

* a szoveg koherencidjat segiti;

« ill. gyakran a megbizo ezt el is varja.

Végiil azt tudakolta a felmérés, hogy a forditok megitélése szerint a tulajdonnevek
forditasa terjedoben vagy inkabb visszaszoruldéban van-e. Hipotézisiinket, mely
szerint a tulajdonnevek forditdsa — a globalizacionak és az idegen nyelvek mind
gyakoribb jelenlétének kdszonhetden — inkabb csdkken, a forrasnyelvi névalakok
egyre gyakrabban jelennek meg valtozatlan forméban kiilonb6z6 nyelvi szovegek-
ben, a valaszok nem igazoltak.
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12. abra: ,, A4 tulajdonnevek forditasa napjainkban ...” (%)

3.2. Kérdoives felmérés: konkrét forditoi megoldasok

A felmérés végén két gyakorlati névforditasi feladat megoldasat kértiik a résztve-
vOktdl. Mindkét esetben (nyelviranyban) egy-egy internetes cikk cimében szere-
peltek tulajdonnevek, amelyek forditasat (€s a forditasi megoldasok indoklasat)
kértiik:

* A Liget Budapest Projekt keretében épiil a Magyar Zene Haza
* Auf dem Baumwipfelpfad den Bayerischen Wald aus einer anderen Pers-
pektive erleben

1. tablazat: Tulajdonnevek forditasa HU > DE

Forditasi megoldas Indoklas

Im Rahmen des Liget Budapest | Célnyelvi szempontbdl a Budapest Projekt érthetd, a
Projektes wird das Haus der | Liget érthet6ség szempontjabol 1ényegtelen, a MZH
Ungarischen Musik errichtet. |leforditasa érthetdség €és nyelvtani egyeztetés szem-
pontjabdl fontos. Mas kérdés, hogy célnyelven milyen
asszocidciokat kelt a hangzasa (mondjuk, magyarul is

rémes).
,,Liget Budapest Projekt” Idézgdjellel hangsulyoznam a tulajdonnév szavainak az
»Magyar Zene Haza” (Haus Osszetartozasat, hogy ne legyen zavar6 a szoveg olva-
der ungarischen Musik) sasa kozben, de alapvetden véltozatlanul hagynam a

neveket. A ,,Liget Budapest Projekt”-et véleményem
szerint nem sziikséges leforditani, sok hozzaadott ér-
téke nem lenne a forditasnak. A ,,Magyar Zene Haza -t
is valtozatlanul hagynam, zardjelben jelezném, hogy
mire utal a magyar kifejezés.
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Liget Budapest Projekt Haus
der Ungarischen Musik

Ahogyan a honlapon az angol forditasban is eljarnak:
Liget Budapest Projekt — ezt meghagynam, a Magyar
Zene Hazat viszont leforditanam. A Liget Budapest
Projekt mar nagyon emblematikus kifejezés lett, a Ma-
gyar Zene Haza viszont még friss, és csupa koznevek-
bdl all dssze, rdadasul olyanokbdl, amelyeket minden-
hol és gyakran hasznalunk kéznévként.

Im Rahmen des (Mega-)
Projekts ,, Liget Budapest”
entsteht das Haus der
ungarischen Musik

Német nyelvi cikk alapjan. + Labjegyzetben esetleg
magyarazé forditast hasznalnék, attol fliggden, hogy
a kifejezések mennyire fontosak a célnyelvi szoveg-
ben, ill. hogy a szoveg a késébbiekben részletezi-e ezt
a projektet.

Im Rahmen des Liget Budapest
Projekts wird das Haus der
Ungarischen Musik errichtet

Kontextustol, szovegtipustdl és céltol fiigg. Ha volt szo
kordbban barmelyikrdl, vagy pl. lesz még sz6 roluk,
akkor annak forditasa elmaradhat. Mar csak azért is,
mert ha ez inkabb cim vagy figyelemfelkelt6 els6 mon-
dat, akkor jo lenne megérizni a tomorségét, konnyi
feldolgozasat. Javaslatom igy a fenti harom kritérium
nélkiil, cimként vagy figyelemfelkelt elsé mondat-
ként.

Egyéb esetben, pl. ha nincs tobb emlités és pl. meg kell
majd tudni talalni az épiiletet: Im Rahmen des ,,Liget
Budapest Projekt” (Projekt zur Erneuerung des
Stadtwildchens in Budapest) wird das ,,Magyar Zene
Haza” (Haus der Ungarischen Musik) errichtet

Projekt fiir den Stadtpark
,Liget Budapest” das Haus der
Ungarischen Musik

Szerepeljen az eredeti név, hogy foldrajzilag, naviga-
cidban kereshetd legyen, szordéanyagokon megértsék.
Nem sziikséges megorizni a liget jelentést.

angolul igy szerepel: House of Hungarian Music, emi-
att )

De szivem szerint: das Konzerthaus und Kulturzent-
rum ,,Magyar Zene Haza"

(etwa: Haus der Ungarischen Musik).

A forditasok koziil kiragadott példak igen egységes képet mutatnak. A projekt és a
Budapest szavak nyilvanvaldéan nem igényelnek forditast, a Liget (a Varosliget fold-
rajzi név koznyelvi rovidiiléseként) pedig nem kdnnyi feladvany a forditok szamara,
ugyanakkor irasképe, kiejtése egyszertinek tiinik a célnyelvi olvasok szamara is.
Bizonyara ezért is maradt szinte mindentitt ebben a formaban, tobb helyen magya-
razo betoldassal: pl. Mega-Projekt, Stadtentwicklungsprojekt, Projekt fiir den Stadt-
park. Helyenként megjelent azonban a Varosliget korabbi szovegekbdl ismert fordi-
tasa (die Erneuerung des beriihmten Budapester Stadtwdldchens) és a célnyelvben
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kiilonb6z6 varos hasonld 1étesitményeire hasznalt Stadtpark is. (Egy esetben a for-
dito kétségbe vonta, hogy a projekt lexéma a tulajdonnév része lenne.)

A Magyar Zene Haza szinte minden forditonal tiikorforditasban szerepel, hol
els6, hol zarojeles masodik megoldasként. Indoklasként angol és német nyelvii mintak
is szerepelnek, illetve a tulajdonnév transzparens kznévi elemei. (Ehhez hozzajarul-
hat, hogy a nyelvujitas korabol szarmazo, 18. szazadi magyar zene sz6 nemzetkozi
hasznalatra kevéssé alkalmas, kiejtése német nyelvii olvasok szdmara éppolyan prob-
lémas, mint stilisztikai variansaé: muzsika.) Egy forditas-javaslat (Haus der Musik
Ungarns, "Magyarorszag zenéjének haza’) kevésbé szerencsésnek tekinthetd, hiszen
az intézményben bizonyara a magyar zene hatdron tali dimenzioirdl is sz6 lesz.

2. tablazat: Tulajdonnevek forditasa DE > HU

Forditasi megoldas

Indoklas

A Baumwipfelpfad-rdl (lombko-
ronasétanyrol) a Bajor Erdot j
szemszOgbol ismerhetjiik meg.

Meghagynam az eredeti nevét, hogy a helyszinen fel-
ismerje, de zarojelben odatenném a név forditasat,

.....

A Baumwipfelpfad esetén kontextusfiiggd; utazasi szo-
vegben teljesen megfér, legfeljebb betoldom, hogy egy
fak korondjan keresztiil atvezetd dsvényrdl van szo.
A Bayerischer Wald-ot viszont teljesen felesleges né-
metiil emliteni, s6t, még a Bajor-erddt sem feltétlentil
kell tulajdonnévvel illetni, at lehet varialni a mondaton
beliili jobb hangzas érdekében, ha az megengedett.

A Baumwipfelpfadon (*kanyar-
gosan a fak csucsaig vezetd
utépitmény) a Bajor-erdd mas
perspektivajat élheted meg.

A Bajor-erd6 a magyar nyelvben ismert foldrajzi név,
mig a Baumwipfelpfad-nak nincs magyar megfeleldje.

A Bajor-erdd un. canopy-pad-
lydja, azaz a fak lombkoronaja-
nak magassagaban futé mester-
séges gyalogos 0svény, egészen
Uj perspektivabol enged bete-
kintést az erddbe.

A forrasnyelven és zarojelben helyezném a magyar
megfelel6t, mivel redliaként értelmezem.

Baumwipfelpfad = Facsucs-
osvény

Az érvelés ugyanaz, mint a Magyar Zene Haza esetén:
A tulajdonnév fogalmat jel6l. Noha nem kutattam ala-
posan utana, lehetséges, hogy egyeldre csak egyetlen
ilyen van.
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lombkorona 6svény A Baumwipfelpfad tulajdonnévként tekintheté koz-

Bajor-erdé (Bayerischer Wald) |névnek szerintem; a Bajor-erdd pedig ismert foldrajzi
név Magyarorszagon, de nem baj, ha megadjuk forras-
nyelven is.

Tapasztalja meg a Bajor erddt

egy masik szemszogbdl, a fak

tetején.

Elvezze a Bajor-erdd Szintén megkérdezném a megrendel6t, hogy mennyi-

szépségeit mas nézOpontbdl a |re tartja sziikségesnek a tulajdonnevek forditasat.

Lombkorona tanosvényrol. Amennyiben a megrendeld, vagy a szdvegkornyezet
megkoveteli, igy forditanam.

Az ellenkez6 nyelvirdnyban a Baumwipfelpfad tulajdonként valo értelmezése
kérdéses lehet, ezt tiikrozik a forditoi megoldasok és a hozzajuk fiz6tt kommen-
tarok is. (Hasonl6 elnevezéssel kiilonbozo erdei 1étesitmények is vannak Német-
orszagban.) A legtobb forditod a kifejezés ekvivalenseként kdznevet adott meg:
lombkoronadsvény, facsucsosvény, lomkoronasétany stb.). Néhany esetben a né-
met kifejezés maradt (tulajdonnévként): Baumwipfelpfad — célnyelven hozzafii-
z0tt magyarazattal, egy-két esetben a fordito a helyesirdssal hangsulyozta, hogy
a magyar ekvivalenst is tulajdonnévnek tekinti (Lombkorona tanosvényrél, Fa-
csucs-osveny). Egy fordito kihagyta a fonévi kifejezést, hatravetett hatarozoként
»potolta” a jelentést: a fak tetején. (Gyors internetes kereséssel a Google keresdje
a lombkorona-sétany neologizmusra 36 000 talalatot jelenit meg a 8 hasonl6 ma-
gyarorszagi latvanyossaggal kapcsolatban.)

A Bayerischer Wald ekvivalense a megoldasok tobbségében a Bajor-erdo lett,
azzal az indoklassal, hogy a magyar elnevezés (allonom) altalanosan ismert, és
konnytive teszi a foldrajzi azonositast. Néhany esetben a forditd hozzaflizte a Nem-
zeti Park kifejezést, amely tkp. egy masik, de az eredetihez nagyon kozel allo tu-
lajdonnév.

4. Osszegzés

A felmérés eredményei nagyrészt igazoljak a tulajdonnév-forditassal kapcsolatos
szakirodalmi allitdsokat: a nevek a nyelvi kdzvetités szempontjabol sem alkotnak
egynemu kategoriat, kiilonboz6 fajtaik a kiilonb6z6 szévegtipusokban és a forditas
céljanak fliggvényében is eltéré megoldasokat kdvetelnek, illetve eredményeznek.
A nevek k6zsz6i elemeinek gyakran van kereshetd célnyelvi ekvivalense.

A forditok dontéseikben kovetik a forditéi hagyoményokat (pl. a névsorrend
kérdésében), de — amennyiben lehetséges — gyakran konzultalnak a névviselével,
illetve a megrendeldvel a tulajdonnév kozvetitésének modjarol, illetve keresnek
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létez0 mintakat hasonld nevek forditadsara vagy mas célnyelvi ekvivalensekre.
Amennyiben a forditonak kell megteremtenie egy 0j denotdtum idegen nyelvii
elnevezését, mérlegeli a lehetséges ekvivalensek ismertségét, idegenszeriiségét, és
a forditasi feladatokhoz flizott megjegyzések tanisaga szerint szem el6tt tartja a
célnyelvi olvaso érdekeit.
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Jegyzetek

' ,,Namen sind prinzipiell uniibersetzbar, selbst transparente.” (Niibling et al. 2012: 42).

? ,Fiir die moderne Ubersetzungswissenschaft gilt die Auswahl eines lexikographisch
festen Aquivalents in der Zielsprache [...] jedenfalls durchaus als Ubersetzung.” (Bauer
1998: 38).

3 Koller (1992: 232): ,,[...] Ausdriicke und Namen fiir Sachverhalte politischer, institutio-
neller, sozio-kultureller, geographischer Art, die spezifisch sind fiir bestimmte Lander”.
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