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Kivonat: A jelen tanulményban részletezett kutatasunk célja a PACTE-cso-
port altal dsszedllitott, a forditasra vonatkoz6 deklarativ tudast mér6 kérd6iv adap-
taldsa és kiprobalasa. A probamérés soran fordit6 és tolmacs mesterszakos hallga-
tok eredményeit vetettiik ssze nyelvszakos és nyelvtanarszakos hallgatok eredmé-
nyeivel, majd a kiértékelést kdvetden elvégeztiik a kérddiv finomhangolasat, és Gjra
kiprobaltuk a kis mértékben modositott mérdéeszkdzt. Az eredmények alacsony
megbizhatosagot jeleztek, valamint vilagossa valt, hogy a kérd6iv nem differencialt
megfelel6 modon a vizsgalt csoportok kdzott. Harmadik 1épésben radikalis valtoz-
tatasokat hajtottunk végre a kérddiven, melynek elnevezését is megvaltoztattuk.
Ezt kdvetden az 0j kérddiv segitségével nagymintds mérés keretein beliil 6sszeha-
sonlitottuk kiilonbo6zd forditdi hattérrel rendelkezd csoportok forditasra vonatkozo
nézeteit. Az eredmények alapjan vildgosan elkiiloniilnek egymastol a laikusok és
a forditoi szakma képviseldi. A kérddiv kovetkezd alkalmazasa soran azt vizsgal-
tuk, hogy a forditasrdl valdo gondolkodas milyen Gsszefiiggést mutat a forditasi
teljesitménnyel. Az eredmények a forditasra vonatkozd nézetek és a teljesitmény
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1. Bevezetés

A Szegedi Tudomanyegyetem Forditoi és Utodszerkesztdi Kompetencia Kutatokoz-
pontja tagabb kutatasi programjanak célja a forditdi kompetencia elemeinek feltér-
képezése a human forditasban, illetve a gépi forditas utoészerkesztésében. Kutato-
csoportunk azt vizsgalja, milyen 0sszefliggést mutat az idegennyelv-tudas (angol),
az anyanyelv ismerete (magyar), a szoveg tartalmahoz kapcsol6do szakmai hattér-
ismeretek (kétnyelviiség, szerzdi jog), a forditasra vonatkozo deklarativ tudas, a
forrasnyelvi szoveg tartalma ¢€s tipusa, a forditdi tapasztalat, a munkamodszer
(human forditas vagy utoszerkesztés) a célnyelvi szoveg mindségével. Az adatfel-
vételt 2020 szeptembere o6ta elsd- és masodéves forditd és tolmacs mesterképzés-
ben részt vevo hallgatokkal folyamatosan végezziik, egy csoporttal longitudinalis
vizsgalatra is sor keriilt (18 {6, 2020 szeptemberében €és 2022 majusaban), mind-
eddig Osszesen 99 hallgatot vontunk be a kutatasunkba. Az eddig felvett adatok
kozott az alabbiak szerepelnek: 1) angol nyelvtudast méré tesztek (Cambridge
Proficiency Examination), amelyek koziil az angolrdl magyarra forditas soran re-
levans feladattipusokat jeloltiik ki; 2) a szakmai hattérismereteket (szerzdi jogi €s
kétnyelviiség) mérd kérddiv; 3) néhany csoport esetében a forditas, illetve utdszer-
kesztés folyamatarol az OBS szoftver segitségével képernyodfelvételt készitettiink,
¢s a Translog-11 szoftverrel kisértiik végig; 4) az MQM (Multidimensional Quality
Metrics) hibakategoriait a kutatasunkhoz adaptaltuk, a célnyelvi szovegeket harom
fliggetlen értékeld értékelte; 5) a forditast, illetve utdszerkesztést kovetden a hall-
gatok utokérddivet toltottek ki, amely a feladat soran tapasztalt nehézségekre, for-
ditasi problémakra és egyéb tapasztalatokra vonatkozoan tartalmazott kérdéseket
(Lesznyak, Bakti és Sermann 2022); 6) a jelen tanulmany megirasanak idején az
anyanyelvi kompetenciat méro teszt kifejlesztés alatt all; 7) a forditasra vonatkozo
deklarativ tudas méréséhez pedig a PACTE-kérd6iv atdolgozott valtozatat hasznal-
tuk fel. A jelen tanulmanyban a PACTE-kutatocsoport altal kidolgozott kérddiv
kiprobalasanak, atdolgozasanak, a kutatasi céljainkra valo adaptalasanak, majd a
véglegesnek tekintett kérdoiv kialakitasanak folyamatat részletezziik.

2. Elméleti hattér
2.1. A forditoi kompetenciarol alkotott modellek

A fordit6i kompetencia kutatasa tobb évtizedes multra tekint vissza, szamos intéz-
mény és kutatocsoport megalkotta a sajat kompetenciamodelljét, ide sorolhato pél-
daul az EMT-modell, a TransCert projekt, a CIUTI és az €Transfair (a forditdikom-
petencia-modellekrdl magyarul lasd részletesebben Eszenyi 2015, Fischer 2017,
Kobor 2017, Lesznyak 2007, Lesznyak 2008, Szabo 2018). Krajcso (2018) egyes
modellek dsszevetésével hat 6 kompetenciateriiletet kiilonit el: a forditéi és a for-
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ditasi miiveletek végrehajtasahoz kapcsolodé kompetencia, anyanyelvi €s idegen-
nyelvi kompetencia, interkulturélis kompetencia, technolégiai kompetencia, vala-
mint szakteriileti kompetencia.

A forditoi kompetencia teriiletén széles korti kutatasokat végzett a barcelonai
koézponti PACTE-kutatdcsoport (2003). A PACTE a forditoi kompetenciat a fordi-
tashoz szilikséges deklarativ és proceduralis tudas implicit rendszereként (PAC-
TE 2008: 106) hatarozza meg, a forditdi kompetencia részeként pedig 6t alkompe-
tencia-teriiletet kiilonboztet meg: kétnyelvii alkompetencia, nyelven kiviili alkom-
petencia, a forditasra vonatkozo deklarativ tudas, az instrumentalis, valamint a
stratégiai alkompetencia (PACTE 2008: 106). A kutatocsoport altal kidolgozott
modell hatodik eleme a pszicho-fiziologiai alkompetencia, amelynek korébe kog-
nitiv komponensek, attitidok és képességek tartoznak. Kognitiv komponens —
egyebek mellett — a memoria, az észlelés és a figyelem, az attitiidokhoz kapcsolo-
do6 szempontok soraba tobbek kozott az intellektualis kivancsisag, a kitartas, a
motivacio €s a sajat képességek felmérése, mig a képességek sordba a kreativitas
¢s a logikus gondolkodas illeszkedik.

A fordit6i kompetencia kutatasa mellett a PACTE-csoport a forditéi kompe-
tencia elsajatitasanak teriiletén is jelentds kutatdsokat végzett (Acquisition of
Translation Competence, ATC). A kutatocsoport a forditdi kompetencia elsajatita-
sara dinamikus, spiralis folyamatként tekint, ami a kezdd fordit6i tudastol (a for-
dit61 kompetencia korai szakasza) a tapasztalt forditoi tudésig (forditoéi kompeten-
cia) terjed (PACTE 2014: 92-93). A fordit6i kompetencia elsajatitdsanak soran a
kezd¢ fordito beépiti, fejleszti és folyamatosan atstrukturalja a deklarativ és a pro-
ceduralis tudaselemeket. A folyamatban kulcsfontossagu szerepet jatszik a proced-
uralis tudas és a stratégiai alkompetencia fejlesztése. A PACTE altal kidolgozott
ATC-modellben az alkompetenciak Osszefiiggd rendszert alkotnak, de nem tor-
vényszerl, hogy az alkompetenciak mindegyike egyszerre fejloédik, az elemek
inkabb hierarchikus lancolatot alkotnak.

A PACTE-csoport mellett mas kutatok is megkisérelték a forditdi kompetencia
elsajatitasdnak modellezését, tobbek kozott Gopferich és tarsai (2011), akik a PAC-
TE-modell helyett 1j paradigmat javasolnak. Meglatasuk szerint a PACTE-modell
figyelmen kiviil hagyja a forditdi rutin kialakuldsanak folyamatat, ami pedig fon-
tos szerepet jatszik a forditoi kompetencia elsajatitasanak értelmezésében. Gopfe-
rich és tarsai szerint a tudaselemek felhalmozdodasa €s ujraszervezddése a tanulési
kompetencia segitségével, specifikus tanulasi stratégidkon keresztiil valosul meg
(Gopferich et al. 2011). A TransComp névvel ellatott longitudinalis projektjiik ered-
ményeképpen arra a kdvetkeztetésre jutottak, hogy a professzionalis forditok ke-
vesebb hibat vétenek, kevesebb problémaba iitk6znek, gyorsabb tempdban fordi-
tanak, és hatékonyabbak a stratégiak kialakitasaban is, mint a forditoképzos hall-
gatok. Ezenfeliil a profi forditok kreativabbak, és a forditasi folyamat szamukra
kevesebb kognitiv erdfeszitést igényel (Gopferich et al. 2011: 77). Bar kutatasi
eredményeik szorosan kapcsolddnak a forditasra vonatkozé deklarativ tudashoz,
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a TransComp kutatocsoportnak sem a forditdi kompetenciarol, sem pedig a fordi-
to1 kompetencia elsajatitasarol alkotott modelljében nem jelenik meg explicit mo-
don a deklarativ tudas.

2.2. A forditasra vonatkozo deklarativ tudas mérése

Minden szakmara igaz, hogy a laikusok és a szakértok mas nézetrendszerrel ren-
delkeznek a szakmai tevékenység mibenlétérdl és bizonyos aspektusairdl. Az is
belathato, hogy az ilyen nézetrendszer vagy metatudas befolyasolja a munkavégzeés
modjat és sikerét. Eppen ezért mibenléte és vizsgalata régota foglalkoztatja a for-
dit6i kompetenciaval és a forditdi kompetencia elsajatitasaval foglalkozo kutatokat.

A forditasra vonatkozé metatudas a PACTE-modellben 6t alkompetencia egyi-
keként jelenik meg, melyet a kutatok a forditasrol és a forditoi szakmarol szolo
implicit €s explicit deklarativ tudasként irnak le (PACTE 2008: 106). A PACTE a
deklarativ tudast tagan értelmezi, nem szikiti le a forditastechnikai ismeretek
szintjére, hanem ide sorolja a forditas folyamatanak ismeretét (forditasi egységek,
folyamatok, a forditds modjai és folyamatai, a forditasi problémak tipusai) és a
professzionalis forditas gyakorlatanak ismeretét is (a forditoi piac ismerete, a for-
ditasi utasitas tipusai, a célnyelvi felhasznalok szempontjai stb.), ugyanakkor olyan
tényezok is szerepet jatszanak benne, mint a forditoi szervezetek, az arazas, vala-
mint az ad6zasi ismeretek.

A PACTE-csoport kutatasadnak célja annak megfigyelése volt, hogyan valtoz-
nak a forditoképzds hallgatoknak a forditasrol alkotott nézetei a forditd kompeten-
cia elsajatitasaval parhuzamosan. A forditasra vonatkoz6 deklarativ tudas mérésé-
hez kérddivet készitettek (PACTE 2008, 2011, 2014), amelyben a forditasrol valo
gondolkodas kétféle paradigmaja (dinamikus ¢és statikus) mentén az aldbbi hét
faktor szerint fogalmaztak meg allitasokat: a forditas fogalma, a forditas egységei,
forditasi problémak, a forditasi folyamat fazisai, a forditas soran alkalmazott mod-
szerek, eljarasok, a forditasi utasitas szerepe, a célnyelvi olvasd szerepe. A kutato-
csoport a kérdéivhez 36 allitast dolgozott ki, a valaszokat pedig 4 pontos Likert-
skala mentén adtak meg: egyaltalan nem értek egyet, nem értek egyet, egyetértek,
teljesen egyetértek. A PACTE az elsé méréseket kovetden azt allapitotta meg, hogy
sem a mérdeszkoz, sem maga az elemzeés nem bizonyult alkalmasnak arra, hogy
differencialjon a kisérleti csoportok kozott. Ennek megfeleléen az eredeti 36 allitast
27-re csokkentették, majd végiil csupan 10 allitast (5 dinamikus és 5 statikus)
hasznaltak fel az elemzéshez.

A PACTE-csoport nemcsak forditoképzds hallgatok és professzionalis forditok
vélekedéseit tanulmanyozta, hanem nyelvtanarokat is bevont a kutatasba. Az ada-
taik azt mutatjak, hogy a forditok vélekedései a dinamikus dimenzi6 felé hajlanak,
mig a nyelvtanarok a statikus dimenzi6 felé kozelitenek. A nyelvtanarok a forditast
nyelvi atvaltasok sorozatanak tekintik, mig a forditok kommunikativ és funkcio-
nalis folyamatként tekintenek ra. A forditoi kompetencia elsajatitasanak tekinteté-
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ben a kutatdcsoport eredményei azt mutatjak, hogy a hallgatok forditasrdl alkotott
elképzelései a képzés soran egyre dinamikusabba valnak, az els6 és a masodik év
kozott pedig a statikustol a dinamikus paradigma felé hatarozott elmozdulés fi-
gyelheté meg (PACTE 2014: 103—4).

A forditasrol szo6lo implicit vélekedéseket kezdd forditoknal Corbella és de
Leon (2014) is vizsgalta. A forditoképzds hallgatok altal a forditas folyamatanak
leirasara hasznalt metaforak elemzésével arra az eredményre jutottak, hogy a hall-
gatok kezdeti implicit vélekedései a tapasztalatok €s a képzés hatasara atalakulnak:
a kezdeti implicit elképzelések féként a nyelvi elemek atvaltasara koncentralnak,
¢s fokozatos elmozdulast mutatnak a forditasi folyamat komplexitasa felé.

3. A magyar nyelvi kérdéiv adaptalasa és a kutatashoz hasznalt
végso valtozat kialakitasa

A kutatasi céljainkra az altalunk tanulményozott forditéikompetencia-modellek
koziil a PACTE csoport altal kidolgozott valtozat bizonyult a legalkalmasabbnak,
mivel a katalan kutatok modellje igyekszik magyarazatot adni a konkrét forditasi
teljesitményre, szemben a tagabb modellekkel, amelyek inkabb a munkaerdpiaci
eredményességet tartjak szem elott. A jelen fejezetben bemutatjuk, hogy pilot-ku-
tatas keretében hogyan teszteltiik, majd kutatasi céljainkra miként adaptaltuk a
PACTE-kérddivet (2014) annak érdekében, hogy a forditasra vonatkozd nézetek
mérésére megbizhato, érvényes kérddivet tarthassunk a keziinkben.

7

3.1. A kérdéiv kiprobalasanak elso és masodik fazisa

2020 majusaban a PACTE-csoport altal 6sszeallitott kérddivet angolrol magyarra
forditottuk, Google-kérddiv formajaban az interneten megosztottuk, majd méasod-
éves forditd és tolmacs mesterszakos (10 f0) és tanarszakos hallgatokkal (10 {6)
pilot-kutatas keretében kiprobaltuk. A valaszokat 5 pontos Likert-skalan helyeztiik
el, ezzel a valaszadoknak lehetdséget biztositottunk arra is, hogy semleges allas-
pontra helyezkedjenek. A kitoltés anonim modon zajlott, a kit6ltdk alnevet hasz-
naltak, és arra is lehetdséget biztositottunk, hogy megjegyzéseket flizzenek az
allitasokhoz. 2020 szeptemberében elsdéves fordito €s tolmacs mesterszakos hall-
gatokkal (21), valamint nyelv- és tanarszakos hallgatokkal (5) a kérd6iv minimali-
san modositott valtozatat Gjra teszteltiik.

3.1.1. Az eredmények kvantitativ értékelése
3.1.2. Megbizhatosag és érvényesség

A masodik kdrben az eredmények alacsony megbizhatosagot jeleztek, illetve a
szamokbol arra lehetett kovetkeztetni, hogy a kérddiv nem mutat szignifikans kii-



10 Lesznyak Marta, Sermann Eszter, Bakti Maria

16nbséget egyik alcsoport kozott sem, a differencidlderd hianyat pedig a késébbi
kutatasra nézve problematikusnak itéltiik meg.

2020 tavasz (20 f6): cronbach alpha = 0,59

2020 6sz (26 6): cronbach alpha = 0,45

A statisztikai elemzés arra utalt, hogy bizonyos itemek kihagyasaval a meg-
bizhatosag kis mértékben novelhetd lenne. Ugyanakkor a faktoranalizis feltétele-
inek ellenérzésekor a KMO mutatd azt jelezte, hogy az eredmények nem alkalma-
sak faktoranalizisre. Ezen eredmények alapjan arra a kovetkeztetésre jutottunk,
hogy a kérddiv tovabbi atalakitdsara van sziikség.

3.1.3. Az eredmények kvalitativ értékelése

Az elsO két fazisban valtozatlan formaban hasznaltuk fel a PACTE-csoport altal
Osszeallitott kérddivet. Az eredmények kiértékelésének soran olyan problémakba
titkoztiink, melyek alapjan sziikségesnek tlint a kérddiv atdolgozasa. Egyrészt
aranytalanul nagy mennyiségben fordultak el irodalmi forditasra vonatkoz¢ alli-
tasok a szakforditashoz képest, valamint az allitdsok egy része tobbféleképpen
értelmezhetonek tiint, amit a reliabilitast veszélyeztd tényezoként értékeltiink.
Masrészt a forditoi segédeszkozokre vonatkozoé allitasok meglehetdsen szegényes-
nek bizonyultak, kizarolag szotarhasznélathoz kapcsolddo kijelentések fordultak
el6. Nem hagyhattuk figyelmen kiviil azt a tényt sem, hogy a PACTE-kérd6iv
megsziiletése ota a forditoi piac radikalis atalakulason ment keresztiil, a forditok
egyre nagyobb ardnyban kapnak utdszerkesztési feladatukat, igy feltétleniil sziik-
ségiink volt utoszerkesztésre vonatkoz6 allitdsokra is. Mivel a kitoltoknek kom-
mentalasi lehetdséget biztositottunk, a megjegyzéseik sokat segitettek abban, hogy
arnyaljuk a kvantitativ kutatds eredményeit. A megjegyzések alapjan vilagossa
valt, hogy egyes allitasok tobbféle értelmezést tettek lehetévé, holott a megbizhatd
eredmények érdekében az egyértelmiiség bizonyult volna célravezetonek. A tobb-
értelmiiséggel kapcsolatos problémak szemléltetésére két példat tesziink kozzé.

» Elegendo két nyelv ismerete ahhoz, hogy valaki jo forditova valjon.

A fenti példa esetében nem vilagos, hogy pontosan mire vonatkozik az allitas:
kettonél tobb nyelvvel is dolgozzon a forditd, vagy a nyelvtudason kiviil egyéb
kompetenciaelemekre is sziiksége van.

* Ha a fordito olyan szoval talalkozik, amelynek nem ismeri a jelentéset, ak-
kor kétnyelvii szotarban célszerii utananéznie.

Nem egyértelmi, hogy az allitas azt sugallja-e, hogy egynyelvii szotarra is sziik-
sége van a forditonak, vagy egyéb segédeszkozoket (pl. terminologiai adatbazisok,
parhuzamos korpuszok) is célszerli lenne igénybe vennie.
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3.14. Az elsé és a masodik vizsgalat tanulsagai

Az eredeti PACTE-kérd6iv magyarra forditott valtozatanak (els6 fazis), majd a
minimalisan modositott mérdeszkoz kiprobalasa (masodik fazis) utan arra a kovet-
keztetésre jutottunk, hogy a differencialoero biztositasa érdekében a teljes kérdoiv
jelentds atdolgozasra szorul. Az eredeti valtozattal kapcsolatban a kvantitativ
elemzés validitéasi és reliabilitasi problémakat mutatott, az allitdsok kozott nagy
aranyban fordultak eld tobbféleképpen értelmezhetd, tilsagosan leegyszertiisito, az
elvart valaszokat elsd olvasasra is sugall6 kijelentések.

A differencialoerdt mutatd kérdések alapjan megallapitottuk, hogy mar az el-
s0éves hallgatoknal is megfigyelhetd a célnyelv és a célkultira felé orientalodas,
a masodéves hallgatokat pedig a forditas automatizalodasa és a terminologiara valo
fokuszaltsag kiilonbozteti meg az elsdéévesektdl és a nyelv/tanarszakosoktol. Az is
megallapithatd, hogy a forditasra vonatkoz6 deklarativ tudas egy része (példaul,
hogy két nyelv ismerete 6nmagaban nem elég ahhoz, hogy valaki jo forditova val-
jon) a nem forditd nyelvszakosok szdmara is egyértelmi.

3.2. A kérdoiv végso valtozatanak kialakitasa

Az els6 és a masodik fazis tanulsagai alapjan radikalis véaltoztatasokat hajtottunk
végre a kérddiven, és megvaltoztattuk a kérddiv cimét is. Ezt az indokolta, hogy
mar a PACTE-kérddiv kérdései sem a pszicholdgia altal klasszikusan deklarativ
tudasnak tekintett elemeket vizsgaltak, még ha igy is nevezték a kérddivet. Ennek
legarulkodobb jele, hogy nem tesztet, hanem kérddivet hasznaltak, amelyen Likert-
skalan kellett jelolni a valaszokat. A Likert-skéala nem alkalmas tudas mérésére,
hiszen a kit6lté egyéni viszonyulasara helyezi a hangsulyt (pl. egyetért — nem ért
egyet), nem pedig arra, hogy a valaszado tud-e valamit vagy sem. Ennek fényében
javasoljuk a meggy6zddések, nézetek vagy vélekedések (angolul beliefs) haszna-
latat a vizsgalt konstruktum esetén, hiszen a meggy6z6dés fogalma foglalja maga-
ban a személyes és szubjektiv elemet (Barcelos 2003), amely megjelenik a PAC-
TE kérddiv és sajat kérdoiviink esetén is. A nézetek és meggydzodések kutatasa
igen népszerl az alkalmazott nyelvészetben, kiilonésen a nyelvtanulasban és a
nyelvtanitasban, mert a folyamatban résztvevok (tanitas esetén a nyelvtanulok és
a nyelvtanarok) meggy6z0dései befolyasolhatjak viselkedésiiket. Ugyanez igaz
lehet a forditasra is. A PACTE-kérdoiv elemzése utan célszertinek lattuk a ,,fordi-
tasra vonatkozo tudés” kategoria ilyen mddon valo arnyaldsat, és a deklarativ tudas
mivel ,,puhdbb” tényezonek tekinthetd. A teljesség kedvéért megjegyezziik, hogy
a tudas és a nézetek/meggyozddések elkiilonitése meglehetosen vitatott €s ellent-
mondasos elméleti kérdés (Barcelos 2003), ugyanakkor épp az emlitett nyelvtanu-
161 vélekedések empirikus vizsgalatanak sikerei igazoljak a szétvalasztas gyakor-
lati hasznossagat.
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A kérdoiv masodik atdolgozasanak eredményeképpen 27 tételbdl felépiild mé-
roeszkoz sziiletett. A kérddivbe foglalt allitdsok a forditasra vonatkozd meggy6z06-
dések 5 részteriiletét fedik le: a forditas fogalma és a forditdi kompetencia, a for-
ditasi problémak felismerése és megoldésa, a forditéasi eljarasok és modszerek, a
célnyelvi olvasé/iigyfél szempontja, valamint a gépi forditds utdszerkesztése.
A kérdoiv kidolgozasaval nemcsak az volt a célunk, hogy a sajat kutatasi céljaink-
hoz adaptaljuk a PACTE-kérddivet, hanem tagabb megkdozelitésben olyan méro-
eszkozt kiséreltiink meg 1étrehozni, amely akar 6nalloan is megéllja a helyét, vagy
egyéb kutatasokra is eredményesen alkalmazhato.

A méréeszkozt Google-kérddiv formdjaban 2021 méjusa €s augusztusa kdzott
a Facebookon forditoéi csoportokban megosztottuk, igy 0sszesen 229-en toltotték
ki a kérdoivet, koztiik professzionalis forditok (105), forditoképzos hallgatok (39),
nyelvszakos hallgatok (55), valamint forditassal hivatasos szinten nem foglalkozo
laikusok (30) is.

3.3. A kérdoéiv pszichometriai mutatoi

A 27 itemes kérddiven elvégzett faktoranalizis KMO-mutatoja 0,66 volt, amely
elfogadhato. A faktoranalizis azonban 10 faktorba csoportositotta a 27 itemet
(megmagyarazott variancia 60%), ami mar onmagaban nem gazdasagos megoldas.
Emellett a faktorok értelmezése a hozzajuk rendelt kérdések alapjan gyakorlatilag
lehetetlen volt, ezért tigy dontottiink, hogy a kérddivet egy egységként kezeljiik,
nem bontjuk tovabbi faktorokra. Ugyanakkor elgondolkodtatd, és tovabbi kutatas
targya lehet, hogy az empirikus mérés eredményei nem tiikrozik a szakértok altal
kialakitott kategoriakat. Ez utalhat arra, hogy a valosagban a forditdo elméjében
teljesen masképp rendezddnek a forditasra vonatkozo nézetek, mint ahogy azt a
kutatok csoportositjak.

A teljes kérddiv reliabilitasa (cronbach alpha = 0,59) alacsonynak bizonyult,
ugyanakkor a statisztikai szamitasok alapjan néhany kérdés kihagyasaval a meg-
bizhatosagot novelni tudtuk. Igy 9 kérdés kihagyasaval kialakult a végleges 18
itemes kérdoiv (lasd fiiggelék) amelynek cronbach o mutatoja 0,71, tehat a megfe-
lelé tartomanyba tartozik. Minden tovabbi elemzést a 18 itemes, rovid kérddiv
eredményei alapjan végeztiink el.
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4. A forditasra vonatkozo nézetek kérdoiv segitségével végzett vizs-
galatok eredményei és értelmezésiik

4.1. A kiilonbozo tapasztalattal rendelkezo forditok és laikusok
kozotti kiilonbségek

A vizsgalat megkezdésekor azt feltételeztiik, hogy a kutatasban részt vevo négy
csoport (1d. 4.2. alfejezet) kdzott a megbizhatd és érvényes kérddiv kiilonbségeket
mutat. A csoportok kozotti kiilonbségeket kétmintas t-probaval ellendriztiik. Az
elemzésbe a kérddiven elért dsszpontszamot vontuk be. (A kétmintés t-proba szig-
nifikans eredményei az 1. tdblazatban lathatok.) A tablazat megmutatja, hogy szig-
nifikéns kiilonbségeket talaltunk a professzionalis forditok és a laikusok, valamint
a professzionalis forditok és a nyelvtanulok/nyelvtanarok kozott. Ugyanigy szig-
nifikansnak bizonyultak a kiilonbségek a forditoképzos hallgatok €s a laikusok,
illetve a forditoképzds hallgatdk €s a nyelvtanulok/nyelvtanarok kozott. Nem ta-
laltunk azonban szignifikans kiilonbségeket a professzionalis forditok és a fordito-
képzésben részt vevo hallgatok, valamint a nyelvtanulok/nyelvtanarok és laikusok
kozott.

1. tablazat: Szignifikans kiilonbségek a kutatasban részt vevo alcsoportok kozott
(kétmintas t-probak eredményei)

Csoport 1| Atlag1 | Csoport2 | Atlag?2 | F-érték | t-érték | szignifikancia-
(szoras) (széras) szint
nyelvszakos 54,62
s0.59 |hallgato 682 | %02 | 30 p<0,01
fordito © ’75) . .
’ Egyé 56,
végzettség (7,53) 0.16 2,03 p<0,05
o nyelvszakos 54,62
rordio | 60,57 |hallgat 6 | UM O p<0.01
€pzos
o | (699 |Egyéb 56,1
hallgato gye )
vegzetiség | (1,53 | 003 | 304 p<0,01

Ezek az eredmények arra utalnak, hogy a forditasrdl valé gondolkodas terén két
nagy csoport kiilonitheto el: egyrészt a forditok és leend6 forditok csoportja, mas-
részt a laikusok csoportja, mely utdbbiba érdekes modon a (leendd) nyelvtandrok
¢s egy€b nyelvi szakemberek is beletartoznak (lasd 1. dbra). Ezek az eredmények
Osszhangban vannak a PACTE-csoport 2014-ben publikalt eredményeivel. Egy-
részrél nem kiilondsebben meglepd, hogy a professziondlis €s a leendd forditok,
illetve a nyelvi és egyéb szakemberberek kozott valasztovonal huzodik, hiszen
maga a kérddiv a forditd szakmahoz kapcsolodo vélekedéseket mér, ezért joggal
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feltételezhetjiik, hogy kiilonbséget tesz szakmabeliek és nem szakmabeliek kozott.
Bizonyos értelemben a mérdeszkdz hasznalhatosagat is mutatja ez az eredmény.
Az azonban mar kissé meglepd, hogy a professzionalis forditok és a forditoképzés-
ben 1évo hallgatok kozott nem talaltunk kiillonbségeket, és még meglepdbb, hogy
anyelvtanarok és halado nyelvtanulok (nyelvszakos egyetemistak) sem kiiloniiltek
el a nem nyelvi jellegli szakmak képvisel6itol.

1. abra. A vizsgdlatban részt vevd csoportok elkiiloniilése
a forditasrol valo gondolkodas alapjan

Magasabb atlag:
forditok, forditoképzds hallgatok

Alacsonyabb atlag:
nyelvszakos €s egyéb végzettség

A professzionalis forditok és a hallgatok eredményeinek hasonldsagat tobbféleképp
magyarazhatjuk. A forditassal kapcsolatos meggydzddések feltehetoleg els6dlege-
sen a képzés soran alakulnak ki, bar késdbb a munkatapasztalatok hatdsara atala-
kulhatnak. Eredményeink alapjan azonban tigy tlinik, hogy a képzés sordn szerzett
vélekedések meglehetdsen stabilak, és nem sokat valtoznak a késébbiekben. Ezt a
hipotézist azonban longitudinalis vizsgalatokkal kellene megerdsiteni.

Alternativ magyarazatként felmeriil annak a lehetdsége is, hogy a fordit6i szak-
mat eleve olyan hallgatok valasztjak, akik spontan érettebb forditas-felfogassal ren-
delkeznek, mint azok, a nyelvet akar kivaldan beszélo tarsaik, akiket nem vonz ez a
szakma. Ebben az esetben nem a képzés, hanem a spontan kivalasztodas tiikrozodik
az eredményekben. Ezt a feltételezést a képzésbe belépo és az onnan kilépo hallga-
tok eredményeinek Osszehasonlitdsaval tudnank igazolni vagy cafolni. Kutatasunk
longitudinalis adatainak elemzése soran erre lesz lehetdségiink 2023 nyaratol.

Még inkabb zavarbaejtd talan a nyelvtanarok €s nyelvszakosok, valamint a
nem nyelvi jellegti szakmak képviseldinek hasonlosaga. Eldzetes feltételezéseink
alapjan tigy gondoltuk, hogy a nyelvtanarok/nyelvszakosok koztes poziciot foglal-
nak majd el a forditoképzdsok €s a laikusok kozott, hisz bar forditési tapasztalatuk
nincs, de a képzésiik részeként, valamint munkajuk soran bizonyosan sokat kellett
reflektalniuk a nyelv mibenlétére, ebbdl eredden bizonyos torvényszeriiségekre
maguktol ra kellett jonnilik. A jelen vizsgéalat eredményei azonban cafoljak ezt a
feltételezést, hisz a nyelvtanarok/nyelvszakosok a forditasrol vald gondolkodas te-
rén sokkal jobban hasonlitanak a laikusokra, mint a forditokra. Ebbdl azt a kovet-
keztetést vonhatjuk le, hogy a fordit6i szakmahoz kapcsolodo professzionalis né-
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zetrendszer még csak minimalis kialakuldsdhoz sem elég pusztan az idegen nyel-
vek haszndlataval tapasztalatot szerezni, mindenképp forditési tapasztalatra, az
arra valo reflexiora, és feltételezhetden a képzés soran explicit moédon tanitott fo-
galmi keretekre van sziikség.

De miért jo az, ha valaki professzionalis médon gondolkodik a forditasrél?
Van-e ennek gyakorlati haszna? A vizsgalat kovetkezo részében erre kerestiik a
vélaszt.

4.3.2 A forditasrol valo gondolkodas osszefiiggese a teljesitménnyel

Mivel a 2021-es és a 2022-es adatgytjtésiink soran a hallgatok mar az altalunk
kialakitott kérdoivet toltotték ki, lehetdségiink nyilt megvizsgalni, hogy a forditas-
ra vonatkoz6 meggy6zddések milyen 0sszefiiggést mutatnak a teljesitménnyel. Az
elemzésbe bevont részminta 18 human forditobol és 20 utdszerkesztobol allt, akik
egy felhasznaldsi szerzddés 349 szavas részletét forditottdk angolrél magyarra.
A célnyelvi szovegeket harom értékeld értékelte egy MQM-alapt hibakategoria-
rendszer alapjan, amely a kovetkez6 szempontokat tartalmazta: pontossag, gordii-
Iekenység, stilus, terminologia. Emellett természetesen az dsszes hibaszamot is
kiszamoltuk, és valtozoként bevontuk az elemzésbe. Az elemzés soran Osszefiig-
gésvizsgalatokat végeztiink a forditasra vonatkozo nézetek kérddiv pontszamai €s
a célnyelvi szoveg mindségi mutatdi kozott. A korrelacido-elemzések azt mutattak,
hogy a forditasra vonatkozé meggy6zddések a human forditok esetében erds-ko-
zepes szignifikans sszefiiggést mutatnak a teljes hibaszdmmal, valamint a stilus-
hibakkal és a terminoldgiai hibakkal. A korrelaciok iranya negativ, tehat minél
magasabb a kérdéiven elért pontszam, annal alacsonyabb a hibaszam (lasd 2. tab-
lazat). Utoszerkesztés esetén csak a terminoldgia hibaszamok mutattak kozepesen
erds negativ Osszefliggést a teljesitménnyel, és ez az dsszefiiggés is a szignifikan-
cia-hataron mozog (2. tablazat).

2. tablazat: Szignifikans osszefiiggesek a forditasrol valo gondolkodas
és a forditasi teljesitmény kiilonb6zo mutatoi kozott (Pearson )

Stilus Terminoldgia Osszes hiba
hibaszam hibaszam (szig) szama
human forditas -0,61 -0,62 - 0,54
forditasrol valo | =17) (p<0,01) (p<0,01) (p<0,05)
gondolkodds | yoszerkesztés - -0,44 -
(n=20) (p=0.,53)

Meg kell jegyezniink, hogy a forditasra vonatkozo nézetek kérddéiv eredményei
nem mutattak szignifikans 6sszefiiggést sem a forrasnyelvi kompetencia mutatoi-
val (olvasas és nyelvtan), sem a jogi hattérismeretek teszt eredményeivel. Ezzel
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igazolddott, hogy a forditasrdl valdo gondolkodas 6nallo, pszichés konstruktum,
amely nem fiigg 6ssze azzal, hogy a fordité mennyire jol beszél egy idegen nyelvet.
Ez az eredmény Osszhangban van azzal a fentebbi megallapitasunkkal, miszerint
a halad6 nyelvtanulok/nyelvtanarok nézeteiket tekintve szignifikansan kiilonboz-
nek a forditoktol.

A korrelaciok elemzése soran a kovetkezo megallapitasokat tettiik: a forditasrol
valé gondolkodas jelentds mértékben dsszefiigg a forditasi teljesitménnyel (0ssz-
hibaszam), kiilénosen a human forditok esetében. A teljesitményt befolyasolo té-
nyez6k nagy szdma miatt a 0,5-0,6 koriili korrelacios egyiitthatok kifejezetten
magasnak szamitanak, valdjaban még magasabbak, mint a forrasnyelvi olvasas és
a forditési teljesitmény kozott kimutatott Osszefiiggés (Lesznyak, Bakti és Ser-
mann 2022). A terminolégiai és a stilushibakkal valé szignifikans korrelacio arra
utal, hogy a professzionalis gondolkodas els6sorban ezen a két teriileten noveli meg
a teljesitmeényt. Ez logikusnak is latszik, hisz a forditas pontossdganak jelentOsé-
gével altalaban a laikusok is tisztdban vannak.

A szignifikans korrelaciok hidnya a teljesitmény és forditassal kapcsolatos
meggy0zddések kozott az utdszerkesztés esetén bar negativ eredmény, igen nagy
fontossaggal bir. Arra utal, hogy a hagyoméanyos humén forditassal kapcsolatos
meggy0zdodések nem feltétleniil segitik az utészerkesztét munkéja soran. Feltéte-
lezhetdleg az utdszerkesztéshez kapcsoloddan ugyanigy ki kell alakitani egy pro-
fesszionalis nézetrendszert, mint a forditashoz kapcsolodoan. A kettd kozott lehet-
nek atfedések, a jelen kutatds viszont azt mutatja, hogy a két nézetrendszer nem
azonos. Mérdeszkoziink a PACTE-csoport hagyomanyos forditasmegkdzelitésén
alapult, ezért nagyobb sullyal szerepelnek benne a human forditasra vonatkozo
kérdések, mint az utészerkesztésre vonatkozdak. Ez magyarazhatja eredményein-
ket, valamint azt sugallja, hogy fontos lenne egy, az utdszerkesztéssel kapcsolatos
vélekedések kérdoivet vagy kérdoiv-alfaktort kidolgozni.

Az Osszefiiggések hidnya alol az egyetlen kivételt a terminoldgia jelenti. Ezt
értelmezhetjiik tigy, hogy csak a terminolédgiaval kapcsolatos ismeretek transzfe-
ralédnak valamilyen mértékben a forditasi helyzetbdl az utdszerkesztési helyzetbe,
¢s segitik az utdszerkesztot a jobb teljesitmény elérésben. Ez mar nem igaz a sti-
lussal kapcsolatos meggy6zddésekre, amelyekrol lattuk, milyen fontosak a human
forditok esetében. Ez ismét alatamasztja a sajatos, utdszerkesztéssel kapcsolatos
vélekedések kidolgozasanak fontossagat.

Nagyon fontos kutatdsi eredménynek tartjuk, hogy empirikus moédon tudtuk
igazolni a forditassal kapcsolatos vélekedések szerepét a forditd teljesitményben.
Bar a kutatok szamara nem kérdés, hogy a forditdi (és egyébként barmilyen) telje-
sitményt jelentés mértékben befolyasolja az, hogyan gondolkodunk rola, ezeknek
a jelentdségét azonban nemcsak a hallgatok, de gyakran még maguk a gyakorlo
forditok is alabecsiilik (Id. Lesznyak és Bakti 2020-ban késziilt tanulmanyat).
Eredményeink aldtdmasztjak a forditasrol vald gondolkodés és annak fejlesztésé-
nek fontossagat, amelyet Pusztai-Varga I1diko6 is hangstlyozott egy 2010-ben meg-
jelent tanulmanyaban.
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5. Osszegzés

Kutatasunk megkezdésekor nem vart problémaba iitkdztiink, amikor a forditasrol
vald gondolkodast probaltuk mérni. A PACTE-csoport altal készitett kérdoiv sajat
bevallasuk szerint is hianyossagokkal kiiszkddott, és ezek visszakoszontek a ma-
gyar valtozat kiprobalasa soran is. Ezért 0j kérddivet alakitottunk ki, amelynek
megbizhatdsdga megfeleld, ugyanakkor a kérdések nem rendezddnek kevés szamu,
konnyen értelmezhetd faktorba. Mindez utalhat a vizsgalt tényezé komplexitasara
is. Az uj kérdoiv alkalmazasa tobb szempontbdl is sikeresnek bizonyult: elkiiloni-
tette egymastol a forditok és a laikusok csoportjat, mely utobbiba a nyelvtanarok
¢s a halado nyelvtanulok is beletartoznak. Még fontosabb taldn az a kutatasi ered-
mény, amely szignifikdns 6sszefiiggést mutat a forditasrol valé gondolkodas ¢és a
forditas mindsége kozott hagyomanyos, human forditas esetén. A forditasrol valo
gondolkodas elsdsorban a stilushibdk és a terminologiai hibak kikiiszobdlésében
jatszik szerepet, és ezaltal javitja az Osszteljesitményt. A forditasi teljesitmény €s
a forditasrol valé gondolkodas kozotti korrelaciod hianya utoszerkesztési helyzetben
arra utal, hogy az a szemlélet, amely hasznos a hagyomanyos forditas soran, nem
segiti az utoszerkesztd munkajat. Ez alol kivételt talan a terminoldgia jelent. Ebbdl
viszont az kovetkezik, hogy az utdszerkesztok képzésének magéaban kell foglalnia
az utoszerkesztésrdl vald gondolkodas és nézetek fejlesztését.
Kutatdsmoddszertani szempontbol a kérddiv jol vizsgazott, megfelelden alkal-
mazhat a forditok gondolkodéasanak vizsgalatara. Ugyanakkor a kérd6iv megbiz-
hatosagat és érvényességét is novelni lehetne tovabbi, megfeleld itemek hozzaada-
saval. Kiilonosen fontos feladat lenne, az utdszerkesztoi eredményesség hatterében
allo nézetek szisztematikus feltérképezése €s ezek felhasznalasa a kérddivben.
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FUGGELEK

Kérdoiv a forditasra vonatkozo nézetekrol
(A *-gal jeloltek forditott kodolast itemek)

. Az ligyfél hatarozza meg, hogyan forditsa le a szoveget a fordito.
*2.

Ugyanazon szdveg forditasa sordn a forditoi végzettséggel nem rendelkezok
sokkal tobb 1d6t toltenek forditasi problémak megoldasaval, mint a forditok.

A gépi forditas utdszerkesztése kevesebb forditoi szaktudast igényel, mint a
forditas.

Két nyelv tokéletes ismerete elegend6 ahhoz, hogy valaki j6 forditova valjon.

Minél gyakorlottabb egy fordito, annal kevesebb keresést végez a forditasi
problémak megoldasa soran.

Forditas kozben a forditot nem befolyasolhatja a célnyelvi olvaso.

A forditas tobb terminologiai munkaval (terminuskeresés, fogalmak tiszta-
zasa) jar, mint az utoszerkesztés.

Minden forditas célja olyan célnyelvi szoveg létrehozasa, amely az eredetihez
a lehet6 legkozelebb all.

A forditasi problémakat konny felismerni.
A fordit6 a forditasi problémak tilnyomo részét szotar segitségével meg tud-
ja oldani.

Jogi szakszdvegek forditasa esetén mindig azokat a terminusokat kell hasz-
nalni a forditasban, amelyek a célnyelv jogrendszerébe illeszkednek.

Aki forditani tud, az a gépi forditas utdszerkesztését is meg tudja oldani.

Jogi szakforditas soran mindig térekedni kell arra, hogy a célnyelvi olvas6
ne ismerje fel, hogy forditott szoveget olvas.

A jo6 feliratforditdsban minden benne van, ami szoban elhangzik a filmben/
képernyon.

A szakszovegek forditasakor megkonnyiti a forditd dolgat, hogy minden
szakkifejezésnek megvan a megfeleldje a masik nyelven.

Egységnyi szoveg utdszerkesztése gyorsabban megoldhato, mint a forditésa.
A forditast nem lehet tanulni, mert forditonak sziiletni kell.

Egységnyi szoveg utoszerkesztése kevésbé farasztd, mint a forditasa.
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Kivonat: A jelen tanulmany kdzéppontjaban egy hatasvizsgalat all, amelynek
eredményeit a szerz6 a forditasi norma, ezen beliil is az elfogadhatosagi norma
(acceptability) és az elvarasi norma (expectancy norm) feldl értelmezi. Az elfogad-
hat6sagi norma Toury nevéhez kotheto (Toury 1980), és azt jelenti, hogy a fordito
a forditasi folyamat soran foként a célnyelvi normakhoz alkalmazkodik annak ér-
dekében, hogy forditasa a célkultira tagjai szamara elfogadhato legyen. Az elva-
rasi norma fogalma Chesterman rendszerében jelenik meg (Chesterman 1993), és
azokra az elvarasokra vonatkozik, amelyeket a célnyelvi olvasok fogalmaznak meg.
A bemutatott vizsgalattal kapcsolatban feltett egyik legfontosabb kérdés az, hogy
az elfogadhatdsag normajat kovetd forditoi viselkedés eredményeként keletkezett
forditas minden esetben talalkozik-e a befogadok altal képviselt elvarasi normak-
kal. A kutatas korpuszat J.D. Salinger The Catcher in the Rye (1951) cimii regényé-
nek egy részlete alkotja Gyepes Judit (1964), illetve Barna Imre (2015) forditasa-
ban, a kérd6ives vizsgalatban 168 kit6lto vett részt.

Kulcsszavak: forditasi norma, elfogadhatosagi norma, elvarasi norma, Gjra-
forditas, irodalmi forditas

1. Bevezetés

E tanulmany a MANYE Forditdstudomanyi Kutatasok III. elnevezésii, 2023. ma-
jus 19-én online megrendezett konferencian elhangzott eléadasom irott, kibovitett
valtozata. A bemutatott kutatas kozéppontjaban egy hatasvizsgalat all — az elfo-
gadhatosag normaja (Toury 1980), valamint az elvarasi norma (Chesterman 1993)
fel6l megkozelitve és értelmezve az eredményeket. A késziilé doktori disszertaci-
om részét képezo empirikus vizsgalat elvégzését foként két kérdés motivalta. Az
egyik az, hogy Salinger The Catcher in the Rye (1951) cimii regényének két magyar
forditasa (Gyepes 1964, Barna 2015) kozott vajon a potencialis olvasok is olyan
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nagy kiilonbségeket tapasztalnak-e, mint amekkora kiilonbségekre a forditasokat
Osszehasonlito-értékeld forditok, kutatok ramutattak. A mésik kérdés az volt, hogy
a hatdsvizsgalat eredményei megerdsitik-e azokat az értékeléseket, amelyek jel-
lemzden az ujraforditast tartjak jobbnak. Az eredmények interpretalasdhoz a for-
ditasi norma, ezen beliil is az elfogadhatdsag norméjanak, illetve az elvarasi nor-
manak a fogalma szolgalhat tampontul. A kérdoéives vizsgalatban dsszesen 168, 16
¢és 20 év kozotti gimnazista vett részt, a korosztaly kivalasztasdban az elsddleges
szempont a regény témaja, miifaja (coming-of-age novel, Bildungsroman) és nyel-
vi jellemzdi alapjan valoszintsithetd célkozonség életkora volt. Minthogy a kutatas
ugyanannak a forrasnyelvi szovegnek két magyar forditasat érinti, a vizsgalat ered-
ményei alapjan valaszt kaphatunk az Gjraforditési hipotézis (Berman 1990) jelen
szituacioban valo érvényességére is.

2. A kutatas elméleti hattere

A bemutatott kutatas kozponti fogalmai a norma (norm) és az ujraforditas (retrans-
lation). E tanulmany a norma rendkiviil tag fogalomkdorébol kétféle megkozelitésre
koncentral: az elfogadhatosagi norma (acceptability, Toury 1980), valamint az elva-
rasi norma fogalmara (expectancy norms, Chesterman 1993). A norma kifejezést a
forditastudomanyon beliil Toury alkalmazta el6szor azokra a forditoi viselkedésben
(translation behaviour, Toury 1980) megnyilvanulo szabalyszertiségekre utalva,
amely viselkedésbeli szabalyszertiségek bizonyos szociokulturalis kontextusban je-
lentkeztek. A forditok viselkedését elsdsorban irodalmi forditason keresztiil vizsga-
16 Toury az altala megalkotott rendszerben a forditasi normak harom nagy csoport-
jat kiilonbozteti meg: az eldzetes (preliminary norms), a muveleti (operational
norms) ¢és a kiindulasi (initial norms) normakét. Ez utobbiba, a kiinduldsi norma
kategorigjaba tartozik az adekvatsag (adequacy) és az elfogadhatosag (acceptability)
normaja. Toury meghatarozasa szerint az elfogadhat6sagi norma azt jelenti, hogy a
fordito foként a célnyelvi normékhoz alkalmazkodik, ami a forditasnak a célkulti-
raban val6 elfogadhatosagat eredményezi. Chesterman a forditast befolyasol6 nor-
makat két nagy csoportra osztja: professzionalis normakra (professional norms),
amelyek a forditas folyamatara vonatkoznak, €s elvarasi normakra (expectancy
norms), amelyek a potencialis olvasokozonseég elvarasait foglaljak magukba (Ches-
terman 1993). A hatasvizsgalat eredményeinek tiikrében az a kérdés meriil fel, hogy
az elfogadhatosag normajat kovetd forditoi viselkedés eredményeként keletkezett
forditds minden esetben taladlkozik-e a befogadok altal képviselt elvarasi normakkal.
A vizsgalat részét képezo korpuszt egy-egy részlet alkotja Salinger The Catcher in
the Rye (1951) cimii regényének két magyar forditasabol. A regényt el6szor Gyepes
Judit iiltette 4t magyar nyelvre Zabhegyezé (Gyepes 1964), késobb pedig Barna Imre
Rozsban a fogé cimmel (Barna 2015). Barna forditdsa a regény jraforditdsanak
szamit Berman meghatarozésa alapjan (Berman 1990), aki ujraforditasnak tekinti
egy szoveg barmely, az elsé forditas utan késziilt forditasat. Bar egy ujrafordités
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mogott tobb ok is allhat, irodalmi szovegek esetén sziikség is van ra, hiszen a nyelv
mint €16 rendszer folyamatosan valtozik, igy ahhoz, hogy az olvasok ijabb genera-
cidi szdmara is érthetdek és élvezhetdek legyenek az idegen nyelven sziiletett klasz-
szikusok, ujraforditasuk idovel elkeriilhetetlenné valik. Az ezzel dsszefiiggésben
felmeriil6 kérdés az, hogy az ujraforditasok minden esetben alkalmasabbak-e a cél-
nyelvi olvasok megszolitasara, illetve az ujraforditasok megjelenésével melldzniink
kell-e a korabbi forditasokat. Ehhez a kérdéskorhoz kapcesolodik az ujraforditasi
hipotézis (retranslation hypothesis, Berman 1990), amely szerint a késébb keletke-
zett forditasok kozelebb allnak az eredetihez. Ahogy arra Karoly is ravilagit a jelen
vizsgalat altal is érintett Salinger-regény forditasaival foglalkoz6 tanulményaban
(Karoly et al. 2022), az Gjraforditasi hipotézis bizonyitasahoz sziikség van a ,,koze-
lebb” forgalmanak pontositasara. Ertelmezésem szerint a ,,kozelség” egyik lehetsé-
ges meghatarozasa az, ha a célnyelvi befogado reakciojat szem el6tt tartd dinamikus
ekvivalencia (dynamic equivalence) terminusa fel6l magyarazzuk. Ahogy Nida fo-
galmaz, a dinamikusan ekvivalens forditas ,,a forrasnyelvi iizenet legkozelebbi ter-
mészetes ekvivalense” (,,the closest natural equivalent to the source-language mes-
sage”, Nida 1964: 166). Nida a definicio mindhdrom lényegi eleméhez magyarazatot
fliz: ekvivalens az, ami a forrasnyelvi {izenet felé mutat, természetes az, ami a cél-
nyelvre vonatkozik, a legk6zelebbi alatt pedig azt érti, ami ezt a kétféle iranyultsagot
a lehet6 legnagyobb mértékben kozeliti egymashoz. Ebben az értelemben az ujra-
forditas akkor all kozelebb az eredetihez, mint a kordbban keletkezett forditas(ok),
ha az Gjraforditds befogaddjanak reakcidja a forrasnyelvi iizenetnek a célnyelven
torténd kozvetitése alapjan vélhetden ugyanolyan, mint a forrasnyelvi széveg befo-
gaddjanak reakcidja a forrasnyelvi szovegre, vagy ahhoz nagyon hasonld, de min-
denképpen kozelebb van hozza, mint az a reakcid, amelyet ugyanebbdl a befogado-
bol a korabban keletkezett forditas valtana ki. A jelen tanulményban bemutatott
vizsgalat soran kapott eredmények a kutatasi kérdések megvalaszolasa mellett lehe-
tove teszik tehat azt is, hogy segitségiikkel kisérletet tegyiink az tjraforditasi hipo-
tézis dinamikus ekvivalencia szerinti érvényességének igazolasara vagy cafolasara.

3. A korpusz bemutatasa

3.1. A szoveg nyelvi jellemz6i, a regényrészlet kivalasztasanak
szempontjai

A hatéasvizsgalathoz valasztott korpuszt Jerome David Salinger The Catcher in the
Rye (1951) cimti regénye egy részletének két magyar nyelvii valtozata alkotja Gyepes
Judit Zabhegyez6 (1964), illetve Barna Imre Rozsban a fogo (2015) cimii forditasabol.
A forrasnyelvi mi nyelvi jellemzdi kdzé tartozik, hogy a foszerepl6 — akinek egyes
tot haszndl, amely egyszerre tiikr6zi a tinédzserek nyelvhasznalatanak altalanos jel-
lemzdit (pl. tele van szitkozodassal), illetve a fészerepld, Holden Caulfield egyéni,
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6l beazonosithat6 nyelvhasznalati modjat (,,and all” — meg minden), ezaltal Holden
nyelvi viselkedése egyidejiileg tipikus €s idioszinkratikus is (Costello 1963).

A vizsgalathoz valasztott szoveg kijeldlésében négy tényezd jatszott fontos
szerepet: (1) a részletnek tartalmaznia kellett a f6szerepld egyéni nyelvhasznalati
modjara, ezaltal a mii nyelvi megformaltsagara jellemz6, ujra és Gjra felbukkand
elemet (,,meg minden”), (2) az adott részletnek hiien kellett tiikroznie a mii egészé-
re érvényes regiszterbeli sajatossagot (a tinédzserek altal hasznalt nyelvvaltozat
jellegzetességeit); (3) szerepelnie kellett benne olyan utalasnak, amely alapjan fel-
ismerhetdveé valik a mili azok szdmadra, akik olvastak (pl. a f6szerepld iskolajanak
a megnevezése), (4) tovabba megfeleld hosszusagunak kellett lennie ahhoz, hogy
a kérdoivet kitoltok a valaszadas teljes ideje alatt motivaltak maradjanak. Ezen
kritériumok alapjan keriilt sor a korpuszt alkot6 szovegek kivalasztasara, amely
Salinger regényének egy rovid részlete volt: Gyepes Judit forditasaban 81, Barna
Imréében pedig 78 sz6 terjedelemben.!

3.2. A forditasok értékelése

Gyepes Judit forditasa mar kozvetlentiil a Zabhegyezo megjelenését kovetden szamos
kritikat kapott (Nemeskiirty 1964, Koroknai 1964), majd Barna Imre Gjraforditasa-
nak megjelenésével ismét a figyelem kdzéppontjaba keriilt — ezuttal a két forditas
Osszehasonlitasa miatt. Palos (2015) dsszevetésében a Zabhegyezé ,,idejétmult, ma
mar elég lapos és unalmas széveg”, a cim ,,nemcsak megbocsathatatlanul hazug, de
kitépi a regény szivét”, nyelvezete pedig ,,szEépelgd”. Ezzel szemben a Rozsban a fogo
,hemcsak elmondja, de a nyelvvel is érzékelteti Holden személyiségének szétfolya-
sat”, ,,szovege vibralo, életteli, darabos”, ,,nem fél a szleng és az ¢lobeszéd fordula-
taitol” (Palos 2015). Totth Benedek (2015) kritikaja ennél objektivebb abbol a szem-
pontbdl, hogy mindkét forditas esetében ravilagit a pozitivumokra és a negativu-
mokra is. A Zabhegyezdt komoly forditoi teljesitménynek tekinti, amelyben a fordi-
to ,,kivalo érzékkel taladlja meg és konzekvensen épiti a szovegbe az argét, a beszélt
nyelvi fordulatokat”, jollehet a cimvélasztast Totth sem tartja szerencsésnek, és bar
szerinte Barna forditasa ,,jobban visszaadja az eredeti ritmusat, élobeszédszeriisé-
gét”, a cim ebben az esetben sem ,,a legszerencsésebb megoldas: labjegyzet nélkiil
nem igazan érthet6”, tovabba ,,felbukkannak olyan szavak ¢s kifejezések, amelyek-
6l nehéz elképzelni, hogy egy mai kamasz ismeri és hasznalja” (Totth 2015).

A forditasok értékelése-Osszevetése mint téma, illetve annak kérdése, hogy
iskolai kornyezetben melyik forditasban volna érdemes ajanlani Salinger regényét,
a kiilonbdz6 online szakmai csoportokban is felbukkant. Egy ilyen szakmai foru-
mon jelent meg az a markéans vélemény, amely szerint ,,a Zabhegyezdt végleg fe-
lejtsiik el (...). Amit a gyerekeknek olvasniuk kell, az a Rozsban a fogd. A két
forditas ugyanis olyannyira eliit egymastol, mintha nem is ugyanaz a regény lenne

! A kérdéiveken szerepeltetett szovegrészleteket a Fiiggelék tartalmazza.
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a forras” (Poszt és komment egy kdzosségi portal szakmai csoportjaban, 2022.
november 22.). Tulajdonképpen ez a vélemény sarkallt arra, hogy alaposabban is
utdnajarjak, vajon a szoban forg6 olvasok is ugyanigy vélekednek-e a forditasokrol.

4. A kutatas bemutatasa
4.1. A kutatasi cél és kutatasi kérdések

A fentiek alapjan tehat az empirikus kutatas célja egyrészt az volt, hogy informa-
ciohoz jussak arra vonatkozdan, hogyan viszonyul a potencialis olvasokozonség
Salinger The Catcher in the Rye cimii regényének két magyar forditasahoz, mas-
részt valaszt kapjak arra a kérdésre, hogy a vizsgélat eredményeként keletkezett
adatok megerdsitik-e vagy inkdbb megcafoljak a szakmai kozosség értékelését a
forditasokra vonatkozoan. E kutatasi céloknak megfelelden a vizsgalat soran két
kérdésre kerestem a valaszt: (1) Salinger regényének magyar forditasai kozott vajon
az olvasok is akkora kiilonbséget tapasztalnak-e, mint amilyen mérték{i mindségi
kiilonbségre a forditasokat értékeld nyelvészek, irodalmarok, forditok ramutattak,
valamint (2) a hatasvizsgéalat eredményei megerdsitik-e a szakmai k6zdsség azon
értékeléseit, amelyek szerint a két forditas koziil az ujraforditas a jobb. Ezen a két,
a hatasvizsgalat elvégzését motivald kérdésen til a kutatas elméleti alapjai (elfo-
gadhat6sagi norma, elvarasi norma, ujraforditasi hipotézis) feldl ajabb két kérdés
fogalmazhat6é meg: (3) az elfogadhatdsag normajat kovetd forditoi viselkedés ered-
ményekeént keletkezett forditas vajon minden esetben talalkozik-e a befogaddk altal
képviselt elvarasi normakkal, (4) illetve a kutatds eredményei alatamasztjak-e az
ujraforditasi hipotézist, ha a hipotézisben megjelend ,,kozelség” fogalmat a dina-
mikus ekvivalencia terminusa alapjan értelmezziik.

4.2. A kutatasi modszer bemutatasa

A hatéasvizsgalatra 2022 4prilisaban kertiilt sor, a kérdéives kutatdsban Osszesen
168, 16 és 20 év kozotti gimnazista vett részt, az adatfelvétel helyszine egy megye-
sz€khelyi gimnazium volt. A vizsgalat résztvevdinek kivalasztasaban az a szem-
pont dominalt, hogy témaja, miifaja és nyelvezete alapjan elsédlegesen milyen
életkoru célkdzonséget szolit meg a regény. Salinger miivének kozéppontjaban egy
lazad6 amerikai tinédzser, a 16-17 éves Holden Caulfield torténete all, a cselek-
mény a f6hds egyes szam elsé személyli, az életkordnak megfeleld nyelvi regisz-
terben torténd, azaz szleng kifejezésekkel teli elbeszélésébdl bontakozik ki. A kii-
16nb6z6 elemzések coming-of-age novelként, illetve Bildungsromanként / bilduns-
gromanként (Bode 2017) definidljak a regény miifajat, amely megjeldlések a ma-
gyar nyelvii taxonomiaban leginkabb a fejlodésregénynek vagy nevelddési regény-
nek feleltethetok meg. A The Concise Oxford Dictionary of Literary Terms (2001)
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meghatarozasa szerint a Bildungsroman? (bilden = alakit, képez, formal) olyan
regény, amely a f6hds fejlodését koveti nyomon az énkeresés viszontagsagos utjan
a gyermekkortdl vagy serdiilokortdl egészen a felnétté valasig. A The Oxford Dic-
tionary of Literary Terms (2015) szdcikke szerint a coming-of-age novel megjelo-
1és kozel azonos a Bildungsromannal® — azzal a kiilonbséggel, hogy amig a Bil-
dungsroman a f6hds fejlodését egészen a gyermekkortol kiséri végig a felnottségig,
addig a coming-of-age novel kdzéppontjaban jellemzden az a serdiilékor utolso
éveiben megjelend krizis all, amely tobbek kozott a szexualis beavatddast, a szii-
16krdl valo levalast vagy a palyavalasztast foglalja magéba. A Bildungsroman, il-
letve a coming-of-age novel miifaji definiciéi alapjan elmondhatd, hogy Salinger
miive a magyar nyelvii taxonomiaban fejlddésregénynek tekinthetd, amelynek

[...] targya a hds fejlddésének Utja, a személyiség formalodasa, kialakulasa,
lélektani hitelességgel bemutatva €s a tarsadalmi kornyezet rajzat is megadva.
Altalaban 6néletrajzi jellegii, gyakori az énforma. Olykor megkiilonboztetik a
nevelddési regénytdl, a gyakorlatban azonban ez komoly nehézséget okoz, az
idetartozo muvek altalaban mindkét — s igy rokon értelmiinek tekinthetd — fo-
galomnak megfelelnek. (Bardos et al. 1996).

A fenti miifaji definicidk alapjan megallapithatd, hogy jelen esetben a téma, a miifaj
¢s a szoveg nyelvi megformaltsaga szoros Osszefliggést mutat: a mii nyelvi sajatos-
sagai a téma (a serdiilékort f6hds egyes szam els6 személyben elmondott torténete)
kovetkezményei, amely téma alapjan a regény a kozépiskolai kotelez6 olvasmanyok
kérdése a forditastudomany fontos szerepet betoltd, sokak altal kutatott teriilete.
Karoly definicidja szerint ,,miifajnak a szovegek azon konkrét megvaldsulasi for-
majat hivjuk, amely — a swalesi meghatarozas értelmében — mar adott céllal, adott
tarsadalmi kontextusban, meghatarozott kézonség szamdra hajt végre egy konkrét
retorikai cselekedetet” (Karoly 2007: 134, kiemelés: Sz.Sz.) Ahogy arra Kéroly
ravilagit, a forditas mindsége tehat attdl is fiigg, hogy mennyire képes betdlteni a
neki szant funkciét, mennyire hiien kozvetiti az informaciotartalmat a célkdzonség
szamara. Az informaciotartalom megfeleld kozvetitésének feltétele a fenti definicio
szerint az, hogy a fordito felismerje a kommunikativ szandékot, valamint ismerje a
célnyelvi szituaciot, vagyis a tarsadalmi kontextust és a célkozonséget.

A vizsgélatban részt vevo 168 kitolté harom kontrollcsoportra oszlott: az elsé
csoport (60 £6) Gyepes Judit, a masodik (51 f6) Barna Imre forditasaval kapcsolat-
ban kapott kérdéseket, a harmadik (57 f6) csoport pedig a két forditast vetette
Ossze. A forditok neve egyik kontrollcsoport altal kitdltott kérdéiven sem szerepelt,

2 A The Concise Oxford Dictionary of Literary Terms (2001) szocikkben a Bildungsroman
terminus angol nyelvii megfeleldje a formation-novel.

3 A The Oxford Dictionary of Literary Terms (2015) szécikkében a Bildungsroman angol
nyelvii megfeleldje a novel of education.
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az egyes forditasokat ,,A” és ,,B” betiik jeloltek. A papiralapu kérddiv dsszeallita-
sakor fontos szempont volt, hogy a kérdésekre egyszerlien és gyorsan lehessen
valaszolni, illetve se az elemzendd szoveg mennyisége, se a kérdések szdma ne
legyen megterheld ennek a jellemzden digitalis kdrnyezetben felnovo korosztaly-
nak, amely esetében a figyelemkoncentracio idétartama jelentdsen megrovidiilt.

1. tablazat: A hatasvizsgalat adatai

Az adatfelvétel helye: |4 + 1 (nyelvi el6készitd) évfolyamos megyeszékhelyi
gimnazium

Az adatfelvétel ideje: |2022. aprilis

Az adatfelvétel papiralapu kérdéiv
forméaja:

Résztvevok kora: 16-20 év
Résztvevok szama: 168 6

1. kontrollcsoport: 60 6 | (kérdések Gyepes Judit forditasahoz)

2. kontrollcsoport: 51 6 | (kérdések Barna Imre forditasdhoz)

3. kontrollcsoport: 57 {6 | (a két forditasa 6sszevetése)

Az els6 €s a masodik kontrollcsoport ugyanazon 6t kérdés alapjan foglalkozott az
egyes forditasokkal. Az elso két kérdésre adott valaszok azt tiikrozték, hogy a fosze-
replonek az adott forditasban megjelend nyelvi viselkedésén keresztiil az olvasoknak
sikeriilt-e beazonositaniuk a foszerepld életkorat, illetve milyen személyiségjellem-
z0Oket feltételeztek a nyelvi megnyilvanulasok alapjan. A harmadik kérdés segitségé-
vel arra kaptam valaszt, hogy a kérdéiv kitoltdi a forditas nyelvezete alapjan idében
milyen tavolsagot feltételeztek a sajat koruk és a forditas keletkezése k6zott. Ennél a
kérdésnél kiilonbozo iddintervallumok megadasaval (pl. 5-10 év) probaltam segiteni
a valaszadok munkajat. A negyedik kérdésre adott valaszokbol az dertilt ki, hogy a
kitoltok szerint az adott forditas nyelvezete a miifaj alapjan kijelolhetd olvasokdzon-
ség szdmara megfeleld-e, végezetiil az 6tddik kérdés arra vonatkozott, hogy a véalasz-
adok (fel)ismerik-e a regényt. A két forditas 6sszehasonlitasaval foglalkoz6 harmadik
kontrollcsoportnak feltett 6t kérdés koziil az elsd kettében arra voltam kivancsi, hogy
a kérdoiv kitoltéi melyik forditast tartjak korabbinak, illetve mennyi id6t feltételez-
nek az egyes forditasok keletkezése kozott. A harmadik és a negyedik kérdés arra
vonatkozott, hogy a valaszadok melyik forditasban olvasnak szivesebben a regényt,
¢s mi ennek az oka, az utolso, 6todik kérdés pedig — akarcsak az el6z6 két kontroll-
csoport esetében — az volt, hogy a kitolto felismerte-e a regényt. Mind a 168 kitoltott
kérdoivrol elmondhatd, hogy egyetlen kérdés sem maradt valasz nélkiil, illetve min-
den vélasz értelmezhetd, a vizsgalat szempontjabol felhasznalhato volt.
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5. A kérdéives vizsgalat eredményei

A Gyepes-forditassal foglalkozo 60 kit6ltd 40%-a pontos vagy megkozelitdleg
pontos valaszt adott arra a kérdésre, hogy beszédstilusa alapjan mennyi idds lehet
az egyes szam els6é személyli elbeszélo. Emellett viszonylag sokan voltak (38%),
akik Holden életkorat tévesen vagy tulsdgosan tag iddintervallumban hataroztak
meg. Ami a foszerepld személyiségét illeti, a valaszadok legnagyobb aranyban a
»laza”, az ,érdektelen”, a ,,maganyos” és a ,,szokimondo” jelzoket valasztottak: a
forditas alapjan a vizsgalatban részt vevok 20%-a a ,,laza” jelzdvel élt, 10-10% az
,erdektelen”, illetve a ,,maganyos” jelz6t hasznalta, és 8% gondolta tigy, hogy a
foszerepld ,,szokimondo6”. A legmeglepdbb eredmény a harmadik kérdésre adott
véalaszok alapjan sziiletett: a kitoltok 41,66%-a gondolta ugy, hogy Gyepes Judit
forditasa mindossze 5-10 évvel keletkezett korabban a valaszadok jelenéhez képest,
€s csupan 13,33-a vélte ugy — helyesen —, hogy a forditas 30 évnél is régebbi. A ne-
gyedik kérdésre adott valaszok azt tiikrozik, hogy a vizsgalat résztvevoinek dontd
tobbsége, 78% a nyelvezete alapjan elsdsorban kozépiskolasoknak ajanlana a re-
gényt, illetve tovabbi 13,33% véleménye szerint a mii a kozépiskolas és a felndtt
korosztaly szamara egyarant élvezhetd. A 60 kitolté koziil senki sem ismerte fel
Salinger regényét — annak ellenére sem, hogy a részlet tartalmazta annak az isko-
lanak a megnevezését (Pencey), ahova a fOszerepld jart.

2. tablazat: 4 Gyepes Judit forditasaval (1964) kapcsolatos
keérdések és valaszok (60 kitolto)

1. | Beszédstilusa alapjan mennyi idds lehet az egyes szam elso személyii elbeszélo?

legtobb valasz kb. 20 éves 11,66%
kb. 25 éves 10%

pontos vagy megkozelitdleg pontos valasz 16-19 éves 40%

tul tag idéintervallum és / vagy téves meghatarozas pl. 50 éves 38,33%

2. | Véleménye szerint milyen személyiség lehet az egyes szam elsé személyii beszélo?

laza 20%
érdektelen 10%
maganyos 10%
szOkimondo 8,33%

3. | Mit gondol, mikor keletkezhetett a fenti forditas?
5-10 évvel ezel6tt 41,66%
10-20 évvel ezelott 26,66%




28 Szakaly Szilvia

20-30 évvel ezelott 18,33%
tobb mint 30 évvel ezelbtt 13,33%

4. | A nyelvezet alapjan milyen korosztdilynak ajanlana a regényt? (gyvermek, kozépis-

kolas, felnaott)

csak kozépiskolasoknak 78%

kozépiskolasoknak és felndtteknek 13,33%

csak felnGtteknek 6,66%

csak gyerekeknek 1,66%
5. | Felismerte-e On, hogy melyik regénybdl szarmazik a részlet?

igen 0%

nem 100%

Barna Imre forditasaval 51 gimnazista foglalkozott. A kitoltok 35,29%-a adott pon-
tos vagy megkdzelitdleg pontos valaszt arra a kérdésre, hogy beszédstilusa alapjan
az egyes szadm elsd személyti elbesz¢l6 mennyi id6s lehet — ez az arany kisebb, mint
a Gyepes-forditasokkal foglalkozok korében sziiletett helyes valaszok szama. A té-
ves meghatarozas vagy til tdg iddintervallum megadasa azonban itt is hasonlokép-
pen alakult: a kitoltok 39,21%-a hatarozta meg egyértelmiien rosszul a fészerepld
¢letkorat. Barna Imre forditasa alapjan a valaszadok majdnem 40%-a a ,,szokimon-
do” jelzdvel jellemezné Holden Caulfieldet, de szerepelt még tobbek kozott a ,,laza”
(19,6%), a ,,vicces/humoros” (11,76%) ¢€s a ,,lazad6” (9,8%) jelzo is. A kitoltok 41%-
a a megfeleld opcid megjeldlésével helyesen hatarozta meg a forditas korat (5-10
évvel keletkezett korabban a valaszadok jelenéhez képest), azonban majdnem 20%-
a a kitoltoknek 20, s6t: 30 évnél is régebbinek gondolta Barna forditasat. A Gyepes
Judit forditasaval kapcsolatos kérdésekre valaszolokhoz hasonldéan ebben a kont-
rollcsoportban is a kitoltok 80%-a egyértelmiien a kozépiskolas korosztaly szamara
ajanlana a regényt, illetve 15,68% gondolta igy, hogy Salinger regénye a kdzépis-
kolasok mellett a felnott korosztaly szamara is megfelel6 olvasmany. A miivet — az
el6z6 kontrollcsoporthoz hasonléan — egyetlen kitdlté sem ismerte fel.

3. tablazat: A Barna Imre forditasaval (2015)
kapcsolatos kérdések és valaszok (51 kitolto)

1. | Beszédstilusa alapjan mennyi idds lehet az egyes szam elso személyii elbeszélo?

legtobb valasz kb.20 éves 25,49%

pontos vagy megkozelitdleg pontos valasz 16-19 éves 35,29%

tal tag iddintervallum és / vagy téves meghatarozas pl. 50 éves 39,21%
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2. | Véleménye szerint milyen személyiség lehet az egyes szam elsd személyii beszéld?

szo6kimondo 39,21%
laza 19,6%
vicces / humoros 11,76%
lazado 9,8%
3. | Mit gondol, mikor keletkezhetett a fenti forditas?

5-10 évvel ezel6tt 41%
10-20 évvel ezel6tt 39,21%
20-30 évvel ezel6tt 11,76%
tobb mint 30 évvel ezelott 7,84%

4. | A nyelvezet alapjan milyen korosztalynak ajanlana a regényt? (gyermek, kozépis-
kolas, felnott)

csak kozépiskolasoknak 80,39%

kozépiskolasoknak és felnétteknek 15,68%

csak feln6tteknek 3,92%

csak gyerekeknek 0%
5. | Felismerte-e On, hogy melyik regénybdl szarmazik a részlet?

igen 0%

nem 100%

A két forditas 6sszehasonlitasaban 57 kitolto vett részt. Fontosnak tartom ujra hang-
sulyozni, hogy sem a forditok neve, sem pedig az eredeti mii vagy a forditasok cime
nem szerepelt egyik kérddiven sem, az egyes forditasokat,,A” és,,B” betiik jelolték.
Az 6sszehasonlitassal foglalkozo kitoltok mintegy 90%-a helyesen itélte meg, hogy
Gyepes Judit forditasa keletkezett korabban. A méasodik kérdésre adott valasz azon-
ban azt a meglepd eredményt erdsitette meg, amely az elsé kontrollcsoportnal meg-
jelent: a vizsgélatban részt vevok csaknem fele minddssze 5-10 év kiilonbséget fel-
tételezett a két forditas keletkezése kozott, és tovabbi 36,84% is a valds 51 helyett
csupan 10-20 évet. A kitoltok mindossze 3,5%-a gondolta ugy, hogy a két forditas
kozott tobb mint 30 év telt el. A vizsgalat legelgondolkodtatobb tanulsagat azonban
a harmadik és a negyedik kérdésre adott valaszok eredményezték: a kitoltok 71,92%-
a Gyepes Judit forditasdban olvasna szivesebben a miivet, az indoklasok alapjan
azért, mert az ,,szebb”, ,,finomabb”, ,,kellemesebb”. Ezzel egyiitt a Barna Imre for-
ditasat preferalok jol raéreztek arra, hogy melyek a késobb keletkezett szovegnek a
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forditast értékeldk altal is pozitivumként megjeldlt ismérvei: ,,.konnyebb / egysze-
ribb értelmezni”, ,,sz6kimondobb”, ,,modernebb”, , .természetesebb”.

4. tablazat: 4 ket forditas osszehasonlitasa — kérdeések és valaszok (57 kitolto)

1. | On szerint melyik forditds a régebbi (melyik keletkezett idében korabban)?
Kérem, vdlaszat a megfeleld betii bekarikdzdsaval jelolje!

,»A” jelii forditas — Barna (2015) 10,52%
,»B” jell forditas — Gyepes (1964) 89,47%
2. | Véleménye szerint mennyi ida telt el a két forditas keletkezése kozott?
maximum 5-10 év 49,12%
kb.10-20 év 36,84%
kb.20-30 év 10,52%
tobb mint 30 év 3,5%

3-4. | Melyik forditasban olvasna szivesebben a miivet? Valaszat a megfeleld betii bekari-
kazasaval jelolje! / Kérem, indokolja roviden a fenti (3.) kérdésre adott valaszat!

»A” jelii forditas — Barna (2015) 28,07%

,,konnyebb értelmezni”
»egyszeribb értelmezni”
,,Sz0kimondobb”
,,modernebb”
természetesebb”

,B” jelt forditas — Gyepes (1964) 71,92%

,,szebb”

,.finomabb / kellemesebb /
izlésesebb szohasznalat”
,,az A tal durva”

5. | Felismerte-e a forditasok alapjan, hogy melyik regényrdol van sz0?

igen 0%
nem 100%

6. A kutatasi kérdések megvalaszolasa, kovetkeztetések

A jelen tanulmanyban bemutatott vizsgalat soran dsszesen négy kutatasi kérdésre
kerestem a valaszt, ezek koziil kett6t a kutatasi célok feldl fogalmaztam meg, két
tovabbi kérdés pedig a vizsgalat folyaman mertilt fel.
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A kutatasi kérdések, amelyek a vizsgalat elvégzését motivaltak, a kovetkezok
voltak: (1) Salinger regényének magyar forditasai kozott az olvasok is akkora kii-
16nbséget tapasztalnak-e, mint amilyen mértéki mindségi kiilonbségre a fordita-
sokat értékelok ramutattak, illetve (2) a hatasvizsgalat eredményei megerdsitik-e a
szakmai kozosség azon értékelését, amely szerint az Ujraforditas a jobb. Ami az
elso kutatasi kérdést illeti, az eredmények azt mutatjak, hogy a kérdoiv kitodltéinek
vélaszai szerint nincs akkora mindségbeli kiilonbség a két forditas kozott: a Gyepes
Judit és Barna Imre forditasaval foglalkozé két kontrollcsoportban kdzel azonos
volt azok ardnya, akik a forditasok alapjan helyesen itélték meg a foszerepld élet-
korat, ugyanigy kozel azonos aranyban gondoltak ugy mindkét csoport tagjai,
hogy a regény elsdsorban a kozépiskolas korosztalynak szol. Mind a Gyepes, mind
pedig a Barna forditasaval foglalkozok a megfelel6 jelzokkel illették a foszerepld
karakterét az altala képviselt beszédstilus alapjan — jollehet Barna Imre forditasa-
ban egy elsdsorban szokimondo személyiség jelent meg a vizsgalatban résztvevok
el6tt, és valoban taldn ez a jelzd irja le a legmegfelelobben a Salinger-regény f0-
szerepldjének személyiségét. Ugyanez a jelzd a Gyepes Judit forditasaval foglal-
kozok korében minddssze 8,33%-ban szerepelt. Az azonban, hogy Holden Caulfi-
eld korat, személyiségjegyeit, illetve a regény célkozonségének életkorat kozel
ugyanolyan aranyban itélték meg helyesen a két kontrollcsoport kitdltdi, annak a
bizonyitéka, hogy mindkét forditas sikeresen betoltotte a kommunikativ célt, vagy-
is eljuttatta a meghatarozott olvasokozonség szamara az informaécidtartalmat.
A masodik kutatasi kérdést tekintve az eredmények alapjan elmondhato, hogy az
olvas6kdzonség véleménye a jelen vizsgalat szerint szembemegy a szakmai kdzos-
ség itéletével, hiszen a forditasokat dsszehasonlitok tobb mint 70%-a a korabbi
forditasban olvasna szivesebben a regényt. Emellett a vizsgalat soran arra is fény
deriilt, hogy a kitoltok kdzel sem talaltak annyira elavultnak a Zabhegyezo szove-
gét, mint amilyennek a Gyepes forditasat biralo kritikak: a valaszadok mintegy
85%-a fiatalabbnak vagy joval fiatalabbnak itélte meg a forditast, ezzel parhuza-
mosan Barna Imre forditasat a kitoltok 60%-a régebbinek gondolta, a két forditast
Osszehasonlitoknak pedig csupan 3,5%-a vélte tigy, hogy a forditasok keletkezése
kozott tobb mint 30 év telt el, 50% maximum 10 évnyi kiilonbséget feltételezett.

Ehhez az eredményhez kapcsolodik a harmadik kutatasi kérdés megvalaszo-
lasa, vagyis hogy az elfogadhatosag normajat koveto forditoi viselkedés eredmé-
nyeként keletkezett forditas minden esetben talalkozik-e a befogadok altal képviselt
elvarasi normakkal. A vizsgalat tanulsaga az, hogy sziikség van a befogadok cso-
portjan beliil a differencialasra, hiszen irodalmi mivek esetén mas szempontok
szerint fogalmazza meg az elvarasait egy szakmai kdzosség, amely a forditast az
eredeti miivel dsszehasonlitva olvassa és értékeli, és mas szempontjai vannak a
potencialis olvasokozonségnek, amelynek elsddleges célja feltételezhetden a mii-
¢lvezet. A negyedik kutatasi kérdés az volt, hogy az eredmények igazoljak-e az
ujraforditasi hipotézist, ha a hipotézisben megjelend ,,kozelség” fogalmat a dina-
mikus ekvivalencia terminusa alapjan értelmezziik. A bemutatott vizsgalat nem
tamasztja ala egyértelmiien a hipotézist, mert Nida definicidja szerint mindkét
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forditas az eredeti ekvivalensének tekinthetd, hiszen a kutatds eredményei alapjan
a forrasnyelvi miihoz hlien kozvetitették az iizenetet, és bar igaz, hogy Barna for-
ditasanak nyelvezetével kapcsolatban jelent meg a ,,természetes” jelz6, nem biztos,
hogy Gyepes Judit forditdsaban a regény nem tudné ugyanazt a befogadoi valaszt
kivaltani, mint a forrasnyelvi eredeti a forraskultira befogaddibol.

7. A vizsgalat korlatai

A kutatasnak természetesen vannak korlatai. Egy rovid részlet alapjan nem lehet
megitélni egy teljes forditast, €s a befogaddk olvasoi szocializaltsaga is nagy mér-
tékben befolyasolja azt, hogy egy forditassal (vagy egy barmilyen szoveggel) szem-
ben milyen elvarasokat fogalmaznak meg. Gimnaziumi tanarként tisztaban vagyok
vele, hogy sok kozépiskolas rendelkezik egy prekoncepcioval az irodalmi miivek
nyelvi megformaltsdgara vonatkozodan (vagyis hogy az ,,sz€p”, illetve annak kell
lennie), és fenntartdsokkal fogad olyan irodalmi szovegeket, amelyek nyelvi jel-
lemzdik alapjan nem felelnek meg ennek az elvarasnak. Ezzel egyiitt azonban a
vizsgalat tanulsadga az, hogy nem kell feltétleniil lemondani a korabbi forditasokrol
csak azért, mert idovel ujabbak is sziiletnek.
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FUGGELEK

A kérddoiveken szerepeltetett szovegrészletek

1. kontrollcsoport 2. kontrollcsoport

Gyepes Judit forditasa (1964) Barna Imre forditasa (2015)

,»Egyébként december volt meg minden, ,»Na, szoval december volt meg minden, és
az emberre rafagyott a gatya, foleg annak |olyan hideg, plane azon a rohadt dombte-
a hiilye dombnak a tetején. Csak 16den volt | ton, hogy beszaras. Csak anordkban vol-
rajtam, se keszty{i, se semmi mas. E16z6 |tam, kesztyii, minden nélkiil. A teveszor
héten valaki megléptette a teveszOr kaba- | kabatomat, a bélelt kesztytimmel a zseb-
tomat, egyenesen a szobambol, a bunda- | ében, a szobambdl lopta ki valaki épp az

kesztytimmel a zsebben, meg minden. el6z6 héten. Teli van bugasokkal a Pencey.
Tele volt ez a Pencey link alakokkal. (...) |(...) Szoval, csak alltam a mellett a hiilye
Egyébkeént ott alltam a mellett a hiilye agyu mellett, onnan fentrdl néztem a

agyu mellett, és majd lefagyott a seggem. |meccset, és befagyott a seggem. Vagy hat
Tulajdonképpen nem is nagyon figyeltem a|nem is annyira a meccset néztem. Inkébb
meccset, csak azért acsorogtam ott, mert |a bucstizkodas miatt tokdltem én ott.”

szerettem volna valami bucsufélét érezni.”
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Absztrakt: Napjainkban a gépi forditas a forditoipar egyre megkeriilhetetle-
nebb tényezdje, kutatasi témaként éppugy, mint forditasoktatdi kihivasként. Kevés
sz0 esik azonban arrol, hogyan vélekednek a forditoipari szerepldk a forditasi, az
utoszerkesztési és a lektoralasi kompetencia viszonyarol. A szakmai kozosséget
megcélzd kérddives felmérésemmel ezt az lirt igyekeztem betdlteni. Az eredmé-
nyekbdl kideriilt, hogy a forditoipari szereplok véleménye sok tekintetben egységes
képet alkot: bizakodok a forditoi szakma jovojét illetden; gy gondoljak, hogy a
sikeres utdszerkesztéshez és a sikeres lektoralashoz egyarant sziikséges forditasi
kompetencia; az utdszerkesztési kompetenciat a forditasi és/vagy a lektoralasi kom-
petenciaval részben atfedésben 1évo, de 6nallé alkompetenciakkal biré kompeten-
cianak vélik, am nincs egységes képiik arrdl, milyen alkompetenciak tartozhatnak
hozza. Kutatdsom ramutat arra is, hogy a gépi forditas legjellemz6bb felhasznala-
si modja a fogalmak, szegmensek tisztazasa. Nem ritka azonban a forditasra kapott
megbizas forditdémotor segitségével torténd feldolgozasa, utdszerkesztése sem.

Kulcsszavak: forditoi kompetencia, utdszerkesztdi kompetencia, lektori kom-
petencia, gépi forditas, forditdipar

1. Bevezetés

Az embernek évezredes igénye, hogy megértsék. Kommunikéaland6 lizenetének
megértetésére vagyik a profitndvekedést reméld, j orszag felé terjeszkedd gazdag
cégvezetd, aki reklamkampanyat fordittatja egy altala nem beszélt nyelvre; az or-
vosi ellatasra szoruld menekiilt, aki otthonatol elszakadva, idegen helyen, idegen
kultiraban szorul olykor akar életmentd segitségre; de még a fontos tarsadalmi
igyet képviseld, idegen nyelven palyazatot beadni kényszeriilé nonprofit egyesiilet
is, amelynek megitélése €s palyazati eréforrasai fiigghetnek attol, hogy szakszeri-

Hivatkozas: Sulyok K. 2023. Kérdéives felmérés a forditdi, a lektori és az utdszerkesztoi
kompetencia megitélésérdl a forditdiparban. Forditastudomany 25. évf. 2. szam. 34-57.
DOI: https://doi.org/10.35924/fordtud.25.2.3
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en leforditott palyazati anyagot nyujt-e be. K6zos cél vezérli dket, mégpedig az,
hogy {iizenetiiket eljuttassdk a befogad6 félhez. De nemcsak ez a kozds benniik,
hanem elmondhat6 roluk az is, hogy nyelvi kozvetitd segitségére szorulnak. Nem
mindegy ugyanakkor, milyen kompetencidkkal rendelkezik a segitd szakember,
hiszen a forditoirodai gyakorlatban is eléfordul, hogy egy-egy projekttel kapcso-
latban az ligyfélnek mindségbeli kifogasai akadnak.

Ahhoz azonban, hogy piacképes kompetencidkkal bir6 forditohallgatok kertil-
jenek ki a forditoképzeésbdl, a képzodintézmeények sziikségszeriien fejleszteni kote-
lesek a hozzajuk jelentkezd hallgatok kompetencidit. Ennek a sikeres, a toliik el-
varhat6 szinvonalon torténd megvalositasdhoz elengedhetetlen, hogy tisztaban
legyenek azzal, milyen alkompetenciakkal sziikséges rendelkeznie a forditonak, a
lektornak vagy az utoszerkesztoének a professzionalis munkavégzéshez (Robin
2017). Ma mar nem elég forditdi és lektori kompetencidkkal utra engedni a leendd
szakembereket, a gépi forditas elterjedése révén naprol napra egyre inkabb sziik-
ségesnek mutatkozik az utdszerkesztési ismeretek elsajatitasa is (lasd példaul EMT
2022). Hasonl6 felismerésre, de legalabbis a gépi forditobmotorok hatékonysagno-
veld mivoltara juthat egy-egy hallgato is, ugyanis nem példa nélkiili, hogy nem
csupan a hazi feladatként benyujtott forditasok, hanem a képzési kovetelmények
teljesitésekeént végzett szakdolgozati forditas helyett is valojaban utdszerkesztést
adnak be (Robin ¢s Eszenyi 2022).

Az elmult évtizedekben szamos forditéi (pl. PACTE 2003, Gopferich 2009,
EMT 2022), lektori (pl. Hansen 2008, Horvath 2009, Robert et al. 2017, Robin
2018, 2022) és utdszerkesztoi (pl. Nitzke et al. 2019, Robert, Ureel és Schrijver
2022) kompetenciamodell latott napvilagot. A lektoralastudomanyi szakirodalom-
ban nem egy példa akad a teriiletre vonatkoz6 empirikus kutatasra, kevés infor-
macionk van azonban a fentnevezett kompetencidk viszonyardl. Vajon hogyan
vélekedik ebben a kérdésben ma a szakma, a gyakorlo fordit6tol a forditoirodai
projektmenedzserig? Sziikségesnek tartjak-e a szakma miiveldi a forditasi kompe-
tencia meglétét a sikeres lektoralashoz vagy éppen a sikeres utdszerkesztéshez?
Milyen esetekben vetik be a szakemberek a gépi forditast? A jelen kutatasban ezt
a kérdéskort igyekszem korbejarni.

2. Az utoszerkesztés helye a forditastudomanyban
2.1. Az utészerkeszto tevékenysége és az utoszerkesztés fogadtatasa

A kezdeti, szabalyalapt gépi forditast az 1980-as években megjelent, a korabbi
forditasok felhasznalasan alapuld példaalapu és statisztikai gépi forditasi modsze-
rek kovették. Yang (2018), aki megemliti a hibrid modszerekkel valo kisérletezé-
seket is, ramutat, hogy az igazi attorést a 2014-ben megjelent moédszer, a neuralis
gépi forditas (NMT), majd a transzformer modell megjelenése jelentette. Kiilonds-

crer
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nyelvek, igy a magyar nyelv esetében (Lesznyak 2019). Azt illetéen azonban még
nincs konszenzus a szakmaéban, hogy az utoszerkesztés a forditashoz vagy a lek-
toralashoz all-e kozelebb. Szlavik (2022) a tevékenységek mibenlétét 6sszehason-
litva, Horvath (2009) a forditoi és a lektori tevékenységet Osszevetd tablazatat ala-
pul véve és az utdszerkesztési tevékenységekkel kiegészitve (1. tablazat) arra a
megallapitasra jut, hogy ,,minél gyengébb mindségli a nyers gépi forditas, annal
inkabb megjelennek a forditasra jellemzd tulajdonsagok az utdszerkesztésben, to-
vabba minél jobb mindségii a nyers gépi forditas, anndl inkabb a lektoralas jellem-
701 dominalhatnak™ (Szlavik 2022: 100). A tablazatbdl jol kirajzolodik, hogy az
utoszerkesztés egyes vondsaiban a forditashoz (pl. szovegalkotas), mas vonasaiban
azonban a lektoralashoz (pl. idegen gondolkodasmad és stilus atvétele) all koze-
lebb; emellett akad nem egy olyan vonads is, amelyben az utdszerkesztoi tevékeny-
ség mintegy 0tvozi a két szerepkort (pl. lokalis és globalis stratégia, a célnyelvi és
a forrasnyelvi szoveg mint kiindulopont megjelenése).

1. tablazat: A4 fordito, a lektor és az utoszerkeszto tevékenységének kiilonbsegei
(Szlavik 2022:99, Horvath 2011 alapjan)

Fordito Lektor Utoszerkesztd
Kiindulopont | Forrasnyelvi Célnyelvi szoveg Célnyelvi szoveg
szdveg Forréasnyelvi szoveg
F6 szovegalkotas; szovegértékelés; ekvivalenciaellen6rzés;
tevékenység | ekvivalencia- ekvivalencia- ekvivalenciateremtés;
teremtés ellendrzés szovegalkotas
Stratégia lokalis (mondatrol | globalis (teljes lokalis és globalis;
mondatra); szoveg); mikro- és makroszint
alulrdl felfelé; fentrdl lefelé;
mikroszint makroszint
Az ellendrzés | Onellendrzés; mas ellenérzése; géppel elballitott szoveg
modja elnézo, idegen gondolko- | ellenérzése;
megbocsato, dasmod és stilus idegen gondolkodasmad és
hibavaksag atvétele; stilus atvétele (de részben
sajat szemlélet Onellendrzés, hibavaksag);
és/vagy nyelvhasz- | sajat szemlélet és/vagy
nalat erdltetése nyelvhasznalat erdltetése
Ki végzi? Fordito Lektor/Fordito Fordito6

Az utoszerkesztést a forditasi folyamathoz kozelebb allonak vélé do Carmo és
Moorkens (2020) amellett érvel, hogy a gépi forditas javaslatai a forditbmemoria,
a terminologiai adatbazis és a konkordancia — mint a forditast segitd eszkdzok —
sorat bovitik, és ezaltal a gépi forditas mintegy Gjabb bajtarsul szegddik a forditd
mellé. Hasonlo6 allaspontot fogalmazott meg Teixeira (2020) is, aki az utdszerkesz-



Forditastudomany 25. (2023) 2. szam 37

tést a forditomemoridk hasznalataval allitja parhuzamba. Do Carmo és Moorkens
(2020) ramutat emellett arra is, hogy az utdszerkesztés megjelenése még inkabb
sziikségessé teszi a forditok specializalodasat/szakosodasat, és hogy szdmos tanul-
many a forditok utdszerkesztéssel szembeni ellenallasarél szamol be vagy azt fel-
tételezi.

Mara elfogadotta valt az utészerkesztés (do Carmo és Moorkens 2020, Hun-
nect 2021), st egyenesen a forditasi folyamat és a forditoipari gyakorlat szerves
része lett (Nitzke et al. 2019, Hunnect 2021, ELIS 2023), ennek kdvetkeztében a
képzdintézmények is egyre nagyobb szamban teszik képzésiik részéveé (do Carmo
¢s Moorkens 2020, Robin és Eszenyi 2022, EMT 2022), noha szakmai berkekben
vannak ellenzdi is. Lesznyak (2019) kutatasabol az is kideriil, hogy még az egy-
azon intézmény — az Eurdpai Bizottsag magyar nyelvi osztalya — szovegeinek
forditasat végzo 38 megkérdezett forditd kozott sincs egységes vélemény a gépi
forditas javaslatainak hasznalhatosagat illetéen.

2.2. Az utoszerkesztés meghatarozo tényezoi

Fontos mindemellett megemliteniink, hogy az utdszerkesztés felveti a pénz, az idé
€s a mindség viszonyanak kérdését is. A forditasi szolgaltatasokat szabalyozo ISO
szabvany (18587: 2017) is a hatékonysag novelését és a sziikebb idokeretet emliti
mint az utdszerkesztést motivald tényezdket, illetve felgyorsult vilagunkban ma-
garo6l a forditasrol is elmondhat6, hogy ,,napjainkban egyre elterjedtebb a gazda-
sadgi—piaci szemléletli mindségértékelés, amelyben a célnyelvi szoveg mindsége
mellett a forditasi folyamat gazdasagossaga €és hatékonysaga is fontos szerepet
jatszik” (Mohacsi-Gorove 2014: 34).

Az utészerkesztés hatékonysagat ugyanakkor jelentosen befolyasolja a gépi
forditasi javaslat mindsége: ahhoz, hogy utoszerkesztésre alkalmas legyen az adott
szegmens, fontos szempont, hogy csak egyes pontokon, ne pedig sok helyen vagy
nagy mértékben térjen el a forrasnyelvi szegmenstdl (do Carmo és Moorkens
2020). Ellenkez6 esetben a leghatékonyabb dontés, amelyet a szakember meghoz-
hat, az a javaslat torlése és a szegmens Ujraforditasa (do Carmo €s Moorkens 2020,
Lesznyak 2019). A torlésnek megvan ugyanakkor az az elonye is, hogy igy fordi-
tasi kompetenciajat kényszeriil aktivalni az utoészerkeszto, és ezaltal a teljes szeg-
menst megalkotja fejben (do Carmo és Moorkens 2020). Jellemzd, hogy a torlés
révén néhany szot Ujra kell gépelni, ami nem feltétleniil baj, mert bar a DGT egyes
forditoi tobbek kozott abban latjak az utdszerkesztés elonyét, hogy nem kell annyit
gépelnilik, méasok a kognitiv forditasi folyamat részének tekintik, ezaltal jobban a
sajatjuknak érezhetik a szoveget. Ez azért is idvos, mert okkal remélhetjiik, hogy
a szoveget behatobban ismerd szakember (Lesznyak 2019) — legyen az fordito,
lektor vagy utdszerkesztd — jobb mindségii végeredményt produkal.

Az id6 ugyancsak fontos szerepet tolt be az utoszerkesztési megbizasok ese-
tében (Kobor 2023), hiszen nem csupan a hataridd révidsége meghatarozo tényezo,
de ahhoz, hogy az utoszerkesztés hatékony munkafolyamat legyen, az utészerkesz-
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tonek gyorsan el kell tudnia donteni, hogy felhasznélja-e a gépi forditasi javaslatot.
A gyors dontéshozas révén egyébként az utoészerkesztés a lektoralashoz all koze-
lebb (do Carmo és Moorkens 2020), valamint a gépi forditasi javaslatok elolvasasa
¢és az esetleges torlések miatt altalanossagban elmondhato, hogy a lektoralashoz
hasonl6an tobb olvasassal jar, mint irassal (ibid.). Megfelel6 utoszerkesztési kom-
petencia hijan tehat az utoszerkesztés egyenesen kontraproduktiv is lehet, nem
csak a mindséget, hanem az id6t tekintve is, hiszen rossz mindségli utdszerkesz-
tési javaslatok esetében a nem megfeleld kompetenciakkal rendelkezd szakember
esetleg nem hozza meg kelléen gyorsan azt a dontést, hogy torli a szegmenst, és
ujraforditja, ami a munkafolyamat hatékonysaganak csorbulasat eredményezheti.

Mindezzel szamos 1j kutatasi teriilet és kérdés kinalkozik a forditdstudomany
szamara, noha do Carmo és Moorkens (2020) ramutat az utdszerkesztés kutatasa-
nak nehézségére, kiemelve, hogy a gépi forditomotorok altal Iétrehozott hibak rep-
rodukalasat szamos tényez6 befolyasolja, kezdve az alkalmazott nyelvpartol a
hasznalt forditomotorig. A DGT és az ELTE koz06s kutatocsoportja valodi fordita-
si projektek kiértékelésével folyamatban 1€v0 kutatdsdban példaul azt vizsgdlja,
hogy sziikség van-e az utdszerkesztett gépi forditas lektoralasara (Robin et al.
2023). Nitzke (2023) pedig dontési fa modelljét frissiti aktualis kutatasainak ered-
ményeként. Azonban — amint arra Lesznyak (2019) is felhivja a figyelmet —, a
gyakorlo szakemberek utoszerkesztésrol alkotott véleménye jelenleg kevéssé ku-
tatott teriiletnek szamit. Két viszonylag friss kutatast mégis fontos megemlitentink:
a Hunnect 2021-ben a hazai szakmai ko6zonség gépiforditas-hasznalati szokasait
mérte fel, a nemzetkozi szintéren pedig az ELIS 2022-es tapasztalatokra €s 2023-as
elvarasokra vonatkoz6 kutatdsa emlitésre mélto.

2.3. Korabbi felmérések

A Hunnect Kft. 2021-es felmérésében a gépi forditas és a gépi forditasok utoszer-
kesztésének elfogadottsagat és elterjedtségét vizsgalta. A hazai viszonyokat vizsga-
16 kutatasbdl kidertil, hogy a valaszadok 15%-a nincs tisztaban a hasznalt gépi for-
ditasi talalatok eredetével és, hogy az utoszerkesztés a hazai szakmai kdzosség sza-
mara a forditasnal €s a lektoralasnal egyarant kevésbé vonzo feladat, amelynek el6-
nyét foleg a munka felgyorsitasaban és a gondolkodas elinditasaban latjak, hatranya-
ként pedig jellemzéen a mindséget €s a gép altal vétett hibak tipologidjat tartjak
szamon; ezért jelentds résziik ,,egy munkaigényes lektoraldssal egyenértéki feladat-
nak latja az utdszerkesztést”. A felmérésbdl az is kideriil, hogy meglepdé modon a
valaszadok legalabb 13%-a elhagyna a forditdi palyat, amennyiben csak utdszerkesz-
tési megbizasokra szamithatna a jovoben. Ha ezt parhuzamba allitjuk a forditando
szovegek iranti novekvo igénnyel, mindez egyben azt is jelenti — amint arra maguk
a szerzok is felhivjak a figyelmet —, hogy nagy sziikség lesz az utdnpoétlasra.

Az EUATC (European Union of Associations of Translation Companies) szer-
vezet 2013-ban inditotta Gtjara az ELIS (European Language Industry Survey) éves
nemzetkozi felmérést, amelyet mar csak mérete miatt is meg kell emliteniink, hi-
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szen az ELIS 2023 eredményei 1164 kitoltd valaszain alapulnak, ebbdl 636 kitoltd
szabadlsz6 fordito. Az atfogd kérddiv kérdései nem csupan a szabaduszo forditok
helyzetére terjednek ki és véleményét hivatottak felmérni, hanem altalaban véve a
piaci trendeket, elvarasokat, aggodalmakat és kihivasokat vizsgaljak. Az utdszer-
kesztés tovabbra is a forditoipar {6 trendjei kozé tartozik, hiszen az adatok alapjan
— akarcsak a 2021-es évre vonatkozo, 2022-ben kozzétett felmérésben — az latszik
kirajzolddni, hogy egyre tobb az utdszerkesztési megbizas (€s torténik mindez a
forditas rovasara). Erdekes ugyanakkor, hogy az utoszerkesztési megbizasok okoz-
ta stressz nem nott jelentdsen a kordbbi felméréshez képest. Itt ugyancsak megje-
lenik az arazas kérdése, 1évén hogy a megbizasaik arazésaval elégedetlen szabad-
uszo forditok egy része az utdszerkesztés térnyerését latja az elégedetlensége
forrasanak. A kutatasbol kideriil, hogy ez egyben azt is jelenti, hogy nagyobb
mennyiségii, am kevésbé érdekes megbizast vallalnak el, ami nyilvanval6an meg-
neheziti a megfeleld munka—maganélet egyensily elérését €s az élethosszig tartd
tanulas megvalositasat. Erdekességként megemlitendd még, hogy a mesterséges
intelligencia inkdbb kihivasként, mint 0j lehetdségek megtestesitdjeként jelenik
meg, ami a szerzOk szerint — és ezzel egyet kell érteniink — fakadhat abbdl, hogy
a ChatGPT és a hasonlo, mesterséges intelligencian alapul6d alkalmazasok nem
feltétleniil pozitiv kontextusban jellenek meg a forumokon és a médidban.

3. A kutatas ismertetése

Feltaro kutatdsomban online kérddivet alkalmaztam, amellyel elsddlegesen arra
a kérdésre kerestem a valaszt, hogy a forditdipari szereplok hogyan vélekednek a
forditoi, a lektori €s az utdszerkesztéi kompetenciarol és azok viszonyarol. A kér-
doiv 6sszeallitasat kovetoen annak hangos gondolkodtatas utjan térténd validala-
sara keriilt sor (lasd Eszenyi 2022)". A szakmai kozonség korében végzett kérdo-
ives kutatasban az adatk6zl6k 6nkéntes és anonim mddon vettek részt. Az dsszesen
19 kérdésbal allo kérdoiv kitoltése koriilbeliil 15 percet vett igénybe. A konnyebb
feldolgozhatosag érdekében az adatok begytijtését azok Excel-fajlokba rendezése,
Osszesitése €s elemzése kovette.

3.1. Résztvevok

Minthogy kutatdsom célkdzonségét a szakmai kézosség (gyakorld szakemberek,
forditoipari szakemberek, hallgatok, oktatok, kutatok) tagjai alkottak, a kérdodives
felmérésben valo részvételrdl szolo felhivast a Szabaduszo Forditok és Tolmacsok
Egyesiilete (SZOFT) Facebook-csoportjaban, az ELTE Fordito- és Tolmacsképzo
Tansz€ék alumni levelezdlistajan, valamint a Forditok €s tolmacsok szakmai cso-

' Ezton is koszonom a segitséget a kérd6iv validalasaban segédkez6 kollégaimnak.
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portja nevii facebookos szakmai kdzdsségben tettem kdzzé. Osszesen 115 £6 tol-
totte ki a kérddivet, és vett részt a kutatasban, igy a remélt 100 f6s kitoltési célt
nem csupan elérni, meghaladni is sikertilt.

Minthogy a Facebook-csoportok esetében az algoritmus és a csoporttagok
valtoz6 mértéki aktivitasa révén nehéz biztosan megallapitani az igy ténylegesen
elérhetd kozonség 1étszamat, valamint a tényleges valaszadasi aranyt, viszonyitasi
alapként egy korabbi kutatas emlithet6 meg. A Hunnect (2021) kutatasaban 150 {6
vett részt, igy a hasonl6 kozonséget célzd felméréssel dsszevetve megallapithato,
hogy a kutatadsom a maga 115 kitdltéjével hasonldan jelentésnek mondhato.

3.2. A felméreés kérdései

Az 6sszesen 19 kérdésbal allo kérdoivben (1d. Fliggel€k) egyarant szerepelt felelet-
valasztds, tobbszoros valaszadasi lehetdséget biztositd és roviden kifejthetd nyilt
kérdés is (Eszenyi 2022).

A kérdoiv elso fele (1-11. kérdés) az altalanos demografiai adatokra koncent-
ralt (kor, nem, végzettség), azon beliil is a 3—8. kérdés a valaszado forditoiparban
betoltott szerepét segitett meghatarozni, lehetdséget hagyva annak tisztazasra, ha
a kitolto egyszerre vesz részt példaul gyakorlod szakemberként és oktatoként is a
forditéiparban. A kovetkezd harom (9-11.) kérdés azt vizsgalja, hogy a kitdlto
milyen gyakorisaggal végzi a kutatasom kozéppontjaban 4allo tevékenységeket:
forditast, utoszerkesztést és lektoralast, tehat ezek a kérdések a kutatas résztvevo-
inek tapasztalatat hivatottak felmérni.

A kérdoéiv masodik fele (12—19. kérdés) a valaszadok szakmai kérdésekben
elfoglalt allaspontjara koncentral. A gépi forditasrol szolo kutatasok elengedhetet-
len elemeként a 12. kérdéssel arra kerestem a valaszt, hogy a kérddivet kitoltok
szoktak-e gépi forditomotort hasznalni munkéjuk soran; ezzel szorosan 6sszefiigg
a 13. kérdés, mely azt tisztazza (feleletvalasztos és nyilt végli kérdés forméjaban),
hogy kérddivem kito6ltdi mely esetekben hivjak segitségiil valamelyik forditémo-
tort. Mivel kutatdsom kdzéppontjdban a kompetencia all, arra is kivancsi voltam,
hogy a kiilonb6z6 csoportok hogyan vélekednek a forditasi kompetencia és az
utoszerkesztési kompetencia, a forditasi kompetencia és a lektoralasi kompetencia,
valamint a lektoralasi és az utdszerkesztési kompetencia viszonyarol: sziikséges-e
forditasi kompetencia egyik (14. kérdés) és masik (15. kérdés) tevékenység sikeres
megvalositasahoz; beszélhetiink-e kiilon utoszerkesztéi kompetenciarol (16. kér-
dés)? Arra is kivancsi voltam, milyen kompetenciaelemeket tekintenek a kitoltok
utdszerkesztés-specifikus kompetencianak. A 17. kérdést ezért nyilt végli valasz-
lehetdség formajaban, sajat szavaikkal valaszolhattak meg. Végezetiil tobbszoros
valaszadasi lehetdséget biztositd kérdéssel vizsgaltam, hogy a kérdéivem kitoltoi
szerint mely esetekben sziikséges az utoszerkesztett szoveget lektoralni (18. kér-
dés), és hogy vélekedésiik szerint sziikség lesz-e a jovoben forditokra (19. kérdés).

A kérdéiv korlatjanak tekinthetd, hogy nem kérdeztem ra a kit6lték nyelvkom-
binéacidjara mint a kiilonb6zé kompetencidkrdl és viszonyukrdl alkotott vélemény
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szempontjabdl irrelevans tényezOre, habar egyes nyelvkombinaciok esetében jel-
lemz6bb lehet az utdszerkesztés. Hidnyossagként emlitendd tovabba, hogy bar a
kérdések kozott szerepel a valaszadok tapasztalatara vonatkoz6 kérdés (lasd a kii-
16nb6z6 tevékenységek gyakorisagara vonatkozo kérdéseket), az nem deriilt ki,
hogy az egyes kitoltdk pontosan hany év tapasztalattal rendelkeznek. Elképzelhe-
té ugyanis, hogy a nagyobb tapasztalattal bird szakemberek masként vélekednek
egyes, a kutatdsom targyat érintd kérdésekben.

3.3. Eredmények

Az aldbbiakban ismertetem az online felmérés kérdéseire adott valaszokat, és meg-
kisérlek kovetkeztetéseket levonni a kapott valaszokbol.

Az elso, a kitoltok korat vizsgald kérdésbol kirajzolodik, hogy a legfiatalabb
kitoltd 23, a legidésebb 75 éves, valamint hogy a tobbség (79%) 26 és 50 év ko-
ZOtt1.

A masodik kérdésre adott valaszokbol kideriilt, hogy a forditéi szakmaban
egyébként jellemz6 mddon (Pym et al. 2012; ELIS 2023) a kérddiv kitoltéi kdrében
is a n6k vannak nagyobb szamban: a kitoltok 22,6%-a férfi, 77,4%-a nd.

A valaszadok forditoiparban betdltott szerepét vizsgald 3—8. kérdésbdl tobb
érdekesség is kitlinik. A kitoltok 92,2%-a rendelkezik forditoi végzettséggel (80%)
vagy folytat tanulmanyokat (12,2%), csupan 7,8% (9 kitoltd) akad, aki Gigy részese
a forditoiparnak valamilyen szerepkor(dk)ben, hogy nem rendelkezik szakiranyt
végzettséggel (1d. 7/1986. (V1. 26.) MM rendelet).

A 4-11. kérdés elemzésekor azokat a kitdltoket, akik tanulmanyokat folytat-
nak, de nem dolgoznak gyakorlo szakemberként, kizartam az elemzésbdl — hiszen
tanulmanyom célja a gyakorlo szakemberek egyes kérdésekben foglalt allaspont-
janak felmérése volt —, akarcsak azokat, akik bar rendelkeznek végzettséggel, nem
végeznek sem forditast, sem utészerkesztést, sem lektoralast. Emiatt ezen elemzé-
sek esetén a teljes minta 103 fobdl all. Gyakorld szakembernek szamitottam ugyan-
akkor azokat a kitoltoket, akik tanulmanyokat folytatnak és gyakorld szakember-
ként tevékenykednek. Ugyanezen elemzéshez nem szadmitottam kiilon kategoria-
nak azokat a kitoltoket, akik gyakorlo szakemberként és forditdirodai munkatérs-
ként dolgoznak, 6k mind a gyakorldé szakember kategoridba lettek besorolva.
A kérdéivet kitoltok korében a legnagyobb ardnyban (72,7%) az jellemzd, hogy
kizarolag gyakorlo szakemberként dolgoznak. 22,6% van jelen a piacon egyszerre
gyakorld szakemberként, oktatoként és/vagy kutatoként, mig 4,7% forditoirodai
munkatarsként tevékenykedik.
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1. abra: Vilaszadoi profilok

4,7%

m Gyakorld szakember

m Gyakorld szakember, oktaté és/vagy
kutato

Forditéirodai munkatars

Homogenitast mutat azon kitoltok szama, akik oktatoként tevékenykednek, ugyan-
is mindazon 23 kitoltérdl (21,5%), aki foglalkozik forditas €s/vagy tolmacsolas
oktatasaval, elmondhato, hogy gyakorld szakemberként is részt vesz a forditoipar
¢letében, igy elmondhat6, hogy a hazai képzések valoban gyakorlatorientaltak.
Koziilik harman emellett kutatast is folytatnak, egy kit6lté pedig nem csupan
gyakorl6 szakemberként és forditoirodai munkatarsként, de oktatoként és kutato-
ként is végzi munkajat. A valaszadoi profilokbdl az is egyértelmiien megallapitha-
to, hogy azon szakemberek, akik kutatassal foglalkoznak, nem feltétleniil oktatnak
is, hiszen a hat (5,6%) kutatassal foglalkozo kit6ltd koziil négyen (3,7%) foglalkoz-
nak oktatassal is. Megjegyzendd azonban, hogy a kérddivet kitoltd, kutatassal fog-
lalkozo6 szakemberek elenyészd szama miatt ez az adat nem tekinthetd reprezenta-
tivnak, igy messzemend kovetkeztetések levonasara nem alkalmas.

A kérdéiv kitoltdinek tapasztalatara vonatkozo kérdésekre (9—11.) adott vala-
szok arrol vallanak, hogy a gyakorlo szakemberek kdrében a forditas meglehetésen
rendszeres tevékenységnek szamit (83,5% végzi rendszeresen), az utdszerkesztés
¢s a lektoralas gyakorisagi eloszlasa azonban joval egyenletesebb (lasd 2. tablazat).
Erdekesség, hogy az utészerkesztés a legtdbb kitolté munkavégzésére nem jellem-
26 (36,9%), noha alig nagyobb aranyban, mint ahany esetben rendszeres (34,9%)
munkavégzési forma.

Az adatokbdl lathatd, hogy bar az utoszerkesztés egyre inkabb jelen van a
forditoipar életében, a kérddivet kitoltdk korében a lektoralas (42,7%) még mindig
rendszeresebb megbizasi forma, mint az utdszerkesztés (34,9%). Lathat6 az is,
hogy a lektoralast (42,7%) rendszeresen végzok jelentdsen kisebb aranyt tesznek
ki, mint a forditast (83,5%) rendszeresen végzok, ami arra enged kovetkeztetni,
hogy nem minden fordit6 lektor (Robin 2015; Hansen 2009), noha az ijabb kom-
petenciamodellek (pl. EMT 2022) szerint a forditonak lektoralnia is tudnia kell.
Ugyanez elmondhat6 az utdszerkesztés vonatkozasaban is.
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24 kitoltd (23,3%) esetén mondhato el, hogy az utdszerkesztés €s a lektoralas
gyakorisag szempontjabol ellenpodlust képvisel, tehat munkavégzésiikre vagy nem
jellemz06 az utdszerkesztés, mig rendszeresen végeznek lektoralast (14 kitoltd),
vagy nem jellemz0 a lektoralas, mig rendszeresen végeznek utoszerkesztést (10
kitoltd). Ebbdl azt a kdvetkeztetést vonhatjuk le, hogy a lektoralas még mindig
jellemzébb munkavégzési forma, ami mogott talan a kitoltok preferenciaja allhat,
e tekintetben azonban csak feltételezésekbe bocsatkozhatunk, minthogy a kérdéiv
nem kérdezett ra arra, hogy az egyes valaszadok mely tipusu munkat vallalnak
szivesen, és melyek végzésétdl tartozkodnak a harom vizsgalt munkatipus koziil.

2. tablazat: 4 kiilonbozo tevékenységek rendszeressége

Forditas Utészerkesztés Lektoralas
Rendszeres 86 (83,5%) 36 (34,9%) 44 (42,7%)
Atlagos 12 (11,7%) 29 (28,2%) 24 (23,3%)
Nem jellemz6 5 (4,8%) 38 (36,9%) 35 (34%)

A fentiekben emlitett 23, oktatoként és gyakorld szakemberként tevékenykedd va-
laszad6 esetében ugyancsak emlitésre mélto, hogy milyen gyakorisaggal végzik a
kiilonboz6 teveékenységeket: a 3. tablazatban jol lathatd, hogy rendszeresen (napi
vagy heti szinten, 78,3%) vagy atlagos gyakorisaggal (havi szinten, 21,7%) fordi-
tanak, egyikiikrél sem elmondhatd, hogy havi 1-2 alkalomnal ritkdbban végezné-
nek forditasi megbizasokat. Az utdészerkesztés kevésbé jellemzd vonas, €s ugyan-
akkora aranyban (34,8%, 8 kitdltd) végzik rendszeresen, mint a lektoralast, noha
nem elmondhato, hogy jellemzden ugyanazok végeznének rendszeresen utdszer-
kesztést és lektoralast is: ezen nyolc kit6ltd koziil csupan haromrol elmondhato,
hogy mindkét tevékenységet rendszeresen végzi.

Az adatokbol kitlinik az is, hogy az oktatoként és gyakorld szakemberként
tevékenykedo kitoltok korében kisebb aranyban (34,8%) jellemz6 a rendszeres lek-
toralas, mint a teljes minta esetében (42,7%).

3. tablazat: A kiilonbozo tevékenységek rendszeressége
a 23 kitolté vonatkozasaban

Forditas Utoszerkesztés Lektoralas
Rendszeres 18 (78,3%) 8 (34,8%) 8 (34,8%)
Atlagos 5(21,7%) 8 (34,8%) 5 (21,7%)
Nem jellemz6 0 7 (30,4%) 10 (43,5%)
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Osszességében tehat elmondhat6, hogy az adataink alapjan okkal feltételezhetjiik,
hogy a Magyarorszagon elérhetd tolmacs- és forditoképzések gyakorlat-orientél-
tak. Amennyiben egyébként is hasonld ardnyban mondhat6 el az oktatokrol, hogy
gyakorlo szakemberként is tevékenykednek, raadasul a 3. tablazatban kozoltekhez
hasonl6 rendszerességgel, ugy elmondhat6, hogy az oktatokra a gyakorlati tudas
jellemzo.

Emlitésre méltd adatok rajzolédnak ki a gépiforditds-hasznalati szokésokat
illetden is. Az elso erre vonatkoz6 kérdéssel azt vizsgaltam, hogy milyen rendsze-
rességgel haszndlnak a valaszadok gépi forditomotort munkavégzésiik soran (2.
abra). A kérdoéivet kitoltok 83,5%-a vallott arrol, hogy valamilyen rendszerességgel
hasznal forditdmotort: 36,5% rendszeresen hasznalja, 47% alkalmanként. Csupan
16,5% adott a kérdésre nemleges valaszt. Az utdszerkesztés és a gépi forditas tér-
nyerése ellenére a rendszeres felhasznalok szama még mindig kisebb, mint a gépi
forditast alkalmanként igénybe vevoke.

Hasonl6 sorrend rajzolddott ki a Hunnect (2021) kutatasanak azon kérdésére,
hogy a kérddivet kitoltdk vettek-e mar részt gépi forditasok utdszerkesztésében:
28% rendszeresen, 41% alkalomadtan, 24% még nem, de nem zarkozik el és 7%
még nem, de nem is szeretne; az ELIS (2023) felmérésébdl pedig az deriil ki, hogy
a gyakorlo forditok 28%-a hasznal forditomotort.

2. abra: A gépi forditomotor haszndlatanak gyakorisdga

® Rendszeresen m Alkalmanként Nem hasznalok forditdmotort

A gépiforditas-hasznalatra vonatkoz6 kérdés, amellyel azt vizsgaltam, hogy a kér-
doéiv kitoltéi milyen esetekben hasznalnak forditémotort, tobbszoros valasztasi
lehetdséget engedett meg, igy ennél a fenti 83,5%-ot kitevo 96 kitdltore fejenként
egynél tobb vélasz jut, dam még igy is feltind, hogy az erre a kérdésre valaszolok
jelentds része (60,4%) arrdl vallott, hogy fogalmak, szegmensek tisztdzdsara hasz-
nalja a forditémotort, ami ezzel a legnépszertibb felhasznalasi médnak mind-
siil (lasd 3. abra). A kitoltok legnagyobb aranyban tehat arrdl vallottak, hogy a
forditomotor egyfajta tanacsadoi funkciot lat el a munkavégzésiik soran, ami nem
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igényel utdszerkesztést. Fontos azonban megjegyezniink, hogy némiképp torzit-
hatja a képet, hogy a valaszadok esetleg nem szivesen valljak be, ha a forditasra
kapott anyagot is utoszerkesztik. 34,3% jelolte ez utobbi lehetdséget, ami egybe-
cseng a Hunnect (2021) felmérésének eredményével, ahol a forditok kozel 30%-a
vallotta, hogy abban az esetben is hasznal gépi forditast, ha erre a megbizo (fordi-
toiroda vagy kozvetlen tigyfél) nem utasitja.

3. abra: Gépiforditomotor-hasznalati modok

30
: I l
: _
0 — - |

A forditdsra Fogalmak, Ha nem az Ha erre Kevés id6 / nagy Ha arra alkalmas Egyéb
kapott anyagotis szegmensek elsédleges  instrukciot kapok mennyiségi a gépi forditas
utdszerkesztem tisztazasa esetén nyelvparommal  a megbizotdl anyag esetén
dolgozom

Azon 33 kitoltd koziil, akik azt vallottak, hogy a forditasra kapott anyagot is uto-
szerkesztik, 23-an rendelkeznek forditd/tolmacsvégzettséggel, harman nem, 7 ki-
toltének pedig folyamatban vannak a tanulmanyai. Ez azt is jelenti, hogy az dsszes
kitoltore vetitve a végzettséggel rendelkezOk 25%-a végez utdszerkesztést olyankor
is, ha forditasra kap anyagot. Ugyanakkor nem hagyhatjuk figyelmen kiviil azt a
tényt, hogy bar a kérd6iv anonim volt, a kitoltok esetleg nem szivesen jelolték be
ezt a valaszt, mindazonaltal ez egyarant igaz lehet mind a harom csoportra.

A korcsoportok tekintetében az mondhato el, hogy mig a 30 évnél fiatalabbak
23,8%-a hasznalja fogalmak és szegmensek tisztazasara a gépi forditast, az 50
évnél idosebbek 22,2%-a, a 30—50 éves korosztalynak pedig a 31,6%-a, tehat utob-
biakra jellemz6 leginkabb.

A kompetencidk viszonyat vizsgalo kérdések koziil a 14. és a 15. kérdésre adott
valaszok tekintetében ugyancsak nagy homogenitast tapasztalunk (4. ébra): el-
mondhato, hogy a megkérdezettek tulnyomorészt ugy gondoljak, hogy a sikeres
utoszerkesztéshez €s a sikeres lektoralashoz egyarant sziikséges forditoi kompe-
tencia. A 115 véalaszadobol csupan 4 {6 (3,5%) szerint nincs sziikség forditoi kom-
petenciara a sikeres utdszerkesztéshez, és 5 valaszadoé (4,3%) szerint mondhato el
ugyanez a lektoralas esetében. Erdekesség azonban — és ez mar a két kérdésre adott
nemleges valaszok eltérd szamabol is egyértelmiien kivilaglik —, hogy nem minden
esetben elmondhatd, hogy aki szerint nincs sziikség forditasi kompetenciara az
egyik tevékenységhez, aszerint nincs sziikség ra a masik tevékenységhez sem.
Csupan 2 valaszado volt, akik egységesen sziikségtelennek gondoljak ezen két
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tevékenységhez a forditasi kompetencia meglétét, 5 kitoltd pedig vagy az egyik,
vagy a masik tevékenység esetén nem gondolja szlikségesnek; (az 6sszesen 9 nem-
leges valasz 7 kitoltohoz tartozik).

4. abra: A forditasi és az utoszerkesztési kompetencia viszonya

Utdszerkesztés Lektoralas

3,5% 4,3%

m Szlikséges forditasi kompetencia m Szlikséges forditasi kompetencia

m Nem szlikséges forditasi kompetencia ~ m Nem sziikséges forditasi kompetencia

Az oktatoként is tevékenykedd szakemberek egységes képet mutatnak a kompe-
tenciak viszonyarol alkotott vélemény vonatkozasaban is, ami taldn Osszefiiggés-
ben allhat azzal, hogy a megfelel6 stratégiakat illetden folyamatos az egyeztetés a
képzok és a képzdintézmények kozott (Iasd Robin és Eszenyi 2022, Seidl-Péch
2023): a lektoralasrdl teljes 6sszhangban ugy vélik, hogy sziikséges hozza forditoi
kompetencia, mig az utdszerkesztéshez 95,7%-uk véli sziikségesnek.

Arra a kérdésre, hogy beszélhetiink-e kiilon utoszerkesztdi kompetenciarol, a
valaszadok 53,9%-o0s aranyban valaszoltak, hogy részben atfedésben van a forditoi
¢s/vagy a lektori kompetenciaval, de vannak 6nall6 alkompetenciai is (a konkrét
alkompetenciakrol lasd lent) (ez utdbbi vonatkozasaban lasd: EMT 2022, Nitzke et
al. 2019), bar valamivel tobb mint egynegyediik (27,8%) gondolja tigy, hogy nincs
onallo alkompetencidja, hanem a forditoi és a lektori kompetencia metszete (lasd
5. abra). Noha aranyaiban véve kevesen gondoljak csak az egyik kompetenciahoz
kozel allonak vagy azzal azonosnak, tobben latjak a lektori kompetencidhoz (6,1%),
mint a forditéi kompetencidhoz (3,5%) hasonlonak. Lathato tehat, hogy akar a
kutatdk, a gyakorld szakemberek sem egységes allaspontot foglalnak e kérdésben.
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5. abra: A forditoi, a lektori és az utoszerkesztoi kompetencia viszonya

Ugyanaz, mint a forditéi kompetencia W 1,7%
Ugyanaz, mint a lektori kompetencia W 1,7%
Nem, a forditéi kompetenciahoz all kozel HH 3,5%
Nem, a lektori kompetencidhoz all kozel M 6,1%
Nem, metszete a forditdi és a lektori kompetencianak GGG 27,3%
Igen, egyértelmien elkilonil a forditoi és a lektori... M 5,2%
Részben atfedésben van a forditoi és/vagy a lektori... I 53,9%

0,0% 10,0% 20,0% 30,0% 40,0  50,0% 60,0%

Arra a kérdésre, mit gondolnak utdszerkesztés-specifikus alkompetencianak, meg-
lehetdsen valtozatos valaszokat adtak a kitoltok (lasd 6. abra). Minthogy ezen kér-
dés megvalaszolasa nem volt kételezo, jelentdsen kevesebb valasz érkezett, mint a
teljes kérdoivre: a 39 valasz alapjan a kovetkezok mondhatdk el. Van a valaszok
kozott tobbszor felbukkano elem — igy példaul a helyesiras, a szerkesztés, vagy
éppen a koherencia feletti 6rkodés, amelyek aligha mondhatok utoszerkesztés-spe-
cifikus kompetenciaknak, 1évén hogy szamos kutatas tartja ezeket szamon a for-
ditasi és/vagy a lektoralasi kompetencia részeként (lasd pl. PACTE 2003, EMT
2022). Hasonlo jellegii felvetésnek szamit a szovegértés €s a félreforditasok felis-
merése, hiszen joggal remélhetjiik, hogy a fordité is rendelkezik szovegértési kom-
petenciaval, illetve hogy az dnlektoralas soran felismeri a félreforditasokat — a
hibavaksagtol eltekintve. De ha 6 nem, ugyanez a kompetens lektorrol mindenképp
elmondhatd, igy ezeket sem nevezhetjiik valoban csak az utoszerkesztésre jellem-
z06 alkompetencianak.

Ugyancsak tobb izben megjelenik a valaszok kozott a monotoniatiirés €s a gépi
forditasra jellemzd hibatipusok ismerete. EI6bbi részben a gépi forditasra alkalmas
szovegek sziikségszerii velejardja, hiszen koztudott (lasd pl. Nitzke et al. 2019),
hogy a nagyobb valtozatossaggal kecsegtetd marketingszovegek kevésbé alkalma-
sak utdszerkesztésre, mint példaul a grammatikai és stilusbeli egyszertiségiik mi-
att kevésbé valtozatos miszaki szovegek, noha az sem kizarhato, hogy az erre
utal6 valaszok (legalabbis) részben a feladat monotonitasara utalnak. Ez utébbi
értelmezésben ez a valasz is a fenti kategoriaba sorolhatd, minthogy bizonyos
szintli monotodniatiirést a forditas és a lektoralas is sziikségessé tehet. Az utobbi
felvetés — a gépi forditasra jellemzo hibatipusok ismerete — pedig tovabbgondolas-
ra érdemes, mert mint Teixeira (2020) is megjegyzi a forditbmemoridkkal kapcso-
latban, eléfordul, hogy a fordito kiillonbozo, felhasznalonév alapjan beazonosithato
forditok talalataibol dolgozik, és ilyenkor id6vel megszokja, melyik forditora mi-
lyen tipushibak jellemzdek, ami arra utalhat, hogy a forditonak, a lektornak és/vagy
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az utoszerkesztd kompetenciataranak fontos eleme ez, amelyet nevezhetiink Aiba-
elvardsi kompetencidanak.

Mar csak azért is lehet meghatarozo kompetencidja ez az utdszerkesztonek
(vagy inkabb a nyelvi szakembernek), mert szorosan 0sszefiigg egy masik kompe-
tenciaval, a dontéshozatali kompetenciaval, amely azonban mar Robin (2015) lek-
toralasi kompetenciamodelljének is része, igy utoszerkesztés-specifikus kompeten-
cianak ez sem tekinthetd. Bar megjegyzendd, hogy a gépi forditasokra jutd fokozott
idéhiany miatt utdszerkesztés esetén valamelyest masképp €rvényesiil a dontésho-
zatali kompetencia. A gyors dontések meghozasanak fontossagara mint a gépi for-
ditas szempontjabdl fontos tényezore do Carmo és Moorkens (2020) is figyelmeztet,
¢s figyelembe véve az utdszerkesztési megbizasokra gyakorta jellemzo sziik idoke-
retet, valoban jogosnak tiinik az a felvetés, hogy a sikeres utoszerkeszto gyorsan tud
donteni arrol, hogy felhasznalja-e a gép altal kinalt forditast vagy annak egy részét
avagy forditasi kompetencidjat mozgositva Gjraforditja a szegmenst.

Tobb valasz utal tovabba egyfajta alkalmazkoddképességre, rugalmassagra,
amely az utdszerkesztore jellemzod. Errdl ugyancsak elmondhat6, hogy egyarant
jellemzd a forditora és a lektorra is, &m annyiban eltérhet, hogy az utdszerkeszto-
nek mas okbdl vagy mas szempontbol kell alkalmazkodnia, igy példaul el kell
fogadnia, ha az iligyfél részleges utoszerkesztést kér. Nehéz azonban a lelkiisme-
retes szakember dolga olyankor, amikor alkalmazkodnia kell az tigyfél id6- és/
vagy pénzbeli keretekre hivatkozva felvetett kéréséhez, hogy csak a legsziiksége-
sebb hibakat javitsa.

6. abra: Az utoszerkesztés-specifikus alkompetencia

Egyéb I
Konferencia szem el6tt tartdsa NN
Szerkesztés GG
Monoténiattirés NG
Helyesiras, nyelvi hibak I
Dontési kompetencia NG
Gépre jellemz6 hibatipusok ismerete I

0,0% 5,0% 10,0% 15,0% 20,0% 25,0% 30,0%

Osszességében elmondhato tehat, hogy a forditdiparban tobbségében gyakorld
szakemberként részt vevo valaszadok sincsenek egységes véleménnyel az utoszer-
kesztés-specifikus alkompetencia(ka)t illetéen, ami tovabbi kutatasokat tesz indo-
koltta e kérdésben.
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A 18. tdbbszords valaszadasi lehetdséget biztositd kérdés tekintetében (On
szerint sziikséges a gépi forditas utoszerkesztését lektoralni?) az latszik, hogy a
kitoltok tobb mint fele (52,2%) szerint mindig sziikséges lektoralni az utdszerkesz-
tett gépi forditast, és elenyész0 azon valaszaddk szama, akik szerint nem sziikséges
(lasd 7. abra). Ketten az egyéb opcid mellett dontottek. Egyikiik szerint a kérdés
attol is flgg, ,,ki végzi az utdszerkesztést, mennyire jartas a témaban”, ami az
OECD lektoralasi gyakorlatara (Mohécsi-Gorove 2014) emlékeztet, ahol a lekto-
ralas sziikségességét a forditdé kompetencidjahoz kotik: a szovegeket fontossagi
szint alapjan harom, a forditokat pedig kompetencia alapjan négy csoportra oszt-
jék, igy ha példaul megbizhato fordité alacsony jelentdségii szoveget fordit, egyal-
talan nem lektoraljak. A masik, egyéb opciot jelolo kitoltd szerint ,,a forditod alta-
lanos mindségének és a koltségvetésnek a hanyadosatdl is fiigg”. Tehat itt ugyan-
ugy megjelenik a fordité mint szempont. Ezek alapjan elmondhato, hogy a felmé-
rés résztvevoi a forditasi folyamatban kiilon szerepkornek tekintik az utdszerkesz-
tot, akarcsak Szlavik (2022), ami azt is jelenti, hogy egyetértés van e tekintetben
a szakemberek véleménye, egyes kutatok eredményei (do Carmo és Moorkens
2020) és a forditoirodak tapasztalata kozott, hiszen utobbiak arrdl szamolnak be,
hogy tigyfeleik jellemzden mindségérzékenyek, és igénylik a lektoralast az uto-
szerkesztett szovegek esetén is (Robin és Eszenyi 2022, Fischer €s Szabo 2023).

7. dbra: Az utoszerkesztett széveg és a lektoradlds
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Nagyjabol egységes képet mutat az 6sszes kitoltd aranya a forditas jovojét illetden
(lasd 8. abra): 86% véli tigy, hogy a jovoben is sziikség lesz forditora, €s nem veszi
at teljesen a forditéas helyét a gépi forditas; 5,3% ugy gondolja, hogy a jovében nem
lesz sziikség forditora; 1,7% tgy véli, ido kérdése, hogy a gép levaltsa a human
forditot; 2,6% pedig tigy nyilatkozott, hogy szerinte nyelvpar/szakteriiletfiiggo,
tehat egyes nyelvparok vagy szakteriiletek esetén jobban kell ettdl tartani, mint
masok esetében, €s 4,4% nem tudja, mire szdmithat vagy reméli, hogy a jovoben
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is sziikség lesz ra mint forditora. Ketten koziiliik a kérd6éiv végén, egyéb megjegy-
zésként jelezték aggodalmukat, mégpedig a kovetkezOképpen fogalmazva: ,,Nem
igazan tudom, hogy viszonyuljak a gépi forditashoz. Sajnos musz4j hasznalnom,
de ugy érzem, ellustulok és eltompulok mellette, tehat rontja a forditoi készségei-
met, és unalmasabbd is teszi a munkat. De meg kell tanulni egyiitt élni vele”; és
»Szeretném remélni, hogy sziikség lesz a jovoben is a munkankra. A tolméacsolas-
ban nem tudom elképzelni, hogy csak a »robotokra« hagyatkozzanak az tigyfelek.”

8. abra: Jovokeép

2,6% . 1,7%
5,3%

4,4%

m |gen ® Nem tudja / remélem, igen = Nem = Nyelvpér/szakteruletfliggd = Bizonyos ideig igen

Az oktatok akarcsak egyéb kérdésekben, ebben is egységes véleményt alkotnak:
82,6%-uk ugy véli, sziikség lesz a jovoben is forditokra, 8,7% szerint nem lesz
rajuk sziikség, masik 8,7% szerint pedig a nyelvpartol vagy a szakteriilettdl fiigg.

4. Osszefoglalas

Kutatdasomban azt vizsgaltam, hogyan vélekednek a forditoipari szerepldk a fordi-
tasi, az utdszerkesztési és a lektoralasi kompetencia viszonyarol €s a gépi forditas
helyzetérdl. A tanulmany ravilagit arra, hogy a szakmai kézonség tilnyomorészt
ugy gondolja, hogy a sikeres utdszerkesztéshez €s a sikeres lektoralashoz egyarant
sziikséges forditoi kompetencia, valamint, hogy az utészerkesztett szoveget lekto-
ralni is sziikséges — amely tekintetben egyes kutatokkal (pl. Robin et al. 2023,
Eszenyi és Robin 2023) és a megrendelok jelentds részével azonos allaspontot
foglalnak (Robin és Eszenyi 2022). A szakmai kozonség nagyobb része ugy véli,
hogy az utoszerkesztési kompetencia részben atfedésben van a forditoi €s/vagy a
lektori kompetencidval, de vannak 6nallé alkompetenciai is. Bebizonyosodott
azonban, hogy a gyakorl6 szakemberek sem tudjak egyértelmiien meghatarozni az
utdszerkesztésre jellemzo sajatos alkompetencia(/ak) mibenlétét. Tobbszor felbuk-
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kano elemként jelent meg a valaszok kozott a gépi forditasra jellemzd hibatipusok
ismerete, amely felvetést tovabbgondolva, egyfajta hibaelvarasi kompetenciat fel-
tételezhetiink. Hasonlét fogalmaz meg Teixeira (2020) is, amikor a forditomemo-
ridkkal kapcsolatban megjegyzi, hogy a forditoban, ahogy a felhasznalonév alapjan
beazonositja az egyes talalatok forrasat, idével kialakul egy kép, hogy mely fordi-
tora milyen tipushibak jellemzdek.

Masik, emlitésre érdemes lehetséges utdszerkesztés-specifikus alkompetenci-
aként jelent meg a dontéshozatali kompetencia (lasd Robin 2015), amely a fokozott
id6hidny miatt (do Carmo és Moorkens 2020) masképp jelenik meg az utdszerkesz-
tés esetében, mint lektoralas soran.

A megkérdezett nyelvi szakemberek tulnyomo része hasznal forditomotort,
amelynek legjellemzobb felhasznalasi modja a fogalmak, szegmensek tisztazasa,
bar szem el6tt kell tartanunk, hogy a képet torzithatja, hogy a valaszadok esetleg
nem szivesen valljak be, ha a forditasra kapott anyagot is utdszerkesztik. 34,3%
igy is bevallottan eszerint jar el, amely adat egybecseng a Hunnect (2021) eredmé-
nyeivel, ahol a forditok kdzel 30%-a vallotta, hogy abban az esetben is hasznal gépi
forditast, ha erre a megbiz6 nem utasitja. Meger6sitést nyertek tehat a hasonlo
kutatasok (pl. Hunnect 2021) eredményei a forditdbmotort a forditasi megbizasok
teljesitésére hasznalo forditok aranyat illetéen. Mindennek fényében érthetd, ha
forditoként egyre tobbszor talaljuk magunkat szembe olyan szerzodéssel, amely a
gépi forditas hasznalatara is kitér, hiszen ez a gyakorlat etikai kérdéseket vet fel.

Kutatasom réavilagit tovabba arra, hogy a hazai szakemberek pozitivak a jovot
illetéen — mar ami a forditoi szerepkdr megmaradasat illeti (vo. Eszenyi, Bednaro-
va és Robin 2023). (Az ELIS (2023), a tobbek kozott a szabadiszo forditok jovoke-
pét vizsgalo felmérése nemzetkdzi szinten bar, de atfogobb képet fest e tekintetben.)

A tanulmany ravilagit mindemellett arra is, hogy a fordito- €s tolmacsképzo
intézmények joggal hirdetik képzéseiket gyakorlatorientaltnak olyan értelemben,
hogy a forditas/tolmécsolas oktatasaval foglalkozo6 szakemberek gyakorlo szakem-
berként is tevékenyen részt vesznek a forditdiparban.

Bar a kutatas sok szempontbdl beszédes pillanatképet mutat a vizsgalt kérdé-
seket illeten, a gyors technologiai valtozasok révén idével elavulhat. Erdekes len-
ne tovabba a nemzetkozi gyakorld szakmai k6zonség véleményét megismerni a
kompetenciak viszonyat illetden, igy a kutatas nemzetkdzi szintérre valo bovitése
ujabb perspektivat mutat.

Megemlitendé még a fentiek mellett, hogy bar az utdszerkesztés egyre na-
gyobb teret nyer a forditastudomanyban, oktatasa a magyarorszagi forditasokta-
tasban gyerekcipdben jar (Szlavik 2023). Mindazonaltal lathatdan megkezd6dott e
téren a szakmai diskurzus: a BME 2022 oktdberében szervezett Oszi Konferenci-
ajanak (Translating Europe Workshop) Tanar—tanar talalkozojan, amelyen a ma-
gyarorszagi forditd- és tolmacsképzo intézmények csaknem mindegyike képvisel-
tette magat, a résztvevok ajanlasokat fogalmaztak meg az utoészerkesztés oktata-
sara vonatkozoan (Robin és Eszenyi 2022; Fischer és Szabo 2023). Az oktatas
tényleges lebonyolitdsaban valamivel kézzelfoghatobb segitséget nytjt a MA-
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NYE Forditastudomanyi Szakosztalya altal 2023 januarjadban, Utdszerkesztés a
gyakorlatban és a képzésben cimmel szervezett kétrészes workshop bévitett, irds-
beli dsszefoglalasa (Kobor 2023, Szlavik 2023): Kobor a kompetenciafejlesztési
célu gépi forditasi gyakorlatokrol értekezik, Szlavik pedig az oktatasszervezésre
¢s a tananyag Osszeallitasara vonatkozo6 konkrét 6tletek megfogalmazasaval szan-
dékozik megkdnnyiteni a jovo utdszerkesztés-oktatdinak munkajat. Mindenesetre
—az egyébkeént az utdszerkesztés alapjaul szolgald gépifordito-motorokra is jellem-
z0 — gyors fejlodés eredményeként ma mar tobb erdforras all rendelkezésre egy
utoszerkesztési kurzus kialakitasahoz, mint akar csak par éve.
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FUGGELEK

A forditoi, a lektori és az utoszerkesztoi kompetencia a forditoiparban

Kedves résztvevo!

Az ELTE Forditastudomanyi Doktori Programjanak masodéves hallgatoja vagyok.
Az alabbi kérddivvel azt szeretném feltarni, hogy a forditdipari szereplok hogyan
vélekednek a forditoi, az utdszerkesztdi €s a lektori kompetencia viszonyarol.
A kérdoiv kitoltése onkéntes €s anonim modon zajlik; koriilbelil 15 percet vesz
igénybe. A kitoltéssel hozzajarul megadott adatainak a kezeléséhez.

Ko6szondm, hogy id6t szan kérdéivem kitoltésére!

Sulyok Kamilla
PhD-hallgat6
1. Kérjiik, adja meg a korat!

3. Rendelkezik On forditéi végzettséggel?
o Igen
o Nem

o Tanulmanyok folyamatban
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10.

On gyakorl6 forditdipari szakember (tolmacs, forditd, utdszerkesztd, lektor,
korrektor)?

o Igen

o Nem

On egyéb forditdipari szakember (pl. projektmenedzser, vendormenedzser,
DTP-s)?

o Igen

o Nem

Foglalkozik forditas és/vagy tolmacsolas oktatasaval?
o Igen

o Nem

Foglalkozik forditas és/vagy tolmacsolas kutatasaval?
o Igen

o Nem

Ha az el6z6 kérdésre igennel felelt, kérjiik, adja meg a kutatéasi témajat!

Milyen gyakorisaggal végez forditast?
o Rendszeresen, (szinte) napi szinten

Heti 1-2 alkalommal

@)

Havi 1-2 alkalommal

@)

@)

Evi 1-2 alkalommal

o Nem végzek forditast

Milyen gyakorisaggal végzi gépi forditas utdszerkesztését?
o Rendszeresen, (szinte) napi szinten

o Heti 1-2 alkalommal

o Havi 1-2 alkalommal

o Evi 1-2 alkalommal

o Nem foglalkozom gépi forditas utoszerkesztésével
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11.

12.

13.

14.

15.

16.

Milyen gyakorisaggal végez lektoralast?
o Rendszeresen, (szinte) napi szinten

Heti 1-2 alkalommal

o

Havi 1-2 alkalommal

o

Evi 1-2 alkalommal

o

o Nem végzek lektoralast

Szokott gépi forditomotort hasznalni a munkéja soran?
o Igen, rendszeresen
o Igen, alkalmanként

o Nem hasznalok forditomotort

Milyen esetekben hasznal forditdémotort?
o Ha a C nyelvemre vagy nyelvemrdl dolgozom.

o Ha fogalmakat, szegmenseket szeretnék tisztazni, értelmezni, segédesz-
kozként bevetem.

o Ha forditasra kapok anyagot, azt is forditomotorba teszem, majd szerkesztem.
o Ha erre instrukciot kapok a megbizotol.

T B < o S PTRPRSR

On szerint sziikség van fordit6i kompetenciara a sikeres utoszerkesztéshez?
o Igen

o Nem

On szerint sziikség van fordit6i kompetenciara a sikeres lektoralashoz?
o Igen

o Nem

On szerint beszélhetiink kiilon utdszerkesztéi kompetenciardl?
o Igen, egyértelmien elkiiloniil a forditoi és a lektori kompetenciatol

o Részben atfedésben van a forditéi és/vagy a lektori kompetenciaval, de
vannak 6nallé alkompetenciai is

o Nem, metszete a forditoi és a lektori kompetencianak

o Nem, a lektori kompetenciahoz all kdzel
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o Nem, a fordit6éi kompetencidhoz all kozel
o Ugyanaz, mint a lektori kompetencia

o Ugyanaz, mint a forditéi kompetencia

17. Ha On szerint az utdszerkesztéi kompetencia valamilyen mértékben eltér a
forditoi és/vagy a lektori kompetenciatol, akkor mit tartana utoszerkesztés-
specifikus kompetencianak?

18. On szerint sziikséges a gépi forditas utoszerkesztését lektoralni?
o Igen, mindig
o Az gyfeél igényeitdl fliigg
o A szoveg tipusatol fligg
o Nem sziikséges

O BGYED: e e

19. On szerint a jovSben sziikség lesz forditokra (vagy csak utdszerkesztokre)?
o Igen, mert a gépi forditds nem fogja teljesen atvenni a forditas helyét
o Nem lesz ra sziikség, teljesen atveszi a forditas helyét a gépi forditas
O EGYED: et

Koszonjiik a kitoltést!
Amennyiben van egyéb megjegyzese, hozzafliznivaloja, itt oszthatja meg!
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Jegyzetelési egységek a konszekutiv tolmacsolasban

Van Waarden Franciska

ELTE BTK Nyelvi Kozvetités Intézete, Fordito- és Tolmacsképzd Tanszék
ELTE BTK Nyelvtudomanyi Doktori Iskola, Forditastudomanyi Doktori Program
E-mail: van.waarden.franciska@btk.elte.hu
https://orcid.org/0009-0000-2155-3884

Absztrakt: A nyelvi kozvetités oktatasaban egyre inkabb el6térbe keriil a
konszekutiv tolmacsolas soran alkalmazott jegyzeteléstechnika szabalyszeriisége-
inek 0sszegzése a tolmacshallgatok jegyzeteléstechnikai kompetencidjanak fejlesz-
tése érdekében. Hazai (Szabo 2005) és nemzetkozi viszonylatban (Dam 2004) is
sziilettek esettanulmanyok a tolmacsképzésben résztvevd hallgatok jegyzetelés-
technikajarol, am eddig kevés mii sziiletett arrdl, hogy hogyan fejlodik a jegyzete-
léstechnikai kompetencia a képzés soran. Jelen kutatas a tolmacshallgatok jegyze-
teléstechnikajanak valtozasat vizsgalja longitudinalis modon. A jegyzetelési kom-
petencia fejlédését a jegyzetelési egységek meghatarozasanak segitségével vizsga-
lom els6-, illetve masodéves mesterszakos tolmacshallgatok korében. Az eredmé-
nyek azt mutatjak, hogy bar mindkét évfolyam esetében megfigyelhetok egyéni
kiillonbségek, a jegyzetelési egységek eloszlasa a masodéves hallgatok korében
kisebb eltérést mutat az atlagtol.

Kulesszavak: konszekutiv tolmacsolas, jegyzeteléstechnika, longitudinalis
vizsgalat, tolmacsolasi kompetencia, jegyzetelési egység

1. Bevezetés

A konszekutiv tolmécsolas sordn alkalmazott jegyzeteléstechnika elsajatitasa fon-
tos alapkdve a tolmacsképzésnek. Bar manapsag a nyelvi kozvetités piacan a szink-
rontolmacsolas hangsulyosabb szerephez jut, a piacon valo érvényestiléshez még-
is fontos a biztos alapokon nyugvo jegyzeteléstechnika. A jegyzeteléstechnika a
tolmacsolastudomany onallosodasanak kezdetén nem volt a figyelem kozpontja-
ban, hiszen a jegyzet nem minden esetben valik lathatéva a tolmacsolasi szituaci-
oban. A piacon nem a jegyzet alapjan itélik meg a tolmécs teljesitményét, de a
tolmacsképzd intézményekben sem képezi a jegyzet az értékelés f6 szempontjat.
Ennek ellenére a jegyzeteléstechnika befolyasolja tolmacs Osszteljesitményét, va-

Hivatkozés: Van Waarden F. 2023. Jegyzetelési egységek a konszekutiv tolmacsolasban.
Forditastudomdany 25. évf. 1. szam. 58-72.
DO https://doi.org/10.35924/fordtud.25.2.4
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lamint megfeleld alkalmazasaval nagy segitséget nyUjthat az tizenet minél preci-
zebb visszaadasaban.

Kutatasomban els6sorban arra keresem a valaszt, miként valtozik a fordito és
tolmacs mesterszakos hallgatok jegyzeteléstechnikai kompetencidja tolmacsolasi
rutinjuk kialakulaséanak folyamataban, valamint, hogy milyen attitiidok jellemzik
a tolmacshallgatokat sajat jegyzeteléstechnikajukat illetéen. Eléfordulhat, hogy
meég a gyakorlottabb, tapasztaltabb tolmacshallgatoknak is problémai akadnak a
jegyzeteléssel, de mivel a jegyzet legtobb esetben hattérbe szorul az értékelésben,
nem érzik fontosnak jegyzetelési technikajuk fejlesztését.

A feni kérdések megvalaszolasahoz félig strukturalt, nyitott interjukat készi-
tettem az ELTE Fordit6- és Tolmacsképzo Tanszék els6- és masodéves forditd és
tolmacs mesterszakos hallgatoival, valamint megvizsgaltam konkrét tolmacsolasi
feladatok kozben készitett jegyzeteiket.

2. A jegyzetekkel kiegészitett konszekutiv tolmacsolas

A jegyzetelés nem jellemz6 a tolmacsolas minden fajtajara. Elsdsorban az un.
hosszu szakaszos konszekutiv tolmacsolasban alkalmazzak, ahol a tolmacs egy
hosszabb beszédszakaszt rogton annak elhangzéasa utan, szisztematikus jegyzete-
léstechnika alkalmazasaval tolmacsol. A szakaszok hossza nincs meghatarozva,
de jellemzden 3-5 perc koriili, bar bizonyos esetekben a 8-10 percet is megkozelit-
heti (G. Lang 2002). Ennyi ideig még fenntarthaté mindkét fél figyelme a kommu-
nikativ szituacioban, akkor is, ha az altaluk nem ismert nyelven beszél a tolmacs,
valamint lehetdséget ad komplexebb, hosszabb gondolatmenetek zavartalan atada-
sara. A konszekutiv tolmacsolas ezért a diplomaciaban és az tizleti életben tovabb-
ra is fontos szerephez jut (Setton és Dawrant 2016: 82).

Nem foglalkozom a jegyzetelésnek azzal a fajtajaval (kiegészitd jegyzetelés),
amikor szinkrontolmdacsolas vagy 6sszekotd (liaison) tolmacsolds soran a tolmacs
feljegyez bizonyos tulajdonneveket vagy szamadatokat. Ennek funkcidja azonban
megegyezik a tolmacstechnikai jegyzettel: a munkamemoria tehermentesitése.
A hagyomanyos jegyzetkészitéssel ellentétben a tolmacstechnikai jegyzet csak
egyszeri felhasznalasra késziil, ,,rovid tavra, a tarolas-elohivas megerdsitésére
szolgal” (G. Lang 2002: 124).

3. A jegyzeteléstechnika elméleti megkozelitései

G. Lang (2002) Tolmacsolas felséfokon cimii miivében Gsszefoglalja a jegyzetelés
funkciéit, érinti a jegyzetelés nyelvét, iranyelveket fogalmaz meg a sajat jegyzetelés-
technika kialakitasdhoz, megfogalmazza a rovidités szabalyait, példakat ad a szim-
boélumokra és a jegyzetek attekinthetd elrendezésére. Mindezt egy elhangzott beszéd
tolmacsolasi jegyzeteivel illusztralja, melyekhez részletes megjegyzéseket fiiz.
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G. Lang szerint szerint a tolmécsolastechnikai jegyzeteknek négy 6 funkci-
6ja (G. Lang (2002: 126):

(1) A memoria [...] tehermentesitése

G. Lang a tolméacsolandé szoveg olyan elemeit sorolja ide, amelyek ,,feldolgo-
zast nem, vagy csak alig igényelnek, és szoszinten atvalthatok vagy reprodu-
kalhatok: pl. adatok, szamok, nevek [...]; szakkifejezések, definiciok, idéze-
tek.” (uo.)

(2) Az elohivas [...] elosegitése

A konszekutiv tolmacsolast tamogatd jegyzetben jelentds szerephez jutnak a
,hivoszavak, emlékeztetok, €s a logikai 6sszefiiggések jelolései.” (uo.) Ezekre
az elemekre els6sorban az eredeti beszéd strukturajanak, felépitésének visz-
szaadasdhoz van sziikség.

(3) Emlékezteto

A konszekutiv tolmacsolas soran a tolmacs jeldlheti jegyzeteiben azon ponto-
kat, ahol a megértés soran problémaba iitkozik, pl. ,,ellentmondasok, kihagya-
sok, téves adatok, értelmezhetetlen megjegyzések™. (G. Lang 2002: 127) Az
effajta jelolés segitségével a forrasnyelvi beszédszakaszt kdvetden a tolmécs
felteheti kérdéseit a beszélonek, amennyiben a kommunikacios helyzet engedi.

(4) A koncentracio fenntartasa

Ez utobbi elsésorban az elhangzé informaciok kozotti 0sszefliggések megér-
tésére és feltarasara szolgal.

Ahhoz, hogy a hosszu szakaszos konszekutiv jegyzeteléstechnikat megismertessék
a hallgatokkal, a legtobb tolmécsképzd intézményben hosszt évtizedeken keresz-
tiil Jean-Frangois Rozan 1956-ban megjelent La Prise de Notes dans L’Interprétation
Consécutive cimli mlivét vették alapul. Rozan ebben a miivében hét alapelvet fo-
galmazott meg a tolmacsok jegyzetelésére vonatkozdan.

Els6 alapelvként ,,szavak helyett a gondolat lejegyzését™ hatarozta meg. Pusz-
tan a szavak rogzitése félreérthetdséghez vezethet, igy ,,a tolmacsnak a f6 gondo-
latra kell 6sszpontositania, illetve arra, hogyan lehet ezt egyértelmiien és egysze-
riien jegyzetelni”? (Rozan 2002: 16). A masodik elv a roviditésekre (abbreviations)
tér ki: ,,a tolmacsnak a szavakat roviditve kell jegyzetelnie, kivéve, ha a sz6 4-5
betlinél révidebb™. Rozan szerint érdemesebb a sz elsé és utolso betiiit rovidite-

! ,noting the idea rather than the word”

2 the interpreter must concentrate on the major idea and how this can be noted clearly and
simply”

3 ,unless a word is short (4-5 letters), the interpreter should note it in an abbreviated form”
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ni, mint megprobalni a lehetd legtobb betlit a sz elejébdl lejegyezni (Rozan
2002:17). Példaul, a *tanulmany’ és a ’tanterem’ szavakat magyar nyelven a szo
elejébdl kiindulva dsztondsen valosziniileg "tan’-ként roviditené a tolmacs, azon-
ban a célnyelvi reprodukcio soran hiba csuszhat a tolmacsolasba, ha a nyelvi koz-
vetitést végzo személy nem tudja egyértelmiien felidézni, melyik sz6 hangzott el
a forrasnyelvi beszédben. Rozan erre az esetre a szo6 utolso betiiinek felsé indexe-
1ését javasolja a probléma kikiiszobdlésére, igy a fenti példakat nézve a kovetkezd
jelolés lehetne egy esetleges megoldas: ’tan™’ ¢és ’tan®™. Mas jellegli nyelvtani
informaciok rogzitésére is alkalmas lehet az indexelés hasznalata, példaul a nyelv-
tani nem vagy az igeid6. (Rozan 2002: 18) Egy masik lehetdség a szavak rovidité-
sére a sz0 maganhangzoinak kihagyasa (Id. Andres 2002, Nolan 2017).

Mindemellett a kifejezések mas, rovidebb szdval torténd roviditése is egy le-
hetdség, ha a sz6 jelentése lefedi a kifejezés jelentésének (egy részét), segit vissza-
emlékezni ra. Példaul, az *6sszefoglalasként’ sz6 helyett adott esetben elegendo
lehet a ’vég’ szot jegyzetelni, hiszen ebbdl mar nagy eséllyel fel tudja idézni a
tolméacs, hogy a most kovetkezd gondolatokat a besz¢éld végezetiil, lezarasként sze-
retné felsorolni.

A harmadik alapelv a kdtdszavak, atkotések (links) jegyzetelésére vonatkozik.
Rozan hangstlyos elemként tekint az atkotésekre, hiszen egy kijelentést ,,teljesen
eltorzithat, ha nincs egyértelmiien jeldlve, milyen modon kapcsolodik az el6zd
gondolathoz™. A tolmacsolas iranyatol fliggetlentiil, mas nyelvek esetében is a mai
napig altalanosan hasznalnak bizonyos angol kotdszavakat rovidségiik miatt az
effajta relaciok jelolésére, pl. but, tho (=though), if, Y (=why) stb.

A negyedik és 6todik elvben a tagadas (negation), illetve a kiemelésre, hang-
sulyozasra (emphasis) nyUjt jegyzetelési megoldast Rozan. A tagadas jeldlésére a
tagadni kivant sz¢ elé irt 'no’-t lehet alkalmazni, a hangsulyozast pedig alahuzas-
sal lehet jelolni. (Rozan 2002: 19) Annak fiiggvényében, hogy a besz¢l6 mennyire
nyomatékosan fejezi ki magat, akar tobbszor is ala lehet htizni a kérdéses szot, pl.
‘nagyon fontosnak tartom’, ’az alabbiak koziil a legfontosabb’.

A hatodik kritériumként, és a Rozan altal kialakitott jegyzeteléstechnikai ala-
pok pilléreként a fiiggblegességet (verticality), a jegyzetek fentrdl lefelé torténd
olvasasat hatarozta meg (Rozan 2002: 20). A fliggbleges elrendezés lehetdve teszi
az eredeti beszédben elhangz6 informaciok sorrendiségének megtartasat, valamint
,-a gondolatok logikus csoportositasat, a jegyzetek olvasasa kozbeni azonnali, teljes
Osszefoglalast”.> Rozan emellett a zardjelek fontossagat is hangsulyozza: az infor-
maciok elrendezésének egy lehetséges modja, hogy egy adott gondolat magyarazo,
kiegészitd elemeit a f6 gondolat ala, zardjelben jegyezziik le (Rozan 2002: 21).

4 ,an idea can be distorted completely if its relation to the previous idea is not clearly in-
dicated”

5 .group ideas logically, allowing a complete and immediate synthesis when we come to
read back our notes”
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A hetedik alapelv, amely szintén a Rozan-féle jegyzeteléstechnika pillérének
tekintendd, az eltolas (shiff). Rozan az eltolas alatt ,,a jegyzetek egy sorral lejjebb
iras[at]” érti, ,,ahol szerepeltek volna abban az esetben, ha a felette 1év6 sort meg-
ismételték volna™, aminek kdszonhetden 1épcsdzetes elrendezésii jegyzet keletke-
zik (Rozan 2002: 22).

Rozan miivében kijelenti, hogy ,,egy konszekutiv tolmacs lehetéleg ne hasz-
naljon til sok szimbolumot™’, ugyanis a ,,jegyzetek visszaolvasasa soran nem a
formara, hanem [az ilizenet] értelmére koncentralunk™® (Rozan 2002: 25). Harom
{6 kategoriaba sorolja a tolmacsok altal hasznalhat6 jeleket: négy tartozik a kife-
jez6 szimbolumokhoz (symbols of expression), hdrom a mozgast, allapotvaltozast
kifejezOkhoz (symbols of motion), illetve hat a viszonyrendszert kifejezd szimbo-
lumokhoz (symbols of correspondence). (uo.)

Az els6 csoporthoz a gondolatokat, beszéloket, egyetértést és vita targyat ké-
pezo jeleket sorolja, melyek mind alkalmazhatok egyszeriibb, sematikus jelolések-
kel, mint példaul kettdsponttal, idézdjellel, egy bekarikazott ponttal, vagy az ’"OK’
betliszo6 roviditésével (Rozan 2002: 26-27). A fenti kitételek kevésbé a nyelvi, sok-
kal inkabb az iizenet globalis kdzvetitésében jatszanak fontos szerepet, hiszen don-
t0 jelentdsége lehet adott esetben a tolmacsolando beszédben eléfordulod allaspon-
tok felvazolasanak a megfeleld néz6éponthoz igazitva. A masodik, allapotvaltozast
jelzd szimbolumok csoportjandl Rozan a nyilakat sorolja fel, amelyeket alkalmaz-
hatunk mennyiségek novekedésének, csokkenésének jelolésére, illetve iranyval-
toztatasra (Rozan 2002: 28-29). A viszonyrendszerek kifejezésére egyenldségjelet
(példaul az ’olyan, mint’ szerkezetre), athtizott egyenldségjelet hasznalhatunk (Ro-
zan 2002: 30-31). Ez utébbi kiilondsen abban az esetben lehet elonyos, ha a be-
szédben emlitett fogalmak kozott ellentétek, kiillonbozoségek allnak fent. A "+ és
> jeleket is sokrétlien lehet alkalmazni pl. elonyok és hatranyok kifejezésére is.
Rozan ezeken a szimbolumcsoportokon kiviil tovabbi javaslatokat is tesz gyakran
eléforduld szavak hatékony jelolésére; melyek koziil a legismertebb a négyzet,
amely az ’orszag’ fogalmanak jelolésére szolgal. A Rozan altal megalkotott rend-
szer sikerét és sulyat mutatja, hogy a fenti szimbdlumokat tolmacsok jelentds része
hasznalta és hasznalja a mai napig.

A jegyzetelés nyelvét illetéen nincsen egységes iranymutatas a tolmacsolasel-
méleti kutatasokban és a tolmacsképzést folytatd intézményekben, sem a forras-
nyelvi, sem a célnyelvi jegyzetelés nem mindsiil egyértelmiien hibasnak, vagy
keriilendének. Herbert (1952) és Rozan (1956) a célnyelvi jegyzetelést preferalta,
¢s késobb Seleskovitch (1975) is emellett érvelt. Gillies 2017-es, tolmacshallgatok-
nak szant kézikdnyvében, a Note-Taking For Consecutive Interpreting. A Short

¢ ,,Shift means writing notes in the place on a lower line where they would have appeared
had the text on the line above been repeated.”

7, The consecutive interpreter should not use too many symbols.”

8 ,During note-reading we concentrate our attention on form, while note-taking we focus
on the sense.”
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Course cimli mlivében is azt tanacsolja, a jegyzetelést lehetéleg minél nagyobb
aranyban a célnyelven tegyiik. Nem minden tolmacsolaselméleti kutatd ért azon-
ban egyet ezzel az ajanlassal: Alexieva (1994, idézi G. Lang 2002: 128) ,,kijelenti,
hogy a célnyelvi jegyzetelésnél a tolmacs arra kényszeriil, hogy id6 elott elkdte-
lezze magat valamilyen értelmezés mellett, mieldtt a kontextust biztosabban atlat-
na”, megeldzve egy esetleges félreértés miatti korrekciot. G. Lang (2002: 128) tgy
fogalmaz, ,,nem lenne ésszerti eldirni, milyen nyelven jegyzeteljen a tolméacs, hi-
szen ezt befolyasolhatjak a feladat nehézsége, a nyelvi irany és a tolmacs adottsagai
egyarant.”

A jegyzetek mennyiségét illetéen sincs mindenre kiterjedd objektiv iranymu-
tatas, azonban a kutatok valamennyien egyetértenek abban, hogy nem cél egy
tolmacsolasi jegyzokonyv 1étrehozasa, amelyben minden egyes szo6 szerepel vala-
milyen mdodon. Ezzel ugyanis fennall a veszélye annak, hogy egy harmadik kod
keletkezik a tolmécsolési szituacioban, amelyet maga a jegyzet testesit meg; a
tolmacsolasi feladat pedig nem egyenlo egy jegyzet transzkodolasaval. Ezaltal va-
16szintisithetd, hogy nem torténik meg a deverbalizacio, hanem a tolmacs ekviva-
lens nyelvi szoparokban gondolkodik, azaz tilsagosan mikroszinten marad, némi-
leg szem eldl tévesztve a makroszintli mondanivalot, az tizenet f6 mondanivaldjat
(Isd. Rozan 2002: 25, Setton és Dawrant 2016: 84). Szintén nem célja a jegyzetnek,
hogy teljes mértékben a memoriat helyettesitse; a két tényez6 0sszehangolasara van
sziikség ahhoz, hogy a tolmacsolas elérje kommunikacios céljat.

4. Empirikus kutatasok

Nem ismeretlen kutatasi irdnyzat a tolmacsoldstudomanyban a konszekutiv tolma-
csolasjegyzetek empirikus kutatasa. Dorte Andres (2002) tizennégy hallgato és
tizennégy gyakorlo tolmacs jegyzetelését vette fel videoval. Vizsgalatdban méasod-
percre pontosan feljegyezte az elhangzo6 egységek idejét az eredeti beszédben, a
jegyzetfiizetben és a tolméacs célnyelvi produkcidjaban. Egy kovetkezo 1épésben a
beszédek ¢€s a tolmacsolasok atiratat, valamint a jegyzeteket vetette 6ssze. Ennek
segitségével lehetdve valt a tolmacsolas deficitjeinek pontosabb vizsgalata, ok-oko-
zati Osszefiiggésekben. Andres vizsgalata ravilagitott arra, hogy nagy jelentésége
van az olyan idOnyerési stratégidknak, mint a roviditések, szimbolumok hasznala-
ta, valamint a kiilonboz6 gondolati egységek kozti dsszefiiggések, kapcsolatok
(linkek) feljegyzésének.

A magyarorszagi tolmacsolastudomanyban Szabo Csilla (2005) doktori disz-
mai jellemzoit és kifejezOeszkozeit, valamint Un. jegyzeteléstechnikai stratégidk
azonositasat vizsgalta. Kutatasdban négy angol B nyelvii, magyar tolmacshallgato
jegyzeteit és célnyelvi produkcidjat kvalitativan és kvantitativan is 6sszehasonlitva
megallapitotta, hogy angol-magyar iranyban a hallgatok 63%-a B nyelvén, azaz
angolul jegyzetelt annak nyelvi gazdasagossaga okan. Kvalitativ analizise kimu-
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tatta, hogy a hallgatok meglepden kis aranyban (16%) hasznalnak roviditéseket, és
nagyjabol azonos mértékben egész szavakat (45%) és szimbolumokat (39%). Szabd
Csilla kutatasabol arra is fény deriilt, hogy az angol nyelven torténd jegyzetelés a
hallgatok részérdl egy tudatos jegyzetelési stratégia, hiszen igy az angol nyelv
rovidebb szoszerkezeteivel is minél tobb elhangzo elemet tudnak sz6 szerint leje-
gyezni.

5. A jegyzeteléstechnikai egység fogalma

Ahhoz, hogy objektiven Osszehasonlithassuk hallgatok jegyzeteléstechnikai szo-
kasait, stratégiait, valamint a jegyzetek mindségi eloszlasat, sziikkség van valami-
lyen ,,mértékegység” meghatarozasara. Felmeriil tehat a kérdés, hogy vajon a for-
ditasi egység definicigjabdl kiindulva beszélhetiink-e a tolmacsolaselméletben is
jegyzeteléstechnikai egységekrol?

A forditasi egység fogalmat 1958-ban Vinay és Darbelnet honositotta meg a
forditdstudomanyban, akik ezalatt a legkisebb olyan kozlési elemet értették, amely
még kohézids erdvel bir, és amelyet nem lehet kiilonalléan forditani. Nord (1997)
pontositja, kiegésziti a definiciot:

Verbalis és nem verbalis jelek egysége, mely nem bonthat6 kisebb elemekre a
forditasi folyamat soran. A nyelvészeti megkozelités szerint a forditasi egysé-
gek lehetnek morfémak, szavak, szokapcsolatok, mondatok vagy bekezdések
a szovegben. A funkcionalista megkozelités probal funkcionalis forditasi egy-
ségeket Iétrehozni. (Nord 1997: 141)

Vinay és Darbelnet definicidja alapjan tehat megalkothato a jegyzetelési egység
definicidja: jegyzetelési egység a kézzel irt tolmacstechnikai jegyzet minden olyan
egysége, amely egy szot vagy egy gondolatot jelol. Formajukat tekintve lehetnek
egész szavak, roviditések (betliszavak, vagy a sz6 egy részét roviditik), szimbolu-
mok vagy irasjelek (nyilak, vonalak, felsorolasjelek, margo stb.)

6. A kutatas bemutatasa

Jelen tanulmany a doktori értekezésemet megalapozo eldzetes kutatasok tapaszta-
latait 6sszegzi. A kutatas kezdeti szakaszanak keretében két korben végeztem elo-
zetes pilotkutatast annak érdekében, hogy kiprobaljam, mely kutatési eszkdzok és
a modszerek vezetnek a lehetd legobjektivebb eredményekhez.

Az els6 pilotkutatasra 2021 novembere €s 2022 februdrja kozott keriilt sor,
masodéves mesterszakos hallgatok (MA?2) korében. Célja az volt, hogy felmérjem
a tolmécs-allamvizsga el6tt all6 hallgatokra jellemz6 jegyzeteléstechnikai attitii-
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doket, kompetencidkat. Osszesen hat tolmacshallgaté vett részt a felmérésben. Ki-
valasztasuk soran a legfontosabb szempont az volt, hogy lehetdleg minél egysége-
sebb legyen a csoport dsszetétele. Igy esett a valasztas az angol B nyelvvel rendel-
kez6 tolmacshallgatokra, hiszen aranyaikban 6k vannak tobbségben a tanszék
hallgatoi kozott. A hallgatok C nyelve tilnyomorészt német (4 £6) volt, 1-1 6 ese-
tében pedig francia vagy holland. A résztvevok egy kivételével a 2020/21. tanévben
kezdték meg tanulmanyaikat.
Az interju az alabbi kérdéseket tartalmazta:

(A1) Hogyan késziiltél fel a tolmacsolasi feladatra?

(A2) Milyen anyagokat hasznaltal fel ehhez?

(A3) Van-e egy altalanos fogalomtarad?

(A4) Kitalaltal-e sajat jeleket egyes beszédspecifikus kulcsfogalmakra?

(AS5) Mennyire jol sikeriilt megosztanod a figyelmed a tolmacsolasi feladat
kdzben?

(A6) Sajat érzésed szerint tul sok, tul kevés, vagy megfeleld mennyiségii
jegyzetet készitettél?

(A7) Voltak-e olyan pontjai a jegyzeteidnek, amelyeket kiilonosen jol tudtal
alkalmazni a tolmacsolas kozben?

A masodik koros mintavételben hat elsdééves hallgatot (MAT) interjuvoltam meg
2022 novemberében. Kivalasztasuk soran fontos szempont volt, hogy lehetdleg
minél inkabb egybevagé jegyzeteléstechnikai rutinnal rendelkezzenek, ezért esett
a valasztasom egy olyan els6éves fordito-tolmacs mesterszakos csoportra, akiknek
nyelvkombinaciojuk megegyezik, minél homogénebb csoportdsszetételre toreked-
ve. A megfigyelt tolmacsolastechnika-oran a hallgatok B nyelviikrdl (angolrol)
A nyelviikre (magyarra) tolmacsoltak. A tolmacsolasi feladatot kovetden az alabbi
kérdések alapjan szamoltak be addigi jegyzeteléstechnikai tapasztalataikrol:

(BI) Megkaptad-e elére a beszéd témajat? (Hogyan késziiltél fel, milyen
anyagok alapjan?)

(B2) Van-e altalanos fogalomtarad, amelyekben 6sszegytjtotted az altalad
hasznalt szimbolumokat, roviditéseket? (Hany itemet tartalmaz?)

(B3) Kitalaltal-e sajat szimbolumokat, jeleket?

(B4) Mennyire sikeriilt megosztanod a figyelmedet a jegyzet, a forrasnyelvi
beszéd €s a tolmacsolas kozott?

(B5) Miota jegyzetelsz? Miben érzed gy, hogy fejlodtél? Miben kellene/
szeretnél még?

(B6) Szerinted milyen az idealis jegyzet?

(B7) Mit csinalsz tolmacsolas utan a jegyzettel? (,,Kijavitod-e, mikdzben az
oktatd visszajelzést ad? Otthon visszanézed-e?)
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A fenti interjuikérdések validitasat egy EMCI-képzésre’ jaro hallgatoval ellendriz-
tettem, aki jegyzeteléstechnikai ismereteit, kompetenciait tekintve kit{ind atmene-
tet képez: mesterszakos tanulmanyai alatt elsajatitotta a konszekutiv tolmacsolas
soran alkalmazott jegyzeteléstechnika fobb jellemzdit, azonban nem ismerte az
europai uniés konferenciatolmacs-képzés elkezdésekor a rozani alapelveket (Ro-
zan 1956), amelyek a jegyzeteléstechnika alapelveinek szamitanak. A kutatas bel-
sO érvényességének (Karoly 2022: 34) megdrzése érdekében lehetdség nyilt igy a
kérdéssor eldzetes kiprobalasara és a feladat instrukcidinak tovabbi pontositasara.

A kérdések minimalis modositasara azért volt sziikség, mert a kapott vala-
szokbdl nem rajzoldodott ki kelldképpen a jegyzeteléstechnikai kompetencia kiala-
kulasahoz sziikséges részteriiletek alkalmazhatésaga, valamint, hogy 6nbevalla-
suk alapjan a hallgatok hol tartanak a jegyzeteléstechnika elsajatitasaban és alkal-
mazasaban. Tovabbi kiilonbség a két mérési pont kdzott, hogy a 2022 november-
¢ben felvett adatok tartalmazzak a tolmacsolt beszédek hangfelvételeit és azok
atirasat. Ezeknek az adatoknak a segitségével képet kapunk a beszédek hosszardl,
szO0szamarol, valamint tovabbi kovetkeztetéseket vonhatunk le a jegyzetelési egy-
ségek mennyiségérol és eloszlasarol.

Az interjukrél minden esetben hangfelvételt készitettem, amelyet késébb atir-
tam, a konnyebb feldolgozhatosag, visszakereshetdség és attekinthetdség érdeké-
részre, bizalmasan régzitem, informalva errdl a hallgatét (a kutatasi adatok etikus
kezelésérdl lasd Seresi 2022). Az 6ran készitett jegyzetekrdl fényképet készitettem,
amelyeket a jegyzeteléstechnikai egységek azonositasara és megszamoléasara hasz-
naltam fel. A profilok rogzitése azért sziikséges, hogy a hallgatokat a kutatas egy
késobbi fazisaban ismételten meginterjivolhassam. A kutatdsban résztvevo 6-6
hallgato profiljat egy betlibdl és egy szambdl allo koddal jeldltem az anonim adat-
kozlés megdrzése €s az azonosithatdsag elkeriilése érdekében.

7. Kutatasi eredmények

A hallgatok altal készitett jegyzetekben 1év0 egységeket manudlisan azonositot-
tam, kategoriak szerint csoportositva, az alabbi abran lathaté médon, szinek szerint
kodolva. (Eszenyi 2022: 87)

Az 1. dbran az egész szavakat piros szin jeloli, a roviditéseket kék, az irasjele-
ket sarga, a szimbolumokat pedig zold. Megkiilonboztettem egész szavakat, irds-
jeleket, szimbolumokat, roviditéseket és szamokat. (A szamokat rozsaszinnel jelol-

° European Masters in Conference Interpreting — A halozat tagjai rendelkeznek a nem-
zetkdzi konferenciatolmacs-képesités kiadasanak jogaval. Magyarorszagon egyedii-
liként az ELTE Fordito- és Tolmacsképzo Tanszéke rendelkezik ezzel a mindsitéssel.
https://www.emcinterpreting.org/emci/
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tem, azonban az 1. dbran erre nincs példa.) A tulajdonneveket (pl. személynév,

srer

1. &bra: Példa a jegyzetelési egységek kézi azonositasara

Ezutan az jegyzetelési egységek egyes tipusait manualisan dsszeszamoltam, €s az
Osszes jegyzetelési egység szamat figyelembe véve szazalékos aranyban tiintettem
fel a konnyebb értelmezhetdség érdekében. A masodévesekkel végzett felmérés
(MAZ2) eredményeit az 1. tablazatban foglaltam ssze.

1. tablazat: MA2 jegyzetelési egységeinek szazalékos ardanya

Kéd | Teljes szszam | Egész sz6 |Szimbélum| Rovidités | irasjel Szam
2A 228 49,5% 13,6% 13,6% 17,5% 5,8%
2B 131 48,9% 6,4% 26,5% 12,8% 5,5%
2C 215 80,7% 0% 19,3% 0% 0%
2D 201 68,9% 6,1% 17,8% 5,5% 1,7%
2E 243 60,4% 2,7% 14,4% 11,8% 10,7%
2F 206 63,3% 10,2% 7,1% 16,3% 3,1%

Atlag 204 61,9% 6,5% 16,5% 10,7% 4,5%

A masodévesek (MA2) kdrében végzett interjus vizsgalat megallapitotta, hogy a
hallgatok fele tul soknak érzi jegyzeteinek mennyiségét. A jegyzetelési egységek
mennyiségét illetden elmondhatd, hogy az a két hallgato, aki a legtobb roviditést
alkalmazta, dolgozott a legtobb jegyzetelési egységgel. Ezzel szemben az atlagnal
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tobb szimbolumot hasznalok jegyzete jellemzden kevesebb egységbdl all. A 2.
tablazatban a jegyzetelési egységek darabszamat tiintettem fel.

2. tablazat: MA2 jegyzetelési egységeinek darabszama

Kéd | Egész szé6 | Szimbolum | Rovidités | Irasjel Szim Osszesen
2A 51 14 14 18 6 103
2B 107 14 58 28 12 219
2C 159 0 38 0 0 197
2D 124 1 32 10 3 180
2E 113 5 27 22 20 187
2F 124 20 14 32 6 196

Atlag 113 10,7 30,5 18,3 7,8 180,3

Mivel itt pontos adatok nem allnak rendelkezésiinkre a beszédek hosszat €s szo-
szamat illetéen, ezért az adatok nem alkalmasak arra, hogy a jelenleginél messze-
mendbb kovetkeztetéseket vonjunk le beloliik, és dsszehasonlitsuk az elsdévesek
(MA1) jegyzetelési egységeinek szdmaval. Elmondhat6 azonban, hogy a tolmacs-
képzés 3-4. félévének forduldjan (azaz az a MA?2 adatfelvétel id6pontjaban) a be-
szédek atlagos hossza 4-5 perc, kozelitve a tolmacs-allamvizsga 5 perces kritériu-
mat. Ezzel szemben az dltalam megfigyelt tolmacsolastechnika-szeminariumokon
az els6éves hallgatok altal tolmacsolt beszédek atlagos hossza 2 perc 10 masodperc.
(A leghosszabb beszéd 2 perc 41 masodperc, mig a legrovidebb beszéd 1 perc 16
masodperc volt.)

Az elséévesekkel (MA1) készitett interjukbol kideriilt, hogy tilnyomorészt a
szimbolumok hasznélata okoz nehézséget. Ugyanakkor az 1. és a 3. tdblazat ada-
tait Osszehasonlitva latjuk, hogy ennek ellenére is nagyobb aranyban hasznalnak
az elsééves hallgatok szimbolumokat, mint a masodévesek. A 3. tablazat mutatja
az els6éves tolmacshallgatok altal hasznalt jegyzetelési egységek aranyat.

3. tablazat: MAI jegyzetelési egységeinek szazalékos aranya

Kéd Egész sz6 Szimbo6lum Rovidités irasjel Szam
1A 11,1% 29,6% 29,6% 26% 3,7%
1B 75,7% 0% 10,8% 13,5% 0%
1C 32,6% 1,1% 28,3% 22,8% 15,2%
1D 80,7% 1,6% 3,2% 4,8% 9,7%
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Kéd | Egészszé | Szimbolum | Rovidités irasjel Sziam
1E 47,8% 14,1% 19,6% 14,1% 4,4%
IF 49,5% 7.3% 9,8% 12,2% 4,9%

Atlag 49,6% 9% 16,9% 15,6% 6,3%

Amennyiben a jegyzetelési egységek darabszamat tekintjiik, megéllapithato, hogy
a masodévesek atlagosan majdnem haromszor annyi jegyzetelési egységet irtak le,
mint az els6évesek — szemben a beszédek hosszaval, amely az MA2 évfolyam
esetében csupan kétszer olyan hosszu volt. Ez megerdsiti a masodévesek interjuibol
kirajzolodo képet: 6k maguk is érzik, hogy kevesebbet kellene jegyzetelniiik, azon-
ban sajat bevallasuk szerint nem biznak eléggé a munkamemoridjukban. Egy le-
hetséges ok erre a jelenségre, hogy a tolmacsoktatok az dllamvizsga kozeledtével
az oOrai tolmacsolasokat gyakran érdemjeggyel is értékelik, €s ez ndveli a hallgatok
kognitiv terhelését.

Nem elhanyagoland6 szempont, hogy a kutatasban résztvevo masodéves év-
folyam valamennyi tagja a 2020/21. tanévben kényszeriien elrendelt tavoktatdsban
volt kénytelen kidolgozni sajat jegyzeteléstechnikajat (a tolmacsolas tdvoktatasban
témaban lasd Eszenyi 2020, Seresi 2020). Az oktatasi formabol adodo korlatok igy
nem adtak megfeleld lehetdséget arra, hogy az oktatok kelloképpen monitorozzak
a hallgatok jegyzeteléstechnikéjat, mig a 2022/23/1. félévben megfigyelt tolmacso-
lastechnika-orakon az egyes beszédeket kdvetden az oktatd gyakran korbejart a
teremben, egyéni visszajelzést adva a jegyzetekre, elkeriilve ezzel az esetleges
rossz stratégiak rogzodését. A jelenléti oktatas emellett arra is nagyobb teret adott,
hogy a hallgatok egymastdl tanuljanak, szimbolumokat cseréljenek, vagy épp egy-
mas hibdibdl tanuljanak, dsszehasonlitva sajat és tarsaik jegyzeteit. A 4. tablazat-
ban a jegyzetelési egységek darabszamat tiintettem fel a 2022/23/1. félévben tanul-
manyaikat megkezdo hallgatok esetében.

4. tablazat: MAI jegyzetelési egységeinek darabszama

Kéd | Egész szé | Szimbélum | Rovidités irasjel Szam Osszesen

1A 3 8 8 7 1 27

1B 28 0 4 5 0 37

1C 30 1 26 21 14 92

1D 50 1 2 3 6 62

1E 44 13 18 13 4 92

IF 27 3 4 5 2 41
Atlag 30,3 4,3 10,3 9 4,5 65
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A jegyzeteléstechnikara a szakirodalom és a legtobb tolmécs is Ggy tekint, mint
amely nagymértékben egyéni dolog, bizonyos tolmacstechnikai rutinnal kialakul
egyfajta személyes jegyzetelési mod, akarcsak a kéziras esetében, azzal a kiilonb-
séggel, hogy a tolmacsjegyzet kevésbé univerzalisan olvashat6. Hogy mennyiben
figyelhetd meg az adatok alapjan a jegyzeteléstechnikai kompetencia fejlodése, azt
az atlagtol valo relativ szoras adja meg (lasd 5. tablazat).

5. tablazat: Az dtlagtol valo eltérés

MA1 MA2
Atlagos abszolut eltérés 25,9 36,6
Relativ szoras 0,4 0,2

Az atlagos abszolut eltérés (mas néven szorodas) mutatja meg a jegyzetelési egy-
ségek eltérését a kdzépértektdl, azaz az atlagtol (Danko és Csizér 2022: 61). Bar
szemmel lathatéan az M Al-es hallgatok jegyzetelési egységeinek 0sszegei kisebb
mértékben térnek el az atlagtol, mint az MA2-es hallgatoké, megallapithato, hogy
nagyobb eltérés fedezheto fel a relativ szorast vizsgalva. A relativ szoras megha-
tarozasara azért van sziikség, hogy a két eltéré nagysagrendii valtozot alaposabban
Osszehasonlithassuk. A relativ szorést az atlagos abszolut eltérés és az atlag hanya-
dosaként értelmezziik, szdzalékos formaban. A pilotkutatas adataibdl lathatjuk,
hogy az M A2-es hallgatoknal feleakkora kilengések tapasztalhatok a jegyzetelé-
stik sordn (az atlagtol 20%-ban tértek el), mig az MAl-es hallgatoknal a relativ
sz6ras ardnya eléri a 40%-ot. Mindez arra enged kovetkeztetni, hogy bar a vizsga-
lat részét képezo tolmacsbeszédek eltérd hosszusaguak €s tartalmuak voltak, tobb,
mint egy év tapasztalattal a hallgatok jegyzetelésében egységesebb tendenciakat
figyelhetiink meg.

8. Tovabbi kutatasi iranyok

A pilotkutatas eredményei egyértelmiien ravilagitottak arra, hogy a felmérés ob-
jektivitasat negativan befolyasolo tényezd a beszédek nagymértékii kiilonbsége,
nemcsak az iddétartamot tekintve, hanem a tematikat is. A gyakorlobeszédek gra-
dudlasa a jegyzeteléstechnika elsajatitasanal kiemelt jelentdségli (Setton és Daw-
rant 2016: 30), ezért megfontolando6 lenne kibdviteni a vizsgalatot €s a kutatés to-
vabbi szakaszaban a Setton és Dawrant altal kidolgozott Speech Difficulty Index
(SDI) alapjan értékelni a beszédeket. Ennek az indexnek a Iényege, hogy négy
szempont alapjan, hatfoka skalan hatdrozza meg a beszéd nehézségét: téma (sub-
Ject matter), beszédtempo (speed of delivery), informaciosiiriiség és stilus (density
and style), akcentus €s prozodia (accent and prosody). Setton és Dawrant konkrét
adatokkal hataroljak be, hogy a jegyzeteléstechnika elsajatitdsanak folyamataban
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melyik szempont alapjan milyen nehézségii legyen a gyakorlobeszéd, ennélfogva
tovabbi kutatasi szempont lehet annak meghatarozésa, hogy a hallgatok értékelése
szerint a hallott beszéd eleget tesz-e ezeknek a kritériumoknak.

A kutatas koriilményeinek optimalizalasa érdekében megfontolandé a tol-
macstechnikai feladat és az azt kdvetd interji olyan modon torténd kivitelezése,
hogy a résztvevok ugyanazt a szoveget halljak, majd ezt a szoveget tolmacsoljak
az adatfelvevonek. Magarol a tolmacsolasrol is készithetd hangfelvétel, amely
tovabbi jellegzeteségeket arulhat el a hallgato teljesitményérdl. Legfoképpen pe-
dig objektivebb dsszehasonlitasi alapot nyujt a tobbi résztvevo jegyzeteléstechni-
kajarol.

Tovabbi vizsgalat célpontja lehet az interjukban elhangzottak pontosabb 6sz-
szevetése a jegyzetekbol kirajzolodo jellemzdk és tulajdonsagokkal, hiszen ez ala-
tamasztja, ill. megcafolhatja a hallgatok onbevallason alapul6 kijelentéseit.
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Kivonat: A jelen tanulmany célkitiizése, hogy betekintést nyujtson a nyelv-
technologiai eszk6zok alkalmazasa miatt egyre hangsulyosabba valo terminologia-
menedzsment témakdrébe, és felvazolja a teriilethez kapcsolodo lehetséges kutata-
si perspektivakat. Ahogy egy ismert hazai forditasszolgaltaté honlapjan olvashat-
juk, ,,[a] mindségi forditas alapja a megbizhatd terminologia. A terminologia isme-
rete és kezelése nélkiilozhetetlen a kivald mindségii forditashoz. Ezek a 1épések
minden forditasi projekthez elengedhetetlenek.” A terminologiamenedzsment
sziikségessége és megkeriilhetetlensége természetes modon iranyitotta a forditasi
folyamattal és a forditasok mindségével foglalkozo kutatok figyelmét a terminolo-
giai adatbazisok eldallitasara és karbantartasara (vo. Wright és Budin 1997-2001),
illetve a forditaskdzpontu terminologiai munkara (Fischer 2019).

Kulcsszavak: forditaskozpontu terminologiai munka, nyelvtechnologia, ter-
minologiai adatbazis, terminologiamenedzsment

1. Bevezetés

A forditoipar ezredforduldt kovetd fejlodése — a forditasi volumen és a szaktertile-
tek szamanak folyamatos novekedésével, valamint a hataridok csokkenésével —
egyre inkabb eldtérbe helyezte a terminoldgiamenedzsment sziikségességét. A ter-
minologia korébe tartozo szaknyelvi fogalmak kezelésével kapcsolatos szakmai
igényt tobbek kozott néhany egymastol részben fiiggetlen folyamat indukalta, me-
lyek koziil mindenképpen emlitést érdemel (i) az egy- €s tobbnyelvi irasbeli do-
kumentacié novekvd mennyisége; (ii) a szakteriiletek kiilonvalasaval megjelend
atfedések a szaknyelvi lexikaban (pl. haz: lakohaz, géphaz, iiveghaz); (iii) az egy-
értelmi szovegezés igénye és sziikségessége a tobbnyelvi vallalati kommunikaci-
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oban, melynek megvalosulasat tovabb nehezitette a tervezési €s kivitelezési mun-
kafazisok kiilonvalasa; illetve (iv) a kereshetdség €s visszakereshetdség jelentdsé-
gének novekedése a kulcsszavas keresésen alapuld IT technologia hasznalataval
(v0. Seidl-Péch 2021). A terminoldgiamenedzsment gyakorlatdnak terjedése egy-
értelmiien Osszekapcsolodik azzal a tendenciaval is, mely a mult szazad kdzepétol
egyre nagyobb hangsulyt helyezett a terminologiai adatbazisok, szoszedettek in-
tegralasara a forditastamogato eszkozok interfészén a forditasi folyamat soran. Igy
lehetévé valt, hogy egy-egy forditasi projekten beliil akar tobb terminologiai adat-
bézis talalatait is kényelmesen fel lehessen hasznalni (vo. Abranyi 2015).

A terminologiamenedzsment vizsgélata nyelvészeti, kommunikacios és nyelv-
technoldgiai megkozelitést egyarant lehetové tesz. Nyelvészeti megkozelitésben
foglalkozik a szaknyelvekre jellemz0 szakkifejezésekkel és szerkezetekkel, a szak-
kifejezések altal jelolt fogalmak kozotti viszonyokkal (szinonimia; ellentétes, on-
tologiai és partitiv viszony), illetve a kiilonb6z6 fogalmak nyelvenkénti realizacio-
javal. A kommunikacios fokusz a terminusok hasznalatat vizsgalja a kiilonb6z6
kommunikacids helyzetekben (pl. irott és beszélt nyelvi kommunikécio), és ered-
ményei hozzéjarulnak a szakmai informacié hatékony kozvetitéséhez a kiilonbozo
célkozonségek szamara (pl. Many 2020; Rodek-Bagella 2015). A terminolégiame-
nedzsment ugyanakkor fontos szerepet jatszik a nyelvtechnolégiai alkalmazasok
(példéaul gépi forditas, tartalomfeldolgozas, chatbotok) fejlesztésében is (pl. Geeb
2007), igy a kutatasok eredményei segitik az automatikus nyelvfeldolgozashoz
kapcsolodo kutatasokat és fejlesztéseket.

1. A terminologiamenedzsment célja

A terminolégiamenedzsment legfébb feladata a terminusok (altalaban adatbazi-
sokban torténd) rendszerezése ¢s dokumentalasa (vo. Foris, Sermann €s Tamas —
Megjelenés alatt) annak érdekében, hogy egyértelmii és kovetkezetes kommuni-
kacié valdsulhasson meg a kiillonboz6 szakteriileteken, ahol egyre nagyobb az
igény a pontos, egyértelmii, tomor, szakszerl kifejezésmodra és a szaknyelvi lexi-
ka preciz hasznalatara. Ugyanakkor a terminologiamenedzsment nem csupan az
egyes szakteriiletekre jellemz6 (egy vagy tobbnyelven elérhetd) terminusok, kon-
textusok ¢€s definiciok gylijteménye, hanem olyan komplex rendszer, amely rogzi-
ti a kiilonb6z6 kommunikacids helyzetekre jellemz6 nyelvhasznalatot (pl. idobeli
vagy teriileti korlatozas) és a kommunikacios célokat (pl. vallalati preferenciak) is.

A terminologiamenedzsment célja lehet egyrészt egy-egy szakteriilet fogal-
mainak egy- vagy tobbnyelvii adatbazisokban valo 6sszegyijtése és rendszerezése
a szakman beliili kommunikacié tdmogatasara (vo. Foris, Sermann és Tamas —
Megjelenés alatt), masrészt a forditasi projekt részeként az adott forrasnyelvi do-
kumentumban szerepld terminus értékii lexika forrasnyelvi és célnyelvi megfele-
16inek rogzitése (vO. Foris és Faludi 2020). Mig az elsé esetben egy-egy adatbazis
alapvetéen doménspecifikus, és az adott szaktertiiletre jellemz6 terminusokat tar-
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talmazza, addig a forditaskézpontu terminologiamenedzsment esetében egy-egy
adatbazisban a forrasnyelvi szoveg terminusai akar tobb kiilonb6z6 szakteriilethez
is tartozhatnak (pl. miiszaki és gazdasagi terminusok épitdipari dokumentumok-
ban). Az egy adott szakteriileten beliil hasznalt terminusok rendszerezése és do-
kumentalasa folyamatos gytijtémunkat feltételez, feladata az uj fogalmak folyama-
tos azonositasa (pl. a szakirodalom nyomon kovetesével), €s ezek alapjan az
adatbazis frissitése, napra készen tartasa. Ezzel szemben a forditaskdzpontu ter-
minoldgiai munka az adott forditasi projekt lezaruldsa utan befejezettnek tekint-
hetd, és csak a késdbbi Ujboli felhasznalds esetén szorul feliilvizsgalatra (pl. elavult
terminusok cseréje, vallalati preferencidk érvényesitése).

1.1. Lexikografia kontra terminolégiamenedzsment

A lexikologia tudomanya a szokészlet nagysagaval, rendszerezésével, rétegzddé-
sével, a szavaknak az egyes nyelvi rétegek kozti mozgasaval foglalkozik. A nyel-
vek szokészletének vizsgalata, rendszerezése, gyljtése €s értelmezése szorosan
Osszefiigg a szotarirds tudomanyaval, a lexikografiaval. A szaklexikografiai mun-
ka eredményeként megjelend egy- vagy tobbnyelvi szakszotarak altalaban mar a
megjelenésiik pillanataban elavultak, mivel példaul a folyamatos technikai és tu-
domanyos fejlodés uj szakkifejezéseket hiv életre. Ebben az 0sszefliggésben a sza-
mitoégépes technoldgiara épiild, 4j adathordozokat (floppy lemez, CD, CD-ROM)
hasznal6 szakszotariras szokészlete alapvetden kdnnyebben bovithetd, az ilyen
szotar képes nagyobb szoallomanyok és tobb nyelvészeti szempontbdl relevans
informacio tarolasara, a nyelvek kozotti keresés iranyanak valtoztatasara és sok-
oldalu lekérdezésekre (pl. szokapcsolatok keresése) (vO. Seidl-Péch 2020). ,,A 2000-
es években gy tlnt, hogy a jovo az online elérhetd, folyamatosan frissitett szota-
raké, amelyek elofizetéses rendszerben mitkddnek. De id6kdzben megjelentek az
ingyenes szojegyzékek és kdzosségi szotarak a vilaghalon (Foris 2020:49).”

2006-t0l az interaktiv, programozhatd web hattérbe szoritotta a statikus inter-
netes alkalmazasokat. A kdzosségi aktivitasra épiild Web 2.0 elterjedése a szakle-
xikografia teriiletén is megteremtette a tartalommegosztas lehetdségét, vagyis a
kiilonbozo szakteriileteket érintd szakszokincs masok szamara torténd hozzafér-
hetévé tételét (vo. Seidl-Péch 2020). A szakszokines kozds gytijtése €s a gylijtemé-
nyek egymassal valdo megosztasa a terminologiai adatbazisok esetében is megfi-
gyelhetd, azonban a szakszokincs adatbazisokba rendezése tobb jellemzdjeében is
kiilonbozik a szakszotarirastol.

1.2. Szakszoétar vs. terminologiai adatbazis

A szakszotarak és a terminologiai adatbazisok célkdzonsége sokszor azonos,
ugyanakkor a szoallomanyuk gytijtési €s megjelenitési modszertana kiillonbozik
egymastol. Mig a szdtar széanyaganak gytjtése egy adott nyelv vagy nyelvvaltozat
nyelvi jeleinek rogzitésén alapszik, addig a terminologiai adatbazis terminusai
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olyan fogalmak, amelyek egy vagy tobb szakteriileten kiemelkedd jelentdségtliek,
¢s/vagy megjelennek a forditandé forrasnyelvi dokumentumban. ,,A nyelvi szota-
rak jelalapuiak (a lexikai egységrél mint jelolordl adnak informaciot), a terminold-
giai szétarak fogalomalapuak (a denotdtumrodl adnak informaciot). A szakszotar
legtobbszor jelalapt, a terminoldgiai szotar fogalomalapu (Foris 2013: 434).”

A szoétarak és terminoldgiai adatbazisok felépitése szamos ponton eltér egy-
mastol. A szotarakban megjelenhet a szocikkeken kiviili tobbletinformacio is (pl.
eloszo, roviditések jegyzéke) (vo. Foris 2020:55), amely a terminolédgiai adatbazi-
sokra nem jellemzd. A szotar szécikke (1asd. 1. dbra) tartalmazza a cimszavakat
(pl. yard) és a rajuk vonatkozo (fonetikai, grammatikai, etimoldgiai, szemantikai
stb.) informéciokat, a cimszo6 jelentését, valamint tartalmazhatjak a cimszo szino-
nimait, szokapcsolatait, az esetleges nyelvi példakat is.

1. abra: A magyar nyelv értelmezd szotara szotari szocikke’

A terminologiai adatbazis (2. abra) terminoldgiai rekordokat tartalmaz, mely re-
kordok esetében megno a kontextus jelentdsége és a terminus hasznalatara vonat-
koz6 informaciok sulya. A terminologiai adatbdzis a szotarak viszonylag kotott
strukturajaval szemben jobban igazodik a 1étrehoz6 egyéni igényeihez és sziikség-
leteihez, a terminologiai rekordhoz tartozé mezdk architektiirajat alapvetden a
hasznalat célja hatarozza meg. Egy-egy terminologiai rekord mindenképpen tar-
talmazza a targykor megnevezését €s a terminust (egy vagy tobb nyelven), (esetleg
a terminus forrasat), és ha van definicio és/vagy kontextus, akkor ezek forrasat.
Tovabba szokas altalaban megadni a nyelvtani informaciokat (szofaj, nem, szam
stb.), a definiciot (€s/vagy magyarazatot), a hasznalati kontextust, a lehetséges szi-
nonimakat (az adott kommunikacids szituacioban preferalt és tiltott alakok meg-
jelolésével), a lehetséges roviditéseket, ha vannak, illetve a lehetséges logikai kap-
csolatokat (ellentétes, ontologiai és partitiv viszony). A megjegyzések tartalmaz-
hatjak a térbeli, idobeli vagy egyéb megszoritasokat, illetve a terminus statuszara
vonatkozo6 egyéb adatokat. A doménspecifikus adatbazis feltételezi a rendszeres
adatgytjtést és karbantartast, mig a forditasorientalt gyijtemény lehetdvé teszi a
projekt méretéhez igazodo, a forrasnyelvi szovegben talalhato terminusok alapjan
létrehozott rendszerezést.

2 https://ertelmezo.oszk.hu/kereses.php?kereses=yard
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2. abra: MultiTermben feldolgozott terminolégiai rekord’

1.3. Terminolégiamenedzsment feladatok

A terminologiai munka magaban foglalja az adatbazis 1étrehozasat és karbantar-
tasat, illetve a forditas elokészitéshez kapcsolddd terminoldgiai munkat, ezen beliil
a manualis és az automatikus terminuskivonatolast. A mar idézett forditasszolgal-
tatd megfogalmazasaban: ,,[a] terminologiakezelés keretében egy adott szakterti-
leten hasznalatos szakkifejezéseket gytijtiink 0ssze egy vagy tobb nyelven, kiva-
lasztunk terminusokat, vagy ujakat hozunk létre, és ezeket terminoldgiagytijte-
ménybe rendezziik, amelyet terminoldgiai adatbazisokban rogzithetiink késébbi
felhasznalasra. Gondoskodunk rola, hogy a terminologia megfeleljen a nemzeti és
nemzetkozi eldirasoknak, az ismert szotaraknak, illetve az elfogadott szoszedetek-
nek.*”

Az adatbazis a fogalmak, definiciok és mas terminoldgiai informaciok doku-
mentalasara szolgalo strukturalt rendszer. Karbantartasa magaban foglalja az ada-
tok rendszeres frissitését és ellendrzését, ezzel biztositva az adatbazis tartalmanak
naprakészen tartdsat €s a szakmai valtozadsoknak és fejleményeknek valo megfele-
1ését. A forditasi projektet elokészitd terminologiai munka altalaban csak az adott
forrasnyelvi dokumentumban megjelend specifikus fogalmakat és kifejezéseket
rogziti azok célnyelvi megfeleldivel, ezaltal eldsegiti a forditasi projektben a ko-
vetkezetes terminushasznalatot. A forditonak lehetdsége van arra is, hogy az adott
forditasi projekthez tobb terminologiai adatbazist csatoljon a forditastamogato
szoftver segitségével (vo. Abranyi 2015), illetve tobb, azonos témakérben és nyelv-
parban forditott dokumentum esetében a terminusokat egy adatbazisba gytijtse.

3 https://www.ugr.es/~mvegaex/SDL%20MultiTerm%202009%20for%20Translators.pdf
4 https://leg.eu/hu/szolgaltatasaink/terminologia-menedzsment/
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A manudlis terminologiakivonatolds sordan terminolégusok vagy szakértok
emelik ki a forrasnyelvi dokumentum terminusait, és rogzitik egynyelvii vagy
parhuzamos szakszovegek segitségével az adatbazis szempontjabol relevans infor-
maciokat, valamint a célnyelvi terminusokat. Automatikus kivonatolas esetén vi-
szont nyelvtechnologiai eszkdzok és algoritmusok elemzik a szovegeket, és nyerik
ki a relevans terminologiai informaciokat. Ez a modszer lehet6vé teszi nagymére-
tl szakszoveggylijtemény vagy adathalmaz esetén is a szakteriiletre jellemz6 ter-
minoldgia gyors és hatékony gytijtését, amit altalaban érdemes human ellenérzés-
sel kiegésziteni (vO. Seidl-Péch és Robin 2019). A forditasi projektek elokészitésén
tul a forditaskdzpontu (a célnyelvi szoveg terminusait feldolgozo) terminoldgiai
munka tartalmazza a gépi forditas utdszerkesztése és/vagy a lektoralas soran fel-
meriilo terminologiai moédositasok feldolgozasat is.

2. Lehetséges kutatasi teriiletek

A terminusokkal kapcsolatos kutatasok foglalkozhatnak egyrészt a terminologiai
adatbazisok vizsgalataval (vo. Foris, Sermann és Tamas — Megjelenés alatt), mas-
részt a forditaskdzpontl terminoldgiamenedzsment szamos mas érdekes kutatasi
tertiiletet is kinal, melyek kézéppontjaban altalaban a terminusok egy-egy tulajdon-
saga all. Ezek koziil a kovetkezOkben a legkézenfekvobb teriiletek bemutatdsa
kovetkezik.

2.1. Terminusok és szovegnyelvészet

Tobbféle forditasszempontu kutatas lehetséges a szakszovegekben megjelend ter-
minusok szerepének vizsgalata kapcsan.

2.1.1. Az egyes szaknyelvekre jellemz6 terminuskészlet

Elterjedt kutatasi kérdés a kiilonb6z6 szaknyelvi dokumentumok jellemz6 termi-
nuskészletének és ezek forditasanak vizsgalata. Mar tobb kutatés is foglalkozott a
jogi szovegek terminusainak forditasaval (pl. Tamas 2021), az eurdpai unids szo-
vegek terminusainak forditasaval (pl. Radai-Kovacs 2009; Jablonkai 2011; Fischer
2018; Biel és Doczekalska 2020), a gazdasagi szovegek terminusainak forditasaval
(pl. Désa 2010; Tamas 2014), a miiszaki szovegek terminusainak forditasaval (pl.
Rodek-Begella 2015; Zaboné Varga 2015; Nagy 2020), az egyhazi szovegek termi-
nusainak forditasaval (pl. Racius 2023), a neveléstudomanyi szovegek terminusai-
nak forditasaval (pl. Varga 2021), az orvosi szovegek terminusainak forditasaval
(pl. Many ¢és Varga 2022; Varga et al. 2023). Az ilyen kutatasok hozzajarulnak a
kiilonbozd szaknyelvek terminuskészletére jellemzd forditéasi stratégidk feltérkeé-
pezéséhez.
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2.1.2. A terminusok kozotti kapcsolatok

A szovegben csak egyszer szerepeld lexikai elemek (hapax legomenon) vizsgalata
a terminologia szempontjabol is izgalmas kérdés lehet (Bozo 2019.), hisz nem ritka,
hogy egy-egy terminus csak egyszer fordul el6 egy szakszdvegben. A terminusok
masik csoportja esetében az adott terminus ismétléskapcsolatai hozzajarulnak a
az egyes ismétlddo fogalmak kozotti kiillonbozd viszonyok allnak (pl. Kerremans
2017). Ekvivalens viszonyr6l akkor beszéliink, amikor a két fogalom fogalmi je-
gyei teljesen egybeesnek (pl. Nemzeti Ado- és Vamhivatal — NAV), hierarchikus
viszony esetén az egyik fogalom jegyei csak részben esnek egybe a masik fogalom
jegyeivel (pl. Eotvos Lorand Tudomanyegyetem — Bélcsészettudomanyi kar), el-
lentétes viszony esetén a két fogalom fogalmi jegyei kozo6tt antonim kapcsolat all
fenn (pl. egészség — betegség).

2.1.3. Terminusok irodalmi szévegekben

Erdekes kutatasi témat kindlnak az irodalmi szovegekben megjelend terminusok
és a hozzajuk kapcsolodo forditasi kérdések (pl. Elthes 2019). A kortérs irodalmi
alkotasok esetében példaul egyre gyakrabban meriilnek fel a tulajdonnevek fordi-
tasaval kapcsolatos nehézségek (pl. Hertelendy 2011).

2.1.4. Terminusok és ujraforditas

A célnyelvi terminusok szempontjabol az ujraforditashoz kapcsolodo vizsgalatok
kiilon kutatasi teriiletet jelentenek. A terminusok eltérd célnyelvi megfeleltetésé-
nek kérdése eldkertil irodalmi alkotasok esetében is a miivek Ujraértelmezésével
(pl. Gulyas 2018), &m a terminusok id6beli (diakron) valtozasa kiillondsen az egy-
héazi szévegekre (pl. bibliaforditas), a tarsadalmi fejlodés kovetkeztében valtozo
jogi, katonai, kdzigazgatasi szaknyelvekre, vagy a miiszaki fejlédést kovetd mii-
szaki szaknyelvre jellemzo. Ezek esetében érdekes lehet a terminusok diakron
valtozasanak és forditasi aspektusainak vizsgalata (pl. Naudé és Miller-Naudé
2022).

2.2. Terminusmegfeleltetési stratégiak

Tovabbi forditaskdzpontu kutatasi kérdés lehet egy-egy nyelvpar és szakteriilet
vonatkozasaban a terminusmegfeleltetési stratégiak vizsgalata. A célnyelven valod
terminus megfeleltetése kulcsfontossdgli a forditas pontossaga €s a kozérthetd
szakmai kommunikéci6 szempontjabol. A terminusok célnyelven torténd megfe-
leltetésével kapcsolatban vizsgalhato egyrészt, hogy a fordit6 alkalmaz-e szinoni-
makat a terminusok esetében. Masrészt fontos kérdés, hogy a forditd a megfeleld
célnyelvi terminus hianyaban 10j terminust alkot-e (pl. Fischer 2008, 2021), vagy
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kapcsolatban Sliz (2012: 150) igy ir: ,,A miiszavak létrehozasanak az oka a meg-
nevezés kényszere: a kategoridkat, jelenségeket a tudomanyos kommunikacio egy-
értelmiisége érdekében egyértelmil nyelvi megjeloléssel kell ellatni.” A terminu-
salkotassal kapcsolatban elmondhato, hogy ,,[a] szakszavakat ugyanazon szabalyok
alapjan hoztak létre, mint a tobbi szot” (Foris 2010: 183), igy a kdznyelvi szavak
atvétele mellett a terminusalkotasnal is megjelenik a tiikorforditas, a sz60sszetétel,
a szOkapcsolat alkotasa, a mozaikszo stb.

2.3. A terminusok alaki jellemzdi és helyesirasa

A terminus megfeleltetési stratégiakhoz szorosan kapcsolodik a terminusok alaki
jellemzoinek kutatasa az egyes nyelvek és/vagy szaknyelvek vonatkozasaban (pl.
Radai-Kovacs 2009; Dosa 2010). A terminus alakjat tekintve lehet t6sz6 (pl. ku-
vasz), képzett sz6 (pl. védettség), 6sszetett sz6 (pl. titokgazda), tobbszavas kifejezés
(pl. idem per idem), fizikai/kémiai jel (pl. v, H), képlet (pl. a2+b2=c2), szimbolum
(plL. >)), mozaikszo (pl. ZRT) stb. A terminusok esetében igen fontos az egyértelmii
kapcsolat a fogalom és a fogalmat jelold nyelvi egység kozott, illetve ennek a kap-
csolatnak a stabilitasa. Az egyes nyelvek €s szaknyelvek eltérd preferencidkat mu-
tatnak e stabil kapcsolathoz sziikséges nyelvi egységek, azaz a terminusok megal-
kotasakor. A terminusok alaki jellemzdje szoros Osszefiiggést mutat a terminusok
helyesirasaval, mely kérdés tovabbi vizsgalatokat tesz lehetéveé (pl. Seidl-Péch
2016; Ludanyi és Domonkosi 2023).

2.4. Terminologiamenedzsment és nyelvtechnologia

A szamitogépes forditastamogatas megjelenésétol kezdve az 1960-as évektol sza-
mos eszkoz segiti a forditd munkajat, melyek koziil tobb is elotérbe helyezi a for-
ditaskozpontt terminologiamenedzsment szempontjait (pl. MultiTerm’). A fordi-
tasi munka elokészitésekor, a korabbi forditasokat tartalmazo forditbmemoria vagy
mas, az adott szakteriileten rendelkezésre 4ll6 parhuzamos szovegek felhasznala-
saval elvégzett kétnyelvli terminoldgiakivonatolas (vo. Sermann, Seidl-Péch és
Kobor 2022) példaul nagymértékben megkonnyiti a forrasnyelvi dokumentum
terminusainak célnyelvi megfeleltetését. A célnyelven hianyzo6 terminusok fordi-
tasahoz a forditok segitségiil hivhatjak az egynyelvii, az 6sszehasonlitd és/vagy
parhuzamos korpuszokat (vo. Seidl-Péch 2018: 185).

> https:/www.trados.com/products/multiterm-desktop/
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2.4.1. Terminologiamenedzsment és CAT

A mai forditéi gyakorlatban a forras és célnyelvi terminusokat és egyéb informa-
cidkat tartalmazo terminologiai adatbazis hasznalata részét képezi a forditastamo-
gatd szoftverek (CAT-eszk6zok) kinalta funkcioknak. A terminologiai adatbazis
talalatainak megjelenése segiti a forditas soran a terminologiai konzisztencia meg-
teremtését. Ugyanakkor tobb kutatas is foglalkozik a terminologiai adatbazis altal
felkinalt terminusokra valo tényleges rahagyatkozas kérdésével, példaul kiillonbo-
z0 fogalmakat jel6l6 homonim alakok problematikaja kapcsan (pl. Serpila et al.
2016). Néhany kutatas ramutat arra, hogy a forditok nem minden esetben hasznal-
jék ki teljes mértékben a nyelvtechnologiai eszkozok kinalta lehetoségeket. Ez
utobbi témarol olvashatunk osszefoglald cikket Verplaetse és Lambrechts (2019)

crer

2.4.2. Terminologiamenedzsment és gépi forditas

Ma mar a forditasi kornyezetbe agyazva érhet6 el a gépi forditasi modul, mely a
neuralis gépi forditas megjelenése és elterjedése (2017) 6ta meglepden jo mindsé-
gl célnyelvi szoveget eredményez. A gépi forditast kovetd utdszerkesztés és lek-
toralas feladata a forditas végsO szemantikai ellendrzése €s a szakteriiletnek €s/
vagy az lgyfeél specialis elvarasainak megfelel6 terminoldgia hasznalatanak biz-
tositasa. Ezen a terilileten még viszonylag kevés kutatas ismert (pl. Duncker, Sheikh
és Fields 2013; Seidl-Péch 2023, Robin et al. 2023), pedig fontos eredményekkel
szolgalhatnak az utoszerkeszt6i és lektori gyakorlat szempontjabol.

2.4.3. Terminologiamenedzsment és lokalizdcio

A terminologiamenedzsment teriiletén kiilon figyelmet érdemel a lokalizacio ku-
tatasa, mely az egyes szaknyelveken beliil tovabbi kotottségeket is mutat, ahogy
ezt Sermann (2011) megfogalmazza:

A lokalizacids iparag az utobbi évtizedben hatalmas teret hoditott vilagszerte,
els@sorban a szoftverek, a honlapok szdménak folyamatos ndvekedése miatt.
A lokalizacio terminus kapcsan elsdsorban a szoftverek honositasara gondo-
lunk, pedig jelentése ennél sokkal tagabb: ide tartozik tobbek kozott az autdk-
hoz, elektronikai termékekhez, mobiltelefonokhoz, hardver eszk6zokhoz kap-
cso0lodo online és offline dokumentacié honositasa is. Nem csupan az a fontos,
hogy a termék a célkézonséghez eljusson, hanem az is, hogy a hozza kapcso-
16d6 dokumentacid — a szoftverek, honlapok esetében maga a termék — a cél-
nyelvi szintér, a locale sajatossagaihoz, jogszabalyi kornyezetéhez igazodjon.
(Sermann 2011: 71)
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A lokalizacio terminologiai vonatkozasai megjelenhetnek a jogi szaknyelvben pl.
nemzetkozi jogszabalyok atiiltetésekor a nemzeti jogrendszerbe (pl. Biel és Doc-
zekalska 2020), a globalizalt vallalatok eltérd nyelvii weboldalainak létrehozésakor
(pl. Duncker, Sheikh ¢és Fields 2013) vagy akar a videojatékok nemzeti nyelvekre
torténo attiltetésekor (pl. Zhang 2014).

2.5. A terminologiai hiba

A terminoldgiai hiba kérdését érdemes kiilon targyalni, bar tobb atfedést is mutat a
korabban érintett teriiletekkel. Az SDL Trados forditasi kornyezetet fejlesztd
RWS véllalatcsoport felmérése szerint a forditasok elsé célnyelvi valtozatat 48%-ban
terminoldgiai eredetii probléma miatt kell 4&tdolgozni (RWS 2023). A terminologiaval
kapcsolatos problémak mogotti hibakategoriadk megjelennek a forditasszolgaltatd
irodak, illetve a forditoképzo intézmények hibatipologidiban is (v0. Seidl-Péch és
Koébor 2023). A terminoldgiai hibdk keletkezését okozhatja helytelen célnyelvi ter-
minushasznalat pl. poliszém terminusok esetében (pl. Homme 2020) vagy akar
célnyelvi terminus hianyaban. Tovabbi terminologiai hibat okoz6 nehézség, amikor
a fordité nem ismeri fel a forrasnyelvi szovegben terminologizalodo koznyelvi szo
terminus értékét és ezért nem hasznal megfeleld célnyelvi terminust (vo. Fischer
2019) vagy a forrasnyelvi terminust egyszertien nem forditja le a célnyelvre.

3. Osszegzés

A jelen tanulmany a terminoldégiamenedzsment teriiletét bemutatva jut el a termi-
nolégiamenedzsmentet és a forditastudomanyt egyarant érdeklo lehetséges kutata-
si iranyok feltarasahoz. A terminologiamenedzsment sziikségessége, célja és felada-
tai mar ismertek napjaink forditoi gyakorlataban. Ugyanakkor a teriilethez kapcso-
16d6 kutatasi irdnyok igen szertddgazodak, a relevans kutatdsok szama bizonyos
részteriileteken igen alacsony, a kutatdsi eredmények visszacsatoldsa a felhasznalas
soran tobb részteriileten még nem magatol értetddd. Ebbdl kdvetkezéen szamos
alapvetd kutatasi kérdés megvalaszolasa a terminologiamenedzsment teriiletével
kapcsolatban hozzéjarulhat a forditasok mindségi kritériumainak javitasahoz.
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Kivonat: A tanulmany példakon keresztiil illusztralja néhdny modern magyar
nyelvii bibliaforditds funkcionalista megkozelitését. A ma leginkabb Nord (2016,
2018) nevével tarsitott funkcionalista elmélet és az azt megel6zd, Nida (1994) alta-
li szociolingvisztikai ihletettségli dinamikus forditas alapvetd tulajdonsdgainak
bemutatdsa ¢és illusztraldsa utan a szakirodalom alapjan megfogalmazott kritikai
gondolatokon keresztiil eljut a magyar nyelvii bibliaforditdsok elemzésének Ujfajta,
Osszetettebb kritériumrendszeren alapul6 lehetdségéig.

Kulcsszavak: bibliaforditas, dinamikus ekvivalencia, funkcionalista elmélet,
szkoposzelmélet

1. Bevezetés

Tanulmanyom célja, hogy réviden bemutassa a bibliaforditasok forditasi mecha-
nizmusat meghataroz6 szamos modern elmélet koziil a funkcionalista elméletet,
valamint hogy az bemutassam az elmélet altal sugallt forditasi modszereket, for-
ditasi eljarasokat néhany magyar nyelvii bibliaforditdsban (mindezt annak tudata-
ban, hogy egy inkéabb elméleti, a forditasokbdl egy-egy igeverset felmutatd tanul-
manyban nyilvanvaléan nem lehet messzemend kovetkeztetéseket levonni, mély
értelmezéseket bemutatni). Az egyes felekezetekben jelenleg is tobbféle, mas-mas
forrasnyelvekre €piil6 magyar nyelvi bibliaforditas hasznalatos. A kiilonbségek
nem csak a felekezeti forditdsokban, hanem az egyes felekezeteken beliil hasznalt
kiilonféle forditasokban is megtalalhatoak, igy a kiilonbség nem csak protestans—
katolikus forditasokban, hanem a kiilonb6z6 katolikus €s kiilonb6z6 protestans
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forditasok kozott is tetten érhetd. A 20. szdzad masodik felének forditasai
elsésorban a dinamikus ekvivalencia jegyében sziilettek (ezek koziil az
un. Egyszert forditds — EFO — tavolodott el leginkabb a forréstol, egyebek
mellett azért, mert a fordité nem primér szévegekre épitett), bar a literalis
forditas jegyei itt is er6sek maradtak. A dinamikus—formalis ekvivalencia
kozti mozgastér széles, a forditok pedig igyekeznek a korukban divatos
elméleteknek megfelelni, a forditasokat a mindenkori befogadé (olvasé!
vagy hallgatd) igényeihez igazitani.

Tanulmanyomban néhany elméleti forrasmii altal bemutatott elméleti
keretet felhasznalva probalkozom meg néhany magyar nyelvii bibliafordi-
tas igeversein keresztiil bemutatni a funkcionalis forditas alapvetd isme-
reteit. Elemzésem inkabb tekinthetd pilotelemzésnek, tovabbgondolasra
szant tanulmanynak, mint kiforrott elméleti keretnek — az elemzést, egyes
bibliaforditasok dsszevetését tovabbi tanulmanyokban kisérlem meg.

2. Néhany gondolat a magyar nyelvii bibliaforditasokrol

A magyar nyelvil bibliaforditasok gazdagsaga, az egyes forditasok fele-
kezeti vagy éppen forditaselméleti szempontu differencialtsaga erény —
erény az olvasok és erény a magyar nyelv szamara. Ugyanakkor éppen e
differencialtsag miatt érdemes az egyes forditdsok kozott kiilonbséget
tenni, ugyanis a forditas, illetve forditdi megoldasok az olvasas mélységét,
tartalmassagat, de konnyedségét is befolyasolhatja. A nemzetkdzi biblia-
forditasi hagyomany (vagy inkabb: a forditastudomanyt meghatarozo
szerzOk irdsai altal diktalt irdnyvonalak) alapjan a magyarorszagi torté-
nelmi (katolikus és protestans), valamint a neoprotestans egyhazak koz-
ponti bibliaforditasait els6sorban a formalis—dinamikus vagy formahii—
értelmez0 forditasok mentén szokték csoportositani. Mindemellett termé-
szetesen a forditasok arnyaltabb elemzésére is akad példa (lasd példaul
Floor 2007, ennek magyar nyelvii elemzése Koltai 2014).

A hasznalatban 1évé magyar nyelvii forditasok viszonylag magas
szamban, tObbféle felekezet szamara késziilt tobbféle forditasi célokat ko-
vetd valtozatban érhetdk el (online véaltozatban példaul az Egyesitett Bib-
liaolvas6 — https://ebo.kre.hu vagy a Szentirds.hu — https://szentiras.hu).
Az egyes magyar nyelvli forditasokat, azok nyelvhasznalata, valamint
forditasi megoldasaik tekintetében Szalay (2019) tekinti at. Az attekintés
érdekessége, hogy ugyan megtalalhat6 benne a megszokott formalis—di-
namikus kontinuum, az attekintés igyekszik tobb tengelyen abrazolni a
forditasokat.

A forditastudomany 20. szazadi elméleteinek véaltozatossaga a biblia-
forditas elméleti és gyakorlati vonatkozésaira is hatassal volt. Ugyan a
bibliaforditas szigorubban vett nyelvtudomanyi megkozelitése csupan a
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20. szazad masodik felétol valt jellemzo szellemi aramlattd, a viszonylag révid ido
alatt szamos forditasi elmélet és stratégia is kapcsolodott hozza (a bibliaforditast
érint6 forditastudomanyi elméletekrdl lasd példaul Pecsuk 2018, 2020, M. Pintér
2019, 2020, a magyar bibliaforditasra nézve Fabiny, Pecsuk ¢és Zsengellér 2014,
Toth 1994). A modern bibliaforditdsban ma leginkabb a célnyelvi kozosség nyelv-
hasznalatat és kulturalis hatterét figyelembe vevé funkcionalista elméletek? diva-
tosak, példaul a funkcionalista megkozelités és a szkoposzelmélet. Egy-egy elmé-
let altal megfogalmazott forditoi kdvetelményrendszerhez alkalmazkodoé forditoi
dontés az altalanos forditaselméleti kategoriak sordban valahol a formalis és funk-
cionalis ekvivalencia (kotott és szabad forditds) kozotti kontinuumon helyezheto
el (a fent emlitett Vinay és Darbelnet (1958, 1995) kategoriait idézve, kélcsonzés,
tiikorforditas, szo szerinti forditas, szofajvaltas, nézopontvaltas, teljes atalakitas,
pragmatikai adaptacio), bar a forditoi stratégidk meghatarozasara dsszetettebb ke-
retrendszerek is 1éteznek.

3. Funkcionalista elméletek a forditasban

Nord 2016-0s, a funkcionalista iranyzatok és a bibliaforditasok kapcsolatat bemu-
tato tanulmanyat gondolatébresztd sorokkal kezdi: szerinte a bibliaforditas hagyo-
manyosan a teologusok iranyitotta tevékenység, akik a forditas folyamata alatt
leginkébb a forrasnyelvi szoveg jelentésére fokuszalnak, mintsem arra, amit a mo-
dern olvasé megérthet az eredetibdl (Nord 2016: 566). A forditok a Biblia kultura-
lisan beagyazott €s kotott, mintegy kétezer éves szovegét igyekeznek kozelebb
hozni a mai olvas6 szamara. A forditok interpretacidjaként megsziiletett célnyelvi
szoveg elsdsorban jelentésfokuszu, ahol a forditok célszeriiségbdl az eredeti szo-
vegek jelentését forditjak. Ez esetben az indirekt fokuszl forditas az eredeti szoveg
jelentését és nem pedig magat az eredeti szoveget probalja visszaadni. A jelentés
forditasaval, magyarazasaval érthetébbé valik a kétezer éve irott szoveg. A direkt
forditasok elonyben részesitésével, a forrasszoveg eredeti jelentésmezdinek, szer-
kezeti tulajdonsagainak eldtérbe helyezésével a jelentés értelmezése nehezebbé
valna — igy a formahiti forditasok kevésbé élvezhetdek a laikus olvasd szamara.

A jelentés forditasa és a szoveg forditasa kozti kiilonbség a kiilonboz6 olvasok
szdmara szovegvaltozatokat teremt. A kiilonb6z6 forditasok kozti kiilonbségeket
egyrészt a forditd személye, masrészt a forditas targya koriili kulturalis, vallasi
kotottség jelenti. Ugyanazon célnyelv forditasai ugyanis akar jelentésen kiilonboz-
hetnek egymastol: a formalis szempontl forditdsokndl az értelmezés az olvasora
van bizva. A funkcionalis forditasokban a befogadokozonség ,,kiszolgalasa”, a
szOveg magyarazasa keriil elotérbe. A jelentésfokuszu kiilonbségek mellett lehet-
nek a forditasokban elsdsorban nyelvet-nyelvhasznalatot érintd grammatikai, sti-
lisztikai kiilonbségek, tiikrozve a szinkrén nyelvhasznalat variabilitasat vagy ép-
pen a nyelvhasznalat temporalitasat (a protestans forditdsok esetében lasd példaul
az 1908-as RKG és 2014-es RUF kozti kiilonbségeket).
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A funkcionalista forditasi elv bemutatasat a funkcionalista iranyzat egyes
alapgondolatait szakirodalmi magyarazatokkal és néhany — altalam valasztott —
magyar nyelvil bibliaforditds néhany igeversén mutatom be. A tanulmény szem-
pontjabol fontosnak itélt (a teljesség igénye nélkiil valasztott) példaimhoz az alab-
bi bibliaforditasokat hasznaltam (a valasztas szempontjai kozt szerepet jatszott,
hogy legyen benne katolikus forditas, protestans forditas, az egyes forditasok ko-
z6tt legyen iddbeli kiilonbség, illetve jelenjen meg az egyszeri forditas is; a nem
magyar nyelvii biblidk leginkdbb referenciaként szolgalnak):

NKJ = New King James Bible (1982)

RKG = Szasz Karoly vezetésével késziilt revidealt Karoli-forditas (1908)
KNV = Kaldi-Neovulgata Biblia (1997)

SZIT = A Szent Istvan Tarsulat forditasa (1973/2003)

UF = Magyar Bibliatarsulat forditisanak 1. reviziéja (1990)

RUF = Revidealt Uj Forditas (2014) /Magyar Bibliatarsulat forditdsanak 2.
revizidja/, Magyar Bibliatarsulat

EFO = Egyszert forditas, Biblia. Egyszeri forditas (2012). Nemzetk6zi Bib-
lia Liga

LXX = Septuaginta (Deutsche Bibelgesellschaft, 2005)

A funkcionalitas szempontjabol érdekes jelenség egy-egy lexéma vagy fogalom
forditasanak, el6fordulasdnak vizsgélata, akar egyediili eléfordulasként 6sszeha-
sonlitva a vizsgalatba bevont forditdsok korében, akar egy-egy bibliaforditas meg-
adott szempontok szerinti mélyebb elemzése kapcsan. Jelen tanulmédnyban az
egyes, altalam valasztott jelenségek forditaskozi dsszevetésére fokuszalok, az
egyes forditasok forditaselméleti szempontt elemzésére itt nem térek ki. A példa-
kat csupan az koti 6ssze, hogy egy-egy forditaselméleti kérdéshez tartoznak, a
példak sorozata nem alkot sajatos értelmezési lancot. Az egyes forditdsi példakban
félkovérrel emeltem ki a funkcionalista forditoi stratégiat kovetd megoldasokat is
tartalmazo részeket.

De mi is a funkcionalista forditasok lényege, esszencidja? A Eugene Nida
(1994) altal elinditott szociolingvisztikai megkozelitésii bibliaforditas kozéppont-
jaban a célnyelvi olvaso volt: Nida szerint a pontossag az eredeti jelentés €s érzés
visszaadasat szolgalta, forditdsaiban azt szerette volna elérni, hogy az olvasoban
olyan érzés alakuljon ki olvasas kdzben, amely kialakulhatott a forrasnyelvi széveg
legkorabbi olvasoiban. Nidanal és kovetdinél a funkcionalizmus a forrasnyelvi szo-
veg funkcidinak visszaadéasara, a célnyelvi Ujrateremtésére tamaszkodott, az ezt
meghaladd funkcionalista iranyzat a forditdas mikodoképességében, a célnyelvi
kozosségben kivaltott hatasra timaszkodik (Nord 2018: 90). A célnyelvi szovegek-
nek sajatos pragmatikai tartalma van egy-egy célnyelvi tarsadalomban. A Biblia
esetében ezek a funkciok ma mar nem minden esetben egyértelmiiek, am a funk-
cionalis aspektus épp ezek atmentésére helyez hangsulyt. Az eredeti szoveg funk-
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cidjanak visszaadasa a célnyelvi tdrsadalom olvasdi értésére tamaszkodik: ugy kell
megkeresni, megtaldlni és visszaadni a szoveg célnyelvi funkcioit, hogy azok a mas
kulturélis hattérrel rendelkezd célnyelvi kdzonség szamara is érthetdek legyenek.
A funkciondlis elmélet szerint e tekintetben €pp a célnyelvi kdzosség kulturalis,
tarsadalmi hagyomanyainak, szokasainak figyelembe vételére helyezddik nagy
hangsuly. A két tarsadalom kozti kulturalis, arealis, kognitiv kiilonbség miatt a
forras- és célnyelvi szoveg nem is lehet azonos: ennek megfelelden a funkcionalis-
ta iranyzatok forrasnyelvi és célnyelvi szovegek viszonydban nem is ekvivalens
szovegekrol, hanem egymasnak megfeleld (adequate) szovegekrdl beszélnek.

A forditastudomany funkcionalista irdnyzatainak kezdete Katharina Reiss
1970-es évek eleji munkassagahoz kothetd (bévebben Nord 2018: 9-10), &m csak
az 1980-as években valt népszeriivé a Reiss és Vermeer (2013) altal skopostheorie-
nek nevezett iranyzattal. Az is tény azonban, hogy a funkcionalista megkdzelités
nem jelentett teljes Gjdonsagot, mivel alapelvei megtalalhatoak mar Ciceronal vagy
Luthernél is, illetve a 20. szadzad folyaman tobbszor elétérbe keriilnek, elsésorban
a jakobsoni (1960) és biihleri (1934) nyelvi funkcidk abrazoldsakor. A mai fordi-
taselméleti iranyzatokat meghataroz6 funkcionalista irdnyzatok alapvetden a for-
dité és a befogado6 kozti interakcidra és pragmatikai keretre épiilnek. A fordités
folyamata sorozatos dontések egymasutanja, amelyet egy sor szovegbeli és szove-
gen kiviili elem befolyasol (a fordito €és olvaso kozti interakcio sajatos a relevan-
ciaelméletben is, ahol a fordité az olvasok valtozé kognitiv kontextusara és kor-
nyezetére fokuszal, mikozben az optimalis relevanciara torekszik). A funkciona-
lista felfogas akar két alapvetd 1€pés szerint is meghatarozhato:

(1) a fordito és olvaso kapcsolatat a forditas célja hatarozza meg,
(2) a forditas céljat a befogadoi oldal alapjan kell meghatarozni.

A funkcionalista torekvések felé torténé elmozdulas tehat az olvasé felé torténd
olvaso el6térbe helyezéséig. A befogadoi, értelmezési diverzitas pedig felfoghato,
alkalmazhat6 egy nagyobb szovegen, példaul a Biblian beliil is. Azaz a szovegek
abrazolo, kifejez6 és felhivo funkcidja hatassal lehet a forditott szoveg szemantikai,
szintaktikai vagy stilisztikai, sot szovegszerkezeti funkciodira is (vo. Hatim 2009:
39-41). Egy-egy szoveg kozott tobbféle ekvivalencia is lehetséges, a formalis mel-
lett lehet akar pragmatikai, stilisztikai, grammatikai vagy akar movitacios is.

Erdekes ekvivalencia talalhat6 példaul a 126. Zsoltar 1. versében. Egyrészt a
magyarazo ,,Gradicsok éneke” ~ ,,Zarandokének” ~ ,,A templomba felvezetd ének”
felirat latszolag kiilonbo6zo jelentése, masrészt a fomondat allitmanyanak (vissza-
hozta, megforditotta, hazavezette, jora forditotta), illetve a mellékmondat alanya-
nak kiilonféle forditasai. Tény az is, hogy az egyes célnyelvi kiilonbségek eredez-
tethetdk az eltérd forrasnyelvi megoldasokbol vagy az eredeti szovegek nehezen
¢értelmezhetdségébol.
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1. tablazat: Ekvivalencia a 126. zsoltarban

Zsolt 126,1

NKJ When the LORD turned again the captivity of Zion, we were like them that
dream.

RKG Grddicsok éneke. Mikor visszahozta az Ur Sionnak foglyait, olyanok voltunk,
mint az almodok.
Zardndok-ének. Mikor az Ur megforditotta Sion fogsaganak sorsat, olyan volt,

KNV . , ,
mintha almodnank.

SZIT (Zardandokének.) Amikor az Ur hazavezette Sion foglyait, ugy tiint, hogy di-
modtuk az egészet.

UF Zardndokének. Mikor jéra forditotta Sion sorsat az UR, olyanok voltunk, mint
az almodok.

RUF Zardndokének. Mikor jéra forditotta Sion sorsat az UR, olyanok voltunk, mint
az almodok.
A Templomba felvezeté ének.” Mikor az Orokkévalé visszahozta a foglyokat a
szamuizetésbodl Sionba, azt hittiik, almodunk!

Egyetlen nyelv bibliaforditasai kozti kiilonbség tobbféle nyelvi, hermeneutikai, kul-
turalis dimenzi6 mentén is abrazolhato. Jelen irdasomban nem részletezem a kdznyelv
¢s a szakralis nyelv kozti kiilonbségeket, de a dinamikus forditasi eljarasokat felmu-
tatd magyar nyelvi forditasokkal (ugyanakkor tulajdonképpen a ma forditott—olva-
sott Biblia eredeti szovegeivel is) kapcsolatosan altalanossagban elmondhat6, hogy
amodern forditasok nyelve kozelebb all a szekularis nyelvhasznalathoz. Ennek egyik
kézzel foghatd nyoma példaul, hogy kevesebb a metaforikus elem, kép, lexikalis
szinten igyekszik a koinészerli kdznyelv elemeit hasznalni —14sd példaul a forditasok
eldszavaban gyakran el6fordulo ,,magyaros”, ,,modern”, ,,mai besz¢lt nyelv’” megfo-
galmazasokat. Ugyanakkor a forditasokat a biblikus szohasznalat jellemzi, illetve a
régebbi forditasokat sajatos, perifériara szorult szokincs is. Példaul lexémak és kol-
lokaciok sajatos jelentése, egyedi szokapocslatok hasznalata, egyedi, a kdznyelvi
hasznalattdl eltéro szintaktikai egységek, stilisztikai jegyek —mint pl. a megigazulas,
Jo pasztor, koszikla, romlottsag itéloszéke, hamis biro, gonosz birdk, vala.

A biblikus nyelv sajatossaga tobbféleképpen is jellemezhetd: Jan de Waard ¢€s
Eugene Nida mara mar klasszikusnak szamit6 kotetében olyan ,,nyelvként” jellem-
zi, ,,amely olyan természetfeletti jelenségeket targyal, amelyeknek nincsen kialakult
nyelvi eszkdzkészlete, s olyan transzcendens tapasztalatokat tiikroz, amelyek leira-
sara a hagyomanyos nyelv alkalmatlannak tlinik™ (de Waard és Nida 2002: 30).

A bibliaforditads mint a szakralis szovegek tipusa kapcsadn érdemes kitérni a
szakralis nyelv néhany tulajdonsagara. Hanula (2016) a bibliaforditasok kapcsan a
szakralis nyelv alabbi tulajdonsagait emeli ki: allandosdg (a Biblia alanya és targya
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minden forditdsban ugyanaz, ahogy a szakralis szovegek esetében altalaban), kor-
latozottsag (az adott nyelvek tekintetében lexikalis, szintaktikai és szemantikai kor-
latozasok), a lefedett jelentések homalyossaga (akar a megfogalmazas, akar a tarta-
lom tekintetében a felfoghatatlan megjelenitése), a kdzvetettségben és az egyéni
szandeéktol valo lemondas (az egyéni megszlinik a kdzosség vagy valamely transz-
cendens jelenség hatasara) — egyiittesen alkotva, megteremtve az idegenség, illetve
ihletettség érzetét (Hanula 2016: 102). A hanulai gondolatmenet lényege, hogy nem
is annyira a forditas folyaman valik szentté a célnyelvi szoveg és a nyelv (nem is
valhat azza, ha kdznyelvi elemekbdl épiil fel), sokkal inkabb a specialis hasznalat
teszi azza: ugyanakkor minél dllandobb egy forditas, annal erdsebb a nyelv, nyelve-
zet tekintélye. JOl érezhetd ez akar az 1908-as kiadasu, Szasz Karoly vezetésével
tortént revidealt Karoli Biblian, amely szovege egyrészt mindmaig meghatarozza az
ujabb reformatus forditasokat, masrészt (€s legfoképpen) mindmaig hasznalatban
16v6 szovegként miikodik. Erdekes — és munkéassaga miatt megkeriilhetetlen — Ru-
zsicky Evanak a nyelvhasznalat szakralitisdhoz fiizott véleménye, aki a nyelv szak-
ralissé valasat annak archaikus voltabdl eredezteti, illetve aki a megszokott fordita-
sokban az archaikus, akar szinkron szempontbol érthetetlen kifejezéseket éppen
erénynek, ,.kedvesnek” véli, a forditas fontos elemeinek, amelyek lassitjak az 0j
forditasok széles korti elfogadasat (Ruzsiczky 1981: 426). Véleménye mintegy 40
évvel ezelotti allapot tiikdrképe, a mai forditasok el6szava altalaban emeli ki a nyelv-
hasznalat modernitasat (e tekintetben érdekes az URK, amely deklaralja a forditas
nyelvhasznalatanak ,veretességét”, ezzel némileg magasabb foku archaikussagat).

Egy-egy bibliaforditds nem csupan a fordito, a forditdson dolgozo szakértok
szamara fontos lelki és szakmai siker, mivel egy jo forditas a kiadonak is fontos
anyagi hasznot és elismertséget jelenhet. Eppen ezért is fontos azok legitimitasa,
szakmai, vallasi elismertsége, olvasottsaga. A legitim forditasoknak éppen ezért
is tobbféle kovetelménynek kell megfelelniiik. Alapveto fontossagt, hogy eredeti
forrasnyelvekre tdimaszkodjanak, szakmai ellendrzés mellett egyértelmiien megal-
lapitott forditoi elveket kovessenek, illetve valamely egyhazi kozosség elfogadja,
hasznalja azokat (egy legitim forditds ugyanakkor problematikus is lehet, példaul
a hasznalt forditoi elvekre tekintettel, 1asd Lanstyak 2020).

A legitim forditasok kérdése egyszersmind preszupponalja, hogy egy nyelvnek
tobbféle elfogadott bibliaforditasa van. Ez természetes igény, egyrészt a nyelvhasz-
nalok, masrészt a vallasok, felekezetek sokfélesége miatt. Ezek azonban mar fel-
vetik az azonos nyelvi forditasok egyenértékiiségének kérdeését is (irasomban csu-
pan a Pecsuk Otto altal ,,legitim” forditas kategoriajaba tartozo forditasokra foku-
szalok). Egyenértékiiség terén csupan a legitim forditasok korében is érdekes prob-
lémak mutatkoznak (a legitimitds azonban tobbféleképpen is értelmezhetd, akar
bels6 szempontokat tekintve, nem feltétlen azonosulva mas vallasok altali standar-
dok elismerésével).

A direkt és indirekt forditasi megoldasok kiilonbozdsége miatt egyetlen nyelv
bibliaforditasai tobbféleképpen kozvetitik egyazon forras szovegét. Az eltérések nem
csupan forditaselméleti, forditastechnikai jegyekben mutatkozhatnak meg, mivel a
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késziilo forditas a céljat tekintve lehet forditas, ujraforditas vagy revidedlas. A harom
szovegtipust érintd egyenértékiiségbdl szarmazo kiilonbségek abbdl is eredhetnek,
hogy az azonos célnyelvi szovegeket forditok eltérd forrasnyelvi forditasokat hasz-
nalnak. A forditas-tijraforditas-revidealas kozti kiilonbségek (jocskan leegyszeriisit-
ve) az alabbiak. Forditasnak valamely forrasnyelvi szoveg els6 célnyelvi forditasat
nevezziik, olyan bibliaforditas, amely egy forrasnyelvi szoveg elso, célnyelvre fordi-
tott véltozata (a magyar nyelvii Biblia tekintetében az els¢ teljes valtozat a Karoli
Gaspar-féle, 1590-ben megjelentetett in. Vizsolyi Biblia, de forditasnak tekinthetd
Kaldi Gyorgy forditasa is®). Az ujraforditas egy mar célnyelven létez6 szoveg Gijon-
nani forditasa, altalaban tamaszkodik a célnyelven mar létez6 forditasra vagy fordi-
tasokra. Ujraforditaskor nem csak az eredeti, hanem egy vagy tobb mar 1étezd cél-
nyelvi varians is fontos szerepet tolt be, sokszor épp egy mar létez6 forditas megol-
dasainak kikiiszobolése, elkeriilése céljaval (vo. Lanstyak 2013b: 5, Téth 1994: 33).

Az 1j forditas nem revideal, hanem az eredeti alapjan ujraforditja a széveget,
lehetdleg tigy, hogy az minél pontosabban illeszkedjen az eredetihez és lehetdség
szerint az éppen aktudlis szovegértelmezéseket alkalmazva. A revidedlas folya-
man keletkezo 1j szoveget els6sorban egy mar 1étez6 szoveghez viszonyitva alkot-
jék: revizio folyaman a revidealando forditas szovegét figyelve, olvasva torténik az
uj forditas, csak az adott kor nyelvének, nyelvhasznalatanak, grammatikai, stilisz-
tikai normainak alkalmazasaval, esetleg tartalmi pontositasok elvégzésével (Lans-
tyak 2013b: 5, Toth 1994: 33). Az ujraforditas €s a revizid kozti kiilonbség a vég-
eredmény szempontjabol nézve nem feltétlen nyilvanvalo, lathato. A két folyamat
szoros kapcsolatat az is mutatja, hogy egy-egy forditas célja (revizié vagy jrafor-
ditas) a forditas folyamata alatt akar meg is valtozhat. Az ujraforditas és a revide-
alas kozti talan legfontosabb kiilonbség, hogy az Gjraforditas a forrasnyelvi miire
tamaszkodik, a revidealas, revizié pedig valamely célnyelvi forditast akar modo-
sitani, azaz valamelyik célnyelvi forditasra épit, abbol indul ki (érdekesség, hogy
a bibliaforditdsokat kutatok szdmara sem mindig egyértelmii, hogy valamely ré-
gebbi magyar nyelvi forditas éppen Ujraforditas vagy revizid, ugyanis mas-mas
szempontokat szem el0tt tartva akar ez is, akar az is lehet).

Két vagy tobb forditas kozti egyenértékiiség tehat tobbféleképpen is fel- és
megfoghato. Az ekvivalencia szintjét vagy valamely forrasnyelvi szoveghez torté-
n6 viszonyulds vagy valamely célnyelvi kdzosséghez torténd (szocialis, kognitiv)
kozelités eltérd aranya, hangsulya jellemzi. Jo példa erre az alabbi igevers kiilon-
féle magyar (€s angol) nyelvii forditésa:

2. tablazat: Ekvivalencia és kognitiv kozelités

Fil 1,1

Paul and Timotheus, the servants of Jesus Christ, to all the saints in Christ

NKJ Jesus which are at Philippi, with the bishops and deacons.
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RKG Pal és Timotheus, Jézus Krisztus szolgai, minden szenteknek a Krisztus Jé-
zusban, a kik Filippiben vannak, a piispékokkel €s diakonusokkal egyetemben:

KNV Pal és Timoteus, Krisztus Jézus szolgai, Krisztus Jézus Osszes szentjének Fi-
lippiben az eléljarokkal és a didkonusokkal egyiitt.

SZIT Pal, és Timoéteus, Krisztus Jézus szolgai a Filippiben él6 dsszes szentnek
Krisztus Jézusban, az eloljarokkal és a diakonusokkal egyiitt.

UF Pal és Timoteus, Krisztus Jézus szolgai, mindazoknak a Krisztus Jézusban hivo
szenteknek, akik Filippiben vannak, piispokeikkel és diakonusaikkal egyiitt:

RUF Pal és Timoteus, Krisztus Jézus szolgai mindazoknak a szenteknek Krisztus
Jézusban, akik Filippiben vannak, piispokeikkel és diakonusaikkal egyiitt:
Udvézlet Paltol és Timéteustol, Krisztus Jézus szolgditdl, mindazoknak, akik

EFO |Jézus Krisztus altal Isten népéhez tartoznak Filippi varosaban, az idds gyiile-
kezeti vezetoknek és diakonusoknak.

A Levél a filippieknek elso igeverse tobb példaval is szolgal az egyenértékiiség
kérdésére: a piispok ~ eloljaro (Emickomog) kozti kapcsolat nyilvanvald, illetve a
szovegkornyezetbdl az eloljaro jelentése is egyértelmii, ugyanakkor az EFO altal
alkalmazott idos gyiilekezeti vezeto konnotativ értéke, jelentése nem lehet azonos
a puispok vagy az eloljaro sz6éval — fontos azt is megjegyezni, hogy az egyenérté-
kliség nem feltétlentil a denotativ, azaz els6dleges jelentésben tér el, hiszen a fordi-
tasokhoz hasznalt szoveg tartalmilag azonos lesz (az eloljaro alakot a katolikus
forditasok szerepeltetik), az egyenértékiiséget, ekvivalenciat érint6 kiilonbségek az
elvontabb jelentésszerkezetben is eléfordulhatnak. A Filippiben ¢€lé/tartozkodo
szentek forditasa szintaktikai kiilonbségeket is mutat, amelyek az egyik fél szdma-
ra megkonnyitik értelmezést, a masik fél szamara éppen a nyelvezet veretességét,
zamatat, a Biblidhoz, szakralitashoz torténd kapcsolatot jelentik. A fenti példak
koziil figyelmet érdemel az EFO forditasi megoldasa, ahol az idvozlés szavai az
igeversben is megjelennek, egyértelmiivé, explicitté téve a szovegben kifejezni ki-
vant szandékot. Az olvasast a szinkron nyelvhasznalat (azaz a standard nyelvhasz-
nalat forditaskor hasznalt valtozatanak mindenek f6lé helyezése), a jelentések kony-
nyebb értését pedig a megfogalmazas segiti (a magyarazo forditas igyekszik minél
inkabb érthetébbé tenni a szoveget). Hasonld motivacio talalhato az idés gyiileke-
zeti vezetok megfogalmazasban is, amely egyértelmiien magyarazo jellegli és a
szoveg konnyebb értését hivatott elésegiteni®. A magyarazé megfogalmazas ugyan
megkonnyiti a megértést (vo. Ryken 2004: 16—18), amely bizonyos specialis biblia-
forditasok esetében helyénval6 (példaul a gyermekeknek szant Biblidban), azonban
az ilyen forditasok épp a megfogalmazas sajatossaga miatt eltavolodnak a megszo-
kott szakralis nyelvhasznalattol, szaknyelvtdl. A fenti példakon az is latszik (ugyan
nem meggyo6zoen), hogy az egyszerii forditas a magyarazo jellege miatt hosszabb
lesz, ,,egyszeri” (V0. easy to read) jellege sokkal inkabb a jelentésegyértelmisités
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terén és nem a terjedelemben mutatkozik meg. A jelentésegyértelmiisitést szolgald
megoldasok akar a nyelv fatikus funkciojara is utalhatnak (1asd Nord 2016: 572—
573), amelynek kapcséan a forditok példaul nyelvi gesztusokkal (a fenti példaban
akar a megszolit6 jelleg: iidvozlet...) akarjak az olvasot megszoélitani.

A fenti példan is latszik, hogy az egyenértékiiség léte tobbféleképpen is fel-
meriilhet: ugyanazon szoveg forditasai, az egyes forditasi megoldasok révén azon-
ban a kiilonbségek jelentdsek lehetnek (a bibliaforditasban alkalmazott egyenérté-
kliségrol, ekvivalenciarol bovebben lasd Lanstyak 2014). Az egyenértékiiség terén
felmeriil6 kiilonbozdségek felfoghatok akar forditoi veszteségként is, mind a for-
dit6i, mind az olvasoi oldalon. Eppen ezért is fontosak Hanula Gergely gondolatai
a forditasok érvényességrdl (Hanula 2016: 152). Kiilonbséget kell tenni hasznalat
¢s hasznalat k6zott, nem mindegy ugyanis, hogy a forditast tudomanyos, herme-
neutikai, exegetikai célokra hasznaljak, vagy az ,,csupan” a templomi, kozosségi
kapcsolattartas eszkoze. E tekintetben tovabbra is fontos a normativ szévegek (pél-
daul a Vulgata vagy a héber és gorog elsodleges szovegek) érvényben tartasa,
mivel liturgikus és tudomanyos keretben kiemelten fontos a normativ szévegek
léte (ez azonban nem érinti, érintheti a laikus hivek magankegyességét). A kiilon-
boz0 forditasok léte kapcsan érdemes megjegyezni, hogy azok csupan kozvetitd
szerepliek lehetnek (tartalom, szentség), azok normativva valasa sajatos folyamat
(ugyanakkor a magyar nyelvi bibliaforditasok terén is léteznek normativ valtoza-
tok, amelyek egy kozosség €letében képesek betolteni a tartalom- €s szentséghor-
dozd6 szerepet). A szent szovegek ,,tomeges” forditasaira sokkal inkdbb a kozvetité
¢€s nem a helyettesité szerep érvényes (Hanula 2016: 152).

4. A modern kori bibliaforditasok lenyomata. Kritikai kitekintés

A bibliaforditas rendkiviil hossz( multra tekinthet vissza, hiszen az elsé ismert
forditasok mar Szent Jeromos el6ttrél datalodnak, komolyabb nyelvészeti tudo-
mannya csupan a 20. szazad 60-as, 70-es éveiben formalddott. E formalodas elso-
sorban Nida (1964) munkassaganak kdszonheto, aki koranak megfelel6 szemlélet-
¢ben eldszor a generativ nyelvészet feldl indulva szociolingvisztikai (ha egyaltalan
nevezhetjiik annak; a szakralis szovegek szociolingvisztikai szempontokra épiild
forditastudomanyi keretekrél bévebben Nida 1994) szempontokat figyelembe véve
kidolgozta a bibliaforditas formalis—dinamikus ekvivalencia kozti kiilonbségekre
¢épiilo forditastudomanyi elvét. A Nida altal partolt dinamikus ekvivalencia domi-
nancigja azonban mara megkopott, a nyelvészet ¢s forditastudomany sorozatos
onreflexioja folyaman a nidai elmélet mellett tobb mas, a bibliaforditast meghata-
roz6 forditaselmélet is napvilagot latott. A kovetkezOkben két elmélet, a dinamikus
ekvivalencia és a funkcionalista forditaselmélet kapcsan fogalmazom meg gondo-
lataimat, észrevételeimet.

A funkcionalista nyelvészeti irdnyzatok 1980-as évekbeli fellendiilése Nidara
is hatassal volt, aki a jakobsoni nyelvi funkciok hatasanak hangsulyozasaval ekvi-



Forditastudomany 25. (2023) 2. szam 97

valenciaelméletét funkciondlis ekvivalencianak nevezte, amellyel a forditas kom-
munikativ funkcioit szerette volna kihangsulyozni (de Waard és Nida 2002: 5-6)
— ellenben a forditas szabadsagat hirdetd dinamikus ekvivalenciaval.

Az alébbi igevers ugyanazt a tartalmat mondja el méas-mads, a dinamikus for-
ditasokhoz kapcsolodéan magyarazo, értelmezo szerepben.

3. tablazat: Ertelmezd forditdsok

Péld 24,10

NKJ |[Ifyou faint in the day of adversity, Your strength is small.

RKG |Ha lagyan viselted magadat a nyomorusagnak idején: sziik a te erdd.

KNV |Ha bagyadt vagy, erdd a sziikség napjan sziikdsen lesz.

SZIT |Ha elhagyod magad, akkor az eréd gyongeséggé valik a nélkiilozés napjan.

UF Ha a nyomorusag idején gyenge vagy, kevés az erdd.

RUF |4 nyomorisdg idején kideriil, hogy erds-e az, aki annak mondja magat.

EFO |Ha nehéz idékben gyengének bizonyulsz, akkor valoban kevés az erdd!

A példakbol latszik, hogy a fenti forditasi megoldasok koziil a KNV és a RUF az
inkabb értelmez6 forditasok kozé tartozik, az EFO pedig mindegyik koziil a leg-
inkabb értelmez6 (ez utdbbi e rovid szemelvényeken is latszik). A szoveg jelentése
Kustar Zoltan szerint eredetileg az lenne, hogy az igazi er6 a bajban ¢s nem béke-
idoben mutatkozik meg (v0. Kustar 2017: 321).

4. tablazat: Ekvivalencia és referencialis tartalom

Mt 5,14-15

Ye are the light of the world. A city that is set on a hill cannot be hid.
NKIJ | Neither do men light a candle and put it under a bushel, but on a candlestick;
and it giveth light unto all that are in the house.

Ti vagytok a vilag vilagossaga. Nem rejtethetik el a hegyen épitett varos.
RKG |Gyertyadt sem azért gyujtanak, hogy a véka ald, hanem hogy a gyertyatartoba
tegyék és fényljék mindazoknak, a kik a hazban vannak.

Ti vagytok a vilag vilagossaga. Nem Iehet elrejteni a hegyre épiilt varost.
KNV |Lampadt sem azért gyujtanak, hogy aztan a véka ala tegyék, hanem a lampatar-
tora, hogy vilagitson mindenkinek, aki a hazban van.

Ti vagytok a vilag vildgossaga. A hegyen épiilt varost nem lehet elrejteni.
SZIT |S ha vilagot gytjtananak, nem rejtik a véka ala, hanem a tartora teszik, hogy
mindenkinek vilagitson a hdzban.
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Ti vagytok a vilag vilagossaga. Nem rejthet6 el a hegyen épiilt varos.
UF A lampast sem azért gyujtjak meg, hogy a véka ala, hanem hogy a lampatarto-
ra tegyék, és akkor vilagit mindenkinek a hazban.

Ti vagytok a vilag vilagossaga. Nem rejthetd el a hegyen épiilt varos.
RUF | Ldmpdst sem azért gytjtanak, hogy a véka ala tegyék, hanem a lampatartora,
hogy vilagitson mindenkinek a hazban.

Ti vagytok a vildgossag az egész vilag szamara. A hegy tetejére épitett varost
EFO |sem lehet elrejteni. Ugyanigy, aki olajmécsest gyujt, nem rejti edény ala, ha-
nem a mécstartora teszi, hogy mindenkinek vilagitson, aki a hazban van.

A Maté evangéliumabol szarmazo6 fenti példak, példazatok valojaban akkor tudjak
betdlteni szerepiiket, ha az olvasod érti, megérti a benntik rejld referencialis tartal-
makat (varos, gyertya). Az 5,15 igevers felhivasjellege akkor tud igazabol miikod-
ni, ha az olvaso érti a *véka’ sz6 jelentését — pontosabban tudataban van annak
turmértékével, amely a bibliai jelentésben nagyjabol 37 liter. Ez a jelentés veszik el
az EFO edény szavaban, mivel a célt (konnyli megértés egy ma mar dialektélis,
archaikus szo6 esetében), azaz a gyertya elrejtését ezzel a fonévvel tudjak elérni
(még ha a relevanciaelmélet oldalarol kozelitve nem is korrekt a szovalasztas, hi-
szen a fordito eltavolodik a forrasnyelvi szovegtdl, illetve a ’a gyertya edény ala
rejtése’ fizikailag eléggé nehezen kivitelezhet6 folyamat). A tartalom plaszticitasa
¢és egyuttal az igevers megértetése ez esetben a funkciok keresésével, az olvaso-
csoport szamara egyértelmil eszkozokkel torténd visszaadasa révén tud megvalo-
sulni (a példardl bévebben Nord 2016: 576). igy, a (sorban) masodik igevers meg-
értetésével lehet egyértelmiivé tenni az elsd igeverset, tudniillik hogy a hegy tete-
jére épiilt varosnak, amelynek léte, 1étezése nyilvanvald, milyen szerepe van, volt,
lehetett a szoveg keletkezésének idejében.

A dinamikus ekvivalenciat elényben részesitd forditasok a forditd altal pon-
tosnak itélt jelentést forditjak: tobbek kozott azért, hogy az olvasé szadmara egyér-
telmii legyen a jelentés. Az olvaso kertil a kozéppontba, a fordit6 pedig sajat értel-
mezésén keresztiil kozvetiti a tartalmat — igy viszont akar az eredeti szoveg fordi-
tasa akar modosulhat (csak a fentebb idézett igeversek néhany példéjanal maradva:
a véka ~ edény, gyertya ~ lampa ~ lampas ~ olajmécses, eré ~ gyongeség, plispok
~ idos gyiilekezeti vezetd szinonimaparok, -sorok egyes elemei nem jelentik ugyan-
azt, még az elsddleges, denotativ jelentésiiket tekintve sem; nyilvan, kontextus
nélkiil a jelentés nem pontos, a konnotativ még kevésbé, mélyebb elemzéshez ta-
gabb kontextusra lenne sziikség).

Nincsen kirdlyi at... A nidai dinamikus/funkcionalis ekvivalenciaval és a re-
issi funkcionalista megkdzelitéssel szemben is fogalmaztak meg kételyeket (pl.
Lanstyak 2017: 24-27, Ryken 2004: 11-22, Nord 2018: 100—112). Nida elméletével,
azaz a célnyelvi szoveg jelentésének egyértelmiivé tételével nem minden fordito,
forditaskutato ért egyet (még akkor sem, ha Nida elsdsorban a misszionarius bib-
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liak kapcsan tartotta fontosnak az Ige minél szélesebb korben torténd terjesztését,
ezért is fontosnak tartva a szoveg konnyti értelmezhetdségét). A leginkabb vitatott
pont az volt, hogy a fordit6 a Biblia szavai, mondatai helyett annak értelmét pro-
balja leforditani, aminek kdvetkeztében az értelemtiikroztetd forditas soran elvesz
vagy hozzaad a forrasnyelvi szoveghez (az eredetihez), ami végsdsoron viszont
tekinthet6 akar az ige modositasanak is.

A funkcionalista megkdzelités alapelve a forrasnyelvi szovegben fel- és megis-
merhetd pragmatikai célok célnyelvi szovegben torténd érvényesitése (ahogy Nord
irja, maga a forditas is célorientalt folyamat, Nord 2018: 1) — ha ismert a célcsopor-
tot, megallapithato, milyen forditdi eljarasok mentén lehet forditani, milyen regisz-
tert lehet hasznalni. Ugyanakkor a funkcionalista megkdzelités nem csupan de-
skriptiv elemzés, mivel a forditasi folyamat koriilményeinek megéllapitasakor a
kiilonféle kommunikacios helyzetek normainak meghatarozasa, alkalmazasa ellen-
Orizhetd, mérhetd a forditasi folyamat végén (azaz, hogy mi, milyen mértékben
teljestilt). A szkoposzelmélet alapvetden a forrasnyelvi szoveg céljaira fokuszal,
annak aldrendelve vélasztja meg a forditasi statégid(ka)t, annak alarendelve alakit-
ja acélnyelvi szoveget. Egy-egy forrasnyelvi szoveg forditasa tobbfele célt is kovet-
het, mivel célként szolgalhat a pragmatikai-kommunikativ kdriilmény (szituacio), a
funkcio (esztétikai vagy éppen felhivo) vagy akar a cimzett (példaul az olvasoko-
zonség). Ezen célok, folyamatok egyike lehet a forrasnyelv—célnyelv kozotti vi-
szony, vagy éppen a célkozonség szocialis, kulturalis vagy nyelvi tényezdi. A dina-
mikus ekvivalenciamodellhez hasonlo tendencia, hogy a fordit6 célnyelvi szoveget
a célnyelvi befogaddkozosség altala feltételezhetd értelmezéséhez alakitja, valamint
a célnyelvi szoveg megalkotasakor figyelembe veszi a forrasnyelvi szoveg kiilonfeé-
le (jakobsoni értelemben vett) funkcioit: igy fordithato példaul 1Moz szakralis szo-
vegként vagy akar csak informativ szempontbol (vo. Reiss €és Vermeer 2013: 89-90):

5. tablazat: Ekvivalencia és esztétikai funkcio

IMo6z 1-5

LXX |'Ev dpyfi émoincev 6 Be0¢ 1OV 00povOv Kol TV yijv.

1 8& ¥} Nv adpaTog Kol AKATACKEDUOTOC, Kai 6KOTOC Embve TS aBVGGoV, Kai
nwvedpa Beod EmnepépeTo Endvem Tod Hdartog.

Kkai einev O 0e6¢ FevnONTo OdC. Kai £YEvETO PMC.

Kol €10V 6 020G 1O P& 6T1 KAAOV. Kol Steymdpioey O 0£d¢ Ava pécov Tod
QOTOG Kol ava LEcov 10D 6KOTOVG.

xail Exbleoev 0 B0 TO PAG NUEPOY KAl TO 6KOTOG EKUAETEY VOKTO. KOl
€yéveto Eomépa Kol £YEVETO TPWI, NUEPQ il

NKIJ |In the beginning God created the heaven and the earth.

And the earth was without form, and void; and darkness was upon the face of
the deep. And the Spirit of God moved upon the face of the waters.

And God said, Let there be light: and there was light.
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And God saw the light, that it was good: and God divided the light from the
darkness.

And God called the light Day, and the darkness he called Night. And the even-
ing and the morning were the first day.

RKG |Kezdetben teremté Isten az eget és a foldet.

A fold pedig kietlen és puszta vala, és setétség vala a mélység szinén, és az
Isten Lelke lebeg vala a vizek felett.

Es monda Isten: Legyen vilagossag: és 16n vilagossag.

Es 14ta Isten, hogy jo a vilagossag; és elvalaszta Isten a vilagossagot a setétségtol.
Es nevezé Isten a vilagossagot nappalnak, és a setétséget nevezé éjszakanak:
és 16n este és 16n reggel, elsé nap.

RUF |Kezdetben teremtette Isten az eget és a foldet.

A f6ld még kietlen és puszta volt, a mélység folott sotétség volt, de Isten Lelke
lebegett a vizek folott.

Akkor ezt mondta Isten: Legyen vilagossag! Es lett vilagossag.

Latta Isten, hogy a vilagossag jo, elvalasztotta tehat Isten a vilagossagot a so-
tétségtol.

Es elnevezte Isten a vilagossagot nappalnak, a sotétséget pedig éjszakanak
nevezte el. Igy lett este, és lett reggel: els6 nap.

EFO |Kezdetben teremtette Isten az eget, a foldet és mindent, ami égen-foldon 1étezik.
A fold kaotikus, lakatlan és iires volt, a mélységet sotétség boritotta be. De
Isten Szelleme ott lebegett[a] a mélységes vizek folott.

Parancsolt Isten: ,,Legyen vilagossag!” — és folragyogott a vilagossag.

Akkor Isten megvizsgalta a vilagossagot, €s 6romét lelte benne. Majd elvalasz-
totta a vilagossagot a sotétségtol.

Azutan elnevezte a vilagossagot nappalnak, a sotétséget pedig éjszakanak.
Majd leszallt az este, azutdn felvirradt a reggel — ez volt az elsd nap.

A fenti példak némelyike inkabb formakdvetd, kozelebb all az eredeti szoveghez,
példéul a sorok kezdd ,,€s” kdtdszavanak tekintetében (KJV, RKG), ahol az ismét-
16d6 soreleji kotdszo stilisztikai szempontbdl is fontos, hiszen éppen az ismétlodés
miatt er6sodik a szoveg ritualis jellege (Reiss és Vermeer 2013: 33—34). Ugyanak-
kor mas forditasok éppen a tartalom (és nem a forma) kiilonb6z6 mértékii vissza-
adésara torekszenek (RUF, EFO). A fentiekkel érdekes parhuzam a House (1981)
terminusaval nyilt és rejtett forditas, mely esetben mint kultartorténeti dokumen-
tumok a nyilt forditas felé, mint a hivd ember szdmara fontos utmutat6 igazsag,
inkabb a rejtett forditas lenne €szszeriibb megoldas. Lathatd, hogy a forditas szko-
posza, célja befolyasolja majd a fordité dontéseit, forditdoi megoldasait. Ez a fajta
funkcionalitas egyezik a relevanciaelmélet gondolataival, mely szerint a formalis
bibliaforditds mélyiiltebb bibliatanulmanyozast tesz lehetove.

Mindezen, fent 6sszefoglalt probléméakbdl azonban az olvas¢ altalaban keveset
észlel: tekintettel arra, hogy a Biblia eredeti szovegei vagy az azokon alapul6 pri-
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mér forditasok a nagy tomegek (laikus olvasok) szdmara csak idegennyelvi isme-
retek (vagy nagy eréfeszitések aran) érhetdk el, nem feltételezhetd, hogy az olvasd
(az olvasd problémairol bévebben Lanstyak 2013a: 313315, M. Pintér 2019: 29-38)
képes a forditasokat dsszehasonlitani azokkal. De még ha megoldhato is az 0ssze-
hasonlitas, a forditas elveinek értelmezése, megfejtése a laikus olvasotol nem var-
hat6. Az 6sszehasonlitasban segitség lehet azonban egy olyan alkalmazas, amely
lehetdveé teszi a parhuzamos bibliaolvasasat. Ilyen online szoftver példaul a Kéro-
11 Gaspar egyetemen fejlesztett Egyesitett Bibliaolvas6 (EBO, https:/ebo.kre.hu),
amely lehetdséget nyujt két tucat bibliaforditas szovegeinek Osszevetésére, tanul-
manyozasara.

5. Egy tagabb értelmezési keret lehetoségei

Ma mar tudjuk, hogy olvasasi szokasainkat nagyban befolyasoljak az egyre valto-
zatosabb formaban megjelend infokommunikacids javak: a kutatok személyes
konyvtara mar nem feltétleniil a konyvespolcokon, hanem példaul a felh6techno-
logia altal kinalt lehetdségeket felhasznalva valahol egy ismeretlen helyen 1€vo
szerveren tarolodik, lehetové téve, hogy a kutatd tobb helyrdl, tobb szamitogéprol
is hozzaférjen. Az online bibliaolvasas e téren tud valami Gjat hozni (akar statisz-
tikai, adatorientalt kutatassal kapcsolatosan, mivel a szadmitogépen tarolt szoveg-
ben sokkal kdnnyebb szdmolni, statisztikai alapt vizsgalatokat végezni), hiszen a
tartalommegosztas, a kiegészitd anyagok konnyed becsatornazasra kapcsan olyan
lehetOségeket teremt, amelyekre néhany évtizede csak kdnyvtarakban (sét: kiilon-
féle konyvtarakban) volt lehetdség.

De mit is lehet vizsgalni? A nyelvész szemszogébdl a szinkron és diakron nyel-
vi sajatossagok, a nyelv véltozasdhoz kapcsolodo elemek mellett példaul akar a
zett bibliaforditas-tipoldgia (Szalai 2019) példaul modernebb forditastudomanyi
szempontokat figyelembe tovabb finomodhat, arnyaltabb képet mutatva a magyar
bibliaforditasokrol. A Nida és munkatarsai altal kétpolusuva (formalis ekvivalencia
~ dinamikus/funkcionalis ekvivalencia) sztikitett forditasmegkozelités ugyan mara
kiilonféle szempontokat figyelembe véve tobbféleképpen modosult, viszont a kuta-
tok a dichotomikus ralatdsmodtol mindmaig nehezen tudnak szabadulni (bévebben
Mojola 2002: 208-210, Floor 2007: 1-2). Tébb, kiemelkedd munkéassdgot maga
mogott tudo kutatd sem kertilte el a Nida altal lefektetett, szoveghti ~ tartalomhii,
literalis ~ idiomatikus (Beekman és Callow terminoldgigjaval, 1974) megkiilonboz-
tetést, bar a forditds megnevezésén (és igy a terminus motivaciojan) nyilvanvaléan
modositottak. Hogy csak a legismertebb, a fenti analdgiara €piilé dichotomiakat
emlitsem: nyilt és rejtett forditas (overt vs. covert, House 1981); idegenit6 és hono-
sito (foreignising vs. domesticating, Venuti 1995); szemantikai és kommunikativ
(semantic vs. communicative Newmark 1981); formaalapt ¢és jelentésalapt (form-
based vs. meaning-based, Larson 1991); dokumentumjellegli és instrumentalis
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forditas (documentary vs. instrumental, Nord 1991); megfigyeld és résztvevo (obser-
vational vs. participative, Pym 1992) vagy direkt és indirekt (direct vs. indirect,
Gutt 1989). A forditasok dichotomikus latdsmodja (tudomanytorténetileg, valamint
elméleti szempontokat kovetve) nem problematikus, azonban mas megkdozelitések,
egy tobb szempontra €pit0 elemzési keret arnyaltabb képet nyjthat.

Floor mar emlitett tanulmanyaban (Floor 2007) a bibliaforditas kutatasanak
szempontjait Gjraértelmezve és némileg bovitve a nidai elemzési keretet tagitja.
Ertelmezésében a forditas kiilonbségei az eredetihez valé hasonldsag alapjan ra-
gadhatdéak meg, mégpedig az eredeti szoveghez kapcsolodo szemantikai hasonlo-
sag mértéke ¢és az eredeti szoveghez kapcsoldodo formai valtozdsok mértéke alap-
jan. A célnyelvi szoveg modositasait leginkabb az implicit tartalmak explicitté
tételében, valamint a szintaktikai, szemantikai formak, illetve a diskurzusorientalt
pragmatikai formak célnyelvhez torténd illesztésében latja.

A két f6 forditastipust (€lve a fent idézett kutatok dichotomikus latdsmdodjaval)
hasonl6 (resemblant) €s interpretativ (interpretative) forditasnak nevezi. A két po-
lus kozti kiilonbségek részletesebb elemzéséhez, az explicitség kifejezésének kii-
l16nféle fokozatainak megéllapitasdhoz nyolc olyan kritérium hasznalatat javasolja,
amelyek elemzésével arnyaltabba valik a forditasrol alkotott vélemény. A kritéri-
umok egy-egy szemantikai vagy grammatikai valtozot tartalmaznak, amelyek
hasznalata (Floor szerint) nagyban meghatarozza az eurdpai nyelvek forditasait:

1. tagmondatok, mondategységek, illetve szerkezetek sorrendje (order of
clauses and phrases),

mondathosszusag (sentence length),

névmasi referencidlis egyértelmusités (reference disambiguation and
tracking),

konkordans szohasznalat (concordance of lexical items),

kulcsfogalmak és ismeretlen szavak (key terms and unknown terms),
figurativ és idiomatikus nyelvhasznalat (figurative usage and idioms),
lexikalis szovegkohézids eszkozok (transition marking),

informacios struktara (information structure).

W 1

P NNk

A nyolc egység figyelembevételével a hasonlo és interpretativ forditas két-két alti-
pusra bontja, létrehozva ezzel egy szélesebb kontinuumot: szorosan hasonlo, sza-
badon hasonlo, szorosan interpretativ, szabadon interpretativ. A négy forditésti-
pus kozott Floor az alabbi kiilonbségeket teszi. A szorosan hasonl6 forditas (close
resemblant) a nidai értelemben vett formalis ekvivalencia vagy literalis forditas,
azaz a sz6 szerinti forditas. Jellemzdje, hogy a forrasnyelvi forma mellett a forras-
nyelvi jelentést is koveti, ennek kapcsan nem teszi explicitté a forrasnyelvi implicit
informaciot. A szabadon hasonlo forditas (open resemblant) értelmezhet6 az elob-
bi formajanak, mivel alapvetden még mindig sz6 szerinti forditast jelent. Az el6z6
tipustol féleg abban kiilonbozik, hogy szintaktikai és pragmatikai magyarazatokat
is hasznal, illetve nyelvhasznalataban kozelit a kdznyelvi véaltozathoz. A szorosan
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interpretativ forditasban (close interpretative) gyakori a szemantikai és pragmati-
kai honositas, a forditd a megértés segitése érdekében szintaktikai, szemantikai és
pragmatikai modositasokat hajt végre a célnyelvi szovegben, azonban az olvasok
a szoveg megértéshez még mindig a hattérismeretre, hattértudasra timaszkodnak.
Floor ezt a tipust tartja a nidai funkcionalis ekvivalencidhoz legkozelebb allonak.
A szabadon interpretativ (open interpretative) a legtagabb értelemben vett honosi-
to forditas, amely foként értelmez, aktualizal és a messzemendkig kiszolgalja az
olvasoét. Ezt a tipust szabad forditasnak vagy parafrazisnak is nevezi.

A forditasok funkcionalista megkozelitése, azok kritikdinak aldtdmasztasa
vagy éppen megcafoldsa ma mar kdnnyebben vizsgalhato a digitalizalt Biblidkon.
A Floor altal kidolgozott kutatési keret, a forditasok jellemzését segitd, magyarazo
nyolc kritérium 1étének, hangsulyossaganak vizsgalata konnyen kivitelezheto a
szamitogépen tarolt, annotalt szovegeken. A parhuzamos bibliaolvasas és a szami-
toégépes szovegelemzeés nemesak a hermeneutikai értelmezés, hanem a forditastu-
domany szempontjabol is hasznos lehet. A kiilonféle online feliiletek kinalta lehe-
toség feltételezhetden az évek sordn bdviilni fog és ebben mar az Egyesitett Bib-
liaolvas6 (EBO) feliilete is segit majd.

6. Befejezés

Felmeriil a kérdés: van-e értelme az egyes forditasokat a forditdstudomany egyes
elméleteirdl elnevezett cimkékkel illetni, ha a forditandd szoveg regiszterek és
stilusok tekintetében sokszintiek. Jogos-e a fobb aramlatokrél megnevezni, ezaltal
a forditast ,,skatulyazni”. Nyilvan igen, mert a forditastudomany és a hermeneuti-
ka szamara is fontos, hogy lattassa, a forditds milyen mélységben valtozik az ere-
deti szoveghez (vagy szovegekhez) képest. Nyilvan fontos, mert a széveg sajatos-
sagai igy jobban megérthetok, magyarazhatok. Ugyanakkor nyilvan nincs értelme
ebbe vagy abba a kategoridba sorolni a forditasokat, mivel egyrészt a fobb elmé-
leti és gyakorlati megoldasok mellett méas-mas megkozelitésben forditott szévege-
ket is tartalmaznak, illetve az elemzés keretének fényében valtozhat az adott for-
ditas tudomanyos (vagy kevésbé tudomanyos) megitélése. A jo €s megdonthetetlen
valasz még varat magara, mindenesetre a forditasok sokfélesége még mindig erény,
hiszen a valtozatossag, sokféleség a forrasszoveg (-szovegek) mélyebb megértését
szolgalja. Legyen az funkcionalista, szociolingvisztikai, pragmatikai vagy relevan-
ciaelmélet fel6li megkozelités.
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Jegyzetek

Fontosnak tartom megjegyezni, hogy a befogado alatt a mai modern kor olvasdja és az
irasbeliség korai szakaszaban 1év0 oralis kultara hallgatdja is érthetd. Az dkori szdve-
geket bizonyosan tobben fogadtak be hallgatas, mint olvasas utjan, &m tanulmanyomban
(részint mivel a 20. szdzad forditasait targyalom) az egyszeriiség kedvéért a csoportot
mindig csak ,,0lvasoként” szerepeltetem, de természetesen beleértem a hallgatok cso-
portjat is.

Forditaselméletnek nevezziik a forditashoz sziikséges tdgabb fogalmi, értelmezési ke-
retet (ilyen példaul a korai Eugene Nida generativ nyelvészeti alapokra, vagy a kései
Nida (2014) szociolingvisztikai alapokra helyezett forditasi elmélete, Jean-Paul Vinay
¢és Jean Darbelnet, kiilonféle nyelvi és nyelven kiviili normakra helyezett elmélete (1958,
1995), az Ernst-August Gutt (1989) altal alkalmazott és forditasra értelmezett relevan-
ciaelmélet vagy a Katharina Reil3 ¢s Hans Vermeer altal kidolgozott szkoposzelmélet,
Nord 2018), mig egy-egy forditaselmélethez kapcsolddo forditdi dontés egy-egy forditoi
stratégiaban (procedura, folyamat, forditasi eljaras) valosul meg.

A két felekezet els teljes bibliaforditdsa tekinthetd akar Gjraforditdsnak is, hiszen a
Kaldi-féle fordits idején mar megjelent a Karoli-féle forditas, azonban a két felekezet
forditasainak alapszdvege mas volt. A protestans forditas(ok) (Karoli-féle bibliaforditas,
1590) sokaig a gorog és héber alapszovegekre timaszkodtak, mig a katolikus forditas(ok)
(Kaldi-féle bibliaforditas, 1626) pedig sokaig a katolikus egyhaz altal megkovetelt, Szent
Jeromoshoz kot6do latin forditasra. a Vulgatara alapoztak.

* Az egyszeri forditasok soraba tartozd Easy-to-Read Bible (ERV 2015) angol forditasa
az alabbi: ,,Greetings from Paul and Timothy, servants of Jesus Christ. To all of you in
Philippi who are God’s holy people in Christ Jesus, including your elders and special
servants.” (Fil 1,1) A magyar forditds nem az angol alapjan késziilt, ugyanakkor az angol
¢és a magyar fordités is azonos forrasszovegre tdmaszkodik (Szdcs 2014: 167-168).
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Kivonat: A tanulmdny Anna Gavalda két francia nyelvii regényének magyar
forditasat elemzi, az elemzés sorrendjében: Ensemble, c’est tout (forditd: Totfalusi
Agnes) és Je I'aimais (fordito: Toth Krisztina), kitérve egyarant a legtalalobb és a
legkevésbé szerencsés megoldasokra. A tanulmany a nyelvtani és stilaris jelensé-
gek szerint csoportositva mutatja be a jelenségeket és tesz megfigyeléseket, az
egyedi esetekbdl probalvan kovetkeztetni altalanos vonasokra. A vizsgalat {6 ira-
nyai: az eredeti szovegben fellelhetd retorikai alakzatok visszaadasa, a francia ige-
rendszer forditdsi problémai (kiilonds tekintettel az elsé regény perg6 iitemébdl
fakado, gyakran eléforduld szabad kozvetett beszéd altal okozott nehézségekre), a
gallicizmusok megfeleltetése és a kényszerli kihagyasok. Néhany forditési jelenség
pontos leirasa érdekében a tanulmany a két regény néhany indoeurdpai (elsésorban
yjlatin, german és szIav) nyelvii forditasaira is utal.

Kulesszavak: miiforditas, francia, magyar, szabad kozvetett beszéd, 6sszeha-
sonlito stilisztika

1. Bevezetés

A miforditas-kritika kényes miifaj. Ha a kritikus — gyakorlatilag ujraforditva a
szOveget — szisztematikusan végigmegy egy egész regény minden mondatan, az
elemzése olyan hosszu lesz, hogy nemhogy egy konyvrecenzidba, de még egy
vaskos tanulmanyba sem férne bele. A masik véglet az, ha néhény taldlomra kiva-
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lasztott szovegidézet alapjan igyeksziink altalanos biralatot adni egy forditas mi-
ndseégeérdl. Silvia Reinart (2014: 8) és Kovacs Ilona (2004) is felhivja ra a figyelmet,
hogy az esetleges forditoi tévedések felsoroldsa semmiképpen nem elegendd, hi-
szen a lényeges kérdés az, hogy ezek a hianyossagok (Reinart 2014: 20: ,,Un-
geschicklichkeiten oder gar Fehler”, azaz ,,ligyetlenségek, sot hibak’) mennyiben
befolyasoljak a végtermék, a forditas osszértékét, élvezhetoségét. Azt is érdemes
szem el6tt tartani egy miiforditas-kritika megirasakor, hogy a konyvkiadas gazda-
sagi vallalkozas is, egy tilzottan szigort biralat pedig negativan befolyasolhatja
maganak a forditonak a késobbi megélhetését is (Reinart 2014: 19). Végso soron
pedig joggal mondhatja a biralatot elszenvedd fordito, hogy ha olyannyira téved-
hetetlen a cenzor, hogy mindenre mintegy magatol értetddden azonnali és tokéle-
tes megoldast kinal, ugyan miért nem forditotta le 6 maga a konyvet. Valoban nagy
a késztetés a biralé szamara, hogy szakmai féltékenységbol vagy hiusagbol sajat
magat allitsa el6térbe (Reinart 2014: 16), a mindentudé szerepébe.

Georges Mounin (1963) klasszikussa valt forditaselméleti kdnyve elé irt el6-
szavaban mondja a neves ir6 és forditdé Dominique Aury, hogy a ,,manidkus” for-
ditasbiralok csak nagyritkan hajolnak meg a forditoi csticsteljesitmények el6tt.
Sokkal gyakrabban torténik az ellenkezdje, amikor az eredeti szoveg ,,lemészar-
lasat” olvassak a fordito fejére. (Mounin (1963: VII): ,,Quelques maniaques tentent
parfois de signaler des merveilles (il y en a) et plus souvent de crier au massacre.”)
Olyan hirességek sem menekiiltek meg a biralok szigoratol, mint Baudelaire, aki-
nek Poe-forditasaban szamos félreértést mutattak ki.! Mégoly hires is egy ir9, le-
gyen sz6 Arany Janosrol vagy Németh Laszlorol, amikor fordit, elvesziti sérthe-
tetlenségét (Albert 2012: 88—89).

A fentieket megfontolva két fordito, egy hivatadsos miforditd és egy elismert
kolto—irond teljesitményét hasonlitjuk dssze az alabbiakban. Ugyanattol a népsze-
ril francia szerz6tdl forditottak le majdnem egyiddben egy-egy miivet. Anna Ga-
valda Ensemble, c’est tout cimii regényét Totfalusi Agnes forditotta magyarra
2006-ban. Gavalda Je [ ‘aimais cimi muvét pedig Toth Krisztina tiltette at 2005-
ben. Igyekeztiink olyan, az oktatasban is felhasznalhaté miiforditas-kritikat irni,
amelyben felhivjuk a figyelmet az elismerést kivaltdé megoldasokra, de nem sik-
lunk at az esetleges félreértéseken vagy kihagyasokon sem. A megfigyeléseket a
nyelvtani és stildris jelenségek szerint csoportositva mutatjuk be, ami a regények
szOvegosszefiiggése szempontjabol megnehezitheti az olvasast, de talan haszno-
sabb, mint a regények torténetében linearisan haladé felsorolds. A modszer tehat
inkabb induktiv, mintsem deduktiv, de igazoljon minket a fentebb is idézett Do-
minique Aury kijelentése: ,,le détail seul, I’exemple seul prouvant quelque chose,
toute discussion sur des problemes de traduction s’enlise en général dans les dé-
tails” (Mounin 1963: 1X), azaz ,,mivel csak a részlet, csakis a példa bir bizonyitd
erdvel, a forditasi nehézségekrdl folytatott minden vita altaldban elvész a részle-
tekben”.
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2. Anna Gavalda: Ensemble, c’est tout — Totfalusi Agnes: Egyiitt le-
hetnénk (2006)

A regény hosszlisaga miatt csak egyes jelenetek elemzésére szoritkozhattunk.
A sokszereplds torténet legnagyobb része gyors parbeszédekbdl all, ahonnan igen
gyakran hianyzik az idéz6 ige,? ezért nemegyszer igencsak oda kell figyelni, hogy
ki is beszél éppen. Az egész regény ettdl filmes jelleget kap, ami nem kdnnyiti meg
a fordit6 dolgat.

2.1. Stilaris kérdések

El6szor stilaris kérdéseket vizsgalunk, foként az eredeti szovegben fellelheto reto-
rikai alakzatok visszaaddsanak modjait.

Els6 példankban a kis hijan végzetes balesetet szenvedett Paulette baratndje,
Yvonne elmélkedik az 6regség jelentette gondokrol. Ensemble 12. o.: ,,Si c’est pas
malheureux de vieillir, si c’est pas malheureux d’étre si seule et si c’est pas mal-
heureux d’arriver en retard a I'Inter et de ne plus trouver de Caddies pres des
caisses...” Egyiitt 10. o.: ,,Nincs is nagyobb nyomorusag, mint megoregedni, egy
szal egyediil maradni, és késon érkezni az Interbe, amikor mar elfogytak a pénztar
melldl a bevasarlokocsik.” Az eredeti szovegben a dramai felsorolas a sulyosabbtol
halad a kdnnyedebb felé, az oregséghez és az egyediilléthez képest az Intermar-
chéhoz valo kései érkezés jarulékos veszteségnek tiinik, féleg a pénztar melletti
bevasarlokocsik emlitése ad komikus felhangot a mondatnak. A francia felsorolas
a haromszoros ismétléssel a magas stilust célozza, onnan zuhan le a hétkéznapi
felé. A magyar mondat is visszaadja ezt a ,,bathoszt” (batoszt?) vagy ,,stilussiily-
lyedést”, bar az idohatarozoi alarendeléssel és a ,,si c’est pas malheureux” ismétlé-
sének elhagyasaval kicsit tompitja a kontrasztot. Ezt a tompitést tekinthetjiik a
mondat ,,normalizalasanak” is. Nem feltétleniil forditoi hibardl van itt sz6, hanem
Albert Sandor kifejezésével €lve ,,befogadoparti eljarasrol” vagy explicitaciorol.?

Paulette a macskaja etetése kozben megbotlott, a foldre zuhant és ajultan fe-
kiidt sajat vértocsajaban. A halatlan hazikedvenc joiziien nyalogatta a tejes vérto-
csat. Ensemble 12. o.: ,,Le chat lapait le sol en ronronnant, se moquant bien du
drame, des convenances et des éclats de verre tout autour.” Egyiitt 10. o.: ,,A macs-
ka dorombolva nyalogatta a konyhakdvet, mit banta 6 a tragédiat és a szanaszét
heverd tlivegcserepeket!” A fordito kihagyta a ,,convenances™-ot, ezzel gyengiti a
zeugma hatasat. A kiilonboz6 természetii (elvont €s sz6 szerinti €rtelmii) bovitmé-
nyek (,,drame”, ,,convenances”, ,,éclats de verre”) egyazon igenév (,,se moquant”)
ala valo rendelése ironikus, sot fekete humoros jelleget ad a mondatnak. Egy har-
mas felsorolasban (,,a tragédiat, az illenddséget €s az iivegcserepeket”) meglepdbb
¢s stilarisan erdsebb lett volna az ,,livegcserép”. A. Popovi¢ (1975: 123) szavaival
nivellalas vagy egyszertsités (,,prekladatel’ nivelizuje [...], ochudobiiuje, zjedno-
dusuje”) tortént. A német forditas itt is teljesen szoveghti (Zusammen 16. 0.): ,,Die
Katze schleckte schnurrend den Boden ab und scherte sich kein biBchen um das
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Drama, den Anstand und die ringsum verstreuten Glasscherben.” A zeugma gyen-
gitése hasonld ahhoz, ahogyan Flaubert Bovaryné-janak els¢ oldalan a magyar
forditok egy része feloldja az asziindetont.

Az 1d6s holgyet 1abadozésa soran gondozo és eredetileg festdmiivész Camille
takaritoként dolgozik, és orvosi alkalmassagi vizsgan esik at. Az lizemorvosnak
feltiinik, hogy a lany tobbre hivatott, nem hiszi el, hogy a takaritdcsapat tagja.
Ensemble 20. o.: ,,D’ailleurs vous allez la voir la dream team, elle est derriére la
porte... — Vous faites quoi au juste ? — Je viens de vous le dire. — Non, mais vous...
Vous ! —Moi ? Eh bien, je range, je nettoie, je balaie, j’aspire, je cire et tout le bazar.
— Vous étes femme de mén... ? — Ttt... technicienne de surface, je préfere...”
Egyiitt 14. o.: ,,Egyébként mindjart latni fogja ezt a dream teamet, a tagjai ott var-
nak kint. — Es maga mit csinal tulajdonképpen? — Az el6bb mondtam el. — Na ne!
Maga! — Hogy én? Igen: rendet rakok, tisztitok, seprek, porszivozom, viaszolok és
az Osszes tobbi. — Maga takariton... — Ttt..., tisztité szakember, azt jobban szere-
tem.” A politikailag korrekt nyelv elharap6zasa mar a kétezres évek elején megfi-
gyelhetd. A magyar forditasban szerepld szakkifejezés talan nem annyira elterjedt,
mint a francia ,,technicienne de surface”, de igy is jol visszaadja a helyzet fonak-
sagat. Nehezebb dolga lett volna a forditonak a francia ,,vous” két jelentése kozot-
ti szgjaték visszaadasaval. Az orvos egyes szamban érti, Camille pedig tobbes
szamként értelmezve a kérdést mechanikusan a csapatarol beszél, 6sztondsen el-
haritva azt a feltételezést, hogy az orvos az 6 személyes élete és érzései irant ér-
deklodik. A ,,vous” csak masodjara kap egyes szamu jelentést, ami egy nehezen
lefordithato szojatékot eredményezett. Ezzel 6sszefliggésben a ,,Non, mais vous...”
rész értelmezésével is probléma van. A fordité igy tagolta: ,,Non, mais | vous”, és
a ,,non mais” kifejezést vélte felismerni benne, amelynek tényleg megfelel a ,,na
ne!” Csakhogy a szovegkornyezet ismeretében masként kell tagolni: ,,Non, | mais
vous” ’Nem a csapat, hanem maga’. A bizalmas ,,Na ne!” amugy sem jol tiikrozi
az orvos ennél magasabb nyelvszintjét.

Camille-jal egy hazban lakik a tokéletes modorti dadogé arisztokrata, Phili-
bert, akivel lassan O0sszebaratkoznak. Ensemble 29. o.: ,,Drole de clown triste qui
amusait la galerie, bégayait devant les vendeuses et lui serrait le coeur”. Egyritt 20.
o.: ,,Furcsa, szomort bohoc volt, huzta az id6t, dadogva beszélt az eladondkkel,
akiknek majd’ megszakadt érte a sziviik”. Ezuttal a komikustol a patetikus felé
halad a felsorolas, mintegy a ,,bathosz” ellentéteként ,,hiipszosz”-nak lehetne ne-
vezni ezt a fajta felsorolast. A mellérendelés helyett a magyarban alkalmazott ala-
rendelés itt szintén tompitja a retorikai alakzat erejét. Emellett tobb félreértés is
talalhaté a mondatban: nem az eladondknek szakad meg a sziviik, hanem Camille
érez egyiitt a kiilonccel (lasd az egyes szamu ,,lui” névmast). Az ,,amuser la gale-
rie” nem idohuzast jelent, hanem azt, hogy mindenki rajta szérakozott, mint egy
cirkuszi bohdcon.

Camille mar napok 6ta az utcan aludt, amikor régi ismerdsei egy hatodik
emeleti cselédszobat ajanlanak fol neki. Ensemble 31. o.: ,,C’était minuscule, sale,
encombré et providentiel.” Egyiitt 21. o.: ,,A szoba apro6 volt, mocskos, tele min-
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denféle kacattal.” A forditasbol kimaradt a cselédszoba negyedik jellemzdje: ,,szii-
kos, koszos, zstfolt és gondviselésszeri / a gondviselés ajandéka”. A két eltérd
jellegti (negativ €s pozitiv) melléknév zeugmaként egymas mellé allitva stilisztikai
kontrasztot alkot, a fenti példahoz hasonloan itt is egy negativ felsorolds csap at
varatlanul pozitivba. Lattuk, hogy mar a ,,de” szocska beszurasa is gyengitette
vagy semlegesitette volna ezt a hiipszoszt. Ugy tiinik, hogy a fordité még kerekebb,
konnyen olvashatd magyar szovegre torekedett, ezért inkabb eltekintett a ,,provi-
dentiel” sz leforditasatol. Bruneaud-Wheal (2013: 465) szavaval a fordito vissza-
kozott vagy visszahdkolt (,,le traducteur a donc ‘reculé’ devant le texte”). Horvath
Krisztina (2020: 80) normalizalasi vagyrol beszEl. A fordité igyekszik elfojtani az
eredeti sz6veggel kapcsolatban felmeriilé kifogésait, és ez az elfojtas kiilonbozd
nyelv- és tollbotlasokat eredményezhet: ,,Les traducteurs les plus expérimentés ont
beaucoup de mal a surmonter ce désir, ce besoin intime de « normaliser », de cor-
riger, ne serait-ce qu’un tout petit peu, le texte original. Si le traducteur doit refou-
ler toute polémique avec ’auteur, c’est justement ce refoulé de traduction qui tendra
a faire surface dans le métatexte (TT2) sous forme d’actes manqués, de lapsus de
lecture et de lapsus de plume.” A német fordito itt sem hokolt vissza (Zusammen
41. 0.): ,,Es war winzig, dreckig, zugestellt und eine gliickliche Fiigung.”

Camille az 6t megment6 potsziileitdl kérdezi, hogy milyen gyerekiiknek is
tekintik 6t. Ensemble 34. o.: ,,— Prodigue ou prodige ?”” Egyiitt 23. o.: ,,— Mint egy
csodagyerekre, vagy mint egy cseregyerekre?” A francia szgjaték erdteljes paro-
nomazian alapul, hiszen minddssze egy betd, illetve egy hang valasztja el egymas-
tol a két eltérd jelentésii francia szot. A fordito kreativan talalt egy paronomaziat
is tartalmazd magyar szopart a ,,tékozl6 fia” vs. ,,csodagyerek™ (enfant prodigue,
illetve prodige) francia szojatékra. Jo példa ez arra, amit kozmondasok atiiltetésé-
rél allapitottak meg: forditas helyett az egyenldség vagy megfelelés* megtalalasa
ilyenkor a feladat.

Camille takaritdé munkatarsa a szenegali szarmazasi Mamadou. Beszédére
jellemz6 a francia ,,de” eldljar6szo hangstlyos, elnyujtott ejtése. Ensemble 22. o.:
11 va te faire des piqtres, a laché Carine. — Des piqires deu quoi d’abord ?” Egyritt
16. o.: ,,— Ad egy injekciot — eresztette meg Carine. — Miféle inyekciot?” Gondos
fordit6éi munkara utal, hogy ezt az ,,fekete-afrikai™ kiejtést a fordité az injekcio
sz0 népies irasaval-kiejtésével (inyekcio) adja vissza.

A takaritok egymas kozott beszélt ,,szociolektusa” azonban sajatos nyelvtani
szerkezetekkel is bir, és ezeket sokszor még nehezebb leforditani. Ensemble 23. o.:
,— Ben c’est ma famille dis donc ! — Ta quelle famille ? — Ma quelle famille, ma
quelle famille ? Ben, la mienne ! Egyiitt 16. o.: ,,— Hat ez a csaladdom! — Milyen
csaladod? — Milyen csaladom, milyen csaladom, hat az enyimé!” Szintén figyelmes
forditoi munkara vall, ahogy a francia mondat (,,Ta quelle famille ?”’) agrammati-
kalitasat a népies ,,hat az enyimé” kifejezéssel érzékelteti a magyarban. Ezt hiv-
hatjuk kompenzacids stratégianak is (Bruneaud-Wheal 2013: 464).°
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2.2. A francia igerendszer forditasi problémai

Anton Popovic (1975: 14) mar a hetvenes években felhivja a figyelmet az igerend-
szerek kozti kiilonbségekbol adodo forditasi nehézségekre. Bar 6 elsdsorban a szlo-
véakra val6 forditast vizsgalja, megallapitasa érvényes a magyar nyelvre is, ami a
gazdag francia igeidérendszer atiiltetését illeti.

Balesete utan az id6s holgyet baratndje is elkiséri a mentdautoban. Paulette
még szeretne valamit téliikk kérdezni, mikdzben Ensemble 16. o.: ,,Yvonne et le
jeune brancardier s’étaient déja levés.” Egyiitt 12. o.: ,,De Yvonne ¢€s a fiatal mentds
mar felalltak.” Lathato, hogy a fordité magabiztosan banik a gazdag francia ige-
idorendszerrel. Itt a plus-que-parfait forditasat oldotta meg iigyesen a ,,de” szocska
betoldasaval.

Paulette unokdja és Camille udvarldja, Franck nemrég vett maganak hitelre
egy nagymotort. Ensemble 40. o.: ,,Le gros Titi venait de lui débrider son engin et
il allait pouvoir I’essayer sur l'autoroute...” Egyiitt 27. o.: ,,A dagadt Titi most tur-
bozta fel a benzinmotort, kiprobalhatja az autopalyan is...” A fordité helyesen
szabad kozvetett beszédként, azaz Franck belsé gondolataiként értelmezi a mon-
datot, és jelen, illetve jovo idOben forditja a francia nyelvtanokban csak ritkéan
fellelhet6 ,,passé récent dans le passé” és ,,futur proche dans le passé” alakokat.
Lexikai vagy miiszaki szempontbol a ,,débrider” igét esetleg tuningolésnak is le-
hetett volna forditani.

Franck értesiil nagyanyja balesetérdl, és sejti, hogy ra fog nagyrészt harulni
az apolasanak terhe. Ensemble 39. o.: ,,Il songeait au merdier qu’allait étre sa vie
pendant quelques semaines”. Egyiitt 27. o.: ,,Tudta, hogy par héten beliil hatalmas
csavaba keriil”. Az igeidok forditasaval itt sincs probléma, furcsa viszont, hogy a
»pendant” eloljardszot elnézte a forditd: a fohds ,,arra gondolt, mekkora szivas lesz
az ¢élete az elkovetkezd hetekben”.

Camille anorexidjanak leirdsa soran megtudjuk, hogy milyen nehéz a lanynak
a napi rutin teljesitése. Ensemble 28. o.: ,,Alors, elle pleurait. Non pas qu’elle fit
triste, mais pour faire passer tout ¢a. Les larmes, ce liquide finalement, ’aidaient
a digérer sa caillasse et lui permettaient de respirer a nouveau.” Egyiitt 19. o.: ,,Az-
tan sirna egyet. De nem azért, mert szomoru lenne, hanem azért, hogy elmulassza
ezt az egészet. A konnye, vagyis végeredményben a folyadék, feloldhatna a ho-
mokkdvet, és segitené, hogy Ujra lélegezni tudjon.” Itt nem értiink egyet a forditd
altal valasztott megoldassal. Az imparfait folytatja a reggelente ismétlodd esemé-
nyek elbeszélését. A subjonctif imparfait az irodalmi stilusban el6fordulo igeido-
egyeztetés kovetkezménye, és ismétlodést fejez ki, nem feltételes modot, akarcsak
a tobbi imparfait: ,,Ilyenkor sirni szokott.”

A balesetet szenvedett Paulette baratndje, Yvonne az élet értelmérdl elmélke-
dik. Ensemble 14—15. o.: ,,Yvonne Carminot était songeuse : alors c’était ¢a, une vie ?
Ca pesait si léger ? C’était si ingrat ? La Paulette pourtant... Quelle belle femme
c’était ! Et comme elle était bonne ! Comme elle rayonnait autrefois. .. Et alors ? Ou
ce que c’était donc parti tout ¢ca ?”” Egyiitt 12. o.: ,,Yvonne Carminot elmerengett:
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hat ennyi egy ¢let? Ilyen stlytalan? Ilyen kegyetlen? Pedig Paulette... Milyen szep
asszony volt! Es milyen jo! Ragyogott, mint a nap! Es most? Hova tiint mindez?”
A fordit6 pontosan érti a szabad kozvetett beszédet. A kettOspont utan a kétféle
imparfait koziil az elsé harmat jelen idoben, a tobbit mult idében forditja. A német
forditas is explicitalja a francia eredeti imparfait-sorozatat, amennyiben tobb Plus-
quamperfektet (,,war gewesen”, ,,gestrahlt hatte”) is beiktat a multra utal6 francia
imparfait-k (,,était”, ,,rayonnait”) helyére. Zusammen 19. o.: ,,Yvonne Carminot kam
ins Griibeln: War es das, das Leben? Wog es so leicht? War es so undankbar? Und
doch, die Paulette. Was war sie fiir eine schone Frau gewesen! Und wie gut sie war!
Wie sie frither gestrahlt hatte! Und jetzt? Wo war das nur alles hin?”

Erdekes az utols6 mondat plus-que-parfait-ja is. A szabad kozvetett beszéd
tipikus példaja a beszélt nyelvet tiikroz6 redundans kifejezésmod (,,0u ce que c’était
parti tout ¢a”) parositasa a plus-que-parfait-val.

Camille reméli, hogy gyorsan végezni fog az orvosi vizsgalattal, és nem fogjak
az anorexigja miatt tovabbi vizsgalatokra beutalni. Ensemble 17. o.: ,,Un baratin
pour la forme et elle serait dehors.” Egyiitt 13. o.: ,,Meghallgatja a kotelezd halan-
dzsat, €s mar mehet is.” Itt is a szabad kdzvetett beszéd helyes forditasat talaljuk,
az igealak valdjaban nem conditionnel présent, hanem futur dans le passé, melyet
jelen iddbe tett at a fordito.

Ugyanennek a jelenetnek a folytatasa: Ensemble 18. o.: ,,Elle en avait marre
de tous ces débats sur son poids, elle en avait sa claque. Bientot vingt-sept ans qu'on
lui prenait la téte avec ¢a. Est-ce qu’on ne pouvait pas parler d’autre chose ? Elle
¢tait 1a, merde !” Egyiitt 13. o.: ,,Elege volt mar a stulyaval kapcsolatos vitakbdl,
torkig volt ezekkel. Huszonhét éve nyaggattak a kiloival. Nem lehetne masrol be-
sz€lni? Hiszen itt van, a francba!” Ez is a szabad kézvetett beszéd sikeres fordita-
sa, ezuttal az imparfait-kat adta vissza jelen idében.

Ensemble 18. o.: ,,De grace, est-ce qu’on ne pouvait pas lui parler d’autre chose
aujourd’hui ?” Egyiitt 13. o.: ,,Az ég szent szerelmére, nem lehetne, hogy valami
masrol beszéljenek neki?” A szabad kozvetett beszéd imparfait-jat a fordito helye-
sen jelen idével adta vissza. Bonyolultabb kérdés az ,,aujourd’hui” idéhatarozo,
amely a franciaban érdekes kontrasztot alkot a kozvetett beszéd imparfait-javal,
keverve a Benveniste (1966: 238-242) szerinti ,,discours” és ,,récit”’ kategoriait.

Ensemble 19. o.: ,,'Toupropre’, mais je pense qu’ils aimaient bien ce coté yan-
kee, vous voyez... C’est plus pro, plus... wondeurfoule drim tim... Il ne voyait pas.
— C’est quoi exactement ?” Egyiitt 14. o.: ,,Tudom, hogy nem tul logikus, jobb
lenne igy, francidsan: Toutpropre, de azt hiszem a yankee stilust céloztak meg. Ez
jobb... Egy igazi vanderful drim tim... Az orvos nem értette. — Es mi is ez, pon-
tosan?” Az eredetiben szabad kozvetett beszédként is értelmezhet6 az ,,il ne voy-
ait pas”, mely a ,,vous voyez”-ra adott valasz: ,,non, je ne vois pas”. Ez az altalunk
feltételezett szdjaték hianyzik a forditasbol.

Ensemble 21. o.: ,,Elle secoua la téte. Ca ne marchait plus ces trucs-la avec elle.
Le chantage et les bons sentiments, elle en avait eu sa dose. — On verra ce qu'on
peut faire, elle a dit.” Egyiitt 15. o.: ,,Camille megrazta a fejét. Ezek a dolgok mar
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nem miikodtek néala. A zsarolasbol €s a nagy érzelmekbdl mar megkapta a maga
adagjat. — Majd meglatom, mit tehetek. — mondta. — Meglatom.” Az imparfait
(,,marchait”) itt malt idében maradt (,,miikddtek™), ami azt sugallja, hogy az elbe-
sz¢€16 kommentarjarol van itt sz6. Ugyanakkor a beszélt nyelvi stilus inkabb arra
utal, hogy Camille magéban mondja/gondolja mindezt, mikézben megrazza a fejét.
Erdekes ugyanakkor, hogy a narracioban szerepl6 ,.elle a dit” kétszeresen is beszélt
nyelvi fordulat az egyenes szorend és a passé composé okan (a ,,szabalyos” passé
simple-es ¢s forditott szorendii ,,dit-elle” helyett). Az elbeszéld nyelve tehat valoban
Osszefolyik itt-ott a szereplok beszédstilusaval, €s még nehezebbé teszi a szabad
kozvetett beszéd felismerését.

Camille és munkatarsa, Mamadou szavak nélkiil is megértik egyméas gondo-
latait. Ensemble 21-22. o.: ,,Camille s’est assise sur le sol et lui a souri. Pas le méme
genre. Un sourire transparent, cette fois. Sa Mamadou, elle ne faisait pas sa ma-
ligne avec elle, elle était bien trop forte...” Egyiitt 15. o.: ,,Camille leiilt a foldre, és
ramosolygott. De nem ugy, mint bent, hanem atlatsz6 mosollyal. Mamadou-t nem
is probalta atverni; Mamadou tul erds volt.” Itt az ismétlédo ,.elle” névmas zava-
rossa teszi az eredeti szoveget. Az utolsé mondat szabad kozvetett beszédként valo
értelmezése adhat kulcsot az értelmezéshez. Kozvetlen beszéddé valo visszaalaki-
tas soran ezt kapnank: ,,Ma Mamadou, tu ne fais pas ta maligne avec moi ; je suis
bien trop forte pour toi”. ,,Az 6 Mamadou-ja nem veri 6t at, ahhoz 6 tul nagy falat”,
vagy ,,Mamadou 6t nem is probalta atverni, Camille til nagy falat lett volna neki”.
Erdekes, hogy itt az altaldban kitiné német forditas a magyarhoz hasonléan valo-
szinlileg félreértette a helyzetet (Zusammen 28. 0.): ,,Nicht das Léacheln von eben.
Ein reines Lacheln diesmal. Thre Mamadou, der konnte sie nichts vormachen, da-
fiir war sie viel zu schlau.”

Az arisztokrata Philibert Camille-tol valo bucstizasakor nem felejti el a lany
sziileinek is meleg tidvozletét tolmacsolni. Camille meghdkken ezen a régimédi
udvariassagon. Ensemble 30. o.: ,,Ses parents... Il était taré, ce mec...” Egyiitt 21.
o0.:,,A sziileit... Lokott ez az alak.” A szabad kdzvetett beszéd jelen idoben térténd
pontos forditasara talalunk itt Gijabb példat.

Camille hosszu 1d6 utan ismét ecsetet vesz a kezébe. Ensemble 53. o.: ,,Elle
avait peur. Elle devait essayer. Tu dois essayer.” Egyiitt 34. o.: ,,Félt. Meg kell pro-
béalnia. Meg kell probalnod.” Erdekes dtmenet a szabad kozvetett beszédbdl a koz-
vetlen beszédbe. A fordito itt is helyesen érzékelte, hogy a masodik és harmadik
mondatot is jelen id6ben kell forditani magyarra.

Camille tovabb elmélkedik Philibert furcsasagan. Ensemble 30. o.: ,,Elle était
claquée et le planta 1a en secouant la téte. Ce type était décidément trop flippant.”
Egyiitt 21. o.: ,,Camille majdnem felrobbant, csak allt, és a fejét ingatta. Ez a ficko
hatarozottan 16kott volt.” A fordito ezuttal eltekintett a masodik mondat jelen id6-
ben valo forditasatol. A fejrazas mintegy a belsé monolog elindité mozzanata,
annak a bevezetdje, tehat az utana kovetkezd mondat szabad kozvetett beszédben
van minden bizonnyal.
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Camille-t a munkatarsai nem tartjak koziiliik valonak, mert nem a kiilvaros-
ban lakik, hanem az Eiffel-torony kozelében. Azt persze csak 6 tudja, hogy a szii-
kds padlasszoba milyen hatranyokat tartogat. Ensemble 31. o.: ,,Mais pour le reste
ma cocotte, pour le reste, ce n’était pas vraiment ¢a...” Egyiitt 21. o.: ,,De ami a
tobbit illeti, hat, anyam, az nem igazan volt mend.” Itt a francia eredeti mint4jara
mult idoben maradt a szabad kozvetett beszéd imparfait-ja. A forditas alapjan ugy
tlinhet, hogy az olvasot szdlitja meg a szerepld, vagy inkabb a narrator. A jelen 1d6
hasznalataval ez a kétértelmiiség elkeriilhet6 lenne. Ebben az esetben magyarul is
Camille hangjat hallanank.

Franck lelkesen varja, hogy végre autdpalyan is kiprobalja az 4j motorjat,
mikdzben nagyanyjat megy meglatogatni a korhdzba. Ensemble 40. o.: ,,Si tout
allait bien, il allait se régaler et serait la-bas en a peine plus d’une heure...” Egyiitt
27. o.: ,,Ha minden jol megy, még chet elétte valamit, és ott lehet valamivel tobb,
mint egy oOra alatt...” A szabad kozvetett beszédet pontosan adja vissza itt a fordi-
tas. Két pontositast azonban érdemes itt tenni. A ,,se régaler” itt a szovegkornyezet
alapjan nem az evésre vonatkozik, hanem a motorozas élvezetére. Az ,,en a peine
plus d’une heure” pedig a szaguldasnak kdszonhetd gyors utazast hangstlyozza:
,»alig tobb mint egy ora alatt” mar ott is lesz, ahol a francia ,,serait” futur dans le
passé jelentéssel bir.

2.3. Kifejezések, gallicizmusok

A mar emlitett orvosi vizsgalatrol Camille nem szabadul olyan konnyen. Ensemble
18. o.: ,,Hélas, le bougre était allé a la méme école... Il avait posé ses coudes, croi-
sé ses mains et posé par-dessus tout ¢a un autre sourire désarmant. Elle était bonne
pour répondre.” Egyiitt 12. o.: ,,Sajnos a fazon is ugyanabba az iskolaba jart. Az
asztalra konyokolt, 6sszekulcsolta a kezét, és hasonloan lefegyverzd mosolyt vetett
Camille-ra. Bevalt volna valasznak is.” Az eredeti utols6 mondatat tekinthetjiik
gallicizmusnak, melynek jelentése: ,,.kénytelen volt valaszolni™.

Igazsagtalan lenne a forditd szemére hanyni, hogy nem ismer fel minden gal-
licizmust. Ironikus modon maga Camille sem érti az orvos altal az ¢ anorexias
sovanysagara hasznalt képletes kifejezést. Ensemble 18. o.: ,,a ce train-la vous allez
bientot passer entre la colle et le papier.” Egyiitt 13. o.: ,,Ha igy folytatja, hamarosan
elfér a ragasztd €s a papir kozott...” Camille itt visszakérdez, hogy mit is jelent
pontosan ez a kifejezés, mert még sosem hallotta.

Maganak az orvosnak a jellemzeése is tobbféleképpen értelmezhetd. Ensemble
20. o.: ,,Elle avait débité cet admirable laius d’une traite et sans reprendre son
souffle. Son petit french docteur en resta tout abasourdi.” Egyiitt 14. o.: ,,Egy szusz-
ra daralta le a csodalatos szonoklatot. A katonas orvosnak tatva maradt a szaja.”
Mivel itt a Médecins sans frontieres-nél szolgald orvosok harmadik vilagbeli meg-
nevezésérdl van szo, a ,.katonas” helyett inkabb az ,,emberbarat”, ,,egyiittérz6”
vagy akar ,,humanitarius” jelzé joval kozelebb allt volna az eredeti jelentéséhez.
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Ugyanebben a fejezetben Camille ironikusan konstatalja, hogy atment a takari-
tocég egészségligyi vizsgajan. Ensemble 21. o.: ,,— Aaaah Touclean ! reprit-elle en se
levant et dans un grand geste théatral, me voila apte a nettoyer des chiottes, c’est
merveilleux...” Egyiitt 15. o.: ,,Camille felallt, és szinpadias gesztussal kijelentette:
— Léam, a Touclean szives 6romest kimos engem a szarbol, ez csodas!” Itt vagy for-
ditoi figyelmetlenségrol, vagy szandékos tulforditasrol, esetleg lapsus calamir6l lehet
sz0, hiszen egészségiigyi alkalmassagi vizsgalatrol van sz6. A hivatalos ,,apte” (al-
kalmas) jelz6 stilisztikai kontrasztban all a bizalmas ,,chiottes” (klotyo) szoval: ,,klo-
tyotisztitdsra alkalmasnak mindsitettek”. A német forditas (Zusammen 27. 0.) itt a
francia eredetinél is tomorebb €s talalobb ,,kloputztauglich™ kifejezést hasznalja.

Lelki és testi bajai kozepette Camille mar az id6érzekét is elvesztette. Ensemble
27. o.: ,,Le temps était une notion qu’elle n’arrivait plus a appréhender.” Egyritt 19.
0.: ,,Az 1d6 olyan fogalom volt, amelyet nem tudott tisztelni tobbé.” A fordito itt
véleménylink szerint nem jOl valasztott az ,,appréhender” ige szamos jelentése
kozil. Itt logikusabb azt feltételezni, hogy nincs tisztaban vele, nem tudja megfog-
ni, uralni, mintsem félne tdle vagy tisztelné.

Néha a szereplokrol alkotott képiinket is dontéen befolyasolhatja az, hogy
egy-egy kifejezést hogyan forditanak le. Camille Philibert-rel vald6 komikus és
egyben kinos talalkozasa utan 0sszegzi magaban a torténteket. Ensemble 29. o.:
,,C’était horrible ce truc-la. Elle ne savait jamais si elle devait en rire ou avoir pitié.”
Egyiitt 20. o.: ,,Szorny alak volt, Camille nem tudta, hogy nevessen rajta, vagy
sajnalja.” A ,,ce truc” nem vonatkozhat él6lényre, hanem a dologra, a helyzetre utal.
Az ,en rire” sem vonatkozhat személyre, csak tdrgyra, vagy még inkdbb magara
a helyzetre, az 6 kapcsolatukra, tehat nem a it szornyti, hanem az egész helyzet.
Nem tudja, hogy sirjon vagy nevessen rajta.

Az egyik szemléletes példa Philibert szerencsétlenkedésére, amikor Camille-
t lovagiasan megeldzve, folotte atnyulva igyekszik a bérhaz bejarati kapujat betol-
ni, de kdzben akaratlanul fejbe kolintja a lanyt. Ensemble 29. o.: Il fit un geste
brusque pour la pousser a sa place et, voulant passer son bras au-dessus d’elle,
manqua son but et lui donna un grand coup derriére la téte.” Egyiitt 20. o.: ,,A fiu
gyorsan maga elé akarta engedni Camille-t, atemelte a karjat folotte, de valahogy
elvétette a mozdulatot, és hatulrol alaposan fejbe vagta.” A félreértés a forditasban
abbol adodik, hogy a ,,la pousser” targyi névmasa nem a lanyra, hanem a francia-
ban szintén nénemi ajtéra vonatkozik. Nem a lanyt akarja ,,gyorsan” maga elé
engedni, hanem ,hirtelen mozdulattal” (,,il fit un geste brusque”) akarja a lany
,»helyett” (,,a sa place”)? betolni az ajtot (,,la pousser™).

Franck fonoke a fit nagyanyjanak combnyaktorésérdl értesiilve a kovetkezo-
képpen nyugtatja 6t: Ensemble 37. o.: ,,Ma mére, ¢a lui est arrivé y a dix ans et vous
la verriez aujourd’hui... Un vrai lapin de garenne !” Egyiitt 26. o.: ,,Az anyamnak
tiz évvel ezelott tort el, és latja, még ma is itt van. Egy igazi tengeri nyul!” A sz6-
tarak tanusaga szerint a tengeri nyul egy tengervizben ¢€l0 puhatestli csigafajta,
nem vilagos, hogy miért nem liregi vagy mezei nyulat valasztott a forditd, hiszen
éppen arrdl van sz, hogy a combnyaktorés utan fiirgén mozog az idés holgy.
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(,,Vous la verriez aujourd’hui”; ,,és latna, milyen formaban van ma”,)) A fordito
valasztasa azért is érthetetlen, mert a magyarban kozismert a szolashasonlat: fut,
mint a nyul.

Hogy meglatogathassa nagyanyjat, Francknak helyettest kell talalnia az étter-
mi konyhan, ahol dolgozik. Ensemble 38-9. o.: ,,— Tu pourras assurer ? — Ca se
monnaye...” Egyiitt 26. o.: ,,Biztosan menni fog? — Megoldjuk...” A ,,ca se mon-
naie” (,,ennek meglesz az ara”) forditasa kimaradt. Pedig ez magyarazza Franck
nagylelkil felajanlasat, hogy kdlcsonadja az j motorjat. Ez azonban szintén nem
deriil ki a forditasbol, mert a fordito itt nem igyekezett pontosan elképzelni a hely-
zetet, hanem nagyon hozzavetdlegesen adta vissza a mondatok értelmét.

Ensemble 38-39. o.: ,,— Tu pourras assurer ? — Ca se monnaye... Ils conti-
nuérent de travailler en silence, I'un penché sur ses lapins, I’autre sur son carré
d’agneau. — Ma bécane... — Quoi ? — Je te la préte dimanche... — La nouvelle ?

— Ouais. — Eh ben, siffla l’autre, il 'aime sa mamie... OK. Ca marche.” Egyiitt 26.
o.:,,Csendben dolgoztak tovabb, az egyik a nyulai fol¢, a masik a baranyborda folé
hajolt. — A motor... — Mi van vele? — Vasarnap visszaadom. — Az Gjat? — ...gen.
— Huha! — fiittyentett a masik. — Valaki nagyon szereti a nagymamajat. Rendben,
menni fog.” A helyettesités ara (lasd ,,ca se monnaie”) az, hogy Franck a sajat
félve szeretett motorjat kolcsonadja (,,je te la préte”) a kollégajanak, €s nem visz-
szaadja azt. Itt ugy tlnik, hogy a fordito a fenti bejarati kapus jelenethez hasonlo-
an félreértette a helyzetet.

A regényben behat6 képet kapunk a parizsi lakhatési viszonyokrodl is. Camille
egy étteremben anyja szokdsos panaszaradatat hallgatja. Ensemble 49. o.: ,les
miseres de la copropriété”. Egyiitt 32. o.: ,,a tarsbérlet nyomorarél”. Bar a regény
{6 iizenete talan éppen az, hogy kiilonb6z6 koru, nemti és foglalkozast emberek
(Paulette, Franck, Camille és Philibert) képesek egymast jra életkedvre deritve
harmonidban ¢élni egy tarsbérletben, itt mégsem errdl van szo, hanem Camille
anyjanak tarsashazi viszalyairdl. Camille-t mar farasztjak az anyja altal rendsze-
resen taglalt (4l)problémak. ,,.Les miseres” (gondok, viszalyok stb.) nem azonos az
egyes szamu ,,la misere”-rel, melynek valoban ,,nyomor” lenne a jelentése. Ugyan-
igy a ,,copropriété” (,,tarsashaz’’) nem azonos a ,,colocation”-nal (,,tarsbérlet”, ,,ko-
z0s albérlet™).

Camille hosszt kihagyas utan egy kinai étterem zajaitol és szineitdl kap tjra
ihletet a festéshez. Ensemble 52-53. o.: ,,Elle écoutait les bruits d’eau et de casse-
roles échappés de la cuisine, la radio, ces refrains incompréhensibles aux sonorités
pointues que la jeune fille reprenait en se dandinant”. Egyiitt 34. o.: ,,Hallgatta a
konyhébdl kiszlirddd vizcsobogast és edénycsorompolést, a radiot, a fel-ala kacsa-
z6 lany éles hangzasu, érthetetlen valaszait.” A felszolgalolany a radidban szolo
dallamra riszalja a testét és visszaénekli a dal ¢les hangzasti, Camille szamara
érthetetlen refrénjeit. Erdekes, hogy a fordité itt — tudatosan vagy sem — eltavolo-
dott a francia eredetiben meglévé és magyarul is helytallé ,refrén” szotol. igy még
az sem egyértelmi, hogy a fel-ala kacsazas zenével kapcsolatos, vagy hogy kinek
is valaszol a lany.
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A regény egyik jelentében Franck a sajat tiikorképével folytat képzeletbeli
beszélgetést. Ensemble 472. o.: ,,Depuis que t’es gamin, tu fais chier ton monde !”
Egyiitt 288. o.: ,,Mar gyerekkorod 6ta atvered az egész vilagot”. A ,.faire chier”
kifejezés Iépten-nyomon szerepel a regényben. Ebben az esetben szerencsésebb lett
volna ugy forditani, hogy ,,farasztod, diihited” nem az egész vilagot, hanem ,,a
kornyezetedet, a tobbieket”.

Ugy tiinik, hogy a fordité a tiikorképpel vald beszélgetést egy pontosan nem
meghatarozott masik emberrel valo beszélgetésre ,,normalizalta” vagy talan ,,exp-
licitalta”. Ettdl pedig az egész jelenet zavarossa valik. Ensemble 473. o.: ,,Mes-
sieurs, gouailla la patronne, I’pain est arrivé. Qui c’est qui veut un sandwich ? Le
jeune homme ? Merci, ¢a ira. Oui, ¢a ira. Dans le mur ou ailleurs... On verra. IIs
installaient le marché. Franck acheta des fleurs au cul du camion, t’as I’appoint,
mon gars ? et les aplatit sous son blouson. Des fleurs, ¢’était pas mal pour commen-
cer, non ? T’as ’appoint mon gars ? Et comment, la vieille ! Et comment !” Egyritt
289-290. o.: ,,— Uraim, megérkezett a kenyér. Ki kér egy szendvicset? Talan a fia-
talember? — Igen, jo lenne. Igen, j6 lenne. De falnak menni is jo lenne. Majd meg-
latjuk. A piacon mar kirakodtak. Franck vett egy kazalnyi viragot egy kisteherau-
to rakodoterébdl, és bepréselte dket a bordzsekijébe. A virdg nem rossz kezdés,
ugye?” A fordito itt nem lat(tat)ja pontosan a helyzetet. Franck nem kér szendvicset,
ellesz nélkiile is (,,Merci, ¢a ira”). Az ,,aller dans le mur ou ailleurs” (,,nem fog
menni vagy talan még gy sem”) egy pesszimizmust sugallo dalszéveg, arra utal,
hogy Franck sem bizik teljesen a Camille-jal valoé kapcsolataban. A virdgarus meg-
kérdezi, hogy tud-e aproval fizetni (,,faire 'appoint”, ez kimaradt a forditasbol),
valamint kimaradt a folytatasban ennek a lelkes ismétlése is (,,mar hogyne volna
aprom!”). Ezeket az elmaradt részeket az eredetiben nem szerepld ,,kazal” viraggal
kompenzalja a fordito. A kazalnyi viragra pedig nem tobbes szamban kellene utal-
ni (,,0ket”), hanem egyesben.

Ugyanebben a tiikdrképes jelenetben tobb egyéb részlet is ohatatlanul kima-
radt a forditasbol. Ensemble 471. o.: ,,En levant les yeux, il découvrit une vieille
connaissance dans le miroir : lui-méme. — Et alors... Te v’la, toi ? s’étonnait son
double en silence.” Egyiitt 287. o.: ,,Amikor felnézett, az egyik tiikorben régi isme-
rosét pillantotta meg. — Na nézd csak! Ki van itt!” Az egész jelenetbdl kimarad az,
hogy a tiikorképével beszélget. Ez magyarazza a végén is a félreértést.

Ensemble 473—4. o.: ,,11 se rasa. — On en était ou ? demanda 'autre, de nouveau
dans le miroir. — Nan, c’est bon. Je vais me démerder. — Bon, ben... Bonne chance,
hein ?” Egyiitt 289. o.: ,,— Mar megint mi tortént? — kérdezte Philibert tiikorképe az
0 tiikorkeépétdl. — Semmi baj: ebbdl mar kimaszom... — Akkor rendben, sok szeren-
csét!” A tiikorképes jelenet folytatodik. Itt Philibert tiikorképe keriil be indokolat-
lanul a magyar szévegbe, noha tovabbra is a sajat tiikorképével beszélget Franck.

Franck sajat tiikorképével vitatja meg, hogy mennyi esélye van Camille-nal.
Ensemble 472. o.: ,,Y a du monde au balcon, alors ? — 85 A je dirais... Il se souriait
: — Ah ben ouais... Si t’en pinces pour une planche a pain, t’es dans la merde, je
comprends mieux, la...” Egyiitt 288. o.: ,,Mindenki a helyén il a karzaton? — Tu-
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dod, a mérete 85 A... A fick6é rdmosolygott. — Aha, értem mar! Ha meg vagy
Oriilve a testéért, akkor az szar iigy, 6regem...” A ,,mindenki a helyén a karzaton”
nem tiinik magyarul kdzismert fordulatnak a francidban gyakran hasznalt ,,il y a
du monde au balcon” (,,nagy melli n6”’) megfeleldjeként. A magyar forditasba
valdszintileg azért keriilt be a mellméret megadasa elott ,,tudod” ige, hogy kevésbé
legyen zavard a latszolagos témavaltas. A ,,planche a pain” (,,kenyérvagé deszka”,
azaz ,,sovany n6”) kimaradt a forditasbol, igy a magyar szovegben nem is érthetd,
miért lenne mindez ,,szar ligy”. Ebben a jelentben érezhetd, hogy a fordito sietett,
nem forditott id6t a frazeologizmusok megfejtésére, €s nem is probalta meg az
egész jelenetet Ujraolvasva értelmezni, hanem tovabb haladt egy vakvaganyon.
Emiatt pedig a forditasban a jelenet végén tovabbra sem esik sz6 a tiikorképrol.

Ensemble 472. o.: ,,— J’ai peur. — C’est bon signe. — Oui mais si je me... Le
miroir se brouilla.” Egyiitt 288. o.: ,,— Félek. — Az j6 jel! — Igen, de ha... A fonok-
asszony lépett oda hozzajuk:” Nem hozzajuk, csak hozza 1ép a biifésnd, mert az
alter ego mar eltlint.

2.4. Néhany példa a kényszerii kihagyasokra.’

A ment0s Paulette baratndjétol kérdezi, hogy ismeri-e a balesetet szenvedett idos
holgyet. Ensemble 13. o.: ,,— Vous la connaissez c¢’te dame ?” Egyiitt 11. o.: — Isme-
r1 a holgyet?” Bizonyos esetekben lemond a fordité arrdl, hogy a francia bizalmas
kiejtést'® visszaadja magyarul.

A ment6s szakzsargonjat sem konnyt leforditani. Ensemble 13—14. o.: ,,La
mettre sous perf. — Sous quoi ? Au regard du garcon, elle sut qu’il valait mieux la
mettre en veilleuse.” Egyiitt 11. o.: ,,— Bekotok egy infuziot. — Egy micsodat? A fiu
tekintetébdl latta, hogy jobb, ha leallitja magat.” A ,,mettre en veilleuse” kifejezés
talaloan lett leforditva, az ,,infuzid”-ra 1étezik orvosi szleng kifejezés (,,birk6zo-
gép”), de nem kozismert. A német fordito itt jo megoldast talalt (,,am Tropf hin-
gen’: ,,inf0zi6n van”). Zusammen 18. o.: ,,»Sie soll an den Tropf.« »An was?« Der
Blick des jungen Mannes verriet ihr, dal3 es besser war, den Mund zu halten.”

Az orvosi vizsgalat soran a nagydarab Mamadou van soron, hogy folmasszon
a mozgo rendeldbe. Ensemble 26. o.: ,,Elle n’avait pas fini de grimper les marches
que le camion tanguait déja. Bon courage la-dedans, souriait Camille en attrapant
son sac.” Egyiitt 18. o.: ,,A rendeld falépcs6i megreccsentek a stlya alatt. Camille
elmosolyodott, és felvette a hatizsakjat.” A francidban mozg6 rendel6rdl van szo,
a kamion megbillen Mamadou sulya alatt. A magyarban megreccsen a falépcso.
A fordité uigy érezte, hogy a magyar k6zonségnek furcsa lenne egy mobil lizem-
orvosi rendeld. Talan a kamion kihagyasa miatt maradt ki a ,,sok szerencsét oda-
bent” is. A német forditas itt is kitlinik pontossagaval (Zusammen 34. 0.): ,,Sie war
noch nicht oben auf dem Treppchen angekommen, als der Wagen schon gefiahrlich
ins Schwanken geriet. Alles Gute da drinnen, lichelte Camille und schnappte sich
ithre Tasche. Alles Gute.”
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3. Anna Gavalda: Je l'aimais — Toth Krisztina: Szerettem ot'' (2005)

A ,kamaradramanak” is nevezett Szerettem 6t koriilbeliil egyotddnyi hosszusaga
csupan az Egyiitt lehetnénk-hez képest. Ezért itt a teljességre torekedtiink a fordi-
tasi szempontbdl érdekes szoveghelyek bemutatasakor. Emellett joval kevesebb
szerepld van benne, [ényegileg az egész regény az apos monoldgja, melynek soran
igyekszik menyét a sajat élettorténete révén meggyodzni arrdl, hogy talan jobb,
hogy a férje most hagyta el 6t, mintha egész ¢€letiikben boldogtalanok maradtak
volna. Chloé, a meny narratori funkcidoban rovid, kevéssé stilizalt mondatokat
hasznal, de az apds, Pierre nyelvezete sem mondhaté bonyolultnak. Stilisztikai
elemzésre tehat sokkal kevésbé alkalmas ez a szdveg, mint a szerteagazobb és
tobbszolamu Egyiitt lehetnénk. Eppen ezért itt a nyelvtani szerkezetekre, a galli-
cizmusokra és a kihagyasokra fogunk 6sszpontositani a forditas elemzése soran.

3.1. Nyelvtani szerkezetek

Az igeiddket illetéen Toth Krisztina is pontosan érzi a plus-que-parfait-t. Je
laimais 8. o.: , Il s’était levé”. Szerettem ot 8. o.: ,,De Pierre kozben mar felallt.”
Mind a ,,de” k6t6sz6, mind a ,,k6zben” id6éhatarozé beszlrasa sziikséges a magyar
forditasban ahhoz, hogy a rendkiviil tomor francia plus-que-parfait drnyalatait
visszaadjuk.

Erdekesség, hogy a regény viszonylag egyszerii nyelvezete ellenére tobb sub-
jonctif imparfait €s subjonctif plus-que-parfait is megjelenik, nemegyszer nehéz
feladat el¢ allitva a forditot. Je ¢ aimais 14. o.: ,,Si encore la marmite avait explosé,
mais non. Les aigreurs avaient été refoulées et ’on avait évité les gros clacs en se
contentant de lancer quelques piques assassines. Comme toujours. Comment cela
elt-il été possible de toute facon ? Mon beau-pére refusait de descendre dans
l’aréne.” Szerettem 6t 16. o.: ,, Ha legalabb kitort volna a botrany, de még az se.
Mindenki visszanyelte a felgytilemlett kesertiséget, €s tisztitdo robbanas helyett
csak gyilkos csipkelodés alakult ki. Ahogy egyébként mindig. De hat hogyan fajult
idaig ez az egész? Az apdsom nem volt hajlandoé részt venni a jatszmaban.” A pas-
sé composéban és jelen idoben zajlo, meglehetOsen leegyszerisitett elbeszélés kon-
textusaban elég meglepo a subjonctif plus-que-parfait felbukkanasa, bar a leggyak-
rabban hasznalt igékkel, pl. az ,,étre” elé-eldfordul. Itt feltételes mult idot jelent, a
fenti szovegrészlet elsé mondatanak a tovabbvitele: ,,de hat hogyan is torténhetett
volna ilyesmi?”

Egy masik helyen a ,,szabalyos” feltétel atiiltetése maradt el, az eredeti szoveg
feltételes multja helyett kijelenté mult lett a forditasban: Je [ ‘aimais 29. o.: ,,Je ne
sais pas ce que Ginette en aurait pensé.” Szerettem ot 37. o.: ,,Nem is tudom, Gi-
nette mit gondolt errdl az egészrol.”

A subjonctif imparfait Pierre monoldgjaban onreflexio targya is lehet. A jo
bordéi bor hatasara kezdi el haszndlni: amikor szabadjara ereszti ékesszolasat,
eldjon fiatalkori elokeld neveltetése. Je ['aimais 32. o.: ,,Elle craignait que ses ri-
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deaux ne... ne devinssent noirs... oh, oh, ce gentil bordeaux me fait conjuguer les
verbes a I'imparfait du subjonctif, c’est étonnant ! Szerettem 6t 40. o.: ,,Félt hogy...
nehogy besziirkiiljenek a fliggonyei... De latod, hetet-havat dsszehordok ettdl a
bortdl, fura, nem?”” Ha a fordit6 magyar parhuzamot keresett volna, talan a felté-
teles mod targyas ragozasu alakjat lehetett volna itt hasznalni (,,mondhatnok” stb.).
Toth Krisztina megoldasa is elfogadhat6, bar kevésbé utal Pierre elokel6 nyelveze-
tére. Erdekes, hogy az angol fordito itt teljesen szabadjara engedte a fantaziajat:
Pierre-nek bordeaux-i szdrmazasu neveldndt fantazial, aki a francia nyelvtan rej-
telmeire okitotta volna az ifjut (Someone I loved 27. o.): ,,She was afraid that the
curtains would . . . would get soiled . . . oh, that gentle woman from Bordeaux, who
made me conjugate my verbs from the imperfect to the subjunctive, it was just
unbelievable!”

Erdekes arnyalat a passé composé és az imparfait egymasutanisaga a kovetke-
70 részletben. Je t'aimais 16. o.: ,,Mon beau-pere a baissé les yeux. Il enlevait ses
gants. — Excuse-moi, je me méle de ce qui ne me regarde pas.” Szerettem 6t 18. o.:
,»Az aposom lesiitotte a szemét. Lehuzta a keszty(ijét. — Ne haragudj, olyasmibe
itdm az orrom, ami nem tartozik rdm.” Az imparfait itt a ra kdvetkez6 megszolalas
bevezetdje: ,,mikozben a kesztyiijét huzta le, igy szolt”. De az imparfait adhat hat-
térinformaciot az eldtte allo mondathoz is. ,,Lesiitotte a szemét, hogy lassa a kesz-
tytjét.” Mindkét esetben alarendeléssel vagy legalabbis idohatarozoval kell kiegé-
sziteni a magyarban az imparfait-s mondatot. Ez latszolag ellentmond Albert San-
dor megallapitasdnak, mely szerint lehetdség szerint meg kell tartani az eredeti
francia mondatok asziindetonjat.'> Itt azonban nem két egymas utan kévetkez6
passé simple-rdl van szo, hanem egy passé composé-t kdvet egy imparfait. Ez utob-
biak nem egyenranguak, €s nem egymas utan kovetkezo két cselekvést vagy torté-
nést irnak le. Ugy tiinik, ezt az arnyalatot az angol forditd sem vette észre (Some-
one I loved 10. 0.): ,,My father-in-law lowered his gaze. He took off his gloves.”

Vegyiink néhany példat a szabad kdzvetett beszéd imparfait-janak forditasara.
Je l'aimais 23. o.: ,,Je pensais a Adrien. Qu’était-il en train de faire ? [...] Et notre
vie, a quoi allait-elle ressembler ?”” Szerettem ot 27. o.: ,,Andréra gondoltam. Hogy
vajon mit csinalhat most? ... Es mi? A mi életiinkkel mi lesz?” Itt nem csak az
imparfait jelen idében val6 forditasa jo megoldas, hanem a futur dans le passé jovO
iddbe valo athelyezése is. A szabad kozvetett beszéd mintegy automatikusan for-
dithat6 angolra. Ebbdl a szempontbdl a francia és az angol ,,barati” nyelvparnak
tekinthetd. Someone I loved 17. o.: ,,I thought about Adrien. What was he doing?
Where was he at this exact moment? And with whom? And our life, what was it
going to look like?”’

Erdekes még az Adrien himnemii francia személynév Andréra valo ,,magya-
ritasa”, elkeriilendo6 a félreértéseket a magyar valtozatban.

Amikor Chlo¢ igyekszik zarkozott apdsa belsd vilagat megérteni, hdrom egy-
mas utdn kovetkezd imparfait-t taldlunk. Je ['aimais 14. o.: ,,J’imaginais toutes ces
paroles qu’il ne prononcerait jamais et j’essayais de comprendre. Que saisissait-il
exactement ? A quoi pensait-il quand il était seul ? Et comment était-il dans I’inti-
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mité ?” Szerettem 6t 16. o.: ,,Prébaltam elgondolni, mi mindent fojtott magaba, €s
probéltam 6t megérteni. Mennyit fogott fel ebbdl az egészb61? Es vajon mire gon-
dolt, amikor egyediil maradt? Egyaltalan, vajon hogyan viselkedett intim kozel-
ségben?” Feltételezhetjlik, hogy a harom imparfait-s mondat egybeszerkeszthetd
az elsdvel: ,,j’essayais de comprendre ce qu’il saisissait exactement, ce a quoi il
pensait quand il était seul, et comment il était dans I'intimité”. Latjuk tehat, hogy
itt is szabad kozvetett beszéddel allunk szemben. Ezért szerencsésebb lett volna
jelen id6ben forditani ezt a harom mondatot.

Amikor Pierre elmeséli, hogy Mathilde-dal atélt szerelmi romancat kdvetden
miként békiilt ki feleségével, Suzanne-nal, ismét szabad kozvetett beszédet tala-
lunk, azzal a kiilonbséggel, hogy itt nincs egyértelmi ,,felvezetd ige”, mint az elébb
a ,,j’essayais de comprendre” esetében. Je ['aimais 85. o.: ,,J’ai tapoté sa main.
C’¢tait fini. J°¢tais 1a. Je n’étais avec personne d’autre. Personne. C’était fini. C’était
fini...” Szerettem 6t 111. o.: ,,Veregettem a kezét. Kész, megvolt. Ott {iltem. Es nem
valaki massal iiltem ott. Nem valakivel. Senkivel. Kész. Megvolt.” Itt a ,,j’ai tapo-
té sa main” a felvezetd ige. Ezt kovetik Pierre szakadozott szavai, melyekkel meg-
csalt feleségét nyugtatja, hogy végleg visszatért hozza: ,,Vége. Vele vagyok. Senki
massal nem vagyok. Senkivel. Vége. Vége”. Ha nem jelen iddben forditjuk le eze-
ket a mondatokat, akkor nem érzékelhetd, hogy itt Pierre-nek a feleségéhez intézett
mondatait halljuk, nem pedig egy utolagos narraciot, mely szakadozott, hianyos és
1smétlédd volta miatt nem illene bele egy évekkel késdbbi visszaemlékezésbe. Az
angol forditonak itt is konnyebb dolga volt, mert megtarthatta az eredeti széveg
igeiddit (Someone I loved 81. 0.): ,,I patted her hand. It was finished. I was here. I
wasn’t with anyone else. No one. It was over. It was over . . .” Erdekes, hogy a ro-
man fordités itt mult idébe (kétszer imperfectum: ,,eram” és egyszer plusquampe-
rfectum: ,,se terminase”) teszi a szabad kozvetett beszéd mult idejii francia igéit,
noha elvben erre a roman nyelvben nincs sziikség (O iubeam 50. 0.): ,,Am batut-o
incetisor pe mana. Gata! Eram acolo. Nu mai eram cu nimeni altcineva. Cu nime-
ni. Gata! Se terminase...” A roman irodalmi nyelv szabad kdzvetett beszédérol lasd
Mancas (1972: 83) és Popescu (2014: 123).

3.2. Szavak, kifejezések, gallicizmusok

Toth Krisztina 4ltalaban pontosan forditja a gallicizmusokat. J6 példa erre a Je
[’aimais 151. oldalan a ,,tu veux rire ?” kifejezés, melyet a Szerettem 6¢ 201. oldalan
,Viccelsz?-ként fordit. Erdekesség, hogy a mésik regényben ezt a gyakran eléfor-
dulé kifejezést Totfalusi hol helyesen, hol helyteleniil forditja."

Pierre egy kamaszkori romai utazasat meséli el menyének. Je [‘aimais 31. o.:
,INous passions notre temps a voler des pieces dans les fontaines et a ricaner des
que nous croisions une personne du sexe opposé. Nous étions vraiment pathétiques
quand j’y repense.” Szerettem 6t 38. o.: ,,Azzal szorakoztunk, hogy pénzt lopkod-
tunk a szok6kutakboél és vihogtunk, ha szembe jott veliink egy ellenkezé nemi. Es
elég patetikusan néztiik a dolgokat, most, hogy igy visszagondolok...” Itt ponto-



Forditastudomany 25. (2023) 2. szam 123

sabb forditas volna az, hogy ,.elég szanalmasak voltunk, ha visszagondolok ra”.
A francia ,,pathétique” sz6 angol hatéasra kapott 0j jelentést, €s a francia szovegben
ez az anglicizmus figyelheté meg ,,Jamentable/misérable/pitoyable”, azaz ,,szanal-
mas” helyett. Erdekes, hogy egy-két évtizeddel a francia jelentésvaltozast kovetd-
en a magyar nyelvben is terjedni kezd ez a jelentés az angolszasz médiatartalmakat
fogyaszto fiatalsag korében. Tehat lassan két évtized elteltével mar nem szamitana
feltétleniil hibanak a ,,pathétique” ,,patetikus”-ként valo forditasa.'* Mas kérdés,
hogy a magyar mondat (,,€s elég patetikusan néztiik a dolgokat™) alapjan itt a for-
dit6 valésziniileg nem ebben az ,,4j”, amerikai értelemben hasznalta a szot, hanem
félreértésrol van szo.

A ,,patetikus” angolszasz értelemben szerepel az alabbi mondatban is: Je
l'aimais 71. o.: ,,Et tout ce qu’il entreprenait me déprimait parce que ce n’était ja-
mais pour lui qu’il le faisait, c’était pour vous. Pour vous épater ou pour vous
emmerder. Vous provoquer ou vous faire plaisir. C’était pathétique.” Szerettem ot
89. 0.: ,,Es barmibe fogott bele, engem csak elkeseritett, mert tudtam, hogy nem
onmagaért csindlja, hanem az apja miatt. Hogy provokalja, vagy éromet szerezzen.
Ez elég patetikusan hangzik.” Itt is inkébb ,,szdnalmas volt” lenne a szerencsésebb
forditas. Erdekes, hogy a magazas milyen nehézséget timaszt ennek a mondatnak
a forditasaban. Az ,,0nmagaért” névmas utan félreérthetd lett volna mind az 6no-
z¢és, mind a magazas, ezért a fordito kénytelen volt elkeriilni a személyes névmast.

Erdekes, hogy Anna Gavalda egy helyen hasznalja a ,,]Jamentable” melléknevet
is a fenti értelemben. Je ['aimais 84. o.: ,,Est-ce que je faisais semblant de ne rien
comprendre ? Avais-je un coeur ? J’étais vraiment lamentable...”. Szerettem 6t 109.
0.: ,,Most csak megjatszom magam, hogy nem értek semmit? Van nekem egyalta-
lan szivem? Es hogy én milyen szanalmas vagyok...” Itt pontos a forditas (beleért-
ve a szabad kdzvetett beszéd visszaadasat is a jelen id0 €s a ,,hogy” kot6szo révén).
Az angolban itt is ,,pathetic” szerepel, akarcsak az el6z0 két ,,pathétique” esetében
(Someone I loved 80. 0.) ,,] was so pathetic.” A roman forditas itt a jelen és a mult
1d6 kozott ingadozik, mintegy féluton a francia és a magyar kozott (O iubeam, 49.
0.): ,,Ma prefaceam cumva ca nu inteleg nimic? Am suflet? Eram cu adevarat jal-
nic.” Mivel az alarendelt mondatban a roman nyelvtani szabalyoknak megfelel6en
nincs igeidéegyeztetés (,,Ma prefaceam cumva ca nu inteleg nimic”), a francia
eredeti szigoru mult idejli strukturaja megbomlik, és felvaltva kapunk jelen és mult
idejti (,,am” vs. ,,eram”) alakokat. A szabad kozvetett beszéd igy valamelyest érzé-
kelhetévé valik ugyan, de semmiképpen sem koherens a széveg.

Pierre kamaszkorardl mesél. Je /‘aimais 33. o.: ,,Je révais de prendre ’ascen-
seur et de monter au sixieéme étage pour voir... Tu parles d’'une aventure...” Sze-
rettem ot 41. o.: ,,Arrdl almodoztam, hogy majd folmegyek lifttel a hatodikra és
lenézek... Ez lett volna a nagy kaland!” Itt a hatodik emelet nem feltétleniil a
sz¢éditd magassagot jelenti, ahonnan le kell nézni, hanem egy masik tarsadalmi
osztalyt, a cseléd- vagy padlasszobakban lako ,,népet”, melyet ,,meg kell nézni”.

Pierre azt is elarulja Chloénak, hogy egy ,,baleset” miatt vette csupan feleségiil
Suzanne-t. Je l'aimais 115. o.: ,,j’avais épousé mon premier flirt, la sceur d’un de
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mes amis, parce que je n’avais pas su me retirer a temps...” Szerettem ot 51. o.:
»elvettem feleségiil a legelsd lanyt, akivel dolgom volt, az egyik baratom hugat,
csak azért, mert nem sikeriilt idében kiméasznom a dologbol.” A ,,savoir” segédige
hasznalata itt arra utal, hogy Pierre technikai értelemben nem uralta megfeleléen
a ,,coitus interruptus” technikajat, nem sikeriilt idében ,,kiszallnia/visszavonnia
magat”, igy teherbe ejtette jovendo feleségét.

Je l'aimais 143—4. o.: ,,Et au lieu de la rejoindre, au lieu de me jeter a ses pieds
en lui disant que, oui, tout ce qu’elle voudrait, puisque oui, j’étais sur cette terre
pour la rendre heureuse, je suis allé sur le balcon fumer une cigarette. — Et alors ?
— Alors rien. Elle avait mauvais gotit.” Szerettem 6t 191. o.: ,,En meg ahelyett, hogy
utdna mentem volna és a labahoz omolva megigértem volna, hogy hat persze,
mindent, amit csak akarsz, mert igy volt, csak az lett volna a dolgom a f61don, hogy
6t boldogga tegyem, én meg kimentem az erkélyre, hogy elszivjak egy cigarettat.
— Es aztan? — Aztan semmi. Rosszkedve lett.” A forditot itt az ,elle” névmas té-
vesztette meg, mert Mathilde-ra értette, akivel Pierre éppen szakit. Valojaban a
szintén nénemi cigarettara vonatkozik, annak volt rossz ize. Az angol fordito itt
»explicital” (Someone I loved 143. 0.): ”And then?” “And then nothing. The ciga-
rette tasted terrible.”

Az alabbiakban aprobb félreértéseket sorolunk fel, melyek nem befolyasoljak
érdemben a mi ¢élvezhetdségét. Je ['aimais 15. o.: ,,Il me semble qu’une certaine
complicité est née ce soir-la... Quelque chose de tres ténu.” Szerettem 6t 17. o.:
,»Mintha valami cinkossag szovodott volna koztlink akkor este... Valami nagyon
erds szal.” A ,,ténu” jelentése ,,finom”, ,,vékony”, nem pedig erds. Chloé és Pierre
sokaig nincs tudataban az Oket egybetartd cinkossagnak, csak évek mulva, a mos-
tani beszélgetés soran tudatosul benniik.

Je l'aimais 19. o.: ,,Elle enfilait sa robe en révant.” Szerettem 6t 23. o.: ,,Almo-
dozva porgette a szoknyajat.” A kislanynak Barbie-ruhat igért a nagyapja, errdl al-
modozik, mikdzben a régi szoknydjat ,,huzza fel”, de ezen még nincs mit porgetni.

Chloé a kislanyat oltozteti. Je [‘aimais 19. o.: ,,Allez, tourne-toi. Les filles,
quelle belle invention, pensais-je en la coiffant, quelle belle invention...” Szerettem
ot 24. o.: ,,Na, nyomas lefelé. Ezek a lanyok, tin6dtem mikozben fésiiltem, mek-
kora dolog, hogy vannak ezek a lanyok...” Itt a ,,tourne-toi” arra utal, hogy Chloé
megkéri kislanyat, hogy ,,forduljon meg”, hogy elolrél-hatulrél megesodalhassa,
illetve megfésiilhesse.

Pierre szeretné, ha a valas miatt napok ota alig ev0 menye végre megvacso-
razna. Je ['aimais 22. o.: ,,Ce soir, c’est moi qui prépare le diner et tu seras obligée
d’y faire honneur, c’est compris ?”” Szerettem ot 27. o.: ,,Este csindlok egy vacsorat
¢s udvariassagbol kénytelen leszel enni beldle, rendben?” A ,,faire honneur au
diner” itt tal lett forditva. ,,Megtisztelni a f6ztomet” annyit jelent, hogy ,,enni fogsz
beldle”.

Szintén ,tulforditasnak” tiinik a kovetkezo részlet 1s. Je ['aimais 27. o.: ,,Pa-
trick, que j’ai connu pendant un voyage a Rome. Une bondieuserie de ma pa-
roisse...” Szerettem 6t 33. o.: ,,Patrick az egyik, egy romai utazas alkalméaval is-
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crcr

A katolikus neveltetésti Pierre kamaszkoraban a helyi plébania altal szervezett
»ajtatoskodas” keretében romai zarandoklatra megy.

Egyszeri félreolvasasnak tlinik a ,.fiuk™ és ,,Janyok™ alabbi 0sszecserélése. Je
['aimais 41. o.: ,,Je jouais au tennis avec les fils Mortellier tous les jeudis.” Szeret-
tem ot 41. o.: ,,Csiitortokonként a Mortellier-lanyokkal jartam teniszezni.”

Chloé¢ férje 0ssze van zavarodva, amikor ujdonsiilt baratndjével utazasra ké-
sziil, és éppen elhagyja a csaladi otthont. Je ['aimais 54. o.: ,,’ascenseur, les vali-
ses, bobonne et I’avion, quel casse-téte !” Szerettem 6t 66. o.: ,,Mert ott a lift, a
boérondok, a csoki, a repiild, hat nem kaptalan az ¢ feje!” Szintén figyelmetlenség
a ,,bobonne” (,,feleség”, ,,az asszony’) ,,bonbon-ként val6 olvasasa és forditasa.

Az alabbi mondatbol megtudjuk, hogy Pierre sem volt tokéletes apa. Je [ ‘aimais
83. 0.: ,,mes enfants transparents, les carnets de notes que je n’avais jamais signés”.
Szerettem ot 108. o.: ,,a levegdnek nézett gyerekeim, a soha nem viszonzott meg-
hivasok™. Itt arrdl van sz, hogy az apa nem foglalkozik gyermekei iskolai eldme-
netelével, ,,sosem 0 irta ala a bizonyitvanyokat”.

Apro figyelmetlenség az alabbi, bar ez éppen a regény ,,mélypontja”, ahol apos
¢s meny konfliktusa kicsucsosodik, hogy késébb kinyiljanak egymas elott. Je
['aimais 72. o.: ,,Je passais ’éponge autour de ses mains posées sur la table.” Sze-
rettem ot 90. o.: ,,Az asztalra tett kezem koriil torolgetek a szivaccsal.” Az, hogy
Chloé¢ az aposa ,,asztalra tett kezei koriil” torolget (nem pedig, furcsa modon, a
sajat keze koriil), azt jelképezi, hogy egymas utjdban vannak, nem érthetik meg
egymast a jelen pillanatban.

Az alabbi jelenetben a megcsalason kapott férj vidékrdl Parizsig tartd ttjuk
soran végig nem szol feleségéhez. Je ['aimais 83. o.: ,,je ne lui avais adressé la
parole qu'une seule fois pour lui demander si elle avait la monnaie du péage.” Sze-
rettem ot 107. 0.: ,,egész Gton csak egyszer széltam hozza, akkor is csak azért, hogy
megkérdezzem, van-e aproja a parkoloorahoz.” Suzanne az 1t el6tt elhatarozta,
hogy amennyiben Pierre nem szdl hozza egész tton, beadja a valopert. Ebbdl a
szempontbdl pedig lényeges, hogy nem a parizsi megérkezés utan a parkolasnal
sz0l hozza Pierre, hanem még utkdzben az autépalyakapunal kér a feleségétol ap-
rot az autdpalyadij kifizetéséhez.

Pierre és menye kibékiilésének elso jele, amikor Chloé kiméletlen kritikaja
eldtt aposa megadja magat. Je [‘aimais 87. o.: ,,C’est bien, tu ne me passes rien. Tu
es ma petite persifleuse préférée.” Szerettem 6t 114. o.: ,,Azt mondasz, amit akarsz.
Akkor is te vagy az én legkedvesebb méregzsakom.” Pierre tisztaban van azzal,
hogy jogos a kritika: ,,Rendben, semmit nem nézel el nekem. Te vagy a kedvenc
kis kritikusom”.

Pierre egyre 6szintébben beszél Chloéval. Je ['aimais 92. o.: ,,Je ne peux pas
faire semblant, je t’aime trop bien.” Szerettem 6t 120. o.: ,,Nem tudok szerepet
jatszani, ahhoz talsagosan szeretlek.” Itt a két ember kozti kapcsolat leirasara job-
ban illene a ,,talsdgosan kedvellek ahhoz”. Erdekes az ,,aimer trop bien” ige, mely
az ,,aimer bien” (,,kedvel”) fokozasa.
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Pierre elmeséli, hogyan szeretett bele élete nagy szerelmébe. Je /'aimais 103—
104. o.: ,,J’étais trempé. J’avais I'impression d’avoir pris du 220 dans les pattes et
je n’en menais pas large.” Szerettem ot 136. o.: ,,El voltam uszva. Az volt az érzé-
sem, hogy tonnanyi terhet vettem magamra és nemigen haladok vele.”"> Mivel
korabban mar utalt arra, hogy izzadsagcseppek jelentek meg a honaljaban, a ,,j’étais
trempé” jelentése: ,teljesen le voltam izzadva”. ,,Ugy éreztem magam, mint akit
megiitott a 220, és csak szédelegtem.” A fordités itt tilsdgosan elvont, nem adja
vissza Pierre testi-lelki feldultsagat.

Pierre szdmara ez az elso taldlkozas Mathilde-dal volt a legintenzivebb. Utana
mar bearnyékolta kapcsolatukat a bizonytalansag és a foldrajzi tavolsag. Je [ ‘aimais
104. o.: ,,Apres c’est devenu plus triste. — Mais pas tout de suite ? — Non, pas tout
de suite. Il y a eu un peu de rab...” Szerettem ot 137. o.: ,,K&és6bb aztan elromlott.
— De nem akkor rogton? — Nem. Nem rogton. Volt egy kis idoszak...” A ,,rab” vagy
,rabiot” jelentheti a kényszer{i tovabbszolgalatot (,,rahtizast™) a katonasagnal, vagy
a repetat a menzan. A szovegrész értelme nem valtozott meg ugyan, de Pierre
ironikus stilusa nem jon 4t a magyar forditasban.

Néha a félreforditds miatt az eredetinél dramaibba is valhat a magyar szoveg.
Je laimais 116. o.: ,,fausse couche”. Szerettem 6t 151. o.: ,halva sziilés”, vetélés
helyett.

A hozzavetdleges forditas miatt Paul karaktere is kissé megvaltozik a magyar
olvasd szemében. Je ['aimais 118. o.: ,,J’ai tout traversé téte baissée et machoires
serrées. Tout appréhendé avec défiance.” Szerettem 6t 155. o.: ,,Es én megyek le-
szegett fejjel és Osszeszoritott foggal. Mindezt kihivasnak tekintve.” A ,,défiance”
itt az ,,appréhender” jelentéstartomanyaban is meglévd bizalmatlansagot jelent,
nem pedig kihivast (,,défi”).

Pierre titkarndje sulyos miitét utan labadozik. Je ['aimais 128. o.: ,,Elle avait
repris du poil de la béte et je roulais vers la clinique le ceeur 1éger.” Szerettem 6t
170. o.: ,,Vette a lapot, én meg kdnny1i szivvel gurultam a korhaz felé.” Manapsag
mar (a forditas utan majd két évtizeddel) ezt a gallicizmust is konny(i megtalalni
az interneten:'® ,,mar jobban volt, kezdett feléptilni”.

3.3. Kihagyas

Végezetiil egyetlen példa arra, amikor a forditd rovidit és kihagy az eredetibdl. Je
l’aimais 135. o.: ,,Elle roulait des mécaniques et prenait des poses de femme fatale
alors que c’était une grande tendre. Je ne le savais pas encore en acceptant ses
conditions, je ne I’ai compris que beaucoup plus tard.” Szerettem 6t 179. o.: ,,Nem
lattam at ezt rogton, amikor belementem a jatékba.” Valosziniileg a ,,rouler des
mécaniques” kifejezés riasztotta el a forditét. Ennek esett aldozatul az egész mon-
dat. A megoldas lehetett volna pl.: ,,Le akart hengerelni, és végzetes nét jatszott,
pedig valojaban gyongéd volt. Ezt nem tudtam még, amikor elfogadtam a feltéte-
leit, csak sokkal késdbb értettem meg.”
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4. Osszegzés

Mindkét forditas élvezetes stilusu, gordiilékeny. Befogadopartisaga ellenére egyik
sem megy tul az ,.explicit telitettség” (Robin 2015: 86) hataran. Kiilondsen nagy
kihivas a gazdag francia igerendszer valtozatos alakjaival kifejezett gondolatok
atiiltetése a sziik igei paradigmaju magyar nyelvre (pl. subjonctif imparfait és plus-
que-parfait, szabad kozvetett beszéd). De problémat okozhat egy-egy gallicizmus,
vagy akar még egyszerlibb jelenség is: hogy kire/mire utal egy névmas, hiszen a
francia névmasok élore és élettelenre egyarant vonatkozhatnak, szemben a ma-
gyarral, ahol azonban nem kiilonboztetjiik meg a két nemet. Ez a nehézség akar
mar a konyveim forditdsanal is komoly dilemmat okozhat. A félreértésektdl szintén
nem mentes angol, német és roman forditasokkal sszevetve ugy tiinik, nehezebb
dolga volt a magyar forditoknak. Ujfent beigazolodott az a sejtésiink, hogy a fran-
cia—magyar nyelvpar kevésbé tekinthetd ,,baratinak™ az eldbbiekhez képest.

Totfalusinal pozitivumként elkonyvelhetd még a szociolektusok és az agram-
matikalitas visszaadasa, negativumként az irasban visszaadott beszélt nyelvi szo-
veg értelmezésének problémai, valamint a francia szovegben fellelhetd stilisztikai
alakzatok feldldozédsa a konnyebb érthetdség és a gordiilékeny olvasmanyossag
oltaran. Tobb esetet is lattunk az eredeti széveg ,,normalizasara” akar kihagyasok,
akar a mondatszerkezet , kisimitasa” révén.

A két magyar forditas dsszevetése soran feltiinik, hogy hasonlé ardnyban ta-
lalunk benniik vitathatdé megoldasokat. Ezek jelentds része kontrollszerkesztéssel
kikiiszobolheto lenne. A gallicizmusok maradéktalan felismeréséhez és a szabad
kozvetett beszéd beazonositasahoz idealis esetben egy masik forditonak kellene
lektoralnia a szoveget. Ha kiszamoljuk az atlagos forditoi dijazast, akkor a szoko-
zokkel egyiitt kb. 650 ezer letitést szamlalo Egyiitt lehetnénk leforditasa 2022 no-
vemberében nagyjabol nettd 500 ezer forintot ér.!” Napi 20 ezer lelitéssel szamolva
tobb mint 30 teljes munkanaprdl van sz6. (Ugyanez a szamitds a Szerettem 6t
esetében kb. 180 ezer leiités, tehat 140 ezer forint, azaz 9 teljes munkanap.) De az
csak a nyersforditas. Ezt kovetden kellene elkezdeni a finommunkat, a bizonytalan
részeknek valo utanajarast, utanakérdezést, vagy egy lektort felkérni, hogy dijazas
ellenében hasonlitsa 0ssze az eredetit a forditassal. Lathatd, hogy nem redlis a je-
lenleginél tobbet kdvetelni a forditoktol. Zarjuk ezt az 6sszehasonlité miforditas-
kritikat azzal, hogy Tétfalusi Agnes késobbi forditasai pontosabbaknak tiinnek, a
2010-es évekbeli Houellebecq-regényekben joval kisebb aranyban talaltunk vitat-
hat6é megoldasokat. De ez mar egy kovetkez6 tanulmany targya lehetne.
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Jegyzetek

' Mounin (1963: VIII): ,,D’autre part, pour ne pas quitter ces deux exemples, on a relevé
dans Amyot des contresens et dans Baudelaire des faux sens, d’ou il ressort que I'im-
parfaite connaissance de la langue que I'on entreprend de traduire n’est pas toujours un
obstacle.” Azaz: ,,Masrészt, hogy e két példanal maradjunk, Amyot-nal félreértéseket,
Baudelaire-nél pedig téves értelmezéseket figyeltiink meg, amelyek azt mutatjak, hogy
a forditani kivant nyelv tokéletlen ismerete nem mindig jelent akadalyt.” Tévedni em-
beri dolog, igy a magyar romanisztika olyan hirességei sem mentesek forditdi tévedé-
sektdl, mint a francia kdzépkori irodalom nemzetkozi hirti szakértdje, Gydry Janos,
akinek Diderot-forditasarol Cseppentd Istvan (Cseppentd 2013) készitett szakszeri bi-
ralatot.

Az idéz0 mondategység igéjének sajatossagairdl lasd Klaudy 2007: 59 és 168.

Albert (2014: 48) : ,,ezeket a ‘hibakat’ az atlagolvasé az esetek tobbségében nem is veszi
észre. Ha felhivjak ré a figyelmét, akkor sem biztos, hogy hibaknak fogja tekinteni dket,
mivel bizonyos értelemben ezek az eljarasok befogaddpartiak, az ¢ érdekeit juttatjak
érvényre: a magyarazat, a kommentar csak megkonnyiti szdmara a szoéveg feladdja altal
kozolni akart informacidé megértését. Ez a jelenség — amelyet a forditastudomany exp-
licitacionak nevez — nem ismeretlen a forditaselmélet szakemberei el6tt.” Az explicitacio
meghatarozasahoz lasd Klaudy (2007: 161): ,,Az explicitacié olyan forditasi miivelet,
amelynek sordn a fordit6 nyiltabban, vilagosabban, esetleg tobb szoval fejez ki valamit
a célnyelvi szovegben, mint ahogy azt a forrasnyelvi szoveg szerzdje tette.” Ina Kronen-
berger német forditasa hiien koveti a francia eredetit (Zusammen ist man weniger allein
14. 0.): ,,Was fiir ein Jammer zu altern, was fiir ein Jammer, so allein zu sein, und was
fiir ein Jammer, zu spit zum Supermarkt zu kommen und keine Einkaufswagen mehr
neben der Kasse zu finden.” Azaz ,,Micsoda szerencsétlenség megoregedni, micsoda
szerencsétlenség ilyen egyediil lenni, és micsoda szerencsétlenség tul késon érni az
aruhazba és nem taldlni a pénztar kozelében bevasarlokocsit.”

Wozniak (2010: 46): ,,I1 est généralement nécessaire d’accepter quelques écarts, majo-
ritairement formels, entre la parémie de départ et sa « traduction ». C’est pour cette
raison que nous préférons le terme d’équivalence a celui de traduction ; avec des moyens
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différents, nous tentons de rendre le plus fidélement possible le sens véhiculé par le
proverbe initial.” Azaz ,,Altalaban el kell fogadni bizonyos — tobbnyire formai — eltéré-
seket az eredeti proverbium és annak »forditasa« kozott. Eppen ezért a forditas helyett
inkéabb az ekvivalencia kifejezést hasznaljuk; kiilonb6z6 eszkozokkel igyeksziink a le-
hetd leghtlibben visszaadni az eredeti kozmondas altal kozvetitett jelentést.”

> Hasonlé nehézségek tamadhatnak angolrol franciara valo forditas kdzben is, hiszen
Franciaorszag és az Egyesiilt Allamok kozott is jelentds kiilonbség van a fekete-afrikai
francia ,,dialektus” és az amerikai fekete szociolektus vonatkozasaban. Bruneaud-
Wheal (2013: 464) az észak-amerikai feketék szociolektusanak francia forditasa soran
felmeriilé nehézségeket elemezte: ,,Tout d’abord, il est immédiatement perceptible que
le traducteur n’a pas particuliérement cherché a transposer les traits spécifiques du par-
ler noir : la traduction a « glissé » du vernaculaire au familier.” Azaz ,,El6szor is azon-
nal feltlinik, hogy a fordité nem kiilondsebben térekedett a fekete beszéd sajatossagai-
nak atiiltetésére: a forditas »atcsiiszott« a népnyelvbdl a bizalmas nyelvbe.”

¢ Ezekrol lasd Horvath (2020: 88) egy szintén a 2000-es évek eleji francia regény fordi-
tasa kapcsan: ,,bien entendu il n’est pas aisé de rendre en hongrois les nombreuses €li-
sions, phonétiques ou morphologiques, de 'adverbe ne par exemple, élision du sujet,
redondance syntaxique, conditionnel mal employé (*si j’aurais su, etc.)”, azaz ,,termé-
szetesen nem kdnnyii magyarul visszaadni tobbek kozott a ,,ne” hatdroz6szdé szdmos
hangkivetését vagy morfoldgiai eltlinését, az alany hidnyat, a szintaktikai redundanciat,
a feltételes mod helytelen hasznalatat (*si j’aurais su, stb.)”. A kompenzalasrol és a vul-
garizmusok felvallalasarol kanadai franciardl szlovakra torténd forditasban lasd Mali-
novska 2010: 149.

7 Rosier (2008: 77): ,,on s’est beaucoup penché sur les combinaisons de déictiques ren-
voyant a la référence situationnelle avec des formes temporelles passées caractéristiques
du Discours Indirect libre, tel ’adverbe ‘maintenant’ avec 'imparfait : son bébé, le
petit Louis, était maintenant chez sa tante”, azaz ,nagy figyelmet forditottak az itt és
most szituativ utaldssal kapcsolatos deiktikumok azon kombinécidira, ahol a szabad
kozvetett beszédre jellemzd mult idébeli alakok szerepelnek, mint példaul a »mainte-
nant« hatarozdszo6 az imparfait-val: son bébé, le petit Louis, était maintenant chez sa
tante” és Rosier (2008: 46): ,,constructions complexes dites hybrides ou mixtes, super-
posant marquage syntaxique du discours indirect et marques énonciatives du discours
direct”, azaz ,,a hibridnek vagy vegyesnek mondott dsszetett szerkezetek, amelyek a
kozvetett beszéd szintaktikai jegyeit és a kozvetlen beszéd enunciativ jegyeit elegyitik”.

8 Az ,asaplace” egy masik helyen is problémat okozott. Lasd lejjebb.

° Klaudy (2007: 192) a kihagyast az ,,implicitacio” egyik fajtajanak tekinti, és igy tudatos
forditéi szandékot tételez fel esetében.

19 Popovic (1975: 14) kiemeli a kicsinyitd képzok, becenevek, fonologiai eltérések fordita-
sdnak nehézségeit.

! Eurdpa szinte minden nyelvére leforditottak ezt a regényt, de mar a cimét sem értelmez-
tek egyforman. A legtobb szlav forditasban (lengyel, szlovak, szerb, horvat, bolgar) az
alany him-, a targy nénemben van. Oroszul és ukranul (és kezdetben hollandul is) kettds
cimet adtak, mely egymads utan vonatkozik a férfi és a ndi fészerepldre is. A francia cim
kétértelmiiségét az olasz valtozat képes megtartani, mig a német, spanyol, portugal,
roman €s gorog a targy nemét jeloli ndnemben. Az angol szdndékosan elkeriilte a targy
nemének megnevezEését, mig a cseh és az ujabb holland forditasban az eredetitdl nagy-
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ban eltérd cimet valasztottak, hogy nyitva hagyhassak a nemek kérdését. A nemekbeli
bizonytalansdg visszaaddsa a magyar és a torok (sz6 szerinti) forditasban természetesen
nem okozott semmilyen nehézséget e két nyelv jellegébdl adodoan.

12 Albert (2014: 47): ,,[]A Bovaryné legelsé fejezetében] az atlag magyar olvasé valoszini-
leg mindkét valtozatot jonak, pontosnak, az eredetivel egyenértékiinek fogja tartani,
pedig az Il se leva; sa casquette tomba mondat az ,,asziindeton” (k6tdsz6-elhagyas) je-
lenségének egyik leggyakrabban idézett irodalmi péld4ja, amelyben a fiu és a sapka
mozgasa ellentétes iranyu. A fenti két magyar forditasban azonban a forditok — a ,,mi-
kozben” és a ,,s” kotoszo alkalmazasaval — az asziindetont tonkreteszik™.

3 Egyiitt 263. o. és 445. o.: ,,Akarsz nevetni?”, illetve ,,Akar nevetni?”. Ellenben a 240.
oldalon helyes: ,,Na ne réhogtess mar!”.

14 Houdebine-Gravaud (2004: 151): ,,Cette ‘planétisation de I’espéce humaine’, dont parle
Mounin, et [qui] ‘permet le passage de langue a langue’ [...] pourrait étre entendue
aujourd’hui comme la ‘mondialisation’ des expériences culturelles et des échanges”,
azaz ,,Az emberi fajnak ezt a »planétizacidjat«, amelyrél Mounin szol, és [amely] »le-
hetdvé teszi az atjarast a nyelvek kozott« [...] ma a kulturdlis tapasztalatok és cserék
»globalizacidjaként« lehetne értelmezni.”. Hasonld hibrid nyelvrdl és identitasrol szamol
be Kenyeres Janos is a kanadai magyar irodalomban (Kenyeres 2019: 261-2). Totfalusi
Agnes ,16ttyds gyézelmeknek” (Egyiitt 34. o) forditja a ,,triomphes pathétiques™-et
(Ensemble 51. 0.), amikor Camille anyja sértddotten kiviharzik az étterembdl.

s Lasd Totfalusi Agnes valamivel pontosabb forditasat a ,,je n’en menais pas large” kife-
jezésre. Ensemble 370. o.: ,,je n’en menais pas large”, illetve Egyiitt 228. o.: ,,Nem tudtam
elengedni magam”.

16 Erdekes, hogy — az eddig targyalt gallicizmusokkal ellentétben — ezt a DeepL fordito-
programja is ismeri, és helyesen iilteti 4& magyarra (szemben a Google forditdval).

7 Bodok 2022. Bodok Péter irasa 2022 november 8-an jelent meg, tehat akkori tarifaval
szamolt, de a mai Magyarorszdgon gyorsan valtoznak az arak.
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Vajon mitdl valik ,.klasszikus” olvasmannyé egy tudomanyos mii egy adott szak-
teriileten? Mi az a titkos 0sszetevo, amitdl az utokor szemében mérfoldkonek sza-
mit egy konyv? Miért tlinik el a feledés homalyaba egy-egy brilians értekezes,
mikdzben a mértékadonak itélt ,,alapmiiveket™ évtizedeken at idézik felnovekvo
kutatd-generaciok? Nyilvan sokat szamit a téma Gjszeriisége — egy aktualis kérdé-
mint egy sokszor feldolgozott vagy keveseket érdekld téma. Az (el)ismertségben
fontos szerepe van annak is, hogy milyen nyelven késziilt az adott mii: az angol
nyelvii tudomanyos irasok vitathatatlanul szélesebb olvasokozonséget vonzanak,
mint barmely masik nyelven irt publikaciok. Valosziniileg az is sokat segit, ha a
szerzO mar a cimben leszdgezi, hogy ,,alapfogalmakrol és modellekrdl” fog szolni
a konyve, ezzel mintegy megeldlegezve, hogy az adott szakteriileten meghatarozo
jelent6ségli opuszt késziil az olvasok elé tarni.

Ami Daniel Gile Basic Concepts and Models for Interpreter and Translator
Training (1995/2009) cimii mlivét mindezen szempontokon til valodi klasszikussa
teszi, az a szerz0 vilagos, logikus €s rendkiviil pragmatikus gondolatmenete, ol-
vasmanyos stilusa és mindenekel6tt a téma ujszerti megkozelitése. Vagy mondhat-
nank ugy is, a téma ab ovo megkozelitése, hisz kevés tudomanyos mii foglalkozott
korabban ilyen részletességgel és rendszerezetten a fordito- és tolmacsképzés el-
méleti és gyakorlati kérdéseivel. Tulzas nélkiil kijelenthetjiik, hogy Gile 1995-6s
miuve a forditas-, és foleg a tolmacsolastudomany egyik meghatarozo és legtobbet
idézett klasszikusa. Nem igen taldlunk olyan tudoményos cikket, tanulmanyt vagy
konyvet a forditd- és tolmacsképzésrdl, melynek irodalomjegyzékében ne jelenne
meg a Basic Concepts and Models for Interpreter and Translator Training. A kér-
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dés inkabb csak az, hogy az adott irds szerzdje melyik kiadast veszi alapul, hiszen
Gile egyike azon kutatoknak, akik az évek mulasaval — egészen pontosan 15 év
tavlatabol — ugy érezték, ideje leporolni €s aktualizalni ,,6rokzoldnek™ bizonyult
miviiket. 2009-ben jelent meg a Basic Concepts masodik kiadasa a Benjamins
Translation Library sorozat nyolcadik koteteként. Az ij kiadas deklaralt célja, hogy
a korabbinal is jobban segitse az olvasokat a kotet kézikonyvként valo alkalmaza-
saban. Ez a megujulésra kész, onreflektiv szerz6i mentalitas végigkiséri Gile szak-
mai palyafutasat, és fiatal kutatok szamara is tanulsagos lehet.

Daniel Gile eredetileg matematikai tanulmanyokat folytatott, érdeklédése ezt
kovetden fordult a forditastudomany felé. 1979-ben diplomazott a parizsi Sorbon-
ne Nouvelle egyetem Ecole Supérieure d’Interprétes et de Traducteurs (ESIT) kon-
ferenciatolmacs-képzésén. Par évvel késobb, 1984-ben a parizsi Institut National
des Langues et Civilisations Orientales (INALCO) intézetben szerzett japan sza-
tol oktatoként is dolgozott az intézményben. Tudomanyos portfolidja 1989-ben egy
masodik doktori cimmel is boviilt a nyelvtudomanyok teriiletén: az informacioat-
adas nehézségeit kutatta szinkrontolmacsolasi helyzetekben. Az 1990-es évek ko-
zepétdl tizenkét éven keresztiil tolmacsolast oktatott a Lyoni Egyetemen (1995-
2007), majd harom évig a kinai Guangdong University of Foreign Studies vendég-
professzora volt. Ezzel pairhuzamosan 2007-t61 az ESIT vezetdjeként dolgozott, ma
az intézet professor emeritusa. A Tavol-Kelet nyelvészetileg és kulturdlisan is iz-
galmas vilagat a Shanghai Foreign Languages University professor emeritusaként
¢és a Japan Association of Interpretation Studies tiszteleti tagjaként is tanulmanyoz-
ta. Oktatoi és kutatdi érdemei mellett tudomanyszervez6i munkassaga is igen je-
lentds: két egymast kdvetd ciklusban (2004-2007, 2007-2010) volt a European So-
ciety for Translation Studies (EST) elndke, és 6 alapitotta a CIRIN (Conference
Interpreting Research Information Network) halozatot. A CIRIN Bulletin mellett
szamos forditastudomanyi folydirat tarsszerkesztdje, ill. szerkesztobizottsagi tag-
ja, (Interpreting, Target, The Journal of Specialized Translation, Journal of Trans-
lation Studies, International Journal of Interpreter Education stb.). To6bb mint 250
tudomanyos miive jelent meg eddig angol, francia és japan nyelven (koztiik harom
monografia), €s hét forditastudomanyi tanulmanykétet (tars)szerkesztoje volt.

A legismertebb muve kétségtelentil a Basic Concepts and Models for Transla-
tor and Interpreter Training (1995/2009). Maga Gile a masodik kiadas el6szavaban
szerényen — €s meglehetdsen sziikszaviian — abban latja az els6 kotet népszeriisé-
gének okat, hogy ,,taldn éppen volt igény valami ilyesmire” (,,perhaps because it
met a need”) (Gile, 2009:XI1I). Azzal indokolja a méasodik kiadas kiegészitéseit és
valtoztatasait, hogy idékdzben az oktatasi tapasztalatai és a szakirodalom fényében
kénytelen volt feliilbiralni korabbi elgondolésait, a bemutatott modelleket ¢s mod-
szereket. De mik is ezek az alapfogalmak és modszerek?
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A kotet bemutatasa

A Basic Concepts and Models for Interpreter and Translator Training — ahogy az
cimébdl is sejthetd — a fordito- és tolmacsképzésben alkalmazhatd elméleti alapis-
meretek, alapveto fogalmak szemléletes gytijteménye, elemzése; a képzésben hasz-
nalhato elméleti jellegili, de empirikusan megalapozott modellek bemutatasa. Egy-
szersmind egy alapvetd modszertani utmutato forditas- és tolmacstanarok szdma-
ra az ismertetett fogalmak és modellek oktatasara és gyakorlati alkalmazhatdsa-
gara vonatkozoan. Gile nem tagadja meg matematikus gyokereit — elméleteit és
modelljeit gyakran példakkal, matematikai képletekkel és rajzokkal illusztralja.

A kotet tiz, aranyosan elosztott €s logikusan egymasra €piil6 fejezetben mutat-
ja be azokat az alapvetd fogalmakat ¢s modelleket, melyek elméleti alapokat nyujt-
hatnak a forditd- és tolmacsképzésnek. Harom alapfogalmat emel ki: az elsé a
kommunikéci6 és mindség (communication and quality) a forditasban és tolmacso-
lasban (2. fejezet), a masodik szoveghtiség (fidelity) (3. fejezet), a harmadik a meg-
értés (comprehension) (4. fejezet). A bemutatott modellek — a 2. fejezetben taglalt
kommunikaciés modell mellett — a forditas szekvencialis modellje (sequential
model) (5. fejezet), a tolmacsolas energia- vagy eréfeszitésmodellje (effort model)
(7. fejezet) és a nyelvi hozzaférés gravitacios modellje (9. fejezet). Gile kiilon feje-
zetet szentel a forditashoz és tolmacsolashoz egyarant sziikséges ismeretszerzési
modszereknek (knowledge acquisition) (6. fejezet), valamint a tolmacsolés kdzben
alkalmazhat6 megkiizdési és athidalasi taktikdknak (coping tactics) (8. fejezet).
A kotet keretét a forditd- és tolmacsképzés elméleti elemei bemutato 1. fejezet és a
szakirodalmi elézményeket ismertetd 10. fejezet adjak. Az egyes fejezetek hasonld
sémara épiilnek, Gile a kovethetdség jegyében ugyanazt a tagolast alkalmazza min-
den tartalmi egységnél: a bevezetést kdvetden jonnek a témat bemutatd és részle-
tesen targyalo alfejezetek, majd a konkrét tanitasi javaslatok, a fejezetben foglalt
foébb gondolatok Osszefoglalasa és végiil az illusztraldo mellékletek.

Az elso, ,,alapoz6d” fejezetben Gile a képzés szerepét vizsgalja a forditas és
tolmacsolas teriiletén, szamba veszi a forditoi szakértelem ismérveit és célként
jeloli meg a képzési kovetelmények kombinalhatdsagat. Arra a kdvetkeztetésre jut,
hogy optimalizélni kell a formalis forditoképzést, egy olyan képzési struktirat kell
kialakitani, ahol a hangstly nem az eredményen (a forditasi folyamat ,,végtermé-
kén’’), hanem magan a folyamaton van. Gile fontosnak érzi, hogy a képzés soran
tanitsunk forditasi €s tolmacsolasi alapelveket, modszereket és ezek segitségével
elemezziik magat a folyamatot. Az elméleti jellegli ismeretek potencialis elonyeit
Osszegezve Gile ramutat arra, hogy az elmélet pozitiv hatasa a magyarazoé erejében
rejlik: a hallgatok jobban megeértik a forditasi jelenségeket (miért nehéz ugyanazt
az lizenetet egy masik nyelven atadni, miért van nyelvi interferencia két nyelv
kozott stb.), jobban megértik a javasolt forditasi stratégiakat, és hosszu tavon, pia-
ci koriilmények kozott is alkalmazni tudjak azokat (Gile 2009: 17-18). Az atadott
elméleti ismereteknek meg kell felelniiik bizonyos kovetelményeknek: a hallgatok
szamara kozvetleniil relevansnak kell lenniiik (design rule 1), konnyen felfoghato-
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nak (design rule 2) lehetdleg a hallgatok ,,érzékenyitése” utan kell foglalkozni
veliik (implementation rule 1) és a képzés soran ujra és Ujra fel kell hivni rajuk a
figyelmet (implementation rule 2). Gile arra vonatkozoan is ad Gtmutatast, hogy
hol talalhatunk a fordito- €s tolmacsképzés szempontjabol relevans elméleti jellegii
forrasokat: roviden szamba veszi a hasznos ,,segédkdnyveket”, folyodiratokat, illet-
ve az oOrai megfigyelések ¢€s interdiszciplinaris megkozelités alkalmazhatosagat
(Gile 2009: 20-21).

Gile a professzionalis forditast €s tolmacsolast olyan kommunikécios aktusnak
tekinti, mely a befogadoéra (olvasoéra/hallgatora) irdnyul, aki szeretné megtudni,
hogy mi a forrasnyelvi szoveg ilizenete. Miutan elemzi ennek a kommunikacios
folyamatnak a jellemzdit, Gile felsorolja a jo forditdi mindség altalanosan elfoga-
dott ismérveit: ide tartozik a gondolatmenet kovethetosége, a nyelvi elfogadhato-
sag, terminoldgiai pontossag és elfogadhatdsag, szoveghtiség, a tartalom €s a forma
Osszhangja (Gile 2009: 37-39). Leszogezi, hogy a képzésben 1j alapokra kell he-
lyezni a forditas €s tolméacsolds mindségének értelmezését, és a kritériumrendszer-
ben kiemelt jelentdséget kell kapnia a kommunikacios cél megvaldsulasanak. En-
nek tudatositasaban segithet a kommunikécios kontextus elemzése (szereplok,
iizenet megfogalmazasa, jelentés-modositd tényezok stb.). Arra is fel kell hivni a
figyelmet, hogy a forditoi teljesitmény megitélése relativ, a kommunikacios folya-
mat egyes szerepldinek nézépontjabol eltérd lehet — de mindenképpen nagyban
fligg a professzionalis viselkedés tudatositasatol (kapcsolattartas iigyfelekkel, kol-
légakkal, kabinetikett).

A szdveghiiséget elemz0 3. fejezetben Gile abbol az alapvetésbdl indul ki,
hogy az egyes nyelvek lexikai elemei kdzott nincs automatikus ekvivalencia, ezért
a fordito- és tolmacsképzésben — egyszertibb fogalmi keretrendszerbe foglalva — j
megvilagitasba kell helyezni a szoveghtiség problematikajat gyakorlati példakkal
alatamasztva. Ilyen példa lehet Gile kisérlete a szoveghtliséghez kapcsoldddan, me-
lyet tobb évtizedes tanari palyafutdsa sordn tobb mint 30 orszagban kiprobalt. Egy
vizualis impulzus (egy utazas kozben felbukkano utszéli kdzlekedési tabla) alapjan
azt vizsgalta, hogy hanyféleképpen lehet egy egyszerti nonverbalis {izenetet ver-
balizalni, melynek eredményeképp egyértelmiien megmutatkozott, hogy az tizenet
eltérd értelmezésébdl addddan szamos kiillonbség mutatkozott a nyelvi megfogal-
mazasban (Gile 2009: 54-55). A képzés soran a hallgatokban tudatositani kell az
,uzenet” fogalmat, és hangsulyozni, hogy tobb parhuzamos jelentés-értelmezés is
elképzelhetd egyidejlileg, eltérd célnyelvi mondatok is kifejezhetik ugyanazt a je-
lentést. A forditdsban az lizenet atadasa élvez prioritast, ezt kovetik az egyéb ki-
egészitd informaciok (keretinformacio, személyes informacié stb.).

A pszicholingvisztika irdnydba mutat a kotet 4. fejezete, mely — vélhetden a
szerz6 matematikus multjabol fakaddan — egy rovid egyenlettel irja le a megértés
folyamatat: C = LK + ELK (+A) (megértés = nyelvtudas + nyelven kiviili ismeretek
(+ elemzési képesség)) (Gile 2009: 82). Az emberi megértés tehat alapvetden két
dologra épiil: (1) sajat nyelvi ismereteinkre (szokincs, nyelvtan stb.) €s (ii) nyelven
kiviili ismereteinkre (altalanos miiveltség, tajékozottsag, hattérismeretek stb.).
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A képzés soran egyértelmiivé kell tenni, hogy a forditas és tolmacsolas a szavak és
nyelvi szerkezetek megértésén tul egy mélyebb szintii megértést is magaban foglal
(Gile 2009:96).

A forditas szekvencialis modellje (5. fejezet) a korabbiakra épitve egy ideali-
zalt forditasi folyamatot mutat be, és azt elemzi, hogyan alakul a forrasnyelvi
szoveg célnyelvi szoveggé. Ennek értelmében egy adott forditasi egység (Transla-
tion Unif) elolvasasat kovetden a fordito felallit egy jelentés-hipotézist (Meaning
Hypothesis) a kivalasztott szovegszegmensre vonatkozoan, azaz dtmenetileg egy
bizonyos jelentést tarsit hozza. Ezt kovetden alapvetden forrasnyelvi ismereteire és
altalanos tajékozottsagra (Knowledge Base), illetve kiils6 forrasokra tAmaszkodva
ellendrzi, hogy a jelentés-hipotézise helytallo-e (plausibility). Ha biztosnak latszik
a jelentés, a forditd célnyelven is megfogalmazza annak megfeleldjét, majd meg-
vizsgalja a szoveghtiséget (fidelity test), azaz ellenorzi, hogy a célnyelvi valtozat
valéban pontos megfeleldje az eredetinek. A forditasi és tolmacsolasi folyamatban
a megértés és szovegprodukcid szisztematikusan koveti egymast és ugyanazt az
iizenetet igyekszik kozvetiteni (Gile 2009: 102—111).

Alapvetéseiben a modell a forditokra és tolméacsokra egyarant vonatkozik
(megértés — tesztelés — Ujrafogalmazas), de a gyakorlati alkalmazasban jelentos
kiilonbségek mutatkoznak. Ami példaul az ismeretszerzést illeti (6. fejezet), a for-
ras megbizhatosaga szamos tényezon mulik. A megértéshez hasonloan itt is sze-
repet jatszanak a szerzd nyelvi ismeretei, nyelvhasznalata, illetve a szerzd nyelven
kiviili ismeretei az adott teriiletrol, de befolyasolo tényez6 az adott forras és a
forditand6 szdveg kozotti hasonlosag és a forrds keletkezésének ideje is. Annak
érdekében, hogy a forditasnal felhasznalt informacidé megbizhatd legyen, az isme-
retszerzésnek a kovetkezd allomasokat kell érintenie: kiinduld forras (starting-
point source), koztes forras (intermediate source), végso forras (end-point source).
A fordito- és tolmacshallgatonak fejlett ismeretszerzési stratégiakkal kell rendel-
kezniiik, melyeknek a fejlesztését a képzdintézmények alapozhatjak meg (Gile
2009: 148-149).

A Basic Concepts and Models for Interpreter and Translator Training kétség-
teleniil legismertebb elméleti modellje, mely végérvényesen Osszeforrt Gile nevé-
vel: az energia- vagy erdfeszitésmodell (effort model) (7. fejezet). A szerzé az
1970-es években dolgozta ki ezt a modellt, azota folyamatosan fejleszti, pontositja
¢€s magyarazza annak részleteit. Az eréfeszités-modell a tolmacsolas dsszetett fo-
lyamatat igyekszik modellezni hatékony tolmacsolasi stratégidk kidolgozésa érde-
kében. Alapvetden arra keresi a valaszt, hogy mi allhat a tolmacsolasi teljesitmény-
ben mutatkozo hibak hatterében. A modell alapja az az elgondolas, hogy a tolma-
csolashoz egyfajta mentalis energiara van sziikség, amely korlatozott mennyiség-
ben all rendelkezésre. Mivel a tolmacsolas komplex folyamata felemészti csaknem
az 0sszes rendelkezésre allo energiat, a teljesitményromlas elkeriilése érdekében a
tolmacsnak tudatosan kell atcsoportositani energiait egyik erdfeszitésbol a masik-
ba. Gile rendszerében a (szinkron)tolmacsolasi folyamat harom nagyobb ,,eréfeszi-
tést” igényel (Gile 2009: 160—166):
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(1) megértési erdfeszités (figyelem €s elemzés) (listening and analysis effort)
— a szoveg akusztikai feldolgozésa, szavak beazonositasa, a tényleges je-
lentés megértése ¢és a mondatok alapvetd logik4janak atlatasa;

(i) produkciods eréfeszités (production effort) —a tolmécsolas ,,kimeneti” sza-
vezési szakaszon at egészen a tényleges beszédteljesitményig (konszekutiv
tolmacsolasban kiegészitve a jegyzeteléssel); €s

(iii)) a memoria eréfeszités (memory effort) — a rovidebb fonetikai egységeket,
szavakat, szokapcsolatokat tarolo rovidtavi memoria, illetve nehezen ko-
vethetd eldadoknal és konszekutiv beszédeknél a hosszabb szovegrészle-
teket tarol6 memoria.

Mindez kiegésziil egy negyedik, ,,koordinacios” eréfeszitéssel, s ez alapjan a mo-
dell a kovetkez6 képlettel irhato le: SI=L + P + M + C (L: Listening and Analysis
Effort, P: Speech production effort, M: Short term memory effort; C: Coordination
effort) (Gile 2009: 168). Minden eréfeszitésnek megvan a maga feldolgozasi kapa-
citds igénye (processing capacity requirement) — e tekintetében jelentOs eltérések
mutatkozhatnak a szoveg, a beszélo €s a téma fiiggvényében. Tolmacsolasi hely-
zetben gyakran tobb eréfeszités is aktiv parhuzamosan, igy a sziikséges feldolgo-
zasi kapacitas az egyes rész-erofeszitésekhez sziikséges kapacitas dsszessége: TR
=LR + MR + PR + CR (Total Requirements = capacity requirements for Listening,
Memory, Production and Coordination). Ahhoz, hogy a tolmacsolas gordiilékeny
¢és zokkendmentes legyen a rendelkezésre allo kapacitdsnak mindig nagyobbnak
kell lennie a sziikséges kapacitasnal: TR < TA (total required processig capacity
< total available processing capacity). Ha a sziikséges kapacitas meghaladja a
rendelkezésre allo kapacitast, szaturaciorol vagy telitettségrol beszélhetiink (satu-
ration), ha pedig egy adott eréfeszitéshez rendelkezésre allo kapacitas nem éri el a
sziikséges kapacitas szintjét, akkor egyéni deficitrdl (individual deficif) (Gil 2009:
192-193). Gile szamba veszi a sziikséges feldolgozasi kapacitas megnovekedésébol
adodo problémaforrasokat: nehézséget okozhat, ha tul ,,stirli” a szoveg (egységnyi
1d6 alatt tobb informaciot tartalmaz), ha fennallnak bizonyos kiils6 tényezdk (rosz-
sz hangmindség, szakkifejezések, erds akcentus, szokatlan stilus), ismeretlen ne-
vek vagy intézménynevek szerepelnek a beszédben, illetve ha nagyon eltéré szer-
kezetli nyelvek kozott kell tolmacsolni. Gile leszdgezi, hogy a kapacitas, azaz az
er6forrasok beosztasa (capacity management) fontos tolmacs-készség, melyet a
tolmacsképzés keretein beliil tudatositani és oktatni kell Az erdfeszités-modell
megismertetése a hallgatokkal segithet megalapozni a kés6bbi tolmacsolasi straté-
gidkat, megérteni a tolmacsolasi folyamat nehézségeit (Gile 2009: 185-186).

A modell részletes bemutatasat kovetéen Gile a kotet 8. fejezetében a lehetsé-
ges hibaforrasok ellenstlyozasra, illetve egy esetleges hibaszekvencia kialakula-
sdnak megeldzésére un. athidalasi technikakat javasol — melyek alkalmazésa bizo-
nyos alapszabalyok betartasa mellett javasolt. Ezen beliil megkiilonboztet (i) meg-
értési technikdkat (késleltetett valasz, egy adott szegmens rekonstrualasa a szo-
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vegkornyezetbdl); (i) preventiv technikakat (jegyzetelés, a megértés és tjrafogal-
mazas kozotti idébeli tavolsag (Ear-Voice Span, EVS) novelése/csokkentése,
szegmentalas stb.); €s (iii) ujrafogalmazasi technikakat (hidnyzo6 szegmens helyet-
tesitése altalanositd megfogalmazassal, magyarazat, parafrazalas, transzkddolas,
parhuzamos tjrafogalmazas stb.). (Gil 2009: 201-211)

Az AIIC (International Association of Conference Interpreters) harmas mun-
kanyelv-kategorizaldsabol kiindulva — A nyelv (anyanyelvi szint), B nyelv (aktiv
nyelv), C nyelv (passziv nyelv) (AIIC 1982: 10) — Gile nyelvi kérdésekkel is foglal-
kozik a kotet 9. fejezetében. Az aktiv €s passziv nyelvtudas szemléletes elkiiloni-
tésére szolgal a nyelvi hozzaférés gravitacios modellje (gravitational model of
linguistic availability) (Gile 2009: 227). A modell értelmében a szavak €s nyelvta-
ni szabalyok bolygok, melyek egy kdzponti mag koriil keringenek az un. aktiv, ill.
passziv zonaban. Minél kozelebb van az adott sz6 vagy szabaly a kozponti maghoz,
annal konnyebben hozzaférhetd. Gile azt is megallapitja, hogy szavak hozzaférhe-
tésége bizonyos szabalyszertiségeknek megfeleléen valtozik: ha nem hasznaljuk,
nem stimulaljuk 6ket, kevésbé lesznek hozzaférhetdek, ha egy sz6 elétérbe kertil,
mas kapcsolodo szavak is tarsulnak hozza, azok is hozzaférhetdek lesznek. A tol-
macsolashoz gyorsan mozgosithatd, konnyen hozzaférhetd (highly available) sza-
vak ¢€s szabalyok kellenek, a tolmacsoknak professzionalitasuk noveléséhez olyan
szavakat kell aktivalniuk a munkanyelveikben, melyek nincsenek a leggyakrabban
hasznaltak kozott. A tolmacshallgatok (és gyakorld tolmacsok) szamara a nyelvi
fejlesztés leghatékonyabb eszkoze, ha minél tébb beszédet dolgoznak fel, és alkot-
nak maguk is — lehet6leg olyan témakban, amelyek szakkifejezései tulmutatnak a
hétkoznapi szohasznalaton. (Gile 2009: 239-240)

Gile a kotet utolso, 10. fejezetében ir arrdl, hogy a témat feldolgozo szerzok
altalaban vagy gyakorl6 tolmacsok és forditok, vagy kutatok, elméleti szakembe-
rek, s e két kategoria ritkan esik egybe. A szakirodalomnak az a része, amely
gyakorlati kérdésekkel foglalkozik, altaldban modszertanilag nem eléggé megala-
pozott vagy éppen tul tavol all a hétkdznapi gyakorlattol. A tényleges tolmacsola-
si gyakorlatrdl a szakirodalom nem ad atfogo6 és valosaghti képet, a gyakorlo for-
ditok és tolmacsok, ill. az e teriileten aktiv tanarok ritkan publikalnak, gyakorlati
tapasztalataik viszont eltérnek kutaté kollégaik elméleti meglatasaitol. Gile szerint
a tarstudomanyok (nyelvészet, kognitiv pszichologia, pszicholingvisztika) teriile-
tén megjelent szakirodalom tanulmanyozasa igen hasznos lehet a tovabbiakban.
A kotet elsd, 1995-6s zarofejezetben egyfajta pillanatképet lathatunk egy friss,
»felfutoban 1évé” kutatasi teriilet szakirodalmardl — joggal feltételezhetjiik, hogy
a kotetnek ez a fejezete alakul at leginkabb a 2009-es masodik kiadasban.
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A konyv masodik kiadasa

A 2009-es masodik kiadas elészavaban Gile azzal indokolja a masodik kiadas
sziikségességét, hogy 1d6kozben tovabbfejlesztette a bemutatott fogalmakat és
modszereket. Gile eredeti elképzelése az volt, hogy 0j kdnyvet ir a t¢émaban, mert
15 év tavlatabol uigy érezte, tobb helyen pontositani és aktualizalni kell az 1995-6s
kiadast. Végiil meggydzte magat, hogy a Basic Concepts and Models for Interp-
reter and Translator Training felépitése €s tartalma tovabbra is megallja a helyét
(,,still the best I could offer”) (Gile 2009: XIII), még mindig hasznos utmutatéul
szolgalhat a fordito- és tolmacsképzo intézmények szamara. Ennek objektiv iga-
zolasara Gile 6nnon citacios indexét hivja segitségiil, mely alapjan — mint a késob-
biekben latni fogjuk — a kotet valoban hasznos €s gyakran idézett kézikonyvnek
bizonyult az évek soran.

A konyv szerkezeti felépitése, a fejezetek sorrendje és témaja tehat hit maradt
az 1995-06s kiadashoz, egyediil a 10. fejezet alakult at teljesen, ahogy az sejthetd is
volt. Ezt a fejezetet Gile mindenképpen aktualizalni akarta, hiszen a kdzben eltelt
kozel masfél évtized valoban sok tjdonsagot hozott a fordito- és tolmacsképzéssel
kapcsolatos kutatasok terén — nem utolsé sorban Gile alapmiivének koszonhetden.
Sorra jelentek meg a témaval foglalkozé publikaciok, szakdolgozatok, disszertaci-
ok, monografidk és tanulméanykoétetek. Gile mar nem vallalkozott ezek recenzidja-
ra, esetleges elemz0 0sszevetésére, inkabb atalakitotta a Basic Concepts zarofeje-
zetét az Uj kiadasban, s egy olyan 0j elméleti keretrendszert mutatott be a konyv
lezarasaként, amely segithet a diakokat — Gile szohasznalataval élve, lehetdség
szerint ,,fajdalommentesen” — bevezetni az elméleti ismeretekbe (Gile 2009: XIV).
Ez az Gin. IDRC framework, melynek neve az interpretation, decisions, resources
és constraints (értelmezés, dontések, forrasok és szabalyok) szavak kezddbetiiibol
all 6ssze. Az IDRC egy olyan ujfajta megkdozelités, mely a forditadstudomany elmé-
leti alapvetéseit a ,,didaktikus hatékonysagot” szem el6tt tartva igyekszik megis-
mertetni a forditd- és tolmacshallgatokkal. Gile a megjelolt négy szempont alapjan
vizsgalja a nagy klasszikus forditastudomanyi iskolakat és elméleteket: a skoposz
elmélettdl, Toury normain és Venuti honositd és idegenitd forditoi stratégiain ke-
resztiil, érintve Seleskovitch és Lederer kognitiv, értelem-alapt megkozelitését ¢s
Gutt, illetve Sperber és Wilson relevanciaelméletét is, egészen Blum-Kulka fordi-
tasi univerzalé-fogalmaig. (Gile 2009: 250-254) Gile ugy véli, az egyes elméleti
megkozelitések nem kizarolagosak, sokkal inkabb egymast kiegészitve adnak ki
egy egészet. Pusztan eltéré hangsulyokkal értelmeznek egy-egy részkérdést a for-
ditastudomanyon beliil, mas forrasokat hasznalnak, mas és mas jelentoséget tulaj-
donitanak a fordité dontéseinek és eltérd szabalyrendszerben gondolkodnak.

A 10. fejezet teljes egészében atalakult, de a korabbi fejezetekben is talalha-
tunk kisebb-nagyobb valtoztatasokat. Bekeriiltek példaul rovid utalasok a kdzos-
ségi €s a jelnyelvi tolmacsolasra; kdvetkezetesebb lett a terminus-hasznalat (a szo-
beli nyelvi kozvetitésre helyenként kovetkezetleniil hasznalt 'interpretation’ helyett
pl. mindenhol ’interpeting’ lett); a rovidtavii memoria kiegésziilt a munkamemoria
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fogalmaval. Kisebb tartalmi mddositasok, pontositasok is bekeriiltek a szovegbe,
az erbfeszités-modell bemutatdsanal pl. Gile részletesen kitér az Un. Tightrope
hipotézisre (mely a kognitiv szaturacio-kozeli allapot okait vizsgalja a tolmacsok-
nal) (Gile 2009: 182), és az informacidszerzét targyald fejezetben az internetes
forrasokra is kitér (Gile 2009: 140). A bemutatott modelleknél tobb helyen a kog-
nitiv tudomanyok kdzben elért eredményeit is bevonja érvelési rendszerébe.

Kifejezetten hasznos és a képzésben is igen jol alkalmazhat6 a masodik kiadas
végeén talalhatd tobb mint 50 tételes glosszarium az egyes fejezetekben szerepld
szakkifejezések definicioival (Gile 2009: 259-263), és a tizendt oldalas irodalom-
jegyz€k, mely a korabbi valtozathoz képest csaknem 150 tétellel boviilt. Kiilondsen
felhasznalobarat az egyes fejezetek végén talalhatod dsszefoglald bekezdés azokrol
az alapvetO ismeretekrol, melyekre ,,a hallgatoknak emlékezniiik kell” (What stu-
dents need to remember). Gile-nek érezhetéen egyébként is igen fontos, hogy meg-
felelden értelmezzék €s gyakorlatban is hasznalni tudjdk modelljeit, hiszen a kotet
megjelenése ota tobbszor is (2016, 2017, 2018, 2023) osztott meg magyarazo jelle-
gli prezentaciokat az eréfeszités-modellrdl (és a gravitacios modellrdl) The Effort
Models Clarifications cimmel. A 2023-as legfrissebb valtozat érhetd el most CI-
RIN halozat weboldalan (Gile 2023). Ezekben a magyarazo osszeallitdsokban al-
talaban kitér arra — nem egyszer az 6t idéz6 szerzok felvetéseibol kiindulva —, hogy
milyen tovabbi erdfeszitésekkel bovitheté a modell. A 2023-as legfrissebb valto-
zatban felmeriil példaul, hogy az egymastdl tavol dolgozé tolmacsoknal tavtolma-
csolas esetén tovabbi erdfeszitést kivan a valtas (turn-taking effort) (Gile 2023: 34).

Kiilondsen izgalmas olvasmany annak a 2020-as online eldadasnak a szer-
kesztett valtozata, melyet Gile a Japan Konferenciatolmacsok Szervezetének for-
ditastudomanyi féruman tartott (Gile 2020). A japan forditas- és tolmacsolaskuta-
tok korében (is) igen nagyra tartott eldadd hosszan mesélt az erdfeszités-modell
kidolgozasanak el6zményeirdl és koriilményeirdl, a megkozelités ujszertiségérol
¢s komplexitasarol, valamint a Basic Concepts kotetben szerepld modellekrdl. Gile
beszédébol kidertil, hogy az erdfeszités-modell els6 valtozatat mar az 1980-as évek
elején kidolgozta, valdjaban tehat egy olyan 40 éves elméletrdl van szo, mely ki-
allta az 1d6 probajat. Gile kutatoi habitusat €s szakmai aldzatat jol mutatja, hogy
— mikdzben maga is meglep6dott az eréfeszités-modell népszertiségén és széles-
korli ismertségén — leginkabb abban 1atja a kidolgozott elmélet hasznossagat, hogy
segit a tolmacshallgatoknak elfogadni és realisan latni sajat korlataikat, és utat
mutat a fejlodésiikhoz (Gile 2020: 6).

A kotet utoélete

A Google Scholar, a ResearchGate és az Academia adatai alapjan kijelenthetjiik,
hogy a Basic Concepts and Models for Interpreter and Translator Training a fordi-
tastudomany leggyakrabban idézett miivei kozé tartozik: tobb mint 4500 tudoma-
nyos publikacié irodalomjegyzékében szerepel. Tilnyomo tobbségben angol nyelvii
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cikkek, tanulmanyok talalhatok a citacios indexben, de talalkozunk német, francia
¢€s orosz nyelvii publikaciokkal is, s6t spanyol, litvan és finn nyelven ir6 szerzok is
hivatkoznak Gile klasszikusara. A masodik kiadasra hivatkozo, frissebb publikaci-
ok kozott egyre tobb a kinai tanulmany, ami egyrészt a szerzo tavol-keleti kotodé-
sével, masrészt a kinai forditastudomany gyors fejlodésével magyarazhaté. A fordi-
tastudomanyban, illetve a fordito- €s tolmacsképzésben aktiv magyar szerzok nevét
¢s publikacioit is felfedezhetjiik a listan: a teljesség igénye nélkiil pl. Klaudy Kinga-
€t (2000), Bakti Mariaét (2010), Horvath Ildikéét (2017), Szabo Csillaét (20006) és
Vermes Albertét (2010). Jelen tanulmény keretei nem teszik lehetdvé, hogy vala-
mennyi hivatkozasnak részletesen utdnanézziink, igy azokra a miivekre szoritkozom
a kovetésben, melyek maguk is kiemelten magas idézettséggel biiszkélkedhetnek.

Ha az idéz6 cikkeket idézettség alapjan rendezziik sorba, elsé helyen Hatim
¢s Mason (2005) The translator as communicator cimi kotete all. A szerzOparos
a szinkrontolmacsolasrol szolva kiilon fejezetben targyalja a megosztott figyelem
kérdését, és a parhuzamosan végzett feladatokbol eredd feldolgozasi nehézségeket.
Shlesinger mellett — aki az egyes részfeladatok aranyos elosztasarol ir — Gile erd-
feszités-modelljére is hivatkoznak, egészen pontosan arra, hogy hogyan veszi el az
egyik eréfeszités az energiat a masiktol. Ha példaul komolyabb kihivast jelent a
forrasszoveg szintaktikai feldolgozasa, az id6t €s energiat von el a lexikai keresés-
tél (Hatim—Mason 2005: 51).

A kovetkezo Gile-t idéz6 szerz6 Andrew Chesterman, akinek Memes of trans-
lation cimii 2016-0s miive maga is a klasszikusok soraba tartozik. Chesterman azt
vizsgalja, hogy hogyan terjed el egy-egy elmélet, illetve megkozelités a forditastu-
domanyban, s ennek megfeleléen t6bb kutatd elgondolasait, modelljeit allitja egy-
mas mellé. Ugy véli, Pymhez hasonléan Gile is a folyamatot helyezte elétérbe
szemben a forditas ,,végtermékével” (Chesterman 2016: 153), és egy atfogd modellt
dolgozott ki a forditasi folyamat leirasara (ez a forditas fent bemutatott szekvenci-
alis modellje), melyben 1épésrol 1épésre szamba veszi a forditas egyes 1épéseit,
kezdve a megértési fazissal, ahol a fordito hipotéziseket allit fel a forrasszoveg le-
hetséges jelentésére vonatkozoan. Az elkésziilt forditoi valtozatot aztdn szoveghii-
ség és célnyelvi elfogadhatdsag szempontjabol Gjra €s Gjra teszteli, amihez a nyelvi
készségeken tul szisztematikus kutatomunkara €s altalanos muveltségére is sziik-
sége van (Chesterman 2016: 118). Chesterman leszdgezi, hogy a forditoi stratégiak
tudatositasa elengedhetetlen a forditoképzésben, s bar ugy véli, nem szorul kiilo-
nosebb indoklasra az elméleti ismeretek hasznosithatosaga a képzés soran, Gile-t
adja meg forrasként a téma irant érdekl6do olvasoknak (Chesterman 2016: 150).

Koller és Henjum még 1992-ben irtdk meg a forditastudomany egyik fontos
kézikonyvét Einfiihrung in die Ubersetzungswissenschaft cimmel. A folyamatosan
frissiil6 kiadasokban a felhasznalt irodalom is frissiil, a 2011-es valtozat bevezet6-
jében mar emlitésre keriil a Basic Concepts and Models is a tolmacsolastudomany-
nyal foglalkozé alapmiivek kozott (Koller—Henjum 2011: 6). A szerzparos a meg-
valtozott piaci elvarasokhoz igazodo forditoi €s szakmai kompetencidkkal kapcso-
latban Gile alapmiivének 2009-es kiadasara hivja fel a figyelmet, kiemelve, hogy
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abban az elmeéleti alapok mellett szdmos moddszertani ajanlast is talalhatnak a
képzdintézmények (Koller—Henjum 2011: 15).

Franz Pochhacker (2016) Introducing interpreting studies cimi kézikonyv-
¢ben Gile és a Basic Concepts and Methods el6szor a tolmacsolastudomanyt meg-
alapoz6 alapmiivek soraban jelenik meg. Daniel Gile neve elsok kozott szerepel
azoknak a konferenciatolmacsoknak a soraban, akik az 1980-as évekt6l tudoma-
nyos igényl és szemléletli miiveket publikalnak (Pochhacker 2016: 37), és Gile
tudomanyszervezdi érdemeirdl is tobb helyen megemlékezik a szerzd. A tolmécso-
lastudomany alapvetd paradigmait bemutato Osszesitd tablazatban kiemelt helyet
kap Gile eréfeszités-modellje (2016: 73). Pochhacker kiilon fejezetben mutatja be
Gile konferenciatolmacsokra vonatkozé kommunikacios interakcidos modelljét, s
annak aranylag egyszert képletét (2016: 82). Pochhacker ebbdl a modellbdl indul
ki, amikor kidolgozza sajat interakcios modelljét, ahol mar szerepet kap a kontex-
tus, a kulturalis hattérismeretek megléte, valamint az iizenet atadasa és megfeleld
értelmezése is (2016: 83). Az erdfeszités-modellt Pochhacker késébb részletesen is
bemutatja (2016: 91-92).

Shuttleworth, M. (1997) tobb helyen is hivatkozik Daniel Gile-re a Dictionary
of translation studies-ban. El6szor a ,,Konferenciatolmécsolas™ szocikkben veszi
(Shuttleworth 1997: 27), majd utal arra, hogy a konferenciatolméacsok milyen athi-
dalasi modszerekkel igyekeznek megel6zni az esetleges hattértudasbeli hianyos-
sagaikat az adott szakteriilet, illetve a kapcsolodo terminologia eldzetes tanulma-
nyozasaval (Shuttleworth 1997: 27). Gile eréfeszités-modellje is el6kertil a ,,Kon-
szekutiv tolmacsolas” szocikknél el6szor rovid utalas szintjén, majd kicsit részle-
tesebben a szinkrontolmacsolashoz és konszekutiv-tolmacsolashoz sziikséges el-
térd készségek osszegyljtésénél. Gile-tol ered a gondolat, mely szerint a két tol-
macsolasi mod kozott az az alapveto kiillonbség, hogy az utobbinal a megértési és
produkcios szakasz kiilonvalik (Shuttleworth 1997: 28). Az erdfeszités-modell
kiilon szocikket is kap a Dictionary of translation studies-ban (1997: 48), egy fél
oldalas 9sszefoglalot olvashatunk az elméletrdl, mely ekkor — pusztan két évvel a
Basic Concepts megjelenése utdn — mar alapfogalomnak szamit a forditastudo-
manyban.

Sandra Hale ausztral kutatd 2007-ben irt 6sszefoglald miivet a kdzosségi tol-
macsolasrol Community interpreting cimmel, melyet azdta igen sokan idézték a
téma el6térbe kertilésével. Hale a szakmai képzés szilikségességérol szolva hivat-
kozik Gile-re, €s hozza csatlakozva hangsulyozza, hogy az elméleti szinten meg-
alapozott, szervezett tolmacsképzés a kdzosségi tolmacsok esetében is segithet
megel6zni szamos esetleges buktatot (Hale 2007: 167). Roderick Jones gyakorlat-
orientalt kézikonyve, a Conference interpreting explained (2002) szamos tolmacs-
képzésben szerepel a kotelezd olvasmanyok listajan — nem utolsdsorban a konsze-
kutiv jegyzetelésre vonatkozo fejezetei miatt. Jones nem hivatkozik részletesen
Gile-re, de a Basic Concepts and Models kiemelt helyen szerepel a kotet végén
Osszegyjtott alapmiivek jegyzékében (Jones 2002: 135).
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A kézikonyvek €s szotarak soraban megbivo ,,gyongyszem’ — és nem utolso-
sorban igen érdekes olvasmany — a Routledge gondozasédban 2014-ben megjelent
Expanding definitions of giftedness: The case of young interpreters from immig-
rant communities cimi kotet Guadalupe Valdés tollabol. Valdés bevandorlo csaléa-
dokbdl szarmazo kétnyelvii tolmacsokat vizsgalva igyekszik feltarni a nyelvi kész-
ségek tekintetében mutatkozo tehetség gyokerét. Tobb helyen is hivatkozik Gile
meglatasaira — egyrészt a tolmacsolas mindségének értékelésénél, masrészt a tol-
macsolashoz sziikséges alapvetd adottsagokat, illetve azok fejleszthetdségét, a
képzés keretein beliil torténd kibontakoztatasat vizsgalva (Valdés 2014: 27).

Szamos hivatkozast talalunk még Gile alapmiivére a szakirodalomban, lehe-
tetlen mindet bemutatni egyetlen tanulmanyban, de egy masik nagy klasszikust
még mindenképp meg kell emliteniink a Gile-t idéz6 szerzok soraban. Szintén a
Benjamins Translation Library sorozatban jelent meg Nida (2001) Contexts in
translating cim{i miive, mely szintetizalo jelleggel mutatja be az elmult évtizedek
kiilonbozo forditaselméleti megkozelitéseit. Nida a kdtet 6. fejezetében illusztrald
példékat hoz a forditdstudomany szempontjabol meghatdrozo elméleti alapveté-
sekrdl, s itt a klasszikusok soraban helyt kap Gile €s a Basic Concepts and Methods
in Translator and Interpreter Training is (Nida 2001: 98). Nida roviden bemutatja
a kotet felépitését és legfobb erényeként azt emliti, hogy a forditast és a tolmacso-
last egymassal 0sszefiiggd rendszerben egyarant vizsgalja. A forditas szekvencia-
lis modellje és a tolméacsolas erdfeszités-modellje is megjelenik emlités szintjén az
0sszefoglaloban, nagyobb hangsullyal szerepel azonban a forditok és tolmacsok
szervezett képzésének kérdése, illetve a tolmacsok 4thidalasi technikainak gyakor-
lati hasznosithatdsaga. (Nida 2001: 99)

Egy nagyjelentéségii forditastudomanyi mii bemutatasanak lezarasahoz Nida
ajanlasanal nem is kell jobb végszd. Nem szorul tovabbi indoklasra, hogy miért
érdemes (jra) elolvasni Daniel Gile klasszikusat, a Basic Concepts and Methods
in Translator and Interpreter Training cimii kotetet — lehetdség szerint a masodik
kiadasban. Aki egy rovidebb Osszefoglalora vagyik, Kiraly és Sawyer 1996-o0s
konyvismertetdjét a Target-ben, Horvath magyar recenzidjat a Forditastudomany
2000/2. szamaban olvashatja a kotet els6 kiadasarol. A masodik kiadasrol Ribas
irt 6sszefoglalot a Journal of Specialised Translation 2010. juliusi szdmaban. Gile-
t ismerve ezzel nem zarul még le a Basic Concepts and Methods torténete — izga-
tottan varjuk, hogy a szerz6 vajon 30 év tavlatabol is sziikségét érzi-e majd egy
nrancfelvarrasnak”, hogyan lehet még frissiteni Daniel Gile 6rokzold klasszikusan.
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A Magyar Alkalmazott Nyelvészek ¢s Nyelvtanarok Egyesiilete (MANYE) idén
hibrid, online is kdvethetd jelenléti forméaban tartotta meg X XIX. Kongresszusat.
A Kongresszusnak a Semmelweis Egyetem (SE) adott otthont és szinvonalas meg-
szervezését a SE Szaknyelvi Intézete vallalta.

A Kongresszus résztvevoit hazigazdaként elészor Prof. dr. Hermann Péter, a
Semmelweis Egyetem oktatasi rektorhelyettese iidvozolte. Koszontdjében kitért a
modositott felsGoktatasi torvény nyelvvizsga-kovetelményekre vonatkozo rendel-
kezéseire, amelyek az egyetemek kovetelményrendszerének sziikségszert atdol-
gozasat vonjak maguk utan. A piaci pozicio, a versenyképesség megorzése mellett
az egyetemeknek a képzési programok teljesitéséhez és a tudomanyos elémenetel-
hez elengedhetetlen nyelvismeretet is szem el6tt kell tartaniuk, amikor az 0j sza-
balyozast kialakitjak.

A Kongresszus megnyitasaként mondott elnoki kdszontdjében Prof. dr. Pro-
széky Gabor halajat fejezte ki, hogy az idei kongresszus ilyen szinvonalas helyszint
kapott és hozzatette, hogy a szaknyelv szerepe minden teriileten fontos, igy az
orvosi szakteriileten is. Nemcsak az angol €s a német nyelv ismerete elengedhetet-
len a doktori képzés soran, hanem az anyanyelvi, tehat a magyar orvosi nyelv,
ugyanugy, mint példaul az orvosi latin is a tudas része, kutatasra mélto tertilet.
Pontosan ezért allapitotta meg nagy 6rommel, hogy a konferencia résztvevoi kozott
nemcsak az iddsebb korosztaly, hanem a fiatalabbak is képviseltették magukat.
Mindenkit arra biztatott tehat, hogy a sziinetekben hasznaljak ki a lehetdséget a
személyes beszélgetésekre, melyek a tudomanyos kdzosség talalkozasanak ugyan-
olyan fontos részei, mint az elhangzo eldadasok. A személyes taldlkozasok fontos-
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sagat az is alatdmasztja, hogy a Kongresszus jelentléti résztvevoinek szdma (150)
messze meghaladta azokét, akik online (36) csatlakoztak az eseményhez.

A Kongresszust megnyito kdszontdk utan kovetkezett a Brassai Samuel-dij atada-
sa, amellyel az Egyesiilet olyan szakemberek tevékenységét ismeri el, akik az alkal-
mazott nyelvészet teriiletén meghataroz6 eredményeket értek el, és akik a MANYE
tevékenységében is aktivan részt vesznek, azt kiemelkedd mértékben tamogatjak.
A XXIX. MANYE Kongresszus dijazottja Dr. Nador Orsolya, a Karoli Gaspar Refor-
matus Egyetem Magyar Nyelvtudomanyi Tanszékének habilitalt egyetemi docense.
ta, hogy mennyire illik ez az elismerés a dijazotthoz, aki a névadé Brassai Samuelhez
hasonléan 6rokké tevékeny alakja a magyar alkalmazott nyelvészetnek és igy az Egye-
stiletnek is. Szamos érdemét nehezen is lehetett egy rovid laudacioban felsorolni, hi-
szen nemcsak foldrajzi tavlatokban széles ismertsége, hanem szamos szakteriilet fa-
radhatatlan képviseldje, igy az alkalmazott nyelvészet mellett a hungarologia és a
magyar mint idegen nyelv tudomanyos kozdsségének is aktiv tagja, Szépe Gyorgy ¢€s
Fiilei-Szanté Endre hagyatékanak folytatdja, a nyelvpolitika, a nyelvoktataspolitika, a
magyar mint tanitott nyelv, illetve az ezekkel kapcsolatos tudomany- és oktatastorté-
neti kérdések kutatdja, mindezek mellett pedig jelentds tudomanyszervezési munkas-
sag gazdagitja a palyajat. A laudator sokak nevében fejezte ki személyes elismerését
Nador Orsolyanak, hiszen nemcsak kiemelked6 szakember, nyelvész és kutatd, hanem
olyan nevel6 és kolléga, aki tanitvanyaival és munkatarsaival lelkileg is torédik, mint
egy igazi neveld, oktatd, erkolcsileg is tamogatva 6ket tudasaval, lelkesedésével.

A dijatadast kovetd elso plenaris eldadast a Semmelweis Egyetem Csalddorvosi
Tanszékének vezetdje, Prof. dr. Torzsa Péter tartotta 21. szdzadi kihivasok az orvosi
kommunikacioban cimmel. El6adasaban elmondta, hogy magyar, angol és német nyel-
ven évente 2586 hallgato hallgat csaladorvostant és ezen kiviil oktato csaladorvosok,
tutorok képzésével, akkreditaciojaval is foglalkoznak szoros egyiittmiikodésben a
Szaknyelvi Intézettel, valamint mas tarsintézményekkel, annak érdekében, hogy az
orvos mint tanar, a szakmai vezetés motivalo példakép legyen a haziorvosok 01j gene-
racioi szamara.

Napjainkban egyre tobb praxis marad orvos nélkiil, a csaladorvosok generacioja
eloregeddben van, €s a helyzetet az is tovabb neheziti, hogy a haziorvosoknak egyre
tobb kihivassal kell megkiizdeniiik. Mindamellett, hogy gyakran vegyes praxisban
allnak helyt, amelyeket a gazdasadgossag szempontjai szerint kell mitkddtetniiik, sokan
koziiliikk oktatasi feladatokat is vallalnak, illetve karitativ tevékenységet folytatnak,
mikdzben szakmai ismereteiket is naprakészen kell tartaniuk. A betegelégedettséget
nagyban befolyasolja az orvos szakmai felkésziiltsége mellett a kommunikacios rater-
mettség, amely a vilagjarvany kovetkeztében a telemedicina gyakorlataval boviilt az
aktiv orvos-beteg kommunikéci6 fenntartasa érdekében. Mivel a paciens azt varja a
haziorvostol, hogy legyen egyiittérzo, megértd, becsiilje 6t meg, az élethosszig tartd
jO beteg-orvos kapcsolat kialakitasdhoz elengedhetetlen az orvos nyitottsaga, folya-
matos jelenléte a praxishoz tartozo paciensek €letének minden szakaszaban. A jo kom-
munikacid teremtheti meg azt a bizalmi légkort, ami hozzajarul a gyogyulasi folyamat
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rovidiiléséhez, de az orvos szakmai kiégésének megeldzéséhez is. Gyakorlatilag olyan
szempontokat kell az orvosnak szem el6tt tartania, amellyel szamos tudomanyag fog-
lalkozik: a kommunikaci6 csatornaja, hossza, tartalma, modja. A kiilonboz6 tarsadal-
mi rétegeket, korosztalyokat képviseld paciensek esetén az adott egészségiigyi koriil-
mények, betegségek mellett az adott életszakaszban felmeriild, nyiltan vagy tabuként
kezelt nehézségeket is figyelembe kell venni, fel kell tarni a hatékony gyogyitas, meg-
elozés és sulyosabb krizishelyzetek elkeriilése érdekében.

A masodik plenéris eldadast Prof. dr. Féris Agota, a KRE Magyar Nyelv-, Iroda-
lom- és Kultiratudomanyi Intézet Magyar Nyelvtudomanyi Tanszékének egyetemi
tanara, a MANYE alelndke tartotta a Kongresszus idei témajanak megfeleléen a tu-
dasmegosztas, informaciokezelés, alkalmazhatosag kulcsszavak koré szervezve gon-
dolatait. Abbol a kérdésbdl indult ki, hogy kinek is a tulajdona a tudas, még mindig
igaz-e az, hogy a tudas dnmagaban hatalom. Az el6ado szerint, a korunkban végbe-
meno valtozasok eltolédast mutatnak, és napjainkban mar a tudas felhasznalasanak
képessége jelenti a valos hatalmat, tehat ebben a megkozelitésben a tudasmegosztas-
nak kiemelkedd szerepe van. A tudasmegosztas, informaciokezelés azonban akada-
lyokba litkozhet, aminek megoldasaban gyakorlati szerepet kap a terminologiai mun-
ka, azon beliil is a szakszovegek irasa, a dokumentacid, valamint a tartalommenedzs-
ment, de ide sorolhatjuk a forditést és a terminoldgiai forrasok készitését is. Az eldadas
tehat a szakmai kommunikacio, a terminologia és a dokumentécio legfontosabb alap-
fogalmait mutatta be elméleti szempontok mellett gyakorlati példakon keresztiil, ta-
maszkodva a legfrissebb nemzetkdzi és magyar publikaciokra, koztiik a KRE Termi-
noldgiai és Kommunikacios Kutatdcsoport (TERMIK) munkaira, monografiaira, ta-
nulmanykoteteire magyar és angol nyelven, amelyek a szakmai kommunikéacio, ter-
minoldgia, dokumentacio, tartalomfejlesztés teriiletén az utdbbi években jelentek meg.

Az eléadas masodik felében az eléado részletesen foglalkozott a terminologia
mint terminus jelentésével, hiszen a terminologia mint szo6 igen tag szemantikai targy-
kort olel at. Ertjiik rajta azoknak a terminusoknak, fogalmaknak az 6sszességét, ame-
lyek egy adott szakteriilethez tartoznak, de magat a terminologiat mint tudomanyte-
riiletet, valamint a terminolégiamenedzsmentet is. Egy terminus felismerése, a sokfé-
le megkdzelités miatt nem is olyan egyszeru feladat, tobb szempont is szerepet jatszik
abban, amikor egy fogalom jel6ldjére kimondhatjuk, hogy az terminus. A terminolo-
giai szakirodalomban nincs arrdl teljes megegyezes, hogy pontosan mit tekinthetiink
terminusnak, milyen nyelvi és nyelven kiviili tényezok alapjan ismeriink fel egy ter-
minust. A kérdés megvalaszoldsa nem valaszthat6 el a szemantikatol és a pragmati-
katol, hiszen egy terminus nem alakja révén valik terminussa, hanem jelentéstartalma
¢s hasznalati modja alapjan. Mivel a valosag, a kiilsé kdrnyezet folyamatosan atalakul,
az ujdonsagokat a nyelv is koveti. Folyamatosan fejlodik példaul a technolégia, a jogi
kornyezet folyamatosan alkalmazkodik a realitashoz, de gondolnunk kell arra is, hogy
folyamatosan valtoznak a kommunikacios miifajok is, teret nyernek a mikro-szdvegek,
a kiilonbozo célkdzonségnek szolo tartalmak, az ember-ember kommunikaciotol el-
tolodas figyelhetd meg az ember-gép, illetve gép-gép kommunikacidja felé, amire
leginkéabb ugy tekintiink, mint a negyedik ipari forradalomra, és Ipar 4.0-ként emle-
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getjiik. Ezekbe a folyamatokba a nyelvészek a terminolégiamenedzsment révén szisz-
tematikus terminoldgiai munkaval tudnak bekapcsolodni, hiszen fontos az alapfogal-
mak, terminusok €s a kozottiik 1évo kapcsolat tisztazasa, az axiomak meghatarozasa,
az egységes elméleti keret megteremtése. Az eldéadas kiindulo kérdésére valaszolva
Foris Agota Gigy 6sszegezte az elhangzottakat, hogy a tudasfelhasznalasi képességnek
¢és a tudasmegosztasnak nagyon nagy szerepe lesz mai vilagunkban. Ezekbe a komp-
lex folyamatokba illeszkedik a terminologiai és dokumentéaciés munka, amely olyan
csapatmunkaban kivitelezhet6 projektfolyamat, ami alkalmazkodva korunk technikai
vivmanyaihoz mar nem nélkiilozheti az informatikai eszkdzok és a terminologus
munkajat hatékonnya tevo szoftvereket sem.

A masodik plenaris eléadast kovette a Brassai eléadas, amelyet hagyomanyosan
az el6z6 dijazott tartott, idén tehat Dr. habil. Kurtdn Zsuzsa, nyugalmazott egyetemi
docens Szaknyelvi utazas Csanyik-volgytol Szilicium-vélgyig cimmel. El6adasa szer-
vesen kapcsolddott az éppen elhangzott plenaris eldadasok témajahoz, mivel a szak-
nyelvek kutatdsanak, oktatasanak és a nyelvfejlesztés tervezésének, iranyitasanak
kérdéseivel foglalkozott a dinamikus hazai és nemzetko6zi tarsadalmi, tudomanyos,
valamint technologiai valtozasok, a felsGoktatas valamennyi szintjén kihivast jelentd
feladatok keretében. Az eldadé két f6 alkalmazott nyelvészeti és nyelvpedagdgiai kér-
dést helyezett a kozéppontba: (1) Mi a szaknyelv és milyen hasznalataval érvényesit-
hetd a tudasépités, valamint a tuddsmegosztas a tudomanyokban és az oktatasban?
(2) Hogyan iranyithat6 a nyelvfejlesztés €s a nyelvi tanacsadas, hogy a nyelvi jelenté-
sek a mindenkori sziikségleteknek megfeleld nyelvhasznalattal érvényesiiljenek?
Ezekre a kérdésekre az 1970-es évek elejétdl ot évtizedet atfogd eldadas példaival
részletes betekintést adott Kurtan Zsuzsa szakmai palyafutasaba, amelyet meghata-
roztak az alkalmazott nyelvészet és a nyelvpedagogia teriiletén a felsGoktatas szintje-
in folytatott kutatasai, a korszerti szaknyelvoktatas érdekében kifejtett erofeszitései a
kiilonboz6é nyelvek és tudomanyteriiletek hataran mozogva. Az eléadé ravilagitott
arra, hogy a szaktudas fejlesztése nem valaszthato el a szaknyelv ismeretétol. A szak-
szovegek regiszterelemzései a szakmaisag és a gondolkodasmod szoros kapcsolatat
mutatjak. A szakszovegekben a kognitiv kapcsolatok nyelvi kifejlédései tudomany-
aganként és a hattérismeretek szintje szerint is eltérnek, a mondanival6 értelmezésé-
hez a verbalis és nem verbalis formai, valamint jelentésbeli 0sszefiiggéseket, pragma-
tikai szabalyokat kell feltarni. Sziikségletelemzésekkel olyan egyetemes szaknyelvi
jellemzoket lehet azonositani, amelyek alapul szolgalhatnak a szakmai tartalomba
agyazott nyelvfejlesztéshez, ¢és a feladatok alapjan szintezett tudasépitéshez.

A nyelvfejlesztés a dinamikusan valtozé szakmai teriiletekhez dinamikusan hasz-
nosithatd szaknyelvtudast tarsit. Ez azt is jelenti, hogy a szaknyelv hasznaldinak tud-
niuk kell alkalmazkodni a szaknyelvek rétegzettségéhez. A kiilonbozo beszédhelyze-
tek mas-mas nyelvhasznalatot, kompetenciakat igényelnek, melyeket sziikségletelem-
zésekkel lehet vizsgalni. A szaknyelvek oktatasaban az egyiittmiikddési folyamatok
iranyitasa kapcsan egyfajta szaknyelvi tudasharomszég miikodik a nyelvtanar, a hall-
gatd €s a szaktantervi oktatd kozott.
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Az utdbbi évek technologiai fejlesztései nélkiilozhetetlenné teszik a szaknyel-
vi jelenségek korpusznyelvészeti modszerekkel végzett kutatdsait a szaknyelvek
egymas kozotti és rétegzettségiiknek megfeleld 6sszehasonlitasdban. Kurtan Zsu-
zsa az elméleti megallapitasok objektiv adatokra épiild megalapozéasanak érdeké-
ben kozremiikddik olyan vizsgalatokban, amelyek soran korpusznyelvészeti esz-
kozok alkalmazasaval vizsgalnak szamos szakteriiletet, mint példaul a kozgazda-
sagtan, mezdgazdasag, kornyezettan, informatika, EU jog, miiszaki-, természet- és
tarsadalomtudomany. Az el6ad6é bemutatta, hogy a Miskolci Jogi Korpusz (MJK)
2,4 milli6 szovegszobol, 150 ezer mondatbol épiil fel €s olyan interdiszciplinaris
Osszefogasban megvalosuld vizsgéalatokat tesz lehetdve, amelyek sordn nyelvészek,
jogaszok €s informatikusok dolgoznak egytitt. A kutatasi eredményekrél az OTKA
kutatasi honlapjan, illetve a Magyar Jogi Nyelv oldalan is tajékozodhatnak az ér-
deklédok.

A délelotti plenaris el6adasok sorat a konferencidt is tdmogaté6 Tempus
Kozalapitvany eldadasa zarta, melyet Demeter Lucia tartott, tajékoztatast adva
arrol, milyen palyazati lehetdségek allnak az oktatok és hallgatok rendelkezésére,
a nemzetkozi tapasztalatszerzés érdekében.

Az ebédsziinetet kovetden kezdddhettek meg a szekcideldadasok, sszesen 114
személyes €s 15 online eléadoval, szamos szakteriiletet feldlelve, ugy is mint fo-
netika, fonologia, beszédkutatas; a felsdoktatas pedagogiaja; terminologia; nyelv-
pedagdgia, nyelvoktatas, nyelvelsajatitas; forditastudomany és tolmacsolas; ma-
gyar mint idegen nyelv; nyelvhasznalat, szociolingvisztika; lexikografia; szaknyel-
vi kommunikécio; pragmatika, kognitiv nyelvészet, kontrasztiv nyelvészet, inter-
kulturalis kommunikécio.

A kongresszus masodik napjanak déleldttjén két szakmai kerekasztal-beszél-
getésre is sor keriilt: Uj irdnyok, innovativ médszerek a terminolégia oktatdsdaban
— elmélet, gyakorlat, terminologiamenedzsment a (szak)forditoképzésben és Be-
szédkutatas az alkalmazott nyelvészet kiilonbozo teriiletein cimmel. A délel6tt fo-
lyaman még tovabbi harom szekciodiilésen vehettek részt az érdekl6dok, majd Dr.
habil. Fogarasi Katalin, a SE Szaknyelvi Intézetének igazgatoja, a szervezdbizott-
sag elnokének zaro szavaival ért véget a gazdag program.
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Két parizsi egyetem, a Sorbonne Nouvelle és a Paris Cité Nyelvtudomanyi Dokto-
ri Iskoldinak hallgatéi kdzosen vallalkoztak arra a feladatra, hogy oktatoikkal szo-
rosan egyiittmiikodve megszervezzék az elso jelenléti formaban zajlo, Fiatal For-
ditas- és Tolmacsolaskutatok Talalkozojat, amelyet 2023. majus 4-én tartottak
Parizsban. A talalkozonak a Frangois Mitterand nevével fémjelzett, Francia Nem-
zeti Konyvtar kdzelében talalhato egyetemi kampusz adott otthont.

A Forditas és tolmdcsolas: elmélet és gyakorlat kézt cimmel meghirdetett
nemzetkozi talalkozo a forditas- és tolmacsolastudomany tertiletérdl, illetve a for-
ditassal és tolmacsolassal foglalkoz6 mas tudomanyteriiletekrdl érkezé fiatal ku-
tatoknak kinalt bemutatkozasi lehetdséget. Mindamellett interdiszciplinaris jelleg-
gel a forditasi és tolmacsolasi szakma fejlodésérdl, modern kori kihivasairol foly-
tatott eszmecserét hivatott elinditani. A konferencia keretében 6sszesen nyolc fia-
tal forditas- és tolmacsolaskutato tarthatott eléadast, akik 6t kiilonb6zd eurdpai
orszagbol érkezve, hét kiilonbozo felsdoktatasi intézményt képviseltek. Az egyna-
pos talalkozon az eléadasok harom nagy téma koré csoportosultak, amelyek sor-
rendben a kdvetkezok voltak: 1) kultura és fordithatatlansag 2) inkluziv nyelvhasz-
nalat a forditasban €s a tolmacsolasban 3) a tolmacsok képzése és legitimitasa.
Jelen iras szerzdje egyediili magyar résztvevoként vett részt a talalkozon, és a
harmadik szekcioban tartott eldadast.

A konferencia keretezése szintén kooperacioban valosult meg, Isabelle Col-
lombat, a parizsi ESIT (Konferenciatolmacs- és Forditoképzo Iskola) oktato-kuta-
toja és jelenlegi igazgatondje nyitotta meg és vezette fel egy mindannyiunkat el-
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gondolkodtato prezentacioval az eszmecserét, majd a Paris Cité Egyetem docense,
Lichao Zhu eldadésa zarta a talalkozot.

A konferencia helyszinéiil a szervezdk a Paris Cité Egyetem kampuszanak
egyik tantermét valasztottak, ahol a 35—40 résztvevo kényelmesen elfért, €s ahon-
nan gyonyori kilatas nyilt a kdrnyékre €s a gombamod kindvo ujabbnal Gjabb to-
ronyépiiletekre. Természetesen azokra is gondoltak, akik csak online tudtak be-
kapcsolddni. Ennélfogva az 6sszes eldadast Zoom-on keresztiil is lehetett kovetni.
Ugyanakkor egyfajta technikai kihivast jelentett a szervezoknek és az eléadoknak
egyarant, hogy a prezentacidkhoz ugyanazt a szamitogépet kellett hasznalni, mint
amelyiken a szervezok az online kozvetitést kezelték. Mindez okozott némi fenn-
akadast a szervezésben ¢és a technika kezelésében, de a helyszinen jelenlévo szer-
vezok készségesen segitették az eldadokat és a hallgatosagot is.

A talalkozot megnyitd eldadasaban Isabelle Collombat — aki a Kanadaban
eltoltott 24 éves oktatodi, kutatoi €s miiforditoi palyafutdsa utan, idén mar nyolcadik
éve vezeti a neves francia forditd- és tolmacsképzdintézményt, a parizsi ESIT-et
— a forditdstudomany elmélete és gyakorlata kozotti kapcsolat ujragondolasarol
tartott egy kiilondsen inspirald eldadast. Kitért a forditdstudomény és a forditoi
gyakorlat kozotti paradoxonra, valamint a miiforditas és a szakforditas kozott je-
lenleg is fennalld dichotomiara. Ujszerii felvetésében a képzémiivészetek kapcso-
latteremtd elméletét nevezte meg kdvetendd példaként, mely szerint egy miinek
csak akkor van értéke, ha kapcsolatot épit a miivész €s a felhasznald kozott. ElS-
adasa végén pedig megkisérelte felvazolni a forditastudomany 2.0-as térképét.

A megnyitot kovetd elsd eléado, Velina Minkoff online jelentkezett be Bulga-
riabol, aki jelenleg a keleti nyelvek és civilizaciok oktatasara specializalodott pa-
rizsi székhelyiit INALCO doktorandusz hallgatoja, és emellett novella- és regény-
ir6, valamint miiforditoként dolgozik. Kutatasi témaja a szocializmus idején szii-
letett bolgar sanzonok forditasmodszertani problémainak vizsgalata. A prezenta-
cigjaban egy esettanulmany jelleggel késziilt 6sszehasonlito elemzést mutatott be,
amelyben a belga szarmazasu francia nyelvli énekes és dalszerzd, Jacques Brel
egyik ismert dalszovegét és annak bolgarra forditott verziojat vetette ssze. Erde-
kességként emlitette, hogy a bolgar dalszéveg ugy hangzik, mintha férfi irta volna,
ellenben noi el6ado szolaltatja meg. Az emlitett dalt a szocializmus idején az alla-
mi szorakoztatoipar megrendelésére forditottak, a zene ugyanaz maradt — tehat a
ritmust és a rimet megtartottak — de a szoveget teljesen atkoltstték. Ugy vélem, ez
az adaptacio altalanosan elterjedt volt abban az idészakban a volt szocialista orsza-
gokban, igy szdmos magyar nyelven megszodlaltatott sanzonénekre is érvényes
lehet ez a megallapitas.

Az elsd szekcidban még tovabbi két eldadot hallhattunk, Paul Chibret a Stras-
bourgi Egyetemrdl, mig Kathinka Salzmann a Genfi Egyetemrdl érkezett. Mind-
ketten egy-egy sajatos miifaj forditasi nehézségeit, ezen beliil a szoveg tizenetének
¢s stilusanak atiiltethetdségét vizsgaltak és mutattak be. Paul Chibret egy —a X VIIL
szazadi Europaban jatszodo — francia képregénysorozatban megjelend tulajdonne-
vek és referenciahordozo elemek német nyelvre torténd atiiltethetdségét és fordit-
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hatdsagat elemezte. Az emlitett miiben szdmos klasszikus irodalmi hivatkozas és
célzas, valamint nyelv- és képparodia jelenik meg. Ezek atiiltetése komoly kihivas
elé allitja a német nyelvii forditokat. Az el6adorol egyébként annyi érdekesség
kideriilt, hogy tobb éve tanulja a magyar nyelvet és rendszeresen jar Magyaror-
szagra. Jelenleg a Strasbourgi Egyetem doktorandusza, kutatasi témaja a francia
parédiak elemzése és azok német nyelvi atiiltetése multimodalis szovegekben.
A szekeid kovetkezd eldadoja, Kathinka Salzmann komolyabb miifajt valasztott,
Suzan-Lori Parks, amerikai dramair6é 2002-ben Pulitzer-dijat nyert Topdog/Un-
derdog cimli dramdjanak francia forditasara vallalkozott. Az el6adasaban az afroa-
merikai angol nyelven megirt szoveg francia nyelvre torténd atiiltetésének és adap-
talasanak a folyamatat mutatta be. Ebben valodi kihivast jelentett szaméra az ’ebo-
nics’ (amerikai fekete borli beszélok altal hasznalt afroamerikai angol) nyelvval-
tozat francia nyelvre torténd atiiltetése. A dramaszoveg forditasa elrugaszkodast,
illetve nagyfokt kreativitast igényelt, végiil a francia nyelvben hasznalt *verlan’-t
(egyfajta szleng a francia nyelvben, amely szotagokat cserél fel) valasztotta, de a
végso valtozat kialakitasaban egy rappzenésszel dolgozott egyiitt. Salzmannrol
annyit kell még tudni, hogy szinhazi dramaturgként tobb éven keresztiil dolgozott
rendezok mellett, jelenleg a Genfi Egyetem francia nyelv és irodalom tanszékének
doktorandusz hallgatdja.

Noha a kovetkezo szekcio harom eléaddja harom kiilonb6z6 nemzethez tarto-
zott, a kutatasi témajuk azonos, amelynek fokuszpontjdban az inkluziv, vagyis a
nem binaris nyelvhasznalat forditasban és tolmécsolasban torténd alkalmazhato-
saga all. A francia eldado, Fanny Lami szabadfoglalkozasu forditoként miivészeti
¢s kulturalis témaju szovegekkel dolgozik, emellett az Aix-Marseille-i Egyetemen
amelyben azt vizsgalta, hogy mekkora azon forditok aranya, akik a francia nyelvii
szakforditasokban az inkluziv nyelvet hasznaljak, és emogott milyen okok rejle-
nek. Belga, kanadai, franciaorszagi €és svijci forditokat kérdezett meg, 6sszesen
360 valaszt sikeriilt begyijtenie. Az eredmények azt mutatjak, hogy nincsenek
tobbségben az inkluziv nyelvet gyakran vagy rendszeresen hasznald szakforditok
(46,6%), a valaszadok tizede (10,5%) pedig sosem hasznalja ezt. A megkérdezettek
a megbizok utasitasaival, a specialis szaktertilettel, illetve egyéb személyes megy-
gyozddéssel indokoltak az alkalmazott forditoi gyakorlatot.

A kinai el6add, Lu Zhang a Sorbonne Nouvelle Egyetem doktoranduszaként
a francia nyelven irt, inkluziv nyelvet hasznal6 irodalmi szovegek forditasi prob-
Iémaival foglalkozik. Eldaddsdban egy érdekes metaforat kinalt a *queer’ forditas
megvalosithatosadgara, mégpedig a tradicionalis Kintsugi technikat (a torott porce-
lan javitasanak japan miivészete), amely nem mas, mint a repedések szublimala-
sanak a miivészete. E modszer 1ényege, hogy a forditd el6szor darabjaira tori a
forrasszoveget, majd Osszeragasztja azokat, és végiil lelakkozza, igy tiintetve el a
repedéseket.

Az olasz el6ado, Igor Facchini a Bolognai Egyetem doktorandusz hallgatoja-
ként egy szinkrontolmacsokkal végzett modszertani kisérlet életképességét vizs-
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crer

a szobeli inkluziv nyelvhaszndlatot kutatja kiilonds hangstllyal az intézményi
kontextusban megvaldsulé nem binaris kommunikaciora. Az 0jlatin nyelvekben
jellemzoden az a tendencia valosul meg, hogy a himnemet hasznaljak altalanos
értelemben. Ellenben az angol nyelvben sokkal elfogadottabb a nem binaris nyelv-
hasznalat, kovetkezésképpen a szoveghtliség megorzésére valo torekvés kihivas elé
allitja az ujlatin nyelvek forditoit. A jelenlegi francia és olasz nyelvii kommunika-
cios stratégiakban azonban kisérleti jelleggel mar léteznek kiilonb6z6 kreativ pro-
balkozasok, amelyek tullépnek a nyelvtani nemek szigorti dichotomidjat el6ird
nyelvi norméakon. Ennek egyik péld4ja, hogy az olasz nyelvben a szovégek nemek
szerinti megkiilonboztetését szolgalo -a, -o, ,-e, -1 hangok helyett a néma -o-t hasz-
naljak irasban és szoban egyarant. A konferenciatolmacs hallgatokkal végzett ki-
sérletében az eléadod arra kereste a valaszt, hogy a nem binaris nyelvhasznalat
vajon konnyedén alkalmazhatd-e a szinkrontolmacsoldsban. Az inkluziv nyelv-
hasznalatot vizsgal6 kisérletben a tolmacsok nem érzékelték, hogy ezzel id6t nyer-
nének, viszont a kognitiv terhelésiik egyértelmiien nott.

Az utolsé szekcidban a fokusz egyértelmiien a tolmacsolasra, pontosabban a
tolmacsok képzésére €s legitimitasara helyez6dott. Az elsé eléadd Charles- Guil-
laume Demaret, macedon-angol hatosagi tolmacs és doktorandusz hallgaté a ha-
tosagi tolmacsok professzionalizalodasanak témajat tarta elénk. Miutan 2015-ben
¢letbe 1épett az eurdpai menedékjogrol szold unids irdnyelv, amely a menedékkeé-
relmi eljarasoknal eldirja a tolmacsok jelenlétét, Franciaorszagban ugrasszeriien
megndtt az angol hatdsagi tolmacsok irdnti igény. Az egyetemi kurzusokon okta-
tott angol azonban tavol all a gyakorlatban felmeriilt igényekt6l, mivel a menedék-
kérok nagy tobbsége a nigériai pidzsin angolt beszéli. Ennek kovetkeztében ujfajta
képzési igény meriilt fel a tolmacsszolgaltatok részérdl. Az eléadd maga is részt
vett az ujfajta igényekre szabott képzések kialakitasaban, és az eloadasaban arrol
hallhattunk, hogy milyen pozitiv eredményeket értek el a hatdsagi tolmacsok kép-
zésében, illetve a szolgaltatas mindségének javulasaban. Ebben a szekcidban tar-
totta meg jelen iras szerzdje is eldadasat az tizleti tolmacsokkal szemben tamasz-
tott tigyfélelvarasok és a tolmacsolasetikai normak megfeleltethetdségérdl. A pre-
zentacid egy Osszehasonlitd elemzést mutatott be, amely egy magyar felso- és
kozépvezetokkel késziilt interjukra épiilo kutatds eredményeit veti Ossze az
MFTE (Magyar Forditok és Tolmacsok Egyesiilete) altal osszeallitott etikai kodex-
ben eldirt normakkal.

A konferenciat lezaré utolso prezentacioban Lichao Zhu, a Paris Cité Egyetem
docense az olvasastudasrol, valamint a neuralis gépi forditas kutatasban, oktatas-
ban és nyelvtanulasban torténd pedagogiai alkalmazasarol beszélt. Az érzései ket-
tések, hiszen az atlagos felhasznalot szinte elbiivolik az egyre jobban teljesitd gépi
forditomotorok, ¢és a forditdirodak sem riadnak vissza ezek alkalmazasatol, ugyan-
akkor az ilyen tipusit modellek mogott rejlé miikodés €s a forditasok értelmezésé-
nek bonyolultsaga ijesztd is lehet. Az el6adoé sajat oktatdi és kutatoi tapasztalatabol
meritve hozott példakkal illusztralta ezt a kettséget.
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Osszegzésképpen ugy vélem, hogy az egésznapos szakmai eszmecsere sike-
resen zarult. Jollehet a konferencia felhivasban az szerepelt, hogy angol és francia
nyelven is eld lehet adni, de az Osszes eldadéas végiil franciaul hangzott el. A jo
szervezésnek, a moderalasnak és az eldadok fegyelmezettségének koszonhetden
nem alakult ki csuszas a programban, az el6adasokat kovetoen élénk parbeszédek
¢és vitak zajlottak, amit aztan a kavésziinetekben ¢€s a kdzosen elfogyasztott ebéd
soran szlikebb korben is lehetett tovabb folytani. A rendezvény ingyenes volt, am
eléadokeént és résztvevoként is elézetesen regisztralni kellett. A szervezdk nyom-
tatott absztraktfiizettel késziiltek, amelyet az eseményen személyesen megjelent
eldadok és résztvevok kézbe is vehettek. JO hir az, hogy az absztraktfiizet azok
szamara is elérhetd, akik ezen a rendezvényen személyesen nem tudtak jelen lenni.
Az esemény hivatalos honlapjan (https:/rjt.sciencesconf.org/) ugyanis minden fon-
tos informaciot megtalalhatunk, az absztraktfiizet mellett még az eléadasok pre-
zentaciodja is elérhetd.

Rendkiviil inspirald volt szamomra, hogy bepillanthattam a forditas- és tol-
macsolastudomany nemzetkdzi szinpadanak kulisszai mogé. A jelenléti formanak
kdszonhetéen személyes kapcsolatot épithettem a kiilonb6z6 orszagbdl érkezd fi-
atal, igéretes kutatokkal, ahol kozosen gondolkodva allitottunk fel egy nemzetko-
zi korképet a nyelvi kozvetités tudomanyanak legaktualisabb kutatasi témairol.


https://rjt.sciencesconf.org/

Forditastudomdny 25. (2023) 2. szam 155—157.

LITHME WGI1-WG7 Joint workshop — Bridging
the gap between technology and professionals

(Eotvos Lorand Tudomdanyegyetem Bolcsészettudomadnyi Kar,
Nyelvi Kozvetités Intézete, Fordito- és Tolmacsképzo Tanszék,
Budapest, 2023. augusztus 28—30.)

Van Waarden Franciska

ELTE BTK Nyelvi Koézvetités Intézete, Fordito- €s Tolmacsképzd Tanszék
ELTE BTK Nyelvtudomanyi Doktori Iskola, Forditastudomanyi Doktori Program
E-mail: van.waarden.franciska@btk.elte.hu
https://orcid.org/0009-0000-2155-3884

Az Europai Tudomanyos és Technologiai Egyiittmiikédés (European Cooperation
in Science and Technology, COST) 2020-2024. kozt meghirdetett LITHME prog-
ramja (Language in the Human-Machine Era) a nyelv, az ember és a technika
kapcsolddasi pontjait kutatd szakembereket fogja dssze. Az érdekléddk nyole kii-
16nb6z6 munkacsoportba csatlakozhatnak ¢€s ezaltal lehetdségiik nyilik a hatéaro-
kon atnyulo kozos interdiszciplinaris tudomanyos munkara. 2023 augusztusaban
az l-es szamu (Nyelvtechnologia) €s a 7-es szam (Nyelvi munka, nyelvi szakem-
berek) munkacsoportjai tartottak k6zos workshopot, amelynek az ELTE Fordito-
¢s Tolmacsképzo Tanszéke adott otthont. A projekt egyik fo célja, hogy kozelebb
hozza egymashoz a nyelvészeket €s a technologusokat. A workshop keretein beliil
mindkét taborhoz tartozd résztvevoknek lehetdségiik nyilt bemutatni 0j kutatasi
eredményeiket.

A haromnapos rendezvényt Barta Péter, az ELTE BTK Nyelvi Kozvetités In-
tézetének lekdszono intézetigazgatdja nyitotta meg. A LITHME tagjait Rui Sousa
Silva, az 1-es Munkacsoport vezetdje és Seresi Marta, a 7-es Munkacsoport veze-
téje kdszontotte.

Az elsd szekcioban (Gépek és az oket hasznalo emberek) elsként Ilan Ker-
nerman eldadasat hallhattuk, aki az ember részvételének fontossagat hangsulyoz-
ta az Ujfajta mesterséges intelligencia és a nagymeéretli nyelvi modellek kialakita-
saban. Ezt kovetden Eszenyi Réka és Per van der Wijst mutattak be k6zos kérdo-
iven alapul6 kutatasukat, amelyben azt vizsgaltak, hogy a neuralis gépi forditasnal
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sziikség van-e utoszerkesztésre, és ha igen, abban az esetben pozitiv vagy negativ
valtozasrol beszéliink-e, és mennyire befolyasolja a kreativitas, valamint a mono-
tonitds aranyat a forditasi munka soran. A szekcidt Anna Setkowicz-Ryska eléada-
sa zarta, amelyben lengyelorszagi perspektivabol ismertette a gépi forditoi kom-
petencia sziikségességét a jogaszok esetében. A plenaris eldadast Cristina Espana-
Bonet, a Németorszagi Mesterséges Intelligenciai Kutatokopont (DFKI) munka-
tarsa tartotta, szemléletes példakon keresztiil bemutatva, milyen emberi el6itéle-
tek, elfogultsagok jelennek meg a tobbnyelvii korpuszokban, gépi forditasban.

A nap masodik felében a munkacsoportok vezet6i zartkorii megbeszélést tar-
tottak a késziil6 konferenciakotettel kapcsolatban, mig a LITHME t6bbi tagja részt
vehetett egy networking eseményen, ahol az eléadoknak lehetdségiik nyilt szemé-
lyes kapcsolatokat teremteni.

A rendezvény masodik napjat (Gépek és mindség) Maarit Koponen, a 7-es
munkacsoport vezetdje nyitotta meg. Yang Gy6z0, a Nyelvtudomanyi Kutatointé-
zet munkatéarsa plenaris eldadasdban ismertette az j magyar BERT, GPT-2,
mBART nyelvmodelleket, amelyek tobbnyelvii kddolasra és dekodolasra lesznek
majd képesek, tovabba a ChatGPT forditasra valo alkalmazhatosagat jarta korbe.
Ezutan Carlos Manuel Hidalgo Ternero mutatta be a gApp €s a Paidiom rendsze-
reket, amelyeknek elsddleges célja, hogy az idiomak és egyeb bevett szokapcsola-
tok gépi forditasat in. transzlemmatizalas segitségével zokkendmentesebbé tegye.
Ezt kovetoen Robin Edina és Seidl-Péch Olivia mutatta be kutatasi projektjének
els6 eredményeit, amelynek keretében az Eurdpai Bizottsag altal forditott szove-
geket, lektoralt valtozataikkal vetettek dssze a DGT hibatipologidja alapjan. Feler-
mino Ali vazolta az olyan nyelvek gépi forditdsanak nehézségeit, ahol a nagymér-
tékll nyelvi varidciok miatt a helyesiras egységesitése is komoly problémat okoz
— mindezt egy makuva-portugdl nyelvii parhuzamos korpusz példain keresztiil
ismertetve. A szekcid utols6 eldadasaban Maria Onyshchuk mutatta be a TCCCC
(Tactical Combat Casuality Care Course, azaz Taktikai harci sériiltellatasi tanfo-
lyam) projektjét, amely egy ukran-lengyel-angol nyelvii terminologiai adatbazis-
ban vannak 6sszegytijtve a harci sériiltek ellatasahoz sziikséges kifejezések, ame-
lyeken ujabb korpusznyelvészeti vizsgalatok valtak elérhetévé az AntConc eszkdz
segitségével.

A workshop masodik napjanak szakmai programjat kerekasztal-beszélgetés
zarta, amely a technologiai fordulat témajat targyalta Seresi Marta, az ELTE For-
dit6- és Tolmacsképzd Tanszeékének egyetemi adjunktusa moderalasaban. A kere-
kasztal tovabbi résztvevdi Carlos Manuel Hidalgo Ternero, a Malagai Egyetem
tandra, Maarit Koponen, a Kelet-finnorszagi Egyetem tanara, Susanna Nocchi, a
dublini Miiszaki Egyetem tanéra, valamint Robin Edina, az ELTE Fordit6- és Tol-
macsképz6 Tanszékének habilitalt egyetemi docense voltak. A résztvevok megal-
lapitottak, hogy a technologiai fordulat dramai valtozast hozott a nyelvészetbe,
megvaltoztatva az addigi kutatasi modszereket, és j kompetenciak alkalmazasat
igényelte. Seresi Marta, Robin Edina és Susanna Nocchi szerint mindez, de féként
a gépi forditas robbanasszeri fejlodése a forditas oktatasara is nagy hatassal van,
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hiszen a forditasoktatoknak nagyobb figyelmet kell fektetni arra, hogy a gépi for-
ditast tiltjak, tiirik, vagy pedig tdmogatjak az oktatasban. Maarit Koponen szerint
egy sulyos probléma, hogy példaul az audiovizudlis forditasban a profi, képzett
forditok helyét atvehetik a gyengébb nyelvi és forditdi kompetencidkkal rendelke-
70 egyének, akik erételjesebben tdmaszkodnak a gépi forditasra. Carlos Manuel
Hidalgo Ternero szerint nagyobb teret kellene adni a nyelvészeknek a gépi forditas
fejlesztésében, nem kizardlag informatikai hattérrel rendelkez6 szakemberek fel-
adata a jovo gépesitett nyelvi rendszereinek kialakitasa. A keddi nap zarasaként az
eléadok fakultativ budapesti varosnézd sétan, és kdzos networking vacsoran ve-
hettek részt.

A workshop utolsé napjan (Gépek az emberi tanulasi folyamatban) elsdként
Olesea Bodean-Vozian, a Moldovai Allami Egyetem tandra ismertette az intézmé-
nyiikben foly6 tolmacsképzést, valamint, hogy a koronavirus-jarvany okozta kor-
latozasok milyen technologiai valtozadsokat hoztak az oktatasi modszerekbe. Ez-
utan Susanna Nocchi ismertette a #LanguagesPathways projektet, amely a virtu-
alis valosag segitségével tenné szélesebb korben elérhetdveé az olasz nyelv tanita-
sanak lehetdségét online, interaktiv modon. Elif Sari, a torokorszagi Trabzon
Miszaki Egyetem tandra mutatta be kutatasanak eredményeit, amelynek keretein
beliil az automatizalt visszajelzések pszicholdgiai hatasait vizsgalta az angol nyel-
vet tanulok korében. A szekciot Yolanda Morato eldadasa zarta, amelyben a krea-
tiv szovegtipusok forditasaban alkalmazhato speech-to-text beszédfelismerd rend-
szerek hasznalhatosagat jarta kortil.

A haromnapos rendezvényt kerekasztal-beszélgetés zarta, amely azt a kérdést
igyekezett megvalaszolni, hogy tiz év milva mi varhat6 a nyelv és technologia
viszonylataban. A beszélgetés résztvevoi Rui Sousa Silva, a Portéi Egyetem tana-
ra, Eszenyi Réka, az ELTE Fordit6- és Tolmacsképzo Tanszékének egyetemi ad-
junktusa, Yang Gy6z0, a Nyelvtudomanyi Kutatdintézet tudomanyos munkatarsa,
Ilan Kernerman, a Lexicala by K Dictionaries alapitoja és ligyvezetd igazgatoja,
Antonio Pareja az Alcald Egyetem adjunktusa, valamint Henrique Lopes Cardoso,
a Portoi Egyetem kutatdja. A résztvevok véleménye megoszlott abban a kérdésben,
hogy tiz év mulva a nyelvé vagy a technologiaé lesz-e a vezetd szerep, abban azon-
ban egyetértettek, hogy az 11j technologidk szabalyozasara nagyobb hangsulyt kell
helyezni. Tovabba ugy vélik, a gépek €s rendszerek az elkovetkezendo tiz évben
még nem, de hisz-huszonot éven beliil mar képesek lehetnek arra, hogy értsék és
reagaljanak az emberi nyelvre.

A workshop végén Maarit Koponen és Rui Sousa Silva, a 7-es, illetve az 1-es
Munkacsoport vezetdi fejezték ki reményiiket a tovabbi interdiszciplinaris egytitt-
miikddésre a COST (European Cooperation in Science and Technology) keretein
beliil.
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AZ ELTE Fordit6- és Tolmécsképzo Tanszéke
kardltve a MANYE Forditastudomanyi Szak-
osztalyaval a forditastudomanyi kutatasokat
segitd kutatasmodszertani kotetet allitott 6sz-
sze. A szerkesztok a magyar forditastudomany
meghataroz6 alakjai: Klaudy Kinga az
ELTE Forditastudomanyi Doktori Iskolajanak
alapitdja ¢és vezetdje, Robin Edina az
ELTE Fordito- és Tolmacsképzo Tanszékének
vezetdje, Seidl-Péch Olivia pedig a BME Ide-
gen Nyelvi Kozpontjanak egyetemi docense,
a doktori iskola munkatarsa. A kotet 1étrejottét
a Bevezetében Robin Edina a forditastudo-
many ¢és a hozza kapcsolodo kutatasi modsze-
rek elmult évtizedekben lezajlott hatalmas
fejlodésével indokolja. Ehhez parosul az
ELTE BTK Forditastudomanyi Doktori Prog-
ramjanak igénye, hiszen a programban népes
hallgatosag tanul, akik szdmara az elsd 1épés a valasztott teriiletet kutatasi mod-
szereinek megismerése. Oktatoik €s a hallgatok szamadra is nagy konnyebbség, ha
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egy kiadvanyban megtalaljak a legfontosabb és legiddszeriibb ismereteket, és nem
kell azokat egyenként dsszevalogatni, megkeresni. Ezt a célt kivaloan szolgalja a
kétkotetesre tervezett munka.

A 2022-ben megjelent elsé kotet igy nevezett altalanos rész, melyben 10 feje-
zet talalhato kiilonb6zo szerzoktol, szerzéparosoktol. A 10 fejezetet keretbe fog-
lalja Klaudy Kinga kezd6 és zar¢ irasa, melyek koziil az elobbi erdsen elméleti iras
¢s a forditastudomany dilemmait tekinti at, az utolso pedig kifejezetten gyakorla-
tias ¢s kézzelfoghat6 tanacsokat tartalmaz palyakezdd kutatok szamara. E két fe-
jezet kivételével minden fejezet végén talalhatd terminusjegyzék. A tanulmanyok
elején magyar nyelvi kivonatot olvashatunk, a kdtet végén pedig megtalalhatjuk a
fejezetek angol nyelvii 6sszefoglaloit egy csokorba gytjtve. A fejezetek kivétel
nélkiil gyakorlat-orientaltak, hasznosak, vilagosak, érthetéen megfogalmazottak.
Bar a masodik kotet tartalmat még nem ismerjiik, de az els6 kotetet elnézve, nem
tamad olyan érzésiink, hogy barmilyen fontos téma kimaradt volna beldle. Talan
egyetlen globalis kritikai észrevételt tehetiink: amennyiben a kdnyvet valéban tan-
eszkoznek (is) szadntdk szerkesztdi, akkor a terminusjegyzék mellett érdemes lett
volna a tanulmanyok szerz6itdl ismétlé/€s vagy vitainditd/elgondolkodtatd kérdé-
seket, esetleg a mindenkori tanulmany jellegétol fiiggden feladatokat is kérni. Ter-
mészetesen ezeket a konyvet hasznalo oktatok is dssze tudjak allitani, de egy ilyen
kérdéssor nem csak az oktaté szamara konnyiti meg az orara valod felkésziilést,
hanem segit a hallgatoknak is az 6nall6 tanulasban €s onellendrzésben.

A konyv els6, és bevezet6 jellegli irasaban (A4 forditastudomdany dilemmdi a
21. szazad elején) Klaudy Kinga ad attekintést a magyar és a nemzetkdzi forditas-
tudomanyban a kézelmultban lezajlott valtozasokrdl. A tanulmény kivaléan 6sz-
szefoglalja az elmult 20-25 év legfontosabb torténéseit €s ezek hatasait a tudomany-
agra. Gyakorlo kutatoként nagyon hasznosnak taldlom ezt a tomor 6sszefoglalot,
ugyanakkor PhD-hallgatok akkor fogjak tudni igazan értékelni, ha elotte néhany
forditaselméleti alapmiivet is elolvasnak. Az iras talan legértékesebb és leghasz-
nosabb része a 4. alpont, amelyben a szerzo sorra veszi, hogyan valtozott a kutatas
targya, €s hogyan alakultak at a kutatasi modszerek €s eszkdzok az elmult években.
Két rangos folyoirat foszerkesztdjeként a szerz6 pontos képet tud nyujtani a fordi-
tastudomanyi kutatasok valtozasairdl és vilagosan meg tudja hatarozni a jelenlegi
»slagertémakat”. Ennél fogva meglatasai nagyon jo kiindulopontot jelenthetnek a
doktori témat keresd kutatok szamara, és éppen ezért kicsit hidnyolok is egy olyan
alfejezetet, amely a jelen forditdstudoméanyéanak legaktuédlisabb kutatdsi témait
gyUjtotte volna dssze. Természetesen egy ilyen lista mindig a kiadas id6pontjaban
iddszer, és gyorsan elavul, de ez feltehetdleg igaz a tanulmany egészére, ha nem
a teljes kotetre is. Az irdsbol egyértelmiien kihallhato, hogy a szerz6 érezhetden
aggodik a forditastudomany kvantitativ iranyba sodrodasa miatt. Mig aggodalma
egyrészt érthetd, hiszen minden tudomanyban, és kiilonosen a tarsadalomtudo-
manyban nagyon fontosak az intuitiv meglatasok, az elméleti 0sszefiiggések felis-
merései, a spontdn Otletek és magyarazatok, amelyek kiilonféle jelenségekre vo-
natkoznak, de legalabb ennyire fontos ezeknek a magyarazatoknak, 6tleteknek stb.
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empirikus ellendrzése. Feltehetdleg a forditastudomany évtizedes lemaradasat
igyekszik behozni a jelenlegi emprikus-kvantitativ mamorral, és remélhetdleg egy
id6 utan tobb-kevesebb egyensuly alakul majd ki a két megkdzelités kozott.
Nehéz feladatra vallalkozott Karoly Krisztina ,,A nyelvi kozvetités empirikus
kutatasanak modszerei” cimi tanulmanyaban, hisz b6 20 oldalban kellett 0ssze-
foglalnia mindazokat a kutatasmodszertani ismereteket, amelyek gyakran egész
tankonyvek vagy egyetemi kurzusok anyagat teszik ki. Toémdren Osszefoglalva, a
fejezetben a tudomanyos kutatas fajtairdl, majd az empirikus kutatds modszereirdl,
alapelveirdl, jellemzo6irdl és kovetelményeirdl esik szo, végiil a szerzd a nyelvi
kozvetités kutatasanak négy legfontosabb iranyat (eredmény-, folyamat-, résztve-
vO- és kontextus-orientalt vizsgalatok) is attekinti. Gyakorlatilag leirhatatlan azon-
ban, mennyire gazdag €s informacio dus a fejezet, hisz a kutatéasi kérdések és hi-
potézisek megfogalmazasatol, a kvantitativ, kvalitativ és kevert modszeru kutata-
sok tomdr bemutatasan at a reliabilitds €s a validitas fogalmdig minden megjelenik
benne. Ha ekkora tudasanyagot ilyen roviden kell megfogalmazni, akkor sziikség-
szeril, hogy helyenként kisebb leegyszerisitések és kihagyasok jellemzik a szove-
get. Egy ilyen terjedelmi tanulmdnynak azonban nyilvanval6an nem az a célja,
hogy minden apro részletében eligazitsa a kutatdsmodszertanban jaratlan, kezdo
kutatét. Kivalo ,,belépd”, amolyan elsé olvasmany lehet azonban kutatasmodszer-
tan 6ran, hiszen minden alapfogalmat logikusan és érhetden bevezet. Epp ezért a
tovabbiakban inkabb a tanulmény erényeire szeretném felhivni a figyelmet. A fe-
jezetet athatja a szerz6 arnyalt és kiegyensulyozott kutatasmodszertani felfogasa.
Kivaldan érzékelteti minden bemutatott modszer eldnyét és hatranyat, és végso
soron az is vilagossa valik, hogy minden eljarasra sziikségiink van a nyelvi kozve-
tités vilaganak megismeréséhez. Ha a konkrétumok felé fordulunk, akkor fontos-
nak tartom kiemelni azokat az aprosagokat, amelyek nem feltétlen jelennek meg
mas kutatasmodszertani bevezeté munkakban, ugyanakkor igen értékesek. Ilyenek
példaul a kutatasi kérdések ¢és célok megfogalmazasaval kapcsolatos tanacsok,
vagy a hipotézis-alkotasra vonatkozd azon megkdzelitése, hogy ezekre csak bizo-
nyos tipusu kutatasok esetén van sziikség. Gyakorlott kutatok szamara ezek evi-
dencianak tiinhetnek, tapasztalataim alapjan azonban a PhD-hallgatoknak sokszor
problémit jelentenek. Ugyanigy nagyon hasznosnak taldlom az Osszefoglaloban
megjelend listat, amely a forditastudomanyi kutatasok leggyakoribb hibait jeleniti
meg. Ezek egyfajta ellendérzd listaként szolgalhatnak minden kutaté szamara. Osz-
szegzéskeént azt mondhatjuk, hogy a fejezet nagyon hasznos elsd olvasmany a
kutatasait éppen megkezdd PhD-hallgat6 és az dket oktatd tanarok szamara.
Még nehezebb faba vagtak a fejszéjiiket a kovetkezd tanulmany (Statisztikai
probak a forditastudomanyokban) szerzdi, Danko Szilvia és Csizér Kata, hiszen a
statisztikat éppugy tobb féléven at, tobb kotetbol szokas tanulni, mint a kutatas-
modszertant. Raadasul sok nyelvész szamara nehéz elsajatitani azt a sajatos anali-
tikus gondolkodast, amely a statisztikai elemzések alkalmazasahoz sziikséges.
Természetesen a szerzdk is tisztaban vannak ezzel, tobbszor utalnak ra, hogy aki
valoban meg szeretné tanulni ezeket a modszereket, annak statisztika tankonyve-



Forditastudomany 25. (2023) 2. szam 161

ket kell forgatni. Ennek megfelelden erre a tanulmanyra még inkéabb igaz az, amit
az el6zordl irtunk: bevezetd olvasmanyként hasznos, azonban megtanulni a sta-
tisztikat természetesen nem lehet beldle. Ez a tanulmény ugyanakkor kivalo ismét-
16 vagy zar6 olvasmany is lehet, hiszen Osszefoglalja a legfontosabb statisztikai
fogalmakat €s probakat, igy tesztelheti magat a hallgatd, vajon mi mindenre em-
Iekszik, mit értett meg egy kurzus elvégzése soran. A fejezet leghasznosabb részei
koz¢ talan az Osszefoglald tablazatok tartoznak (kiilondsen a 2. és a 3. tablazat),
amelyeket még gyakorlo kutatok is haszonnal forgathatnak, hisz nem minden nap
hasznalunk minden probat, ezért bizonyos esetekben még a statisztikaban jartas
szakember is jocskan lapozgat, ha ritkabb probakat kell alkalmaznia. Ugyanigy
nagyon hasznosnak tartom a 4. tablazatot, amelyben a statisztikai szoftvereket
gyujtotték Ossze a szerzok. Kimaradt azonban ebbdl két ingyenes, jol hasznalhato
szoftver, a PSPP ¢és a JASP. Kiilondsen az utobbit ajanlom minden kutato figyel-
meébe, bizonyos teriileteken még az SPSS-nél is tobbet tud.

Terjedelmi korlatok miatt ebben a tanulméanyban is taldlkozunk leegyszeriisi-
tésekkel (mint pl. a 67. oldalon a t-proba hasznalhatosadgara vonatkoz6é mondat, ami
alapvetden igaz, azonban a helyzet ennél kissé Osszetettebb). A statisztikaval is-
merkedd bolcsészek szamara ezek az aprosagok valosziniileg elhanyagolhatoak,
nagyobb problémanak latom, hogy a fogalmi szempontbol egyébként is nehéz szo-
veg rengeteg roviden definialt fogalmat k6zol — 1abjegyzetben. Helyenként a szoveg
nyelvezetét is nehezen olvashatonak talalom, bar kérdés, hogy a statisztika magya-
razhatd-e egyszeriibben, foleg, ha tomdren kell fogalmazni. Ezzel egyidejlileg egy
kicsit hianyolom a kezd6 kutatok altal gyakran félreértett fogalmak tisztazasat.
Ilyen példaul a szignifikans szd, amelyet nagyon sok hallgatd a hétkoznapi érte-
lemben vett ,,jelentds, fontos, nagy” szavak szinonimajaként értelmez, ezért nem
tud mit kezdeni az olyan kutatasi eredményekkel, hogy ,,csekély, de szignifikans
kiilonbség figyelhetd meg a két csoport kozott”. A tanulmany korrekten, és tobb-
szOr 1s elmagyarazza a statisztikai szignifikancia fogalmat, de tapasztalatim szerint
ez kevés a tévhitek megingatasahoz. Erdeme a tanulmanynak, hogy tobbszor is
hangsulyozza a jozan ész, a kritikus gondolkodas és a helyesen levont kovetkezte-
tések jelentoségét. Mindez azért nagyon fontos, mert a statisztikaban jaratlan pa-
lyakezdd kutatok hajlamosak repetitiv, rutinszerti modszereknek latni ezeket, és
nem feltétlen értik meg, mekkora problémamegoldast igényel az adatok kvantifi-
kalasa, a kutatasi kérdéshez illeszkedo statisztikai eljarasok megtalalasa, valamint
mekkora lényeglatasra, asszociacios készségre €s sokszor fantaziara van sziikség
a szamszerii eredmények értelmezésekor. A szdmok ugyanis csak szamok, ezeket
meg kell szdlaltatni, ha jobban tetszik, le kell forditani valamilyen nyelvre a jelen-
tésiiket, és ez a masik sarkalatos pont, ahol sok kezd6 kutat6 elakad. Természetesen
ezeket a finomsagokat, ahogy a szerzok is jelezték, terjedelmesebb miivekbol, és
nagyon sok gyakorlat aran tudjak megtanulni az érdeklodok.

Az trasbeli és szobeli kikérdezés (kérddivek és interjuk) technikdit tekinti at
Eszenyi Réka tanulmanya. Dicséretére valjék, hogy nagyon tomoren sikeriil 6sz-
szefoglalnia mindkét technika elényeit és hatranyait, elokészitésének, végrehajta-
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sanak és elemzésének modjait, illetve gyakorlati tanacsokkal is szolgal a kezdd
kutatd szamara. Aranyaiban a fejezet kissé eltolodik a kérdoiv targyalasanak ira-
nyaba, de ennek valosziniileg az az oka, hogy a kérdoiv-készités, -adatfelvétel és
-elemzés sokkal konnyebben standardizalhato, ennél fogva részletesebben és
konkrétabban megragadhato és elemezhetd, mig az interjuk esetében gyakran csak
altalanosan megfogalmazott iranyelveket tudunk adni. Szintén erénye az irasnak,
hogy kapcsolodo fogalmakat is vizsgalt, igy a triangulaciot és a populacio fogal-
mat, valamint a mintavétel eljarasait. Gyakorlati szempontbol a fejezet két leghasz-
nosabb része a kérddivek Osszeallitasara és formatumara, illetve a kérdések meg-
fogalmazésara vonatkoz6 egységek. Az el6bbi szinte hidnytalanul foglalja 6ssze a
sikeres kérdoiv 0sszedllitasanak kdvetelményeit, €s az utdbbi is igen jol fokuszaltan
gyljti 6ssze a kérdések tipusait és ami még fontosabb, a kérdések irdsa soran leg-
gyakrabban elkovetett hibakat (81. o.). Ugyanakkor ez az alfejezet feltehetdleg
bdvithetd lett volna még néhany fontos szemponttal, példaul a rangsorolast alkal-
mazando kérdések esetén a sorrendbe allitando elemek szaménak, majd kvantifi-
kalasanak ¢és értékelésének problémajaval, a tobbvalasztasos kérdések esetén a
kiértékelés/elemzés problémajaval, tovabba kérddives nyilt kérdések esetén a va-
laszadasi hajlanddsag viszonylag kis mértékével. A kvalitativ adatok elemzésének
targyalasakor a szerz6 megemliti a MAXQDA szoftvert, amely valoban az egyik
leggyakrabban alkalmazott szamitogépes program, mellette azonban sok mas is
létezik (nVivo, AtlasTi, QDA Miner stb.). Az el6z0 tanulményhoz hasonléan a
PhD-hallgatok szamara hasznos lett volna ezek 0sszegyitjtése is. Ugyanigy hasz-
nos lett volna azoknak a témaknak az 6sszegytijtése, amelyre forditastudoméanyok-
ban a kérddiveket hasznaljak (csak emlités szintjén jelenik meg egy-kett6). Osszes-
ségében azonban a fejezet nagyon sok hasznos tudnivalot kindl az érdeklddok
szamara, és kivaldan alkalmas arra, hogy elinditsuk a hallgatokat a kérddivkészités
utjan.

Kifejezetten aktualis és 0j témat targyal Seresi Mdarta tanulméanya, amelynek
kézéppontjaban a kutatdasi adatok kezelése all. A nyilt tudomany (Open Science)
eloretorése az elmult évtizedekben alapvetden megvaltoztatta a kutatoi kozosség
publikalashoz és adattarolashoz vald viszonyat, illetve az ezzel szemben tamasztott
kovetelményeket. A nyilt hozzaférési folyoiratokban vald publikalas mellett meg-
jelent annak lehetdsége (illetve néha kotelezettsége), hogy a kutato adatait is meg-
ossza a tudomanyos kdzosség tobbi tagjaval. A jelenség olyannyira 1ij, az ehhez
kapcsolodd modszerek €s kihivasok olyan kevéssé ismertek, hogy feltételezhetéen
nem csak a PhD-kutatasukat megkezdd hallgatok, de oktatoik is sokat tanulhatnak
a magyar nyelven egyébként is kuriozumnak tekinthetd fejezetbdl. A szerzo fel-
hivja a figyelmet arra, hogy mindig sziikség van adatkezelési terv készitésére,
emellett attekinti az adatkezelés elveit (FAIR), lehetdségeit és formait, valamint
kitér a nyilt adatkezeléssel jaro kockazatokra is. Ekdzben szamos hasznos gyakor-
lati informéaciot oszt meg az olvasokkal (pl. online anonimizalas lehetdsége, adat-
kezelésiterv-sablonokat tartalmazo webhelyek megnevezése, legfontosabb nyelvé-
szeti repozitériumok megnevezése, a repozitoriumokban valo keresés eljarasai
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stb.). Végiil megallapitja, hogy forditastudomanyra specializalédott repozitérium
ugyan nem létezik, de szdmos olyan webhelyet taldlunk, ahol forditdstudomanyi
adatok elérhetdk (ezeket a webhelyeket meg is nevezi). Feltétlen egyetértek a szer-
z6vel abban, hogy a tudoményos kutatas az adatok és eredmények nyilt megosz-
tasa felé halad, nem elhanyagolanddak azonban azok az aggalyok, amelyek a ku-
tatasban résztvevok adatainak védelmére, a kutatok szerzoi jogainak védelmére
vagy akar egyes kutatok extrém kritikdnak val6 kitettségére vonatkoznak.

A forditaskutatds dltaldnos etikai kérdéseit tekinti 4t Féris Agota a kovetkezo
fejezetben. Rogton a tanulmany elején a szerz6 nagyon vildgosan meghatarozza,
mit tekintiink a tudoményos ¢életben etikai normanak, és hogyan hatarolhatok el
ezek a tudomanyos élet jogi szabalyozasatol. Ezt kovetden szdmba veszi a jelento-
sebb jogi és etikai vonatkozasu dokumentumokat és roviden ismerteti ezek legfon-
tosabb pontjait is. A fejezet hatralévo részében a kutatas kiilonbozo 1€épéseinek és
aspektusainak etikai vonatkozasait vizsgalja. Ahogy a szerz6 maga is emliti, a
legtobb normat a kutatok szocializacio utjan sajatitjak el. Explicit megfogalmaza-
sukat nagyon fontosnak tartom, mert tapasztalataim szerint a hallgatok az etikai
normakat (akar plagiumrol, akar a résztvevok adatainak kezelésérdl vagy mas gya-
korlati problémardl van szo) a legtobb esetben nem szandékosan, hanem tapaszta-
latlansagbol, tudatlansagbol kovetik el. Ahogy azonban a szerzo is megjegyzi, ez
nem mentesiti ket a feleldésség alol. A fejezet nagyon sokat segithet ezeknek a
hibaknak az elkeriilésében, emellett gyakorlati tanacsokat is ad a kollégak esetle-
ges nem teljesen etikus viselkedésének kivédésére (1d. konferencia-témakkal kap-
csolatos utmutatd). Hidnyossagként talan azt rohatjuk fel, hogy a tanulmany nem
tartalmaz listat a klasszikus, kezd6 kutatok altal elkovetett etikai botlasokrol.

Hianypotlo és ennél fogva kiilonds jelentdséggel bird irds Lancos Petra Lea
tanulmanya a tudomanyos kutatas jogi szabalyozasarol. Magyarorszagon a jogi €s
allampolgari ismeretek, bar hivatalosan megjelennek a kézoktatasban, valamilyen
oknal fogva mégsem képezik az altalanos miiveltség elengedhetetlen részét. Ezért
gyakran hallgatok, de néha még kutatok sincsenek tisztaban azzal, de legalabbis
nem tudatosul benniik, hogy tevékenységiiket jogi keretek kozott végzik, és ez
egyrészt jogokat biztosit szamukra, masrészt kotelezettségeket is 16 rajuk. A feje-
zet roppant informacidgazdag, nagyon célratorden tekinti at az Alaptorvény tudo-
manyos kutatasra vonatkozé pontjait, a tudomanyos kutatasban kulcsszerepet jat-
sz6 szerzdi jogok fogalmat, a szerzoi jogok megsértésével €s az ebbdl fakado jog-
kovetkezményekkel kapcsolatos tudnivalokat, tovabba az adatvédelemre vonatko-
76 legfontosabb ismereteket. Az irds nem csak informdaci6-tartalma miatt nagyon
hasznos nyelvészek €s bolcsészek szamara, hanem a benne megjelend jogi gondol-
kodas, szemléletmod miatt is, amelyet éppugy el kell sajatitania (legalabbis vala-
milyen mértékben) a kutatonak, mint ahogy tisztaban kell lennie a tevékenységét
iranyito jogszabalyokkal. Osszefoglaldsként azt mondhatjuk, hogy a fejezet kivalo
referencia-mii, amelyhez a kutatok barmikor visszanytlhatnak (ameddig a jogsza-
balyok hatélyosak), ha tajékozodni szeretnének munkajuk jogi hatterérdol.
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Magyarorszagon szintén kevéssé feldolgozott témadra, a tudomanymetriara
fokuszal a kotet kovetkezo fejezete. A téma sajatossdga, hogy az utdbbi 10-15 év-
ben valt egyre hangstlyosabba a magyar tudoményos kozéletben, ezért az érett
kutatd generacié nem a tudomanymetria altal meghatarozott vilagban kezdte kar-
rierjét. Emiatt, bar a gyakorlati €let rakényszeritette, hogy megtanulja, hogyan
boldoguljon ebben a vilagban, nem biztos, hogy atlatja, és foleg, hogy rendszerben
atlatja a tudomanyos teljesitmény értékelésének vilagat, modszereit és eszkozeit,
ezek elényeit és veszélyeit. Ebben a helyzetben kiemelten fontos és hasznos Kisz/
Péter és Winkler Bea tanulmanya, amely a témavezetd szamara ugyanugy tartal-
maz hasznos informacidkat, mint a mesterképzésben vagy PhD-képzésben 1évo
hallgato szamara. A szerzok részletekbe menden targyaljak a publikalas fortélyait,
beleértve a megfelel6 folyoirat kivalasztasat, a lehetséges dijak kérdését, a predator
folyoiratok elkeriilését és a folyoiratok értékelését. A tanulmany masodik fele a
kutatokra fokuszal, (virtualis) jelenlétiik, lathatosaguk és teljesitményértékelésiik
kérdéseire. A szerzok szamos példaval és gyakorlati tanacsokkal latjak el az olva-
sot, ezaltal nagy segitséget nyujtanak a kezdd és kevésbé kezdd kutatok szamara.
Kritikaként talan azt emlithetjiik, hogy a magyar példak kiss¢ ELTE-kézponttaak.
Kétség kiviil a magyar forditastudomany kozpontja az ELTE, de épp a doktori
iskola elmult 20 évének eredményes munkédja kovetkeztében gyakorlatilag az or-
koziil egyben sem jelenik meg masik intézmény, mint az ELTE, vagy olyan sze-
mély, aki masik intézményt képviselne. Ettdl fliggetleniil a tanulményban megje-
lend példak szemléletesek €s hasznosak. A jovo kutatdinak ugyanakkor — ahogy a
szerzOk is megjegyzik — az értékelési rendszerek folyamatos valtozasara, a valto-
zasok nyomon kovetésre, és az azokhoz valo gyors alkalmazkodasra kell felkésziil-
nilik, ha a versenyben akarnak maradni az er6sen kompetitivvé valt tudomanyos
vilagban.

A kovetkez6 fejezet, Seidl-Péch Olivia tanulmanya a PhD-témavezetoknek
nyujt segitséget. A vallalati menedzsment szaktertiletérdl kolcsonzi a megoldasfo-
kuszu coaching fogalmat és alkalmazza azt a doktori dolgozatvezetés kontextusa-
ra. Szinte biztos, hogy tapasztalt és kevésbé tapasztalt témavezetok is talalkoztak
mar azzal a jelenséggel, amikor a ra bizott, tehetséges fiatal kutatd egy helyben
toporog, nem kevés frusztraciot okozva maganak €s a témavezetdjének is. Ezt a
jelenséget nevezi elakadasnak a szerzo, €s pontosan megnevezi a doktori tanulma-
nyok azon szakaszait, amikor ezek jelentkezni szoktak. Ezt kdvetden a megoldas-
fokuszu kisérés modszertananak leirasaval, tovabba jo gyakorlatanak bemutatasa-
val probal segitséget nyUjtani témavezetd kollégainak abban, hogyan lehet ezeket
az elakadasokat elkeriilni vagy tallendiilni rajtuk. A jo gyakorlat két eszkoze, a
PhD-haladasi naplo €s a PhD-célfeladatok tablazat gyakorlati értékével emelkedik
ki a tanulmanybol. A doktori témavezetés ritkan targyalt téma. Ugy tiinik, mintha
a kutatoi kozosség hallgatolagosan azt gondolna, hogy aki jol kutat és jol tanit,
annak nem fog problémat okozni a témavezetés sem. Ez talan BA és MA szinten
még igaz is lehet, a doktori disszertacid megirdsa azonban hosszu, szakmai és
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érzelmi szempontbol is Osszetett, komoly kitartast igényld feladat, ahol a témave-
zetd feladata is mas, mint a képzés alacsonyabb szintjein. Nagyon jo lenne tobb,
Seidl-Péch Olivia irasahoz hasonlé munkat olvasni, amelyben tapasztalt t¢émave-
zetOk megosztjak tapasztalataikat, és jo gyakorlataikat, ily médon hasznos 6tletek-
kel segithetnék egymast.

A kotet zarofejezetében (A tudomanyos parbeszéd jatékszabalyai) Klaudy Kin-
ga gyljti egy csokorba mindazokat a tudnivalokat, amelyek a palyakezd6 kutatd
szamara elengedhetetleniil fontosak a szakmai szocializaci6 soran. A fejezet vila-
gosan megfogalmazott gyakorlati tandcsok gytlijteménye, amelyrél megint csak azt
mondhatjuk, hogy {ijra meg ujra vissza kell térni hozzajuk, attol fliggden, hogy
milyen feladatot kell éppen teljesiteni a PhD-hallgatonak. A fejezet kitér a tudo-
manyos konferenciakon valo részvétel, az eldadas megtartasanak és a konferen-
ciabeszamolo megirasanak mikéntjére, foglalkozik a tanulmany- és recenzioiras
problémajaval, de tippeket ad a doktori disszertacio €s a tézisfiizet megirasdhoz,
valamint a munkahelyi és a nyilvanos vitan elvart viselkedéshez is. A fejezet ha-
talmas erénye, hogy szamos olyan ismeretet fogalmaz meg explicit modon, amelyet
az 1d6sebb generacid implicit tanulds Gtjan, sokszor sok hibat elkdvetve sajatitott
el. Klaudy Kinga tanacsai meggyorsithatjak és megkonnyithetik a szakmai szoci-
alizaciot a fiatal kutatok szamara. A tanulmany egyes részei alap- és mesterkép-
zésben szakdolgozatot ird hallgatok szamara is hasznosak lehetnek. Ilyen példaul
a 9. pont (A doktori disszertacié megirasa), amely igen frappansan irja le, milyen
részei vannak egy disszertacionak, és milyen tartalmi elemeket kell ezeknek tar-
talmaznia, és hogyan kell megfogalmazni ezeket. Kiilondsen érdekesnek tartom a
szerzonek azt a kezdeményezését, hogy 0sszegyiijtott néhany, a magyar tudoma-
nyos nyelvben az eredményekre vald reflektalas soran hasznalt szokapcsolatot,
mondatkezdo frazist (200. o.). Ezek a kifejezések erésen emlékeztetnek a Manches-
ter Acedemic Phrasebank angol nyelvii gytjteményére, és felvetédik a gondolat,
hogy talan hasznos lenne magyar nyelven is 6sszeallitani egy ilyen kifejezés-gytij-
teményt, hisz sokszor latjuk, milyen nagy nehézséget jelent kezdé kutatoknak
megtalalni azokat a fordulatokat, amelyek segitenek gondolataik és eredményeik
szabatos megfogalmazasaban.

Osszességében azt mondhatjuk, hogy a kotet hasznos lehet a tudoméanyos pa-
lyan elindul6 hallgatok szamara, de kutatasmodszertant tanito oktatok szamara is.
A konyv néhany fejezete tomorségével és atfogo jellegével hivja fel magara a fi-
gyelmet, mig mas fejezetek iddszerliek és hianypolo jellegliek, ezért a forditastu-
domany teriiletén kiviil is nagy érdeklodésre tarthatnak szamot.
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Ahogyan Fazakas Noémi is megjegyzi a miithoz irt elsd eldszoban (Foreword),
a fordito kozéppontba helyezésének gesztusa visszavezethetd egészen George Stei-
ner 1975-6s megjelenésii, After Babel cimii konyvéig, melynek szerzdje a forditast
mar akkoriban sem csupan a kommunikacidotudomany egyik aganak, egyfajta izo-
lalt jelenségnek tartotta, hanem olyan antropologiai tevékenységnek, mely két
(vagy tobb) nyelv talalkozasakor természetszertileg fellép. Megvaldsulasaban pe-
dig a kulcsszerepet az a megbizott személy (agent, esetiinkben a forditd vagy tol-
macs) végzi, aki hatterének, koriilményeinek és személyes kompetencidinak ko-
szonhetden képes a kommunikécios nyelvi szakadék athidalasara. Indokolt tehat,
hogy a forditasrol vald tudomanyos és kdzgondolkodasban is nagyobb figyelmet
kapjon. A magyar terminussal az utdbbi évek forditastudomanyi publikacidiban
tobb alkalommal is ,,forditotudomanynak” nevezett (Klaudy 2019: 144, Malaczkov
2022: 89), sziiletoben 1évo kutatasi részteriilet 1étjogosultsagat mi sem bizonyitja
jobban, mint az, hogy maris kiterjedt kapcsolatrendszer koti 6ssze mas tudomany-
agak (antropologia, kognitiv és viselkedéspszichologia, infokommunikécios és
nyelvtechnolédgiai irdnyzatok, s6t szervezetfejlesztés, menedzsment és marketing)
képviseldinek eredményeivel, interdiszciplinaris beagyazottsaga tehat termékenyi-
téleg hatott mar eddig is a legkiilonfélébb elméleti megalapozottsaggal és modsze-
rekkel végzett kutatasokra, melyek valamilyen mdédon kapcsolddtak a nyelvi koz-
vetitséshez, illetve az azt végzd személyekhez.

A forditokdzpontu, egyuttal pragmatikai meghatarozottsagu megkdzelitésbol
kovezkezik, hogy munkdjaban Imre Attila a gyakorlati élet perspektivajabol lattat-
ja a forditast, mely fogalom jelentései koziil jol megfér egymas mellett a mesterség,
izlet, termék és szolgaltatas témakdre is. A forditas mint Osszetett tarsadalmi és
szociokulturalis jelenség igy nyeri el aktualis helyét a 21. szazadi globalis nyelvi
szolgaltatoipar keretein beliil, és valik professzionalis (de legalabbis professziona-
1iz4l6do) szolgaltatasnyujtassa, melynek végzése nem volna lehetséges olyan nyel-
vi szolgaltatok, a forditok nélkiil, akik tudataban vannak valamennyi, téliik elvart
kompetencia €s szolgaltatoi felelosségréteg fontossaganak. A forditdi tevékenysé-
gek, feladatok, folyamatok, termékek €s szolgaltatasok eldtérbe helyezése megha-
tarozza a konyv elméleti hatterét ado miivek 0sszevalogatasat, illetve az egymast
koveto6 fejezetek felépitésének és sorrendiségének logikajat is. Az elméleti fejtege-
tések a kultura, kommunikécio, nyelv és tobbnyelviiség kulcsfogalmaira épitve
készitik fel az olvasot a gyakorlatbol €s életbdl vett témak befogadasara, melyek
érintik a forditd személyiségjegyeit, szakmai elégedettségét, illetve az atfogod iigy-
félmenedzsmentet is. Az elméleti €s gyakorlati részek egyensulydnak megterem-
tésében nagy szerepet kap a szerz6 személye, aki tapasztalt tolmacs, forditod és
tanar 1évén szamtalan példaval illusztralja mondanivaldjat, melyek segitségével
még a tapasztalatlanabb vagy akar palyakezdd fordité szdmara is érthetdve, sot
atélhetdveé valik a kozvetitett tartalom.

A mondanivalo hitelességét erdsiti, hogy a szakma napfényes teriiletein tul
annak arnyoldalairdl, a nehézségekrdl is Oszinte képet kap az olvasd. Mindebbe a
szerzd nemzetiségének, allampolgarsaganak és munkanyelveinek (magyar, roman,
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angol) metszetében a globalis jelenségeken tilmenden az Eurdpai Unio, és azon
beliil a romaniai és magyarorszagi forditopiac helyzetének tiikkrében részletesebben
is betekintést nyerhetiink. Sz6 esik a palyara, valamint piacra l1épés kovetelményei-
16l, a jogszabalyok adta keretekrdl, illetve a sajat vallalkozas inditasanak lehetdsé-
geirdl és buktatoirdl is. A forditas altalanos jellemzo6itdl a forditas-, kapcsolati és
szerzodésmenedzsmenten (managing cont[rjacts) at jutunk el a fordito statuszarol
sz0l6 negyedik nagy fejezethez, mely a szerz sajat bevalldsa szerint is a mii egy-
fajta hangulati mélypontjaként értékelhetd, amennyiben nem szépiti meg a fordi-
toként érvényesiilni vagyo piaci résztvevok helyzetét, ugyanakkor hangvétele min-
denképpen indokoltnak tekinthetd a vazolt folyamatok tiikrében. Feltételezhetd,
hogy amennyiben egy kezd6 forditot vagy forditojeldltet nem rettentenek el a rész-
letezett megélhetési nehézségek, a lehetséges stressz- €s konfliktusforrasok kime-
rithetetlen tarhaza, a versenyképességi versenyfutas orokos kényszere, illetve a
tarsadalmi megbecsiiltségnek inkabb hidnya, mint megléte, az olvasottak alapjan
tudatosabban késziilhet fel a varhato akadalyokra, hogy kell6 elszantsaggal felvér-
tezve eredményesebben ugorhassa meg azokat a professzionalis nyelvi szolgélta-
tova valas rogds utjan.

A teljes konyv cimében mar megfigyelt nyelvi lelemény (7Translation vs. Trans-
lator Studies) visszakdszon példaul az egyes alfejezetekben is, igy példaul a mar
emlitett contact/contract fogalompar tobbszér eléforduld alkalmazasakor is. Ujsze-
rlien hat a Managing cont(r)acts ciml fejezeten beliil a Happy clients és Happy
translations utobbit megszemélyesitd dsszekapcsolasa is: mig a boldog és elégedett
igyfél statuszaba a megrendelot a forditd hitelessége és rugalmassaga (Credibility
& flexibility), a szolgéltatasnyujtast kovetd kiegészitd figyelmességek és extra ren-
delkezésre allas (After-service) segithetik, addig a ,,boldog forditas” alcim ennek
kovetkezményeit hivatott lefedni, tehat az elégedett tigyfelek altal adott visszajel-
zések, a novekvo szakmai elismertség és megbecsiiltség, valamint az egyre javuld
munkafeltételek haromszogében boldog forditokeént végzett j6 mindségli munkat,
mely hosszl tavon a legnagyobb valoszintiséggel képes a ,,pusztan” elégedett iigy-
félbol visszatérd, majd rendszeres vevot vardzsolni a kezdéként csupéan egy jo
onéletrajz €s rendszeres ligyfél-, irodai és lektori visszajelzések segitségével épit-
kez6 forditd szamara.

A zar6 fejezetet (Conclusions) megeldz6 rész (Translators and ethics) nem
csupan a jelen helyzetet vazolja fel mar meglévo etikai kodexek alapjan, de egy
szebb forditoi jové megalapozasat is eldsegitd, az orvosok hippokratészi eskiijéhez
hasonl6 univerzalis, un. Szent Jeromos-i fogadalom bevezetésére is javaslatot tesz
(ennek szovegét a fiiggelékben talaljuk), mely feltételezi bar a megfogadott elvek
betartasat lehetdvé tevo idedlis vilagot, azonban kell6 mértékben tamaszkodik a
forditok emberi és szakmai szempontbodl is kdvetkezetesen vallalt etikus magatar-
tasara. A szerzo szerint ez a fellépés lehet a kulcs a szakma presztizsének vissza-
szerzéséhez és megorzéséhez még a rohamos technoldgiai fejlodés indukalta gépi
forditasi €s oriasi lokalizacios projektek kdzepette is, hiszen azok fejlodése elkép-
zelhetetlen a magukat is fejleszté nyelvi kozvetité szakemberek nélkiil, akiknek



Forditastudomany 25. (2023) 2. szam 169

veégso soron az egyre sikeresebb gépi forditasi megoldasokat, személyiikben pedig
azok mindig feliilmulhatatlan lektorait €s utdszerkesztoit koszon(t)hetjiik.

Imre Attila 2013-as kiadast mive, a Traps of Translation folytatasaként is
forgathatjuk a fentiekben targyalt forditotudomanyi munkat, melynek tovabbi kii-
16nlegessége, hogy bar a szerzd nevesiti is potencialis olvasokézonségének kiilon-
b6z0 célesoportjait — ,,the would-be, novice or even experienced translators” (Imre
2020: 9) —, a 16 fejezetek végén talalhato kérdés- és feladatgyiijteményeknek ko-
szonhetden kiemelt figyelmet kell forditanunk a mii tankonyvjellegének. Ezek a
komplex feladatsorok kivaloan alkalmazhatok példaul a forditas gyakorlataba be-
vezetni kivand szeminariumokon, ahol a tantervi fokusz a forditdstudomanyi
klasszikusokra dsszpontositd elméleti jellegli eldadasokat kovetden a szakma ak-
tudlis helyzetére és a technologiai fejlodéssel kiépiilt forditdipar mindennapjaiban
torténd eligazodasra helyezddik a hangsuly. A kérdéssorokon tul a betliszavak és
roviditések jegyzeéke, a gazdag hivatkozasgylijtemény és targymutatd, tovabba a
fliggelékben megtalalhato angol, roman és magyar nyelvii dokumentumok (fordi-
tashitelesitd zdradékmintak, az ATA etikai kodexének ¢€s a javasolt Jeromos-foga-
dalomnak a szovege) mind hasznos segitdi lehetnek a forditoképzésben részt vevo,
esetleg a forditopiacra frissen kilépd szakembereknek tudasuk ellenérzésében,
felfrissitésében €s rendszerezésében egy olyan palya elején, melynek szépsége és
nehézsége is elvalaszthatatlan a folyamatos tanulas és fejlodés kényszerétdl, de
ahol Imre Attila szerint — ha kiizdelmektdl nem is mentesen — azért mégis van esély
a ,,boldog forditasok™ vilaganak megteremtésére.
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Summaries in English

Marta LESZNYAK, Eszter SERMANN, Maria BAKTI
The Role of Beliefs about Translation in Translation Performance

Abstract: This paper presents research on the adaptation and testing of
PACTE’s questionnaire on declarative knowledge of translation. In the pilot test,
we compared the results of master’s students of translation and interpreting and
those of students majoring in a foreign language and foreign language teaching.
Following the fine-tuning of our testing instrument, and a second piloting round,
our results still indicated low reliability, and it also became clear that the question-
naire did not differentiate appropriately between the groups tested. In the third
stage of our research, we introduced radical changes to the questionnaire, and
carried out a new round of testing with a large sample using the new questionnaire,
in order to compare the translation beliefs of groups with different translation
backgrounds. The results clearly differentiate between non-professionals and trans-
lation experts. The relationship between translation beliefs and translation perfor-
mance show a correlation in the case of human translation.

Keywords: human translation, post-editing, translation competence, belief
about translation, translation performance

Tivadar PALAGYI, Péter BARTA
Comparative Literary Translation Criticism: Two Novels by Anna
Gavalda in Hungarian

Abstract: The study analyzes the Hungarian translation of two French-lan-
guage novels by Anna Gavalda, in the order of analysis: Ensemble, c’est tout (trans-
lator: Agnes Tétfalusi) and Je [ ‘aimais (translator: Krisztina Toth), focusing on both
the most apt and the least successful solutions. The study presents these solutions
grouped according to grammatical and stylistic phenomena and makes observa-
tions trying to infer general features from individual cases. The main directions of
the investigation are the following: the rendition of the rhetorical figures found in
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the original text, the translation problems of the French verb system (especially
with regard to the difficulties caused by the frequently occurring free indirect
speech arising from the fast pace of the first novel), the rendition of gallicisms and
forced omissions. In order to accurately describe the identified translation phenom-
ena, the study also refers to the translations of the two novels into some Indo-Eu-
ropean (primarily New Latin, Germanic and Slavic) languages.

Keywords: literary translation, French, Hungarian, free indirect speech, com-
parative stylistics

Tibor M. PINTER
Functionalism in Bible Translation

Abstract: The present paper illustrates the so-called functionalist approach
through examples of different Hungarian Bible translations. After presenting and
describing the basic features of functionalist theory, mostly associated with the
work of Christiane Nord, and the preceding dynamic translation theory inspired
by the sociolinguistic approach of Eugene Nida, the study proceeds through critical
reflections from existing literature to a new way of analysing Hungarian Bible
translations based on a more complex set of criteria.

Keywords: Bible translation, dynamic equivalence, functionalist theory, Sko-
pos theory

Olivia SEIDL-PECH
Research Directions Related to Terminology Management

Abstract: The aim of this paper is to give an insight into the increasingly
important topic of terminology management, which is becoming more and more
important due to the use of language technology tools, and to outline possible re-
search perspectives in this field. The website of a well-known international transla-
tion service provider states: “[The quality of the target text] is based on reliable
terminology. Knowing and managing terminology is essential for good quality
translation. These steps are essential for any translation projects.” The necessity
and inevitability of terminology management has drawn the attention of research-
ers concerned with the translation process and translation quality to the creation
and maintenance of terminology databases (cf. Wright and Budin 1997-2001) and
translation-oriented terminology work (Fischer 2019).

Keywords: translation-oriented terminology, language technology, terminol-
ogy database, terminology management



172 Summaries in English

Kamilla SULYOK
Perceptions of Translation, Post-editing and Revision Competences
in the Translation Industry

Abstract: Machine translation is increasingly widespread not only as part of
the modern translation process, but also as a research topic and a challenge for
translator training. It is less discussed however, how translation, post-editing and
revision competences are percieved by practicing translators. The aim of the pre-
sent questionnaire-based research is to to fill or narrow this gap. Based on the re-
sults, practicing translators are in many respects united in their views: they find
that translation competence is required for both successful post-editing and revi-
sion; they consider post-editing competence as partly overlapping with translation
and/or revision competence while having its own sub-competences. On the other
hand, translation practitioners do not seem to have a common view about these
potential sub-competences. The present research also highlights that the most com-
mon role of machine translation for translators is to clarify unclear concepts and
source-language segments. It is not uncommon either, however, to deliver actual
post-edited end products having received projects for translation.

Keywords: translation competence, post-editing competence, revision com-
petence, machine translation, translation industry

Szilvia SZAKALY
Acceptability and Expectancy Norms in Translation in the Light of
an Impact Assessment

Abstract: This study presents the results of an impact assessment, interpreted
from the perspective of translation norms, including acceptability and expectancy
norms. Acceptability is a notion associated with Gideon Toury (Toury 1980) and
means that the translator mainly adapts to the norms of the target language during
the translation process in order to make his translation acceptable to the members
of the target culture. The concept of the expectancy norm belongs to Andrew
Chesterman (Chesterman 1993) and refers to the expectations expressed by the
target language readers. The main question of the present study is whether the
translation produced as a result of the translator’s behavior following the norm of
acceptability meets the expectancy norms represented by the receivers. The corpus
consits of sections selected from J.D. Salinger’s novel The Catcher in the Rye (1951)
translated into Hungarian by Judit Gyepes (1964) and Imre Barna (2015).

Keywords: translation norms, acceptability, expectancy norm, retranslation,
literary translation
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Franciska VAN WAARDEN
Note-taking Units in Consecutive Interpreting

Abstract: Modern language mediation has increasingly focused on summaris-
ing the principles of note-taking used in consecutive interpreting in order to teach
them in an effective manner to future language professionals. Observations on the
note-taking techniques of students in interpreter training have been carried out in
case studies both in Hungary (Szab6 2005) and internationally (Dam 2004), but so
far few works have been published on the developments in the notes themselves
and in the interpreting competences associated with them. The present research
aims to track the progress of interpreting students in their note-taking techniques.
In a longitudinal study, it focuses on investigating the development of note-taking
competence among first and second year master’s degree students by identifying
and analysing note-taking units. The results show that although individual differ-
ences can be observed in both groups, the distribution of note-taking units among
second-year students shows a smaller mean deviation.

Keywords: consecutive interpreting, note-taking techniques, longitudinal
research, interpreting competence, note-taking units
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Utmutato szerzoinknek

A folydirat célja

A FORDITASTUDOMANY magyar nyelvii lektoralt folyoirat, amelyet az ELTE BTK
Fordit6- és Tolmacsképz6 Tanszéke alapitott 1999-ben. A FORDITASTUDOMANY cél-
ja, hogy magyar nyelvii szakmai féorumot teremtsen egy dinamikusan fejlodo, uj
interdiszciplindris tudoményos kutatési teriilet miiveldi szamara. A folyoirat a nyelvi
kozvetitést a lehet legtagabban értelmezi. Helyet kap benne a forditdi és tolmacso-
lasi gyakorlat kiilonbozé részteriileteinek rendszerezd és elméleti megkdzelitése. Az
altalanos forditaselméleti tanulmanyokon kiviil nagy teret szentel a leiré forditas-
kutatasnak, a pArhuzamos Korpuszokon alapul6 empirikus vizsgalatoknak, a tol-
macsolas kutatdsanak, a terminolégiai kutatasoknak ¢s a forditas és tolmacsolas
oktatasanak. Figyelemmel kiséri a forditastudomanyi, valamint a forditastudomany-
hoz kapcsolodo konferencidkat és publikaciokat, ezekrdl hosszabb elemzd beszamo-
16kat kozol.

Szerkesztobizottsag
A FORDITASTUDOMANY élén fliggetlen szakértokbdl allo Szerkesztébizottsag és Ta-
nacsado testiilet all. A szerkesztOk szakteriiletiik elismert képviseli, és a forditastu-
domany kiilonbo6z0 teriileteit, valamint a kiilonbozd forditoképzd intézményeket
képviselik. A Szerkesztébizottsag és a Tanacsado testiilet tagjainak névsora a folyo-
irat honlapjan megtalalhato.
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Kapcsolat
A szerkesztdség cime:
Klaudy Kinga, DSc. professzor emeritus, foszerkesztd
E6tvos Lorand Tudomanyegyetem, Bolcsészettudomanyi Kar
Nyelvi Kozvetités Intézete, Fordito- és Tolmacsképzd Tanszék
1088 Budapest, Mtzeum krt. 4. F épiilet I. emelet 9—-11.
Telefon: (+36 1) 411 6500/5894
Honlap: http:/languages.elte.hu

A megjelenés ideje
A folydirat évente kétszer juniusban és decemberben jelenik meg. A kéziratok leada-
si hatarideje a tavaszi szamhoz februar 15., az 6szi szamhoz oktdber 15.

A kéziratok benyujtasa
Olyan kéziratok benytjtasat varjuk, melyek eredeti kutatést tartalmaznak, a szerzo-
jiik korabban nem publikalta dket, és elfogadas esetén nem is szdndékozik mashol
publikalni. A kéziratokat a f6szerkesztd e-mail-cimére kérjiik kiildeni:
klaudy.kinga@btk.elte.hu

A kéziratok elbiralasa
A beérkezett cikkeket el6szor a SzerkesztObizottsag birdlja el abbdl a szempontbol,
hogy illeszkednek-e a folyoirat profiljaba. Ezutan kovetkezik a kettds anonim szak-
mai biralati folyamat, amelyben két szakmai biralé kapja meg a szerz6 neve nélkiil a
kéziratot, akik elfogadasra, atdolgozasra vagy elutasitasra javasolhatjak.

A kéziratok nyelve és tartalma

A FORDITASTUDOMANY magyar nyelvii cikkeket k6z61 angol nyelvii dsszefoglaloval.
A Summaries in English rovat a folyodirat végén talalhat6. Tanulmanyok: A tanul-
manyok esetében kovetelmény, hogy 6nallé kutatomunkara épiiljenek, a szerz6 sajat
eredményei vilagosan kiiloniiljenek el a hivatkozott szerzékétol. Recenziok: A re-
cenzidk a recenzens sajat gondolatai mellett tartalmazzanak kritikai mozzanatot is,
és tartsak szem el6tt a konyv varhato olvasdtaboranak szempontjait. A recenziok
cimében a konyv pontos adatai szerepeljenek: kiadas helye, kiado, a kiadas éve, dssz-
oldalszam és ISBN szam. Konferenciabeszamolék: A konferenciabeszamolok cimé-
ben is pontosan kérjilk megadni a konferencia adatait: rendezdjét, helyét és idejét.
A folyoiratnak ezen kiviil van még két alkalmi rovata: a Kronika és a Levelezés.

A kéziratok terjedelme
A tanulmanyok hossza idealisan 5000-7000 sz6, a recenzioké és konferenciabesza-
moloké 1500-2000 szo.
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Absztrakt és kulcsszavak
Minden tanulmanyhoz 150-200 sz6 hosszlisagu absztraktot kériink magyar és angol
nyelven, valamint 5 kulcsszot szintén angol és magyar nyelven. A tanulmany cimét
kérjiik angolul is megadni.

A nyelvi példak kezelése

A nyelvi példakat a szovegen beliil kurzivaljuk. Ha megadjuk a jelentésiiket, azt
szimpla macskakdromben tessziik. Az elkiilonitett nyelvi példakat szadmozzuk. Az
eredeti (1), a forditasok (1b), (Ic), és a szovegben igy, azaz szamokkal hivatkozzunk
rdjuk. Az elkiilonitett nyelvi példakat nem tessziik idézdjelbe. Az elkiilonitett nyelvi
példakat nem kurzivaljuk. Az elkiilonitett nyelvi példakon beliili kiemelt részeket
kurzivaljuk vagy kivastagitjuk, alahuzast csak végs6 esetben alkalmazzunk. Az el-
kiilonitett nyelvi példakat indentaljuk, alatta és folotte egy sort kihagyunk. Az elkii-
l6nitett nyelvi példak végén jeloljiik meg a szerzét és az oldalszamot, a forditot és az
oldalszamot, vagy a korpusz nevét és a szoveg sorszamat.

Idézés
A szbdvegen beliili 40 szénal rovidebb idézet idézdjelbe keriiljon, a végén szerepeljen
a szerzO neve, az évszam ¢€s az oldalszam. Ha az idézet 40 szonal hosszabb, kiilonit-
siik el a folyo szovegtdl: eldtte és utana egy sort hagyjunk ki, és balrol indentaljuk.
Az elkiilonitett idézetnél nincs sziikség idézdjelre, de a végén legyen ott a szerzd, az
évszam és az oldalszam. Ha az idézetet forditasban kozoljiik, szerepeljen a forditd
neve is.

Abrik, tablazatok
Az abrakat és tablazatokat folyamatosan szamozzuk (1. abra, 1. tablazat), és lassuk
el 6nallé cimmel. A cimet és a szamot az abra vagy tablazat FOLOTT KOZEPEN
helyezziik el.

Labjegyzet
Altalaban keriiljiik a labjegyzeteket. A hivatkozott miivek adatai az irodalomjegy-
z¢&kbe kerliljenek, a gondolatokat pedig illessziik bele a tanulmény szévegébe. Az
alabbi két esetben hasznalhato labjegyzet: (1) Ha a tanulmany ciméhez kivanunk
megjegyzést fiizni (pl. hol hangzott el el6adas formajaban) (2) Ha a tanulméany szer-
z0je sajat forditasdban ad meg valamely idézetet, az eredetit kdzolheti labjegyzetben.

Végjegyzet
A tanulmany tartalmi részéhez kapcsolodo megjegyzéseket ne labjegyzetben, hanem
szovegvégi jegyzetben kozoljiik. A szovegben felsd indexszel folyamatosan szamoz-
zuk a megjegyzéseket kivano helyeket, €s a tanulmany végén Jegyzetek cimszo alatt
fejtsiik ki megjegyzéseinket részletesen.
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A nyelvi adatok forrasanak megjelolése
A szépirodalmi miivekbdl vett részletekre és forditdsukra valé hivatkozasok az Iro-
dalom alatt kiilon jegyzékben szerepeljenek Forrasok cimszoé alatt.

Internetes hivatkozasok

Az internetes hivatkozasok a szovegen beliil szintén névvel és évszammal és lehetd-
ség szerint oldalszammal torténjenek. Az internetes hivatkozasok linkjét ne irjuk bele
a tanulmany szdvegébe. Az internetes hivatkozasokat csak akkor soroljuk be az iro-
dalomjegyzékbe, ha tudomanyos miirél van sz6. Mindig pontosan nézziink utana a
szerzOnek cimnek és évszamnak és csak utdna jojjon a link. A nem tudoményos hi-
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