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Forditastudomany és kétnyelviiség*
Lanstyak Istvan

1.

A forditaselméletet Klaudy Kinga (1999/2002a: 24-26) interdiszciplinaris jel-
legii alkalmazott nyelvészeti tudomanyként jellemzi, s részletesebben is kitér a
forditaselmélet és azon tudomanyok kapcsolodasi pontjaira, amelyek ,,szorosan
Osszefonddnak a forditaselmélettel, amelyeknek eredményeire a forditaselmé-
let tamaszkodhat, amelyekbdl kutatasi mddszereket kolcsonozhet, és amelyeket
végsG soron sajat eredményei révén gazdagithat is” (i. m. 24); ilyen a tarsas-
nyelvészet vagy szociolingvisztika (i. m. 31-39), a pszicholingvisztika (i. m. 41—
51) és a szévegnyelvészet (i. m. 53-69).

Klaudy Kinganak ez az attekintése hiven tiikrézi a magyar forditaselmélet
bizonyos foku egyoldalusagat, két szempontbol is. Egyfeldl a tarsasnyelvésznek
azonnal feltinik, hogy a szociolingvisztikarol szolo fejezet — a forditas/forditha-
tatlansag kérdését kivéve — tobbé-kevésbé marginalis jelenségekkel foglalkozik,
olyanokkal, amelyek fontosak ugyan a forditasban, de jelentdségiik inkabb gya-
korlati, mint elméleti: a tajnyelvi jellegzetességek visszaadasaval, ala- és folé-
rendeltségi viszonyok tiikroztetésével, az ekvivalens nélkiili lexika forditasaval
(ezekre 1. még Catford 1965: 83-92; Svejcer 1973/1986: 36-37). Valojaban a
tarsasnyelvészet ennél nagysagrendekkel fontosabb szerepet kellene jatsszon —
és részben jatszik is — a forditastudomanyban.

Masfeldl a kémyelviiség-kutato a forditdstudomany szakkozi! kapcsolatairdl
sz0l0 fejezeteket olvasva fennakad azon, hogy az attekintésbdl hianyzik a két-
nyelviiség-kutatas, az idegennyelv-oktatds és a kontaktologia. Igaz, a kétnyel-
viség-kutatas egyik aga, a kozosségi kétnyelviiség vizsgalata, a tarsasnyelvészet
részének tekinthetd, masik aga pedig, az egyéni kétnyelviiség tanulmanyozasa,
a pszicholingvisztikahoz tartozik. Csakhogy a kozosségi kétnyelviiség kérdései
az emlitett munkanak sem a forditastudomany és a szociolingvisztika szakkozi
kapcsolatait targyalo fejezetében, sem mashol nem jelennek meg. Ez pedig
aligha véletlen, hanem inkabb annak kovetkezménye, hogy a forditaselméled

* Az irasom alapjaul szolgalé kutatasok a Mercurius Tarsadalomtudomanyi Kutato-
csoport és a Gramma Nyelvi Iroda munkatervének keretében folytak az Arany Janos
Kozalapitvany, az Illyés Kozalapitvany és a Domus Hungarica Scientiarium et Ardum
tamogatasaval. Ez az iras egy korabbi, kevéssé hozzaférhetd helyen megjelent kdzlemé-
nyem (Lanstyak 2003d) bévitett és aktualizalt valtozata; a bdvitések jelentSs része egy
masik tanulmany bevezeté fejezetébdl (Lanstyak 2003c) vald. Itt koszoném meg Klaudy
Kinganak értékes szakmai segitségét.
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irodalomban nem érvényesiil eléggé a kétnyelviiségi szemlélet. A forditaskuta-
tok a forditast hallgatolagosan a kétnyelvii beszédtevékenységgel azonositjak,
nem nagyon vesznek tudomast a kétnyelvii beszél0k6zosségek nyelvi gyakorla-
tardl, s a forditast az egynyelvii beszédtevékenységgel allitjak szembe (részlete-
sebben 1. Lanstyak 2003b, 2004). Ami pedig az egyéni kétnyelviség kérdéseit
illeti, az ezekkel valo foglalkozast a forditaselmélet azzal haritja el, hogy a for-
dit6t nem igazan tekinti kétnyelvi beszélonek (1. Klaudy 1999/2002a: 42-43).

A kétnyelviiség-kutatashoz hasonléan a nyelvérintkezéssel foglalkozo kon-
taktologia is szorosan kapcsolodik a tarsasnyelvészethez (v6. i. m. 36), de a
nyelvérintkezés kérdései mas keretben is eredményesen tanulmanyozhatok,
pl. a hagyomanyos torténeti nyelvtudomany modszereivel (még akkor is, ha a
nyelvérintkezés tarsas vonatkozasait mell6z0 megkozelitések sziikségszeriien
egyoldaluak). Ezért szerencsésebb a kontaktologiat is — a kétnyelviiség-kutatas-
hoz hasonléan — a tarsasnyelvészethez valé viszonyaban 6nallé kutatasi terii-
letnek tekinteni, s eredményeinek a forditaselméleti kutatasokban valo felhasz-
nalhatdsagat ennek megfelelGen venni szamba.

A Klaudy Kinga altal targyalt rokon teriiletek kézt — értheté moédon — kitiin-
tetett szerepet jatszik a szévegnyelvészet (i. m. 53-69). Ugy latszik, a magyar
forditaselmélet sikeresen elkeriilte azt a csapdat, melybe pedig a nemzetkdzi
forditastudomany gyanutlanul belesétalt: a nyelvészetet annak egyik meglehe-
tésen ,€letidegen” irdnyzataval, a strukturalista vagy elméleti nyelvészettel
azonositva a nyelvtudomanyt a forditaselmélet szdmara haszontalannak, s6t
egyenesen karosnak itélte, s elfordult téle. Pedig még maganak a strukturalista
nyelvészetnek az eredményei is — killondsen a kontrasztiv szovegnyelvészetéi —
jol hasznosithatok a forditastudomanyban, amint erre nemrégiben Klaudy
(2003: 14) meggy6zben ramutatott (vo. még Popovic 1974: 32, 1975: 15, 1980).
De még ha a forditastudomany ennek ellenére tényleg elvetné is a kontrasztiv
nyelvészetet, ezzel csak a strukturalista szemléletii nyelvtudomanytol fordulna
el, nem a nyelvészettdl altalaban! S6t: mivel a modern forditastudomanyban a
forditasi folyamat tarsas meghatarozottsaga tobb vonatkozasban is nagyon fon-
tos szerepet kap, azt lehet mondani, hogy a forditaselmélet kapcsolata a nyelv-
tudomannyal még szorosabba valt, miutan ,,elfordult téle”. Ezért mertem fon-
tebb megkockaztatni azt a bombasztikusnak latszé kijelentést, mely szerint a
tarsasnyelvészetnek nagysagrendekkel fontosabb szerepe kellene legyen a for-
ditaselméletben, mint amire az emlitett fejezet (Klaudy 1999/2002a: 31-39)
alapjan gondolhatnank. Az allitas részletez6 bizonyitasara itt nincs mod, csupan
néhany idevagd gondolatot szeretnék folvetni a forditastudomany és a dolgo-
zatom cimében emlitett tudomanyagak, kutatasi teriiletek kapcsolatarol.

2.

A gytjt6fogalomként hasznalt tarsasnyelvészet ,,szive” a William Labov ne-
vével fémjelzett variacidelmélet, am ezen kiviil szamos mas iranyzatot, kutatasi
teriiletet, modszertani megkozelitést és gyakorlati alkalmazast szokas hozza-
sorolni; ilyen példaul a nyelvszociologia, az antropoldgiai nyelvészet, a prag-



Forditastudomany 2004. V1. évfolyam, 1. szam 7

matika, a beszélésnéprajz, a diskurzuselmélet, a nyelvtervezés stb., sot ide ve-
hetd a tarsas szemléletli dialektologia, kétnyelviiség-kutatas és kontaktoldgia is
(v6. Trudgill 1992/1997: 74-75). Ezek kozé nagyszertien beleillik a struktura-
lista nyelvészet korlataitdl megszabadult modern forditastudomany.

A forditas a célnyelvi olvasd/hallgatd, ill. a célnyelvi beszél6koz0sség szamara
kesziil, s tipikus esetben készitGje maga is a célnyelvi beszélGkozosség tagja.
Ezért tarsasnyelvészeti szempontbol a hangsily nem a forras- és célnyelvi be-
szédmunek a hasznalat koriilményeitdl elvonatkoztatott — valdjaban ilyen for-
maban nem 1étez6 — egyenértékiségén van, hanem makroszinten azon, hogy a
forditas mint beszédmi hogyan ,viselkedik” a célnyelvi beszél6kozosségben,
milyen funkciot tolt ott be, hogyan illeszkedik be annak legtagabb értelemben
vett kulturijaba (Lambert 1996: 11, 16 és passim; Droth 2002: 10; vo. még
Popovi¢ 1975: 239, 1980), mikroszinten pedig azon, hogy a forditas milyen
funkciot tolt be a konkrét kozlésaktusokban, s a tagabb tarsadalmi kontextus,
az érintett nyelvkozi kozlésaktusok, ill. a konkrét beszédhelyzet jellemzdi — a
résztvevok tarsadalmi hattere, egymashoz fliz6d6 viszonyuk milyensége, a vég-
zett tevékenység jellege, helyszin stb. — hogyan befolyasoljak a forditas nyelvi
megvaldsulasat (pl. milyen nagysagu forras- és célnyelvi egységek kozt jonnek
létre egyenértékiségi viszonyok, s ezek milyen jellegiiek). A forditaselméletnek
a tarsas szemlélet felé vald hatarozott elmozdulédsa, valamint a leiré szemlélet
meghonosodasa megteremtették az alapot ahhoz, hogy a forditastudomany és
a tarsasnyelvészet a lehet6 legszorosabban kapcsolddjon egymashoz.

A nyelvszociologia szemszogébdl nézve a forditas kérdéseivel azért (lenne)
fontos foglalkozni, mert a forditasirodalom a célnyelvi kultura szerves része, s
a forditashoz valo viszonyulas magarol a kultararol is sokat elarul. Lambert
(1996: 11) véleménye szerint éppugy, ahogy a nyelvi kérdések a tarsadalmak-
ban tilmutatnak a nyelven, a forditas kérdései is tilmutatnak a forditason.
Ebbdl kovetkezGen pedig a forditas kérdései szerves részét kell(ene) alkossak a
nyelvre és tarsadalomra vonatkozo tarsasnyelvészeti kutatasoknak (i. m. 17).
Ha példaul a nyelvpolitika és annak kihatdsa az érintett politikai egységben
beszélt nyelvekre fontos témaja a tarsasnyelvészeti kutatasoknak, hogyne lenne
fontos a forditas is, amely sok esetben az allamnyelviiségre vagy épp ellenkez3-
leg, a két-, ill. tébbnyelviiségre iranyuld nyelvpolitika kovetkeztében jut jelentds
szerephez egy-egy beszél6kozosségben. Erre jelenleg az EU nyelvpolitikajanal
jobb példat aligha lehetne talalni, hiszen az a téméntelen mennyiségi forditas,
amelyet az EU-adminisztracié produkal, az EU nyelvpolitikajanak az eredmé-
nye (i. m. 19).

A tarsasnyelvészet segithetne a forditastudomanynak az akadémiai nyelv-
miuvelés irant taplalt illuziokkal valo leszamolasban is. A forditok és a forditas-
kutatdok — gyermeki naivitassal — még mindig a nyelvmiivelést6l varnak segitsé-
get nyelvi gondjaik megoldasaban, az élényelvi kutatasok eredményeit, amelye-
ket pedig jol tudnanak hasznositani, nem ismerik. Pedig a legtébb fontos Un.
nyelvhelyességi kérdéssel kapcsolatban folytak mar empirikus vizsgalatok; ezek
lassan-lassan az Osszefoglalo jellegli, mindenki szamara konnyen hozzaférhet6
kézikonyvekbe is utat talalnak (lasd pl. a kdzelmultban megjelent két reprezen-
tativ kotetet, Kiefer szerk. 2003; Kontra szerk. 2003).
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Am a forditaselmélet és a szociolingvisztika kapcsolatanak nem csak ilyen
aspektusai vannak. Tudjuk, hogy a tarsasnyelvészet szerint az emberi nyelvek
legfontosabb tulajdonsagai kozé tartozik a belsé valtozatossag (vagy inherens vart-
abilitas) és a kozvelegesség (vagy interlektualitas). A nyelv belsd valtozatossaga
azt jelenti, hogy minden nyelvvaltozaton beliil nagy szamban talalhatok olyan,
alapvetOen azonos jelentési, ill. funkcidju valtozatok (variansok), melyeknek
mindegyike e nyelvvaltozat szerves tartozéka (ilyenek példaul a standard nyelv-
valtozaton beliil a kovetkezOk: fent : font, naponta : naponként, Péter és Fanos el-
ment : Péter és Fanos elmentek; roma : cigany).

A nyelv kozvelegessége arra a jol ismert tényre utal, hogy egy-egy nyelv val-
tozataiban szinte mindig talalunk olyan variansokat is, amelyek egy masik nyelv-
valtozathoz tartoznak (pl. a koiné jellegli mindennapi beszélt nyelvben megjelen-
het egy-egy nyelvjarasi forma vagy egy formalis, valasztékos kifejezés). ,, Tiszta”
nyelvvaltozatok — amelyek csak a bels6 valtozatossagbol adodo variansokat tar-
talmaznanak — széban taldn nem is nagyon léteznek, ezek puszta elvonasok;
leginkabb irasban képzelhets el egy nyelvvaltozat ,,tiszta” hasznalata, pl. vala-
mely szaknyelvi regiszteré, kiilonosen jol kidolgozott, pl. nyomtatasra szant
formajaban. A nyelvvaltozatok tehat nagyon gyakran kézvelegesek, vagyis mas
nyelvvaltozatokhoz tartozé elemeket is tartalmaznak, ill. mas nyelvvaltozatok
szabalyai is érvényesiilhetnek benniik (v6. Trudgill 1992/1997: 13).

A bels6 valtozatossag és az ehhez kapcsolodo kdzvelegesség tényével a fordi-
tok folyamatosan szembesiilnek, hiszen munkajuk egyik lényegi eleme, hogy a
szamukra ad6do kiilonféle nyelvi lehetOségek koziil vdlasztanak (Klaudy 1999/
2002a: 83; 1999/2002b: 17; vO6. még Droth 2002: 8), s az is kdztudott a fordi-
taselméletben, hogy ezt a valasztast kiilonféle nyelvi és nyelven kiviili tényezék
befolyasoljak (v6. Klaudy 2003: 12). A variacioelmélet éppen a nyelvi valtoza-
tossaggal foglalkozik, abban keresi a rendszerszeriséget. Egyik legnagyobb fel-
ismerése az, hogy a nyelvi varialédas nem kaotikus, hanem rendszerszeri, s az
egyes valtozatok hasznalata a szorosan vett nyelvi, nyelvrendszerbeli tényezG-
kon tal a beszélok kiilonféle lélektani és tarsas jellemzditdl, a beszédhelyzet
pillanatnyi tényezditdl, a tagabb tarsadalmi, kulturalis, gazdasagi, torténeti stb.
kontextustol, s bizonyos nyelvi kontextualis tényez6ktdl fligg. Nincs ez mas-
képp a forditasban sem, annak ellenére, hogy a forditas mint meglév6 mintara
epildé un. fliiggd szovegalkotas nyelvileg sokkal tudatosabb tevékenység, mint
a mas iras- vagy beszédmtdl fiiggetlen, szabad szévegalkotas (Klaudy 1999/
2002a: 16). A forditasra mint masodlagos, fliggd szovegalkotasra lasd Popovi¢
1975: 217-238, 1980; Popovic szerk. 1983: 125 és passim; Lanstyak 2003a, 2004;
v6. még Komisszarov 1980/1986: 51; Klaudy 2002: 107; 2003: 11.

Mivel tehat a forditasi tevékenység soran kinalkozoé valtozatok koziili valasz-
tast alapvetGen ugyanazok a nyelvi és nyelven kiviili tényez6k hatarozzak meg,
mint a fliggetlen beszédtevékenység soran adodo valtozatok koziili valasztast
(vo. Papai 2002: 99), feltehetd, hogy a forditastudomany sokat profitalhatna a
variacioelmélet fogalmi apparatusanak és modszertani eljarasainak alkalmaza-
sabol, ugyanakkor a variacidelmélet is sokat gazdagodhatna, ha nagyobb tekin-
tettel volna az emberi beszédtevékenységnek egy sajatos — kicsit ,,abnormalis”,
de éppen ezért nagyon érdekes — valfajara, a fiiggd beszédtevékenységre.
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Erdemes lenne példaul megvizsgalni azt a kérdést, nem volna-e hasznos a
variacidelmélet kozponti fogalmanak, a ,,nyelvi (vagy szociolingvisztikai) val-
t0z0”-nak az analdgiajara az ugyanazon forrasnyelvi egység lehetséges cél-
nyelvi forditasi valtozatait egy ,,forditasi valtoz6” kiilonféle megvalosulasainak
tekinteni. Az is elképzelhetd, hogy hasznos volna még ezenkiviil a ,,nyelvkézi
valtoz6” fogalmaval is szamolni; a nyelvkozi valtozot az azonos jelentésd, ill.
funkcidju forrasnyelvi forma és aktualis célnyelvi megfeleldje alkotna. A fordi-
tasi és a nyelvkozi valtozokat hasonlé mddszerekkel lehetne vizsgalni, mint a
szokasos nyelvi valtozokat; a vizsgalatok f6ként arra irdnyulnanak, hogy a koz-
léshelyzet mely tényez6i valoszintsitik a lehetséges célnyelvi valtozatok koziili
valasztast.

A variabilitis nemcsak mikroszinten van jelen a forditasban, hanem makro-
szinten is, hiszen ugyanannak a szévegnek — épp a nyelv belsé valtozatossaga-
bol és kozvelegességébdl kdvetkezden — szamtalan, részben egymastol eltérd,
részben egymassal azonos valtozata késziilhet (v6. Cs. Jonas, megjelenés alatt).
Popovi¢ (1975: 30, 1980) egyenesen ugy jellemzi a forditast, mint ,,tobbszoros”
(viacndsobny) szoveget, melynek létmodja a ,,sorozatisag” (sériovost’)

A makroszintd variabilitds nem klzarolag a forditasok ¢s mas upusu fiiggd
szOvegek sajata; a fuggetlen szOvegeket is at lehet alakitani szinonim kifejezés-
moddok alkalmazasaval ugy, hogy értelmiik ne valtozzon meg, pontosabban: az
eredeti és az atalakitott szoveg, ill. szGvegek kozt ne legyen nagyobb értelmi
kilonbség, mint ugyanazon szoveg kilénféle nyelvkozi forditasai kozt. Ez ugyan
a maga szigoru kovetkezetességében nem szokasos eljaras (mivel nincs nagy
gyakorlad haszna), de minden tovabbi nélkiil lehetséges és elméletileg tanulsa-
gos is (lazabb valtozatardl beszélhetiink akkor, amikor a szerzé sajat szovegét
vagy a szerkesztl a szerzO szOvegét nyelvileg és stilisztikailag ,,csiszolja”, mi-
kozben értelme alapvetden valtozatlan marad).

Példaként megemlitem, hogy egy kisérleti jellegli vizsgalat soran Grendel
Lajos Kozép-Eurdpa és kisértései ciml, 1996-ban irodott esszéjének Juliana Szol-
nokiova altal készitett szlovak forditasabol (Strednd Eurdpa a jej prizraky) néhany
mondatot hat negyedéves egyetemi hallgatoval visszafordittattam magyarra,
masik hattal pedig az eredeti Grendel-széveget alakittattam at ugy, hogy az
értelme minél inkabb valtozatlan maradjon. A munka egyik célja a kétféle val-
tozatossag Osszehasonlitasa volt. A feldolgozas még nem tértént meg, izelitGiil
azonban itt k6zlom a részlet egyik legkonnyebben fordithatd mondatanak (A)
szlovdk ,,eredetijét”, azaz Juliana Szolnokiova forditasat; (B) ennek sajat magam
altal készitett magyar nyelvi interlinearis forditasat; (C) a szlovak ,eredeti”
magyar nyelvii forditasi valtozatait, (D) az eredeti magyar nyelvii Grendel-
szOveg érintett mondatanak atalakitasi valtozatait; végiil pedig (E) magat az
eredeti Grendel-mondatot:

(A) Napriek tomu existuje zopar veci na svete, ktoré mozno uvidier’ len 2o stred-
nej Europy.

(B) Annak ellenére létezik egypar dolgok a vilagon, amelyeket lehet meglat-
ni csak Koézép-Eurdpabol.
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(C-1) Ennek ellenére van egypar dolog a vilagon, amit csak K6zép-Euro-
pabol lehet latni.

(C-2) Ennek ellenére létezik par dolog a vilagban, amit csak Kézép-Euro-
pabol lehet latni.

(C-3) Ennek ellenére néhany dolgot csak Kézép-Eurdpabol lehet latni.

(C-4) Mindezek ellenére is van néhany dolog a vilagon, amit csak Kozép-
Eur6pabdl nézve lehet vilagosan latni.

(C-5) Ennek ellenére létezik egynéhany dolog a vildgon, amelyet csak Ko-
zép-Europaban tapasztalni.

(C-6) Ennek ellenére van par dolog a vilagon, amit csak Kézép-Europabol
lehet megfelel6en megérteni.

(D-1) Mindezek ellenére van néhany dolog a vildgon, amely csak Kozép-
Eur6pabdl lathato.

(D-2) Ennek ellenére vannak dolgok a vilagon, amelyek csak Kozép-
Europabol lathatok.

(D-3) Azonban van egy-két jelenség a foldon, amit kizarolagosan a poszt-
kommunista orszagokbol lehet érzékelni.

(D-4) Sok olyan dolog van a vilagon, amely csak Europa k6zéps6 részébdl
szemrevételezhetd.

(D-5) Ennek ellenére vannak dolgok a vilagon, melyek csak Ko6zép-Euré-
pabol érzékelhetdk.

(D-6) Ennek ellenére vannak dolgok, melyeket kozép-eurdpai szemmel
lathat meg az ember.

(E) Ennek éellenére van néhany dolog a vilagon, amely csak Kizép-Eurépabol
lathato.

A makroszint(i variabilitas az emberi nyelveknek egy tovabbi, tarsasnyelvészeti
szempontbdl lényegi tulajdonsagaval, a kilsé valtozatossaggal (masképp réteg-
zettséggel vagy heterogenitassal) allithaté parhuzamba. A kilsé valtozatossag azt
jelenti, hogy minden természetes, €16 emberi nyelv (olyan, amelynek vannak
anyanyelvi beszél6i) egynél (sokkal) tobb valtozatban é€l; ilyenek példaul a ki-
lonféle foldrajzi dialektusok (nyelvjarasok), tarsadalmi dialektusok (szociolek-
tusok; hagyomanyos magyar muszoval ,rétegnyelvek™), etnolektusok (etnikai
nyelvvaltozatok), szaknyelvi és mas regiszterek (nalunk hagyomanyosan ,,cso-
portnyelvek”), a beszédhelyzet formalitasatol fiiggd stilusvaltozatok stb.

Am nemcsak az azonos forrasnyelvi szoveg kiilonféle forditasai tekinthetGk
egymas variansainak; a forrasnyelvi széveg és annak barmelyik forditasa is ha-
sonld viszonyban all egymassal, mint a forditasi valtozatok. Popovic (1975: 33,
1980) szerint a forditas az eredetinek mint szovegnek a variansa. A nyelven
belili ,,forditasi valtozatossagon” kiviil tehat ,,nyelvkozi valtozatossag”-rol is
beszélhetiink a forditas vonatkozasaban, ez pedig a nyelvek kiilsé valtozatossa-
ganak egy masik aspektusaval allithato parhuzamba, az un. nyelvi sokféleség-
gel, azzal a ténnyel, hogy a Fold lakosai tobb ezer egymastol eltérd, de egyenld
értéki nyelvet beszélnek.
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3.

A kétnyelviség-kutatas szemsz0gébdl a nyelvkozi forditas a kétnyelvii be-
szédtevékenységnek egy egészen sajatos — mondhatni atipikus — valfaja, amely
radikalisan eltér a szokasos kétnyelvli beszédtevékenységtSl. A szokasos két-
nyelvii beszédtevékenység egyik fO jellemzdje, hogy a kozlésaktus résztvevdi
két kiilonb6z6 nyelvet hasznalnak ugy, hogy mindkettének birtokaban vannak
kisebb vagy nagyobb mértékben, vagyis a kommunikald felek tobbé-kevésbé
kétnyelviiek. Nos, a nyelvkoézi forditasnak épp az adja meg az értelmét, hogy
a kozlésaktus résztvevdinek nincs kozos nyelviik (vagy pedig ugy viselkednek,
mintha nem lenne).

Ha a nyelvkozi k6zlésaktus minden résztvevdje ismeri mind a forras-, mind
a célnyelvet, a forditasra kényelmi vagy szimbolikus okokbdl van sziikség.
A nyelvi kisebbségekhez tartoz6 emberek példaul sokszor nem azért olvassak a
kulonféle allamigazgatasi és mas szovegeket forditasban, mert nem ismernék a
tObbségi nyelvet, hanem egyrészt azért, mert sajat nyelviiket jobban ismerik
vagy jobban szeretik, masrészt pedig azért, mert sajat nyelviik hasznalatat alap-
vetd emberi jognak tartjak, melynek érvényesitése nem fligg mas nyelvek isme-
retét6l. Ami pedig a tObbségi nyelvii allamhatalmat illeti, az sokszor szintén
szimbolikus okokbol ragaszkodik a sajat nyelvéhez olyankor is, amikor annak
nincs gyakorlat jelentOsége, s igy megkoveteli a kisebbségi nyelvrdl torténé
tolmacsolast vagy forditast olyankor is, amikor azt esetleg senki nem is kivanja
igénybe venni.

Ezért van sziikség egy olyan személy kozbeiktatasara — ez a fordité —, aki
mindkét nyelvet ismeri, s aki a két nyelv valamelyikén megfogalmazott izene-
teket a masik nyelven ujrafogalmazza (Lanstyak 2004). S ebbdl adodik a nyelv-
kozi forditas masik fontos jellegzetessége, amelyrdl fontebb mas Osszefiiggés-
ben mar volt sz6: a nyelvkozi forditas egy meglévé mintara épilé un. fliggd
beszédtevékenység, melynek soran olyan iras- vagy beszédmi jon létre, amely
tartalmaban és szerkezeti folépitésében nagyfoku hasonlosagot mutat egy ma-
sik, eltérd nyelvi iras- vagy beszédmiivel.

Mivel mindkét iras- vagy beszédmil része a kozlésaktusnak, az lizenet mint-
egy megduplazodik (Komisszarov 1980/1986: 45). Ezzel szemben a szokasos
kétnyelvii beszédtevékenység szabad (fiiggetlen) beszédtevékenység, amely
nem épilil mas nyelvii mintara, s ezért a szokasos kémyelvii kommunikacids
folyamatban nem is jon létre az lizenet ,,megduplazasa”. A résztvevOk ugyan
két nyelvet hasznalnak, de az ezeken elmondottak kozt nincs, ill. csak alkalom-
szeriien van tartalmi hasonlosag (konkrét példakra lasd Lanstyak 2003a).

Erdemes megemliteni, hogy a fliggd beszédtevékenységnek mas valfajai is
vannak. Makroszinten ilyen pl. a parafrazis, tartalmi Osszefoglalo, ismertetés,
beszamolo, parodia stb., mikroszinten pedig a mas iras- vagy beszédmiivek
egyes rovid vagy esetleg hosszabb részleteinek az idézése, az ezekre valo hivat-
kozas és utalas. Mind a forditas, mind a fliggé beszédtevékenység tobbi valfaja
egy nyelven beliil és nyelvkozi viszonylatban egyarant megvalosulhat. (A proto-
tipikus forditassal rokon fliggd szévegtipusokra lasd Popovic 1974: 36, 1975:
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216, 227 és passim, 1980; PopoviC szerk. 1983: 125-160; Albert 2003: 32; Lans-
tyak 2003a.)

A ,kétnyelvii beszédtevékenység” fogalmat nem szabad azonositanunk a
»kétnyelviiek beszédtevékenységé”-vel. A kétyelvii emberek ugyanis rendsze-
rint képesek egy nyelven is kommunikalni, s6t vannak kétnyelvii beszél0kdz6s-
ségek, amelyekben éppen a kétnyelvii beszédtevékenység megy ritkasagszamba.
Ha a kétnyelvii ember csak az egyik nyelvét hasznalja, s ugyanakkor beszélgetd-
tarsai is ugyanazon a nyelven beszélnek, ezenkiviil pedig a kérnyezetébdl sem
kap mas nyelvii ingereket (azaz nem szl a hattérben mas nyelven a radid, nincs
korilvéve mas nyelvi feliratokkal stb.), nyelviélektani szempontbol azt mond-
juk, hogy egynyelvii beszédmodban van (az egynyelvi beszédmod legszélsé polusa
az, amikor a kétnyelvii beszélo egynyelvii kérnyezetben tartozkodik és egynyel-
vil beszélokkel tarsalog). Ha a kétnyelvii mindkét nyelvét hasznalja ugyanazon
kozlésaktus soran, illetve ha 6 csak az egyik nyelvén beszél is, a kdzlésaktus mas
résztvevoi a masik nyelvet — vagy azt is — hasznaljak, vagy esetleg a kdrnyezeté-
b6l kap mas nyelvil ingereket, azt mondjuk, hogy kétnyelvii beszédmodban van.

Egynyelvii beszédmodban a kétnyelvii ember egynyelvii beszédtevékenységet
folytat (ha megszolalna a masik nyelvén, azonnal kétnyelviivé valna a beszéd-
mod); ezzel szemben kétnyelvii beszédmodban egyarant folytathat egynyelvi
vagy kétnyelvi beszédtevékenységet, hiszen attdl fiiggetleniil, hogy a beszélgeto-
tarsai egy masik nyelvet — vagy azt s — hasznalnak, 6 kdvetkezetesen ragaszkod-
hat az egyik nyelvéhez, és persze azt is megteheti, hogy 0 is hasznalja mindkét
nyelvét. A beszédmodd természetesen nemcsak ,,egynyelvll” vagy ,kémyelvi”
lehet, hanem t6bbé vagy kevésbé egynyelvi, ill. kétnyelwii is; a beszédmod tehat
folyvany (kontinuum) jellegii jelenség. (A beszédmadd kérdésére lasd Grosjean
1997: 227-230, 1998.)

A kétnyelvli ember egynyelvii beszédtevékenysége nem egészen azonos az
egynyelvi és a kémyelvii beszédmodban. Amikor egynyelvii beszédmodban
van a beszél0, az un. kontaktushatas kisebb mértékben jelentkezik, mint olyan-
kor, amikor kétnyelvli beszédmodban van. A nyelvt kontaktushatas az a hatas,
amelyet a kétnyelviiségi/kisebbségi helyzet vagy az atado nyelv az atvevo nyelvi
diskurzusokra, ill. az atvevdé nyelv rendszerére gyakorol. A nyelvi kontaktus-
hatds kovetkezményeképpen megjelend nyelvi sajatossagokat kontakrusjelensé-
geknek nevezziik (lasd Lanstyak 1998: 10-13; 2002a: 78-79 és passim).

Az ugyanis, hogy a kétnyelvii ember egynyelvii beszédtevékenységet folytat,
nem zarja ki, hogy a masik nyelv is ,,sz6hoz jusson”, csak azt zarja ki — a jelen-
ség meghatarozasabodl kovetkez6en —, hogy hol az egyik, hol a masik nyelvén
beszéljen. A masik nyelv hatasa tehat az egynyelvii beszédtevékenységben is
kimutathat6; kisebb mértékben olyankor, amikor a kétnyelvi ember egynyelvii
beszédmodban van, nagyobb mértékben olyankor, amikor kétnyelvii beszéd-
modban ,,mikoédik”. (Es itt most csak az adott pillanatban, alkalomszerien
létrejové kontaktushatasrdl, azaz az interferenciardl beszéliink, nem pedig
ennek hosszabb tavi kdvetkezményérdl, arrdl, hogy a kétmyelvii beszélok altal
hasznalt nyelvvaltozatokba kontaktusjelenségek épiilnek be, amelyek a kémyel-
vii nyelvvaltozatok szerves részévé, azaz kolcsonzéstermékekké valnak. Errél
alabb lesz réviden szo.)
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Ami marmost a forditasokat illeti, ezek készitdi kétnyelvii beszéldk; ez a tény
— gy latszik — a forditaskutatok szamara nem annyira magatol ért6dd, mint a
kétnyelviiség-kutatok szamara. Klaudy (1999/2002a: 42) a forditét nem igazan
tekint kétnyelvii beszélonek, arra hivatkozva, hogy a ,kétnyelviség kutatoi
kozott rendkiviil nagy kiilonbségek vannak arra nézve, ki nevezhet$ kétnyelvii-
nek: csak az, aki mindkét nyelven anyanyelvi szinten kommunikal (Bloomfield
1935), vagy madr az is, aki érthetd mondatokat tud produkalni egy masik nyel-
ven (Haugen 1953)”. Kétségtelen, hogy a forditdk kdzt szép szammal akadnak
olyanok, akik a forrasnyelvet aktivan nem nagyon beszélik vagy legalabbis nem
beszélik ,,jo1”, am még ezzel egyiitt sem célszerG kizarni 6ket a kétnyelviiek
korébdl.

A fordité két nyelvének ismerete kozott eltérések egyik fontos aspektusara
Tolcsvai Nagy Gabor (1998: 240) vilagit ra: ,,a forrasnyelv esetében a fordito-
nak altalaban nincsen anyanyelvvaltozata (amelyet azért ismerne a legjobban,
mert a leggyakoribb mindennapi helyzetekben is ezt beszélné), kevés az altala
ismert kommunikacids szintér és a hozza tartozd nyelvvaltozat, alig létezik
kommunikacios haldzat, tehat az otthonossag korlatozodik.”

A mai kétnyelviiség-kutatasban — amelyben a kétmyelviiség Bloomfield-féle
sziik felfogasanak (1935: 55-6) mar nem nagyon vannak hivei — az ilyen sz{i-
kit6 eljaras kontraproduktivnak minésiilne (I. pl. Grosjean 1982: 230-240;
Lehiste 1988: 1; Romaine 1989: 10—-11; Bartha 1999: 34-40; Stefanik 2000a:
0-10, 2000b: 16-25). A magukat két nyelven is megértetd emberek z6me ko-
rantsem beszéli mindkét nyelvét még megkozelitleg sem ,,anyanyelvi szinten”;
ha ezeket nem tekintjiik kétnyelviinek, akkor vajon az 6 nyelvallapotuk sajatos-
saga hogyan nevezheté meg, és milyen tudomany keretében vizsgalhat6? Ilyen
szlikitd értelmezésben a ,,k6zOsségi kétnyelviiség” fogalma értelmét vesztené.
(Az éltalaban vett kétnyelviiség és a forditasi kétnyelviiség viszonyara . még
Popovi¢ 1975: 26-27, 1980.)

Ha tehat elfogadjuk azt a tényt, hogy a forditok kétnyelviiek (azok, akik a
forrasnyelvet egyaltalin nem beszélik, passziv kétnyelviiek), konnyebben elfo-
gadjuk azt is, hogy a forditok és tolmacsok forditasi tevékenysége nem szakit-
hato el a ,,mezei” kémyelvii beszél6k szokvanyos beszédtevékenységétdl (akik
kozt egyébként szintén vannak passziv kétnyelviiek). A fontebb emlitett beszéd-
mdd fogalma példaul a forditok szempontjabdl is relevans. Bar a forditok be-
szédtevékenysége is — a szokasos kétnyelvii beszél6kéhez hasonldéan — lehet egy-
nyelvii vagy kétnyelvii (ez utdbbi a kétiranyu tolmacsolas folyaman), a forditok
munkajuk soran értelemszerien nem lehetnek egynyelvii beszédmaodban, csakis
kétnyelviiben. Ez pedig nagyban noveli a kontaktushatas lehetségét. S raada-
sul itt a kétnyelvii beszédmodnak egy egészen sajatos valfajardl van szo, hiszen
a forditok esetében a masik nyelv nemcsak Ggy altalkiban van jelen, hanem
olyan mas nyelvil irasmiivet olvasnak vagy mas nyelvii beszédmiivet hallgatnak
a forditok, amely kozvetlen modellként szolgal sajat beszédtevékenységiikh$z;
ezt neveztiik fontebb fiiggd szovegalkotasnak, ill. fliggd beszédtevékenységnek.

Az el6z6ekbol adodoan a forditd nyelvhasznalatara nemcsak ugy altalaban
van hatassal a kétnyelviiség, ill. a masik nyelv, hanem az adott forrasnyelvi iras-
vagy beszédmi nyelvi megoldasai nagyon is konkrétan befolyasoljak. A fordi-
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tas soran jelentkezé kontaktushatast a szlovak forditasi szakirodalomban ,kre-
olizaci6”-nak nevezik (lasd Popovi¢ 1975: 60, 92; 1980; Popovic szerk. 1983:
191; Hochel 1990: 45).

Ugyanakkor a forditd nyelvhasznalata — amint mar fontebb is emlitettiik —
sokkal tudatosabb, mint a ,,mezei” kétyelvil beszélGé, ezért rendszerint tuda-
tosan ellenall a masik nyelv hatasanak. S bar a masik nyelv hatasat teljesen nem
tudja kikiiszobolni, elképzelhetd, hogy a forditasban jelentkezd kontaktushatas
altalaban kisebb mérték(i (egyszersmind mas jellegli), mint egy atlagos kétnyel-
vl ember fiiggetlen beszédtevékenysége soran létrejove kontaktushatas. Hatva-
nyozottan igy van ez a szakképzett forditok esetében, akiket elmélet ismereteik
is ,,védik” a masik nyelv hatasatol.

Am a lényeges eltérések ellenére a forditas és a kétnyelvii beszélok beszéd-
tevékenysége hasonlit is egymasra. Mindenekel6tt abban, hogy mindkét tevé-
kenységet kétnyelvi emberek végzik, s tudjuk, hogy a kétnyelvli emberek mind-
két nyelviiket sziikségszertien masképp beszélik, mint az érintett nyelvek egynyelvi
besz€106i, a kémyelviiek ugyanis nem tudjak a két nyelviiket teljesen tavol tar-
tani egymastol. A két nyelv minden kétnyelvli ember beszédtevékenysége soran
hat egymasra; kiilonosen feltiné a kétmyelvii ember dominans nyelvének ha-
tasa a nem dominans nyelvére. Amint emlitettiik, ez a kontaktushatas nagyobb
olyankor, amikor a kétnyelvii beszél kétnyelvi beszédmodban van, és kisebb
olyankor, amikor egynyelvii beszédmddban van, de ez utdbbi esetben sem
lehet teljesen kikiisz6bolni.

Tovabbi hasonldsag a forditas és a kétnyelvii emberek fliggetlen beszédtevé-
kenysége kozott, hogy mindketté sajatos nyelvvaltozatok kialakulasahoz vezet.
Eredetiiket tekintve kiilonbség van koztiik a tekintetben, hogy a forditas soran
létrejovo kétnyelvi nyelvvaltozatok fliggd nyelvvaltozatok, mig a kétnyelvii em-
berek fliggetlen beszédtevékenysége soran létrejovok fliggetlen nyelvvaltozatok.
Tarsasnyelvészeti szempontbol fontos kiillonbség még, hogy a forditas soran
létrejovo kétyelvi nyelvvaltozatok regiszterek, a kétmyelvi beszélok fiiggetlen
beszédtevékenysége soran létrejovok viszont dialektusok.2 A forditds révén
keletkezett fiiggd kétnyelvii nyelvvaltozatokat ,forditasi nyelvvaltozatok”-nak
(pongyolan s kissé megbeélyegzden ,forditasnyelv’-nek is) nevezziik. (L. még
alabb!)

4.

A forditas és a szokvanyos kétnyelvii beszédtevékenység kiillondsen erésen kap-
csolodik egymashoz a kétnyelvi beszélokozosségekben, amelyekben az
egyszerd emberek mindennapi életiik soran elég gyakran keriilnek olyan hely-
zetbe, hogy forditaniuk vagy tolmacsolniuk kell;3 s6t egyre inkabb ez ,,var” az
Eurdpai Uniodba integralodé egynyelvi tarsadalmakra is. ,,[...] Magyarorsza-
gon a nyelvi kdzvetités iranti igény a globalizacio elGrehaladtaval fokozatosan
nd, ami nemcsak a hivatasos nyelvi kozvetitGk iranti igény novekedését jelenti,
hanem azt is, hogy bizonyos fokig minden idegen nyelvet tudé magyar allam-
polgarnak nyelvi kozvetitévé kell valnia” (1. Klaudy 2001b: 20).
Tarsasnyelvészeti, kétnyelviiségi és kontaktusnyelvészeti szempontbol egy-
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arant rendkiviil fontos volna nagyobb figyelmet szentelni a kétnyelvii beszélék
laikus forditdi tevékenységének, az un. természetes forditasnak (a fogalomra 1.
Muiiller 1989: 713-715 és passim).

Foltehetd, hogy a ,,botcsinalta” forditok sok tekintetben mas forditdi straté-
giakat alkalmaznak, mint a hivatasosok. Megfigyeléseim, sajat tapasztalataim,
valamint egyetemi hallgatok néhany munkaja (pl. Jastrabska 2003) alapjan gy
latom, hogy val6szinileg alapvetd killonbség van az irasban és a szoban alkalma-
zott laikus fordit6i stratégiak kozote: feltételezve, hogy mindkeét nyelvet megfeleld
szinten birtokoljak, irasbeli forditas esetében inkabb un. nyelvfiiggs, szobeli
forditas (blattolas és tolmacsolas) esetében inkabb un. értelemfiiggsd stratégia-
kat alkalmaznak (L. Lanstyak 2003b.)

A nyelvfiiggd forditoi stratégiak azok az eljarasok, melyek soran a fordito,
miutan megértette az eredet irds- vagy beszédmiivet, nem szakad el téle, ha-
nem megtalalja a forrasnyelvi szoveg legkisebb lehetséges egységeinek célnyelvi
megfeleldjét, mégpedig amennyire lehet, a korabban megallapitott, s a kétnyel-
vii szétarak altal régzitett formalis megfelelések rendszere alapjan; e megfelelé-
sek segitségével épiti f61 a célnyelvi szOveget, mintegy ,helyettesitve” a forras-
nyelvi elemeket célnyelvi elemekkel (v6. Revzin—Rozencvejg 1964/1986: 92).

Az értelemfiiggd forditoi stratégidkat azok az eljarasok alkotjak, melyek
soran a forditd, miutan megértette a forditando széveget, a forrasnyelvi megfo-
galmazast6l mintegy fiiggetleniil irja le a szdveg altal abrazolt valdsagot, f6l-
hasznalva az adott valdsagrészletrdl szerzett minden multbeli ismeretét is (vo.
Revzin—-Rozencvejg 1964/1986: 93). Ezek az eltérd stratégiak altalaban ugyan-
azon szdvegen beliil is jelentkeznek, mas-mas aranyban. (L. még Popovi¢ 1975:
101-102; Vilikovsky 1984: 120-121; Hochel 1990: 44-45).

Ami az irasbeli forditast illeti, kéztudott, hogy a kevésbé rutinos hivatasos
forditok inkabb hajlanak a ,,szolgai” forditasra, mint a rutinos forditok (azaz
kisebb egységeket tekintenek forditasi egységnek; vo. Klaudy 1999/2002a: 65).
Nyilvanvald, hogy a laikus forditok esetében ez még inkabb igy van. Nida és
Taber (1969: 101-102) szerint az atlagember ugy véli, hogy a nyelv szavakbél
all, s ebbdl kdvetkezGen a forditdst olyan tevékenységnek gondolja, amely a
forrasnyelv szavainak a célnyelv szavaival valo helyettesitésébdl all.

Heltai (1996: 73) a nyelvtanulokkal hasonlitja 6ssze a hivatasos forditokat, s
megallapitja, hogy a nyelvtanulokat kevéssé izgatjak a szévegszint(i vagy prag-
matikai problémak, mivel legtébbjilknek még az alapvetd nyelvtani szerkezetek
és a szavak visszaadasa is gondot okoz; a hivatasos forditok ezen mar természe-
tesen rég til vannak, az ¢ problémaik épp az emlitett magasabb szinteken je-
lentkeznek. (V6. még Vilikovsky 1984: 39, 70-71; Albert 2003: 78.)

Klaudy (2001b: 21) az egynyelvii kérnyezetben ¢é16, talaléan ,,gyanutlan nyelvi
kozvetit6k”-nek nevezett botcsinalta forditokra a kovetkezdket tartja jellemzd-
nek: (1) az idegen nyelvet tudatosan, az anyanyelviiket §sztdndsen hasznaljak;
(2) nincsenek tudataban a magyar mint urali nyelv és az indoeuropai nyelvek
kozti mélyrehato tipologiai kiilonbségeknek; (3) idegen nyelvi tudasukat tébbre
becsiilik anyanyelvi tudasuknal. Bar kevésbé markansan, de mindezek aligha-
nem a kétnyelvi beszél6kozosségben €16 alkalmi, laikus forditdkra is jellemzéek,
legalabbis azokra, akik a masodnyelviiket intézményi keretek kdzt, tobbé-kevésbé
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idegen nyelvként sajatitottak el. Ugyanakkor ezekhez jarul még egy tovabbi
fontos tényez6, a (4) nyelvi hiany: mivel a kétnyelvii k6z6sségekben a két nyelv
kozott munkamegosztas van, rendszerint mindkét nyelvnek vannak olyan regisz-
terei, amelyeket a beszél6k nem ismernek vagy nem jol ismernek, raadasul
ezek a dolog 1ényegébdl fakaddan ,.kiegészité megoszlasban” vannak egymas-
sal. (A beszél6k szamara relevans nyelvhasznalati szintereken hasznalatos regisz-
terekre kell itt gondolni, hiszen egyébként az egynyelvii beszélokozosségekben
is van minden nyelvnek szamtalan olyan regisztere, amelyet egy-egy konkrét
besz€l6 nem ismer, mert egyaltalan nem Kkeriil vele kapcsolatba.)

Ez sok esetben nagyon megneheziti vagy akar szinte lehetetlenné is teszi a
korrekt forditast, annal is inkabb, mert a legtobb esetben tobbé-kevésbé szak-
mai jellegli regiszterekrdl van sz, ezek terminoldgiajat pedig az altalanos két-
nyelvii szotarak nem vagy csak nagyon hidnyosan tartalmazzak. Példdul a szlo-
vakiai magyaroknak 0t évtizedig szinte egyaltalan nem volt lehet6ségiik a magyar
nyelvet a hivatalokkal valé érintkezésben irasban hasznalni, ezért a hivatali
nyelvi regiszterek egyszerlien ismeretlenek a szdmukra, s igy nem is képesek
egy hivatali nyelvi szoveget szlovakrol magyarra szakszerlien leforditani.

A forditast ezenkiviil neheziti — st szigorian véve lehetetlenné is teszi — az
a tény, hogy megfeleld hivatali, jogi, k6zigazgatasi, oktatasszervezeési stb. szak-
nyelvek valdjaban nem is léteznek: a két orszag intézményrendszerének, torvé-
nyeinek, kozigazgatasi rendjének stb. eltérései miatt a magyarorszagi hivatali,
jogi, kozigazgatasi, oktatasi stb. szaknyelvi terminologia csak részlegesen ve-
het§ at, jelents részét mesterségesen kell létrehozni, tudatos nyelvtervezési
eréfeszitések soran. Ezt a munkat a 2001-ben egyesiiletként létrejott Gramma
Nyelvi Iroda végzi, meglehetésen mostoha koriilmények kozott.

Galosi (2000: 57) megjegyzi, hogy a megfigyelések szerint a (hivatasos) for-
dit6 ,,a szamara nehezen értelmezhetd mondatok forditasakor egyszeriisitést
alkalmaz”. Okkal foltételezhetd, hogy a laikus nyelvi kdzvetitOre az egyszertisi-
tés, ill. az implicitacios stratégiak alkalmazisa még inkabb jellemzd, olyannyira,
hogy a végtermék nem is mindig tekinthet a szokasos értelemben forditas-
nak, hanem inkabb szelektiv forditasnak, nagyol6 forditasnak,* parafrazisnak
vagy akar tartalmi 6sszefoglalonak (a prototipikus forditassal rokon fliggd szo-
vegtipusokra 1. Popovi¢ 1974: 36, 1975: 216, 227 és passim, 1980; Popovi¢ szerk.
1983: 125-160; Albert 2003: 32; Lanstyak 2003a). Ilyen eljarasokat a laikus
beszéld nyilvan f8leg tolmacsolas és blattolas esetében enged meg maganak;
szobeli forditas esetében tulajdonképpen nem is nagyon van mads lehetGsége:
ha nyelvtudasa cserben hagyja, arra nincs ideje, hogy szotart lapozgasson, leg-
foljebb a kozlésaktus egy masik résztvevdjétdl kérhet segitséget.

Mivel a kétnyelvii beszélGkozosségekben €16 laikus forditok nyelvtudasa fol-
tehetGleg szélesebb skalan mozog, mint a hivatasos forditoké (nem beszélve
iskolazottsagi szintjiikrdl, miiveltségiikrél, olvasottsagukrol, nyelvi muveltségiik-
6l stb.), ezenkiviil pedig nyilvan kétnyelviiségiik tipusa tekintetében is nagyobb
valtozatossagot mutatnak, mint a hivatasos forditok, foltételezhetS, hogy az
altaluk készitett forditasok is sokfélébbek nyelvileg (az alkalmazott nyelvi meg-
oldasok tekintetében nagyobb benniik a valtozatossag és a kovetkezetlenség),
s szinvonal tekintetében is nagyobbak koztiik a kiilonbségek, mint a hivatasos
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forditok munkai kozott. Mindezt még ,,megtetézi” az a tény, hogy a laikus for-
ditok — per definiionem — nem részestltek forditoképzésben, sot a forditas el-
méleti kérdéseirdl iskolai tanulmanyaik soran sem hallottak (ezek nem részei
sem az alap-, sem a kozépiskolai magyar vagy idegen nyelvi tananyagnak),
ezenkiviil tObbségiik csak alkalomszertien végez nyelvi kdzvetitdi tevékenysé-
get, igy arra sincs mod, hogy a kiérleltebb forditasokhoz sziikséges jartassagra
tegyenek szert. Klaudy (1999/2002b: 35) arra hivja fol a figyelmet, hogy a lai-
kus forditokat a hivatasosoktol ,,az drvdlasi stratégiagknak kdnnyed, rutinszerii
alkalmazasa” kiilénbozteti meg.

A laikus beszélSk altal végzett nyelvi (és tegylik hozza: kulturalis) kézveti-
tésre eddig sem a forditastudomany, sem a kétyelviiség-kutatas nem forditott
elég figyelmet, igy e ,mostohagyerek” felkarolasa a jovo feladata; ez azon kuta-
tasi témak egyike, amelyben a két szakteriilet muvel6i kozotti egyiittmiikodés
gyiimolcsoz6 lehet. A kétnyelviiség-kutat6 szemsz6gébdl nézve a forditastudo-
many akar a kétnyelviiség-kutatas egyik specialis teriilete is lehetne: a kétnyelvii-
ség-kutatds eredményei — a tarsasnyelvészeti és a nyelvlélektani megkézelitésii
kutatasokéi egyarant — jol felhasznalhatoak (lennének) a forditaskutatasban, és
viszont: a forditastudomany szamos eredményét nagyszeriien hasznositani tud-
na a kétnyelviiség-kutatas, fOleg a kétnyelvii beszéldk fiiggd beszédtevékenysé-
gének vizsgalataban (v0. Lanstyak 2003a, 2003b, 2004).

5.

A forditaselmélet és a kontaktologia kapcsolata azon az egyszerii tényen ala-
lomra 1. Rabin 1958:134). Kémyelvl beszélokozosségekben a kontaktusjelensé-
gek szamottevl hanyada valoszintGsithetéen forditasok réven terjedt el, és épiilt
be a beszéldk elsé nyelvének kétnyelvii valtozataiba. Am nemcsak a kémyelvii
kozosségek nyelvvaltozatai gyarapodhamak forditasok altal, az egynyelvii be-
sz¢16kozosségek egynyelvl nyelvvaltozataiba is keriilnek at szavak, kifejezések,
nyelvtani szerkezetek mas nyelvekbdl a forditasok révén. A forditasok bizonyos
tarsadalmi, politikai, gazdasagi helyzetekben nagyon jelentds nyelvgazdagitéd
tényezOvé valhatnak (Rabin i.m. 143). Nemcsak szavak vagy nyelvtani szerke-
zetek keriilhetnek be a célnyelvbe nagyméretil, intenziv (és jo esetben Ossze-
hangolt) forditasi tevékenység révén, hanem egész regiszterek, stilusok, miifajok.
Jo példa erre a 18. szazad végének és 19. szazad elejének magyar nyelvijitasa,
vagy az a hatas, amit a bibliaforditasok gyakoroltak szamos nemzeti nyelvre és
irodalomra (1. pl. Levy 1957: 40, 45—46; Rabin 1958: 133-134; Vilikovsky 1984:
73; vO. még Nida-Taber 1969: 14 és passim). Az ilyen nyelvgazdagito tevékeny-
ség késObb visszahat magara a forditasi tevékenységre is, mivel a két nyelv szo-
készletének vagy akar nyelvtani rendszerének bizonyos részrendszereit egymas-
hoz hangolja vagy legalabb kézelebb hozza egymashoz, s ezzel konnylvé, zok-
kendmentessé teszi az adott forrasnyelvbdl valé forditast (vo. Lanstyak 1998/
2002: 135).

Mivel a forditasoknak egy-egy konkrét szovegen tulmutatd sajatossagai is
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vannak, a forditaskutatok a forditasok nyelvét Gjabban 6nallé nyelvvaltozatnak
tekintik, amely — az érintett nyelv mas valtozataihoz hasonldéan — nem alacso-
nyabb rend{i, mint a nyelv t6bbi, fiiggetlen beszédtevékenység soran hasznalt
valtozata, csupan mas (Heltai 2002: 130). Tekintve, hogy a forditasoknak sz6-
vegtipusonként eltérd valfajai vannak, tarsasnyelvészeti szempontbol helyesebb
tobb valtozatrdl, forditasi nyelvvaltozarokrol beszélni. A forditasi nyelvvaltozatok
hasznalatat ,,forditasnyelvi norma” szabalyozza, ,,amelynek l1étét intuitive érez-
ziik, de eddig még tudomanyosan bizonyitani nem sikerilt” (Klaudy 1999/
2002a: 124-125; lasd még Klaudy 1994: 57).

Amint fontebb emlitettiik, a forditasi nyelvvaltozatok alapvetden regiszrerek,
azaz a beszédhelyzet tényezOi altal meghatarozott nyelvvaltozatok (akarcsak
a szaknyelvek vagy a mindennapi beszélt nyelv stb.), nem pedig dialektusok,
ugyanakkor kétnyelviiségi helyzetben az érintett nyelv fiiggetlen kétnyelvii val-
tozataihoz is kapcsolodnak, amelyek pedig dialektusok, azaz a beszélé tarsas
(és ,bio-tarsas™) jellemz6i altal meghatarozott nyelvvaltozatok (akarcsak a nyelv-
jarasok vagy a szociolektusok stb.) A kétnyelvii beszél6kozosségben €16 forditdok
ugyanis mint kétnyelvii beszélGk nyelviiknek fiiggetlen kétnyelvii valtozatait be-
szélik sajat dialektusukként (idiolektusukként), igy ennek sajatos jegyei nyomot
hagyhatnak az altaluk hasznalt forditasi regisztereken is (1. Jastrabska 2003: 51—
72), amelyek fiiggé kétyelvii nyelvvaltozatok. Izgalmas és fontos tarsasnyelvé-
szeti, illetve kontaktologiai téma annak feltarasa, milyen sajatossagai vannak a
forditasi nyelvvaltozatoknak a fiiggetlen kémyelvi nyelvvaltozatokhoz képest, s
persze az is, hogy az egyes forditasi nyelvvaltozatok miben kiilonboznek egy-
mastol.

A fontiekbdl 6nként adodik az a kovetkeztetés, hogy a nyelvi valtozasoknak
nemcsak az altalaban vett nyelvérintkezés, ill. kétnyelviiség az egyik fontos moz-
gatorugoja, ahogy arra Arany A. Laszlo (1939-40/1998: 7) tobb mint hatvan
szerepet jatszik a nyelvi valtozasokban, kiilléndsen a szokolcsénzésben (Rabin
1958: 134; Nida 1964: 3). Ez pedig azt jelenti, hogy a forditastudomany akar a
kontaktologia részének is tekinthetd, vagy pedig, ha ugy itéljiik meg, hogy a
forditaselmélet kutatasi targyanak specifikumai miatt inkabb mellérendeld
viszonyban all a kontaktologiaval, akkor a két tudomanyagat egymas ,,(mos-
toha?)testvérének” tarthatjuk.

A forditasi sajatossagok és a kétyelvii nyelvvaltozatokban talalhaté kontak-
tusjelenségek sok tekintetben hasonlitanak egymasra. Persze ahhoz, hogy ez a
hasonldsag igazan szembetind legyen, a kontaktusjelenségek fogalmat tagan
kell értelmezni: olyan szOkészleti elemeket, hangtani és szerkezet jegyeket, va-
lamint gyakorisagi sajatossagokat kell rajtuk érteni, melyekre az atvevs nyelvi
diskurzusok, ill. maga az atvevé nyelv (egyes valtozatai) az atadé nyelvvel valod
érintkezés vagy a kétnyelviségi helyzet kovetkeztében tettek szert.

Ez azt jelenti, hogy nemcsak az atadd nyelv konkrét elemeinek és nyelvtani
formainak hatasat tiikr6z0 jelenségek tartoznak ide (a kiilonféle tipusu inter-
ferenciajelenségek, ill. kblcsonzéstermékek, pl. kélcsénszavak, kolcsonfonémak,
kélcsonvonzatok), hanem a kétnyelviiségi helyzetbdl adoédo egyéb jellegzetes-
ségek is (pl. az a sajatossag, hogy a kétnyelviiek diskurzusaiban, ill. az altaluk
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beszélt nyelvvaltozatokban tobb a széttagolo, analitikus szerkezet, mint az egy-
nyelviiek diskurzusaiban, ill. az egynyelviiek altal beszélt nyelvvaltozatokban,
mégpedig anélkiil, hogy ez a masik nyelv valamely konkrét elemének a hatasa-
val volna magyarazhato).

Az el8bbi tipusu kontaktusjelenségeket eseri, az utdbbiakat helyzeti kontakrus-
jelenségeknek nevezziik. A meghatarozasbol kdvetkez6en a kontaktusjelenségek-
hez nemcsak az olyan nyelvi elemeket és nyelvtani formakat soroljuk, amelyek
az atvevd nyelvi diskurzusokban, ill. az atad6 nyelvben korabban egyaltalan nem
fordultak eld (ezek az abszolur kontaktusjelenségek), hanem azokat is, amelyek
az atvevS nyelv egynyelvii valtozataiban is megvannak, am a kontaktusvaltoza-
tokban az atvevéd nyely, ill. a kétnyelviiségi helyzet hatasara eltérd a gyakorisa-
guk (ezek a relativ kontaktusjelenségek).

Ezenkiviil a kontaktusjelenségek kozé kell sorolni az olyan szokészlet ele-
meket vagy szerkezeti jegyeket is, melyek hidnya az adott jelenségnek az atado
nyelvben val6 hidnyaval, ill. a kétnyelviiségi helyzettel magyarazhatd. Az ilyen
kontaktusjelenségeket negativ kontaktusjelenségeknek nevezziik. (L. Lanstyak
2002a: 80 és passim.)

Nagyon valoszind, hogy nagymeértékli parhuzamossag van a forditaselmé-
letben vizsgalt un. forditasi univerzalék és a kontaktoldgia kutatasi teriiletéhez
tartozd un. nyelvérintkezési univerzalék kozott.5 A forditasi univerzalék — amint
tudjuk — olyan nyelvi jelenségek, melyeknek tipikus eléfordulasi helye a fordi-
tott szveg, a forditasban érintett konkrét nyelvektdl fiiggetlenil (Papai 2001:
26). Hasonloképpen hatarozhatjuk meg a nyelvérintkezési univerzalékat is: ezek
olyan nyelvi jelenségek, amelyek jellemzé modon a kétnyelvi beszélok diskur-
zusaiban, ill. a kétnyelvli k6z6sségek altal beszélt kétnyelvii nyelvvaltozatokban
fordulnak elG, a konkrét nyelvpartdl fiiggetleniil.

Gydri-Nagy Sandor (1988: 7) meghatarozasa szerint a nyelvérintkezési uni-
verzalék olyan jelenségek, amelyek ,altalaban jellemeznek barmely bilingvis
nyelvprodukcidt, és sem az egyik, sem a masik nyelvbdl kiilon nem eredeztet-
hetSk”.

Mivel a kétnyelviiség, illetve a szokasos kétnyelvii nyelvhasznalat a forditas-
nal tigabb hatokori jelenség (a forditas a kétnyelvi nyelvhasznélatnak egy spe-
cifikus valtozata), vilagos, hogy ezeket a forditasi univerzalékat mint kétnyel-
viiségi jelenségeket kellene vizsgalni, s ezen beliil utalni sajatos, csak a nyelv-
kozi forditasokra jellemz6 vonasaikra. Ilyen jelenségek lehetnek a kdvetkezdk:
1. (eseti) kontaktusjelenségek jelenléte; 2. Osszetartas vagy konvergencia (for-
ditasi megfelelGje az un. nivellalodas); 3. nyelvi bizonytalansag; 4. egyszerusités
(forditasi megfeleldje az un. implicitacid); 5. széttagolas (forditasi megfelelGje
az un. explicitacio); 6. purista tendencia (forditasi megfeleldje az un. ,,nor-
mahitiség”, konzervativizmus).® (Részletesebben 1. Lanstyak 2003c¢.) Azt, hogy
ezek a jelenségek csakugyan kivétel nélkiil egyetemesek-e, még empirikus uton
nem bizonyitotta sem a kontaktoldgia, sem a forditastudomany.

A nyelvérintkezéshez természetes modon kapcsolddik a pyelvelsajatitas vizs-
galata is (akarcsak a nyelvvesztésé), a kétnyelvil beszélokozosségekben torténd
spontan nyelvelsajatitds pedig Osszefiigg a szintén kétnyelvii beszélokozossé-
gekben torténdé intézményes masodnyelvoktatassal (nyelvtanulassal), ugyan-
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akkor ez utdbbi nem szakithato el az altalaban vett idegennyelv-oktatastol (nyelv-
tanulastol). A forditastudomany és az idegennyelv-oktatds kutatasanak Ossze-
fiiggéseire azonban nem kiilondsen sziikséges folhivni a figyelmet, hiszen ennek
mindig is tudataban volt a forditastudomany; mindkét kutatasi terilet kozos
nevezdje tudvalevileg az egykor népszerd, Ujabban sokat karhoztatott kont-
rasztiv nyelvészet.

6.

A forditasok révén nemcsak a fordité tudtan és akaratan kiviil, 6nkénteleniil
érvényesilé interferencia kovetkeztében keriilhetnek at szavak (nemzetkozi
szavak, jelentésbeli kdlcsOnszavak, tiikorszavak és -kifejezések), szoszerkezetek,
nyelvtani szerkezetek stb. az egyik nyelvbdl a masikba, hanem a fordité tudatos
déntése nyoman is. Bar a fordité alapvetGen a célnyelv meglévd eszkoztarabol
merit, ha ebben nem taldl megfelel6 elemet vagy format, maga is létrehozhat
uj elemeket, formakat; vagy ugy, hogy a forrasnyelvi format valtozatlan vagy
modositott formaban ,,beviszi” a forditasba (kozvetlen kontaktushatas), vagy
pedig ugy, hogy célnyelvi eszkdzokkel hoz létre a célnyelvben addig meg nem
1évé elemet vagy szerkezetet (kézvetett kontaktushatas).

Ez az alkoto tevékenység ugyan szerves része a forditasnak, mégis tulmutat
rajta a nyelvijitas, a nyelvtervezés iranyaba.” El6fordul ugyanis, hogy bizo-
nyos szavak, szOszerkezetek, nyelvtani formak nemcsak alkalomszeriien keriil-
nek be mas nyelvi iras- és beszédmiivekbdl ezek forditasaba, hanem rendszer-
szerlien, méghozza (egyre inkabb) ugyanabban a formaban. Az ilyen elemekkel
konnyen el6fordul, hogy a forditasokbodl ,atvandorolnak” az eredet iras- vagy
beszédmiivekbe is, ezzel pedig az adott nyelv egynyelvi valtozataiban is kol-
csonzéstermékké valnak.8 Eppen ezért nagyon fontos, hogy a forditok - elsG-
sorban a szakforditok — tudataban legyenek annak, hogy apro forditdsi dintésetk
hosszu tavon nyelvi valtozdsokat befolyasolo tényezévé valhatnak, s dontéseiket
ennek tudataban, a nyelvtervezés eredményeire alapozva tegyék meg. S nem
kevésbé fontos, hogy a nyelvtervezés szakemberei a forditok napi munkajat a
tervezés kivitelezési (implementacios) szakaszanak szerves részeként szemlél-
jék, s azt az adott szakteriiletre vonatkozo atfogo nyelvtervezési koncepcidval, a
(mii)szdalkotasi eljarasok soran alkalmazandé elvek és modszerek kidolgozasa-
val segitsék.

A kozeljovo fontos magyar nyelvtervezési feladata volna az EU-csatlakozas
nyelvi kihatasainak befolyasolasara iranyul6 atfogé koncepcio kidolgozasa (v6.
Droéth 2002; 1. még Droth 2000; Klaudy 2001a; Ajtay-Horvath 2002), melyet
aztan egészen az egyes forditdirodakig/forditokig, illetve hivatalokig/hivatalno-
kokig is le kellene bontani. Fontos, hogy példaul a forditasi tevékenység révén
az adminisztrativ és mas szdvegekbe, ill. magukba az érintett szaknyelvekbe ne
otletszerlien kerilljenek be 4j nemzetkozi szavak, tiikorszavak, tikorkifejezések,
jelentésbeli kolcsonelemek, s erésddjenck meg ma még marginalis nyelvtani
szerkezetek, hanem a nyelvtervezés, valamint az érintett szakteriiletek szakem-
bereinek egyittmiikddésével kialakitott egységes koncepcio szerint.
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A sziikséges nyelvészeti képzettséggel nem rendelkezé jogaszok altal kialaki-
tott és kozpontilag elSirt terminologia pedig az érintett regisztereken beliil 1étre-
hozhatja ugyan az egységes nyelvhasznalatot, Am ha nincs kell§ tekintettel a
magyar nyelvben kialakult hagyomanyos (mu)szoalkotasi eljarasokra, illetve
mas szakteriiletek terminoldgiajara, s a nemzetkdzi terminologiaval vald egybe-
vagast emeli ki f6 motivacids szempontként, kisebb figyelmet szentelve a t6bbi
lehetséges szempontnak, akkor szervetlensége miatt megnehezitheti az euro-
szOvegek megértését, illetve a mesterségesen létrehozott miiszavaknak tagabb
korben valoé spontan elterjedését.®

Az EU-csatlakozas nemcsak tarsadalmi, gazdasagi, politikai és kulturalis
szempontbdl kétesélyes, hanem nyelvi szempontbdl is. Jarhat hossza tavon
negativ hatassal is — pl. bizonyos szakregiszterek elhalasaval, a nagyaranyu val-
tozasok nyoman sziikségszeriien fellazuld standard nyelvi norma 4jboli stabili-
zalodasanak vontatotta valdsaval, a nyelvi bizonytalansag névekedésével (ezek
persze nem a nyelvre nézve volnanak negatv jelenségek: a nyelv jol ,,elvan” a
nagyobb meértéki valtozatossaggal, hanem a nyelvhasznalokar érinthetnék hatra-
nyosan egy ma még felmérhetetlen hosszisagi atmeneti idészakban). Ugyan-
akkor — ha a nyelvtervezés az angol és mas, az EU-adminisztracioban fontos
szerepet jatszo nyelveknek, valamint az egyéb forditasi sajatossagoknak a hata-
sat mederben tudja tartani — a magyar nyelv szokészlete jelentdsen gyarapod-
hat, nyelvtani rendszere rugalmasabba valhat, regiszterkészlete gazdagodhat,
differencialodhat is a csatlakozas kovetkeztében, mégpedig anélkil, hogy az
elébb emlitett negativ kisérdjelenségek megnehezitenék az emberek életét (vo.
még Lanstyak 1998/2002: 135).

7.

Osszefoglalva az elmondottakat: a tarsasnyelvészeti kutatasok kiilonféle teriile-
tel, kiilonosen pedig a variacidelmeélet, tovabba a tarsas és a lélektani megkdze-
litest kétnyelviiség-kutatas, a tarsas és a strukturalista megkdzelitési kontakto-
logia, valamint a nyelvtervezés-kutatas eredményei sokkal nagyobb mértékben
beépithet6ek volnanak a forditastudomanyba, amint ahogyan az eddig tortént,
és — ami nem kevésbé fontos — a tarsas szemléletli nyelvészeti kutatasok is sokat
merithetnének a forditastudomany eredményeibdl (v6. Lambert 1996: 16-17;
Klaudy 1999/2002a: 31-39). ,,Azt az Oriasi tudasanyagot, ami a nyelvészet egyes
agaiban: a kontrasztiv nyelvészetben, a szovegnyelvészetben, a pszicholingvisz-
tikaban és a szociolingvisztikaban felhalmozodott, kar lenne figyelmen kiviil
hagyni a forditok tevékenységének tanulmanyozasakor” — mondja Klaudy (2003:
14). Fontos lenne, hogy ezeket a sorokat minden olvasojuk gy értelmezné, hogy
a ,szociolingvisztika”-ba — tObb mas szakteriilet mellett — beleérti a variacio-
elméletet, a kétnyelviiség és a nyelvérintkezés tarsas szemléletd kutatasat, sot a
nyelvtervezést is.
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Jegyzetek

1 A ,szakkozi” miiszo tagabb jelentésii, mint a ,,tudoméanyké6zi”, mivel nemcsak az 6n-
allé tudomanyok és tudomanyagak kdzotti kapcsolatra utal, hanem egy-egy tudomany-
agon beliili részteriiletek kozotti kapcsolatokra is.

2 Regisztereknek az egyazon besz€l6 altal kiilonféle beszédhelyzetekben, kiilonféle cé-
lokra hasznalt nyelvvaltozatokat nevezziik (pl. szaknyelvek, formalis—informalis sti-
lusvaltozatok, irott nyelv < beszélt nyelv), dialektusoknak pedig a beszélGk egyes
féldrajzi és tarsadalmi csoportjaira jellemz8 nyelvvaltozatokat (nyelvjarasok, szocio-
lektusok, etnolektusok, genderlektusok stb.). L. még alabb.

3 A szlovakiai magyar beszélok laikus forditasat vizsgald Jastrabska (2003 :9) harminc-
két, jobbara kdzép- és felsGfoka végzettségl adatkozlGje koziil sajat bevalldsa szerint
csak kettd talalkozott a forditassal kizarélag befogaddként, azaz nem fordult vele eld,
hogy fél oldalnal hosszabb széveg leforditasara kérték volna. A forditas kiilonféle val-
fajai koziil Jastrabska (i.m. 9-10) adatk&zl6i kdrében az irott szoveg szobeli forditasa,
vagyis az un. blattolas a leggyakoribb, utdna kovetkezik a tolmacsolas, majd pedig az
irott szdveg irasbeli forditasa (hangzo szdveg irasban torténd forditasaval egyetlen
adatko6zl6 sem talalkozott.)

4 A szelektiv és a vele rokon nagyolé forditds olyan forditasi, ill. (jellemzSbb moédon) tol-
macsolasi eljaras, melynek soran a fordit6é a forrasnyelvi szovegnek csak egyes, lénye-
gesnek — vagy éppen kénnyen fordithaténak — itélt részleteit forditja le, id8hiany,
gvakorlatlansag, faradtsag, nyelvtudas hianyossagai stb. miatt. Ha ez az eljarasméd
makroszinten jelentkezik, szelektiv forditasrdl beszélhetliink, ha mikroszinten van
jelen, nagyolo forditasrél (konkrét példara 1. Lanstyak 2003a). A szelekdv forditas
eredményeképpen a célnyelvi széveg a forrasnyelvi szoveg egyes részleteit fogja tar-
talmazni elvileg pontos forditasban, a nagyolé forditas eredményeképpen a célnyelvi
szbveg egésze leforditasra keriil, elnagyolt, pontatlan, mikroszinten hianyos forditas-
ban. (A kétféle forditasi stratégia persze egyidejlileg is érvényesithets, ez esetben az
eredmény: forrasnyelvi szvegrészletek elnagyolt, pontatlan, hianyos forditasban.)
A forditaselméleti fogalmak koziil a ,,nagyold forditas” egyfelSl az implicitacioval (vo.
Klaudy 1999:8), masfel6l a minimalis forditassal (Heltai 1997, 1999), illetve a nyers-
forditassal érintkezé fogalom, de nem azonos veliik.

5 Ezenkiviil elképzelhetS, hogy kisebb-nagyobb mértéki parhuzamossag van a fordi-
tasi stratégiak és a kodvaltasi/kolcsonzési stratégiak kozott is, kilonds tekintettel az
un. kézvetett kontaktushatas nyoman létrejovo kolcsonzésre.

6 Ezekre a jelenségekre . pl. Haugen 1949, 1972; Weinreich 1953/1974: 42-43; Rabin
1958; Labov 1966; Nida-Taber 1969; Kontra 1981; Grosjean 1982; Klaudy 1987,
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1996, 1999, 1999/2002a, 1999/2002b; Gyori-Nagy 1991; Lanstyak-Szabomihaly
1997; Galosi 2000; Lanstyak 1999-2000; 2000; 2002b; Papai 2001, 2002; Heltai
2002; Heltai-Juhasz 2002.

7 A nyelviijito, nyelvtervezd tevékenységet nem szabad Osszekeverni a nyelvmiiveléssel.
A nyelvtervezés a nyelv valtozasaba vald tudatos beavatkozas céljabodl végzett tevékeny-
ség, amely a nyelv standard valtozatara iranyul (ha nincs ilyen, létrehozasara, ha van,
akkor ,fejlesztésére™). A nyelvmiivelést ezzel szemben olyan tevékenységként hataroz-
hatjuk meg, amely az emberi viselkedés egyik sajatos formajanak, a nyelvi viselkedésnek
a szabalyozasara iranyul, a tarsadalmi elvarasoknak megfeleléen. Mindkett6 hasznos,
de egymastol eltérd tevékenység. Ez a felfogds nem egészen egyezik a hagyomanyos
nyelvmiivelés énmeghatarozasaval, mivel az fontos céljanak tartotta a nyelv valtoza-
saba valo beavatkozast, vagyis nyelvtervezés szeretett volna lenni (v6. NyKK II: 349).
Erre azonban a magyar nyelvin{ivelést — amint fontebb utaltunk ra - sem szemlélete,
sem modszerei nem tették alkalmassa. (I.. még Lanstyak 1998/2002: 128, 130.)

8 Amig csak forditott munkakban fordulnak eld, ugy tekinthetjiikk Sket, hogy részei
ugyan a ,forditdsnyelvnek” (pontosabban: az adott nyelv egy vagy t6bb forditasi
regiszterének), de nem maganak a befogado k6z6sség nyelvének.

9 Az Igazsagiigyli Minisztérium Europai Kozosségi Jogi Féosztalyanak Forditaskoordi-
nalé Egysége altal az eurdpai kdzdsségi joganyag magyar nyelvre térténd forditasa-
hoz, nyelvi és szakmai lektoralasahoz kidolgozott atmutaténak a terminologiai kérdé-
seket taglalo része (Utmutaté 2002: 16-17) e tekintetben némileg ellentmondasos,
nyelvészeti szempontbdl nehezen értelmezhetd, s ezért tartok téle, hogy kovetése a
gyakorlatban nehézségeket okozhat: nem valik el benne példdul tisztan a ,,s26” és a
»fogalom”, a ,jelentéstartalom™ és a ,motivaltsag”, a ,forditas” és a ,széalkotas”
kategoriaja, s az sem mindig vilagos, hogy az utmutaté 6sszeallitéi mikor gondolnak
meglévé szinonim miszavak koziili valasztasra, a meglévé miiszé elvetésére, s he-
lyette Gj létrehozasara, illetve 4j fogalom Ujonnan kialakitott megnevezésére.
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Szovegtipusok és forditas

Vincze Katalin

Bevezetés

Dolgozatomban attekintést szeretnék adni a szovegtipusok és a forditas Gssze-
fliiggéseinek, a forditasszempontu szévegtipologia jelentdségének néhany 1énye-
ges kérdésérdl. A szovegtipusok vizsgalata tobb aspektusbol is fontos a forditds-
elmélet szamara, de kiilonGsen 1ényeges a didaktika és a forditaskritika teriiletén,
mely szempontok leginkabb 0sztonzik az ez iranyu kutatasokat.

A szovegnyelvészet és a forditastudomany kapcsolatanak attekinté bemuta-
tasa utan — elssorban német nyelvii szakirodalomra tamaszkodva — roviden
felvazolom a legismertebb, a szdvegtipusok és szovegfajtak forditas szempont-
jabol relevans osztilyozasara, leirdsara megfogalmazott elképzeléseket. BGveb-
ben kitérek Katharina Reif§ forditasszemponta szévegtipologiajanak ismerteté-
sére, hiszen nincs olyan szévegnyelvészeti megkozelitésii forditaselméleti munka,
mely ne emlitené a német kutatd nézeteit. Végiil 6sszegzem azokat a gondola-
tokat, amelyek a szovegnyelvészet és a forditastudomany hatékony egyuittmii-
kodése mellett szolnak, és hangsulyozzak a szovegek vizsgalatanak jelent&ségét
a forditas gyakorlata szamara.

Szoévegnyelvészet és forditastudomany

Napjainkban egyre tobb kutatd foglalkozik forditaselméleti vizsgalatok kereté-
ben szévegtani kérdésekkel. Klaudy Kinga a szdveghez valé ,,visszatérésrol”
beszél azzal a jelenséggel kapcsolatban, amely mar az 1960-as évek végétdl,
70-es évek elejétdl megfigyelheté a forditastudomanyban (Klaudy 1999: 55).
Ettdl az idGszaktol kezdve ugyanis egyre erdsddott az igény, hogy a szévegnyel-
vészet kutatasi modszereit és fogalmi apparatusat felhasznalva a forditaselmé-
let a szOvegek — mint a forditas egységeinek — sajatossagait vizsgalja. Azért be-
szélhetlink ,,visszatérésrél” — ahogy Klaudy kifejti —, mert a szévegkézpontisag
mindig is jelen volt a forditasrdl valé gondolkodasban, de a nyelvészeti fordi-
taselmélet megjelenésével az 1950-60-as években, amikor sokkal inkabb a lexi-
kai és grammatikai strukturak szintjén vizsgaltak a forditoi tevékenységet, a
kutatas sziikségképpen eltavolodott a szovegtdl (Klaudy 1999: 54).

A forditastudomany elsGsorban a szovegnyelvészet vizsgalati modszereit
igyekszik a maga szamara hasznossa tenni. Az a felismerés, hogy a szbvegek
elemzése nélkiilozhetetlen a forditok szamara, arra az eredményre vezetett,
hogy a forditastudomanyon beliil kiilén kutatasi teriilet tanulmanyozza a
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szOvegekkel kapcsolatos kérdéseket. Koller felosztasaban a kilenc f6 kutatési
irany kozott a ,, Textbezogene Ubersetzungswissenschaft” foglalkozik tébbek kdzott
a forditasszempontu szévegelemzés és szovegtipologia modszertananak kidol-
gozasaval, valamint a ,,szovegfajok™ (Zextgartung) jellemzo forditasi problémai-
nak és eljarasainak elemzésével és leirasaval (Koller 1992: 126).

A 70-es évektSl kezdédben egyre nagyobb figyelem iranyul a forrasnyelvi
szovegek elemzésének modszereire. Az egyes forditaselméleti iranyzatoknak
megfeleléen kiilonboz6 okokbdl tartjak fontosnak: a szdvegértés elmélyitése
vagy a célnyelvi szveg létrehozasa szempontjabol (Snell-Hornby, Honig, Kuf3-
maul és Schmidt 1998: 59). A funkcionalis megkozelités képvisel6i kiilondsen
nagy hangsulyt fektetnek a célnyelvi szévegek produkciojara, s az ezzel kapcso-
latos szévegnyelvészeti vonatkozas kérdések vizsgalatara. Véleményiik szerint
a forditasi folyamat eredményeképpen létrejévé célnyelvi szévegnek meg kell
felelnie a cimzettek elvarasainak, és a célnyelvi kultura altalaban a sz6évegekkel és
kilon az egyes szdvegfajtakkal szemben tamasztott kévetelményeinek is (uo. 60).
Christiane Nord szerint az intertextualitas szOvegnyelvészetd kategoriajan ala-
puld megkozelités hozhat eredményt a fenti probléma megoldasaban, hiszen
minden Gjonnan létrehozott szoveget integralnak egy mar meglévd szévegkor-
puszba, és nyelvi jellemzdinek megfelelden 1étezé szovegtipusokhoz vagy -faj-
takhoz rendelik hozza (uo. 60). A célnyelvi kultirabdl vett parhuzamos szovegek
belsd jellemz6i iranyadoak tehat arra vonatkozodan, hogyan kell kinéznie egy
adott kultiraban egy bizonyos szovegfajtanak. Ez az elképzelés a Beaugrande-
Dressler-féle szovegtipologiai iranyvonalhoz kapcsolhat6. 6k kototték ugyanis
Ossze a szOvegtipus fogalmat az intertextualitassal (Tolcsvai 2001: 333).

A szbvegértés és a célnyelvi széveg létrehozasanak szempontjai mellett a
forditasok értékeléséhez is szlikség van a szovegek elemzésére. Az elsé ilyen
iranya szévegnyelvészeti munkak a forrasnyelvi és a célnyelvi szoveg ,,sz0veg-
nyelvészeti” ekvivalenciajabol indultak ki, de funkcionalis aspektusbdl a fordi-
tas mindsége csak a forditasi megbizasban megfogalmazott funkcidja alapjan
mérhet6 (Snell-Hornby, Honig, Kufimaul és Schmidt 1998: 60). Akar arrdl van
sz0, hogy a forrasnyelvi szoveg bizonyos jegyeit kell reprodukalni, akar arrol,
hogy célnyelvi parhuzamos szdvegek jellemzdihez igazodva kell a forditast el-
végezni, mindkét esetben szovegtani eljarasok bevonasaval vizsgalhato a fordi-
tas mindsége. Az elGbbi szituacidban az értékeléshez a céinyelvi és a forras-
nyelvi sz6veget kell 6sszehasonlitani, a masik helyzetben pedig a célnyelvi sz6-
veget a célnyelv adott szovegfajtara érvényes szévegszerkesztési normaihoz és
konvenciodihoz kell viszonyitani (uo. 60).

A szOvegnyelvészeti modszerek alkalmazasanak bevonasa a forditando szo-
vegek és a forditasok elemzésébe kiillondsen nagy jelentdségl a forditdi gyakor-
latban, s igy a forditok képzésében is. (Bar a forditasszemponta szévegelemzés
nem csak a szOvegnyelvészet kategoriait alkalmazza a szovegek vizsgalatakor.)
A szovegelemzés soran a fordito informaciokat gydjt mind a forrasnyelvi szo-
vegrol, mind pedig azokrdl a tényezdkrdl, szempontokrél, amelyeket a célnyelvi
szOveg létrehozasakor figyelembe kell vennie. Ezek az ismeretek megkonnyitik
a forditoi dontéseket és segitséget nyujtanak abban, hogy a célnyelvi kovetel-
ményeknek megfeleld szoveget alkosson. Hiszen elsdsorban a széveg ekviva-
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lenciajat kell szem el6tt tartania. Es éppen ebben segithet a szOvegnyelvészet,
ahogyan Dressler is megallapitja. Ugy véli, azért jarulhat hozza a szévegnyel-
vészet a forditasok optimalizalasahoz, mert a legnagyobb foku ekvivalencia a
forrasnyelvi és célnyelvi sz6vegek szembeallitasaval érhetd el, az egyes monda-
tok forditasanak hianyossagai kiegyenlithet6k az egész szoveg szintjén (Dressler
1991: 63).

Lathatjuk tehat, hogy nemcsak forditaskutatok tartjak fontosnak a szoveg-
tani vizsgalatokat, hanem szdvegnyelvészek is felismerték, hogy eredményeiket
jol hasznosithatna a forditastudomany. Beaugrande és Dressler kiilonésen a
szOvegkornyezet figyelembevételét emeli ki:

»A szovegtan a forditastudomany szamara is hasznos lehet. A forditas
legfGképpen a nyelv aktualizalasabdl all, éppen ezért a virtualis és 6n-
koriikbe zart rendszerekbe valo hagyomanyos belefeledkezés hatraltatta
a forditaselmélet fejlodését. Ez a felismerés dramai modon vildgossa valt,
amikor a virtualis rendszereket gépi forditas kizarolagos alapjaként probal-
tak hasznalni: az a szamitogép, amely csak egy nyelvtannal és egy szotar-
ral (mindkettd virtualis rendszer) volt felszerelve, képtelennek talaltatott
a megbizhatd mikodésre, mivel nem tudta figyelembe venni a széveg-
kornyezetet”. (Beaugrande és Dressler 2000: 276)

A két tudomany kozotti interdiszciplinaris kapcsolatrol csak akkor beszélhe-
tink, ha a forditastudomany is képes valamit nydjtani a szovegnyelvészetnek.
Klaudy Kinga a kolcsOndsséget elsGsorban abban latja, hogy a forditaskutatas
»a szOvegek belsé szervez6désének nyelvek kozti kiilonbségeirdl” tud adatokat
szolgaltatni (Klaudy 1999: 69). Christiane Nord pedig arra mutat ra, hogy a
forditastudomany — mivel interkulturalisan orientalt — olyan kérdéseket tesz
fel, amelyek intrakulturalis nézépontbol nem vet6édnének fel (Snell-Hornby,
Honig, KuBmaul és Schmidt 1998: 60). Ily mdédon tehat 6sztonzen hat a
szOvegnyelvészeti kutatasokra.

Szovegtipus, szovegfajta, forditas

A két tudomanyteriilet érintkezési pontjainak, egylttmiikddési lehetGségeinek
rovid attekintése utan térjiink at a cimben megfogalmazott konkrét problémara:
a forditas és a szOvegtipusok vizsgalatinak kérdésére.

Klaudy Kinga a forditas kétféle szévegnyelvészeti megkozelitését kiildnbédz-
teti meg (Klaudy 1999: 56). Az egyik, a moszkvai iskola kutatasainak kozép-
pontjaban az all, hogyan hat a szoveg belsé szervez6dése a forditas folyamatara,
tehat beliilrél kozelitik meg a szoveget. A masik iranyzat az, amellyel témank
szempontjabdl részletesebben kell foglalkoznunk: a szovegtipusok fel6li megko-
zelités. A szovegeket kiviilrél vizsgald kutatasok elsGsorban német nyelvteriile-
ten folynak, s érdeklddésiik arra iranyul, hogyan hatak a kiilonbz6 szoveg-
tipusok a forditas folyamatara.

A szovegtipusok, szévegfajtak (e fogalmakkal kapcsolatban 1. alabb) vizsga-
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lata a szovegnyelvészetnek is lényeges teriilete, s az ott megfogalmazott érve-
lések a téma jelentGségét illetGen tovabbvezetnek benniinket a forditas iranyaba.
Hadd idézzem ezzel kapcsolatban Elisabeth Giilich szavait:

»A szOvegfajtaval valo foglalkozas motivacidja szamomra nem — vagy:
tobbé nem — elsésorban a nyelvészeti elméletalkotast eredményezi, vagy-
is nem sziikségbdl akarom tisztazni, hogy vajon a szovegekbdl nyerhetd
szabalyok az Osszes szOvegre, vagy csak meghatarozott szévegfajtakra ér-
vényesek, vagy hogy az intuitiv mdédon megkiildonboztethetd, varhatd
szovegfajtak vagy mufajok szisztematikus nyelvészeti kritériumok segitsé-
gével megkiilonboztethetSk. Sokkal inkabb azért foglalkozom a szoveg-
fajtakkal, mert ugy vélem, hogy a szdvegfajtak kozott kiillonbségtevés a
kommunikacioban résztvevok szamara fontos, és mert a killénbozd szo-
vegtipusok jellemz&irdl valé tudas e résztvevék mindennapi tudasiahoz
tartozik”. (Tolcsvai 2001: 334)

S ha a szdvegtipusok jellemzdinek ismerete hozzatartozik az egynyelvii kom-
munikicioban résztvevok tudasahoz, kiillonosen igaz ez a nyelvi kozvetitSkre,
akiknek rendelkeznie kell ezekkel az ismeretekkel mind a forras-, mind a cél-
nyelvben. Igy tehat a szovegtipusok sajatossagainak leirasa, egy forditisszem-
pontu szovegtipologia kidolgozasa nem véletleniil valt a forditaskutatas egyik
kozpont kérdésévé. Hogy ennek kapcsan szovegtipusok, vagy szovegfajtik le-
irasarol kell-e beszélniink, egy rovid kitérét igényel.

Beaugrande és Dressler megfogalmazasaban: ,,Egy »szévegtipus« nem mas,
mint mércehalmaz a szdvegbeli jelenségek eldallitasahoz, megjosolasahoz és
megmunkalasahoz, ennélfogva elsGrendl meghatarozdja a sz6vegek hatékony-
saganak, hatdsossaganak és helyénvalosaganak” (Beaugrande és Dressler 2000:
240). Szintén a fenti szerz6k allapitjdk meg, hogy egy szoveg tipusba soroldsa a
kommunikacioban betéltott funkcidjatol fiigg (uo. 238). Eppen ez a kulcsa
annak a gondolatmenetnek is, amellyel Katharina Reif3 a szovegek szovegtipu-
sokba valé besorolasanak létjogosultsagat, sot sziikségességét magyarazza. Mig
a szOvegnyelvészet egyre inkabb a szdvegfajtak sajatossagainak, leirasi lehetdsé-
geinek kutatasara koncentral, a transzlatoldgia szamara fontos a szévegfajtak
osztalyozasat megel6z0, absztraktabb differencialas, vagyis a szovegtipusok osz-
talyozasa (Snell-Hornby és Kadric 1995: 81).

Reif} a tovabbiakban két okot nevez meg a sz6vegtipusok leirasanak indo-
koltsagara: A fordité csak akkor tudja megitélni az egyes szévegelemek jelentS-
ségét a szOvegen beliil, ha ismeri a forrasnyelvi szoveg funkcidjat és a forras-
nyelvi kultiraban bet6ltott statuszat. Annak megfeleléen valtozik a széveg egyes
elemeire vonatkozd forditoi stratégia, hogy a konkrét szoveg melyik szoveg-
tipusba tartozik (uo. 89). Mivel a kommunikativ forditas célja, hogy a széveg
ugyanazt a funkciot toltse be a céinyelvi kultiraban, mint a forrasnyelviben, a
forditd szamara tehat fontos, hogy be tudja sorolni a szoveget a megfeleld sz6-
vegtipusba, és annak megfelel6 forditasi stratégiat valasszon. Reif masik indoka,
hogy vannak olyan esetek is, amikor a célnyelvi szoveg nem tudja, vagy nem is
kell neki ugyanazt a funkciot betdltenie a kommunikacioban, mint a forras-
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nyelvi szévegnek. El6fordulnak olyan esetek, amikor nem a kommunikativ for-
ditas elvének, hanem mas forditasi normaknak megfeleléen kell a forditast
elvégezni, vagy a forditast mas célra akarjak felhasznalni, s ennek megfeleléen
a célnyelvi szoveg funkcidgjat tudatosan megvaltoztatjak (uo. 90). Ebben az
esetben is tisztaban kell lennie a forditonak a szdvegtipusok sajatossagaival,
hogy a funkcidvaltoztatasnak megfelel6 forditasi eljarast alkalmazzon. (A sz6-
vegtipusok és az annak megfelel$ forditasi stratégia dsszefliggéseivel kapcsolat-

Bar Reif3 részletesen foglalkozik a szovegfajtak sajatossagaival is, kiilonosen
a szOvegfajta-konvenciok és a forditas Osszefiiggéseivel, ugy véli, hogy a fordi-
tastudomanynak nem feladata egy sajat szévegfajta-elmélet kidolgozasa (uo.
94). Hangsulyozni kell tehat, hogy az egyes szovegtipusokhoz rendelt sz6veg-
fajtak jellegzetességeinek ismerete nem elhanyagolhato a forditok szamara, de
a forditaselméletben indokolt a szovegtipusok osztalyozasaval foglalkozni, hi-
szen ugyanaz a szovegfajta a konkrét szituaciotol fiiggden kiilonb6z6 funkciot
tolthet be, s igy kiillonb6zd szévegtipusokhoz tartozhat, ezért forditasanal mas-
mas szempontokat kell figyelembe venni.

A szovegtipus és szovegfajta fogalmakkal kapcsolatos rovid kézbevetés utan
térjink tehat vissza a forditasszempontu szévegtipologia kérdéséhez. A forditas-
elmélet fejtegetések soran egyre tobb kutatd a forditandé széveg sajatossagai-
val hozta Gsszefiiggésbe, hogy valamit egy bizonyos modon és nem mashogy
kell forditani. Tobben is kisérletet tettek a forditandé szévegek miifaji csopor-
tositasara. Fjodorov példaul megkiilonbézteti a tudomanyos, tarsadalmi-poli-
tikai és a mivészi szévegeket; a francia kutato, Mounin pedig hét csoportot ir
le: vallasos szOvegek, irodalmi szévegek, versek, gyermekkonyvek, szinpadi
szovegek, filmszOvegek és miuszaki szovegek (Klaudy 1999: 58). Az argentin
E. Taberni de Pucciarelli, a spanyol Francisco Ayala, a német O. Kade és R.W.
Jumpelt, valamint az amerikai J. B. Casagrande szintén felismerték, hogy a
korabbi felosztas — szépirodalmi és hétkoznapi szovegek — nem elegendd, hi-
szen mindkét csoportban tobb szovegfajta van, amelyek nem ugyanazokat a
forditasi modszereket igénylik (Reif 1981: 76). Reif3 szerint azonban egyik ki-
sérletnek sem sikeriilt a szovegtipusokat a maguk sajatos jegyeivel elkiiloniteni,
ennek ellenére ezek a probalkozasok harom dolgot vilagossa tettek: 1. Tagad-
hatatlan, hogy a forditasi folyamatban a szovegfajtanak mint f6 tényezének
specialis funkcidja van. 2. Minden korabbi osztalyozasi kisérlet kudarcot val-
lott, mert nincs egységes koncepciojuk a kiillonbdzo szovegtipusok elkiilonité-
sére. 3. Az adekvat forditas kovetelményeit tekintve sziikséges egy szdvegtipo-
16gia kidolgozasa (Reif3 1981: 76-77). Ezen felismerések utan Reif megalkotta
a maga modelljét, melynek jelentGsége abban all, hogy mindaddig ,,senki sem
probalta a forditas folyamatanak torvényszeriiségeit teljes egészében a fordi-
tando szoveg jellegzetességeibdl kiindulva leirni” (Klaudy 1999: 58).

Moglichkeiten und Grenzen der Ubersetzungskritik cimii, 1971-ben megjelent
lehetséges kritériumai €s kategoridi utin kutatva. 1976-ban kiadott Textzyp und
Ubersetzungsmethode. Der operative Texr cimi kényve, mely tulajdonképpen az
1974-ben elfogadott habilitaciés munkaja, a tipologia egyik elemének, az
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operativ szGvegnek és forditasi eljarasainak illetve problémainak részletes elem-
zését tartalmazza. Munkaja nagy visszhangot keltett a forditdstudomanyi szak-
irodalomban, elképzeléseit sokan méltatjak, de vannak biraloi is.

Miel8tt azonban az értékelésrol szot ejtenék, tekintsiik at, mi is elméletének
lényege. Kiindulopontja a kovetkezé: Mivel minden szdveg a nyelv eszkdzének
segitségével jon létre, a nyelv pedig Karl Biihler modellje szerint harom
alapvetd funkcidval rendelkezik — abrazolas (Darstellung), kifejezés (Ausdruck)
és felhivas (Appell) —, a forditdonak a szdveg elemzésekor azt kell megvizsgalnia,
hogy az adott szovegben a nyelv mely funkcidjat gyakorolja (Reif3 1986: 32).
Ugy véli, hogy ez a harom funkcié nem érvényesiil minden szdévegben egyen-
ranguan: az egyikben az egyik, a masikban egy masik funkcié van talsulyban.
Eszerint harom szovegtipust kiildnbdztet meg: tartalomkoézpontu széveg (inhalzs-
betonte Texte), formakozpontu szdveg (formbetonte Texte) és felhivaskozpontu
szoveg (appellbetonte Texte).

A tartalomkézponti szévegekben a nyelv abrazold funkcidja dominal.
Ebbe az informativ szévegtipusba tartoznak mindazok a szovegfajtak, amelyek-
nél valamilyen tartalom, informacié kozlése all az elStérben: sajtohirek, szak-
konyvek, lexikon cikkelyek, hasznalati utasitasok stb. A formakézponta sz6-
vegek esetében a nyelv kifejezd funkcidja uralkodik, ebbe az expressziv szoveg-
tipusba sorolandok azok a szévegfajtak, ahol a nyelvi forman van a hangsuly,
tehat minden irodalmi és koltéi mifaj. A felhivaskéozpontu szévegekben a
nyelv felhivé funkcidja a legfontosabb, ebbe az operativ szévegtipusba tartoz-
nak pl. a reklamok, hirdetések, propagandaszévegek stb. A nyelv funkcioi alap-
jan megkiilonboztetett harom tipuson kiviil Reifl hozzatesz egy negyedik cso-
portot is, az un. audio-medialis szévegek (audio-mediale Texte) kategoriajat.
Ennek a szévegtipusnak az a lényege, hogy a szévegek valamilyen nem nyelvi
médiumon keresztiil, beszélt vagy énekelt formaban jutnak el a befogadohoz.
Ilyenek pl. a szinpadi mivek, a radios és televizios mifajok, a filmszinkroni-
zalas stb.

Reif} ugy gondolja, hogy — sajatossagai révén — a szdvegtipus hatarozza meg
a valasztando forditasi modszert. A 1ényeg, hogy a szoveg funkcidja megma-
radjon, hiszen a tapasztalat azt mutatja, hogy a forditasnak altalaban ugyanaz a
funkcidja, mint a forrasnyelvi szovegnek: az informativ szovegeket tébbnyire
azzal a szandékkal forditjak le, hogy a szévegben 1év6 informaciokat tovabbitsak
a célnyelvi befogadoknak, expressziv szévegeket rendszerint azért forditanak,
hogy az irodalmi miveket hozzaférhetGvé tegyék a célnyelvi olvasok szamara,
operativ szovegeket pedig azért, hogy ugyanazt a hatast, ugyanazt a viselkedést
valtsak ki a célnyelvi cimzettekbdl, mint az eredeti szoveg a forrasnyelvi cél-
k6zO6nségbdl (Stolze 1994: 109).

Ezen felismerések alapjan a kdvetkezo forditasi modszereket javasolja a kii-
16nb6z6 szbvegtipusoknak megfelelen: A tartalomkézponta szévegek lényege
az informacio kézvetitése, ezért a forditonak elsésorban a forrasnyelvi tartalom
maradéktalan visszaadasara kell torekednie, mégpedig egyszer(i, kéznyelvi esz-
kozokkel. A formakozponta szévegek forditasanal a fordito els6dleges feladata
a forma visszaadasa, a formai analogia megteremtése, a miivészi megformalas.
A felhivaskozpontu szovegek esetében ,,adaptalo” forditast javasol, a cél az,
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hogy a szoveg a célnyelvben is megorizze felhivo funkcidjat. Az audio-medialis
szdvegek forditasakor pedig annak a csatornanak a sajatossagait kell figyelembe
vennie, amelyen keresztlil a mondanival6 eljut a befogadohoz: ,,... gondoljunk
csak a szinkronizalasra, ahol a szerepl6k szajmozgasahoz kell igazodnia a for-
diténak, és a tartalom vagy a forma megdrzése helyett az vezérli a forditot,
hogy a szinkronszinész mondata éppen akkor érjen véget, amikor az eredeti
szinész becsukja a szajat” (Klaudy 1999: 60).

Reifl modelljével kapcsolatban a legtobben azt kifogasoltak, hogy a valosag-
ban nem mutatkozik meg ilyen egyértelmiien a szovegek elsGdleges funkcidja,
mint ahogyan azt a szvegtipusok leirasa sugallja (Stolze 1994: 114). Azt a
problémat, hogy egyik szovegtipus sem fordul el6 a maga ,,tiszta”, idealis for-
majaban, ezért néha lehetetlen egy-egy szGveget besorolni, maga Reif3 is latta,
erre mutat rd Gerzymisch-Arbogast azzal az abraval, melyen Reif} a sz6vegtipu-
sok és -funkcidk atfedéseit mutatja Texrzyp und Ubersetzungsmethode. Der opera-
tive Text cim( konyvében (Gerzymisch-Arbogast 1994: 37).

A forditasok elemzésére alkalmazandd, szovegtipusok felSli megkdzelités
Sonja Tirkkonen-Condit finn kutaté munkajat, aki az argumentativ széveg-
tipust irja le behatéan (Klaudy 1999: 61-63). Azonban egyetlen mas modell
sem valt annyira ismertté, mint Reif3 tipoldgiaja, mely didaktikai szempontbol
is jol hasznalhato.

Osszegzés

Bar némi szkepticizmus is megjelenik a forditasok szovegszintii megkézelité-
sével kapcsolatban — Newmark szerint ,sok fordité azt mondja, hogy nem
szabad szavakat forditani, csak mondatokat, gondolatokat, tizeneteket. Szerin-
tem becsapjak magukat. A forrasnyelvi szoveg szavakbdl all, ez minden, ami
ott van a papiron (1988: 36-37) — mégis Ggy vélem, a forditok mindennapi
gyakorlata, s a forditasoktatas szamara is nagy segitséget jelent a szovegek for-
ditasszempontu vizsgalata. Gondoljunk csak az egyes szovegfajtak jellemzdinek
leirasara: a konvencidk ismerete nemcsak a szovegmegértést segiti elé, hanem
pl. bizonyos szovegépité-elemek rutinszer( alkalmazasa nagyban megkdnnyiti
a forditoi munkat. Ugyanakkor a forditasok mindségének vizsgalatakor egyes
forditoi dontések, megoldasok is csak a széveg szintjén magyarizhatok.

Nem feltétleniil a szévegtipusok vizsgalata fogja tovabb éltetni a szdveg-
nyelvészet és a forditastudomany kapcsolatat, de feltehetGen szimos olyan
kutatasi teriilet 1étezik mar most is és alakul ki a jov6ben, ahol a két tudomany
hasznos ismeretekkel szolgalhat egymas szamara.
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A forditas hermeneutikai megkoézelitésérol
N. Toth Zsuzsa

Mi a hermeneutika?

A hermeneutika a megnyilatkozas, tolmacsolas, magyarazas és értelmezés tudo-
manya. A gorog mitologidban Hermész volt az istenek kovete, aki az istenek
lizeneteit leforditotta a halandok nyelvére és igy érthetdvé tette szamukra. A mo-
dern hermeneutika is azt tekint feladatanak, hogy egy masik vildgbdl, egy ma-
sik ember vilagabdl szarmazo értelemdsszefiiggést athozzon a sajat vilagunkba.
Nem csupin a beszéd és az iras, hanem minden emberi alkotas at van itatva
jelentéssel, melynek kiolvasasa hermeneutikai feladat (Gadamer 1990).

A szovegértelmezés és magyarazat Gsi tudomadnyat, amelyet az antikvitas
ota miveltek filozéfusok, teologusok, jogaszok és filologusok, a XX. szazad
egyik legjelentGsebb gondolkoddja, ,Hermész német nagykovete” (Korcsog
2002), Hans-Georg Gadamer (1900-2002) ujitotta meg Wahrheir und Methode
cimi 1960-ban kiadott miivében, melynek magyar forditasa 1984-ben jelent
meg elGszor.

A korabbi teoldgiai vagy humanisztikus hermeneutikaban a mértékado szo-
vegek helyes értelmezése, a szerzé szandékanak megértése, az eredeti produk-
ci6 reprodukciodja volt a cél. Ezzel szemben Gadamer azt allitja, hogy minden
mii lezaratlan és befejezetlen, és 6nmagaban nincs értelme. Az olvasd, a befo-
gado is részt vesz a mu jelentésének megalkotasaban. ,,Ezért a megértés nem
pusztan reprodukald, hanem egyben mindig alkot6é viszonyulas” (Gadamer
2003: 331).

Gadamer hermeneutikajanak harom leglényegesebb eleme a nyelviség, a her-
meneutikai kor és a horizont-osszeolvadas (Horizontverschmelzung).

Gadamer mesterét, Heideggert koveti, amikor a nyelvet az emberi lét alap-
janak tekinti. Heidegger megfogalmazasaban ,,A nyelv a 1ét haza. A nyelv haj-
lékaban lakozik az ember” (Heidegger 1994: 117). Ugyanez a gondolat jelenik
meg Gadamernél, aki szerint ,viligban bennelétiink nyelvisége artikulalja a
tapasztalat egész birodalmat” (Gadamer 1990: 25). A nyelv az, ,,melyen a hagyo-
many sz0l hozzank” (Gadamer 2003: 330), ,,[...]aki megértésre torekszik, az
osszekapcsolodik azzal a dologgal, amely a hagyomanyban széhoz jut” (uo.).

A megértés a hermeneutika kulcsfogalma. A dolgok értelme nem adott; egy
dolog csak valaki szamara jelent valamit. ,,A megértés végbemenési formdja az
értelmezés” (Gadamer 2003: 431). A megértés folyamataban van déntd fontos-
saga a hermeneutikai kornek és a horizont-dsszeolvadasnak.

A hermeneurtkai kor fogalma az antik retorikabol szarmazik, és azt jelenti,
hogy ,,Az értelem anticipalasa, melyben az egészet elgondoljuk, azaltal valik
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explicit megértéssé, hogy a részek, melyeket az egész hataroz meg, szintén
meghatarozzak az egészt... A megértés helyességének a mindenkori kritériuma
az, hogy valamennyi rész 6sszhangban van az egésszel” (Gadamer 2003: 326).
Ez egy altalanosan elfogadott alapelv, melyet mindenki vall, aki sz6vegekkel
foglalkozik. Beaugrande és Dressler ezt az alapelvet igy fogalmazza meg: ,,Cohe-
rence of a single text may be evident only in view of the overall discourse”
(Beaugrande és Dressler 1981: 19). Gadamer ehhez az altalanosan elfogadott
alapelvhez teszi hozza azt a felfedezést, hogy a széveget nem 6nmagabdl értjiik
meg az egész megsejtésének megelSlegezésekor, hanem a ,,megértés csak ugy
lehetséges, ha a megértS jatékba hozza a sajat el6foltevéseit. Az értelmezd pro-
duktiv hozzajarulasa elvalaszthatatlanul hozzatartozik maganak a megértésnek
az értelméhez” (Gadamer 1990: 23).

Az interpretald horizontja ,,A korok, kulturak, osztalyok és fajok megsziin-
tethetetlen, sziikségszerd tavolsaga ... egy olyan szubjektivitas-folotti momen-
tum, amely a megértésnek fesziiltséget és életet kolcsondz”(Gadamer 1990:
23). Amikor egy sz6éveget probalunk megérteni, akkor is abba a perspektivaba,
a szerzd horizontjaba helyezkediink bele, amelybdl a masik személy a vélemé-
nyét megalkotta. A megértés soran horizont-dsszeolvadas torténik; a szerzd és a
befogadd horizontja Osszeolvad, és az értelem, amely igy 1étrejon, k6z6s alko-
tas: sem nem a szerz0¢, sem nem az interpretaléé. Kozésen hoztak létre egy
olyan folyamatban, amely a beszélgetésre hasonlit. A mi mondanivaldja ,,nem
az, amit a szerz0, az alkoto eredetileg mondott, hanem az, amit akkor mondott
volna, ha én lettem volna a beszélgetSpartnere” (Korcsog 2002). ,,A herme-
neutikanak az a feladata, hogy megvilagitsa a megértésnek ezt a csodajat, mely
nem a lelkek titokzatos communiodja, hanem részesedés a kdzos értelemben”
(Gadamer 2003: 327).

Az elmult négy évtizedben rendkiviil nagy szemléletformalo hatast gyako-
rolt a bolcsész- és tairsadalomtudomanyok szinte minden agara a modern her-
meneutikai megkozelités, mely szerint tehat a vilag megismerése, megértése
nem az objektiv valosag megfejtését jelenti, hanem a megismerésben, a valosag
megértésében a megismerd is benne van mindazzal a hattérrel, amibdl szar-
mazik. Az 1960-as évektdl kezd6dden a hermeneutikianak is — mas szellemi
aramlatokkal parhuzamosan és kolcsonhatasban — szerepe volt abban, hogy
egy Uj paradigma kezdett megjelenni a szociologiaban, a pszichologiaban, a
pszichoterapiaban, a torténettudomanyban, az irodalomelméletben, a kom-
munikacidelméletben, a nyelvtudomany azon teriiletein, melyek a nyelvet nem
in abstracto, hanem a megnyilatkozasok és a nyelvhasznalok konkrétsagaban
vizsgaljak, s6t még a természettudomanyok hermeneutikai értelmezésérél is
sziilettek elemzések (v6. Schwendtner és Margitay 2003). A ’tudomany meg-
ért6 modban’ 4j paradigmajaban kulcsszerepet jatszik a jelenségek dialoguson
alapuld megértése és az értelmezési lehetGségek sokféleségének elfogadasa. Ez
a szemlélet részévé valt a korszellemnek, beépiilt a kor beszédmoédjaba, amely
formalja az embert, vagyis fokozatosan részévé valt a 20. szazadi ember hori-
zontjanak — legalabbis a vasfiiggdnyt6l nyugatra.

Természetesen a forditaselméletben is megjelent az 4j paradigma, pl. az
1985-ben alapitott géttingeni kutatdcsoport Gérringer Beitrdge zur intenatio-
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nalen Uberzetzungsforschung cimmel kiadott koteteiben, melyek szerzéi szerint
az irodalmi forditas az irodalmi szGveg interpretacidjanak forditasat jelenti,
amely interpretaciot a célnyelvi kultira irodalmi hagyomanyai befolyasoljak
(Gentzler: 191).

Forditas: reprodukci6 vagy interpretacio?

A forditaselmélet egyik kulcskérdése mindig is az volt, reprodukalhato6-e az ere-
deti széveg. A hermeneutikai megkozelités uj megvilagitasba helyezi ezt a kér-
dést.

Gentzler a forditaselméleteket bemutatd konyvében a kdvetkezGképpen fog-
lalja 0ssze a nyelvészetbdl kiinduld forditastudomanyi iranyzat (Nida, Wilss,
Kade, Neubert, Reifl, Snell-Hornby) képviseldinek munkassagat: ezeknél a
szerzOknél a forrasnyelvi szoveg all a kbzéppontban; és azt valljak, hogy az ere-
deti valamilyen mélystruktarat testesit meg, amely tartalmazza a sziikséges
informaciot ahhoz, hogy egy masik nyelvre lehessen kédolni, és ehhez a fordi-
tonak hinek kell maradnia. Gentzler sommasan utopikusnak nevezi azt a néze-
tiiket, hogy a forditasnak az eredetit kell reprodukalnia (Gentzler : 75).

A hermeneutikai latasmod szerint a forditas nem reprodukcid, hanem inter-
pretacio. Minden fordit6 interpretator, mondja Gadamer (Gadamer 2003: 429).

A fordité mint interpretator felfogas megértésére jO analogiat kinal a zene:
a zene esetében a zenész révén a hallgatd eleve egy interpretaciot kap. A zenész
mint el6add vagy mint karmester a legvalodibb értelemben interpretator: koz-
tes helyzetben van a zeneszerzé és a hallgato kozott. (Gadamer 1994b: 127)
»...€ppen a zene mutatja meg, hogy az értelmezés nem a kotta pontos lejatsza-
saban rejlik. [...] Aki muzsikal, és a zenét nem kibetlizi, az értelmezdként a
zenét kifejti, hiszen tevékenysége soran zene jon el6” (Gadamer 1994a: 258).

Egy kottat sokféleképpen lehet eljatszani; sokféle interpretacio lehetséges.
Az interpretacio egyfajta értelemadas. Zene csak abbdl lesz, ha a kottat nem-
csak kibet(izziik, hanem értelmet adunk neki.

Megérteni: mit és hogyan?

Minden fordité interpretator tehat, olyan mint a zenész. A kilonbség csak
annyi, hogy 6 nem a kottanak, hanem a szévegnek ad értelmet. De miért kell a
szovegnek értelmet adni? Nincs a szGvegnek mar eleve értelme? Nincs a sz6-
vegnek eredeti lizenete? Errdl nagyon megoszlanak a vélemények.

LA. Richards, a gyakorlatorientalt Translation workshop iranyzat megalapi-
t0ja, azt az allaspontot képviselte, hogy 1étezik tokéletes olvaso, aki képes a
szOveg eredeti lizenetét megragadni. 1953-as Toward a Theory of Translating
cimi tanulmanyaban is hitet tett amellett, hogy lehetséges a megértés szaba-
lyait megallapitani, létezik tokéletes megértés, és ,,az eredeti iizenetet lehetsé-
ges dekodolni és ujrakodolni egy masik nyelven” (Gentzler: 13).

Gentzler szerint Nida, a forditastudomany egyik klasszikusa (v6. Nida 1964
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és 1974) az intencionalitas téveszméjével (intentional fallacy) vadolhatd. Szem-
ben azzal, hogy Nida szerint egy mi eredeti lizenete megallapithaté és nem
valtozik, Gentzler azt vallja, hogy a mélystruktira, a széveg jelentése akar orokre
rejive maradhat. ,,...amit egy mi mond és amit a szerz6 mondani akart, az két
kiilénboz6 dolog. Nida forditaselmélete meg akarja fejteni a szoveget és fogyasz-
tasra alkalmassa akarja tenni. ... nem bizik az olvasokban, hogy 6k dekodoljak
a szOveget a maguk szamara” (Gentzler: 58).

Nid4aval ellentétben a dekonstrukcionizmus hivei egészen masként véleked-
nek: Paul de Man szerint, aki Walter Benjamin A midfordité feladara cimi ira-
sardl értekezik, egyetlen olvasod sem ragadhatja meg egy mi eredeti jelentését
(de Man 1986).

De mi is valdjaban egy széveg? Betiik halmaza a fehér papiron vagy a sza-
mitdgép monitorjan. A szdveg értelme nincs benne a fizikailag 1étezd betiik-
ben; a szOveg értelme az olvaso tudataban sziletik meg, ha el tudja olvasni a
szOveget. Beaugrande és Dressler is egy nagyon hasonldé gondolatot fogalmaz-
nak meg, amikor ezt irjak: ,,A text does not make sense by itself, but rather by
the interaction of text-presented knowledge with people’s stored knowledge of
the world” (Beaugrande és Dressler 1981: 6).

A fordité mint interpretator a megeértés, az értelemadas révén széveget alkot,
ahogy a zenész mint interpretator zenét hoz létre.

A forditd helyzete abban kilonbézik az egyszerli olvas6étol, hogy vilagosan
meg kell mondania, hogyan érti a szdveget.

A szdveg valddi értelme, ahogy az interpretalot megszolitja, éppen hogy
nem fligg attdl az alkalomszerliségtdl, melyet a szerzé és eredeti k6zon-
sége képvisel. ... maga a szerz6 nem feltétleniil ismeri fel sz6vegének igazi
értelmét, s ezért az interpretalo gyakran tobbet érthet meg és tobbet kell
megértenie, mint a szerzonek. ... A szévegek értelme nemcsak alkalman-
ként, hanem mindig f6l6tte all a széveg szerzéjének. (Gadamer 2003: 331)

A szerz6 még azt sem feltétleniil ismeri fel, hogy milyen nyelven ir. Kéztudo-
masq, hogy példaul Dante azt hitte, latinul irja az Isteni szinjdtékot, ma pedig
ugy gondoljuk, hogy a mii az olasz irodalmi nyelv megteremtdéje volt.

A megértés tehat nem a szdveg keletkezését, a szerzOi szandékot rekonst-
rudlja, hanem magdr a széveget akarjuk megérteni. Arrdl mar volt sz, hogy a
szOveg értelme az interpretald tudataban keletkezik. Vagyis: ,az interpretalod
sajat gondolatai is mindig eleve benne vannak a szévegértelem ujraélesztésé-
ben. Ennyiben az interpretator sajat horizontja a meghatarozo, [...] és segit
benniinket, hogy valdoban elsajatitsuk azt, amit a szévegben mondanak” (Gada-
mer 2003: 430). A megértés horizont-Gsszeolvadas révén jon létre: a szerzé és
a fordito egyiitt teremtik meg a széveg értelmét.

A horizont-Gsszeolvadas viszont a beszélgetés, a dialogus végbemenési for-
maja. A hermeneutikai felfogas szerint a megértés beszélgerés.

Ez a megallapitas rimel a kommunikacidelmélet, a diskurzuselemzés és a
pragmatika azon felfogasara, hogy a jelentés, valaminek a megértése a kom-
munikacié soran sziilleilk meg a résztvevok kozos erdfeszitéseként, az angolul
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negoriation of meaning-nek nevezett folyamat soran (v6. Candlin és Lotfipour-
Saedi 1983).

Az értelem (sense) kdzos megalkotasat vallo megkdzelités nagyon messze
van a korai kommunikaciéelmélet azon felfogasatol, mely szerint az ad6 kuldi
az lzenetet, a vevl pedig befogadja, megérti. Az Gjabb kommunikacidelméleti
muvek mar masképp irjak le ezt a folyamatot: az lizenetet a befogado értelmezi;
amit megértiink, az nem az eredeti {izenet, hanem az az értelem, amit mi adunk
neki (v4. Pearce és Cronen 1981).

A forditas mint dialogus

A forditaskutatok kézil Louis Kelly volt az, aki The True Interpreter (1979) cimii
mivében dialégusnak nevezte a forditast. Olyan dialogusnak, amely megteremti
az En és a Te kozotti egyensulyt (,balance between I and thou”) (Kelly 1979:
214).

Ez a latasmod nagyon hasonlit Gadameréhez, aki szerint a forditds eseté-
ben a beszélgetés egyik résztvevdje, a szoveg, csak a partner, az interpretator
révén jut szohoz, az irott jeleket csak az interpretator valtoztatja vissza érte-
lemmé.

De azaltal, hogy az interpretalé az irasjelet megértéssé valtoztatja vissza,
maga a dolog szolal meg, amelyrdl a széveg beszél. Mint a valdsagos be-
szélgetésben, itt is a kozos dolog kapcsolja Gssze egymassal a partnereket,
jelen esetben a szoveget és az interpretalot. Ahogy a tolmacsként szerepld
fordité csak azaltal teszi lehetGvé a beszélgetésben a kdlcsénds megér-
tést, hogy 6 is részt vesz a megtargyalt dologban, ugy a széveg esetében
is elengedhetetlen el6feltétel, hogy az interpretator részt vegyen a szoveg
értelmében. (Gadamer 2003: 430)

Ha a forditast olyan megértésnek fogjuk fel, melynek soran a beszélgetéshez
hasonloan a résztvevok altal kozGsen megalkotott értelem jon létre, akkor
egyetérthetiink George Steiner (1975: 48—49) megallapitasaval: ,,... minden
ember forditast végez, mégpedig a szé teljes értelmében, valahanyszor egy
masik ember szobeli lizenetet juttat el hozza. [...] Roviden: nyelven beliil vagy
nyelvek kozott, az embert kommunikdcié nem mds, mint forditas.”
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Az ,,0lvaso ember” mint metaszoveg
a Zsivago doktor magyar forditasaban

Cs. Jonas Erzsébet

A ,,homo legens” mint metaszdveg az irodalomszemiotikai
modellalkotasban

A ,,homo legens”, vagyis az ,,olvaso ember” nyelvi-irodalmi dbrazolasaban a szo-
vegértelmezés silypontja a kiilsé valdsagabrazolas megfejtéserdl a metaszoveg
értelmezésére tolodik at. A 20. szazadi irodalomkutatas szemiotikai szempont-
bdl kiilén vizsgalja a modellrdl késziilt tovabbi modellalkotast (kettds illetve
tObbsz0ros jelképzést) és annak metaszovegkénti értelmezését. E jelenség mind-
ket fele, a jelolt és a jelols is sajatos nyelvi és irodalmi jegyekkel irhatd le, mint-
hogy mindkett része a szépirodalomnak. A jelnek van egy harmadik komponense
is, ez az érrelmezd, aki szamara a jel késziilt, akinek valamilyen ko6zds tartalom-
mal bir. Ez a mi irdja, s az altala azonos jelhasznaloként feltételezett olvasdja.

JELOLO ESZKOZ
(irodalom az irodalomban)

Jel

JELOLT TARTALOM ERTELMEZO(K)

Az olvasott irodalom, amelyet a szereplGk a keziikbe vesznek mint ,,eldszve-
get”, a vilag egyfajta modellje. Ezt a szerzg beépiti a sajat alkotésaba, mint egy-
egy szereplGt megjelenitd, jellemteremté nyelvi, stilisztikai eszkozt. Igy valik
a modell modellezése megfejtésre vard metaszoveggé az olvaso szamara. Ha a
mi idegen nyelvi forditasat nézziik, tovabbi jelentések rétegzédhetnek erre a
nyelvi anyagra, hiszen a célnyelvi fordito, majd az olvasé mar mas-mas befoga-
dasi horizonton helyezi el ugyanazt a szoveget attdl fiiggden, mennyire ismeri
a szereplGk olvasmanyait. Azonos-e az § értelmezése a szerzdvel, aki ezt figura-
abrazold eszkdzként metatartalommal szerepeltette, el tudja-e helyezni a cél-
nyelvi olvasé sajat kulturalis hattérismeretei k6z6tt az olvasmanyélményt, vagy
mindenképp kommentarokkal kell ellatni a forditast, hogy ezek a szvegrészek
ne vesszenek el rautalé jelentésiikkel. A szerzé ezekre az olvasmanyokra leg-
inkabb csak utalasokat tesz, beleképzelve magat hdsei ismereteibe, értékrend-
jébe. Alkalmanként kiviilallo narratorként kommentalja a szerepl6k olvasma-
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nyaihoz valo viszonyat. Mintegy azt feltételezi, hogy az olvaso ezeket az utalaso-
kat beavatottként megértve értelmezden feloldja, s e hattérismereteket részévé
teszi a mubeli hdsok jellemteremt6 leirasanak.

A 19. szazadi orosz irodalomban gyakran jelennek meg olyan szerepl8k,
akiket a szerz6 nyugat-eurdpai vagy klasszikus antik irodalmi hésokkel, gon-
dolkozokkal allit parhuzamba, vagy megformalasukban, leirasukban utalast
tesz e szerzOkre, illetve hésokre (pl. a Biblia, Dante, Byron, Voltaire és hdseik).
A 20. szazadi eurdpai irodalom ugyanigy gyakran hivatkozik az orosz iroda-
lombdl Tolsztoj, Dosztojevszkij, Csehov alakjaira, filozéfiai alapallasukra, mii-
veikre mint mindenki szamara ismert értékalapu evidenciakra. Ez az abrazold,
vilagteremtd folyamat mind pozitiv, mind negativ értékként megjelenhet az al-
kotasban, s ilyenkor nem lexikonba il kodifikalt informaciot kozvetit az ,,el6-
sz6vegrél”, a hés olvasmanyardl, hanem a szerzének és/vagy a szereplének ahhoz
val6 privat viszonyat mutatja fel. Ez az utalds az olvasé szamara attételes tize-
netet hordoz, igy lesz a beépiil6 olvasmany metaszoveg. Késébb a forditas erre
Ujabb metafunkciot rétegez ra, s végiil a forditas olvasoja altal — sokszor évtize-
dek multan — Ujabb meta-metanyelvi értelmezés sziiletik (v4. Barczerowski
2000: 389-391).

Az eldszoveg, a h6sok olvasmanya fikcid, hiszen valdsagos szévegként nem
jelenik meg, csak beszélnek rola. Az eldolvasmany irdja a valdsagos mii egyik
szerepl8jévé valik. A valdosagos szovegben mind az olvasd hds, mind az 6t abra-
zolo szerzd olvasoként viszonyul ehhez az elGszoveghez. De mert az olvasis a
miiben csak az abrazolas része, az irodalmi alkotas valosagos, végs6 olvasdjanak
kell az 4ltala kozvetitett metainformaciot értelmeznie. Ha e befogadoi folya-
matba kézbeiktatodik a forditd is mint olvasé-értelmezé a maga forditasszdve-
gével, akkor a forditas célnyelvi olvasoja tobbszordsen éttételes jelentésrend-
szert fejt meg nem harom-, hanem négyszinti atkodolassal. Ezt a bonyolult
rendszert, amely mindannyiszor a valosagrol képzett modellalkotas metatartal-
manak moédosulasat hozza magaval, az alabbiak szerint szemlélhetjiik:

1. ElGszéveg — fikcid I1. Valésagos széveg — utalas az
(egy kultara része) B elészovegre (pl. a szerzd vagy a
szerepld mint olvaso)

II1. Forditas — célnyelvi IV. A befogadé - célnyelvi olvasé
szdveg - — (a szerz6 és/vagy a forditd
(a fordito olvaso) utaldsainak értelmezéje)
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A ,,homo legens” specialis intertextualitasa

A ,,homo legens”- metaszdveg az irodalmi szovegek inzertextualitasinak specialis
esete. Bar az intertextualitas fogalma az 1960-as évektdl terjedt el a posztmo-
dern irodalom egyik sajatossagaként, a forditas itt targyalt sajatos problémakore
is kétségtelentil igazolja, hogy az irodalmi szévegek egymasrautaltsaganak és
Osszekapcsolodasanak hangsulyozasa (rajatszas, idézés, Qjrairas, célzas stb.)
mindig is az irott mu specialis jellemzGje, amely koronként, kultdranként torté-
netileg valtozd funkciot tolt be. Az intertextualitds a forditasstilisztikai vizsga-
latok bizonysaga szerint is a szévegek létmoddjaként értelmezhetd, amely utal
azok kapcsolodasanak mikéntjével a szovegeknek a kulturalis hagyomanyokhoz
(a befogadéi ismeretszintekhez) valo viszonyara. Az intertextus értelmezése a
befogadé aktivitasat igényli, s igy megnyitja maganak az irodalmi minek a ha-
tarait is (v0. Szabo 2002: 218). A ,,nyitort mii” Umberto Econal kifejtett gondo-
lata tovabb szélesiti az intertextualitast, hiszen minden befogadé barmely kovet-
kez$ olvasataban ujabb értelmezést adhat a szoveg szemiotikai rétegeinek (vo.
Bahtyin 1986; Lotman 1973, Eco 1998). Poétikailag is érdemes az intertextua-
litas fogalmanak a kiszélesitése, hiszen a preszuppoziciok, amelyek minden egyes
szOoveg megértését eldkészitik, magukba foglaljak a mifajfiiggé konvencidkat.

Az intertextualitas kérdését a nyelvészet a kommunikativ kontextus kapcsan
vizsgalja. Ez esetben az intertextualitas a sz6vegértés paralingvisztikai, szituativ,
pszicholdgiai, kulturoldgiai hatterét takarja. Hasonld Osszefiiggésben jelenitik
meg a szOveg vertikadlis kontextusat, amely az adott mu torténeti-filologiai 6ssze-
figgéseit rogziti (v6. V. Mirkin 1978; Jenny 1974 és O. Ahmanova - 1. Gjubbe-
net 1977). A nyelvészeket inkabb a tébbértelmiiség megsziintetése érdekli, mig
az irodalomtudomanyt a létrejové funkcionalis tobbjelentésesség. A magunk
részérdl a kontrasztiv forditasstilisztika vonalat kdvetve a nyelvészet és az iro-
dalomtudomany tudatosan kivalasztott érintkezési pontjait latjuk benne. A for-
ditastudomany interdiszciplinaris megkozelitése egységbe rendezi mindezen
kérdéseket. A Klaudy Kinga altal bevezetett kommunikativ ekvivalencia lefedi a
mindenkori szovegtartalmak aktudlis atjarhatésagat — atadhatésagat. (Klaudy
1997: 101-103).

A ,,homo legens”, az ,olvasé ember” irodalmi kontextusaival t6bbszoros je-
lentésrétegzGdéssel tartozik bele az intertextualitds problamakorébe. Hiszen a
tartalmi jelentéseken til maga az olvasis vagy annak a hianya mint tény Gjabb
Osszefliggéseket nyit meg, amely mar az intertextualitason til az értékteremtés
abrazolasanak mas szintjeit is érinti. Az olvasas beépiilé meglétét (+), hianyat (-)
vagy funkcidtlansagat (0) akkor lehet rogziteni egy értékrendben, ha az olvasas és
a konyv egy adott kultiraban egyaltalan értéknek tekintheté (v6. N. Georgijev
1992).

Borisz Paszternak Zsivdgo doktor cimi regénye magyarul
Borisz Paszternak Nobel-dijas regényét, a Zsivdgo doktort orosz nyelven el8sz6r

csak 1987-ben vehette kezébe az olvasd. Akkor nem kotetben, hanem folyo-
iratban jelent meg. Magyarul 1988-ban Por Judit forditasaban mar a magyar
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kozOnség is megismerhette. Az 1995-ben elhunyt kival6é miifordit6é nagy tapasz-
talattal és az orosz proza és lira iranti osztatlan fogékonysaggal késziilt erre a
szakmailag és intellektualisan is hatalmas feladatra. Az elmélyilt hattérmun-
kanak egyik oka épp az ,,0lvaso ember” regénybeli folyamatos jelenléte lehetett.
A regény szereplSi a 20-as évek Oroszorszaganak magasan képzett, olvasott
intelligenciajat reprezentaltak, akik olvasmanyaikban természetes modon kap-
csolodtak az egyetemes és eurdpai kultira képviselSihez ugyanugy, mint a kor
meghatarozo orosz miivészeti, filozofiai és politikai iranyzataihoz. Mindezek
hattérismerete Pér Judit birtokaban volt, amikor az Oktoberi Forradalom uténi
idGszak, a NEP-korszak viharai kozott utjukat keresd regényhds6k megjeleni-
téséhez fogott nyelvet, stilust és szovegbeli explikdcios szintet valasztva a magyar
olvaso szamara. Utodlag is megallapithato, Por Judit korrektiil jart el, ugyanak-
kor nem becsiilte sokkal alabb a sajat tajékozottsaganal a célnyelvi olvasé is-
meretbeli felkésziiltségét sem. Kétségteleniil, a 80-as évek magyar olvasdjanak
klasszikus értelemben vett irodalmi, kulturalis tajékozottsaga Osszehasonlitha-
tatlanul nagyobb volt, mint napjainkban. Ma azonban, a 21. sziazad informa-
ci0s aradataban erre az olvasottsagra mint k6zos szellemi hattérismeretre, mint
kozds kulturalis emlékezetre mar aligha alapozhatna a fordit6. E folyamatnak a
megsejtése Por Judit forditasanak idején mar érezhetd volt. Latni fogjuk, hogy
a fordit6 egy-egy csillaggal jeldlt labjegyzetben — az eredeti szovegt6l eltéréen —
sziikségét érzi, hogy kommentalja a kortdrs magyar olvasénak a szbvegbeli
irodalmi, nyelvészeti utalasokat. Jol ismerve a kor atlagemberének miiveltségi
karakterét, ezek ismeretét mar akkor sem feltételezte a magyar olvasorol. Hia-
nyuk napjainkra egyre zavarobb az intellektualis szépirodalom megértésében.

A ,,homo legens” metajelentései a Zsivdago doktor szévegében

Az alabbiakban tipikusnak tekinthet6 példakkal szereménk bemutatni, hogyan
épiil be a metaszdveg jelentése a szerepl6k nyelvben megélt vilagainak modell-
szint( leképezésébe. A szdvegek eldtt kiemeljiik a ,,homo legens”-re, az ,olvaso
ember”-re kozvetetten utal6 szerzOk nevét mint kulcsszavakat, s a szovegrésze-
ken beliil a metajelentést hordozé szévegelemeket. Forditasi szempontbdl arra
keressiik a valaszt, hogy a forditds a mai célnyelvi olvaso szdméara betdlti-e azt
a funkciot, amelyet az eredeti mi szerzdje szant a szovegnek, vagy milyen kiegé-
szitd informaciokkal t6ltheti be ezt a szerepet:

1. Goethe

Wolfgang Goethe ma is ismert klasszikusa a német irodalomnak és a vilagiro-
dalmi 6rokségnek. F6 miive a Faust, melynek cselekményrészlete kapcsan a
Zsivagd doktorban a f6szereplé szerelmére, Grétchenre torténik utalas. Az inter-
textualitas a mai magyar olvasokdzOnség szamara mar sajnalatos modon ke-
véssé jelenit meg Goethe hdsndjének alakjat. Egy ujabb magyar forditasvalto-
zatban ezért a regény szovegében itt is szlikséges lenne a kommentar, de legalabb
a szerzd és a ml megjelolése:!
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Pydpuna OHucHMOBHa C NepBOro B3IIAJa HEB3J/IOOMJIa CBOIO GOJIBHYIO
KBapTHpaHTKy. Ona cumrasa Jlapy 3jocTHO# cumMysasHTKod. Ilpumaakn
JlapuHoro Opena ka3sasmch Pygune OHHCHMOBHE CIUIOINHBIM IPUTBOPCT-
BoM. Pypuna OnucumoBHa rorosa Obljla NoGOXHTbCS, yto Jlapa pasbir-
priBaeT noMeluanHyio Maprapury B Temuuue. (Yacts IV/2)

Rufina Onyiszimovna mar elsé pillantasra nem rokonszenvezett beteg
lakojaval. Megrogzott szimuldnsnak tartotta. Lara Onkivilletrohamait
merd egy tettetésnek latta. Megeskiidott volna ra, hogy Lara a témloc-
ben eszét vesztd Griitchent jatssza. (Paszternak 1988: 104-105)

2. Dal

A metasziveg jelentései kiillondsen akkor igényelnek eligazitd magyarazatot, ha
nem csupan az el@szévegre mint olvasmanyra torténik utalas, hanem annak
szubjektiv minGsitése szorosan az adott szerzé vagy szerepld értékitéletét, nem
pedig a szoban forgod tudoés — itt a neves orosz nyelvész és lexikologus Vlagyi-
mir Dal — azéta egyetemesen elfogadott tudomanyos megitélését tartalmazza.
Dal, a 19. szdzad nagy orosz patridta szogyijtdje, hires értelmezd szotaraval
szinte megujitotta a korabeli nyelvhasznalatot. A 20. szazad végén Szolzsenyi-
cin erre a szotarra alapozva szerkesztette meg €s adta ki a ,,Kis Dal”-t, a mai
orosz nyelvmuvel$ kézikonyvet, az idegen eredetll nyelvhasznalatot orosz sza-
vakkal megujit6, ma is hasznalhaté szokincstarat. Az eredeti regényszéveg ér-
tékitéletét a forditd sem osztotta. Por Judit sziikségét latta épp ezért, hogy leg-
alabb labjegyzetet hasznaljon Dal kapcsan, bar nem kommentalja a nyelvészre
vonatkozo, itt igaztalanul elmarasztald mindsitést:

Tenepb (PpOHT HaBOAHEH KOPPECNOHIEHTAaMH H XYPHA/IMCTaMH. 3amu-
CbIBaIOT «HAOJIIOAEHHSI», H3PEUCHHS] HApOOHOH MYAPOCTH, OOXOmAT paHe-
HbIX, CTPOSIT HOBYKO TEODHIO HAapOOHOM AyUIH. 3TO CBOEr0 poOda HOBBIH
HJasb, Takoil Xe BblOYMaHHbiH, JIMHIBHCTHUYECKAasd rpadpOMaHHs CJI0BEC-
Horo Hemepxkanus. (Yactp IV/2)

Most hemzsegnek a fronton a tuddsitok, ujsagirok. Megirjak a ,,meg-
figyeléseiket”, a népi bolcsesség aranykopéseit, végiglatogatjak a sebesiil-
teket, Uj elméletet gyartanak a néplélekrl. Az ) Dal* ilyen a maga
nemeében, ilyen kiagyalt, ilyen szddiarés nyelvészeti grafomania. (Paszter-
nak 1988: 136)

(A magyar forditasban lapalji labjegyzet: * Hires orosz értelmezé szotar)

1 Az orosz szOvegeket internetrdl, az orosz elektronikus koényvtarbol vettiik
(Cs.J. E)).
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3. Puskin és Tolsztoj

Az orosz klasszikusokra torténd utalas az orosz anyanyelvi olvasé szamara nyil-
vanvaléan olyan egyértelmi metatartalmakat hoz mozgasba, mint a magyar
kulturan felnovekedett nemzedékek tudataban a magyar irodalom részeként
Pet6fi vagy JOkai alakja. A magyar atlagolvasd emlékezetébdl ma mar jobbara
hidnyzik a vilagirodalmi Osszefiiggések olvasmanyélményen alapuld latasa mind
Alekszand Puskin, mind Lev Tolsztoj szerepéhez kapcsoloddan. Az 6 kulttra-
formald pozicidjuknak lényege az a maig hatd, normateremtd erd volt, amely
¢letmiiviiket mind a nyelv megujitasa, mind eszmei iizenete révén a 19. sza-
zadi orosz irodalom és kultira megujitdjava tette, s az orosz nemzeti irodalmat
a klasszikus eurdpai kultara vilagorokségének rangjara emelte:

B ToM, uTo 3TO Tak 6e3 CTpaxa HOBEAEHO OO KOHIA, €CThb YTO-TO HALHO-
HaJIbHOG./IM3KOe, H3daBHa 3HaKOMoe. YTo-To OT Ge30roBOPOYHON CBETOHOC-
Hoct# ITmmkuna, or HeBuJstoule#t BepHocTH ¢aktam Toscrore. (Yactb
V1/8)

Van abban valami régrdl ismerds, meghitt-nemzeti szellem, ahogy ezt
félelem nélkiil végbevitték. A fényhozo Puskin feltétlensége, a tényekhez
ragaszkodd Tolsztoj kibuvot nem ismerd tantorithatatlansaga. (Paszter-
nak 1988: 217)

4. Csehov

Anton Pavlovics Csehov nem csupan a 20. szazad elejének ismert orosz dra-
mairdja, hanem Ibsennel és Hauptmannal egyiitt a modern drama egyik meg-
teremtdje. Az itt idézett Harom névér cimli darabja ma is szerepel a szinhazi
repertoarokban Magyarorszagon és kiilf6ldén egyarant. A kézépponti szimbo-
likus figurakra, a harom ndévérre, a vidékr6l reményteleniil a kultirat jelentd
févarosba, Moszkvaba vagyddo, s a sziirkeségben elhervadni kénytelen mivelt
lanyokra utal — egy kor eszmeiséget is felidézve — a regénybeli szoveg:

TyT y Hac Obuin ueTbipe cecTpbl TyHueBbl Ha onHy Oosibiue, uem y Yexo-
Ba, — 3a HAMH YXaXuBaJjH Bce FOpATHHCKHE yuvaluuecsi, — Arpunnusa,
EBnokus, Imacpupa n Cepaduma CesepunoBHbl. [lepedppasnpys ux or-
4ecTBO, AEBHI Npo3BajM ceBepsiHKamu. Ha crapiueii ceBepsiHke MuKY/IH-
ubi ¥ Xxenusica. (Yacts VIIL/6)

Volt nalunk négy Tuncev névér, eggyel tébb, mint Csehovnal, nekik
udvarolt minden jurjatyini diak, Agrafena, Jevdokija, Glafira és Szera-
fima. A legidGsebbet vette el Mikulicin. (Paszternak 1988: 295)
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5. Dosztojevszkij és Marx

A 19. szazad masodik felében mind Eurépaban, mind Oroszorszagban 1j gon-
dolkozasmod mozgatta meg a forrongé vilagot. Fjodor Dosztojevszkij Orddgok
cimii regényének hései 6ntdrvényi, vilagmegvaltd elveiktdl vezérelve dnpuszti-
tasra és gyilkolasra egyarant kész eszmék kozott tévelygd, utkeresé orosz embe-
rek. A masik mi Karl Marxra, a 19. szazadban sziletett Kommunista Kialtvany
szerzGjére utal. Ez utdbbi a 20. szazad Kelet-Eurdpajanak tarsadalmi rendsze-
reiben a szocialista gondolkozast a 90-es évekig meghatarozo, sokat hivatkozott,
ideoldgiai alapmii volt, am a mai fiatal olvasoknak mar vajmi keveset mond,
vagy semmilyen asszociaciot sem ébreszt:

OH BCe BpeMs €3[MT M YTO-TO AOCTaeT W NPHBO3HT, H pa3OHpaeT W TO.I-
kyer «becos» [Iocroerckoro u Kommynucruueckui Mamudecr onuna-
KOBO YBJIEKATEJIbHO M, MHE KaXeTcs, €CJH Obl OH HE OCJIOXHSJ CBOEH
Xu3HH 6e3 HamoOHOCTH TaK HEpacUET/IHBO M OUYEBHIHO, OH yMmep Obl CO
ckyku. (Mactp IX/1)

Sziintelentil utazgat, szerez valamit, elhozza, egyként lebilincseléen elem-
zi, értelmezi Dosztojevszkij Ordogékjét és a Kommunista Kidlt-
vdnyt, és azt hiszem, ha nem bonyolitana az életét ilyen feleslegesen,
meggondolatlanul és szembesz6kden, meg is halna unalmaban.” (Pasz-
ternak 1988: 314)

6.Tolsztoj, Puskin, Stendhal, Dickens és Kleist

A 19. szazad végének értékrendjét meghatarozo eurdpai irok tabldjat — oro-
szokat és nem oroszokat egyiitt — a f6 mivek cimeinek segitségével olyan ter-
meészetességgel vazolja fel Paszternak a regényhdsok olvasmanyaként, ahogy a
vilagirodalom torténete mind a mai napig szamon tartja neviiket, mint epikus
klasszikusokét. Csupan a szellemi kornyezet hidnyzik a mai befogad6 részérdl,
amely még a forditas idején is a miivelt olvasoban felidéz6dott. Ezen keresztiil
a mai befogadd az intertextualitas tartalmi elemeit mint kdz6s, meghatarozo
eléismeretet, preszuppoziciot rendelhetné mellé az irodalmi utalasokhoz:

Be3 koHua nepeuntoiBaeM «BoiiHy u Mup», «EBreHns OHeruna» u Bce
nosMbl, YHTaeM B pycckoM nepeBoae «Kpacrnoe H YepHoe» Crennans,
«IToBectb 0 ABYX ropoaax» /lukkernca u «KopoTeHbKHe paccKa3bi»
Knesicra. (Yactp IX/2)

Usjra és tjra felolvassuk a Haboru és békét, az Anyegint, az elbeszéld
kolteményeket, orosz forditasban Stendhal Vérés és feketéjét, Dickens
Két varos torténetét és Kleist Rovid elbeszéléseit. (Paszternak
1988: 316)
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7. Turgenyev

A 19. szazadi orosz vilaganak lelkiségét plasztikusan abrazolni képes elbeszélék
egyike Ivan Turgenyev, aki prozajaban az orosz taj szépségeit ugyanugy poé-
tikus dsszhangjaban festette meg, ahogy az orosz ember sokoldalu abrazolasa-
nak is mestere volt. A kiemelt szovegrész az Egy vaddsz feljegyzéseinek egyik
darabjara utal, ahol a kispréza a madarak odacsalogatasat, befogasat irja le:

Y TypreHesa omMcaHbl IA€-TO STH BBICBHCTBI, AyAKa JICLIEro, FOJIHHAS
npo6b. OcobenHo BbIaessIMCh ABa obopora. (YacTs IX/8)

Turgenyev irja le valahol ezeket a fiittydallamokat, az erdei mané sip-
jat, az erdei pacsirta hangsorait. Kiilondsen két dallamrésze valt ki a
tobbi koziil. (Paszternak 1988: 323)

A metaszdveg atadasanak forditaselméleti kérdései

Paszternak Zsivdgé doktor cimi regényének intertextualis metaszovegei forditas-
elméleti kérdéseket vetnek fel. A kérdés az, mit kell tenni a forditénak a komo
legens tipusi metaszoveggel? Albert Sandor kategorikusan amellett 4ll ki, hogy
a forditénak az a dolga, hogy forditson, nem pedig az, hogy kommentaljon,
magyarazzon vagy hattérinformaciokkal lassa el a potencidlis célnyelvi olvaso-
kozonséget: a ml befogadasanak el6készitése — ha nem is a pap és a tanitd
(utalas Nida megfogalmazasara uo. Cs. J. E.), — de az irodalmarok és az esz-
tétak, az eld- vagy utdszoirdk és az egész un. ,,masodlagos” irodalom feladata
(Albert 2003: 67).

Albert Sandor hivatkozik Nida mellett Walter Benjaminra is, aki azt val-
lotta: ,,Soha, egyetlen milalkotas vagy miforma megismerése szempontjabol
sem bizonyul gylimolcsézének a befogadd fél figyelembevétele” (Benjamin
1980: 71). Ugyanakkor nem ért egyet Mounin megjegyzésével, aki ,,a fordité
szégyeneinek” nevezte a lapalji jegyzeteket, kommentarokat, magyarazatokat
(vO. Albert 2003: 51).

Marmost mit tegyen a forditd az intertextualitasa altal kulturalisan telitett,
kulturalis konnotaciokat el6hivo szévegrészekkel, utalasokkal? Ha nem kom-
mentalja, a szovegszemantikai tartalom vész el. Ha kommentailja, a teoretiku-
sok szerint ,,szégyenben” marad. Kétségtelentil, az eredeti szGveg mennyiségi
noveléséhez vezet a lapalji labjegyzet vagy kommentar. De latjuk, mar Pér Judit
is szlikségét érezte Dal esetében, hogy valamit tegyen a befogadé eligazitasara.
Az eredeti szOvegnek a 20. szazad els§ feléhez kapcsolodo iddsikja mellett a
hivatkozott irodalom a 19. szazadra és a szazadforduldra utal vissza mint elG-
szOvegre. A fordité értelmezd szévegalkotasa a 20. szazad utolsé negyedéhez
kapcsolodik, a mai olvasé pedig a 21. szazad vilagaban él.

A forditas funkcioit figyelembe véve azt kell mondanunk, hogy a forditas
interkulturalis kommunikacidé. Ez 6nmagaban feltételezi a nyitott mi Eco altal
meghatarozott befogadoi valtozojat. Ezért tehat, ha elolvasasra szannak egy
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konyvet, akkor az eredeti szOvegben rejlé metatartalmakat senki mas nem tudja
kommentalni, csak a fordito. Ett6! a feladattdl a forditastérténeti hagyomanyok
sem zarkoztak el soha (v6. Burjan 2003). Ezt vonja maga utan a miuforditas
kulturalis funkciorendszere is. Ezek a funkciok Wlachowsky (2002) szerint a
kovetkezdk: (1) informativ, miivelddési; (2) szubsztiticidos (potlo) funkceid; (3)
kreativ funkcio (az idegen mi hat a hazai irodalomra); (4) 6nalld irodalmi
aktvitas; (5) udlitaris (konkrét cél, pl. Cirill és Metdd az oktatashoz, az iras-
beliség megteremtéshez hasznalta a forditast); (6) komplementaris funkcié (az
idegen mii impulzusokat ad az irodalomnak); (7) szociokulturalis funkcid; (8)
fejlédési funkcio; (9) retardacids funkcid.

Magunk részér6l a forditas térdimenzios modelljér annak alapjan allitottuk
fel, hogy a forditasban mindig hirom komponens vesz részt az interkulturalis
kommunikacioban: a szerz8, a fordité és a megkeriilhetetlen befogad6. Ha a
befogaddt nem vennénk figyelembe, akkor a motivaciot is tordlnénk, amely az
yjraforditasokat provokalja, s amely a ,,nyitott m{i” variabilitasat magaban hor-
dozza (v6. még Lanstyak 2003).

A harom befogadéi horizont — a szerzd sajat korabeli, a forditas idejére esd
és a mai olvasoi kompetencia — a mi esetiinkben jelentdsen eltér egymastdl. Az
»0olvasé ember” metaszévegnek a szerzGi szandék szerint kivanatos konnotacidi
egyaltalan nem vagy hidnyosan ,,jonnek at” a befogad6 tudataba. A mai olvasd
mar nem rendelkezik olyan iranya elGismerettel, hogy kompetens legyen a fenti
metajelek feloldasaban. Ennek okat sokan és sokféle mdédon vizsgaltak az olva-
sasszociologia, a szovegértés és a szemiotika korébdl, de a megoldas az idegen
nyelvi md célnyelvi tolmacsolasara var. A fordité tartja kezét a mindenkori
olvasoé ,,nyelvi itGerén”, 6 ismeri a nyelvhasznalatat, a befogadi kompetencia-
szintjét, hiszen csak igy tud minden lehetséges szemantikai szévegsikon ekviva-
lens forditast adni. Az Gsszevetd forditasstilisztika e téren a szdvegtannal, a
kognitiv nyelvészettel, a hermeneutikaval gazdagodva gyarapitja a forditas-
tudomany eredményeit (vo. Pet6fi 1984; Péter, 1991; Szabd 1998; Szathmari
1996, 1998; Klaudy 1994, 1997; Tolcsvai 1996; Banczerowski 2000). Els6ként
a mai magyar nyelvészetben Szathmari Istvan allapitotta meg, hogy a széveg-
tan az a diszciplina, amelyben a nyelvészet és az irodalomtudomany jogosan
Osszeérhet (Szathmari 1979: 198).

Véleményiink szerint tehat a forditonak nem szabad érintetleniil hagyni a
jelentést hianyaval megroviditd ,,homo legens” metaszévegeket. A helyek fordi-
to1 megoldasara a szoveg jelentésének a kiterjesztése szlikséges. Az informatika
segitségével egyre inkabb elfogadott a multimedialis széveg térhdditasa, ame-
lyek az irodalom rogzitésére nem csupan az elektronikus konyvtarak linearis
sz0vegsikjanak, hanem a mogottes informacidok ,,mélységi” elhelyezésére is
alkalmat adnak anélkiil, hogy az eredeti széveg terjedelmét megvaltoztatnak.
Ha sziikséglink van egy informaciora, mintegy ,,benyulunk” a széveg mogé az
adott helyen. De hogy hol kell lennie az ,,adott hely”-nek, ezt csak az eredeti
szOveggel talalkozoé fordito tudja megmondani.
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A ,homo legens” metaszoveg lehetséges interpretalasa.
A hipertext mint az elektronikus kényvtar eszkoze

A lehetGségeket végiggondolva, a human informatikaval megtamogatott konyv-
tartudomanytdl kaphatunk realis segitséget kérdésiink megoldasara. Az elekt-
ronikus kényvtarak vilagszerte elterjedében vannak. Az internet segitségével
egész életmiivek olvashatdk el a vilaghalé konyvtaraiban. Az internet alkalmas
arra, hogy a weboldalak bizonyos elemeit aktivizalja, egy-egy cimszo mogott
Ujabb ablakokat, magyarazo Lnkeket nyisson, majd egyetlen kattintdssal bezarja
azokra és visszatérjen az eredeti oldal eredeti szovegéhez. Ez lenne az egyik le-
hetséges megoldas a metaszévegek funkciondlis kommentalasara. Az altalunk
megjeldlt, a folyamatos szovegben kiemelt szavakra kattintva a szOvegosszeflig-
géshez sziikséges kommentarokat a forditd ,hatsé ablakokban” adnd meg.
A célnyelvi olvasé ezeket akkor nyitna ki, ha sziikségét érzi, mert hianyzik vala-
milyen szévegértéshez nélkulozhetetlen informécié a szamara. Ez kiiléndsen
az értd, kreativ olvasashoz nélkiilézhetetlen olvasasi technikat p6tolnd, hiszen
leréviditené azt az utat, amelyet a korabbi korok aprolékos, az olvasdi felkészii-
1ést évtizedekig gyakorlo korosztalyai maguk is megtettek (pl. a sziikséges kézi-
konyvek, lexikonok beszerzése, cimszavak kikeresése, bongészés szerz8k miivei
utan, filozéfiai iranyzatok attanulmanyozasa, rendszerezése a korszakok irodal-
madra gyakorolt hatasuk szerint stb.).

Am ezt az elektronikus kdnyvtarbél kiindulé, oktatasi céllal jol alkalmazhatd
technikat nem szabad ugy elképzelni, mintha csupan egy lexikont vennénk le a
polcrdl, s az nyomban kinyilna egy iré nevénél. Itt valoban a fordito interpre-
tativ kozremtikodése sziikséges, hogy az eredeti mii szerz6jének szandéka sze-
rint irdnyitsa az informaciokat, feltarja az Gsszefiiggéseket, mozgasba hozza és
papirra vesse az eredeti miiben kifejez6 erével bird intertextualitds szemantikai
miik6déséhez sziikséges magyarazo kommentarokat a mindenkori befogadd
szamara. Ekozben az informatika jovoltabol nem kell az eredeti mi terjedel-
mét novelni, labjegyzetekkel bdviteni ott, ahol a forrasnyelvi szévegben ez nem
szerepelt, s nem kell a konyv végére lapoznia az olvasonak, hogy az esetleges
szerkeszt6i jegyzeteket megtalalja.

A mai olvasOkozonség mar nem akadalynak, hanem megkonnyitS, ismerds
eljarasnak latja az ilyen moédon elérhet§ hattérinformaciot, amely mind az
anyanyelvi, mind az idegen nyelvbdl forditott szovegek feldolgozasat realis
lehetGségként tamogatna. Ilyen forditas megsziiletése ma még igencsak varat
magara, de bizonyosak lehetiink abban, hogy akar oktatasi, akar kézismereti
céllal rovidesen hallani fogunk hasonlé kdnyvek megjelenésérdl.

Papp Ferenc, a magyarorszagi nyelvészet jeles képviselGje akadémiai szék-
foglalojaban szemléletesen utalt a 80-as években az alkalmazott nyelvészet és a
nyelvtudomany kapcsolatara (Papp 1989: 5). A mi esetiinkben a human infor-
matikaval segitett forditas- és szOvegértés viszonya sem. mas a forditaselmélet-
hez, mint a Papp Ferenc altal példaként emlitett kertészkedésé a természet-
tudomanyokhoz.

Az intertextualitas, amelynek egyik megjelenési formaja a ,,homo legens”
metaszOveg a szépirodalmi alkotasban, a kutatok jelentGs részének érdekl6-
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dését az eldszévegek forrasai, az idézetek szemantikai funkcioi szerint valtottak
ki. Kevesen foglalkoztak maganak az olvasasnak mint befogadoéi folyamatnak a
jelentésességével, jellemzoivel (vO. Lotman 1966, 1973, 1983). A forditastudo-
many oldalar6l sem kapott megvilagitast az interpretativ folyamatnak ez a ma
mar megkeriilhetetlen kérdése. Minthogy a mindenkori olvasot nem lehet ,,le-
valtani”, okosabbra, jobbra cserélni, ezzel a kihivassal szamolni kell: mit tegyen
a fordito a Zsivdgé doktorhoz hasonlo regények ,,homo legens™ metaszovegeivel?
Az altalunk ajanlott forditast segité lehetdség — az elektornikus konyvtarak hat-
térinformaciokat céliranyosan tartalmazo ,,ablakainak™ létrehozasaval — a kér-
désfelvetésre a befogaddi magatartist realisan szem elStt tart6 valaszok egyik
alternativajat kinalja.
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A szotarkeészités gazdasagi és jogi vonatkozasai
Foris Agom

1. Bevezetés

Ennek a tanulmanynak a megirasat tobb ok miatt is szlikségesnek tartottam.
A lexikografia teriiletén bekovetkezett valtozasok, a nagyléptéki fejlédés, amely
az egész vilagon mind mennyiségi, mind mindségi értelemben jellemzi a szo-
tarkiadast, vilagszerte a gazdasag teriiletén is érezteti hatasat, igy hazankban is.
A szétarak egyidejiileg képviselnek kulturalis, tudomanyos és gazdasagi értéket,
emiatt a preciz jogi szabalyozas, az esetleges joghézagok kikiiszobolése egy-
szerre gazdasagi, kulturilis és tudomanyos érdek. Irasomban a szétarkiadas
magyarorszagi helyzetét vizsgalom meg gazdasagi és jogi oldalrdl, ezen beliil
hangsulyt helyezve a szerzdi jogi torvényre és annak modositasaira.

A lexikografia teriiletén jelenleg t6rténd paradigmavaltas (v6. Foris 2002b)
az ujfajta szotarak megjelenésének, az eddigiektdl gyokeresen eltérd szotarkészi-
tési lehetGségeknek, az 1) technikak, elsédlegesen az informatikaban elért ered-
mények felhasznalasanak kovetkezménye. Az elektronikus hordozon megjelend
szOtarak haszndlata gyorsabb és egyszeriibb, mint a nyomtatott szotaraké, meg-
jelenésiik azonban a szétari struktira atalakitasat eredményezte (v6. Proszéky
1996, Proszéky és Kis 1999). A szétarak készitésének és hasznalatanak mod-
szere gyokeres atalakulason megy keresztill. Az uj paradigma képvisel6i ujfajta
eszk6zoket alkalmaznak, és magarol a szotarfogalomrol is tjfajta tedriat valla-
nak. A két paradigma a valtas id8szakaban egymas mellett él, mindkettd mod-
szereivel folyamatosan folyik a munka, bar az j paradigma hatékonyabbnak
bizonyul.

A lexikografia paradigmaviltasa nemcsak a tudomanyos szemléletet valtoz-
tatta meg, hanem a kutatas, a szotarkészités és -hasznalat modszerét és eszkdz-
tarat is, ennek kovetkeztében e szakteriilet miivelésének koltségei is megnove-
kedtek.

Korunkban az informacioé érték, az informaciohoz valé hozzijutas gazda-
sagi kérdés lett, az informacid és annak hordozoja értékes aruva valt. Ebben a
folyamatban az egyik fontos problémakoér a szétaraknak mint informaciotarak-
nak a tudomanyos, kulturalis, gazdasagi, jogi, etikai stb. vonatkozasu kérdéskore.
A rendszervaltas utan formalddo magyar gazdasag viszonyai ugyanugy sziiksé-
gessé tették a szellemi termékek védelmével kapcsolatos szabalyzasoknak a
gyorsan valtozo korilményekhez valé igazitasat, mint az Eurdpai Unidhoz tor-
ténd csatakozas megkovetelte jogharmonizacio.

A lexikografia teriletén bekovetkezett valtozas nem csak abban az értelem-
ben értendd, hogy a nyomtatott forma mellett elektronikus elérhetéségiik is
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kialakult, hanem abban is, hogy a szotar informacios struktiraja is atalakult.
Egyrészrél jelentdsen megvaltozott a kozvetitett informacié mennyisége és
mindsége, masrészrél az informacio-technolégianak kdszonhetSen a kdzvetitd
forma is atalakult.

A szoOtarak hasznalati értékét az adja meg, hogy milyen adatokat, milyen
pontossaggal, milyen megbizhat6saggal, milyen moédon, mennyi id§ alatt lehet
megtaldlni benniik. Az adatok milyenségét, minGségét és mennyiségét az szabja
meg, hogy a kddolasnal mit, milyen struktura szerint, milyen min&ségben és
mennyiségben tarolnak. A szamitogép alkalmazasa tehat nem javit az adatok
megbizhatdsagan, nem jelzi vagy szelektalja az eloregedett adatokat, nem ja-
vitja a pontatlan megfogalmazdsokat, hibakat, még a helyesiras-ellenérzé szoft-
ver sem megbizhat6 mindig, példaul ha nem kdznyelvi adatokat dolgozunk fel.
Fiiggetleniil a szotarkészités és -hasznalat modern eszkoézeitdl, a tartalmat és a
mindséget a szerzd/szerkesztd befektetett munkaja szabja meg. A modern tech-
nika alkalmazasa kozvetve természetesen alapvetden visszahat a mindségre is,
hiszen pusztan a munkavégzés idStartamanak a csokkenése lehetévé teszi olyan,
a mindséget befolyasold kérdések megoldasat, amelyek korabban idShiany
miatt elmaradtak. Azoknak a szétarszerkesztéi munkaknak a soran is, amelyek
akar az elékészitd kutatasokhoz, akar az adatbazisok kdzos hasznalatdhoz sziik-
ségesek, a szerzOk, szerkesztdk, kdzremikodok lexikografiai, informatikai, szak-
mai felkésziiltsége a legfontosabb. A szamitdgép csak azt taldlja meg a korpusz-
ban, azokat az adatbazisokat kapcsolja Gssze, amire programozzak. Mig tehat a
sz6tarak tartalmi részében a szerzdi tevékenység els6dleges, addig a készités és
hasznalat soran a gyorsasag, a méretben vald korlatlansag, az egyszer(i keres-
hetdség tekintetében a szamitogépes alkalmazas a meghatarozo. ,,A lexikogra-
fia feladatai nem valtak egyszeribbé a szamitogépes szétdrak megjelentével.
A hatas mads iranyban jelentkezik: a gépi szotarak uj problémakat hoznak, Am
egyben eddig még ki nem dolgozott elvek meghonosodasat igérik” (Proszéky
1997: 334).

A szamitogépek alkalmaziasa az adatok bevitelénél és visszakeresésénél is
jelentdsen béviti az informacids tartomanyt. Mindségileg 1jj és jelentds tobb-
letinformaci6-rogzitést, tarolast €s visszakérdezést tesz lehet6vé a hanggal és
mozgoképekkel valé dolgozas lehetSsége. A hangosszotarak nemcsak a szavak
idegen nyelvi megfeleltetését, grammatikai adatait adjak meg, hanem az ide-
gen nyelv tanuldsa soran fontos szerepet jatszo kiejtést is. Mozgoképek meg-
jelenitése az él6 szervezetnek a miikddését, természeti jelenségeknek, technikai
folyamatoknak a részleteit tudja bemutatni animacids technikdval vagy film-
felvételen. Igen szemléletes példaul a ciklon olyan megjelenitése egy szétarban,
hogy a korabbi szocikk adatai mellett egy hangos videofelvételt is bemutamak.
Mig az elektronikus eszk6z0kon alapulé szétarfejlesztésekkel szemben elvaras,
hogy a nyomtatott szétarak hagyomanyait az informacid tartalmaban célszert
mértékben Orizze meg és bovitse ezek keretét, addig az informacidk kezelésének
a technikajaban a teljesen 1j eljarasok kidolgozasa és uj eszk6zok kifejlesztésé-
re mutatkozik igény és lehetség. Az egyre szélesedS technikai lehet&ségeket
kihaszndlva egymas utan sziiletnek az adatbdzisok készitésének és kezelésének
meghokkentden nagy teljesitményl eszkdzei, amelyek atalakitjak a szotarszer-



56 Foris Agota

kezetrdl kialakult fogalmakat is. A szamitogépek haldzatba valé kapcsolasa lehe-
t6vé teszi, hogy egy gépen ne csak a sajat memoriaban tarolt adatokat lehessen
elérni, hanem a haldzatba kapcsolt valamennyi adatbazist. Tehat, ha a szotar
szocikkei kozil hianyzik egy sziikséges adat, akkor az egyidejlileg megnézhetd
egy masik adatbazisban. Vagyis a cimszé értelmezését sem térben, sem tarta-
lomban nem kell korlatozni, hiszen a hasznalatmak ez a szabadsaga a cimszo
tartalmat az igények szerint bévitheti.

Ennek az uj helyzetnek a magyarorszagi szotarkiadasban a szamtalan pozi-
tivum mellett azonban negativ kovetkezményei is vannak. Az a felismerés, hogy
a technikai eszkoztar alkalmazasa jelentés mértékben lerdvidit a munkafolya-
matokat, varatlan és tudomanyosan és etikailag elitélhetd kovetkezményekhez
is vezetett. Azzal, hogy a szkennelési technika lehetdve teszi a 80-100 éve ki-
adott nyomtatott szotarak anyaganak gyors szamitogépre vitelét, a szGvegszer-
kesztd programok pedig a nyomdakész allapotra t6rténd gyors elGkészitést,
barmilyen dokumentum konyv alakban térténd megjelenitése gyorsan véghez
vihetd. Azonban, ha elmarad a szocikkek eléregedett anyaganak a faradsagos,
sok 1d6t, interdiszciplinaris felkésziiltséget igényl6 atdolgozasa, akkor a kiadott
kényv esetleges archiv értékei ellenére kdznapi hasznalatra korlatozottan alkal-
mas. Igaz tehat az, hogy a szotarkiadashoz kapcsolod6 kutatasok, technikai
kivitelezések munkalatait a szamitogépek alkalmazasa lerévidit, de e munkik
tartalmi részének kidolgozasa valtozatlanul hosszu folyamat maradt. Még abban
a latszolag egyszeri esetben is, mikor egy mar elektronikusan rogzitett szotart
kell ujra kiadni, a t6bb tizezer szocikk tiizetes atvizsgaldsa, a sziikséges valtoz-
tatasok meghatdrozasa, az (jabb adatoknak a teljes nyelvi korpuszbdl vagy a
terminol6giai valtozasoknak a szakmak ismeretanyagabdl valo ellenbrzése és
javitasa nem automatizalhat6. Ezek a munkalatok valtozatlanul folyamatos, hosz-
szantartO tevékenységet jelentenek annak ellenére, hogy egy-egy fellelt és meg-
alapozott moddositas nem a klasszikus céduldzassal, hanem szévegszerkesztével
vagy mas programmal torténik. Ha tehat befejez6dott az eldkészités, akkor
valoban rovid id6 alatt lezajlanak az atdolgozott kiadas technikai munkalatai.

2. Gazdasagi vonatkozasok

A technikai fejlédés kettGs hatast fejt ki a lexikografia muvelésére. Az egyik
oldalon az informatika moddszereinek és eszkozeinek a felhasznalasa jelent8sen
leegyszerusiti a kutatd és szotarkészitéi munkalatokat, leréviditi ezek végzésé-
nek idejét, és lehetéveé teszi a hatalmas szovegkorpuszokkal, nagy szoanyaggal
valé munkalkodast, a munkacsoportok létszambeli és térbeli megnovelését, a
szoanyag folyamatos mindségi és mennyiségi karbantartasat. Masik oldalrol
viszont ezek a lehetGségek csak a kihasznalasukhoz sziikséges nagy koltségek
biztositasaval lehetségesek. Nyilvanvaléan mas volt a koltsége az egyedil cédu-
lazva szerkesztett szotari munkanak, mint a nemzetk6zi kooperacioban szamito-
gépes halézaton folyé munkalatoknak.

A szlikséges szamitogépek, szoftverek, telefonvonal és mas feltételek pénz-
ugyi fedezetének biztositasa utdn megkezdédhet a munkacsoport szervezése,
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az elképzelések kidolgozasa. Minden nagyobb lélegzetil lexikografiai vallalko-
zasban vannak kutat6 és kimondottan gyakorlati felhasznalast szolgald részek.
Ezeknek az arinya a feladat természetétdl fliggéen valtozhat, de nehéz lenne
konstrualni egy olyan feladatot, amelyben csak tisztan kutatasi vagy tisztan
alkalmazast szolgalé eredmények varhatok. Ennek oka, hogy a mindennapi
emberi tevékenység modszerében és eszkdzeiben a tudomanyos kutatashoz
kozeli szintet ért el, vagyis a kutatas ¢és a gyakorlat kozel keriilt egymashoz. Sok
szakteriileten az a helyzet alakult ki, hogy mind a kutatasban, mind a gyakorlati
alkalmazasoknal olyan csucstechnolégiahoz tartozé eszkozparkot hasznalnak,
amelyekkel egyarant megoldhat6k akar tudomanyos, akar gyakorlat feladatok.
Az, hogy kutatast vagy valamilyen alkalmazast szolgalé munka folyik-e az adott
helyen, a feladatkit{izéstdl és az abbol eredd kérdésfeltevéstdl fiigg. A lexikogra-
fia is ebbe a helyzetbe jutott. Egy nagydsszegii beruhazassal kialakitott spektro-
szkdpiai laboratériumban a kis anyagmennyiség kimutatasara kidolgozott el-
jaras egyrészrol szolgalhatja ipari termékek tisztasaganak vizsgalatat, masrész-
rél élettani folyamatokban kis mennyiségben termel6dd anyagok keletkezési
mechanizmusanak kutatasat — tehat ipari mindségellendrzés, vagy élettani fo-
lyamatok kutatasa egyarant végezhetd. Ugyanigy a halozatba kapcsolt szamito-
gépek és egy adatbazisban tarolt tobb millié szovegszobol allo korpusz és az
alkalmazott szoftverek felhasznalasaval egyarant végezhet6k tudomanyos nyel-
vészeti vizsgalatok és mondjuk egy szotar felujitasat célzé munkalatok.

A modern lexikografiai és az ezt kiegészitd egyéb nyelvészet vizsgalatok (pl.
korpusznyelvészeti vagy lexikologiai vizsgalatok) gyakran szamitogépes mod-
szerrel folynak, amelyekben a hasznalt szoftver ara jelentésen meghaladja az
olcsénak egyébként nem mondhat6 hardver arat.

A lexikografia teriiletén folyo elméleti kutatdsok anyagi timogatasanak kér-
dései ugyanolyan elbiralasban részesiilnek, mint barmely mas alap vagy alkal-
mazott kutatds. A szétarkiadas anyagi vonatkozasai azonban nem sorolhatdk
az ipari termékek altalanos kérdéskorébe, st ez a problémakér a kdnyvkiadas-
ban is speciilis helyzetet mutat. Mig a kdnyviras (regény, tankonyv stb.) egyéni,
vagy kis létszamu csoportmunka keretében folyik, addig az el6bb vazolt kériil-
mények kozott a szotariras csapatmunka, amelyben kiemelkedik a szerkeszté
szerepe. Az elézetes kutatasok, az adatbazis beszerzése vagy elkészitése, a szo-
anyag osztlyozasa, strukturdldsa olyan munkak elvégzését jelenti, amelyek
évekig tarthatnak és nagy létszamu kutatégarda egylittes vagy parhuzamos
munkajat kivinjak meg, amelynek a koltségei bérkoltségben, megbizasi dijak-
ban, jarulékokban, anyagkoltségben stb. jelentkeznek. A szétarak szdanyaga
egyre szélesebb szakteriileteket fed le, egyre nagyobb sziikség van az 4j szak-
szOkincset fel6leld szotarakra, ezért mind a tudomadanyos, mind a gyakorlati
kérdések megoldasa szakmai ismeretek felhasznalasat igényli. Emiatt a szétar-
készités soran a munkabérek, a megbizasi koltségek tovabbi névekedésére
lehet szamitani.

Eléggé altalanos tehdt az a szemlélet, hogy a nagy manipulacios sebességet
biztosito szamitogépek lexikografiai alkalmazasa miatt a szotarkiadas idStarta-
ma, mint napjaink sok mas folyamata esetén is tapasztalhato, jelentSsen lerd-
vidult. Valoban igaz ez a munka t6bb fazisara, azonban a kutatas, a pontos adat-
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gyujtés és feldolgozas hosszu id6t vesz igénybe. Egyoldala tehat az a rendszer,
amely a szotarkiadas tamogatasa cimén kizarolag kiaddkat tamogat, a munka-
latok utolsd, legrovidebb fazisat, ennek megfelelGen a munkalatok idStartamat
is rovidre szabja. A szotarkészités lexikografiai része hossza folyamat maradt,
és sok és magas szintli ismeretre alapozott munkat igényel. A kivald szoftver
segiti, de nem helyettesiti a munka tartalmi részének elvégzését.

Problémat jelent az is, hogy egyes szotarak elkészitése és megjelentetése azért
nem lehetséges, mert tal kicsi irantuk a piaci érdekl6dés, a befektetett munka
és id6 nem tériil meg a kereslet kis volumene miatt. Az angol egynyelvii értel-
mez0 szotarak piaca szinte az egész vilag. Az angol-magyar szotarak, vagy a ma-
gyar értelmezd szotarak piaca els6dlegesen a magyar nyelvteriilet, egy spanyol-
magyar szOtar, vagy egyes szakszotarak pedig csak sziik csoportok érdeklédé-
sére tarthatnak szamot. Egy kis nyelv szotaranak elkészitése, vagy egy specialis
szakszOtar Gsszeallitasa, az el6zetes munkalatokat is beleértve, még munkaigé-
nyesebb feladat lehet, mint egy mar el6zményekkel rendelkezé sz6taré, hiszen
gyakran igen kevés alapkutatasra vagy el6zOleg kiadott szOtarra lehet tamasz-
kodni. Nem elégséges kizardlag mar meglevd teriiletek anyaganak kiadasa,
atdolgozasa, emiatt — kiilénGsen a specialis — szo6tari munkak tdmogatdsa volna
sziikséges. Sajnos a kisebb csoportban végzett kutatasok és szotdri munkak
hattérbe szorultak a tdmogatasok hianya miatt. Meggy6z6désem, hogy nem
elegendd a kiadokon keresztiil megvaldsuld tamogatas rendszere, hiszen a pro-
fitorientalt kiadok nem engedhetik meg maguknak az alap- és alkalmazott lexi-
kografiai kutatdsok tdmogatasat. Hosszu tavi nemzeti, kulturalis, tudomaényos
és gazdasagi érdek, hogy a legkiilonfélébb tipust (nyomtatott és elektronikus)
szotarak jojjenek létre, amelyek hiteles és pontos informaciokat tartalmaznak,
ez pedig a lexikografiai kutatasi tamogatasok biztositasaval, palyazatok kiirasa-
val valosulhat meg.

3. Jogi vonatkozasok

A szotarakkal kapcsolatos munkak jelenlegi és a kozeljovében varhaté alaku-
lasa sziikségessé teszi, hogy néhany jogi vonatkozasu kérdésre is rairanyitsuk a
figyelmet. Varhaté ugyanis, hogy a telekommunikaciés rendszerek nyujtotta
lehetdség tovabb szélesiti a szotarépités munkalataiban résztvevGk taborat, és
ezzel egyiitt novekszik az ilyen természetd jogi tapasztalatokkal nem rendel-
kez6k szama.

A szotarakhoz kapcsolddo jogi védelem kérdésének vizsgalata soran minde-
nekel6tt néhany alapkérdést kell tisztaznunk.

A lexikografia paradigmavaltasanak vizsgalata soran egyértelmiien kirajzo-
lodott e tudomanyteriilet fogalomrendszere ujraértelmezésének a sziikséges-
sége. A lexikografia eszkOztaranak, a kutatasi és gyakorlati (szotarszerkesztési,
megjelenitési és hasznalati) modszerek atalakulasanak hatasat vizsgalva kimu-
tattam, hogy a mai tartalomnak megfelel$ szotarfogalom meghatarozasa a ko-
vetkezo:
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»A szotar olyan egy- két- vagy tobbnyelvil strukturalt adatbazis, amely -
hordozo6tdl fiiggetleniil — szavak, kifejezések, fogalmak jelentését, magya-
razatat, eredetét, egyszoval jellemzdit, és ezeknek adott szempont sze-
rint, kulcsszavakkal torténé osztalyozasat tartalmazza, egy meghatarozott
korpusz vizsgalata alapjan.” (Foris 2002a: 12-13)

Ez a meghatarozas a szotarakat az adatbazisok kozé sorolja be, tehat e meg-
hatdrozast alapul véve a szerzGi jogi torvény alkalmazasa esetén e kategoria
biralati szempontjait kell alkalmazni. A szotar készitGje (a szerkesztd) egy spe-
cialis jelleggel és kiilonleges tobbletértékkel birod alkotast, strukturalt adatba-
zist hoz létre ,,szavak kifejezések, fogalmak” ,,adott szempont szerint, kulcs-
szavakkal torténd osztalyozasa” soran. Ebbdl a meghatarozasbol kiindulva a
szotarakkal kapcsolatos jogi problémak a szerzdi jogi térvény adatbazisokra
vonatkozo paragrafusai alapjan kezelhet6ék. Az adott meghatarozas szotarként
sorolja be a strukturalt adatbazisok valamennyi megvalositasi formajat: a lexi-
konokat, enciklopédidkat éppen ugy, mint a nyelvi szotarakat, barmilyen hor-
dozon jelenjenek is meg (nyomtatott, szamitogépes, on-line stb.). Természete-
sen azon a tudomanyos, jogi és gazdasagi vonatkozasi kérdésen til, hogy mit
értiink azon, hogy szotar, tobb mas problémakort taldlunk. Ilyen példaul, hogy
tobb szamitdgépes szotar egyidejii hasznalati lehetdsége esetén mit értsiink
szocikk alatt, és hogy ilyen esetekben milyen is a szotari szerkezet.

Az 1999. évi LXXVI. torvény a szerz0i jogrol (tovabbiakban Szjt.) és annak
a 2001. évi LXXVII. modositasa ugy rendezte a szerzéi jogvédelem kérdéseit,
hogy abban a szotarak témakorében felvetett kérdések nagy részére valasz talal-
hato. Az aldbbiakban idézGjelben mutatom be a torvény sz6vegébdl a paragra-
fusok, bekezdések és cikkelyek feltiintetésével azon részeket, amelyeket a mon-
danivalom szempontjabdl feltétleniil fontosnak tartok. D4lt betiikkel (kiilon
idézGjelben) az egyes paragrafusokhoz adott értelmezések olvashatok.

Az 1999. évi LXXVI. t6rvény 1.§-a felsorolja azokat az alkotasokat, ame-
lyekre az oltalom kiterjed, és — bar a szotar igy megnevezve nem szerepel a fel-
sorolasban — de a (2) bekezdés p) pontjaban a ,,gylijteményes miinek miné-
siilé adatbazis” megtalalhato. Ezt a pontot a 2001. évi LXXVII. t6rvény 1.§-a
iktatta be, és 2002. januar 1-t6l hatalyos:

”lo §

(1) Ez a t6rvény védi az irodalmi, tudomanyos és mivészeti alkotasokat.
(2) Szerzéi jogi védelem ala tartozik — fiiggetleniil att6l, hogy e toérvény
megnevezi-e — az irodalom, a tudomany és a miuvészet minden alko-
tasa. [lyen alkotasnak mindsil kiilénosen:
a) az irodalmi (pl. szépirodalmi, szakirodalmi, tudomanyos, publi-
cisztikai) mi,
(...)

p) a gyljteményes miinek mindsiilé adatbazis.”

Amennyiben elfogadjuk a szotarra adott, fentebb idézett meghatarozast, egyér-
telmiivé valik, hogy a szerzé6i jogi torvény a szotarakra mint gyljteményes
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adatbazisokra vonatkozik, vagyis a szOtarakra alkalmazhatdk az e torvényben
meghatarozott, adatbazisok esetében alkalmazhaté szabalyozasok.
Az 1999. évi LXXVI. térvény 4.§-a a szerzdi jog tulajdonosat hatdrozza meg:

”4- S

(1) A szerzéi jog azt illeti, aki a miivet megalkotta (szerzd).(...)

(2) Szerz6i jogi védelem alatt all — az eredeti mi szerzGjét megilletS jo-
gok sérelme nélkiil — mas szerzé miivének atdolgozasa, feldolgozasa
vagy forditasa is, ha annak egyéni, eredeti jellege van. (...)”

Az 4. § tehat arrdl rendelkezik, kit illet a szerzdi jog, és mire terjed ki. Vitas
esetekben a SzerzGi Jogi SzakértGi Testiilet szakvéleményét lehet kérni.

E t6rvény 7. §-a a gylijteményes mi szerz6i jogi védelmérdl rendelkezik. Az
(1) bekezdést a 2001. évi LXXVII. térvény 3. §-a iktatta be, és 2002. januar 1-
t6l hatalyos. Kiilonosen fontos ez a szotarak esetét nézve, hiszen tartalmi elemei,
a szavak ugyan nem részesiilhetnek védelemben, de az elrendezés, a szotari
makro- és mikrostruktura igen.

»le §

(1) Szerz6i jogi védelemben részesiil a gyljtemény, ha tartalmanak 6sz-
szevalogatasa, elrendezése vagy szerkesztése egyéni, eredeti jellegii
(gyljteményes ma). A védelem a gyljteményes miivet megilleti akkor
is, ha annak részei, tartalmi elemei nem részestilnek, illetve nem ré-
szesiilhetnek szerzéi jogi védelemben.

(2) A gytijteményes mii egészére a szerz0i jog a szerkesztot illeti, ez azon-
ban nem érinti a gyijteménybe felvett egyes mivek szerzdinek és
szomszédos jogi teljesitmények jogosultjainak 6nalld jogait.

(3) A gylijteményes m szerzéi jogi védelme nem terjed ki a gylijtemé-
nyes mi tartalmi elemeire.”

»(-..) Az adartér mint specialis gyiijteményes mii fontossagat jelzi az, hogy
az Szjt. (uf) kilon (VIL.) fejezetet szentel e témanak. A kilonds szaba-
lyokat részint az indokolja, hogy az Szjt. (W) egyes esetekben megengedi
a vagyoni jogok datruhdzasar. Az adattar is e korbe tartozik. It érdemel
emlitést a 96/9/Eurépai Unié (EU) (1II. 11.) Tanacsanak Iranyelve az
adatbazisok védelmérdl. Az Iranyelvnek nem titkolt célja, hogy az eddig
kevéssé szabdlyozott multimédia szerzdt jogi védelmére is alkalmazhato
legyen az EU tagallamaiban. Ezen iranyelv targyadt képezé ,,adatbazis”
ugyanis, ha annak barmilyen hordozon térténd tarolasa, elrendezése egyé-
ni, eredeti jellegil, szerz61 jogi vedelem alatt all. A 96/9/EU sz. Iranyelv
egyediilallo modon a jelentés anyagi és human befekteréssel késziilt adat-
bazisok ,,sui generis” védelmér is lehetové teszi. Ez annyit jelent, hogy
nemcsak az adarbazis elrendezése, egyéni rendszere oltalmazott, hanem az
adatbazis tartalmi része is. E jog biztosita az adatbazis létrehozojanak
engedélyezést jogar az adarbazis egészének vagy lényeges részének a fel-
hasznalasat illetéen. Ez quast szerzéi jognak tekintheté, amennyiben ez a
Jogosultsag az egyébként szerzGi minek nem mindsilé adarbazisok készi-
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o1t 15 megilleti. E ,,sui generis” jognak a védelmi ideje 15 év, amely min-
den wjabb anyagi befektetéssel (pl. adatbdzis kiterjesziése) korlatlanul
meghosszabbithaté. (...)”

A 7. § gy(Gjteményes miire vonatkozo szabalyozasa minden részletében alkal-
mazhaté a szotarakra. A kiemelt részlet nem csak tartalma miatt figyelemre
méltd, hanem azért is, mert jol mutatja a torvényi szabalyzas menetét és ten-
dencidit. Az adatbazis specialis gyGjteményes miinek mindsiil a magyarazo sz6-
veg szerint, az adatbazisrdl pedig az Szjt. VII. fejezete rendelkezik részletesen.

A szerz0i jog gyakorlasanak torvényi korlatozasarol a 33. § rendelkezik, amely
egyben a szotarakkal kapcsolatban felvetett egyéb kérdések egy részét is érinti.
Konkrét esetek megitélése esetén fontos a (2) bekezdésnek a szabad felhaszna-
las feltételeit szabalyzo kikotéseit figyelembe venni. Feltétleniil ki kell emelni,
hogy a (4) bekezdésben torténik az iskolai oktatas céljabol valo felhasznalas sza-
balyozasa. Az Szjt. 34. §-a a szerz4i jog védelme alatt all6 mi idézését, atvéte-
lét és az atvételt tartalmazo ma terjesztését szabja meg. A magancélra térténd
masolast, mint a szabad felhasznalas gyakori modjat kiilon paragrafus szaba-
lyozza.

Az Szjt. VI. fejezete a szamitdgépes szoftverek szerzdi jogi kérdéseivel foglal-
kozik. A szoftvergyartok és forgalmazok érdekeltségén tul ezek a kérdések koz-
vetlentiil is érintik a lexikogrifia keretében foly6é elméleti kutatasokat és fejlesz-
téseket, a szotarkészités soran kifejlesztett kodolo és megjelenitd szamitogépes
eljarasokat. Mivel azonban egyrészrdl a torvényalkotas e teriileten a kezdeti
lépéseknél tart, masrészrél ezek a kérdések nem érintik a lexikografia miivelGi-
nek és eredményei felhasznaldinak tobbségét, ezért fontossaguk ellenére a tor-
vény e részét nem taglalom.

Az Szjt. VIL fejezete kiilon targyalja az adatbazishoz kapcsolddo szerz6i jogo-
kat. A 60. § (1) bekezdése meghatarozza az adatbazis fogalmat. Ebbdl lathato,
hogy a szoétarfogalom altalam adott meghatarozasa alapjan a szotarak gyiijte-
ményes adatbazisként egyértelmiien e tdrvény hatalya ala esnek. E paragrafust
a 2001. évi LXXVII. térvény 4. §-a iktatta be, és 2002. januar 1-t6] hatalyos.
Az adatbazis e torvény szerint definicidjat felkovér betlitipussal emeltem ki a
szOvegbdl.

»60/A. §

(1) E t6rvény alkalmazasaban adatbazis: 6nallé mivek, adatok vagy
egyéb tartalmi elemek valamely rendszer vagy médszer szerint
elrendezett gyidjteménye, amelynek tartalmi elemeihez - szami-
tastechnikai eszkozokkel vagy barmely mas médon - egyedileg
hozza lehet férni.”

»Az adatbazis fogalma

Az Szjt. médositasarol szolo 2001. évi LXXVIL. torvény 4. §-aval betkrator
rendelkezés (1) bekezdése az adatrbazisok jogi védelmérdl szolo 96/9/EK
tranyelv definiciojara épirve hatarozza meg az adatbazis fogalmar. Ezzel egy-
idejitleg keriilt sor az Szjt.-ben korabban alkalmazot ,,adariar” helyert az
wadarbazis” kifejezés bevezetésére, mivel a szakmai szervezetek véleménye
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szerint ez tikrdzi vissza leginkabb a sz6 angol nyelvit valtozatar (darabase),
és a mindennapi életben is az ,,adatbazis” sz6 terjedr el a legjobban.

Lénvyeges kiemelni, hogy a fogalom-meghatarozas nem csak az adatbdzis-
eléallitéi jogokra vonatkozé 1y, XI/IA. fejezetben foglalt rendelkezések alkalma-
zasaban, hanem a szerz61 jogi fejezetek vonatkozdsaban is iranyads. A defi-
nicio minddssze két feltételt szab az inallo mitvekbdl, miirészletekbdl,
miinek nem mindsiilé egyéb rartalmi elemekbol (pl. hangokbil, jelekbél, sza-
mokbol, tényekbdl, adatokbdl), vagy mindezek Gsszetételébdl dllo adatbdzi-
soknak: a gyiijteményt valamely rendszer szerint vagy modszer
szerint rendezzék el; a gylijtemény tartalmi elemeihez egyedileg
hozza lehessen férni. Ezeknek a fogalmi ismérveknek megfelels
bdarmely gyiijtemény adatbdzisnak szamit, megjelenési formadjd-
tol (papiralapu, elektronikus, on-line stb.) fiiggetleniil. (...)”

Az Szjt. 61. és 62. §-ai az adatbazisokra vonatkozd szerzdi jogok tovabbi kérdé-
seit szabalyozzak. E paragrafusokat a 2001. évi LXXVII. torvény 5. §-a iktatta
be és 2002. januar 1-t6] hatalyos. A Szjt. 61. §-a (1) bekezdése alapjan ,,szerz8i
jogi védelemben részesiil a gyGjteményes minek (7. §) mindsild adatbazis.”
A térvény az adatbazisokat jogi statusuk alapjan négyféle csoportba sorolja.
Ezek koziil a szdtarakra az elsé és a masodik status lehet érvényes:

»1. Ha a tartalmi elemek valamely rendszert vagy modszert kovetd elrendezése
egyben egyéni, eredeti jellegii 1s, az adatbdzis gyvijteményes miinek mindsiil,
és szerz61 jogi védelem ala tartozik. Ez a jog a szerkesziir illeti meg.

2. Amennyiben az adatbdzis tartalmi elemeinek a megszerzése, ellendrzése
vagy megjelenitése jelentds raforditast igényel, az adarbazis eléallitsjar
megilleti még a kiilon jogi védelem is. Ebben az esetben tehdt az adatbdzis
egyszerre szer26i jogi és kiilon jogi védelem alate is all.”

Az Szjt. 62. § (3) bekezdése az adattarak szabad felhasznalasanak korlatairdl
rendelkezik:

»A szabad felhasznalas dltalanos szabdlyai kozore felsorolr legalapuveribb
korlatok, azaz a szerzé jogos érdekeinek védelme az indokolatlan karosi-
tassal szemben, a mii rendes felhasznalasanak sértetlentil hagyasa, illetve a
tisztesség kovetelményeinek és a szabad felhasznalas rendeltetésével dssze-
féré célnak megfelelés ezen rendelkezések alkalmazasa soran is iranyadd.”

A t6rvénybdl kiemelt részek meggy6zbéen bizonyitjak, hogy a mai lexikografiai
paradigmahoz igazodo6 szoétarfogalom alapjan besorolhaté mivek szerzé jogi
kérdéseire a vonatkozo t6rvény hatalya kiterjed. Ez azt jelent, hogy e torvény
ismeretében az esetlegesen vitakhoz vezetd megoldasok elkeriilhetdk, illetve
jogsértés esetén a vitatott kérdés torvényesen lezarhatd. Természetesen a pa-
ragrafusok alkalmazasa konkrét esetekben a birosag megitélésének kérdése,
hiszen minden vitas eset egyedi elbiralasban részesiil. Erre szamtalan példat
talalunk a térvény egyes paragrafusait értelmezé részekben. A szoétarkiadas
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bevezetGben emlitett jogi és etikai vonatkozasu problémainak nagy része egyedi
megitélést kivan meg.

Az adatbazisok, koztiik a szétarak mint gylijteményes adatbazisok gazdasagi
és tarsadalmi jelentéségének a folyamatos novekedése sziikségessé teszi, hogy
az érintettek, szakmai és tudomanyos kézosségek foglalkozzanak a szabalyozas
kérdéseivel, jaruljanak hozza érdekeik explicit megfogalmazasaval azoknak a
hivatalos szabalyozasban valo megjelenéshez, valamint az értelmezés és etikai
megitélés esetében a helyes allaspont kialakitdsahoz és annak érvényesitéséhez.

Az Europai Unio jogszabalyaival torténd jogharmonizacié jegyében az EU
alabbi jogszabalyaival tortént meg a Szjt. 6sszehangolasa, a 2003. évi CII. tor-
vény egyes iparjogvédelmi és szerzOi jogi torvények moddositasairol szolo
II. Fejezet alapjan:

»88. § Az Szjt. 113. §-a helyébe a kovetkez6 rendelkezés 1ép:
»113. § E t6rvény az Eurdpai Kozosség kovetkezd jogszabalyaival 6ssze-
egyeztethetd szabalyozast tartalmaz:

a) aTanacs 91/25/EGK iranyelveire a szamitogépi programok jogi védel-
mérol;

b) aTanacs 92/100/EGK iranyelve a bérleti jogrol és a haszonkélcsonzési
jogrol, valamint a szellemi tulajdon teriiletén a szerzdi joghoz kapcso-
16d6 egyes jogokrol;

¢) aTanacs 93/83/EGK iranyelve a mitholdas miisorsugarzasra és a veze-
ték utjan térténd tovabbkozvetitésre alkalmazando szerzdi jogra és a
szerzo6i jogokra vonatkozo szabalyok dsszehangolasarol;

d) aTandacs 93/98/EGK iranyelve a szerzOi jog €s egyes kapcsolodod jogok
védelmi idejének Osszehangolasarol;

¢) az Eurdpai Parlament és a Tanacs 96/9/EK iranyelve az adatbazisok
jogi védelmérdl;

f) Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2001/29/EK iranyelve az informa-
cios tarsadalomban érvényesiilé szerzéi és kapcsoldodo jogok egyes kér-
désekben torténé 6sszehangolasarol.”

Akar 1] szotarat készit valaki, akar egy régi szotar atdolgozasat vagy reprint
kiadasat készit eld, tisztazni kell, kit illet a szerzOi jog. Szotarak esetében a
szerz6i jogok a szerkesztdt illetik meg, mivel gytijteményes mirél van szd, ezt
azonban a szerzGdésben rogziteni kell. Kiilén célszeri figyelmet forditani a fel-
hasznalt forrasokhoz kot6d6 szerzoi jogbol szarmazé kotelezettségekre. Ezeket
a kérdéseket szabalyozza a szerz6i jogi toérvény, azonban a vonatkozo paragra-
fusok konkrét esetekben vald értelmezésétdl fiiggden eldnyds vagy hatranyos
helyzetbe is keriilhet a szerkesztd. Fontos a munka kezdetén eldénteni, hogy a
biztosithato jogaibol mit enged at, mihez ragaszkodik. Ilyen lehet példaul, hogy
hol szerepel a szerkeszté neve: a kiils6 boritélapon, a be}sé cimlapon kiemelten
stb., mi lesz a szotar cime, milyen feltételei vannak az ismételt kiadasnak, mik
az atdolgozas pénziigyi kérdései. A szotarszerkesztOnek a szerzdi jogi torvény
biztositja a szerzéi jogokat, a részletkérdéseknek azonban a megbizdval, a ki-
adoval kotott szerzGdésben kell érvényt szerezni. A szerz6dé felek altalaban
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nem azonos tapasztalattal rendelkeznek e bonyolult gazdasagi-jogi folyamat
soran, s igy nagy valOszinlséggel a lehetséges elényok kihasznalasiban sem
lesznek egyenld felek.

4. A szoétarkiadas ellentmondasai

A gyors gazdasagi és tarsadalmi atalakulas soran egymas utan olyan 4j helyze-
tekben talaljuk magunkat, amelyek korabban nem léteztek, igy jogi-etikai mér-
legelésiikkel eddig nem kellett foglalkozni, ezért nem alakult ki a rajuk vonatkozé
szabdlyzas rendszere. A magyar helyzetet neheziti a rendszervaltas folyamata,
ugyanis a korabbi kézponti iranyitasra épult gazdasagi rendszer lebontasa utan
kialakul6 4j viszonyok nem minden pontjan valosult meg az eltelt alig tobb
mint egy évtized alatt a piaci szabalyozas. A kordbban monopolhelyzetben 1évé
kézponti nagy allami kiadd irdnyit0, szabalyozo szerepe megsziint, a piacgaz-
dasig kialakuldsa kovetkeztében a szotarkiadas is decentralizalodott, nagy
szimban jelentek meg 0j kényvkiadok, amelyek szotarak kiadasaval is foglal-
koznak.

A magyar szdtarpiacon alapvetden két jelentds probléma mutatkozik: az
egyik az ugynevezett ,,hamis szOtarak”, a masik a gyenge mindségili szdtarak
problémaja.

A ,,hamis szotarak” (mas néven alszétarak, pszeudoszotarak, kalozkiadasok)
(v6. Pusztai 2002) jogi és etikai normakat egyarant sérthetnek. A szdtarkiadas-
ban, csakugy mint a gazdasagi és kulturalis élet sok mas teriiletén, sok megen-
gedhetetlen és tisztességtelen eszkozt hasznalnak egyes szerzok és kiadok, és a
konyvkereskedésekben kaphaté jonéhany szotarral félrevezetik vagy becsapjak
a vevGket. Megtehetik, hiszen a forgalmazok és a vasarlok nagy része egyarant
tajékozatlan a szotarak mindségének, tartalmanak, értékének a megitélésében,
és ezzel tobb kiado értéktelen, alacsony aron kinalt szotarak megjelentetésével
él vissza. Az alacsony arat legtébbszér gy érik el, hogy régi és mara mar el-
avult szétarakat adnak ki. E szotdrak egy részének jogi védettsége lejart, mas
résziik azonban elvileg még jogi védettségben részesiil. Az 1999. évi LXXVI.
térvény a szerzGi jogrol szold 31. § alapjan leszogezi: ,,a szerzoi jogok a szerzd
életében és halalatol szamitott hetven éven at részesiilnek védelemben”. Vagyis
azoknak a szOtaraknak a szerzGi jogai még nem jartak le, amelyek szerkesztdje
kevesebb, mint hetven éve halt meg (a cikk irasakor 1934 utan).

Az 1999. évi LXXVI. t6rvény a szerzéi jogrol 12., 13, és 14., §-a szabalyoz-
za a szerzOt megilletd jogokat:

»12. §

(1) A szerz6t megilletd a jog, hogy miivén és a mivére vonatkozd koz-
leményen — a kozlemény terjedelmétdl és jellegétSl fiiggéen — szer-
z6ként feltiintessék. (...)

(2) Az at- vagy feldolgozason, illetve a forditdson az alapul szolgalé mi
szerz6jének nevét is fel kell tiintetni. (...)”
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A hamis sz6tarak esetében el6fordul, hogy feltiintetik a szerzé nevét, de az is,
hogy valaki mas neve alatt mint ,,mas szotarak atdolgozasat” jelentetk meg
Oket. A szerzdi jogi torvény 13. §-a azonban azt is leszogezi, hogy ,a szerzd
személyhez fiz3d6 jogat sért mivének mindenfajta eltorzitasa, megcsonkitasa
vagy mas olyan megvaltoztatasa vagy megcsorbitasa, amely a szerz4 becsiile-
tére vagy hirnevére sérelmes. (...)”. A hamis szotarak kozott nem egy esetben
tapasztalhatjuk az eredeti mivek csonkitasat, valtoztatasat, a szerz6 hirnevére
sérelmes atalakitasat. E szotarak szerkesztdinek, létrehozdinak szerzéi jogainak
védelmében az 6rokosdk léphetnek fel a védelmi idon beliil (tehat a szerzd
halalat kdvetS hetven éven beliil), de ezen a védelmi id6n tal is felléphet vagy a
kozds jogkezeld szervezet, vagy egy szerzdi érdekképviseleti szervezet a szerzd
emlékének megsértése cimén. Errél az Szjt. 14. §-a rendelkezik:

»14. §

(1) A szerzd halala utan az e térvényben szabalyozott személyhez fiz6d6
jog megsértése miatt a védelmi idén (31. §) beliil az léphet fel, akit a
szerzd irodalmi, tudomanyos vagy miivészi hagyatékanak gondozasa-
val megbizott — ilyennek hianyaban pedig, vagy ha a megbizott nem
intézkedik, az, aki a szerz6i vagyoni jogokat dr6klési jogcimen meg-
szerezte.

(2) A védelmi idS eltelte utan a szerzd emlékének megsértése cimén az
érintett kdzos jogkezeld szervezet (85-93. §) vagy szerz6i érdekkép-
viseleti szervezet is felléphet olyan magatartas miatt, amely a védelmi
idén beliil sértené a szerzd jogat arra, hogy a miivén vagy a miivére
vonatkozd kozleményen szerzéként feltiintessék.”

Ezeknek a szdtaraknak a készitési modszere hasonlé: a modern és kis anyagi
befektetéssel mindenki szdmara elérhetd technikai eszkdzoket hasznaljak ma-
sok altal elkészitett anyagok kiadasara vagy Osszeollozasara. Altalaban szkenne-
16 technikaval szamitogépbe viszik a nyomtatott széveget, és az eredeti kiadas-
bol csak a szerz4 nevét tiintetik fel, a kiadvany impresszuman altaldban sem-
milyen hasznalhat6 informacié nem szerepel, legtobbszor sem az eredeti, sem
a masolt anyag kiadasanak datuma. Ezeknek az eredeti megjelenés idején érté-
kes munkaknak egy reprint kiadas esetében is csak nyelvészeti-térténeti értéke
lehete, elfogadhaté hasznalati értékiikr6]l azonban nem beszélhetiink, hiszen
elavultak mar, az uj kiadvanyok azonban a reprint kiaddsok esetében sziikséges
filologiai normakat sem veszik figyelembe. Sok forgalmazo, kilénésen a nagy
bevasarlokézpontok és a kisvarosok konyvesboltjai szinte kizarolag ezeket az
»alszotarakat” forgalmazzak. Az alacsony ar a tajékozatlan vasarlé szamara
nagy vonzerot jelent.

A Magyar Tudomanyos Akadémia bizottsagai, a nyelvtudomanyi egyesiile-
tek, vagy az egyetemek egyike sem tud felvallalni és betélteni orszagos ellendr-
28 és végrehajto szerepet, és nincs is hozza jogositvanyuk. Mégis, ezek az egyre
szaporodo ,,alkiadvanyok” részben jogilag, részben etikailag elitélheték. A kul-
turalis, tudomanyos, oktatasi szolgaltatas mindségi kovetelményei, a szolgal-
tato felelGssége a hivatali megitélésben és a kdzgondolkodasban nem érik el a
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materialis arucikkek teriiletén kialakultat. Az azonban teljesen egyértelmii, hogy
sulyos etikai vétséget kdvet el ezekben az esetekben a szerzd (,,atdolgoz6”) és a
kiadé egyarant.

Az egyre nagyobb gazdasagi szerepet jatszo szétarkiadasban versenyhelyzet
alakult ki a piacon nagy szamban jelenlévd, tobbségében kezddének szamito
kiad6 kozott. Meg kell még emlitentink azokat a mindségileg erésen kifogasol-
hat6 szotarakat, amelyek elsGdlegesen azokon az j, kialakulofélben 1év6 szak-
teriileteken jelennek meg, ahol nagy piaci igény mutatkozik a témakért feldol-
goz6 kézikdnyvek irant, és hianyoznak a kiiléonb6zdé tipusu, alapkutatasokon
alapul6 mivek. Ezeken a teriileteken nem ritka, hogy kelld lexikografiai és/
vagy szakmai ismeret hianyaban a szerzGk sem a valasztott szotar tipusara elfo-
gadott szerkesztési és formai szokasokat nem tartjak be, sem azokat az elenged-
hetetlen tartalmi kévetelményeket, hogy a kozolt informaciok a tudomany mai
allasanak megfelel6k és pontosak legyenek. Ezekben a szétarakban a makro- és
mikrostruktira rendezése sok kivannivalot hagy maga utdn, és gyakran tartal-
maznak durva szakmai hibakat is. Nyilvanvaloan ezekben az esetekben a kiad6
megsporolja a tobb szerzé alkalmazasanak vagy a gondos szakteriiletenkénti
lektoralasnak a koltségeit az alacsony ar kialakitdsa €s a gyors megjelenés érde-
kében. Ez utdbbi szétarak esetében jogi Gt nem jarhato, a vev$, amennyiben
rajon, hogy a szotar mindsége kifogasolhatd, a Fogyasztovédelmi Feliigyeld-
séghez fordulhat, ahol, ha megallapitjak a vevd igazat, kdtelezhetik a kiadot az
ar visszatéritésére.

A nyelv szokészlete kdzkincs, mindenkinek joga van hasznalatahoz, gytijté-
séhez, értékeléséhez. A szotarak esetében killondsen nehéz annak a megitélése,
mi tekinthetd jogsértésnek, mi etikai vétségnek, hiszen éppen ez az a teriilet,
ahol célszerii mddon a kiadott szotarakban megtalalhatd, feldolgozott anyagot
szinte kotelez6 a késGbbi szdtarak készitése soran felhasznalni, nem szabad
azonban elfeledkezni a forras megjelolésérdl. A szotarban védhetd a tervezete,
koncepcidja, a széanyag valogatasi elvei, a szotar és a szocikkek strukturaja (a
makro- és a mikrostruktira), felépitése, jelolésrendszere, cimlapja (megastruk-
taraja) stb. Kétnyelvii szotaraknal a forrasnyelvi szavak célnyelvi megfelelGje
sok esetben nem kiilénbézik (érthetd modon) a kiilonbozo kiadasu szétarak
esetében. Olyan kérdések meriilhetnek fel, hogy pl. cimszoként szerepeltethe-
t6k-e olyan szavak, amelyek mar szerepeltek hasonl6 szotarban? Hogyan vehe-
t6k at adatok egy mar publikalt szocikk tartalmabol atdolgozasnal, vagy 1j
szotar készitésénél?

Ezek a dilemmak csak részlegesen vet6dtek fel a lexikografia régi paradig-
mai kozott, hiszen a céduldzassal térténé szotarkészités, a hosszadalmas és
bonyolult nyomdatechnikai eljaras miatt nem jelentkezett ekkora mértékben
a probléma. Az 0j paradigmak kozott mas jellegli kérdések is felvetdnek: pl.
hogyan itélhet6 meg a szerzéi jog két vagy tobb szamitogépes halézaton elér-
het6 fiiggetlen szotari adatbazis egyiittes hasznalata esetében; szerz6i jogi és
financialis kérdések lehetvé teszik-e, hogy a szamitogépes halozaton elérhetd
szOtari adatbazis folyamatos karbantartasaban, bovitésében megfeleld szaba-
lyozassal és ellenGrzéssel barki részt vehessen? Természetesen vetddik fel a kér-
dés: milyen lesz a szotar a kozeli jovoben? Ezzel egytitt torekedni kell arra,
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hogy objektiv kritériumokat talaljunk azoknak a kérdéseknek az eldéntéséhez,
hogy mi jellemzi a jo szotart, és mit tekintslink fércmiinek, fiiggetlentil att6l,
milyen hordozén jelenik meg, vagy hogyan oldottak meg a tarolt adatokhoz
valé hozzaférhetGséget. Megoldast kell talalni napjaink ellentmondésainak
felszamoldasara, hangsulyozva, hogy a szotarak értékrendszerében valo eligazo-
dashoz az eddiginél sokkal nagyobb nyilvanossagot sziikséges biztositani a
szakmai megitélésnek az oktatds és a tdmegkommunikacié nyujtotta lehetdsé-
geken keresztiil is.

5. Publicitas, tajékoztatas

A lexikografia oktatassal valo kapcsolatanak részletezését indokolja, hogy az
élet teriiletén mindeniitt zajlé atalakulas kovetkeztében a lexikografia megné-
vekedett jelentdsége miatt az oktatdsban valo jelenlétét célszeri atértékelni
(Hartmann 2001, Féris 2001, 2002b). Korunk tarsadalmat azért nevezik in-
formacids tarsadalomnak, mert mikodését a hatalmas tomegben és hatalmas
sebességgel aramlé informacié hatdrozza meg. Ebbdl a gazdag tarbdl azok
tudnak sajat vagy szlikebb kdzOsségiik hasznara meriteni, akik képesek eliga-
zodni az adatbazisokban, és jaratosak a sziikséges informacid keresésének és
megtalalasanak modszereiben. Mivel a lexikografia eszkozein és moédszerein
keresztiil valosul meg az ismeretek jelentésének a kddolasa, ezért sziikséges az,
hogy nagy szamban legyenek olyanok, akik jol felkésziiltek arra, hogy részt
tudjanak venni mind a tudasanyag tarolasanak, mind az adatbazisok hasznala-
tanak folyamataban.

Az oktatas nem forditott gondot az elmult évtizedek alatt az informacio-
szerzés modszereinek kérdésére, a kdzoktatasban el6szor az 1995-ban elfoga-
dott, majd a 2003-ban modositott Nemzeti Alaptantervében (NAT) jelent
meg koévetelményként a szétarakban (lexikonokban, enciklopédidkban) valo
keresésben valé jartassag (Foris 2004). Meg kell jegyezni, hogy a tanterv az
erre vonatkoz6 anyag feldolgozasat valamennyi tantargy egyiittmiikédésével
javasolja megoldani, olyan interdiszciplinaris szemléletben, mint az a fentiekb6l
is kovetkezik. Nyilvanvaloan a kdézoktatdsban a szotarakra vonatkozé ismeretek-
bél azokat kell oktatni, amelyek a szotarak hasznalatat elGsegitik. A lexikogra-
fia, az elérhet§ szotarak, adatbazisok gyors fejlddése az oktatds ilyen iranyu
bdvitését, a sziikséges oktatasi segédletek eldallitasat siirgeti.

A fent targyalt kérdések egy részének megoldasa nem terelhetd jogi keretek
kozé, valamilyen mas megoldast kell keresni. Felvet6dott egy olyan megoldasi
javaslat a silany mindségii szotarak kisziirésére, hogy j6jjon létre egy olyan
szakértdi testiilet a tudomdanyos, az oktatasi intézmények,.a kiadok, a kézigaz-
gatas képvisel6ibdl, amely mindsitené a megjelend miiveket. Ez az elgondolas
jogi problémakat vet fel, ugyanis egy, a cégbirdsag altal regisztralt kiadot nem
lehet egy nem feliigyeled jogkorrel létrehozott szerv feliigyelete ala vonni. Ez a
piaci versenyben érintettek egyik csoportjanak a masikkal szemben bevezetett
burkolt cenzurajat jelentené. Megoldast a visszaélések kikiisz6bolésére a piaci
szabalyozas adhat. A kereskedelem teriiletén térvény szabalyozza az élelmiszer-
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forgalmazast. Megtalalhatok azok a paragrafusok, amelyek alapjan el lehet
jarni az egészségre artalmas, mérgez4 anyagot tartalmazd gyliimoélcsot aruld
arussal szemben. Nincs viszont jogi alapja annak, hogy eltavolitsak a férges,
fonnyadt gylimélcsot arulé termelSt. A fogyasztot a silanyabb aruk vasarlasa-
val jar0 veszteségektSl sajat ismeretei védik, amelyek egy jelentGs részét az
iskolai oktatds soran az egészségre nevelés, a taplalkozasi kultira elsajatitasa
soran szerzett meg. A vasarlo szabadon valaszthat a jobb és a rosszabb mindg-
ségll, a dragabb és az olcsobb aru kozott. A nyelvi kultiranak az egyén és a
tarsadalom életében betoltott egyre fontosabb szerepe miatt az oktatas adhatja
meg azokat az ismereteket, amelyek segitenek eligazodni a nyelvpiac eszkozei
és szolgaltatasai k6zo6tt. Természetesen a tajékoztatasbol nem maradhatnak ki a
tudomanyos és szakmai kozosségek és ezek tagjai sem, és a tdomegkommunika-
cids csatornak is kivalo lehetGségeket biztosithatnanak.

A szétarak mindségének védelme tehat tobb modon fejleszthetd: egyrészrdl
a lexikografidnak az oktatasban térténd nagyobb mértékii szerepeltetésével, az
érdemi, jobbitd szotarkritikak megjelentetésével, a jogi szabalyozas feliilvizsga-
lataval, a szotarkiadok 6sszefogasaval.
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Torvényszéki tolmacsolas az Amerikai Egyesiilt
Allamokban és Eurépaban

Kalmanné Horvath Bea

A nyelvi és kulturalis killonbségek athidalasara hivatott térvényszéki tolmacsok
szerepe nagymertekben kiilonbozik az Amerikai Egyesiilt Allamokban és Euro-
paban a szokasjogi és polgarjogi rendszerek kiilonbségeibdl fakadodan. Irasom-
ban a torvényszéki tolmacsolas jelenlegi helyzetének feltarasat kovetGen a két
jogi rendszert tekintem at, majd ratérek a térvényszéki tolmacsok feladatkoré-
nek meghatarozasara, és annak mélyrehatobb elemzésére Holly Mikkelson cik-
kei alapjan.

1. Bevezetés

A népek nagy olvasztotégelyeként ismert Amerikai Egyesiilt Allamokban a
nemzeti sokszinlség, a kiillénleges, angolszasz szokasjogon alapuld jogi rend-
szer kovetkeztében a torvényszéki tolmacsok tevékenysége nagymértékben kii-
16nbézik a mas orszagokban miikodo torvényszéki tolmacsok szerepkorétdl.

Az utdbbi években komoly erdfeszitéseket tettek annak érdekében, hogy az
Egyesiilt Allamokban muikédd jogi rendszer és 1gazsagszolgaltatas még inkibb
hozzaférhetd legyen a szélesebb nyilvanossag szamara, de ugyanakkor az Gjabb
és Ujabb bevandorlasi hullimok eredményeképpen olyan emberek is vetédnek
Amerika partjaira, akiknek kulturalis normai jelentésen eltérnek az USA nor-
maitdl. Az angol nyelv ismeretének hidnya mellett az emigransok koziil sokan
csak kis mértékben vagy egyaltalan nem részesiiltek szervezett oktatasban.
Eppen ezért az amerikai torvényszéki tolmacsoknak meglehetésen nehéz telje-
siteni a kiildetést azzal a gyorsasaggal és pontossaggal, amit a szakma megko-
vetel, azaz athidalni a tatongo szakadékot az eltéré kultirak és nyelvek kozétt.

Holly Mikkelson, 1976 6ta miikddik hivatasos torvényszéki tolmacsként és
forditoként. Széles kori szakmai tapasztalataval szdmos egyesiiletben jarul
hozza a torvényszéki tolmicsolas helyzetének elSrelenditéséhez az Amerikai
Egyesiilt Allamok teriiletén.! Az & cikkei alapjan mutatom be a torvényszéki
tolmacsolas jelenlegi helyzetét, valamint a térvényszéki tolmacsok szokisjogi
és civiljogi rendszerekben bet6ltott eltérd szerepét.
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2. Torténet attekintés és a torvényszéki tolmacsolas jelenlegi
helyzete

A t6rvényszéki tolmacsolds torténete a 17. szazadig nyulik vissza: Colin és
Morris 1682-bdl és 1820-bdl két olyan birdsagi pert emlit, melyeken tolma-
csolas folyt (Colin és Morris 1996 In: Mikkelson 2003a). Vizvalasztoként az
1945-46-0s Niirnbergi pert emlithetjiik, amikor olyan berendezést haszniltak,
amely lehetdvé tette a szimultan tolmacsolast. Vilagszerte szamos tolmacsisko-
la fémjelzi a professzio nepszeruseget, gyors elterjedését. El6szor Eurdpaban,
majd Eszak-Amerikaban és Ausztralidban, valamint az utébbi idében Azsiaban,
Latin-Amerikaban és Afrikaban Jelentek meg tolmacsok képzésére létrejott
intézmények. Azonban az eurdpai iskolak elsésorban konferenciatolmacsok
képzésére szakosodtak, ugy ahogy elészor Eszak-Amerikaban is tortént, ahol
nem létezett hivatalos keretek kdzétt zajléo torvényszéki tolmacsképzés mind-
addig, amig a kormanyzati szervek meg nem hataroztak az elvarhat6 szakmai
tudas szintjét a térvényszeki tolmacsok szamadra.

Az Egyesiilt Allamokban a tolmacsolas mindségére iranyuld elsd szabalyo-
zasra akkor keriilt sor, amikor 1978-ban elfogadtak a szovetségi birdsagok tor-
vényszéki tolmacsairdl szol6 rendeletet (Gonzalez et al. 1991). Ez azt kovetelte,
hogy a szdvetségi birdsagokon dolgozé spanyol tolmacsok mindsitd vizsga leté-
telével adjanak szamot tudasukrdl. Ehhez hasonidan aztan Ausztralia, majd
Kanada is allitott fel szakmai koveteiményeket, és tette szlikségessé a mindsitd
vizsga megszerzését. A szévetségi birdsagokat kovetve még szamos USA-beli
allam hatdrozott meg mindsitési kovetelményeket a torvényszéki tolmacsok
szamdara. 1995-ben megalakult az Allami Birésagok Nemzeti Kozpontja, mely
konzorciumot hozott létre, hogy kdzds pénzalapot létesitsenek a tolmacsképzés
és vizsgaztatds finanszirozasa céljabol INCSC - National Centre for State Courts,
1999). Jelenleg 15 allam tartozik a konzorciumhoz, és 11 nyelvbél vizsgaztat-
nak (spanyol, arab, kanton, haiti-creol, hmong, ilocano, koreai, laoszi, lengyel,
orosz és vietnami).2 A sz6vetségi birdsagi rendszer ezzel szemben csak 3 nyelv-
bél tanusitja a tolmacsokat (spanyol, navajo, haiti-creol), és kortilbeliil 750 tol-
macs rendelkezik szévetségi bizonyitvannyal.3

A szakmai egyesiiletek megjelenése és gyors elterjedése tovabbi jele annak,
hogy a torvényszéki tolmacsolas hivatasszerl foglalkozassa novi ki magat. Az
elsé ilyen, térvényszéki tolmacsokat 6sszefogo szervezet 1971-ben alakult Ka-
liforniai Torvényszéki Tolmacsok Egyesiilete (CCIA — California Court Inter-
preters Association) néven, mely kulcsfontossagu szerepet jatszott az elsd okleve-
les vizsga kialakitdsdban 1979-ben (www.ccia.org). Ezutan szamos szervezet
jott 1étre: 1978-ban New Yorkban megalapitottak a Térvényszéki Tolmacsok és
Forditok Egyesiiletét (CITA — Court Interpreters and Translators Association),
mely 1988 6ta Torvényszéki Tolmacsok és Forditok Nemzeti Egyesiilete néven
mikoédik tovabb (NAJIT — Nartional Association of Fudiciary Interpreters and
Translators) (www.najit.org). Jelenleg egyre t6bb tagallam rendelkezik 6nallé
szakmai egyesiilettel, mint példaul az AIA (Arizona Interpreters Association)
vagy a CIAO (Court Interpreters Associaton of Oregon).
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Sok orszagban viszont még nem szabalyozzak jelentés mértékben, hogy kik
lathatjak el a torvényszéki tolmacs feladatait. Vannak allamok, ahol a kézszolga-
lati forditok azok, akik végezhetik a tolmacsolast a birésagon, annak ellenére,
hogy nem vettek részt semmiféle tolmacsképzésben. A legtdbb esetben a bird-
sag dontésére bizzak a tolmacsok kijeldlését. Az Egyesiilt Kiralysagban példaul
a Kozszolgalati Tolmacsok Nemzeti Regiszterének listajabol valasztanak. To-
vabba az sem koévetelmény, hogy a torvényszéki tolmacsok vizsgat tegyenek.
A Kanadaban és az Egyesiilt Kiralysagban inditott mindsité programokat nem
allamilag szabalyozzak, igy a szakmai szervezetek feladata azok kialakitasa és
iranyitasa. Az Egyesilt Kiralysagban a Forditok és Tolmacsok Intézete (ITI -
Institute of Translators and Interpreters), amely mind a térvényszéki, tizleti és
konferencia-tolmacsokat képviseli, bonyolitja le a mindsité vizsgakat tobbféle
szakteriileten. Annak ellenére, hogy nem létezik még olyan t6rvény, amely sza-
balyozna az ITT altal tesztelt tolmacsok alkalmazasat, a szervezet jelentds er6-
feszitéseket tesz annak érdekében, hogy a birdsagok ilyenfajta szabalyozasokat
foganatositsanak az Egyestilt Kiralysag egész tertiletén (Mikkelson 2003a).4

Egészen mostanaig a tolmacsképz6 intézetek sem fektettek tl nagy hang-
sulyt a térvényszéki tolmacsolasra, st mi tobb, nem is szerepelt a tantervben.
Bar egyes eurdpai konferenciatolmacs-képzd iskolak inditottak egy-egy kurzust
a torvényszéki tolmacsolasrol, de egyik intézmény sem adott belSle diplomat.
A Nemzetkozi Tanulmanyok Montereyi Intézete (Monterey Institute of Interna-
tional Studies) volt az elsé olyan intézmény, mely képesitést nyujtd tanfolyamot
inditott (www.miis.edu). Az els6 intézmény, ahol diplomat is lehetett szerezni,
a South Carolindban talalhaté Charlestoni Egyetem volt 1996-ban. 1998-ban
mar legalabb hat egyetem kinalt lehetdséget arra, hogy torvényszéki tolmacs-
képesitést, illetve diplomat szerezzenek a hallgatok. A szervezetek és oktatasi
intézmények egylittmiikddésére vonatkozéan a NAJIT tett jelentds elérelépése-
ket. Megalapitotta azt a tudomanyos tarsasagot (Society for the Study of Transla-
tion and Interpretation — 1999), amely a forditas és tolmacsolas tanulmanyoza-
sat tizte ki célul, és egyben eszkdzként szolgal arra, hogy tamogassa a térvény-
széki tolmacsképzést, tesztfejlesztést €s kutatéi munkat (Mikkelson 2003a).

A torvényszéki tolmacsok szamos szakmai szervezethez csatlakozhatnak,
melyek évente szerveznek konferencidkat, tovabbképz6 szemindriumokat. Sza-
mos Ujsag, folyoirat szentel figyelmet a toérvényszéki tolmacsolasra, a Forensic
Linguistics cimii folydirat kizarolag ennek a szakteriiletnek szenteli oldalait.

A rovid torténeti attekintésben lathattuk, hogy a torvényszéki tolmacsolas
egyre inkabb kitiintetett szerepet kap vilagszerte, mindazonaltal az Amerikai
Egyesiilt Allamokban sem torténik tényleges, allami szintli beavatkozas a disz-
ciplina teriiletén. Ahogy valtozik az orszag demografiai képe, gy lesznek egyre
inkabb jelen a tolmacsok a birosagokon, ami azt jelenti, hogy a jogi szakma
fokozatosan hozzaszokik ahhoz, hogy hatékonyan egylittdolgozzon a tolmacsok-
kal annak érdekében, hogy az angolul nem beszélok nyelvi sziikségleteit kielé-
gitsék.
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3. A térvényszéki tolmacs szerepe az Amerikai Egyesiilt
Allamokban

Az Egyesiilt Allamokban, ahol az angolszasz szokasjog érvényesiil az igazsag-
szolgaltatasban, a torvényszéki tolmacsok gyakorlatat erdteljesen befolyasolja
a birdsagi targyalasok akkuzatdrikus, oralis és nyilvanos jellege, valamint az
eskiidtszék jelenléte. Mikkelson mellett Gonzalez és munkatarsai (1991), vala-
mint Berk-Seligson (1990) is vizsgaltak a tolmacs szerepét az egyesiilt alla-
mokbeli biintetdjogi eljarasok folyaman (Mikkelson 2003b). Megallapitottak,
hogy az akkuzatorikus, tanuikat megszolaltato targyalas, — melyen az ligyvédek
megprobaljak meggydzni a laikus személyekbdl allo eskiidtszéket, hogy az ité-
letet hozzon a vadlott iigyében, — egy szinhazi eléadassa valik, ahol a tolmacs a
szinésztarsulat egyik tagja, és az ligyvédek kisérletet tesznek arra, hogy a tolma-
csolast rendezéként manipulaljak. A nehézség abban rejlik, hogy a tolmacs
nem kapja meg a szindarab forgatokonyvét, ellenben elvarjak téle, hogy kiva-
l6an improvizaljon. Az eskiidtszéki tagok feladata az, hogy értékeljék a térvény
megvilagitisiban bemutatott bizonyitékokat, amelyeket a biré magyaraz, és
dontést hozzanak az iigy megoldasa érdekében. A tolmacs befolyasolhatja az
eskiidtszék véleményét a tanurdl, mivel minden, amit az eskiidtszék hall az
angolul nem beszél6 tantit6l, a tolmacson keresztiil szlirddik at. Ezaltal 1atszo-
lag jelentéktelen nyelvi elemek, mint példaul egy sziinet vagy egy igealak képes
befolyasolni az itéletet.5 A fent emlitett szerzGk szemléltették tovabba azt is,
hogy a tolmacsok garantaljak a vadlott jogat a megfeleld jogi eljarashoz azaltal,
hogy biztositjak ,jelenlétét” oly mbédon, hogy esetét teljes egészében szimultan
tolmacsoljak. A ,nyelvi jelenlét” fogalmat 1974-ben vezették be, ami annyit
jelent, hogy a vadlott nem lehet jelen a targyalason, ha nem érti az eljaras nyel-
vét (Mikkelson 2003b).6 Itt megjegyzi Mikkelson, hogy egy kétyelvii ligyvéd
kijel6lése nem elegendd a nyelvi jelenlét biztositasara (Mikkelson 2003b).7

4. A szakmai felelGsség és az erkélcsi magatartas szabalyozasara
iranyulé intézkedések az Egyesiilt Allamokban

A t6rvényszéki tolmacsok iranti bizalom meértéke, valamint felel6sségiik nagy-
saga sziikségessé teszi egy olyan etikai szabalyrendszer felallitasat, amely egy-
ben vezeti €s védi 6ket munkajuk soran.

A legtdbb torvényhozo testiilet bizonyos iranyelveket kovet, amelyek meg-
hatarozzak a tolmacs magatartasat a targyaloteremben. Ilyen példaul az Egye-
sult Allamok Bir6sagainak Kozigazgatasi Irodaja altal kiadott szabalyzat az
Egyesiilt Allamok hivatali tolmacsainak szakmai felelGsségére vonatkozdan
(Code of Professional Responsibility of the Official Interpreters of the United States
Courts), amely minden, a szOvetségi birdsagokon tevékenykedd torvényszéki
tolmacsot érint (Mikkelson 2003¢).8

A Torvényszéki Tolmacsok és Forditok Nemzeti Egyesiiletének (NAJIT)
etikai kodexe, valamint Mikkelson elemzése alapjan vegylik sorba egy ilyen sza-
balyzat rendelkezéseit (Mikkelson 2003c). Az els6 pont a tolmacsolas pontos-
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sagara, szabatossdgara vonatkozik. A targyalas elején a torvenyszekl tolmacsok
eskiit tesznek arra, hogy a legjobb tudasuk szerint, jol és pontosan tolmécsol-
nak. A forrasnyelvi sz6veg minden egyes elemét hozzaadas, elhagyas, egyszerii-
sités vagy szépités nélkiil kell kozvetiteni. Mas szoval, meg kell tartani az ere-
deti sz6veg hangnemét és regiszterét, még akkor is, ha az nem oda ill6, sértd
vagy értelmetien. Mikkelson a Szakmai Feleldsség Mintaszabalyzatdnak (Mo-
del Code of Professional Responsibiliry) bevezetését idézi, mely tartalmazza, hogy
szamos olyan ember is megjelenik a birosag el6tt, aki szamara részben, vagy tel-
jes egészében lehetetlenné valik a birosagi eljarasban valé részvétel a korlatozott
angol nyelvtudas, illetve beszéd vagy hallaskarosodas kovetkeztében (Hewitt
1995: 199 In: Mikkelson 2003c). Lényeges, hogy ez a kommunikacids korlat
megsziinjék, amennyire csak lehetséges, azért, hogy ezek az emberek ugyan-
olyan eséllyel induljanak, mint a hasonl6 helyzetben 1év6 személyek, akik sza-
mara nem létezik ilyen korlat. Ezt a gondolatot az alabbi labjegyzet kiséri: ,,Egy
angolul nem beszél3 ember ugyanannyit legyen képes megérteni, mint az
ugyanolyan miiveltségl és intelligenciaju angolul beszélé embertarsa” (Hewitt
1995: 199 In: Mikkelson 2003c). Mikkelson azt a magyarazatot fiizi ehhez,
hogy ha a vadlott egy analfabéta tdrzsvezér Laosz hegyvidékérdl, ugyanannyit
kellene megértenie, mint amennyit egy analfabéta, foldrajzilag izolalt egyesiilt
allamokbeli lakos felfogna — ami taldn nem tal sok. A tolmacs feladata tehat
az, hogy egy angolul nem besz€l6 ember is ugyanolyan elbanasban részestiljon,
mint az az atlagos ember, aki érti a hétkdznapi angol nyelvet. Ebbél az a kovet-
keztetés vonhato le, hogy a tolmacsnak nem kotelessége biztositani a vadlott
szamara azt, hogy megértse magat az eljarast (Mikkelson 2003c).

A jegyz6konyv szamara késziil§ tanuvallomas tolmacsoldsakor a tolmacs ké-
teles megdrizni az informacié minden egyes elemét, melyet az eredeti szdveg
tartalmaz oly modon, hogy az a legnagyobb mértékben megkézelitse a sz6 sze-
rinti format,® ahogy azt az angol nyelv stilusa, szintaxisa és nyelvtana engedi.
A szdveg tolmdcsolt valtozatanak tartalmaznia kell az Gsszes sziinetet, énkor-
rekcidt, tétovazast és érzelmet, amint kozvetiti azokat a hangnem, a megfeleld
szO0 kivalasztasa, valamint intonacio segitségével (Gonzalez et al. 1991 In:
Mikkelson 2003c¢). A szo szerintiség kovetelménye tehat azt jelend, hogy a tol-
macsnak minden egyes szorol és a forrasnyelw szdveg minden jelentéshordozo
elemérdl szamot kell adnia. Példaul egy tanu hezital valaszat (En, nos, én ...
nem tudom, azt hiszem, ... lattam 6t ott) nem csak egyszeriien, tomoren kdzvetiti
a tolmacs (Azt hiszem, lattam 6t), hanem hiven kell tiikroznie minden bizony-
talansagot, melyet az eredeti széveg tartalmaz (Mikkelson 2003c). Gonzalez és
munkatérsai ennek a nagyfoku pontossagnak az okat abban latjak, hogy a tol-
mdcs az angol nyelvet nem beszéld vadlott hangja, szocsdve, valamint a
tolmdcs szavai az egyetlen folytonos feljegyzés arrol, amit a tanu illetve vadlott
mondott. (Gonzalez et al. 1991: 475-76 In: Mikkelson 2003c).

A szabalyzat masodik alapelve a partatlansag. Mikkelson megallapitja, hogy
jelentds veszély rejlik abban, hogy az akkuzatorikus rendszerben dolgozo tolma-
csokat a vadlott képviselGjeként tarthatjak szamon (Mikkelson 2003c). Hewitt
szavait idézve ,,a tolmacs mint a birosag tisztviselGje van jelen, és a feladata az,
hogy szolgalja a birdsagot és a nyilvanossagot” (Hewitt 1995: 202 In: Mikkelson
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2003c). Tehat a tolmacsnak mindenkor semlegesnek és targyilagosnak kell ma-
radnia, és fel kell fednie barmilyen nyilvanvald érdekiitkdzést, példaul ha szo-
ros kapcsolatban all az eset barmelyik tagjaval, legyen az a vadlott, egy tanu,
egy eskiidtszéki tag vagy az egyik ligyvéd. A tolmacsnak mindig fenn kell tar-
tania az elfogulatlansag latszatat, és tartozkodnia kell attdl, hogy parbeszédet
kezdeményezzen barmelyik féllel, és keriilnie kell azokat az arckifejezéseket és
testhelyzeteket, amelyek résziehajldsra engednének kdvetkeztetni.

A ttoktartas is az etikai kddex egyik sarkalatos pontja. Amikor egy tolmacs
az ligyvéd és az lgyfele k6zotd kommunikacio lebonyolitasdban segédkezik,
nem adhat ki semmiféle informacidt az ott elhangzottakrol.

Szamos etikai kodex tartalmazza azt is, hogy a térvényszéki tolmacsok tevé-
kenységi korébe csakis kizarolag a tolmacsolas tartozik bele, tehat nem végez-
hetnek semmi olyan tevékenységet, amely kiviil esik a tolmacsolas tevékeny-
ségi korén (példaul jogi tanacsadas). A tolmacsok gyakran talaljak magukat
olyan helyzetben, amikor meglehetdsen nehéz betartani ezt az elSirast. Példaul
eléfordul, hogy a vadlott, aki senki massal nem tud kommunikalni, csak a tol-
maccsal, gyakran tesz fel kérdéseket az esetrél, vagy esetleg véleményért, illetve
tanacsért folyamodik. Ilyenkor a tolmacsok kisértést €rezhetnek arra, hogy
valaszoljanak néhdny tényszerii kérdésre, vagy elmagyarazzak a jogi szokaso-
kat, kiilléndsen azoknak a vadlottaknak, akiket nem képvisel tigyvéd. Viszont az
etikai kodex vilagosan kimondja, hogy ez szigoruan tilos, mivel ez nemcsak a
tolmacsolas tevékenységi korén kiviil esik, hanem a semlegesség, partatlansag
kivanalmat is sérti.

A szakmai felelGsség szabalyzatai hangsulyozzak, hogy a tolmacs koteles folya-
matosan szinten tartani tudasat és fejleszteni tolmacsolasi képességét. Ehhez el-
engedhetetlen, hogy a tolmacs 1épést tartson a fejlddéssel a jog és mas kapcsolddd
tudomanyok tertiletén. A szabdlyzat tovabba megkoveteli a tolmacsolasi feladat-
ra valo alapos felkésziilést, valamint a kollégakkal valo jo kapcsolat fenntartasat.

Az utdbbi iddben szamos allamban tették kételez6vé a térvényszéki tolmacs-
igazolvanyt. Ma mar 12 illamban sziikséges ennck a mindsitésnek a megszer-
zése, és tovabbi allamok kezdeményezik hasonl6 torvény meghozatalat, mely
elbirja, hogy a térvényszéki tolmacsok irdsbeli és szobeli mindsitd vizsgak leté-
telével adjanak szamot tolmacsolasi képességiikrdl, valamint az etikai kodex-
ben foglaltak tudomasulvételérdl.

5. A torvényszéki tolmacs szerepe Eurdépaban

Az 1960-as évektSl kezdve Eurdpaban is jelentds jogi reformok mentek végbe.
Megmaradtak ugyan a civiljog alapveté Osszetevdi, de nagyobb hangsulyt he-
lyeznek arra, hogy biztositsak a vadlott jogat az eljarasbeli egyenléségre. Merry-
man és Clark nyoman Mikkelson ismerteti és Osszehasonlitja a szokasjogi és
civiljogi rendszerek f6bb vondsait (Merryman és Clark 1978 In: Mikkelson
2003b). Egy jellegzetes polgarjogi per tulnyomoreészt elszigetelt talalkozasok,
valamint a biré és a perbeli képvisel6k kozott folyod irasbeli kommunikacio
sorozata. A szokasjogi eljarasoknak harom f6 jellemzdje van: 1. Gsszevonas,
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amely arra utal, hogy az Gsszes bizonyitékot egy targyalason beliil mutatjak be;
2. azonnali jelleg, amely azt jelenti, hogy a bird, aki a végleges dontést meghozza,
elsG kézbdl hallja és latja a bizonyitékokat, ellentétben a civiljogi perekkel, ahol
a bird a targyalast megel6z6en eskii alatt tett irasbeli nyilatkozatokat olvas; 3. sz6-
beliség, amely a targyalason él6szoban elhangzé tanuvallomasra utal.

A civiljogi eljarasok folyaman a tolmacsnak lehetGsége van arra, hogy az
irasbeli nyilatkozatokat 6 is atolvassa, igy felkésziilhet a tolmacsolasi feladatra.
Az amerikai tolmacsokra, ezzel szemben, sokkal erételjesebb nyomas neheze-
dik, hiszen ott nincs erre lehetdség, mivel a targyalas egyszeri esemény, ahol az
esettel kapcsolatos tények egyszerre keriilnek bemutatasra az eskiidtszék elétt.
Ezzel szemben a civiljogi eljaras hosszadalmasnak tekintheté a targyalast meg-
el3z3en benyujtott irasos dokumentumok vizsgalata kovetkeztében. A targyalds
anyagat a tolmdacs inkabb ,,blattolja”, mint spontan tolmacsolja. Az amerikai
tolmacsok helyzetét még inkabb neheziti a gyors keresztkérdés-feltevések, és
az ezektdl fiiggd tanuvallomasok szimultan tolmdicsolasa. Fellebbezés esetén
rendkiviili horderdvel bir a pontos, sz szerinti szovegkdnyv, amit a birdsagi
jegyzd jegyez le. Ellentétben ezzel, mire a civiljogi orszagokban egy tigy targya-
lasra keriil, szamos vitapontot tisztaz a vizsgalat, és a tanukat csak azokban az
igyekben kérdezik ki, amelyek még megoldasra varnak. A tanuk vallomasat nem
szakitja félbe az ligyvéd, és nem késziil roluk szo szerinti feljegyzés sem. A bird
alkalomszerlen szakitja félbe a vallomast, hogy 6sszegzéseket diktaljon a tiszt-
viselének, aki gyorsirassal jegyzi le azokat.

A tanukat a szokasjogi orszdgokban az iigyvédek faggatjak, mig a civiljogi
orszagokban a bir¢ teszi fel a kérdéseket, amelyeket a védelem és vad ugyvédei
el6zetesen benyujtanak. Ez nem eredményez spontaneitast, amely a tolmacs
szamara is igen kedvezd, hiszen neki is megvan a lehetGsége arra, hogy betekin-
tést nyerjen ezekbe a kérdésekbe. Az amerikai tolmacsok panasza jogos: a tar-
gyalas érzelmileg talfiitott 1égkorében a nehézségek mellett nincs meg a lehe-
tdség felkésziilni a tolmacsolasi feladatra.

6. A tolmacshoz valo jog

Tulajdonképpen minden eurdpai allamban biztositjak a tolmacshoz valé jogot
a vadlott szamara, aki nem ért az eljaras nyelvét. Errdl tanuskodik az Eurdpa
Tanics 1950-ben elfogadott Embern Jogok és Alapvet$ Szabadsagjogok Egyez-
ményének az igazsagszolgaltatashoz valo jogrol szo6ld 6. cikkelye, mely kimondja,
hogy a vadlottat olyan nyelven kell tajékoztatni, amit ért, valamint ingyenes tol-
macsszolgaltatast kell szamara biztositani, ha nem érti vagy beszéli a birdsagon
hasznalt nyelvet. Tovabba kimondja, hogy a vadlott személyesen legyen jelen
ligyének targyalasakor (Jacobs és White 1996: 122-23 In: Mikkelson 2003b).

A nehézséget az okozza, hogyan torténjék a tolmacsolads: szimultan vagy
konszekutiv modon, hiszen a kétfajta tolmacsolas kozott jelentds kiilénbség
rejlik a vadlott részvételére vonatkozoan. Szimultdn tolmacsolas esetén a tar-
gyalas egészét kozvetiti a tolmacs, a konszekutiv tolmacsolas esetében viszont
csak a targyalas bizonyos részeinek sszefoglald tolmacsolasat adja. A szimul-
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tan tolmacsolas lehetévé teszi a vadlott szamara, hogy aktivan részt vegyen a
targyalason azaltal, hogy végighallgatja az Osszes bizonyitékot, ahogy az ott
elhangzik, és ha sziikséges, értekezik perbeli képviselGjével. A konszekutiv dsz-
szegz6 tolmacsolas sokkal inkabb passziv szerepbe kényszeriti a vadlottat, t6bb-
nyire csak figyeli az eseményeket, és varja, hogy az ligyvéd utodlag elmagyarizza.
A vadlott passziv szerepe sok orszagban elfogadott, még oly mértékben is, hogy
a vadlott nincs is jelen tigyének targyaldsakor, ami latszélag ellentmond az
Emberi Jogok és Alapvetd Szabadsagjogok Egyezménye 6. cikkelyének (Mik-
kelson 2003b).10

Mikkelson Kabelka (1990) kutatisi eredményeit idézi, aki a tolmacshoz
valo jogot elemezte az Egyezmény értelmében, és arra az érdekes kovetkezte-
tésre jutott, hogy nem koévetelmény a teljes birdsagi akta leforditasa a vadlott
nyelvére, valamint a teljes tdrgyalds szimultan tolmacsolasa sem. Jollehet sza-
mos orszigban az a gyakorlat, hogy szimultdn tolmacsolast biztositanak, fel-
tételezve, hogy a kivant nyelvi kombinacioban vannak tolmacsok, akik képesek
szimultan tolmacsolni a targyaldst; mas orszagokban, ahol ez nem lehetséges, a
konszekutiv 0sszegzd tolmacsolas az elfogadott norma. Példaul az 1989-es
Kamasinski iigyben az Emberi Jogok Eurépai Bizottsaga ugy talalta, hogy az
osztrak birdsag altal kijel6lt bilingvis védouigyvéd és a bejegyzett tolmacs jelen-
léte kellGen biztositotta a 6. cikkelyben rogzitett kovetelményeket (Mikkelson
2003b). Ezen targyalas jegyz6konyve tartalmazza ugyan, hogy a tolmacs jelen
volt az eljaras soran, de nem részletezi, mely allitasokat és milyen mértékben
kozvetitette a tolmacs. Kétségtelen, hogy az allamiigyész altal a vad tanui felé
intézett kérdéseket nem tolmacsoltak. Ha ez igy van, akkor az egyik fél jokora
elonyt szerzett a masik féllel szemben, hiszen jelentds hatranyt szenved a vad-
lott, ha nem ért a tanuvallomast.

Mikkelson azzal magyarazza ezt a problémat, hogy a szimultan illetve kon-
szekutiv tolmacsolas lehetésége nagymértékben fligg a nyelvpartol, biztositot-
tak-e azok a nyelvek, amire, illetve amir6l a tolmacsolas folyik. A ritkabb nyelvek
esetében természetesen a konszekutiv tolmacsolas az elfogadott és kivitelez-
heté norma. Driesen (1988, 1989) véleménye szerint az oktatasban fellelhetd
hianyossagok okozzak azt, hogy néhany nyelvpar esetében a tolmacsok képte-
lenek teljesiteni a feladatot (Mikkelson 2003b). Legyen az konszekutiv vagy
szimultdn tolmacsolds, a kivalo nyelvi képességek mellett elengedhetetlen a
jogi fogalmak ismerete és megértése. A torvény bonyolult jogi nyelvezete nehe-
zen érthet6 céliranyos képzés nélkil, igy a legtobb kétnyelvii, aki megprébalko-
zik a torvényszéki tolmacsolassal, komoly nehézségekbe litkozik. Szamos szerzd,
koztiik Driesen is (Driesen, 1988, 1989; Colin és Morris, 1996; Nicholson és
Martinsen, 1997; Gale, 1998) az eurdpai tdérvényszéki tolmacsok megfeleld
képzését szorgalmazza (Mikkelson 2003b). Ez kiilonésen igaz az ugynevezett
kisebbségi nyelvekre (az 6shonos vagy emigrans kisebbségi csoportok nyelvei)
¢s a kisebb orszagok nemzeti nyelveire (LLD - language of limited diffusion)
(Mikkelson 2003b). Ugyanis nem nehéz mindsitett tolmacsot talalni francia-
német vagy olasz—angol nyelvkombinaciokban, de példaul a vietnami-német
vagy szomali-dan nyelvparok esetében, ez olyan feladat, mint tiit keresni a
szénakazalban.
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Eurdpéban is jelentés mértékben névekszik a vilag minden részébdl érkezd
bevandorlok szama, s ennek kovetkeztében nd az igény olyan ritka nyelvi kom-
binacidkra is, melynek biztositasa sok esetben lehetetlen. Emiatt lesznek olyan
vadlottak, akiknek a megfeleld jogi eljarashoz valo joga sériil. Ezzel Ggy tlinik,
hogy azok az emberek mondhatdk szerencsésnek, akiket olyan orszagban tar-
toztattak le, ahol a szimultan tolmacsolds elfogadott és biztositott, ahol a tol-
macsok megfeleld képzésben vettek részt az adott nyelvparban, és tisztaban
vannak a tolmacsolassal kapcsolatos erkodlcsi kételezettségeikkel; ezaltal garan-
taljak a jogot arra, hogy a peres felek értsék a targyalast, és aktivan részt vegye-
nek sajat védelmiik érdekében. Az dsszes tobbi vadlott a sététben tapogatézik.

7. A tolmacsszolgaltatas mindségének javitasara iranyulé
intézkedések

Milyen lehetéségek vannak arra, hogy javuljon az eurdpai targyaldtermekben
nyujtott tolmacsszolgaltatasok mindsége, kiilonos tekintettel a kisebbségi nyel-
vekre? Az Amerikai Egyesiilt Allamok tapasztalataibél meritve Mikkelson a
kovetkezd megoldasokat javasolja (Mikkelson 2003b):

7.1. Mérés és mindsités

Az Amerikai Egyesiilt Allamokban szdmos birésag mindsité programokat indi-
tott, hogy biztositsak a tolmacsok megfeleldé képesitését. Az elsd ilyen intéz-
ményes keretek kozott zajlo program az 1978-ban kiadott Szovetségi Birdsag
Tolmécsairc')l szolo rendelet értelmében indult

(1995) alapelveit idézi, melyek a mindségi tolmacsok kivalasztasat célozzak.
Véleménye szerint az lenne optimalis, ha minden tolmacs, akit térvényszéki
tolmacsolasi feladatra jeloltek ki, képességeire vonatkozoan ellendrzésen essen
at a targyalas el6tt. Javasolja, hogy a tolmacsok sziikséges képességeinek meg-
hatarozasat olyan egyének végezzék, akik nyelvileg képzettek, és ezaltal képe-
sek kiszlirni a megfeleld szakértelemmel és gyakorlottsaggal rendelkezé tolma-
csokat. Tovabba kijelenti, hogy a tolmacsolasra vald alkalmassag mérésének
legjobb moddja az intézményes keretek k6zott zajlo mindsitd tesztelés. (Hewitt
1995: 89 In: Mikkelson 2003b). A tolmacsolasban vald jartassag kritériumai-
nak meghatarozasa rendkiviil nehéz feladat, de a cikk sajnalatos médon nem
hivatott timpontokat adni ezen paraméterek felallitasara, csupan egy kaliforniai
példat hoz arra, hogy milyen sulyos kévetkezményekkel jarhat egy kidolgozat-
lan, hibas mérési eszkoz alkalmazasa, valamint megbizhatatlan irdnyelvek kove-
tése (Gonzalez et al. 1991: 541-543 In: Mikkelson 2003b). Mikkelson meg-
allapitja, hogy a tolmacsolasi készségek mérésére szolgald érvényes és megbiz-
hato tesztek megalkotasa és alkalmazasa valoban faradsiagos munka és koltsé-
ges feladat, amely a hatalmas pénzdsszegeken feliil olyan szakértelmet kivan,
ami nem mindeniitt jelenvald. Az Amerikai Egyesiilt Allamokban erre a célra
hoztak létre a mar emlitett konzorciumot, mely pénzalapot biztosit ilyen tesz-
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tek Osszeallitdsara, valamint az eljarasok standardizalasara, az egész orszagra
kihatéan. Egy hasonlo torekvés Eurépaban sem lenne haszontalan, javasolja
Mikkelson (Mikkelson 2003b).

7.2. Tolmadcsképzés

A vizsgak sikeres letételének eldfeltétele az alapos képzes.!! Ezzel ellentétben
az Egyesiilt Allamokban a mindsit vizsgak jelentek meg el6szor, az 1970-es
években, a képzési programok pedig csak az 1990-es évek elején indultak be.
A képzések hidnyanak kévetkeztében a sikeresen vizsgazok aranya igen alacsony
volt. Az 1995-ben alakult konzorcium megprébalja potolni a képzési lehet§sé-
gekben jelentkezett hidnyt azaltal, hogy hétvégi orientacios napokat szervez
azokban az allamokban, ahol mindsitd vizsga varhato. A leendS tolmacsok
informaciét kapnak a torvényszéki tolmacsolas gyakorlatanak standardjair6l,
mélyebben megismerkedhetnek a blinvadi eljaras alapjaival és az angol jogi
szaknyelv terminusaival, valamint tovabbi forrasokrol szerezhetnek tudomast,
amelyek segitségével fejleszthetd a tolmacsolas technikaja (Mikkelson és Mintz
1997. In: Mikkelson 2003b).

A targyaloteremben zajld tolmacsoldas mindségének javitasa és a tolmacskép-
zés elbrelenditése Mikkelson szerint allamszinti feladat. Gomient és munka-
tarsait idézi, akik megallapigak, hogy az Emberi Jogok és Alapvetd Szabadsag-
jogok Egyezményének 6. cikkelye hatirozottan kotelezi az allamokat arra, hogy
tolmacsintézményeket hozzanak létre és tartsanak fenn az igazsagszolgaltatas
megfeleld adminisztralasa érdekében, valamint tdrvényeket és szabalyozasokat
foganatositsanak, melyek biztositjdk a birdi eljarasok igazsagossagat, mélta-
nyossagat (Gomien et al. 1996: 157; Mikkelson 2003b).

A gyakorlatban ez azt jelenti, hogy a kormanyoknak és birdi testiileteknek
tamogatniuk kell a torvényszéki tolmacsok képzését, mérését €s mindsitését,
valamint biztositaniuk kell a megfelel6 munkakoriilményeket, hogy azok a pe-
res felek is, akik nem beszélik az orszag nyelvét, méltanyos igazsagszolgaltatas-
ban részesiiljenek. Kovetve a mar kifejlesztett, sikeres konferenciatolmacs-
képz6 programok modelljét és meritve a birosagok, szakmai egyesiiletek, szer-
vezetek, oktatasi intézmények altal gyijtott értékes tapasztalatokbol, Europa
orszagainak jo esélye van a tolmacsképzést és -mindsitést célzé feladatok telje-
sitésére.

8. Osszegzés

Az elemzett cikkekbdl vilagosan kirajzolddik, hogy a jog asztalanal folyo tolma-
csolas sokkal Gsszetettebb, mint az emberi kapcsolatok mas teriiletein. A vilag-
szerte tapasztalhatd nagyfoku bevandorlas kovetkeztében megndtt a befogado
orszag nyelvét nem beszéld vadlottak szama, ami a torvényszéki tolmacsok
fokozott jelenlétét koveteli meg a targyaloteremben.

Az 1960-as, 70-es években egyre nagyobb hangsuly tevédott a vadlottak
jogaira, 6sszhangban a liberalisabb és az egyenlOségre térekvd tarsadalmi ma-
gatartassal. Kialakult az a nézet, hogy a vadlott alkotmanyos joga a személyes
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jelenlét az eljaras minden szakaszaban, és ez a joga sériil, ha a peres fél nem
érti az eljaras nyelvét. Ennek kovetkeztében a térvény elrendelte a tolmacshoz
valo jogot a vadlott szamara.

Ezen valtozasok eredményeképpen a torvényszéki tolmacs szerepe nagymér-
tékben atrendez4dott. A tolmacs, aki kezdetben masodszerepl6ként az angolul
nem beszéld tanu szamara tolmacsolt, most fGszerepet kapott a ,,szindarabban”:
a védelem oszlopos tagjaként folyamatos tajékoztatast nyujt a perrdl, tovabba
részt vesz a tanuk kihallgatasaban, amivel segiti a vad kivizsgalasat, igy fontos
Osszekotd kapocsként szolgal a vadlott és a véddligyvéd kozott. A térvényhozo
testiiletek altal 1étrehozott etikai kodexek szabalyrendszerének figyelembevéte-
lével megprobalja elfogulatlanul biztositani a nyelvi jelenlétet a vadlott szamara.

A kiilonbozd nyelvek és kultirak osszefonodasa kovetkeztében még inkabb
atértékelSdik a torvényszéki tolmacsok szerepe. Beyer és Conradsen ugy fogal-
maznak, hogy a jogi szbvegek forditdsa és tolmacsolasa nem csupan papirra
vetett, illetve elhangzott szavak visszaadasa, hanem a meghatarozé jogi rend-
szer és az adott kultura kozvetitése is (Beyer és Conradsen 1995: 146 In:
Mikkelson 2003d). Tehat azonfeliil, hogy a torvényszéki tolmdcs segiti a per
lefolyasat a nyelvi korlatok felszabaditasaval, a kulturak kozti szakadékot is
igyekszik athidalni.

Azt hihetnénk, hogy a birdsagok komoly figyelmet szentelnek ilyen kulcs-
fontossagu szereplék képzésére és mindsitésére, valamint biztositjdk a meg-
feleld eszkdzoket munkajuk még tokéletesebb elvégzéséhez. Mikkelson gy
gondolja, hogy sajndlatos modon a legtdbb birdsagon még mindig nem ez a
helyzet. Eppen ezért fontosnak bizonyul a torvényszéki tolmacsképzés beeme-
lése a nemzet kurrikulumba, ahol egyetemi szintii képzés keretében kultirak
koézti kommunikaciot, nyelvészetet és forditaselméletet, valamint a biintetd és
polgari peres eljarasok alapjait, terminologiat ¢€s tolmacsolds technikat tanul-
nanak a hallgatok, hogy majd megfelel6 szakértelemmel tudjanak kdzremi-
kddni az igazsagszolgaltatasban.
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A forditéi kompetencia elemei
a forditoképzésben*

Pollmann Teréz

1. A forditoi kompetencia elemei

1.1 Forditéi kompetencian azoknak az ismereteknek és készségeknek az Gsz-
szességét értjiik, amelyek képessé teszik a forditot forditéi munka végzésére.
Melyek a forditoi kompetencia elemei? Erre a kérdésre tobbféle valasz olvas-
hatd a szakirodalomban. Johnson és Whitelock (1987) szerint: (1) a célnyelv
ismerete, (2) a szOvegtipus ismerete, (3) a forrasnyelv ismerete, (4) a téma
ismerete, (5) kontrasztiv ismeretek. Sharples és O’Malley (1988) kilén cso-
portban helyezi el az ismereteket és az atvaltasi készséget. Az ismeretekhez
tartozik: (1) a forrisnyelv ismerete, (2) a célnyelv ismerete, (3) a szovegtipus
ismerete, (4) a téma ismerete, (5) kontrasztiv ismeretek. Az atvaltasi készség-
hez tartozik: (1) dekddolas, (2) kodolas.

Klaudy (1997) 6tféle kompetenciat kiilonboztet meg: (1) nyelvi kompeten-
cia, (2) kulturalis kompetencia, (3) szakmai kompetencia, (4) forditastechnikai
kompetencia, (5) kommunikativ kompetencia. Jomagam, a forditoképzés gya-
korlati keretei koz6tt, harom Osszetevo koré csoportositottam a forditotol elvart
ismereteket és készségeket: (1) anyanyelvi kompetencia, (2) idegen nyelvi kom-
petencia, (3) forditastechnikai kompetencia.

A tanulmany elsédleges célja egy vizsgalat bemutatasa, ezért csak révid ma-
gyarazatot flizok ehhez a felosztashoz. A nyelvi kompetencia két részre bonta-
sat, mégpedig nem forrasnyelvre és célnyelvre, hanem anyanyelvi és idegen
nyelvi kompetenciara azért tartom fontosnak, mert az anyanyelviinket nem
olyan szinten és nem olyan mdédon miikddtetjiik, mint a tanult nyelvet. Adott
olasz nyelvi sz6veg magyarra forditasakor egy olasz és egy magyar anyanyelvii
forditdé nem ugyanazokat a hibakat fogja elkovetni, tehat képzésiik soran sem
ugyanazokra a pontokra kell a hangsulyt fektetni. Avagy gondoljunk az anya-
nyelvi lektorok sziikségességére, s konnyen belathatd, hogy a forditoképzésben
az anyanyelv és az idegen nyelv kozott lényegi kiilonbséget kell tenni. Ezeken
beliill masodlagos kérdés, hogy pl. a megértési hibanak az oka a grammatikai
struktura fel nem ismerése, a szakszokincs hianyossaga vagy a kulturalis kom-
petencia hianya. Az idegen nyelvi kompetencia korébe sorolhaté minden az
idegen nyelv makodtetéséhez tartozo ismeret és készség. Ugyanez vonatkozik
az anyanyelvre. A forditastechnikai kompetencia a forditas folyamatanak koz-

* A 2003. aprilis 16-an Gydrben, a MANYE XIII. Kongresszusan elhangzott el6-
adas szerkesztett valtozata.
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biilsd, az analizis vagy dekodolas és a szintézis vagy kodolas kdzé esd szakasza,
transzkodolas, amikor a fordité szempontokat mérlegel és dontéseket hoz.

Tanulmanyomban forditdi kurzusra jelentkez6 olasz szakos egyetemi hallga-
tok olasz—magyar iranyu forditasait elemzem. Az elemzés célja, hogy képet
kapjunk a képzési folyamat kiindulopontjarél, arrdl a szintrdl, amelyre a kép-
zés tematikajat felépithetjiik. Arra a kérdésre keresiink valaszt, hogy kezdé for-
ditéjeldltek korabbi tanulmanyaik és nyelvi 6sztoénik alapjan a forditéi kompe-
tencia egyes elemeit milyen szinten alkalmazzak.

Dino Buzzati: Non é mai finita (Sosincs vége) cimi novellajanak 12 fordita-
sat, A. Amurri: Tifo in sala d’attesa (Szurkolas a vardteremben) cimii szinpadi
jelenetének 16 forditasat vizsgaltam meg. A mivekrdl rovid tartalmi ismerte-
tést adok, hogy a kiragadott mondatok kontextusa érthetd legyen.

Buzzati: Sosincs vege

Egy sziciliai falusi lany varosba vagyik, majd nagyobb varosba, azutan a
févarosba. Hazassagai lehet6vé teszik, hogy maniakusan egyre nagyobb
varosokba koltozzon: Parizs, London, New York. Itt egy divathullam
hatasara megfordul a folyamat, az arisztokratak kisebb varosokba, szige-
tekre menekiilnek, majd Eurdpa elhagyott, romos varaiban keresnek nyu-
galmat. F6hdsiink igy visszajut oda, ahonnan elindult, a sziciliai faluba.
Ujra gyonyorkodni kezd azonban a tengerparti varos fényeiben, s érzi,
eldbb-utdbb Gjra utnak indul.

Amurri: Szurkolds a varéteremben

A sziilészoba elStt két leendd apuka beszélget, kideriil, hogy egyikiik a
Romanak szurkol, masikuk a Lazio csapatanak. Az elsé gyermek meg-
sziiletése szurkoloi 6romujjongast valt ki az apabdl. A masodik gyermek
sziiletését egyenlitésként élik meg, az allas 1:1. Az egyre szenvedélyesebb
hangulat 3:2-es végeredménynél tet6z6dik. Az apak focistakat, bajnoko-
kat szandékoznak nevelni gyerekeikbdl, amire a nGvérke kozli, hogy mind
az Ot lany.

2. Anyanyelvi kompetencia

Mivel a vizsgalt forditasok célnyelve a magyar, az anyanyelvi kompetencia a
forditasi folyamat végsG, harmadik fazisaban jutott szerephez. Miért mutatjuk
be mégis elséként? Két okbdl. Egyrészt azért, mert az anyanyelvi kompetencia
fejlesztése a megsziiletésiink oOta tart, s jogos elvarasunk, hogy bélcsészhallga-
tok ezt a tudast magas szinten hasznaljak. Masrészt az anyanyelvet érint$ hibak
az eredeti szoveget nem ismero felhasznald szamara is észrevehetbek, s feljogo-
sijak 6t a munka mindsitésére (gondoljunk az érthetetlen hasznalati utasita-
sokra, a forditas iz( sz6vegekre).
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2.1. Helyesirds

A 28 forditasbol 9 volt helyesirasi szempontbdl hibatlan, tehat 32%. A t6bbi
munkaban valtozatos helyesirasi hibakkal talalkozhatunk:

(a) Maganhangzo hosszusagat érint6 hibak: uriember, félidobél, ezutral

(b) Massalhangzé hosszasagat érint6é hibak: halgasson ide, jatszak, kiall-
tassal, maradthattam

(c) Kiilon- ill. egybeirasi hibak: mégsincs, Csendes ocean

(d) Idegen szavak irasa: Lazios, Castelizzo-nak

2.2. Szokincs

Azok a szovalasztasok tekinthetGk anyanyelvi kompetenciat érintd hibaknak,
amelyek a forrasnyelvi szovegtdl fliggetleniil, 6nmagukban is helytelen magyar
mondatot eredményeznek.

(a) Parizs vulgariassagaba meriilve; visszatértem a falvamba.

(b) Inkabb mentek Bostonba, Charlestonba, a régi, 6don hangulati nyu-
godt kisvarosokba.
Ehelyett nekivagtak a csendes, eldugott helyeknek, a kolostoroknak,
romos emlékmiiveknek.

(c) Trapani (varos) jelzGi: kietlen, sapadt, sapatag, nyomorult
pletyka jelz6i: hatalmas, oriasi

(d) Gyeriink asszony, visszavago!

Az (a) példai azt mutatjak, hogy nem létezé szot ill. szoformat valasztottak a
hallgatok. A (b) kiemelt szavai a mondaton beliil okoznak disszonanciat, Boston
nem kisvdros, hanem vdros, s a romos épiiletek nem emlékmiivek, hanem mii-
emlékek. A (c) pontban jelz6i szoszerkezeteket itélhetiink hibas szofiiggvények-
nek. Trapani helyesen valasztott és a varoshoz ill6 jelzdi: szegényes, szanalmas,
lehangolo; a pletyka mértékét helyesen kifejezé jelzGk: hihetetlen, megdibbenid,
szenzacios. Az (d) pontban lathaté szovalasztasi hiba oka, hogy a fordité nem
jaratos a sportnyelvben. Nem tudta, hogy a visszavdgo 0j mérkdzést jelent,
ugyanazon a meccsen ellentamadassal lehet javitani az allason.

2.3. Nyelvhelyesség mondatszinten
A magyar mondatok szerkesztésében szamos nyelvhelyességi hibat talaltunk:

(a) A harom fiam bajnokok lesznek.
(b)Nevetséges, hogy mit nem enged meg maganak.
(c) Férjemet megsiirgerve dontésre jutott.
Nem maradt mas, mint a vdlaszids kozoti ingadozads.
(d) Az igazi arisztokratak a létsziikségler alatt éltek.

Az (a) pontban egyeztetési hibat latunk. A (b) szorendi hibat mutat. Helyesen:
Nevetséges, hogy mit meg nem enged magdanak. A (c) pontban értelmileg zavaros
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mondatokat latunk, két tagmondat helytelen kontaminacigjat. Az elsében a
dontésre jutott predikatum agense a férj, ami azonban grammatikailag targyként
jelenik meg, mivel a megsiirgetésnek 6 a targya. A megsiirgetés agensét ki kell
fejezniink, pl. egy masik hallgatéi megoldas szerint: Addig erGskidtem, amig a
férjem dontorr. A masodik mondatban is két gondolat keveredik: nem maradt
mds, mint a vdlasztds nehézsége; nem maradt mas, mint a lehetdségek kozoti inga-
dozds. Az (d) mondatak csak nagyon szélsOséges helyzetben, pl. haborts ko-
rilmények kozott lenne értelme. New Yorkban €16 arisztokratak vonatkozasa-
ban értelmetlen mondatnak tekinthetjiik.

2.4. Johangzas
A johangzas, az eufdnia, a nyelvi megnyilatkozas mindségének fontos eleme.
Nézziink példakat a hallgatéi forditasokbdl az ellentétére, a kakoféniara.

(a) elragadtatva hallgattam azokat az idegeneket,

(b) Soha nem jutunk utunk (sic!) végére

(c) Az elSkeld ember szamara New York sért6 egyszeriisége egyszeriien
elviselhetetlen.

(d) Szabalyosan lenullazédtam. Még szép né voltam. Ismertem Briz-t, a
hires bankart. Szerencsésnek sziilettem!

A (a) példdban az /a/ maganhangzé monotdniajat nem vette észre a forditd, a
(b) példaban az egyhangusagot az —unk igei személyrag és —unk birtokos sze-
mélyrag miatti teljes rim okozza. A (c) mondatban zavaré szoismétlést lathatunk.
A (d) példa négy egymast kovetd, rovid mondata darabossa teszi a szoveget.

2.5. Stilus

Stilushibanak azt tekintettem, amikor a hallgaté altal valasztott nyelvi elem sti-
lusértékét tekintve nem illett a szévegkdrnyezetbe.

(a) Na de Romabol idénként bizonyos elblivold fazonok jottek.
A nagyon magas osztalyoknak New York elviselhetetlen bunké vilagnak
bizonyult.

(b) Halal biztos! Ott voltam! (visszatér a szlilGszobaba)

(c) egy omlatag kastély [...] Egy nagy perui koltd felujitatta (sic!) a virydlor,

Az (a) példa mondatai a Buzzati novellabol valok: egy nagyon gazdag, vilag-
latott asszony mesél az életérdl. A kiemelt szavak mai, bizalmas stilusértéki, a
forditast készité hallgatok nyelvhasznalataba ill6 szavak. A (b) megnyilatkozas
a ndvérke szajabol hangzik el, s a gyermek sziiletését kivanja megerdsiteni.
A stilusérzék hianya elég nyilvanvalo ennél a forditdsnal. Még egy hallgatd
fogalmazott igy, és Ot f6 hasznalta a holtbizros kifejezést, ami nem olyan feltiing
modon, de szintén nem illik a kontextusba. A (c) példa azt mutatja, hogy sajat
magaval keriil diszharmoéniaba a forditd, ugyanazt az epitményt nevezi el6szor
kastélynak, majd két mondattal késébb wviryillonak, mas viskénak ill. kunyhé-
nak. Tizenkét forditobol Gsszesen négyen kovették el ezt a hibat.
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A fenti példak alapjan megallapithato, hogy a forditéi szeminariumra jelent-
kez6 olasz szakos egyetemi hallgatok az anyanyelviik sérelmére sokféle hibat
elkovettek, ezek kdzott nemegyszer meglepd, sulyos hibakat is. A leend6 fordi-
tok anyanyelvi kompetenciajanak fejlesztése nélkilozhetetlen. Az ELTE B6l-
csészettudomanyi Karan 2003 szeptemberében induld, kétéves 6nallé szakfor-
ditdi programnak része lesz egy szabadon valasztott magyar nyelvi tanegység
teljesitése. Kérdéses, hogy ez a céliranyosnak nem tekinthetd fejlesztés elegen-
dé lesz-e a kivanatos kompetenciaszint eléréséhez. A forditast oktat6é tanarnak
fel kell hivnia a hallgatok figyelmét az onképzés sziikségességére (helyesiras),
az Onellendrzés fontossagara (nyelvhelyesség, j0hangzas), pontossagra, igényes-
ségre (szokincs, stilus). Célszerli, ha a tanar konkrét hiba kapcsan specialis
anyanyelvfejleszt6 gyakorlatokat is végeztet, pl. szinonima-gyljtés a jelentés-
kiilonbségek, stilusérték pontos megnevezésével, szofiiggvények alkotasa, intra-
lingvalis forditasi (atfogalmazasi) gyakorlatok.

3. Idegen nyelvi kompetencia

Az idegen nyelvi kompetencia korébe azok a hibak tartoznak (olasz—magyar
forditasi irAny esetén), amelyeknél a forrasnyelvi szoveg dekodolasa téves.

3.1.Megértési hibak

Ez az a tipus, ami sulyosabb esetben az idegennyelv-tudas mérésekor, nyelv-
vizsgan, felvételi vizsgan is pontlevonassal jar, a fordité nem ismeri (fel) a
grammatikai szerkezetet, vagy rossz szojelentést valaszt. A jelentés-Gsszefiig-
gések félreértése vonatkozhat mondatra, szévegrészre, s az egész szivegre is.
Megértési hibanak tekinthetjiik, ha rétegnyelvi elemeket, dialektust, szaktermi-
noldgiat nem ért meg a fordito.

(a) Olasz eredeti: Un grande poeta peruviano ha fatto restaurare la
bicocca, ...
(‘helyrehozatta’)
Hallgat6i forditas: Helyrehozta ezt a kunyhot egy nagy perui koltd, ...

Olasz eredeti: S7 vedra! ('Majd meglatjuk!’)
Hallgatéi forditas: Meglatga majd!

Olasz eredeti: E fantastico un giorno o Paltro di partire. CEs arrél
abrandozom, hogy el6bb-utobb elutazom.’)
Hallgatoi forditas: Nagyszerii egy napon vagy egy masikon utra kelni.

Mindhiarom példa azt illusztralja, hogy a félreértés a grammatikai ismeretek
hianyossagabol ered. Az els6 forditasban az a hiba, hogy a miveltetd szerkeze-
tet nem ismerte fel a fordito. A masodik példaban a s: altalanos alanyt értette
félre egy hallgat6. A harmadik mondatban lathaté hibat a tizenkeét hallgato ko-
zil 6t elkovette. A fantastico lehet ige: fantaziglok, s lehet melléknév is: fantasz-
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tikus. Ebben a mondatban igeként szerepel, amit a di prepozicio jelez egyértel-
miien.

(b) Olasz eredeti: Un grande poeta peruviano ha fatto restaurare la
bicocca, ... (‘perui’)
Hallgatéi forditas: Egy nagy peruggiar kolt6 felhjittatta azt a viskot,...

Olasz eredeti: Lo ridica, se ha coraggio! (Ismételje meg, ha van mer-
sze!’)
Hallgatoéi forditas: Nevessen ki, ha van batorsaga!

Olasz eredeti: Infermiera: (arrivando ormai decisamente in trance)
(CNévér: (most mar egészen transzba esve érkezik)’)
Hallgaté6i forditas: Az apoléné: (belép hatarozottan egy miitéolloval)

A forditok a fenti példaknal egy-egy szénak tulajdonitottak helytelen jelentést.
Gyakori ok, hogy a paronimia jelenség aldozatava valik a fordito: ridicolo-nevet-
séges, trancia-vagoollo.

(c) Olasz eredeti: I veri aristocratici ¢i stavano sotto lo stretto necessario.
(Az igazi arisztokratak csak a legsziikségesebb esetben tartozkodtak
ott.” - marmint New Yorkban)

Hallgatéi forditasok:

Az igazi arisztokratak nagyon kevesen voltak.

Az igazi arisztokratak kevesebbel is beérték.

Az igazi arisztokratak csak a legsziikségesebbekre szoritkoztak.
Az igazi arisztokratak a létsziikséglet alatt élrek.

A (c) példa mondatat, amint latjuk, tizenkét hallgatobdl négy nem tudta értel-
mezni, azaz a hallgatok 33%-a.

(d) Olasz eredeti: Non é derta P’ultima parola. Még nincs kimondva az
utolso $z0.”)
Hallgatoi forditas: Varjon, még a névér nem fejezte be a mondokdajat.

Olasz eredeti: Signori, ho dimenticato di dirvi che sono cinque fem-
mine... (Uraim, elfelejtettem kozolni 6ndkkel, hogy 6t nénemii [Gj-
szilottrdl van sz6).”)

Hallgatoi forditas: Uraim, elfelejtettem 6nodkkel kozolni, hogy ot kis-
mama...

Az els6 példanal a hallgato a szovegdsszefiiggésbdl nem értette meg, hogy az
utolso sz6 nem a névérre, hanem a mérkizésre vonatkozik. A masodik példa
félreériése az egész szoveget érinti, a jelenet csattanodja vész el a hibas forditas
miatt. Tizenhat hallgaté koziil harom kovette el ezt a hibat.
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3.2. Ertelmezési hibak

Ertelmezési hibanak azt tekintem, amikor a fordité szemantikai és grammati-
kai szempontbdl helyesen dekddolta a forrasnyelvi sz6t/mondatot, de a szoveg-
Osszefliggésben betoltott funkcidjat nem értelmezte pontosan, ezért adott meg
rossz forditast.

(a) Olasz eredeti: Le ¢ nato un altro figho!
Hallgatéi forditas: Onnek sziiletett egy masik fia!

A figho grammatikailag himnemi sz6, am mint jeldletlen format hasznaljuk
akkor is, ha nem ismerjik a valésagos nemet. Itt a mi végén kideriil, hogy
leanygyermekek sziilettek, tehat a névér szajaba nem adhat6 a fia sz, hanem
csak a semleges: gyermek. Tizenhat hallgato kozil 6t kdvette el ezt a hibat.

(b) Olasz eredeti:... ¢i guardavano un po’dall’alto in basso.
Hallgat6i forditas: ... és tetdtdl talpig végigmértek minket.

Egy hallgaté nem ismerte fel, hogy atvitt értelemben Kkellett volna értelmezni a
mondatot: kicsit lenéztek minket.

(c) Olasz eredeti: Bene.
Hallgatéi forditasok: 76. ¥4/ van. Rendben. Hat igen. Eddig meg is vol-
nank. Szoval. Széval, Tehat, Nos,

A Buzzati novella elsé bekezdésében az asszony szavaibol megismerjik a témat
és a helyszint, ahonnan a térténet elindul. A masodik bekezdés elsd szava: Bene.

A tizenkét hallgatd kilencféle forditast talalt: Jo. Fol van. Rendben. Hat igen.

Eddzg meg is volnénk. Széval. Széval, Tehdt, Nos,. Onmagaban mindegyik fordi-
tas jO lehetne. Itt azonban a kommunikacids cél az, hogy a mesélé vesz egy
lélegzetet, és hozzafog a torténetéhez. Nem beleegyezést, elfogadast fejez ki,
hanem kezdést. Jonak tekinthetjiik tehat a harom utolso forditast. Aki a Széval
utan pontot tett, nem értelmezési, hanem nyelvhelyességi hibat kvetett el.

3.3. A Rulturalis ismeretek hianya

Ennél a hibatipusnal azért nem tudta helyesen dekddolni a forrasnyelvi szoveget
a forditd, mert nem volt birtokdban a megértéshez sziikséges hattérismeretnek.

(a) Olasz eredeti: ... in quel periodo Cristolera ed io ci separammo.
Segui un regolare annullamento (... abban az id6ben Cristolera és én
kilonvaltunk. Ezutan kovetkezett egy szabalyos megsemmisités’,
azaz hazassagfelbontas)

Hallgatoi forditasok: ... szabdlyosan lenullazédiam; ... melyet egy sza-
balyos lenullazas koverert; ... szabalyos megsemmisiilés kovetkezett

Olaszorszagban a hazassagfelbontas ugy zajlik, hogy hét évig hivatalosan kiilén
kell élni (separazione), s ezt kbvetéen mondjak ki a valast. Akik ezt nem tud-
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tak, konnyen félreértették a kiemelt mondatot. Hibas forditasok: Szabdlyosan
lenullazédram; melyer egy szabalyos lenullazas kovetett; szabalyos megsemmuisiilés
kovetkezett; nagy ujrakezdés elort alltam. Tizenkét hallgatdbol harom a megsem-
misitést nem a hazassagra értette, hanem az asszonyra, egy hallgaté nem tudta
értelmezni, s egészen mast irt. Tehat a hallgatoknak csak kétharmada oldotta
meg jol ezt a forditasi feladatot.

(b) Olasz eredeti: Ma da Roma venivani ogni tanto certi tipi affascinanti,
parlavano con I’«erres. (De Romabdl idénként killénleges alakok jot-
tek; «em-rel beszéltek.”)

Hallgatoi forditasok: raccsoltak; raccsolva beszéltek; nem raccsoltak;

Hallgat6i forditasok: raccsoltak (2 £0); raccsolva beszéltek; nem raccsoltak; mas
modon beszéltek; szépen beszéltek; ropogtattak az ,,r”-eket (2 £6); beszéd kozben
megnyomtak a ,,r” betiit; romai modra megnyomiak az erret; akkik (sic!) r-rel be-
széltek; errel” beszéltek ,el” helyert. Tudni kell, hogy a romai tajszélasban a
standard olasznal gyakrabban fordul eld az r hang. Akik raccsolasnak forditot-
tak a kiillénos beszédmaddot, pont a valosag ellentétét fejezték ki. A kovetkezd
hirom megoldas a probléma kikeriilését mutatja. Az r (hang, s nem beti!)
megnyomasat, ropogtatasat kifejez6 megoldasok kozelitenek a valdsaghoz, de
nem az igaziak. A ,,romai modra megnyomtak az erret” forditas jobb, ez mar
utal arra, hogy tajnyelvi sajatossagrol van szo. Az utolsoként felsorolt megoldas
a legjobb, mert érthetdvé teszi, mit jelent ez a beszédmaod.

Osszegzésként megallapithato, hogy a forditas oktatasa az idegen nyelv elsa-
jatitasat kovetd szint (Klaudy 1997: 165; Osimo 2000: 25). Annak a hallgat6-
nak, aki a megértési hibak korében nagy szamu hibat illetve stilyos hibakat kdvet
el, tanacsos nyelvfejlesztési Oorakat latogatnia a forditoi kurzus megkezdése el6tt.
A megfelelS idegennyelv-tudas birtokaban levd hallgaté altal elkovetett kis sza-
mu és kevéssé sulyos megértési hibak figyelmetlenségbdl szirmazhatnak, tehat
az 6nellendrzés fontossagat kell hangsulyoznunk. A szdkincs bovitéséhez, frissi-
téséhez, szakszokincs kialakitasahoz 0j segédeszkozok hasznalatat kell bevonni,
Uj problémamegoldasi mddszerekhez kell szoktatni a hallgatokat. Az értelme-
zési hibak minimalizalasa a forditoképzés feladata. Ez tulajdonképpen készség-
fejlesztést jelent, latasmod-formalast, a szoveg iranti érzékenység kialakitasat.
Hasznos a kiilonféle megoldasok aprolékos egybevetése. A kulturalis kompetencia
korébe es6é hibak csokkentését (ha nincs mod 6nalld orszagismereti kurzusra)
a forditand¢6 szovegek ilyen szempontbdl didaktikus valogatasaval tudjuk segiteni.

4. Forditastechnikai kompetencia

A bevezetésben azt mondtuk, hogy anyanyelvre forditas esetén az idegen nyelvi
kompetencia lehetdvé teszi a forrasnyelvi szoveg dekodolasat, megértését, az
anyanyelvi kompetencia biztositja a célnyelv szabalyainak, mifaji stb. kovetel-
ményeinek megfelel6 kddolast, megformalast. A forditas folyamatanak kozbiil-
s fazisahoz, a transzfer, az atvaltas szakaszahoz forditastechnikai kompetenci-
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ara van sziikség. A forditastechnikai kompetencia biztositja, hogy a forrasnyelvi
szoveg dekddolasa utan a fordito felismerje a killonb6z6 megoldasi modokat, s
minden sziikséges szempont mérlegelésével kivalassza a legjobbat. Mas megfo-
galmazasban: a forrasnyelvi és célnyelvi forditasi egység viszonyarol kell don-
tést hoznia. Az ebben a korben elkdvethet6 hibak egyenld sullyal fenyegetik az
anyanyelvre és az anyanyelvrol forditokat, mivel nem fiiggnek Gssze a nyelvis-
meret szintjével.

4.1. Szolgati forditas - tul szabad forditas

Az idegennyelv-tanulas soran természetes a minél nagyobb szoveghiiségre to-
rekvés, hiszen a tanulé célja: bizonyitani, hogy mindent pontosan megértett,
az egyes szavak jelentését és a grammatikai kategoridkat, strukturakat is ismeri.
A forditdi kurzus elsé feladata a szolgai forditas kényszerétdl valdo megszabadi-
tas, a hliség fogalmanak atértékelése. Nézziink egy kirivé példat:

Olasz eredeti: La piccola provinciale siciliana aveva fatto la sua strada.
Hallgatoi forditas: A kis vidéki sziciliai megcsindlta a maga ugjar.

Ez a mondat a Buzzati-novella azon pontjan olvashatd, amikor New Yorkba
koltozik a f6hdsnd. A bemutatott, teljes egészében sz szerint forditott mondat
csak kezdd nyelvtanulotol fogadhato el, forditdi kurzusra jelentkezd hallgat6otol
nem. Ez a mondat szolgai forditas iz volt 6t munkaban (pl.: megtette a maga
utjat; bejarta az utat), értelem szerinti forditassal heten probalkoztak (pl.: A kis
vidéki sziciliai lany célba ért.)

4.1.1. Szolgai forditas szemantikai szinten

A hallgatok a forditas készitésekor még nem tanultak atvaltasi miveletekrél,
amennyiben alkalmaztak azokat, sajat forditasi tapasztalataik és nyelvi 6szto-
niik alapjan tették.

(a) Olasz eredeti: A questo mondo non ¢ mai finita, disse la signora
Amelia Briz.
Hallgatoi forditas: Ezen a vilagon soha nem ér véget, mondia Amelia
Briz asszony.

(b) Olasz eredeti: Non canti vittoria troppo presto!
Hallgatoi forditas: Ne énekeljen gydzelmer tul koran!

(c) Olasz eredeti: Ostetrico cornuto!”
Hallgatoi forditas: Felszarvazort sziilész!

Az (a) példaban a disse sz0 szerinti forditasat (mondra) tizenkét hallgatd koziil
tizenegy hallgatd valasztotta. Egy f6 hasznalt mas igét, vagyis alkalmazta a
lexikai konkretizalast: kezdre. Ezzel kifejezGbbé tette a mondatot, utalt arra,
hogy az asszony hosszabb elbeszélésre késziil. A (b) példaban csak a hallgatok
fele, nyolc f6 fedezte fel, hogy magyar mondassal visszaadhato ez a tartalom,
és teljes atalakitast alkalmaztak: Ne tgyon elore a medve bérére! A (c) példa a
szlilészeten jatszodo jelenet utolsé6 mondata, amelyet a két csaldodott apa egy-
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szerre kialt. A bemutatott sz6 szerind forditast egy hallgato valasztotta. Nala az
a szociolingvisztikai felismerés hidnyzott, hogy ez az Olaszorszagban oly nagyon
elterjedt negativ jelzd, szidalmazas Magyarorszagon nem honos. Ehelyett ma-
gyar hasznalatra ajanlhatnak szamtalan mas jelz6t, de ezt most az olvasé fan-

rrer

4.1.2. Szolgai forditas szintaktikai szinten

(a) Olasz eredeti: Dalla stanza dove sono nata si vedeva, lontana, una
citta, stesa lungo il mare.”
Hallgatoi forditas: A szobabdl, ahol sziilettem, lathatd volt, tavol, egy
varos, elnyulva a tenger mentén.

(b) Olasz eredeti: Traslocammo nella Capitale.
Hallgatoi forditas: Av/fel/elkoltdztiink a févarosba.

(c) Olasz eredeti: Sicurissima! Ero 1i! ("Teljesen biztos! Ott voltam!”)
Hallgat6i forditas: A legbiztosabb. Ott voltam.

A szavak, tagmondatok sorrendjéhez is elég er6sen ragaszkodtak a hallgatok.
Az (a) példaban tizenkét hallgatdbol tizenegy megtartotta a kiemelt sorrendet
akkor is, ha igy darabossa valt a magyar mondat, s csak egy f6 forditott mas-
ként: A szobam ablakabdl latni leheterr... A (b) példaban a névszd sorrendet
szolgai modon megtartotta tizenkét hallgatobol nyolc hallgatd, és csak négyen
ismerték fel, hogy az értelmi hangsuly a févaroson van, hiszen a f6hés régi
vagya beteljesiilt, szinte ahitattal ejti ki: A fovdrosba koltoztink. A (c) példaval
kapcsolatban tudni kell, hogy az olasz nyelvben két fels6fok képezhetd, relativ
és abszolut. A magyar nyelv relativ fels6foka nem alkalmas az olasz abszolut
fels6fokanak a visszaadasara. Egy hallgaté probalkozott csak vele: A legbiztosabb.
A tobbiek felbontast alkalmaztak: Egéesz(en) bizros; Holt biztos; Haldl biztos. E két
utdbbi stilisztikailag kifogasolhato, amit a korabbi fejezetben meg is tettiink.

4.1.3. Tul szabad forditas

A til szabad forditas a szolgai forditas ellentéte, a forrasnyelvi és célnyelvi for-
ditasi egység viszonya nem tul szoros, hanem tul laza.

(a) Olasz eredeti: Segui un regolare annullamento.
Hallgatoi forditas: Nagy Gjrakezdés elott alltam.

(b) Olasz eredeti: Non ¢ mai finita ("Nincs soha vége’)
Hallgatoi forditas: Soha nem jutunk utunk végére.

A tul szabad forditas, amint ez az el6z8ekbdl is kidertiil, ritkan fordul el8. Egyik
oka lehet a megértés hianyanak a palastolasa. A 3.3. (a) pontban mar latott mon-
datot, amely a hazassag megsemmisitésére vonatkozik, a hallgatd nem értette
meg, s kitalalt helyette valami odaillt, aminek azonban nincs nyoma az ere-
deti szovegben. A (b) példaban a til szabad forditas hibajat azért kovette el a
hallgatd, mert nem vette figyelembe a szbvegtipus sajatossagait. Szépirodalmi
szOvegrdl van szo, a cim forditasanal nagyon koriiltekintéen kell eljarni. Az
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eredeti cim talanyos, a novella olvasasakor fokozatosan sejtjitk meg a jelentését.
A fenti magyar cim azonnal elarulja a lényeget, igy a mu hatasat tonkreteszi.

4.2. Behelyettesités

Behelyettesitésen azokat a tudatos forditoi eljarasokat értem, amelynek soran
nem valtozik meg sem a mondatstruktira, sem a szojelentés referencialis tar-
talma. A fordit6 feladata, dontési szabadsaga bizonyos esetekben abban all,
hogy elvégezze-e a behelyettesitést, maskor a kdzel azonos megoldasok kozott
valasztashoz kell mérlegelni a sziikséges szempontokat.

4.2.1. Megorzés — semlegesités

A valasztasi lehetGségek sorat egy szakaszként elképzelve a két végponton az
alabbi fogalmak talalhatok: foreignization, azaz az idegenszertiség megGrzése, az
eredeti szoveg jellegzetes jegyeinek konzervalasa, ill. domestication, azaz a hono-
sitas, a célnyelvhez, célkdzonséghez kozelités, neutralizalas, nacionalizalas (Den-
ton 2001; Osimo 2000). A megfelelé mérlegelés hidnyaban mindkét végponton
el lehet kévetni hibat. Ennek a dilemmanak a részletesebb elemzésérél 2000-
ben tartottam elSadast, mely olvashatd6 a MANYE kongresszusi kotetében
(Pollmann 2001). Egyes esetekben a megdrzés szolgai forditdsnak tiinhet, mas
esetekben a behelyettesités automatikusnak. A példak, a kiillonb6z6 megolda-
sok azonban illusztraljak, hogy valdsagos, kiilon kezelendé problémarol van szo.

(a) Olasz eredeti: Nuova York; Castelhzzo
Hallgatoi forditas: Uj York;Varacska

(b) Olasz eredeti: romanista, laziale, Rosst
Hallgatdi forditas: fradista, Mtk-s, Kovacs

(c) Olasz eredeti: Oggi al mondo non c’¢ niente di piu chic che possedere
una casetta a Castelizzo.
Hallgatéi forditas: Manapsag nincs nagyobb chic, mint hazat venni
Castelizzoban.

Egy hallgatd, miutan a Parigi és Londra varosneveket helyesen magyarra fordi-
totta (Parizs, London), a Nuova York olasz nevet is magyarra forditotta: Uj York.
Mivel ez a név nem honos Magyarorszagon, hibas déntésnek tekinthetd. Egy
hallgaté a Castelizzo falunevet is sziikségesnek tartotta leforditani: Varacska.
A beszédes név azt hivatott kifejezni, hogy ebben a faluban talalnak majd egy
varat, amelyt6l a hely hiressé valik, amikor a f6hdsiink visszatér oda. Azonban
a novellanak ezen a pontjan a fordito nem hasznalja a var szét, hanem a kasély,
vityillo €s haz elnevezéseket. Igy nem volt értelme a magyar nyelvhasznalattol
idegen, kicsinyit6 képzds falunév leforditasanak. A (b) példaban azt latjuk, hogy
az eredeti tartalom semlegesitése, nacionalizalasa bizonyos koriilmények ese-
tén lehet elfogadhato, s6t kivanatos. Az Amurri jelenetben a két olasz szurkolo,
a ROma és Lazio-drukkerek magyarra valtak, az egyik fradista, a masik Mik-s.
Ennek megfeleléen a csaladnév is magyarosodott, Rossi ur helyett Kovdcs ur
lett. Ez a forditoi stratégia alkalmazhato, ha a forditas célja nem kifejezetten
egy olasz irodalmi m{ bemutatasa, hanem az olvaso vagy néz4 szorakoztatasa.
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A (c) példaban azt latjuk, hogy egy hallgatd megdrizte a chic szot francidul,
ami mar j6vevényszoként, magyar helyesirassal beépiilt a nyelviinkbe (sikk).
A meg0lrzés megzavarhatja az olvasas folyamatossagat.

4.2.2. Szinonimavdlasztas

A szinonimavalasztas dilemmajarol, a mérlegelés szempontjairdl 2001 -ben tar-
tottam elGadast, amely olvashat6 a MANYE kongresszusi kotetében (Poll-
mann 2002). Nézziink néhany megoldast a hallgatok forditasaibol:

(a) Olasz eredeti: Infermiera, ma che fa mia moglie, dorme?
Hallgatoi forditasok:
Kedvesnévér! Mit csinal a feleségem, alszik?
De mit csindl az én feleségem, Holgyem, talan alszik?

(b) Olasz eredeti: Infermiera: Lei ¢ diventato padre proprio adesso!
Hallgatéi forditas: Névérke: - On épp most lett apu!

(c) Olasz eredeti: Vuol forse insinuare che il mio neonato non é regol-
armentare?
Hallgatéi forditas: Most arra céloz, hogy a porontyom talan nem sza-
balyos?

Az apoléné megszolitasat tiz hallgatd névérkének forditotta, négyen névémek, és
ketten a fenti médokon. A kedvesnévér sajatos, egyhazi korhazi kérnyezetbe ill
elnevezés, az atlagember fiilének idegeniil cseng. A hdlgyem megszoélitas elfoga-
dasa azért kérdéses, mert a felheviilt izgalmi allapota férfi, aki a kdvetkez6 meg-
szolalasaban igy rivall ra az ellenszurkolora: Fogja be a szdjar!, nem valdszind,
hogy az atlagosnal udvariasabb lenne. A (b) példaban a padre sz0t apanak, apukad-
nak forditottak, egy hallgato valasztotta az apu szinonimat. Ez azért nem jo, mert
nem illik a névér nyelvhasznalataba: az apu megszolitas, nem pedig statusz.
A (c) példaban azért hibas a szinonimavalasztds, mert sziilé a sajit gyerekére
nem hasznalja a poronty szot, 1évén pejorativ stilusértékii. Azok a szinonima-
valasztasi hibak, amelyek a stilusérték figyelmen kiviil hagyasa miatt kévetkez-
nek be, az anyanyelvi kompetencia stilus fejezetében is joggal szerepelhetnek.

4.3. Atvdltdsi miveletek

Azokban az esetekben, amikor atvaltasi muveletet kell alkalmazni, s ezt a for-
dité nem teszi, a szolgai forditas hibgjat kdveti el. Nem minden esetben tekint-
hetjiik hibanak, ha nem ¢l a lehetSséggel, hiszen ezen a szinten mar gyakran
nem a jo, hanem a jobb megoldast keressiik. A forditoi kompetencia lényeges
eleme, hogy a kiillonb6z6 szempontokat megfeleld sullyal tudja mérlegelni a
fordito. Amikor nem a megfeleld atvaltasi miveletet valasztja, atvaltasi hibarol
beszélhetiink. Nézziink néhany példat.

4.3.1. Arvdlasi hibak szemantikai szinten:
(a) Olasz eredeti: I due si guardano meno simpatia. (A két [férfi] keve-
sebb rokonszenvvel nézi egymast.”)
Hallgatéi forditas: Haraggal néznek egymasra.
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(b) Olasz eredeti: — I signor Rossi? — Sono io!
Hallgatoi forditas: Rossi! — En vagyok!
(c) Olasz eredeti: Innalza un gran pavese di bandierine.” "Magasba emel
egy teljes zaszlodiszt.”)
Hallgatdi forditas: Egy koteg zaszlot emel az égbe.

Mindharom hibat egy-egy hallgaté kovette el. Az (a) példaban a mu elején tar-
tunk, amikor a két férfi megrudja egymasrol, hogy egyikiik a Lazionak, masi-
kuk a Romanak szurkol. A kevesebb rokonszenvet haragnak forditani indoko-
latlan jelentéssziikités. A (b) példaban a Rossi ur megszolitasbol az ar ki-
hagyasa hibas dontés, atvaltasi hiba. A (¢) példaban az égbe sz6 betoldasa
képzavart eredményez, mivel zart helyen, a sziilészeten vannak a szerepl6k.

4.3.2. Arvaliési hibak szintaktikai szinten

(a) Olasz eredeti: Di notte era tutto uno sfavﬂlare di lumini. E i fari. E i
pxroscaﬁ E i treni coi finestrini accesi.’ (’E)szaka minden fények ra-
gyogasa volt. Es a vilagitotornyok. Es a g6zhajok. Es a vonatok kivila-
gitott ablakaikkal.”)

Hallgatéi forditas: Esténként minden fényarban uszott, nagy volt a
stirgés-forgas, gézhajok s kivilagitott ablaku vonatok kézlekedtek.

(b) Olasz eredeti: Io sono siciliana, nata in un povero paesello sospeso
tra le rupx, in cima a una montagna. (’En sziciliai vagyok, egy hegy
csucsan, sziklak kozott megbujo kis falucskaban sziilettem.”)
Hallgato6i forditas: Sziciliai vagyok. Egy szegény faluban sziilettem egy
sziklas hegytetén.

(c) Olasz eredeti: Quando si nasce fortunate!” (CAmikor szerencsésnek
sziiletik a [n6nem] ember!’)

Hallgatoi forditas: Szerencsésnek sziilettem!

Az (a) példaban a négy mondat dsszevonasa nem volt jo0 doéntés. A felsoro-
lasnak stilisztikai ereje van, a szaggatottsag az emlékek felidézését, a lelkesedés
fokozddasat jelzi. A forditds inkabb a mozgalmassagot, mint a fények csilloga-
sat fejezi ki. A (b) példaban ellentétes miveletet, felbontast lathatunk, ame-
lyet egy hallgato alkalmazott. Miért nem jo ez a megoldas? A ,,sziciliai vagyok”
utan pontot tenni azt jelent, hogy felnagyitjuk ennek a sulyat, hogy 6nmaga-
ban ezzel mondtunk valami fontosat. Pedig a sziletési hely csak a t6bbi infor-
macioval egylitt érdekes, szegény, elmaradott, vilagtol elzart falu. A (c) példa-
ban grammatikai cserére latunk példat, az egyes szam harmadik személyi
altalanos alany helyett egyes szam elsé személyt hasznal a forditd. Az elbeszéld
természetesen a sajat szerencséjére céloz, nem sziikséges ilyen direkten fogal-
mazni a kijelentés altalanos érvényu igazsaganak elvesztése aran.

A fenu példak alapjan megallapithatd, hogy a forditéi kurzusra jelentkezé
hallgatok rendelkeznek valamilyen szinti forditastechnikai kompetenciaval,
hiszen az idegennyelv-tanulas magasabb szintjén kapnak tanacsokat a nyelv-
tanaroktol, s maguk is szert tesznek gyakorlati tapasztalatokra. A forditoi kom-
petencia harom 0Osszetevdje kozll azonban ez a teriilet tartozik dontGen a for-
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ditoképzés korébe. Mit és milyen moédon tanithatunk a forditdjeldlteknek
forditastechnika cimén? Amennyiben elfogadjuk, hogy a forditastechnikai
kompetencia a megoldasi lehetoségek felismerését, s (a forditas témaja, miifaja, célja
stb. szerint) valtozé szempontok mérlegelése alapjan a jo wvdlasztds képességét
jelend, legfébb eszkoziink a szemléltetd példatar, és tobb, kiillonbozé megoldas
elemzd Gsszehasonlitasa lehet.

5. Osszegzés

Az elemzés tanulsaga, hogy a forditoi kurzusra jelentkezd nyelvszakos hallga-
tok tobbsége messze all attdl a szinttdl, ami forditéi munka vallalasahoz sziik-
séges lenne. A fels6fokt nyelvtudas, bar sok forditasi feladat aran lehet elérni,
nem egyenl a forditdi kompetenciaval, ahogyan nyelvtanari kompetenciaval
sem. A sokoldalu, alapos képzés sziikségessége vitathatatlan, de fél3, hogy ezt
meég csak a forditas oktatoi ismerték fel.
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Forditastudomany 2004
Tudomanyos konferencia és FTK oregdiak
talalkozo
Budapest, 2004. marcius 25-26.

Veresné Valentinyi Klara

Az ELTE Fordité- és Tolmacsképzé Kozpontja 2004. marcius 25-26-an hato-
dik alkalommal rendezte meg forditastudomanyi konferencigjat és oregdiak
talalkozodjat. Erre az eseményre minden évben egy nagyobb rendezvénysoro-
zat, ,,A magyar forditok és tolmacsok napja” keretében keriil sor, amelynek az
FTK mellett tarsrendez8je az Orszagos Forditd- és Forditashitelesité Iroda
(OFFIRt), a Magyar Forditok és Tolmacsok Egyestiilete (MFTE), és a Buda-
pest Kereskedelmi és Iparkamara (BKIK) Fordito- és Tolmacs Szakmai Oszta-
lya. A jovo évtdl kezdve a Konferenciatolmacsok Szakmai Szévetsége (KTSZSZ)
is bekapcsolodik a konferencia szervezésébe.

Idén kiilon aktualitast adott a konferencianak az a tény, hogy Magyarorszag
2004. majus 1-t8l egy soknyelvii kozosség, az Eurdpai Unio teljes jogu tagja
lesz. A t6bbnyelvii kommunikacid szélesebb tomegek szamara valik valosagga.
A nyelvi kodzvetités szerepe varhatdan felértékelddik. Egyrészt azért, mert a
magyar lakossag idegennyelv-tudasa messze elmarad az unids atlagtol, mas-
részt amiatt, hogy az érdekérvényesitésben nagy szerepet kap az a tény, hogy
az unids allampolgarok anyanyelviikon szolalhatnak fel az Eurdpai Unid intéz-
ményeiben, és anyanyelviikon olvashatjak az unios dokumentumokat. A fordi-
tand6 anyagok mennyisége rohamosan ndni fog, ami maga utan vonja a fordi-
tok és tolmacsok szamanak és — remélhetéleg — presztizsének névekedését is.

Az ELTE Fordito- és Tolmacsképzé Kozpontja idében felismerte az 0j ki-
hivasokat. Mar 1998-ban kidogozta az eurdpai unids szakfordito- és konferen-
ciatolmacs-képzés tervezetét, és az azota mar akkreditalt képzést nemzetkozi
egylttmiikddésben folytatja. Rendszeres és kiterjedt kapcsolatokat tart fenn az
EU-Bizottsag mellett mikddé Tolmacsszolgalattal (SCIC), valamint szamos
nagyhirii, eurdpat tolmacs- és forditoképzd intézménnyel. Az immar tébb mint
egy évtizede tarto szakmai egylittmikodésnek kdszonhetéen az ELTE FTK-t
felvették a European Masters in Conference Interpreting (EMCI) elnevezési,
15 eurdpai egyetembdl allé konzorciumba, ahol mint a fordito- és tolmacskép-
z¢és magyarorszagi referenciaintézménye képviseli hazankat. A konzorcium tag-
jai, igy az ELTE FTK is azonos kovetelmények szerint képzik a konferenciatol-
macsokat, akik sikeres, nemzetkdzi bizottsag elott tett zardvizsga esetén Eurdpai
Mesterdiplomat (EMCI) kapnak. 2003 6szén beinditottak a Forditastudoma-
nyi Doktori Programot, s igy az FT'K a magyarorszagi forditaskutatas kdzpontja
lett, melyhez a hatteret az orszagban egyediilallé forditastudomanyi szakkényv-
tara biztositja.
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A konferenciara az egész orszagbol az idén is szép szammal érkeztek gya-
korlo forditok és tolmacsok, akik koziil sokan végezték el az EL.TE Fordito- és
Tolmacsképzé tanfolyamat az elmult 30 évben (1973-2003), a forditassal és
tolmacsolassal foglalkozd elméleti szakemberek, forditast és tolmacsolast okta-
t6 tanarok és hallgatoik, forditdéirodak vezetdi, lektorok, szerkeszték és a fordi-
tasok felhasznaloi. Egyszoval a teljes tolmacs- és forditoszakma jelen volt.

A konferencia négy témakort olelt fel, tikrozve az ELTE Fordito- és Tolmacs-
keépzd Kozpontjaban folyé munka f6 teriileteit: a csiitortok délelStt a forditds-
tudomany és kutatas jegyében telt, délutan az Eurdpai Uni6 fordité- és tolmacs-
munkajarol szoltak az eladasok. Pénteken délelStt a tolmacs- és forditoképzés-
r6l szamoltak be az FTK tanarai, délutan a forditd- és tolmacsszakma jovdjét
targyal6 szakmai féorumon vehettiink részt.

A forditastudoményi PhD Program hallgatoinak munkajat a kévetkezé el6-
adasok mutattik be: Kovacsné Dudas Andrea: Turisztikai szdvegek forditdsszem-
pontu vizsgalata, Varga Gyorgy: Idiomak két angol-magyar szétarban, N. T6th
Zsuzsa: Mir tanulhat a forditdskutaté a modern filozdfiai hermeneutikarol, Horvath
Pérer: Kozigazgatdsi realiak a hiteles forditasban, Jantsits Agnes: A tolmdcsképzés
torténetébdl, Vasy Julia: A fordito szerepe a svéd kulturaban, Andrew Gane: Trans-
lation as a Minority Right and as an Element of Reversing Language Shift.

A délutani el6adasok linnepélyes helyszinen, az ELTE BTK disztermében
zajlottak. Klaudy Kinga tanszékvezet6 egyetemi tanar, az FTK vezetdje bemu-
tatta a vendégeket, majd elmondta, hogy hatodik alkalommal rendezik meg a
konferencidt, és eddig minden évben sikeriilt egy-egy jelentds lépést tenni abba
az iranyba, hogy az FTK-ban végzett forditok és tolmacsok kellSképpen fel-
késziltek legyenek 2004-re, a csatlakozas évére. 1999-ben indult kétéves els-
késziilet utan az EU konferenciatolmacs-képz6 tanfolyam, 2000-ben az FTK-
ban folyé mindkét szakiranyu tovabbképzést akkreditalta a Magyar Akkredita-
cids Bizottsag, 2001-ben az FTK teljes jogu tagja lett az European Masters in
Conference Interpreting konzorciumnak, 2002-ben szintén kétéves elSkészités
utan megindult az EU-szakforditoképzés, és végiil 2003-ben 6nallé PhD indult,
a Forditastudomanyi Doktori Program.

Az ilés résztvevdit els6ként Manherz Karoly egyetemi tanar, az ELTE
dékanja idvozolte, aki méltatta az FTK-ban folyé munkat és elmondta, hogy
a fordito- és tolmacsképzésnek meg kell talalnia a helyét az egyetemeken most
kialakitandé kétszintli képzésben. Majd Medgyes Péter, az Oktatasi Miniszté-
rium nemzetkozi allamtitkara kdszontotte a résztvevOket. Medgyes Péter hang-
sulyozta, hogy a tolmacsolas szakma, amihez nem elegendé a magas szintii
nyelvtudas. Ezutan kovetkezett Brian Fox, az Eurdpai Bizottsag tolmacsolassal
és konferencia-szervezéssel foglalkozo féigazgatdsaganak (DG SCIC) a veze-
t6je. Multilingualism and Enlargement cimi el6adasa arrol szolt, hogy Eurdpa
soknyelviiségének fenntartasa elképzelhetetlen a forditok és tolmacsok munkaja
nélkil. Brian Fox elismerden szolt arrdl, hogy Magyarorszag mennyire idében
ismerte fel a nyelvi kdzvetités fontossagat, hiszen a csatlakozas elSestéjén 75
akkreditalt magyar tolmdcs szerepel az eurdpai intézmények listajan, mig példa-
ul a négyszer nagyobb lakossagu Lengyelorszagban ez a szam csak 85. Kiilén
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kiemelte, mennyire halds az ELTE Bolcsészettudomanyi Karanak a magas szin-
vonalu tolmacsképzés megvalositasaért.

Marie-Christine Colpaert-Lux, a magyar kabin f6noke, vezetd SCIC tol-
macs, akihez majd a magyar tolmacsok iranyitasa tartozik, The Challenge of
Enlargement cimi el6adasaban elmondta, hogy a jov6 utja a tolmacsok specia-
lizalédasa. Ezutan ismertette az eurdpai unios tolmacsok kivalasztasanak kri-
tériumait és folyamatat. Felhivta a figyelmet arra a tényre, hogy az EU-ban az
angol mellett elengedhetetlen a francia nyelv ismerete is.

Ezutan Angeliki Petritst, az Eurdpai Bizottsag Forditasi FGigazgatOosaga
Magyarorszagi Kirendeltségének osztalyvezetdjét hallottuk. Translating for the
European Commission: from Recruitment to Translation Workflow eléadasaban az
eurdpai uniés szakforditok toborzasarol beszélt.

Ot kovette Szentmary Kinganak, az Igazsagiigyi Minisztérium Forditas-
koordinald, Dokumentacios és Kozosségi Jogi Informacios Osztily jogi-nyelvi
szerkesztOjének Az eurépai unios joganyag forditasanak helyzete a csatlakozas kii-
sz2obén cimi el6adasa, amelybdl megtudhattuk, hogy a 120 ezer oldalas jog-
anyag forditisa az IM-ben befejezddott, a végso hitelesitésre Briisszelben kertil
majd sor.

Az el6adasokat és az utdna kovetkezd vitat az FIK hallgat6i tolmacsoltak
magyarrdl angolra, franciara és vissza, ami szamomra a konferencia egyik nagy
élménye volt. A szinkronkabin mellett iiltem, s tobbekkel egyiitt gyakran kap-
tam azon magam, hogy az el6adé helyett a tolmacshallgatokat nézem és hall-
gatom, akik atéléssel, maximalis szakmai és nyelvi felkésziiltséggel végezték
munkajukat. Nyugodtan kijelenthetem, hogy ezek a hallgatok az Eurdpai
Uniodban is megalljak a helyiiket, és hozzajarulhatnak ahhoz, hogy hazankrél
pozitiv kép alakuljon ki.

A szakmai forum pénteken nagyon szép helyszinen, a MTESZ Pesti Konfe-
rencia Kozpont Irodahazanak hetedik emeletén taldlhaté Panoramateremben
folytatodott, ahonnan gyonyo6ra kilatas nyilik a Dunara, a hidakra és a Parla-
ment épiletére. A délelGtu Glés cime: ,A nyelvi kozvetitér szakma jovéje az Euro-
pai Unioban” volt. Délel6tt az ELTE FTK tandrainak el6adasait hallhattuk.
Klaudy Kinga professzor asszony Terminusok és realiak az europai unios széve-
gekben cimi el6adasanak aktualitasa és tudomanyos ujdonsaga ismét rend-
kivili érdeklédést valtott ki. Az el6ado koriljarta a realia és a terminus kézotti
azonossagokat és kiilonbségeket. Az elobbinek nincs CNY-i megfelelSje, kul-
turafiiggo, rovid életd, tér- és idofliggd, az utdbbinak tobbnyire 1étezik CNY-i
megfeleldje, nemzetkozi hasznalati, hosszu életd és latin vagy gorog eredetii.
Gyakran nehéz eldonteni, hogy realiardl vagy terminusrol beszélhetiink, kiil6-
ndsen jellemz6 lesz ez az eurdpai unids terminusok és realidk esetében.

Kurian Agnes, az FITK francia szakcsoportjanak vezetGje Terminoligia és
Jorditaselokészités cimmel tartott eldadast. ElGszor a terminoldgia kialakulasa-
nak hatterét és definicidjat (tudomanyag, terminusok gyujteménye, gyakorlati
tevékenység) tisztdzta az eléadd, majd a terminus és a sz6 kozotti kiilonbsé-
gekre vilagitott ra, végil az interpretativ forditasi modellb6l kiindulva végig-
mentiink a forditasel6készités lépesein a dokumentérkép bemutatasaval.

Vajdovits Eva, az Igazsaglgyi Minisztérium osztalyvezetGje a hiteles for-
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ditasok készitésének liberalizalasardl és az ezzel kapcsolatos szabalyozasrol be-
szélt. Ot kovette Szabari Krisztina, az FTK német szakcsoportjanak vezetdje.
A rtolmacsszakma helyzete és jovije cimil eléadasabdl érdemes kiemelni az el6-
adonak azt a megallapitasat, ami Brian Fox és Marie-Christine Colpaert-Lux
mondanival6javal is egybecseng, miszerint a tolmacsolas egyre inkabb szakma
lesz és nem muvészet, egy kis csoport privilégiuma. Ez a folyamat a tolmacsok
specializalédasahoz vezet. Nem lehet elégszer hangsilyozni Szabari Krisztina
nézetét, miszerint a tolmacs interkulturalis kdézvetitd, kommunikator, akinek az
lizenet lényegét kell kdzvetiteni, mikozben professzionalis szovegalkotd, szer-
keszt6. Ezzel az el6ad6 mintegy az FTK hitvallasat is megfogalmazta.

G. Lang Zsuzsa, az FTK angol szakcsoportjanak vezetdje olyan témarol
(Fegyzetelés a konszekutiv tolmacsoldsban) tartott eléadast, amelyr6l magyarul
mind a mai napig szinte semmit nem olvashatunk (kivéve az el6add altal irt
konyvet), annak ellenére, hogy a tolmacsolas oktatasaban kdzponti jelentéségi.
Az el6ado gyakorlat példakkal alatamasztva mutatta be ugyannak a szévegnek
tobb tolmacsjegyzetét, hangsulyozva, hogy a jegyzetelés egyéni technika. Az
eléadas csucspontja a tolmacstanarnd sajat jegyzeteinek bemutatasa volt, ami-
vel maximalisan megnyerte a hallgatdsagot.

Boronkay-Roe Zsuzsa Az EMCI hallgatok gyakorlati tapasztalatszerzése eset-
tanulmanyaban egy kétnapos konferencia tobbhetes el6készitésének lépéseit
mutatta be. Példaértékii volt a megbizo és az FTK egylittmikodése: a meg-
bizé a konferencidhoz minden felkésziilési anyagot biztositott, a témaban eld-
adast tartott. A nagyszabasu konferencia az FTK 0&sszes hallgatdja szamara
lehetdséget nyujtott arra, hogy valodi tolmacsolasi helyzetben dolgozzon, ami
a tolmacsképzésben sajnos ritkin adodo lehetdség. Az FTK tolmacstanarainak
lelkesedését és a feladat melletti elkdtelezettségét mutatja az el6ado alabbi mon-
data: ,,... és mi magunk is beiiltiink a kabinba, mert sziviigylink volt a kon-
ferencia.” Joggal allithatjuk, hogy nem csak a konferencia, de a magyarorszagi
tolmacs- és forditoképzés is. Nem csoda, hogy a megbizo elégedett volt a tol-
macshallgatok teljesitményével. A déleldtti programot S6s Eva konferenciatol-
macs humoros példakkal illusztralt eldadasa zarta, melyben az el6ado a kon-
ferenciatolmacsolas soran eléfordulo kinos helyzeteket mutatta be.

Délutan a szakmai kamara létrehozasanak esélyeirdl beszélgettek a részt-
vevlk, ahol Elter Istvan a BKIK Fordito és Tolmacs Szakmai Osztalyanak el-
noke, Varga-Haszonits Istvan, az MFTE elndke és Szappanos Géza OFFI Rt.
vezérigazgatoja tartott vitaindit6 eladast.

Szamomra mindig sokat ad a rendezvénysorozat, s az idén talan még foko-
zottabban volt igy, ezért mar be is irtam a j6vd évi naptaramba: 2005 marcius
»A magyar forditok és tolmacsok napja”.
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Gyde Hansen (szerk.)

Probing the Process in
Translation: Methods and Results
{Copenhagen Studies in Language
Series, 24)

(Copenhagen: Samfundslitteratur, DK:
1999. 192 pp. ISBN 87 593 0793 5)

Poliner Péterné

Az utdbbi évtizedek kutatdsainak egyik
izgalmas kérdése, hogy milyen mentalis
folyamatok zajlanak le az egyénben a for-
ditas soran. A 80-as évek kozepéig — a
szerkeszté szohasznalatdban — csak kva-
litativ adatokat szolgaltatd modszerekkel
dolgoztak: példaul a hangos gondolkodas
modszere, az utdlagos interju készités vagy
a videodfelvétellel rogzitett forditéi maga-
tartas elemzése. A jelen tanulmanykotet
az eddigi megkdzelitésektdl jelentésen el-
térd, azokat éppen a gyenge pontjaikban
kiegészitd modszert mutat be: egy szamito-
gépes program felhasznalasi lehetGségeit,
mellyel nagy mennyiségi, objektiv, kvan-
titativ adatot kaphatunk.

A koppenhigai Business Schoolban
1996-ban indult egy 6téves projekt, mely-
nek soran kifejlesztették a Translog nevii
programot. Ezzel a progammal t6bb kii-
16nb6z6, egymastol fiiggetlen Kkisérletet
végeztek, melyek soran hivatdsos és nem
hivatasos forditok munkajat vizsgaltak.

A Translog program mkodésének lé-
nyege, hogy rogziti a leiitott billentytiket,
tovabba tarolja azt, hogy két leiités kozott
mennyi idg telt el. Az igy kapott szamsze-
ri adatokat altalaban egy-egy hagyoma-
nyos modszerrel karéltve fOként a kovet-
kezd kerdések alapjan elemzik: Mire gon-
dol a forditd, mikézben hosszabb sziinet
van két letités kozott? Mennyire felkésziilt

a fordit6 a szoveg befogadasara? Mennyire
értette meg a forditd a kiindulasi széveger?
A kdnyvben nyolc tanulmany talalhatd,
melyek a projekt elsé felének lezarisaig
sziiletett legfontosabb eredményeket koz-
lik. Az egyes fejezetek olyan nyelven ir6d-
tak, amelyre vagy amelyrél a forditas t6r-
tént: angolul, németil és spanyolul. A
konyv végén részletes, képekkel illusztralt
mellékletet talalunk a Translogrol.

Az elsé fejezet szerzdje, Arnt Lykke Ja-
kobsen (Logging target text production with
Translog) angolul irt részletes beszamol6t
a Translog program mikoédésérdl, majd
értelmezi az iddsorokat. Az igy kapott
eredmények alapjan a szerzd korreldciot
talal a forditas kdzben lezajlé gondolko-
dasi folyamat, a beviteli sebesség és az azt
megszakito szlinetek kozott. Ezt kévetéen
Jakobsen felveti, hogy a hagyomanyos maod-
szerek eredményei 6sszhangba hozhatdk a
Translog eredményeivel, amelyet egy konk-
rét példan be is mutat. Végiil a Translog
program szerepét egy szemléltetd képben
foglalja Gssze. A programmal végzett ku-
tatas a hagyomanyos modszerekkel egyiitt
alkalmazva hasonlit a foldmérSknél isme-
retes haromszogeléshez. Ahhoz ugyanis,
hogy egy feltételezést megerdGsitsiink vagy
elvessiink, sziikséges, hogy azt t6bb maéd-
szerrel is megvizsgaljuk, akarcsak a geo-
détak, akik t6bb pont alapjan mérnek be
egy targyat.

A masodik fejezet spanyolul olvashato,
Maria Pilar Lorenzo tollabdl szirmazik
(Apuntes para una discusion sobre métodos
de estudio del proceso de traduccién). A szer-
z8 a Translog programot hivatdsos forditok
munkajanak tanulmanyozasihoz hasznal-
ja. Vizsgalataban harom dan anyanyelvii
fordité dan-spanyol forditasat elemezte
kiilonos tekintettel a hosszabb sziinetekre.
Az ilyen kutatasokban, amelyeknek hiva-
tasos forditok az alanyai, gyakran felme-
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rilé probléma, hogy a forditok sok min-
dent automatikusan, azaz nem tudatosan
tesznek. A szerz6 azonban a Translog se-
gitségével megallapitotta, hogy a forditok
ott tartottak sziinetet, ahol valamilyen
forditasi nehézséggel szembesiiltek. Meg-
figyelte tovabba, hogy a hibizasok elétt
sziinetek jelent6sebbek, mint a szdvegko-
ziek. Ezeket az eredményeket mas modsze-
rekbdl szarmazé adatokkal oOsszevette, és
az elGbbiekkel azonos eredményre jutott.
A harmadik fejezetet Gyde Hansen, a
kdnyv szerkesztSje németil irta (Das kri-
tische Bewusstsein beim Ubersetzen Eine
Analyse des Ubersetzungsprozesses mit Hilfe
von Translog und Retrospektion). Tanulma-
nyaban azt vizsgalta, hogy kezd$ dan for-
diték milyen stratégiakat alkalmaznak a
forditds kozben felmeriil§ problémak
megoldasahoz. Felmérésében a vizsgalati
személyeknek meghatdrozott idén beliil
kellett leforditani adott szovegeket. A for-
ditasi folyamat elemzéséhez szerinte csak
a Translog, illetve az utdlagos interjuk szol-
galtatnak megbizhaté adatokat. A hangos
gondolkodas modszere ugyanis lassito, igy
befolyasolja az idGkorlatot. A szerz$ az
adatok értékelése sorin megallapitotta,
hogy egyesek tudataban voltak bizonyos
forditasi nehézségeknek, masok viszont
nem. A tudatossag mértékének megallapi-
tasa olyan finom id&felbontast igényelt,
amely csak a Translog felhasznaldsaval volt
lehetséges.
A negyedik fejezet spanyol nyelvi
(Complejidad y comprension en la traducion
Jjuridicia), és egy pszicholingvisztikai felmé-
résen alapszik. Elisabeth Halkov Jensen
vizsgalataban egy jogi, illetve egy ujsag-
nyelvi széveget kellett megértenie és lefor-
ditania két eltéré képzettségi fordito cso-
portnak. A szévegeket spanyolr6l danra
forditottak. A vizsgalat lényege nem a cél-
nyelvi szévegek elemezése volt, hanem azt
kimutatni, hogy a forditok mennyire értik
a forrasszévegeket forditas kézben. Jensen
hipotézise szerint a két szoveg forditasakor
nem a szohasznalat neheziti a szoveg érté-
sét. A két legfontosabb Gsszetevd, amely a
szoveg nehézségét meghatarozza a szo-

vegkohézid, illetve az explicit-implicit ele-
mek ardnya a szovegben. A szerz6 szerint
a jogi szOveg értése nehezebb, mert célja
nem a tomegtdjékoztatas, igy a két utébbi
tényezd bonyolultabban jelentkezik. Ha
azonban a szdvegek szintaxisa egyszeriibb,
illetve az explicit elemek keriilnek tulstly-
ba, kénnyebben érthetSek a szbvegek, a
forditas jobb minéségi lesz. A szerzd sze-
rint a szOveg egyszerlsitése kiilldnosen a
jogi szovegnél okoz jelentds értési kdny-
nyebbséget, ami kihat a céinyelvi szbveg
mindségére is A cikk végén megtalilhat-
juk a forditasok értékelését, illetve az ered-
mények Osszevetését a hangos gondolko-
das moédszerével.

Az 6todik fejezet németiil olvashatd,
Mette Skovgaad AndersentSl (Ist Meza-
phernphobie heilbar?). A szerz3 metafora
forditasokat tanulmanyoz. Szerinte a for-
ditdsoknal gyakori problémat jelent az ugy-
nevezett metafora-fobia. Ennek 6 oka,
hogy a forditonak altalaban nincs makro-
stratégiaja a metaforak forditasat illetSen,
mivel nincs teljes birtokdban a jelenség
ismeretének. Ha azonban a fordit6 nyelvi-
leg azonositja, értelmezi a metaforat, meg-
kiilonbdztetd mas nyelvi jelenségektdl, illet-
ve képes kiilonbséget tenni a metaforak
kozott, akkor konnyebben és megbizha-
tébban fog metaforat forditani. Amint az
a cikkbdl kidertil, Andersen a metafora
megértésére helyezi a hangstlyt. A szerzg
tanulmanya elsGsorban elméleti, és csak
érintélegesen emliti, hogy vannak empiri-
kus vizsgalatai. Ezért allitasait tekinthetjitk
kihivasnak a tudomanyos kozonség sza-
mara, melyet szamitogépes eszkozdkkel
igazolni, illetve cafolni lehetne.

A hatodik fejezet angolul olvashatd, iro-
ja Astrid Jensen (Time Pressure in Trans-
lation). A szerzd elsGsorban azt tanulma-
nyozza, hogy milyen folyamatok és prob-
lémamegoldasi technikak haszndlatosak,
ha meghatarozott id6 all rendelkezésre egy
forditas elkészitéséhez. Vizsgalata azért fi-
gyelemre méltd, mert korabban a forditoi
kompetencia, illetve a célszéveg elemzése
allt a kutatasok kézéppontjaban, és a
meghatarozott idStartam hatasara létre-
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jott fesziltséget figyelmen kiviil hagytak.
Tanulmanya egy konkrét mérésen alapszik.
Vizsgalati személyei harom csoportbdl ke-
riulnek ki, nagy tapasztalattal rendelkezé
hivatasos, frissen végzett hivatasos, vala-
mint angolul jo képességekkel bird, de for-
ditasi tapasztalattal nem rendelkez8 sze-
mélyekbdl. A tanulmany egyik célja felfed-
ni, hogy a kiilonb6z6 csoportok milyen
forditdi stratégidkat alkalmaznak, amelyek
az egyének eltérd hattérismeretébdl kdvet-
keznek. A szerz$ az adatok felvételéhez a
Translog programot hasznalta, illetve a han-
gosan gondolkozo modszert,

A hetedik fejezet spanyol nyelvii (La
seguridad del traductor profesional en la tra-
duccion a una lengua extranjera). A szerzd
Maria Pilar Lorenzo arra hivja fel a figyel-
met, hogy az anyanyelvr6l a célnyelvre,
illetve a célnyelvrél az anyanyelvre torté-
né forditasokat meg kell kiilénbdztetni,
azonban a ketté kozotti eltéréseket még
nem vizsgaltak. A tanulmany tovabba hang-
stlyt helyez a forditds kdzben lezajlé fo-
lyamatos déntéshozatalra. Korabban leg-
gyakrabban az idegen nyelvrdl az anya-
nyelvre torténd forditasokat vizsgaltak, az
ekkor alkalmazott stratégiak azonban eltér-
nek az anyanyelvrol az idegen nyelvre tor-
ténd forditasokétol. A szerzé vizsgalatai-
ban két szoveget tanulmanyozott, amelyet
spanyolra forditottak hivatasos dan fordi-
tok. A vizsgalat kozéppontjaban az a kér-
dés all, hogy vajon a két fordito talal-e egy
optimalis forditast, vagy inkabb a komp-
romisszumos megoldasoknal maradnak.

A nyolcadik fejezet nyelve angol, ésaz
Inge Livbjerg és Inger M. Mees szerzopa-
ros tollabdl szarmazik (A study of the use
of dictionaries in Danish-English transla-
tion). A cikk a szotarhasznalat hatasat mu-
tatja be. A szerz6k felmérésében 6t végzis
diak vett részt. Feladatuk az volt, hogy a
Translog hasznalataval forditsanak le angol-
ra egy elére megadott dan széveget. For-
ditas kozben a kutatok a hangosan gon-
dolkodé médszert is alkalmaztak. Ezt ko-
vetGen szotar segitségével kellett lefordi-
taniuk ugyanazt a széveget. A cikk a szo-

tarral, illetve a szétar nélkiil torténd fordi-
tasok eltérd folyamatait hasonlitja Ossze.

A kdnyvben bemutatott programn DOS
operacios rendszer alatt fut, ez azonban
az eredmények aktualitdsat egyaltalan nem
befolyasolja: a program bemutatott funk-
ci6i a fontosak, amelyeket barmely modern
rendszeren implementalni lehet. A konyv
aktualis lizenete szdmos szakmai részleten
tul, hogy szamitégéppel milyen 4j lehets-
ségek nyilnak meg. Erdemes megjegyezni,
hogy néhany szerz6 részletes adatokat is
kozdl: Gyde Hansen, Elisabeth Halskov
Jensen és Mette Skovgaard Andersen. A
kutatdsok nagyon jol megtervezett, sok
erdfeszitést kivano felméréseket tartalmaz-
nak. A kdnyv olvasasat elsésorban a fordi-
tas elmélete irdnt érdekl6d6k figyelmébe
ajanlom.

Katharina Reif

Texttyp und
Ubersetzungsmethode. Der
operative Text

(Heidelberg: Julius Groos, 1983. 146 pp.)

Hrubi Agnes

Katharina Reifl a német forditastudoma-
nyi szakirodalom klasszikusa, miivei t6bb
mint 30 éve jelen vannak a forditasrol valo
gondolkodasban. Emlitsiik meg néhany
fontosabb miivét a megjelenés sorrend-
jében: 1968-ban jelent meg az Uberlegun-
gen zu einer Theorie der Ubersetzungskritik,
1969-ben a Textbestimmung und Uberser-
zungsmethode, 1970-ben a Das Jahrhundert
der Ubersetzungen oder Die Ubersetzung in
Bildern und Vergleichen, 1971-ben a Mog-
lichkeiten und Grenzen der Ubersetzungs-
krittk és a Die Bedeutung von Texuyp und
Textfunktion fiir den Ubersetzungsprozess,
1972-ben a Texttyp und Ubersetzungsmethode
1973-ban a Der Texttyp als Ansarzpunket fiir
die Losung von Ubersetzungsproblemen.

A Textryp und Ubersetzungsmethode. Der
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operative Text. (Szdvegtipus és forditasi
modszer. Az operativ szdvegtipus) cimi
m, melyet informativ recenzidom targya-
ul valasztottam, 1983-ban jelent meg
O6nallé kotetként, masodik valtozatlan ki-
adasban. A mi koézponti témaja, mint
ahogy azt mar a cim is elarulja, a forditas-
relevans szévegtipologia, ill. a forditasi méod-
szer Osszefliggéseinek vizsgalata. A szerz6
alapgondolata, hogy a szoveg tipusa, mely-
nek meghatarozdsaban elemi szerepet jat-
szik a széveg kommunikativ funkcioja, alap-
vet$ befolyassal van a forditasi mechaniz-
musra ill. a megfelel6 forditdsi modszer
megvalasztasara. A kiilonb6zé szévegtipu-
sok forditasanal tehit mas-mas modszer
alkalmazasa sziikséges.

A mii felépitése logikus, az olvasé sza-
mara jol nyomon koévethetd, az egyes fejeze-
tek tartalmilag egymasra épiilnek. A kényv-
ben sem el6-, sem utdszot, sem koszénet-
nyilvanitasi részt nem talalunk. A kotet
bevezetd résszel indul, melyben Reiff meg-
hatarozza kutatdsa témajat, illetve annak
céljat. Az ezt kdvet6 6t fejezetben az iréné
kijel6li a forditasrelevans szévegtipusokat;
jellemzi az operativ szovegtipust; majd a
tipusnak megfeleld forditasi modszert; spe-
cialis forditasi problémakkal foglakozik;
végil Osszegzi kutatiasanak lefolyasat ill.
eredményeit. A labjegyzet nem a mi vé-
gén Osszesitve, a fliggelékben, ill. az aktu-
alis oldal aljan szerepel, hanem mindig az
adott fejezetre vonatkozoan és az adott fe-
jezet utan koévetkezik. A mivet a bibliogra-
fia, a felvetett forditasi problémak jegyzé-
ke, a névmutatd és a targymutatd zarja.

A bevezetében a szerzé kijeldli a kuta-
tas témajat ill. céljat és ismerteti a vizsga-
lat folyamatat és annak lépéseit. A mi
alapvetdé kiindulasi pontjanak tekinthetd
az a gondolat, mely szerint a forditasi fo-
lyamatban mint kétnyelvii kommunika-
cios tevékenységben nemcsak nyelvészet,
hanem irodalomtudomanyi és kommuni-
kacidelméleti szempontok is szerepet jat-
szanak, ill. hogy forditdstudomanyi vonat-
kozasban — a hagyomanyos elméletektdl
eltéréen — a szévegek nemcsak pragmati-
kus és irodalmi osztalyokba sorolhatok.

A kutatasi téma szoros Osszefiiggést mu-
tat a szOvegnyelvészet tudomanyterileté-
vel, hiszen a szerzd célja nem mads, mint
egy forditasrelevans szdvegtipologia (iiber-
setzungsrelevante Texttypologie) kidolgo-
zasa ill. az dsszefliggések keresése a szoveg
tipusai (Texttyp) és a forditasi folyamat
modszerei (Ubersetzungsmethode) kozott.

A hangsuly e tekintetben az operativ
szOvegtipusra (operativer Texxtyp) esik,
mert — vitathatatlan jelentésége ellenére —
e tipust mind ez ideig nem ismerték el és
jellemezték Ondallé kategériaként a fordi-
tastudomanyban. Reif3 nemcsak elméleti,
hanem gyakorlati sikon is demonstralni
kivanja elgondolasait. Ramutat arra, hogy
a 80-as évek forditastudomanya mint fia-
tal tudomanyag, nem rendelkezik egysé-
ges és altalanosan elfogadott terminolo-
giaval, ezért szakkifejezéseit a szévegnyel-
vészetbdl, a kommunikacio-tudomanybdl
és mas tudomanyagaktol is kdlcsdnzi.

Az elsG fejezet (Ubersetzungsrelevante
Texttypologie) targya a forditisnak megfe-
lelé szovegtipologia (Texttypologie) ki-
dolgozasa. A szerz$ elséként az Albrecht
Neubert ill. Hans Glinz altal kidolgozott
szOvegtipologiat mutatja be. Neubert a for-
dithatésdg, a pragmatika szempontjabdl,
Glinz szociolégiai aspektusbol osztalyozza
a szovegeket. Miutan Katharina Reif3 arra
a kovetkeztetésre jut, hogy az emlitett mo-
dellek egyike sem felel meg egy, a forditasi
folyamatnak megfelel6 szovegbesorolas-
nak, empirikus, nyelvészeti ill. kommuni-
kacidelméleti alapokon sajat szovegtipold-
giat hoz létre, melynek lényege a kdvetke-
z6: empirikus megkozelitésben a szdveg-
fajtak harom nagy csoportba sorolhatdk,
kommunikativ céljaik szerint:

1. szévegek, melyek célja informaciok kéz-
vetitése

2. szdvegek, melyek miivészi — esztétikai
alkotasként szolgalnak

3. szévegek, melyeknek célja az olvasé
(nem nyelvi) reakciora valé 6sztdonzése.

Nyelvészeti megkozelitésben (Sprachwis-
senschaftlicher Zugang), melynek kéz-
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pontjaban a nyelvi funkciok ill. Bihler Or-
ganon-modellje all, abrazolé (darstellen-
der Texttyp), kifejezé (expressiver Texttyp)
és felszolité/felhivo (appelbetonter Texttyp)
szOvegtipusokat lehet megkiilénboztetni.
Ahogyan az empirikus és a nyelvészeti,
ugy a nyelvészeti és kommunikicidelmé-
le megkozelités (kommunikationstheo-
retischer Zugang) kozott is kézvetlen par-
huzamok figyelhet6k meg. A kommuni-
kacidelmélet tedriak tanulmanyozasara,
mely a szoveg kommunikativ funkcidjira
épiil, a szerz§ kiilondsen nagy hangsulyt
fektet, mivel Ggy véli, hogy a kommunika-
tiv funkcié az a tényez$, mely a forditasi
folyamatban elsGdleges szerepli, azaz a
legnagyobb fontossaggal bir. Kommuni-
kicioelmélet alapokon az alabbi széveg-
tipusok allapithatok meg:

1. informativ szovegtipus (informativer
Texttyp), mely az informaciok atadasat
helyezi elStérbe, kzponti szerepe a kom-
munikacidé targyanak (Redegegenstand)
van, abrazol6 nyelvet hasznal.

2. expressziv szdvegtipus (expressiver Text-
typ), melynek f6 motivuma a miivészi—
kifejez6 abrazolas. E tipus a kommuni-
kacié kilddjének/feladéjanak (Sender)
kifejezését szolgilja és a nyelv kifejezd
tulajdonsagait alkalmazza.

3. operativ szdvegtipus (operativer Text-
typ), melynek legfébb célja, hogy a
kommunikaicié vevéjének/cimzettjének
(Empfinger) viselkedését, reakcioit be-
folyasolja; felszolito/felhivo nyelvet hasz-
nal.

4. audiomedialis szovegtipus (audio-me-
dialer Texttyp), mely alapvetéen a kom-
munikativ funkcio szempontjabol a fent
emlitett harom kategéria egyikébe tar-
tozik, ugyanakkor kilonleges technikai
médiumot igényel, igy egy tovabbi cso-
portot alkot.

A fejezet végén, a szdvegtipologia meg-
szerkesztése utan, a kommunikativ célnak
megfelel6 forditasi modszer (intentions-
adidquate Ubersetzungsmethode) vazlat-
szeri kidolgozasara kertil sor. Eszerint az

informativ szoéveghez az egyszerii, prozai
(schlicht-prosaisch); az expressziv széveg-
hez az identifikalé (identifizierend); mig
az operativ szoveghez a felszolitasv fel-
hivast kifejez6 (appellgerecht) modszer
rendelhetd hozza.

A masodik részben (Der operativer
Texrryp) a szerz6 az operativ szovegtipust
vizsgalja, harom szévegfajta - a reklam, a
propagandaszéveg és a misszionarius szo-
veg — alapjan. Részletesen jellemzi és le-
irja e harom szovegfajta tulajdonsagait a
szOképzés, a szovalasztas, a mondatfelépi-
tés, a stilus és a kiilébnb6z8 pragmatikai/
retorikai eszk6zdk szempontjabol. Meg-
figyeléseinek elemzése és Gsszehasonlitasa
utan - az eredményeket Gsszefoglalva — az
operativ szbvegtipus jellemzéit két cso-
portra osztja. Az egyik csoportot a széveg-
alkotd (textkonstituierend), mig a masikat
a szovegspecifikus (textspezifisch) tulaj-
donsagok alkotjak. Az el6bbiek a széveg
kommunikativ funkcidjabol adédnak. Eh-
hez a kategoridhoz sorolandok: a felszolito/
felhivo funkcid, a kommunikacié cimzett-
jének kdzpont szerepe és a kommunika-
cid targya és modja koézott fennallo fe-
sziltségi viszony/diszkrepancia. Az utdb-
biak a szOveg nyelvi megformalasanak
elveit ill. a nyelvhasznalatot tiikrézik. Ide
tartoznak a népiesség és az érthetbség, a
megjegyezhetGség és az emlékezeti poten-
cial, a szuggesztivitas és az elSre kondicio-
nalhato értékitélet, az emocionalitas, a
nyelvi manipulacié és a hihetdségre valo
torekvés. Az felsorolt jellemzdk mindegyi-
kének célja az, hogy a széveg operativ, az-
az felszolité/felhivo jellegéhez jaruljon hoz-
za ill. ezt erGsitse.

A harmadik fejezet (Die Ubersetzungs-
methode fiir den operativen Texttyp) az ope-
rativ szovegtipusnak megfelelé forditasi
modszert targyalja. Még miel6tt azonban
a fordité6 munkahoz latna, — igy a szerz6 —
célszer( azt a kérdést megvalaszolnia, hogy
van-e értelme az adott operativ sziveg
forditasanak. E szovegtipus ugyanis olyan
sajatossagokat hordoz magiban, melyek
alapjaban megkérddjelezhetik a forditasi
folyamatot. Az operativ szoveg ugyanis



Forditastudomany 2004. V1. évfolyam, 1. szam

105

rendkiviil szoros Osszefliggést mutat az
adott szituacidval, melyben megfogalma-
26dik, ill. a konkrét céllal, melynek érde-
kében irodik. Igy ha a szoveget kiragadjuk
a szituacios kornyezetébdl, az elveszitheti
értelmét. Tovabbi problematikus kérdés
lehet, hogy a kiindulé nyelvben meglévo
felhivas/felszolitas targya rendelkezik-e a
célnyelvben is a megfelel6 ekvivalenciaval
a célnyelvi vevé/cimzett szamara.

Ha a fordité szamara ilyen vagy ehhez
hasonlé kérdések nem vetddnek fel ill. ezek
nem relevansak, kezdetét veheti a forditasi
folyamat. Katharina Reifl e tekintetben
elsé lépésként azt javasolja, hogy a fordito
mindenekeldtt gy6z6djon meg arrdl, hogy
a szOveg célja ténylegesen a felszolitas/fel-
hivis, ill. hogy az nyelvileg hogyan valosul
meg az adott szOveg keretein beliil. A for-
ditasi folyamat lényege, elsédleges feladata
ugyanis az, hogy az a széveg intencidjat
kovesse. Ha az operativ szoveg intencidjat
tartjuk szem elGtt, azaz a felhivast/felszo-
litast, akkor t6bb tényezdt is figyelembe
kell venniink. Alkalmazkodnunk kell pél-
daul a célnyelv nyelvi és irodalmi eszko-
zeihez, a tarsadalom mentalitasahoz, a
szociokulturalis feltételekhez, ugyanakkor
foglalkoznunk kell bizonyos pszichologiai
és hermeneutikus problémakkal is. Ossze-
foglald szakkifejezésként a szerzé az ope-
rativ szovegtipusnak megfelelé forditasi
modszer elnevezéseként az adaptaldé me-
toédust (adaptierende Methode) javasolja.

A fordit6 az operativ szoveg forditasa-
kor maga is szerz&vé valik, hiszen ahhoz,
hogy a szbveg elérje céljat, a forditonak
nemcsak a célnyelvi vevé/cimzett, hanem
az ereded szerzd szerepébe is bele kell he-
lyezkednie. )

A negyedik fejezetben (Spezielle Uber-
serzungsprobleme beim operativen Text) a
szerz6 konkrét példak alapjan mutatja be
a szbvegek sokrétii forditas-problemati-
kajanak f6bb motivumait. Szot ejt példaul
a kommunikacié targya és moédja kozott
fennallo diszkrepancia, a cimzett kézponti
szerepe és a felhivas érdekében alkalmazott
atkodolas forditasi nehézségeirdl, a nyelvi
univerzalékrol, az egy bizonyos nyelvhez

kotott elemekrdl és a kultara-specifikus
elemekrdl. Az 6t6dik fejezetben (Zusam-
menfassende Darstellung des Ablaufs und der
Ergebnisse der Untersuchung) a szerzd dssze-
foglalja a kutatds menetét, felépitését és
eredményeit.

Katharina Reif kdnyve a megjelenése
ota eltelt husz esztendGben sem vesztette el
aktualitasat. Reify egyike azon kevés szer-
zOknek, akik nem csupdn a szévegnyelvé-
szeti szakirodalomban mar elért eredmé-
nyek forditastudomanyi adaptacidjaval ki-
sérleteznek, hanem a forditdstudomanyon
beliil dolgoznak ki olyan 6nallé kutatdsi ira-
nyokat, amelyek hasznosak lehetnek a for-
ditastol fiiggetlen szovegkutatas szamara is.

Hans P. Krings

Was in den Képfen von
Ubersetzern vorgeht

(Tibinger Beitrage zur Linguistik 291.
Tubingen: Narr, 1986. 537 pp.)

Sebestyén Istvanné

Hans P. Krings konyve, amely a szerzd
ban jelent meg, tehit majdnem husz esz-
tendeje, és ma is az egyik leggyakrabban
hivatkozott mi a forditas pszicholingvisz-
tikai megkozelitésével fogalakozo kutatdok
korében.

A mi el6szavabol megtudjuk, hogy
megirasanak otlete két forrasbol taplalko-
zott: egyrészt tudomanyosan megalapozott
leirast kivant adni ,,azokrdl a mentalis fo-
lyamatokrol, amelyek forditas kozben a
fordité fejében lejatszédnak”, masrészt sze-
mélyes kivancsisag is vezérelte a kutatas-
ban. A nyelvészeti problémak pszicholing-
visztikai megkozelitésének igényét tiikkrozik
el6zetes publikicidi is, melyek a masodik
nyelv elsajatitdsanak pszicholdgiai vonat-
kozasaival, és az eredmények oktatiasban
vald hasznosithatdsagaval foglalkoznak. A
bemutatdsra keriilé mi szerkezetileg ha-
rom nagy részre tagolodik.
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Az els6, bevezetd részben a szerzd tobb
perspektivabol kozeliti meg a forditastu-
domany addigi kutatasi gyakorlatanak hia-
nyossdgait, és részletesen megindokolja az
altala javasolt empirikus forditaseljaras-
vizsgalati modszer sziikségességét. Krings
szerint egy szbveg forditasara szant idd
tébb, mint a leforditandé széveg olvasasi
és a célszoveg leirasi fazisanak Gsszege. Lé-
nyeges Osszetevo a kozte lezajlé gondolko-
dasi fazis id6tartama is, és ez az az idGszak,
ami gyakorlatilag felderitetlen. A forditas-
tudomany feladata, hogy konkrét forditasi
eseménybdl kiindulé empirikus forditas-
eljaras-kutatasi modszert dolgozzon ki, és
a feltart eredményeket elemezve alkosson
modellt a forditas folyamatarol.

A forditasi folyamat és a forditastudo-
many kapcsolatanak perspektivaja fel6l
kozelitve a problémahoz kifejti, hogy a
60-as, 70-es évek definicidi és modelljei
pszicholingvisztikai vonatkozast nem na-
gyon ragadnak meg. Ugyanakkor azt is
megfogalmazza, hogy bar a forditas is, mint
a nyelvhasznilat minden moddja konkrét
pszicholingvisztikai jelenség, modellforma-
ban nem irhat6 le kielégitéen, a deduktiv
vizsgalodds szamara csak részlegesen ko-
zelitheté meg. Szakirodalmi attekintésé-
ben kiemeli azon szerzék allasfoglalasat,
akik pszicholingvisztikailag relevans jel-
legzetességeket tarnak fel (hipotézis-alko-
tas, dontéshozatali folyamat.)

Didaktikai megkozelitésb6l a forditasi
folyamat megismerése a forditasi kompe-
tencia kialakitasaban jatszhat lényeges
szerepet. A forditasi kompetencia, mint a
transzlatorikus kompetencia egyik tipusa
Osszetett ,,képesség” és hatékony fejleszté-
séhez olyan pszicholingvisztikai ismeretek-
re van sziikség, melyek segitenek az ekvi-
valencia-tételezés problémakorének pon-
tositasaban, az idegennyelv-elsajatitas és a
forditasi kompetencia 0Osszefiiggéseinek
feltarasaban, a leforditando széveg nehéz-
ségi fokanak meghatarozasaban, a forditas
soran keletkez$ hibak pszicholingvisztikai
statusanak feltérképezésében, keletkezési
okanak megmagyardzasaban, valamint a

forditdsi kompetencia egyéni kiilénbsé-
geinek leirasaban.

A forditas szerepe az idegennyelv-ok-
tatasban szakmai vita targya. Folyamata-
nak megismerése segithet olyan kérdések
megvalaszolasdban, mint: a forditds cél
vagy gyakorlasi forma legyen az oktatas-
ban, milyen lényeges kiilénbség all fenn
az anyanyelvrdl idegen nyelvre és az ide-
gen nyelvr6l anyanyelvre térténé forditas
soran, és milyen szerepet tolt be az anya-
nyelv a forditas kiilénb6z6 aspektusaiban.

A fentiek figyelembevételével Krings
miivének célja, hogy rendszeres elméletet
alkosson a forditas folyamatardl, valamint
az, hogy 0j adatgy(ijtési és elemzési elja-
rasokat vezessen be. A kotet masodik, f6
részében torténik a forditasi folyamat meg-
ismerésére iranyuld vizsgalat részletes is-
mertetése.

A szerz6 adatgytijté eljarasa, nevezete-
sen a hangos gondolkodas az introspek-
tiv eljarasok kézé tartpzik, technikajanak
kidolgozasaban Ericson és Simon munkaja
a Verbal Reports as Data jelentett fontos
impulzust. A modszer lényege, hogy az
adatko6zl6 mindent kimond, ami a fordi-
tasnal eszébe jut, ugy, hogy az a forditas-
ban ne akadalyozza.

A vizsgalatban a bochumi Ruhr-Uni-
versitat nyolc hallgatoja vett részt, akik
azonos, haladé szintli idegennyelv-tudas-
sal (francia) rendelkeztek. A forditando
szOveg kivalasztisaban t6bb megfontolis
is szerepet jatszott. Ne legyen tul kdonnyti,
teljes szoveg legyen, autendkus legyen, ne
legyen szakszoveg. Krings valasztasa két
ujsagcikkre esett, melyek nem annyira
tartalmi, mint inkabb nyelvi, stilisztikai
szempontbdl voltak figyelemre méltoak a
kutatas szempontjabol (metafora, szdja-
ték, ritka kollokaciok).

A szerzd a kiserlet megtervezésének is-
mertetése utan részletes elméleu kitekin-
tést nyujt az introspekcids eljarasokrél. E
moédszer elonye a retrospektiv verbaliza-
lassal szemben, hogy kisebb a lehetSsége
a ,black box-ban” jatszodé események
meghamisitasanak (Verfalschungseffect).
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Az elsGként emlitett eljarasndl az infor-
macié elGhivasa a hossza tavu emlékezet-
bdl torténik kiilénbozé eldhivo folyamato-
kon keresztiil, amelybél adédoan a felszin-
re keriild tartalom szelekcids, interpreta-
cids és elaboracios elemeket is tartalmaz.
Az utdbbi esetben pedig eleve nyelvi for-
maban zajlik a folyamat a rovid tava em-
lékezet muikodését kihasznalva.

A pszichikai élmények verbalizalasakor
nyert adatok szisztematikusan dokumen-
talhatok és analizalhatok. Az analizalashoz
a forditasi probléma operacionalizalasara
van sziikség, melyhez a szerz6 egy indika-
tor-modellt fejlesztett ki. A modell segit-
ségével a szubjektiven problematikusnak
itélt egység a verbalizaliasban tetten érhetd
és az alkalmazott dokumentaciébdl objek-
tiven leolvashaté. Az indikator-modellben
primér és szekundér indikatorokat kiilon-
béztet meg. A primér indikatorok kozé
sorolja a fordité explicit és implicit prob-
léma-identifikacidjat, a seg¢deszkozok hasz-
nalatat és a célnyelvi szévegben talalhatd
hidnyossagokat, a szekundér indikatorok
kozé sorolja a konkurald tentativ forditasi
ekvivalenseket, a kiindul6 szévegben talal-
hato6 aldhuzasokat, a verbalizalas soran ki-
toltetlen szlineteket és a kiilonb6z6 para-
lingvisztikai elemeket.

A problémak azonositasa és kvantifi-
kalasa utdn a szerzé részletesen foglakozik
magukkal a forditasi problémakkal, azok
tartalmi leirasaval és tipizalasaval. A prob-
lémak két, strukturajukat tekintve kilon-
b6z6 alaptipusat kiilonbozteti meg: a ki-
induldsi széveg megértésében jelentkezd
problémakat és a célnyelvre valo atiiltetés
soran felmeriilé problémakat (Receptions-,
Wiedergabeproblem) illetve a ketté kom-
binalédasat (Doppelproblem). A problé-
matipusok ilyen differencialasa fontos a
forditasi stratégiak leirasahoz is, és hasz-
nos elémunkalat a masodik nyelvi kom-
petencia és a forditéi kompetencia kozott
kiilé6nbségtételhez.

Az empirikus rész tovabbi szakaszaban
a szerz6 meglehetds részletességgel foglal-
kozik a forditasi stratégiak kérdéskorével.
MindenekelGtt sziikségesnek tartja a stra-

tégia fogalmanak definialasat, hogy az ne a
koznyelv egy kifejezéseként, ,,életlen foga-
lomként” keriiljén a tudomanyos széhasz-
nalatba. Széles kori szakirodalmi attekin-
tés utan Faerch és Kasper kommunika-
cios-stratégia definicidja alapjan definilja
a stratégia fogalmat a forditasi probléma
megoldasahoz fethasznalt potencidlisan
tudatos tervként. A stratégiakon belil két
sikot kiil6nit el: az egyes problémakon tal-
mutatd makrostratégiai sikot és az egyes
problémakra vonatkozo, stratégiaszerti el-
jarasmodokat mozgositd mikrostratégiai
sikot.

Globalis stkon a fordité Gsszességében
latja a problémat, és dont a forditasi elja-
ras modjarol. Szukcessziv eljaras esetén
az elsd olvasias globdlis megértése utan
azonnal a f6 feldolgozasi szakaszba 1ép,
ahol a receptiv és visszaadé feldolgozast
szukcessziv moédon végzi. Amennyiben
egy masik, un. tehermentesit§ eljarasmo-
dot valaszt, akkor mar az elsé fazisban
torekszik (segédeszkozok hasznalatdval is)
a részletes megértésre, hogy a f6 fazist
tehermentesitse, tehat az el6z6 moddszer-
t6l eltéréen a részek megértése feldl kdze-
lit az egész megértéséhez. A modszerek
kozti valasztas fligg az els6 olvasaskor ta-
pasztalt nehézségektdl, valamint a forditas
tipusatol. A forditdsi tpusok strukturalis
kiilonbségeibdl adddodan a forditénak don-
teni kell példaul arrdl, hogy a recepcid
problémadjat az elsd fazisban, vagy a fofa-
zisban, a visszaadasi problémaval parhu-
zamosan oldja-e meg.

A forditasi problémak feldolgozasi sor-
rendjét Krings egy skalan elhelyezve mo-
dellalja, melynek két végpontja a szélsdsé-
gesen linearis ill. koncentrikus sorrendet
jeloli, és a megvaldsitasi médok a konti-
nuum barmely pontjan elképzelhetéek.
A vizsgilatban résztvev$ személyek nagy
részben egymas utan, egymastol fligget-
lenill oldottak meg a problémat, tehat a
linearis sorrendet kévették.

A tovabbiakban a kiilonféle probléma-
megoldo stratégiakkal foglalkozik a szerzd.
Részletesen bemutatja a recepcidés (befo-
gadasi), ekvivalens-talalasi, evaluacids (ér-
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tékelési) és dontési stratégiakat. Egyenként
beszamol az adott teriilet relevans kuta-
tasi eredményeirdl, sajat vizsgalatabdl vett
szamos példan keresztiil bemutatja az egyes
stratégiatipusok jellegzetességeit.

A recepcios stratégianal példaul nagy
hangsulyt helyez az inferencia fogalmanak
és a kovetkeztetési technikak jelentGségé-
nek bemutatasara, az inferencia-struktiura
részletes analizisére és a recepcios straté-
giak masik fajtajanak, a segédeszkoz-hasz-
nalatnak a feltérképezésére.

Az ekvivalens-talalasi stratégia eseté-
ben a tentativ forditasi ekvivalens (mint
legfontosabb masodlagos probléma-indi-
kiator) magyarazata utan a recepcios és
ekvivalens-talalasi struktirak kézti Ossze-
fiiggést elemzi, majd e komplex stratégia
tovabbi aspektusait dolgozza fel.

Az evaluacids stratégian beliil két sikot
kiilonit el, amelyeken kilonbozd alstraté-
giak ill. forditasi maximik segitségével
végzi el a krittkal szempontu osztalyozast
és értékelést.

A vizsgalati személyek ,,t0rlési készen-
létét” figyelembe véve a dontési stratégiak
két tipusat ismertet jellemzd tulajdonsa-
gaik alapjan. Az egyes stratégiakat elemzi
tovabba abbdl a szempontbol, hogy me-
lyik problématipus (recepcios, visszaadasi,
kombinalt) megoldasanal jelentkeznek,
illetve hogy milyen forditasi feladatban
(anyanyelvr6l idegen nyelvre ill. idegen
nyelvr6l anyanyelvre) dominansabb az elg-
fordulasuk.

A vizsgalatban résztvevo személyek for-
ditasi problématudatarol megallapitja, hogy
a forditasi helyzetet nem interlingvalis
kommunikacids formaként értékelték, ha-
nem nyelvtudasuk begyakorlasanak és fe-
lalvizsgalatanak tisztan pedagogiai kontex-
tushoz kotoétt modszereként. Szamos példat
vonultat fel a hianyzé szemléleti méd iga-
zoldsara és ramutat a lehetséges okokra is.
Upgy gondolja, hogy az idegennyelv-oktatas-
ban a forditas nem kommunikativ forma-
javal valo kizarélagos foglalkozas bizonyos

fajta deformalt professzionalizmushoz ve-
zet.

Az empirikus rész utolsé fejezeteiben
a szerz6 a vizsgalat eredményeinek alap-
jan modellszertien abrazolja a két fordi-
tasi dpus folyamatit, melyek a stratégiak
alapjan jellemezhetd tevékenységek halo-
zataként értelmezhetOk. Az eljaras soran
vizsgalt és a kotetben bemutatott Osszes
forditasi probléma elhelyezhetd a halézat
egy-egy meghatarozott pontjara. A modell
altalanositasaval kapcsolatban a szerzé el-
mondja, hogy az eredmény haladé szinti
idegennyelv-tanulok hasonld szovegfordi-
tasara nézve reprezentativ.

A dolgozat harmadik, befejezd részé-
ben Krings visszatér az elsG részben fel-
vetett, a kutatasi modszer sziikségességét
indoklé gondolatahoz. A vizsgalat ered-
meényeinek birtokdban és annak Osszeg-
zéseként kifejti, hogy a folyamatorientait
vizsgalati modszer nemcsak sziikséges ki-
egészitdje a produktumorientalt vizsgalat-
nak, hanem mindkett6 értékes eszkdze az
adott teriilet megismerésének.

Ertékes javaslatokat tesz a modszer so-
ran felszinre keriild, az idegennyelv-okta-
tast érinté problémak kikiisz6bolésére,
valamint tovabbi kutatdsi lehetdségeket
fogalmaz meg. Zarogondolataban remé-
nyét fejezi ki, hogy dolgozata tovabbgon-
dolasra érdemes kérdéseket vetett fel, ame-
lyek hozzasegitenek a forditastudomany
gazdagodasahoz, és mind az alapul szolga-
16 empirikus vizsgalat eredményei, mind
annak levezetése és indoklasa irant érdek-
16d6 olvasékozonség haszonnal forgatja
majd munkajat.

A mu mai olvasoja megallapithatja, hogy
a szerzOnek ez a reménye nem volt alap-
talan. Bar a forditoi tevékenységre jellem-
z0 problémamegoldasi és dontéshozatali
stratégidk leirasanak irodalma a md meg-
irasa Ota eltelt majdnem husz évben rend-
kiviil megndétt, Krings kényve mindmaig
kotelezéen elolvasandé alapmiinek szamit
minden ,,folyamatkutat6” szamara.
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Fremdsprache Deutsch. 2000.
Heft: 23

Ubersetzen im Deutschunterricht
(Stuttgart: Klett International.

ISBN 3-12-675546-1)

Cserhatiné Acs Adrienne

E tanév soran kellett a kbzépiskolai idegen
nyelvet tanité tanaroknak véleményezni a
2005-6s év érettségi koncepcidjat, amely
az eddigiektdl eltéré modon az é16 idegen
nyelvekbdl egynyelvii vizsgat tervez. Ro-
viddel a tanév vége el6tt jott a rendelet,
hogy a nyelvi érettségit 2004-ig az egynyel-
vi nyelvvizsga is kivalthatja. Nemrég fe-
jeztik be az érettségi dolgozatok javitasat,
ahol a forditasi feladat t6bb didkot pré-
bara tett.

A felsorolt harom esemény mindegyi-
kénél fontos szerep jut a forditidsnak. Ervek
és ellenérvek szélnak mellette és ellene.

A kozpont iranyitds mintha az egy-
nyelviiség felé ,terelne” benniinket. Jo ez
nekiink? Mire hasznaljak majd didkjaink a
nyelvet? Akar dolgozni kezdenek, akar to-
vabbtanulnak, hasznalhaté nyelvtudasra
mindeniitt sziikségiik lesz. Eltéré modon
hasznositjak a tudasukat a célnyelvi orszag-
ban, és itthon (pl. ha egy kiilfoldi vagy ve-
gyes tulajdont cégnél dolgoznak Magyar-
orszagon). A forditasi készségre sok helyen
sziikség lehet, barmilyen idegen nyelvet
beszélnek.

Az EU csatlakozasunkkal is n6é a for-
ditéi igény, hiszen nem lehet mindenki
ligyes-bajos dolgahoz tolmacsot rendelni.
Tehat tanitsunk, vagy ne tanitsunk fordi-
tast a kozépiskolaban?

Ez évi tanicstalansaigom mélypontjan
talaltam ra a Fremdsprache Deutsch c. szak-
folyoirat egyik szamara, ami egész terje-
delmében a forditas témakorérdl szol. A
szerzGk kozott jol ismert nyelvészeket tala-
lunk Németorszagbol, Hollandiabol, olvas-
hatunk spanyol és lengyel tapasztalatok-
rol.

Az irasok azzal foglalkoznak, milyen
tényleges szerepet kaphat a forditas a nyelv-
tanitas sordn, és milyen modon tudjuk azt

alkalmazni. A téma nem uj, de az utobbi
években egyre gyakrabban meril fel ko-
riltte vita az oktatasban. Kiilféldén t6bb
egyetemen inditottak forditdi studiumo-
kat, a Goethe Intézet kinalataban is sok
helyen szerepel forditéi kurzus, ahol elsé-
sorban nem a leendd forditok képzése a
cél, hanem a forditéi kompetencia kiala-
kitasa. Ott Ggy tinik, komoly igény mu-
tatkozik a forditas irdant.

A bevezetd gondolatokat Frank G. Ko-
nigs adja, ,,Forditsunk a németoran? Igen, de
mdshogyan!” cimmel.

Az irasbol kitinik, hogy a forditast
egyre noévekvd érdeklGdés kiséri. Az el-
muilt ,,forditasmentes” id6szak utan a for-
ditasi feladatok ismét feltintek a mod-
szertani segédletekben és a tananyagok-
ban. A négy készség mellé (értés, beszéd,
olvasas, iras) felzarkozni latszik a forditas,
tehit az anyanyelv kOzvetité szerepének
felértékel6dése tapasztalhatd. Szerinte a
talsagosan heves ,forditsunk, vagy ne for-
ditsunk” kérdésfeltevés helyett a ,hogyan
forditsunk” kérdés az aktualis. Koénigs
szemléletes tablazatabdl jol lathatdak a
nyelvoktatasban a forditas mellett és ellen
sz016 érvek. Tobbek szerint a tul gyakori
anyanyelv hasznalat akadalyozza az idegen
nyelvi produktiv készségeket és gatolja
a beszédet. A forditas tal sok id6t vesz
igénybe, s6t a tanarra is tul nagy feladatot
rd, ha nincs ilyen jellegii képesitése. Ezek-
kel szemben a forditast szorgalmazé elvek
azt emelik ki, hogy altala bepillantasra van
lehetség az anyanyelv és az idegen nyelv
struktiirajaba, igy konnyebben kikiiszo-
bolhetd a negativ transzfer. A szemanti-
zalds egyik nélkiilozhetetlen eszkoze, el6-
segiti a szOvegértést. Segitségével lehetdvé
valik a szovegértés ellendrzése. Megkony-
nyiti a lexikai informacidk raktirozasat,
pontos nyelvhasznalatra készteti a nyelv-
tanul6t, nem teszi lehet6vé az igénytelen
megfogalmazasokat, a leegyszeriisitett
mondatszerkezeteket és a csekély szokincs
alkalmazasat. Hozzajarul a valds orai be-
szédhelyzetek kialakitdsahoz és segit az
egy- €s kétmyelvia szétarak megfeleld hasz-
nalatanak elsajatitasaban is.
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Az anyanyelvvel valé kapcsolattartast
pszicholingvisztikai okok is indokoljak. Az
4j informaciokat ugyanis nem izolaltan és
koordindlatlanul taroljuk a nyelvtanulas
soran, hanem arra toreksziink, hogy azokat
a mar meglevd informaciokhoz kapcsol-
juk. Idegen nyelv tanulasa soran az elsd
idegen nyelv esetén igy ezek az anyanyel-
ven megszerzett informaciok, a masodik,
harmadik idegen nyelv esetén a korabban
tanult idegen nyelvek is besegithetnek.

A folydirat tovabbi cikkei koherens
moddon egészitik ki ezt a témat. A lengyel
Elzbieta Nowak a forditds szemantizacios
lehetbségert emeli ki. Irdsa arra a kérdésre
keresi a valaszt, mikor és milyen mérték-
ben hasznalhatok az egyes forditastechni-
kak. Tapasztalata szerint a nyelvtani-fordi-
t6i modszer soran alkalmazott kétnyelvi
jelentésfeltaras dominanciaja utan a direkt
modszer egynyelviisége sem nyert. Csak
az egyik vagy csak a masik modszer alkal-
mazasa nem valt be. Ugy latja, a kommu-
nikativ nyelvoktatas soran a lexikai egysé-
gekt6l fliggé és a tanuldi csoportokhoz
alkalmazkod¢ szemantizdlasi technikat jo
alkalmazni. Ugy véli, a nyelven kiviili (tar-
gyi) és az egynyelvil szemantizacio csak
bizonyos feltételek mellett alkalmazhatd
sikeresen. Az idegen nyelvi kompetenciat
legjobban a szinonimakat, antonimakat al-
kalmazé magyarazatok szolgaljak, de azok
csak megfelel6 szokinccsel rendelkezd ta-
nuldk részére bizonyulhatnak segitségnek.

Szerinte a forditas mellett az szol, hogy
kevésbé komplikalt, id6takarékos és min-
den helyzetben jol hasznalhato, kiilono-
sen a gyengébb tanuldék tanitisa esetén.
Az anyanyelv nem lehet zavaré tényezd,
az elvont fogalmaknal és a kézmondasok-
nal is nagy sziikség van ra. A lengyel kol-
légai kozott végzett kozvélemény-kutatas
eredménye is (45 f6b6l 38) elengedhetet-
len segédeszkoznek tartja a forditast, fleg
kezdOk korében.

Dietmar Risler tanitasi példa segitségé-
vel mutatja be a forditastanitast, aminek a
lényege a mas-mas feladatokat teljesitd,
eltéré segédeszkozokkel és idGtartamban
végzett csoportmunka. Tanoran is jol hasz-

nalhatd forditasi jarékot tanit, ami a tanul-
sagossag mellett mulatsagos lehet diak-
nak, tanarnak egyarant. Erdekes a hdrom-
szinid javitas: ajanlata (pirosat javasol a
nyelvtani hibakra, zoldet a nem igazan
németes fordulatok jelblésére és feketét
ott, ahol stilushiba van), mely segitségével
a diak nem retten el a sok pirostol, hanem
rendszerezve latja tévesztéseit. Rosler fon-
tosnak tartja a forditaskor jelentkez8 kul-
turalis kiilonbségek kifejezését is.

Cassio Rodrigues prakukus tandcsokat
mutat be a braziliai német nyelvtanitas-
bdl. Roslerhez hasonldan 6 is a csoporros
munkdra teszi a hangsulyt. Sok — Konigs
altal bevezetett — gyakorlatot alkalmaz,
illetve fejleszt tovabb (Konigs vendég-
tandr volt Braziliaban). A feladatok érde-
kesek, mi is megkinalhatnank veliik tanit-
vanyainkat.

Claus Gnutzmann is 616dik készségként
értékeli a forditast, szerinte az interkultu-
ralis kapcsolatok megnévekedésével ma-
gyarazhaté a forditasi igény megnéveke-
dése, miutdn nem mindenki rendelkezik
megfelelé nyelvi ismeretekkel. Tanacsos-
nak vélné a mindenkori informacids igé-
nyek kielégitése miatt a tartalmi ekviva-
lenciara torekvést az elsGbbséget élvezd
nyelvi korrektség helyett. Bepillantast en-
ged, hogyan banjunk sbbnyelvit szévegek-
kel. A nyelvek keveredésének idészakaban
bucsut inthetink a nyelvi ,tisztasagi tor-
vénynek”.

Modszertani segitséget nyujt ahhoz,
hogyan kezeljiink idegennyelv-tanitas so-
ran vegyes nyelvii szovegeket. Gondot for-
dit a ,hamis baratok” problematikajara,
az angolul tanulé németek tipushibaira,
stilusbeli kiilonbségekre vilagit ra. Tuda-
tosan mutat be példakat kulturalis kilénb-
ségekre és azonossagokra.

Helmur Brammerts és Karin Kleppin ja-
vaslatokat tesz arra, hogyan lehet tobbnyelvii
munkacsoportokban forditani és tolmacsolni.
Az interneten kommunikalok jé tippeket,
segitd Otleteket kaphatnak arra, hogyan
dllithatjak a legkorszeribb technikai esz-
kozoket is a nyelvtanulas szolgalataba. Er-
demes lenne néhanyat kiprobalni kéziliik.
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A spanyol Teresa Sanchez-Nieto az ,Allds-
hirdetés” mifajban kindl gyakorlati haszon-
nal is kecsegtetd forditasi gyakorlatokar. Az
EU orszagokban kénnyebben koriil lehet
nézni mar az orszaghatarokon tal is, ha
valaki munkat szeretne talalni. A munka-
ba 4allé fiatalok részére az allashirdetések
nagy szerepet jatszanak. A kereséshez nem
art jOl szerkesztett hirdetést késziteni és a
kinalatot is tokéletesen megérteni. Ez a
munka kiilonésen haladoknak tanulsagos
olvasmany lehet.

Magyarorszagon tobbféle modon gon-
dolkodunk minderrél, és mintha a nem-
zetko6zi tapasztalatok ellenére mi mas Gton
jarnank. Meggy6z8désem, hogy ez a kii-
16nszam nem csak a nyelvet tanitéknak
lehet hasznos olvasmany, hanem még az
oktatdsi tarca nyelvtanitasért felelGs veze-
tése is megismerkedhetne a benne kozélt
tapasztalatokkal és a nemzetké6zi kitekin-
téssel.

Jelentkezés a 2004/2005-6s tanévre

EOTVOS LORAND TUDOMANYEGYETEM,
BOLCSESZETTUDOMANYI KAR
FORDITO- ES TOLMACSKEPZO KOZPONT

Tarsadalomtudomanyi és gazdasagi szakfordito
és tolmacs szakiranyu tovabbképzés
AB nyelvi kombinaciéban

Europai unids konferenciatolmacs szakiranyu tovabbképzés
ABC és AB nyelvi kombinacidban

Europai uniods szakforditéi szakiranyu tovabbképzés
ABC és AB nyelvi kombinacidban
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ELTE BTK Fordito- és Tolmacsképzé Kézpont

Eiler Miklosné, irodavezetd
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Telefon: 4116500/5894 Fax: 4855217
e-mail: aeiler@ludens.elte.hu
Honlap: www.ftk.hu (jelentkezési lapok let6lthetdk)



mailto:aeiler@ludens.elte.hu
http://www.ftk.hu

A FORDITASTUDOMANY elso 6t évfolyamaban
megjelent recenziok mutatdja

Albert Sandor (2003) Forditas és filozofia (5/2) Horvath Brigitta
Ammann, Margaret (1995) Kommunikation und Kultur: Dolmetschen und
Ubersetzen heute (2/2) Szoka Bernadette

Austermiihl, Frank (2001) Electronic Tools for Translators (5/1) Kalmanné
Horvath Bea

Bart Istvan (1998) Angol-magyar kulturalis szotar (2/2) Miko Palné
Bell, Roger T. (1991) Translation and Translating (1/2) Kiszely Zoltan

Campbell, Stuart (1998) Translation into the Second Language (4/1)
Cseresznyés Maria

Connor, Ulla (1996) Contrastive Rhetoric. Cross-Cultural Aspects of Second-
Language Writing (5/1) Marta Anette

Coulthard, Malcolm (1992) An Introduction to Discourse Analysis (2/1) Dréth
Julia

Current Issues in Language and Sociery (1997) 4. évfolyam, 1.szam (1/2) Dréth
Julia

Delabastita, Dirk (1996): Wardplay and Translation (4/2) Lendvai Endre

Edwards, Alicia Betsy (1995) The Practice of Court Interpreting (5/1) Zank
Ildiko

Esselink, Bert (2000) A Practical Guide to Localization (4/1) Kis Balazs
Flotow, Luise (1997) Translation and Gender (2/2) Kovacs Judit

G. Lang Zsuzsa (2002) Tolmacsolas felséfokon. A hivatdsos tolmdcsok képzésérsl
(4/2) Szabo Csilla

Gambier, Yves, Gottlieb, Henrik (eds.) (2001) (Multi)media Translation.
Concepts, Practices and Research (4/2) Veresné Valentinyi Klara

Gerzymisch-Arbogast, Heidrun, Mundersbach, Klaus (1998) Methoden des
wissenschaftliches Ubersetzens (3/1) Kegyesné Szekeres Erika

Gile, Daniel (1995) Basic Concepts and Models for Interpreter and Translator
Training (2/2) Horvath I1diko

Hatim, Basil, Mason, Ian (1992) Discourse and the Translator (3/1) Zank Ildiko



Forditastudomany 2004. V1. évfolyam, 1. szam 113

Hatim, Basil, Mason, Ian (1997) The Translator as Communicator (1/1) Marta
Anette

Helin, Irmeli (2002) Essays in Translation, Pragmatics and Semiotics (5/2) Torok
Roézsa Maria

Hermeéneus (1999) 1. évfolyam, 1. szam (3/2) Géré Gyorgyi

Jones, Roderick (1997) Conference Interpreting Explained (2/1) Szabd Csilla

Kapp, Volker (1991) Uberserzer und Dolmerscher (1/1) Salanki Agnes

Katan, David (1999) Translating Cultures. An Introduction for Translators,
Interpreters and Mediators (3/2) Horvath Ildiké

Kautz, Ulrich (2000) Handbuch Didaktik des Uberserzens und Dolmetschens
(3/1) Dékany Edit

Kiraly, Donald, C. (1995) Pathways to Translarion (1/2) Varga Aniké

Larson Mildred (1984) Meaning-based Translation: A Guide to Cross-language
Equivalence (3/1) Stanitz Karoly

Lugris, Alberto Alvarez, Ocampo, Anxo Fernandez (eds.) (1999)
Anovar/Anosar: Estudios de traduccion e interpretacion (3/1) Geré Gyorgyi

Maillot, Jean (1981) La rraduction scientifique et technique (2/2) Kiss Monika

META (1998) 43. évfolyam, 2.szam. The Corpus-Based Approach (2/2)
Balaské Maria

Munday, Jeremy (2001) Introducing Translation Studies - Theories and
Applications (4/2) Simigné Feny6 Sarolta

Newmark, Peter (1998) A Textbook of Translarion (2/2) Papp Vanda

Nord, Christiane (1999) Fertigkeit Uberserzen (4/1) Dékany Edit

Nord, Christiane (1991) Textanalyse und Uberserzen (1/1) Hoppalné Erdé Judit
Nord, Christiane (1997) Translaring as a Purposeful Activity (2/1) Dréth Julia

Osimo, Bruno (2000) Corso di traduzione. Prima parte - Elementi fondamentali
(3/2) Pollmann Teréz

QDveras, Linn (1996) In Search of the Third Code (3/1) Lehmann Magdolna

Pym, Anthony (1993) Epistemological Problems in Translation and its Teaching
(5/1) Toth Agnes

Rjabceva, Nagyezsda (1986) Informacios folyamatok és gépi forditas (2/1)
Hollosi Katalin

Robinson, Douglas (1997) Becoming a Translator (5/2) Komlosi Edit
Robinson, Douglas (1997) Translation and Empire (1/1) Kdbor Marta

Shuttleworth, Mark, Cowie, Moira (1997) Dicrionary of Translation Studies
(2/2) Wallendums Tiinde

Snell-Hornby, Mary, Kadric, Mira (Hg.) (1995) Grundfragen der
Ubersetzungswissenschaft (3/2) Vincze Katalin



114 Recenziok

Stolze, Radegundis (1997) Ubersetzungstheorien: Eine Einfiihrung (2/2) Manzné
Jager Monika

Szabari Krisztina (1994) Tolmacsolas. Bevezetés a tolmdcsoldas elméletébe és
gyakorlataba (4/1) Szaboé M. Helga

Szab¢ Csilla (szerk.) (2003) From Preparation to Performance. Recipes for
Pracutioners and Teachers (5/2) Pokay Marietta

The Translaror (1998) 4. évfolyam, 1 szam (1/2) Marta Anette

Ulrych, Margherita (1992) Translating Téxts: from Theory to Practice (3/1)
Demeter Eva

Venuti, Lawrence (1995) The Translator’s Invisibility: A History of Translation
(3/2) Lehmann Magdolna

Wadensjo, Cecilia (1992) Interpreting as Interaction (3/1) Kovacs Judit

Wilss, Wolfram (1996) Ubersetzungsunterricht. Eine Einfiihrung (3/1) Wallendums
Tiinde

G. LANG ZSUZSA

TOLMACSOLAS FELSOFOKON

A hivatasos tolmacsok képzésérol
Budapest: Scholastica, 2002. 210 pp.
ISBN 963 86141 29

1. A tolmacsképzés kezdetei
2. Tolmacsolasi modellek és alkalmazhatésaguk
3. A tolmacsképz6 programok megtervezése
4. A képezhetGség elbfeltételei: kibdl lehet tolmacs?
5. A tolmacsképzés f6bb modszertani iranyelvei
6. Felkésziilés a tolmacsolasra
7. Memoria és jegyzetelés
8. A konszekutiv tolmacsolas
9. A szinkrontolmacsolas

Megvasarolhaté vagy megrendelhetd:

ELTE BTK Fordité- és Tolmacsképzé Kozpont
Budapest, 1088. Muzeum krt 4 “F” épiilet
Telefon: 2 669833/5894 Fax: 4 855217
e-mail: aeiler@ludens.elte.hu

Corvina Konyvklub
Budapest, 1088 Rakoczi ut 27/b 3382739
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A szerkesztoségbe beérkezett konyvek

A szerkesztGség tovabbra is szivesen fogad recenzios példanyokat a F/T kuta-
tas teriiletén megjelent legijabb kdnyvekbdl és varja a jelentkezOket az alabbi
konyvek ismertetésére

2004

Anna Mauranen and Pekka Kujamaki: Translation Universals. Do they Exist?
Benjamins Translation Library 48. Amsterdam: Benjamins. 2004. 224 pp.

ISBN 90272 1654

2003

Louise Brunette, Georges Bastin, Isabelle Hemlin and Heather Clark: The
Critical Link 3. Interpreters in the Community. Selected Papers from the Third
International Conference on Interpreting in Legal, Health and Social Service
Setrings. Montreal: Quebec Canada 22-26 May 2001. Benjamins Transla-
tion Library, 46. Amsterdam: Benjamins. 2003. 359 pp.

Kinga Klaudy: Languages in Translation. Lectures on the Theory, Teaching and
Practice of Translation. With illustrations in English, French, German, Rus-
sian and Hungarian. Budapest: Scholastica. 2003. 473 pp.

ISBN 963 206 839 4

2002

Andrew Chesterman, Emma Wagner: Can Theory Help Translators? Manchester:
St Jerome Publishing. 2002. 152 pp.

ISBN 1-900650-49-5

Maria Tymoczko, Gentzler Edwin (eds.) Translation and Power. Amherst and
Boston: University of Massachussets Press. 2002. 244 pp.

ISBN 1-55849-359-X

Krisztina Karoly: Lexical Repetition in Text. A Study of the Text-Organizing Func-
tion of Lexical Repetition in Foreign Language Argumentative Discourse. Frank-
furtM: Peter Lang. 2002. 154 pp.

US-ISBN 0-8204-5486-9

Emma Wagner, Svend Bech and Jesus M. Martinez: Translating for the European
Union Institutions. Manchester: St. Jerome. 2002. 150 pp.

ISBN 1-900650-48-7
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Jenny Williams, Andrew Chesterman: The Map. A Beginner’s Guide to Doing
Research in Translation Studies. St Jerome Publishing. 2002. 140 pp.

ISBN 1-900650-54-1

2000-2001

Brian Mossop: Revising and Editing for Translators. Manchester: St Jerome Pub-
lishing. 2001. 178 pp.

ISBN 1-900650-45-2

Edwin Gentzler: Contemporary Translation Theories (Revised 2nd Edition) Cle-
vedon: Multilingual Matters. 2001. 232 pp.

ISBN 1-85359-513-6

Maeve Olohan: Intercultural Faultliness. Research Models in Translation Studies I
Textual and Cognitive Approaches. Manchester: St Jerome Publishing. 2000,
279 pp. ISBN 1-900650-44-4

Anthony Pym: Negotiating the Frontier. Translators and Intercultures in Hispanic
History. Manchester: St Jerome Publishing. 2000. 265 pp.

ISBN 1-900650-25-8

Katharina Reif3: Translation Criticism — The Potentials & Limitations. (Categories
and Criteria for Translation Quality Assessment). Translated from German by
Errol F. Rhodes. Manchester: St Jerome Publishing. 2000. xii + 127pp.

ISBN 1-900650-26-2, and New York: American Bible Society.
ISBN 1-58516-124-1

Sue Wright: Community and Communication. The Role of Language in Nation
State Building and European Integration. Clevedon: Multilingual Matters.
2000. 280 pp.

ISBN 1-85359-484-9

A recenzalandé konyveket az alabbi cimre kérjiik elkiildeni:

A FORDITASTUDOMANY szerkesztsége
Klaudy Kinga foszerkesztd
ELTE BTK Fordité- és Tolmacsképz6 Kozpont
1088 Budapest, Muzeum krt. 4/F.
Tel: +36 1 4116500/5894, Fax: +36 1 4855217 E-mail:
kklaudy@ludens.elte.hu
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ROVIDITETT SZERKESZTESI UTMUTATO
A FORDITASTUDOMANY MUNKATARSAI SZAMARA

1. Formai kovetelmények:

— Betitipus és nagysag: Times New Roman CE 12

— Sortavolsag: 1,5

— Focim kozépre zarva: félkovér (bold), kisbetdh Times New Roman CE
16-0s

— Szerz6 neve kozépre zarva: kurziv (italic) kisbetli Times New Roman CE
14-es

— Elsé (1.) cimfokozat: félkovér (bold),

— Masodik (1.2.) cimfokozat: félkévér (bold)

— Harmadik (1.2.1.) cimfokozat: kurziv (italic)

— Ertelmi kiemelések: félkovér (bold)

— Nyelvi példak szévegen beliil: kurziv (italic)

— Kiemelés nyelvi példakon beliil: kurziv és félkovér (italic,bold)

—~ Konyvcim vagy folyoiratcim szévegen belil: kurziv (italic), nem kell lefor-
ditani!

— SzakszOvegbdl vett idézetek maradhatnak eredet nyelven, de ha
leforditjuk Gket, fel kell tiintetni a fordité nevét, ha a szerz6 maga a
fordito, ezt labjegyzetben kozdlje.

~ Szépirodalmi idézetek esetében meg kell keresni a megjelent forditast, és
a szerzd neve, a forditds kiadasanak éve és az oldalszam utin fel kell
tiintetni a fordit6 nevét (pl.: Rilke 1983: 69. Ronay Gyorgy forditasa).

2. Hivatkozas a folyamatos szévegen beliil:
— ha altalaban idéziink: szerzG és évszam (Nida 1964)
—ha szd szerint idéziink — akar szakirodalmi akar szépirodalmi mabdl: a
szerz6 neve utan kovetkezzen az évszam, majd az oldalszam (Nida 1964:
411).

3. Idézés:
— ha az idézet 40 szonal hosszabb, kiilonitsiik el a folyo szévegtél: elStte és
utana egy sort hagyjunk ki, és balrol indentaljuk.

4. Hivatkozas felolddsa az irodalomjegyzékben:
—a hivatkozasok a szerzOk vezetékneve szerint betlirendben kovessék
egymast (nem kell szamozni);
— az irodalomjegyzék (Irodalom, References) csak azokat a szerzOket
tartalmazza, akikre a szévegben utalas tortént;
— a nyelvi adatok forrasat kiilon irodalomjegyzékben kell kozolni (Forra-
sok, Sources)

5. Ha konyvre hivatkozunk:
— a szerz0 vezetékneve, majd a keresztév kezdébetii: Nida, E.A.
— ezutan jOn az évszam, utana pont: Nida, E.A. 1964.
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— ha a szerz6nek abban az évben tobb miive volt: Nida, E.A. 1964a.,
Nida, E.A. 1964b.

— ha két szerzd van: Nida, E.A., Taber, Ch.R. 1969.

— ha harom vagy t6bb szerz6 van, lehet réviditeni: Nida, E.A. et al. (et alias
— és masok) :

—az évszam utan jon a cim, ha 6nallé ml cime, akkor kurzivalva: Nida,
E.A., Taber, Ch.R. 1969. The Theory and Practice of Translation.

- a kényv cime utan j6jj6n a megjelenés helye, és utana kettGsponttal a ki-
ado: .Nida, E.A., Taber, Ch.R. 1969. The Theory and Practice of Translation.
Leiden: Brill.

6. Ha folyéiratcikkre hivatkozunk:

— ha folyoiratban jelent meg a tanulmény, akkor nem a tanulmany cimét
kell kurzivalni, hanem a folyoirat cimét: Klaudy K. 1988. A frazeologiz-
musok szo6 szerint forditasarol. Magyar Nyelvor.

— folyoiratcikknél tovabba fontos megjeldlni az évfolyamot, a szamot és a
pontos oldalszamot: Klaudy K. 1988. A frazeologizmusok sz6 szerinti for-
ditasarol. Magyar Nyelvor. 112. évf. 3. 305-314.

7. Ha tanulmanygyiijteményre hivatkozunk:

- ha tanulmanygyljteményben jelent meg a cikk, fontos megjeldlni a tanul-
manykotet cimét (eldtte In:), és a szerkesztOt vagy a szerkesztoket utana
zardjelben (ed.), (eds.),(hrsg.), (szerk.): Baker, M. 1993. Corpus Linguis-
tics and Translation Studies. Implications and Applications. In: Baker, M.,
Francis, G. and Tognini-Bonelli, E. (eds.) Text and Technology: In honour of
Fohn Sinclatr. Amsterdam: Benjamins.

— tanulmanygytljtemény esetén fontos megjelolni a tanulmany oldalszamat
a koteten beliil: Baker, M. 1993. Corpus Linguistics and Translation
Studies. Implications and Applications. In: Baker, M., Francis, G., and
Tognini-Bonelli, E. (eds.) Text and Technology: In honour of John Sinclair.
Amsterdam: Benjamins. 233-250.

— tObb szerkeszté esetén is megtehetjiik azt, hogy csak az elsét irjuk ki és
utana irjuk, hogy et al. (és masok): Baker, M. 1993. Corpus Linguistics
and Translation Studies. Implications and Applications. In: Baker, M. et
al. (eds.) 7Zext and Technology: In honour of FJohn Sinclair. Amsterdam:
Benjamins. 233-250.

— ha ugyanabbdl a tanulmanygytjteménybdl tobb tanulmanyra is hivatko-
zunk, nem kell minden alkalommal a teljes bibliografiat megadni, csak
roviditve: Baker, M. 1993. Corpus Linguistics and Translation Studies.
Implications and Applications. In: Baker, M. et al. (eds.) 233-250. Ilyen-
kor a tanulmanygyijtemény pontos adatait csak egyszer kell megadni, az
elsé szerkeszté vezetékneve szerinti betlirendben: Baker, M. et al. (eds.)
Text and Technology: In honour of Fohn Sinclair. Amsterdam: Benjamins.
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8. Ha megjelent konferenciakditetre hivatkozunk:

—jarjunk el ugyanigy, mint a tanulmanykotet esetén. Ne a konferencia he-
lyét, idejét és cimét tiintessik fel, hanem a megjelent kétet cimét, szer-
kesztGjét, a megjelenés helyét, a kiadot és az oldalszamot: Ujszaszi Zs.
1991. Grammatikai transzformaciok Karolyi Ami Emily Dickinson-for-
ditasaiban In: Székely G. (szerk.) Az Els¢ Magyar Alkalmazott Nyelvészeti
Konferencia elbadasai I1. kotet. Nyiregyhaza: BGYTF. 760-763.

9, Ha elhangzott (irasban nem megjelent) konferencia-eléadasra
hivatkozunk:

— ebben az esetben a szerz6 neve, az évszam és az elGadas cime utan irjuk
azt, hogy Elhangzott: ... és ezutan kovetkezzenek a konferencia adatai a
kovetkez$ sorrendben: a konferencia cime, rendezd intézménye, helye és
ideje: Klaudy K. 1998. A magyar forditastudomanyi terminolédgiarol. El-
hangzott: A nyelv mint szellemi és gazdasagi toke. VIII. Magyar Alkalmazott
Nyelvészeti Konferencia. Berzsenyi Daniel Tanarképz6 Fdiskola. Szom-
bathely. 1998 aprilis 14-17.

10. Labjegyzetek:

— altalaban kerliljiik a labjegyzeteket. A hivatkozott miivek adatai az iroda-
lomjegyzékbe kerliljenek, a gondolatokat pedig illessziik bele a tanulmany
szOvegébe. Az alabbi két esetben hasznalhato labjegyzet:

(1) ha a tanulmany ciméhez kivanunk megjegyzést flizni (pl. ha meg kell
k6szonni a kutatashoz nyujtott taimogatast vagy ha a tanulmany részlet
egy késziilé kényvbol, vagy ha a tanulmany irott valtozata egy valahol
elhangzott konferencia-el6adasnak stb.

(2) ha a tanulmany szerzdje sajat forditasaban ad meg valamely idézetet.

11. Szévegvégi jegyzetek:

— a tanulmany tartalmi részéhez kapcsolodé megjegyzéseket ne labjegyzet-
ben, hanem szdvegvégi jegyzetben kozoljiik. A szévegben felsé indexszel
folyamatosan szamozzuk a megjegyzéseket kivano helyeket, és a tanul-
many végén Jegyzetek (Notes) cimszo alatt fejtsiik ki megjegyzéseinket
részletesen.

12. A nyelvi adatok forrasanak megjelolése:
— az irodalmi miivekbdl vett részletekre és forditasukra valo hivatkozasok az
Irodalom alatt kiilon jegyzékben szerepeljenek Forrasok cimszo alatt.
A Kkézirattal egyiitt kivanatos leadni az idézett irodalmi részletek és fordi-
tasuk fénymasolatat is, hogy a korrektor ellenérizni tudja a szokasostol el-
téré helyesirast. (VO. a kiadasonkeént eltéré tordelést a Shakespeare dra-
makbol vett idézeteknél.)



Levelezés

Tisztelr Klaudy tanarné!

Orémmel értesitem, hogy szeptember elsejei munkakezdéssel felvettek az Eurdpai
Parlamenthez tolmacsnak.

Marcius kézepén tobbedmagammal egylitt kaptam egy e-mailt az Eurdpai Bizott-
sag Tolmacsolast Féigazgatosagatdl (ami korabban a SCIC volt, az Eurépai Bizottsag
és a Parlament Konferencia- és Tolmacsszolgalata), amelyben egy- vagy kétéves munka-
lehet8séget ajanlottak ez Europai Unids intézményeknél. Valasztani lehetett a Bizott-
sag, a Parlament és a Birosag kozott. En a Bizottsagot jeléltemn meg, mivel amikor az
€l6z6 tanévben az FTK EMCI képzésében résztvevs csoporttarsaimmal egytitt Briisz-
szelben jartunk tanulmanyaton, nekem a Bizottsag nyerte meg leginkabb a tetszése-
met. Még a csatlakozas el6tt megkaptuk a valaszt, hogy néhanyunkat felvettek az
Europai Parlamenthez, tobbek kézott engem is.

A munkat szeptember 1-én kezdjiik, de a részleteket még nem ismerem. Dontése-
met nagyban megkonnyitette, hogy a terep nem teljesen ismeretlen szamomra, hiszen
a tavalyi briisszeli tanulmédnyuton némiképp mar tajékozodtunk az ottani viszonyokrol.

Mair a Kiilkereskedelmi Fdéiskolan hallottam az ELTE tolmacsképzésérdl, ugyanis
spanyoltanaraim egyike dr. Faludy Kinga volt, aki mar akkor is tanitott az FTK-n. Az
6 batoritasara jelentkeztem a tolmacsképzOre, és szerencsére elsére felvettek. A miénk
volt a tolmdcsképzd elsé spanyolos csoportja, és azon vagyunk, hogy ne az utolsé le-
gyen: mindenkinek nagyon szivesen ajanlom a képzést, hiszen az FTK mind tanarok,
mind felszereltség tekintetében tulszarnyalja az egyéb magyarorszagi tolmacsképzé
intézeteket. Az elsé — kombinalt fordito- és tolmacsképzd — tanév utan a konferencia-
tolmacsolasra szakosodott masodévet is elvégeztern, és — bar id6nként nagyon nehéz
volt — egy pillanatig sem bantam meg. Ennek a képzésnek kdszonhetGen jutottunk
el Briisszelbe, az Eurdpai Uniés intézményekhez, ahol megismerkedtiink az ottani
tolmacsok munkajaval. Késébb, szintén az FTK szervezésében, a londoni Westminster
Egyetem tolmacsképzésébe is belekdstolhattunk. Miutan a konferenciatolmacsolasra
szakosodott masodévet is elvégeztem, sikeres vizsgat tettem, és ELTE- illetve EMCI
(European Masters in Conference Interpreting) diplomat szereztem. A diploma meg-
szerzése utan, 2003. szeptemberében pedig részt vettem a SCIC altal szervezett tol-
macsvizsgan, melyen - tobb évfolyamtarsammal egylitt — jO eredményt értem el, igy
mar az Eurdpai Unios intézményekben is tolmacsolhatunk.

Idén marciusban az Unié intézményeinek képviseléje mar azokat a tolmacsokat
kereste meg, akik sikeresen letették ezt a vizsgat. (Tehat nem palyazott allasokrol van
sz0!) Szamos volt évfolyamtarsammal egyiitt valaszoltunk a megkeresésre, és t6bbiink-
nek szerzédést is ajanlottak. Azoknak sincs azonban okuk a panaszra, akiket nem vet-
tek fel, ugyanis szabadisz6 tolmacsként tobbeknek ajanlottak idészakos megbizasokat
(ketten mar dolgoztak is Brisszelben.)

Eziton is szeretném megkoszonni Onnek és minden FTK-s tanarunknak segitsé-
glket, felkésziiltségiiket és elhivatottsagukat. Remélem, hogy ha jovore ujabb FTK-s
hallgatéi csoport érkezik Briisszelbe, mar magam is részt vehetek az eligazitasukban.

Udvézlertel,
Buday Orsolya, tolmacs-fordits
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