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Az explicitacios hipotézis néhany elméleti
kérdésérol
Kusztor Monika —Vahram Atayan

A forditas eredményeként létrejott szovegeket a szakirodalom hipotetikus meg-
allapitasok (Baker 1996) és empirikus vizsgalatok eredményei (pl. Weissbrod
1992, Shlesinger 1995, Klaudy 1996, Papai 2001, 2002) alapjan tipikus médon
explicitnek tekint a nem nyelvi kézvetités soran keletkezett szovegekhez képest.
Ennek nyoman az explicitici6 Blum-Kulka (1986) 6ta forditasi univerzalénak
szamit a forditdistudomanyban, maga a fogalom pedig olyan forditasi miivelet-
ként — vagy annak eredményeként — nyer meghatarozast, amelynek soran a for-
dit6 ,,nyiltabban, vilagosabban, esetleg t6bb szdval fejez ki valamit a célnyelvi
szdvegben, mint ahogy azt a forrasnyelvi széveg szerzdje tette” (Klaudy 1999: 5),
»a kénnyebb, biztosabb értelmezés elGsegitésére kifejt, felszinre hoz bizonyos,
az eredetiben nem kifejtetten, hanem beleértve, utalasszerien vagy éppen ho-
malyosan meglévé nyelvi vagy nyelven kiviili informaciét” (Papai 2002: 488),
»turns the implicit (in the source-text) into the explicit (in the translation)”
(Weissbrod 1992: 153). A témanak szentelt viszonylag nagy szamu tanulmany
ellenére nem tiinnek azonban tisztazottnak az explicitacids hipotézis elmélet
alapjai (v6. Heltai 2003 megallapitasat). Nem vilagos, mit jelent pontosan,
hogy ,.felszinre hoz”, ,kifejt”, mit takar és f6leg miben nyilvinul meg az ,,im-
plicit” informacid ,explicitté” tétele. Ellentmondasok lelhetSk fel tovabba a
fogalomrdl alkotott absztrakt szinti elképzelés és annak egyes szakirodalom-
ban feltételezett formai szinti leképezése kozott. Jelen dolgozat célja, hogy
(a teljesség igénye nélkiil) az explicitacié fogalmanak elméleti-definicios kérdé-
modjat, és kisérletet tegyen egy olyan definicié megfogalmazasara, amely meg-
engedi a jelenség modszertanilag — lehet6ség szerint — tiszta megragadasat.
Elérebocsatand6 azonban, hogy ezen értekezés szlik keretei kdzott az explici-
tacid csupan (nézetiink szerint) legfontosabb aspektusait all médunkban tar-
gyalni; a nyelvi kifejtettség atfogo vizsgalata még tovabbi kutatast igényel.

1. Az explicitacié mint nyelvi rendszerek dsszehasonlitisanak
eredménye

1.1. Az explicitacid/explicitség magasabb foka és bizonyos morfoszintaktikai
elemek (morféma, sz0, tagmondat) szamanak emelkedése kozott gyakran fel-
tételezett korrelacié nem fogadhat6 el minden tovabbi nélkiil. Nem csak azért,



6 Kusztor Monika —Vahram Atayan

mert ez implicit médon magaban hordozza a bizonyos grammatikai kategoriak
inherens explicitségérdl alkotott feltételezést, hanem azért is, mert ellentétben
all az explicitacio jelenségérdl alkotott elképzeléssel (Id. a szakirodalombdl fent
idézett meghatarozasokat). Kétségtelentil igaz példaul, hogy oroszbol vald
forditas esetén a magyarban sziikséges a néveld hozzaadasa. Nem vilagos
azonban, miért lenne az asztal ,,egyértelmiibb”, ,nyelvileg kifejtettebb” vagy
»konnyebben érthetd”, mint a cmos. Ha tehat explicitacionak nevezziik a cél-
nyelv és a forrasnyelv grammatikai rendszerének kiilonbségeibdl adodé betol-
dasi sziikségességeket, vilagos ellentétbe keriiliink az explicitaciordl alkotott
intuicioval.! Hasonlo a helyzet az in my garden vs. kertemben esetében. A maod-
szertanilag tiszta eljaras érdekében fontos megkiilonbdztetni a nyelv absztrakt/
tartalmi szintjén elhelyezkedd explicitacid/implicitacié fogalompart a materia-
lisan értelmezett expanzio/redukcid fogalomparostol, amely utobbi pusztan a
szavak szamanak csOkkenését ill. ndvekedését foglalja magaba (a megkilon-
boéztetést vo. pl. Wotjaknal 1985: 32) és nem jar automatikusan a tartalmi szint
explicitacios/implicitacios szintjének valtozasaval. Jo példat szolgaltatnak ennek
szemléltetésére az un. politikailag korrekt kifejezések (kivér vs. horizontally
challenged), hiszen ezek az eufemisztikus megfogalmazasok kifejezetten abbol a
célbol jottek létre, hogy elkeriiljék a szoban forgd dolog vagy személy (vala-
mely tulajdonsaganak) kozvetlen, egyértelmii megnevezési modjat. A nyelvek
‘grammatikai és lexikai rendszerébdl adodo kiilonbségek (pl. pro-drop vs. nem
pro-drop nyelvek, a grammatikai nem megléte vagy hianya, mellékmondatok
vs. igeneves szerkezetek hasznalata), ortografiai konvenciok (egybe- vagy kiilon-
iras), stilisztikai preferencidk mind olyan tényezdk, amelyek a nyelv felszini
elemei szamanak novekedéséhez vagy csGkkenéséhez vezethetnek, de semmi-
féle kozvetlen Osszefiiggésben nem allnak sem a mondanival6 vilagossagaval,
egyértelmiiségével, sem annak konnyebb megértésével.2

Hasonloképpen problematikus nézetiink szerint minden esetben explicita-
ciorol beszélni akkor, ha a forras- és célnyelv szokészletének kilonbozé felépi-
tése miatt a forditd a forrasnyelvi szohoz képest sziikebb jelentésii szt kényte-
len hasznalni. Ha ugyanis egyes, szovegkornyezetbdl kiragadott szavakat vetiink
Ossze, akkor csak jelentéspotencialjukat allitjuk szembe egymassal, holott a
kommunikacié szempontjabdl annak van jelentdsége, mit jelentenek a konkrét
kontextusban és szituacioban, és nem annak, hogy potencialisan mit jelenthet-
nek. Példaként nézziik a gyakran idézett brother — cs/baty oppoziciot egy alta-
lunk konstrualt parbeszédben, amelynek szerepldi tanar és diak, s ahol ez utobbi
a szamonkérd kérdésre egy a valdosagnak nem megfelel6 kifogast talal ki:

— Miért nem készitette el idére a dolgozatat?
— My brother was ill. vs. — Beteg volt a baryam.

Feltéve, hogy az emlitett fiutestvérnek a tagabb kontextusban semmiféle szere-
pe nincs, nem belathaté, mennyiben lenne a magyar valtozat a konkrét kom-
munikacios helyzetben ,,vilagosabb”, vagy mennyiben kdzvetitene tdbb, a kom-
munikacié szempontjabol fontos informaciot.3 Az adott helyzetben az adott
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lexéma altal kozvetitett relevans informacié csupan annyi, hogy kozeli csalad-
tagrol van szo, akit betegsége esetén apolni kell.

Két sz6 ,,nyelvi kifejtettségének”, ,,precizségének”, vagyis ,.explicitségének”
langue-szinten vald Osszehasonlitasa nem lehetséges, mivel a nyelv ezen a szint-
jén szemlélve két killonbodz6 signifiants-rol van sz6, amelyhez két kiilonb6zd
signifiés tartozik ({brother: TESTVER FERFI} vs. {6cs: TESTVER, FERFI,
FIATALABB}/{baty: TESTVER, FERFI, IDOSEBB}).4 Annak megxtelese
azonban, hogy melyik signifiant alkalmas egy bizonyos signifi¢ vilagosabb és
precizebb jeldlésére, csak akkor lehetséges, ha ugyanarrodl a signifié-rol van szo,
hiszen kiilénben hianyzik az 6sszehasonlitashoz sziikséges zertium comparationis,
amelyhez viszonyitva az explicitség fokat meghatarozhatnank. Ocs és baty csak
a langue szintjén tartalmaz tobb jelentéselemet, mint a brother. A nyelvi kifeje-
zés ,vilagossagat”, ,egyértelmuiiségét” és ezek kritériumait csak a konkrét nyelv-
hasznalat Gsszefliggésében és annak fiiggvényeként van azonban értelme vizs-
galni. Hiszen a kommunikacio soran nem minden koézvetitett informacio ren-
delkezik ugyanazzal a relevanciaval a konkrét kommunikativ célokat nézve.
Hogy egy nyelvi kifejezés mely potencidlis jelentéselemet valnak aktivva parole-
szinten, az a mindenkori konkrét beszédszituaciorol fiigg, annak dsszes kom-
munikativ és kontextualis-szituativ tényezdjével egytitt.

A brother — cs/baty forditasi viselkedését elemezve két lehetdséget kilonboz-
tethetiink meg (angolrél magyarra valo forditas esetén): 1. a forrasnyelv (FNY)
oldalan ismert tény vagy a szévegkornyezetbdl ill. szituaciobdl levezethetd, hogy
a brother fiatalabb vagy idGsebb fiutestvért takar-e; 2. ez nem ismert és nem is
vezethetd le. Az 1. esetben a magyarban a fordité gond nélkiil kivalasztja a
megfelelot az des/baty kozil. Ezzel a célnyelv (CNY) olvasdja nem kapott tobb
informaciot, mint a FNY-i olvaso, hiszen szamara mar vilagossa valt, hogy
kisebb vagy nagyobb fiutestvérrdl van-e sz0. A 2. esetben nem is meriil fel a
szOban forgod jelentéselem relevancidja: ami egy kommunikacios szituacidoban
nem ismert és nem is vezethetd le, az semmiképpen nem lehet a kommunika-
cié szempontjabdl relevans,’ tehat a CNY-i magyar olvaso — fliggetleniil attol,
hogy dcs vagy bary 4ll a sz6vegben — mindenképpen csak az adott kozlésre néz-
ve relevans jelentéstartalmat valasztana ki a potenc1ahsan lehetségesek koziil,
vagyis: {TESTVER, FERFI}. Az ezen kiviil esS potencialisan lehetséges jelen-
téselemek semmiképpen nem jarulnanak hozza a kozlés egyértelmiiségéhez,
kifejtettségéhez (Id. ehhez Koller 31997: 230, egy-a-sokhoz-megfelelések 1. és
2. pontja). Osszefoglalva megallapithatjuk, hogy a példankban adott lexémak
kiilonbo6zo jelentéspotencialjabdl a befogad6 végeredményben messzemenoleg
ugyanazt az informaciot szelektalja. Az itt leirtakkal analog modon elemezhe-
ték, igy nézetiink szerint szintén nem az explicitacio korébe tartoznak bizonyos
nyelvek stilisztikai konvencidival magyarazhato jelenségek is (pl. idézé igék val-
tozatossaga a magyarban az angolhoz képest, 1d. Klaudy 1986).

1.2, Lathat6 tehat, hogy ha felszini elemekbdl vagy izolalt szavak jelentésébdl
indulunk ki, akkor kontraintuitiv eredményhez jutunk, amelyek nem felelnek
meg annak a jelenségnek, amit explicitaciénak neveztiink. A formai katego-
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riakbol kiinduld elemzés célszerii és hasznos akkor, ha a nyelvi rendszerek ki-
16nbségébdl adddoé forditasi nehézségek és az azok megoldasara iranyulo fordi-
toi stratégiak allnak az érdeklodés kdzéppontjaban. Az explicitacié jelenségé-
nek vizsgalatakor azonban alapvet6en mas a kérdésfelvetés: a vizsgalat targya
nyelvi megformalasok ,egyértelmiiségének”, ,,precizitasinak” kutatdsa, ami
magaban foglalja az interpretacié aspektusat és egyben felveti a kérdést, kinek
a szemszOgeébdl szemléljiik azt. A fent leirt nyelvrendszerbeli eltérések bizonyara
csak a kutatd szemszogébdl tliinnek fel, aki ismeretei alapjan képes ,,meglami”
a nyelvészeti kategoriakat. Kérdéses azonban, hogy a fordit6, aki igyekszik a
CNY-i olvasénak nagyjabol ugyanazt kdzvetiteni, amit a FNY-i olvaso tudott
meg az eredet széveg alapjan, a nyelvi rendszerek kiilonbségeit valoban a nyel-
vi kifejtés, precizitas hordozoinak tartja-e. A forditénak nincs plauzibilisan
feltételezhetS oka azt gondolni, hogy az in my garden egyértelmiibben kozveti-
tené azt az informaciot, amit a kertemben szo kozvetit. Ugyanez mondhato el a
befogaddrdl is. Ennek az az egyszeri oka, hogy a forditas folyamataban ugyan-
ugy, mint az egynyelvli kommunikacié sordn nem a nyelv mint rendszer, ha-
nem annak konkrét hasznalata all a kézéppontban (v6. Kade 1971: 21, Koller
51997: 91, 150). A kiilonb6z6 lehetséges perspektivak koziil (tudés, forditd,
befogadd) az explicitacio tanulmanyozasa kapcsan a befogadoé latszik a legcél-
ravezetObbnek, hiszen neki késziilt a széveg, igy az 6 szempontjai relevansak a
kozlés egyértelmiiségének, kifejtettségének megallapitasanal. Az explicitaciét
ezért ebbdl a megkozelitésbdl kiindulva érdemes vizsgalni, figyelembe véve
mindazt az informaciot, ami a befogadoknak (FNY-ieknek és CNY-ieknek
egyarant) a szévegek (FNY- és CNY-i) kapcsdn rendelkezésiikre all. A kovet-
kez6 fejezetben ennek kifejtése kovetkezik.

2. Explicitacio és interpretacio

2.1. A nyelvhasznalat gyakran megfigyelhetd jelenségei kozé tartozik, hogy a
nyelvhasznalok a kommunikaciot altalaban egy nem mindig egyértelmi ered-
ményhez vezet$ folyamatnak tartjak. Leolvashaté ez példaul olyan, az interpre-
tacio iranyitasara és eredményességének biztositasara iranyuld, részben lexi-
kalizalt kifejezéseken, mint: ,,A félreértések elkeriilése végett”, ,,Hogy vilagos
legyen...”, ,,Nyomatékosan kijelentem...”, vagy éppen olyanokon, mint: ,,csak
célozgatott ra”, ,,nem mondta nyiltan” (Ducrot 31998: 5).

Egy ilyen intuicié alapja nyilvanvaldan csakis kiilonb6z6 nyelvi realizaciok-
nak egy konkrét kommunikativ szituaciora vonatkozo (implicit) Gsszehasonli-
tasa lehet, amelyek egy képzeletbeli skalan helyezkednek el explicitségiik mér-
tékének megfeleléen, ami minden valdszin{iség szerint az interpretacio folya-
matanak menetérdl és eredményérdl alkotott elképzeléseknek felel meg. Ezen
feltevés szerint az a nyelvi kifejezés explicitebb, amely az adott kontextusban
ill. szituaciéban olyan interpretaciét general, mely kevesebb problémaval és
nagyobb valoszinliséggel vezet a felado 4ltal kivant eredményhez. Az ilyen nyelvi
formak 6sszehasonlitdsanak alapja azok parole-szintii értelme, tehat konkrét
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kommunikativ szituacidban annak minden aspektusaval egyiitt, szemantikai és
pragmatikai funkciojukat egyiittvéve.

Az explicitacio ezen felfogasabdl az is vilagos, hogy meghatarozasa csakis
azon a szinten térténhet, amelyen az interpretacios folyamatok zajlanak, tehat
a nyelvhasznalat szintjén. Egyetlen nyelvi jel sem értelmezhetd izolaltan, egyet-
len nyelvi )el sem potencialisan egyjelentésd, egyetlen nyelv1 jel sem egyértel-
miisithet és igy nem értelmezhetd kontextus és szituacio nélkil. Es legf6kép-
pen: nem keletkezhet kommunikativ értelem kommunikacids szituacio nélkiil,
hogy alapot szolgaltasson kiilonb6z6 nyelvi megformalasok kifejtettségének
Osszehasonlitasahoz.

Az ,explicitacié fokanak” jobb megeértése érdekében induljunk ki a nyelv-
hasznalok intuitiv elképzelésébdl. Két lehetséges kifejezési forma nyelvi kifej-
tettségi fokinak Osszehasonlitasa torténik, ha egy beszéld igy adja vissza a
hallottakat: ,,Bar azt mondta, X, de ugy értette Y, akkor is, ha nem mondta
nyiltan.” vagy ,,Nem mondta nyiltan, hogy X, de azt azért igen, hogy Y.” Ve-
gylunk példaként egy kommunikacids szituaciot, amelyet a befogadd utdlag a
fenti kijelentésekkel kommentalhat: egy munkatarsat a fénéke magahoz ren-
del, aki utana a neki mondottakrdl igy szamol be: ,,Bar nem mondta nyiltan a
f6nok, hogy a kovetkez6 hibamnal kirug, de azért azt igen, hogy: ‘A kovetkezd
alkalommal vigyazzon magara!’”. Ezen tudositas alapjan valdszin{sithet8, hogy
az alkalmazott a kovetkezOképpen interpretilta f6noke szavait: a fondk nem
csak a tovabbi hibak elkeriilésére akarta figyelmeztetni (Interpretaci6 1: {pro-
pozicids tartalom: HIBAKAT ELKERULNI + JOVO, illokutiv szerep: FEL-
SZOLITAS),6 hanem jboli hiba esetén ,,implicit” modon kirugassal fenye-
gette meg (Interpretacio 2: {propozicios tartalom: KIRUGAS UJBOLI HIBA
ESETEN + ]OVO illokutiv szerep: FENYEGETES}). Beszamolojaban ezt a
masodik interpretacios lehetGséget fogalmazza meg ,,explicit” modon, olyan
megfogalmazassal, amely nem ad helyet alternativ értelmezésnek, tehat amit
»egyértelminek” nevezhetiink. A beszamolobdl kovetkezik azonban, hogy a
hallottak alapjan nem tart kizartnak egy masik interpretacios lehetdséget (mi-
szerint egyszertien felhivtak a figyelmét, ne kdvessen el tobb hibat — Interpre-
tacio 1. A nyelvi kifejtettség fogalma és definicidja csak ilyen esetben, azaz két
lehetséges, a konkrét szituacio és kontextus altal meghatarozott interpretacid
egyiittes jelenlétében tinik plauzibilisnek.

2.2. A fenti fejtegetéseket alaposabban szemiigyre véve feltiinik, hogy azok nem
kevés hasonlosagot mutatnak kiilonb6zé inferenciakalkulaciokkal, amelyeknek
célja kijelentések pragmankal -kontextualis jelentésének meghatarozasa. Ezen
kalkulaciok felhasznalasa igéretes lehet az explicitacio altalunk javasolt fogal-
manak operacionalizalasaban (a Grice-féle konvenciondlis és konverzacios
implikatarak (conventional/conversational implicatures) a Sperber és Wilson-féle
1986 relevancia alapu inferenciak, Moeschler 1989 szekvencialis megszoritasai
(contraintes d’enchdinement), de v6. Roulet et al. 2001: 191ff. is). Az elemzés
soran egy nyelvi megformalas kiilonb6z6 interpretacioi az inferenciafolyama-
tok kiilonbo6zé lehetséges eredményeként értelmezenddk. Az explicitacio kuta-
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tasa szempontjabdl azonban fontos, hogy ne csak az interpretaciés mechaniz-
mus végén helyesnek itélt inferenciakat vegyiik figyelembe, hanem azt is, mi-
lyen ,,nehéz” ut vezetett a végleges interpretaciohoz. Mas széval, hogy milyen
és mennyi hipotetikus inferenciat kellett elvetni az interpretacio folyaman.

Ez a szemlélet megfelel a Sperber és Wilson (1986: 123ff.) altal javasolt
relevancia-mértéknek, amelyet a szerzéparos a ,,kontextualis hatas” (contextual
effects) és a ,feldolgozasi energia” (processing efforr) relacidjaként definial. Ez
utobbi kategériaba lehetne besorolni az interpretacio soran felvetett, de aztan
elvetett inferencidkat is. Természetesen hangsulyozni kell (ahogy teszi ezt Sper-
ber és Wilson is), hogy a két paraméter nem hozzaférhet6 a kézvetlen empiri-
kus megfigyelés szamara, csupan indirekt médon kutathatok. A kovetkezékben
megkiséreljiikk pontosabban meghatarozni, hogyan képzeljik el nyelvi kifejezé-
sek explicitségi fokanak 6sszehasonlitasat.

Vegylink egy kommunikativ szituaciét (KSZ), annak ko- (KT) és kontex-
tusaval (KNT). Legyen J1 és J2 egy-egy nyelvi jel materialis megjelenése (sig-
nifiants), amelyek integralhatoak az adott KT-ba. J2 akkor explicitebb, mint J1,
ha teljesiilnek az alabbi feltételek:

a) Fennall J1 és J2 azonos interpretaciojanak lehet6sége azonos kommu-
nikativ koriilmények kozoétt (ugyanazon KSZ, KT és KNT mellett),
amely interpretacié eredményeként létrejon egy nyelvi tartalom (signifié).
Ezt a nyelvi tartalmat a tovabbiakban S-sel jeldljiik.

b) J1-nek létezik legalabb egy lehetséges interpretacidja KSZ-, KT- és KNT-
ben (egy signifié S’), amely eltér S-t6l (de amely esetleg S implikaci6ja).

¢) S mind J1-nek, mind J2-nek a legvaldsziniibb interpretacidja.

d) Nem elhanyagolhat6é annak a valosziniisége, hogy J1-et a befogadd S’-
ként interpretalja.

e) ]2 S-ként valo értelmezésének valdszinlisége nagyobb, mint J1 S-ként va-
16 értelmezése.

) Végiil abban az esetben allhat fenn kiilénbség a nyelvi kifejtettségi fokok
kozott, ha az alternativ interpretacios lehetdségek J1 esetében is valoszi-
nitlenek (azaz mindkét kifejezési mod egyértelmiien ugyanahhoz az
interpretaciohoz vezet), de J1 S-ként vald interpretacidja nagyobb ener-
giat igényel (t6bb olyan inferenciat general, amit aztan el kell vetni).

“res

hetjiik meg: az elsé 6t pont a)—¢) az interpretacios folyamat végeredménye
szempontjabol irja le két nyelvi megfogalmazas explicitacios fokanak kiilénbsé-
gét — itt dezambigualé vagy egyértelmiisité explicitaciorol beszélink. (Meg kell
azonban jegyezni, hogy az a tény, hogy J1 esetén egynél tobb értelmezési lehe-
téség all fenn, noveli az energiaraforditast is.) Az explicitacié masik kategoriaja
az f) pontban leirtaknak megfeleléen akkor all fenn, ha J1 interpretacidjanak
eredményeként ugyan csak egyetlen értelmezés lehetséges, de ez tobb alternativ
megoldas fel- és elvetésével jon 1étre. Az explicitacio ezen kategoriajat energia-
csokkento explicitacionak nevezzik.

Az ,explicitacié” mit folyamat az ,explicitség” vagy ,explicitebbség” fend
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definicidja szerint hatarozhato meg, azaz egy kevésbé explicit nyelvi jel ill. meg-
fogalmazas levaltiasaként egy explicitebbel az adott kommunikativ szituacio-
ban, ko- és kontextusban. Ezen mivelet tipikus alkalmazasa a sikertelen kom-
munikacio helyrehozasa: ,,Elégszer céloztam mar ra, de most mar kénytelen
vagyok nyiltan kimondani: nem vagy kivanatos ebben a hazban”.

2.3. Lényegesen bonyolultabb a nyelvi kifejtettség fokanak definicidja inter-
lingvalis kommunikacié esetén, hiszen itt a forrasnyelvi és célnyelvi kultira, a
forrasnyelvi és célnyelvi KSZ, KT és KNT egyiittes figyelembevétele sziiksé-
ges. A definicié a transzlacié esetén annyiban moédosul, hogy J1-et a forras-
nyelvi befogadd interpretalja a forrasnyelvi KSZ, KT és KNT koriilményei
k6z0tt, mig J2-t a célnyelvi befogadod a célnyelvi KSZ, KT és KNT koriilmeé-
nyei k6zott. Az explicitacio fokanak a transzlacio koriilményei kzott vald vizs-
galatahoz ennek megfelelen sziikséges figyelembe venni a FNY-i és a CNY-i
befogadd rendelkezésére allo kilonbozd hattértudast, a kiilénbozé nyelvrend-
szerbeli, stilisztikai és egyéb feltételeket. Mas szoval az ily médon definialt expli-
citicio kettds kotést jelent: a FNY-i és a CNY-i befogadd perspektivdjahoz
egyarant.

A fenti definicié illusztraldsara nézziik az ENSZ Biztonsagi Tanacsa 1441-
es hatdrozatanak egy, az utobbi idében elhiresiilt mondatat az angol és a fran-
cia szovegvaltozatbol:

Recalls, in that context, that the Council has repeatedly warned Iraq
that it will face serious consequences as a result of its continued
violations of its obligations; ...

Rappelle, dans ce contexte, qu’il a averti & plusieurs reprises I’Iraq des
graves conséquences auxquelles celui-ci aurait a faire face s’il con-
tinuait 4 manquer a ses obligations; ...7

1. gbra

Interpretacié 1 (S'): {szankciok,
vagyon elkobzasa, repilési tilalom,
kizaras az ENSZ-bél ... }

Interpretacio 2 (S): {haboru}

Signifiant 1 (forrasnyelvi széveg —
J1): The Council ... has ... warned
Iraq that it will face serious
consequences

Signifiant 2 (célnyelvi széveg — J2):
Le Conceil ... a averti I’Iraq de la
guerre auquelle celui-ci aurait 4
faire face

A < jel az egyes, nyillal jelzett interpretaciok valdszintiseégének Osszehasonlitasara

szolgal.
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A vitat a mondat értelmezésekor legfGképp a serious consequences kifejezés
okozta, mert nem volt vilagos az értelme, igy kérdéses volt, ennek alapjan legi-
timdlhaté-e a haboru. Az amerikai interpretacié szerint a hatarozat megen-
gedte Irak megtamadasat. Ezt az interpretaciot igy lehetne verbalizalni: ,,Bar
ugy fogalmazott a Biztonsagi Tanacs, hogy ‘serious consequences’, de azt ér-
tette ezalatt, hogy ‘habori’.” Ha ez esetben a serious consequences kifejezést pél-
daul franciara a guerre szoval forditja a forditd (ezt a megoldast szemlélteti az
1. abra), ugy az explicitacié egyik fajtajarol, a dezambigualo explicitaciorol
lenne sz6. Ha azonban a mondat tobbértelmiisége, ,,implicit” volta éppenhogy
megfelelt a szerzé szandékanak, akkor egészen mas a helyzet. (Ismerve a realis
politikai helyzetet, ez a feltételezés latszik a legvaldszinlibbnek, hiszen a szerzék
kozo6tt amerikai és francia diplomatak is voltak, akiknek ismeretesen ellentétes
nézeteik voltak az adott politikai helyzetr6l.) A szerzdk feltehet6en tudatosan
valasztottak nagy jelentéstartomanyu kifejezést, ami sokféle interpretaciot le-
hetdvé tesz. A seriuos consequences nem is engedi meg nyiltan a haborut, de nem
is zarja ki azt. Egy ,explicital6” forditas ebben az esetben erésen sértené a
FNY-i szerz6 kommunikativ szandékat, és igy nem is lenne explicitebb, hanem
egész egyszerien rossz (a hatarozatot pedig francia vété miatt minden bizony-
nyal nem fogadtak volna el).

3. Tovabbi példak az explicitaciora

Az el6zGekben az explicitaciot az interpretacio eredményének és az interpreta-
cidhoz sziikséges energia mennyiségének kombinacidjaként definialtuk. Ennek
alapjan az explicitacio kiilonb6z6 aspektusait figyelhetjiik meg és kiilonithetjiik
el, amelyek kozil a kovetkez6kben néhanyat példaval illusztralunk. A denotativ
explicitaciora mar lattunk példat az ENSZ hatarozat kapcsan, a kévetkezd,
angol forrasnyelvi beszédrészlet és német tolmacsolt parja a konnotacié expli-
citalasanak esetét mutatja:

This would represent a radical change Dies wire eine radiale radikale Um-

from the previous situation, in which stellung von der fritheren Situation, wo

economic activities were controlled by | die Wirtschaftsaktivititen von grossen

big monopolistic State organizations. monopolartigen Staatsorganisationen
beherrscht wurden.

Forras: Péchhacker-korpusz®

A FNY-i control negativ konnotacidjat (amelyet a széveg bévebb kontextusa
alapjén bizonyosan feltételezhetiink és a beszél6 szandékaként értelmezhetiink)
a tolmacsolasban a sokkal egyértelmiibb negativ konnotaciot tartalmazo be-
herrschen igével realizdlta a tolmacs. Mig az eredeti szOvegben a control ige
semleges olvasata is egy interpretacios lehetdség lett volna, addig ez a tolma-
csolasban kizart. A CNY-i szoveg tehat egyértelmibb interpretativ eredmény-
hez vezet: dezambiguald explicitaciorol van szo.
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Nézziink most olyan eseteket, ahol energiacsokkentd explicitacio valoszini-
sithet8. Az ebbe a kategoriaba tartozé explicitacio lexikalis szint{i realizalasara
jo példa a mar emlitett horizontally challenged vs. kivér. A két kifejezés denota-
tive ekvivalens, denotative ugyanazon interpretaciohoz vezetnek. Mindazon-
altal feltételezhetS, hogy az angol kifejezés esetén az interpretacios folyamatot
egy relativ hosszu, a sz6 szerint vagy alapjelentés utani keresés jellemzi, s mi-
utan nem sikertilt a kontextusba ill6 sz0 szerinti jelentést talalni, komplex infe-
renciafolyamatok indulnak meg és folynak mindaddig, mig nincs meg a helyes,
szOvegkornyezetbe ill§ jelentés. Figyelembe kell venni természetesen, hogy az
ilyen és hasonld esetekben az értelmezési nehézségek a beszél6 szandéka sze-
rint valok és a kommunikativ értelem részét képezik, hiszen az eufemisztikus
kifejezések természetiiknél fogva nemcsak a MIT, hanem a HOGYANT is
fontossa teszik. Hasonld interpretacios folyamatok feltételezhetGek a kreativ
metaforak esetén is.

A kovetkezd példa mutatja, hogy az energiacsokkentd explicitacio a széveg
felépitésének modifikacidja utjan is létrejohet:

But the problem I suggest, is with Ich moéchte hier darauf hinweisen, dass

general equilibrium theory, not with das Problem nicht beim Unternehmer-

entrepreneurship. ... tum liegt, sondern bei der Theorie des
Gleichgewichts.

Forras: Péchhacker-korpusz

A két idézett propozicid kozétt ellentétes kapcsolatot ez eredeti szévegben
csak a masodik részben 1év6 nor szignalizalja, a célnyelvi sz6vegben azonban a
grammatikalizalt nichr....sondern diskurzusmarker. A sz6vegkornyezet a forras-
nyelvi szovegben is vilagossa teszi ennek az ellentétes viszonynak a meglétét, az
interpretacids folyamat mégis komplexebbnek tlnik. A not hallatan ugyanis a
propozicid tovabbi részének interpretacidja mellett elkezdédik a mar hallottak
reinterpretacoja, azaz az ellentétpar egyik polusaként valdé azonositasa (Id. sub-
ordination rétroactive, Roulet et alii 31991: 41f). Ezaltal a befogadénak el kell
vetnie az azidaig mar létrehozott inferencidkat, és 0j hipotéziseket kell alkotnia.
A tolmacsolt szovegben ezzel ellentétben a nichr korai megjelenése instrukciot
jelent az utdna kovetkezO propozicio interpretacidjahoz, amelyet a sondern még
meg is erfsit. A hallgatot a szoveg ily modon kézen fogva vezeti a helyes inter-
pretacidhoz. (Azt persze nem tudhatjuk, hogy ez tudatos stratégia volt-e a tol-
macs részerdl vagy éppen véletlenszert fogalmazasi mod, az explicitacié okai-
nak vizsgalata nem targya irasunknak.)

A explicitacié kapcsan gyakran idézett realiak €s azok magyarazé hozza-
adott elemekkel valo forditasa (melyet altalaban explicitaciéként tart szamon a
szakirodalom) az expliciticio itt javasolt felfogasa titkkrében komplexebb képet
mutat: tegyuk fel, a magyar szovegben szerepld Petdfit a német célnyelvi sz6-
veg a der ungarische Dichter Petdfi kifejezéssel adja vissza. Bizonyossaggal allit-
hatjuk, hogy a forrasnyelvi (magyar) befogadé hattértudasa miatt egyidejileg
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minden potencialis, Pet6fihez kapcsolodo jelentéselemet és inferenciat auto-
matikusan aktival, holott az adott szdévegkdrnyezetben ezek koziil csupan
néhianynak van kommunikativ relevanciaja. Mas széval lehetséges, hogy az
interpretacios folyamat egészében jelentéselemek valnak aktivva és inferenciak
jelennek meg, amelyeknek nincs jelentGségiik az interpretacié kontextualis
eredményét tekintve, de novelik az értelmezési folyamatra forditott energiat.
Ezzel ellentétben a célnyelvi befogado (feltéve, hogy el0szor hallja a Pet6fi ne-
vet) csupan az éppen sziitkséges jelentéselemeket kell hogy befogadja, amely
nem jar hipotézisek felallitasaval és elvetésével. Természetesen ettdl fiiggetleniil
még mindig sokkal kevesebbet tud a k6lt6rdl, mint a forrasnyelvi kultira tagja,
de azt mindenesetre tudja, ha nem is tobbet, amit az adott szituacioban tudnia
szlikséges. Ha tehat csak ezt az energiafaktort nézziik, akkor a forditas valoban
explicitebbnek tiinik — de nem azért, mert t6bb informaciot kinal, hanem mert
kevesebber. Hogy ezaltal Osszességében véve explicitebb-e, az tovabbi kutatast
igényel. Nem ismeretes ugyanis, hogy a két folyamat koéziil melyik kovetel tobb
energiat, a referens kivalasztasa a mar meglévé ismeretek kozil (FNY), vagy
az addig ismeretlen objektum létrehozasa (CNY). A valasz talan pszicholing-
visztikai kutatasokkal adhaté meg.

4. Eredmények, 6sszefoglalas

Kiindulva az explicitacié intuitivan nyelvi kifejtettségként értelmezett fogalma-
bol az alabbi kévetkeztetésekre jutottunk:

(1) Az explicitacio fogalma elvalaszthatatlan az interpretacioé fogalmatél. Ez
egyenesen kovetkezik az explicitacidonak egy nyelvi kifejezés egyértelmiisége-
ként, kifejtettségeként (ill. annak mértékeként) valé meghatarozasabol, hiszen
barmely nyelvi jel kifejtettségének, egyértelmiségének, vilagossaganak mérté-
két csakis interpretacio utjan lehetséges megallapitani.

(2) Az explicitacio vizsgalatanal (a nyelvi kozvetités korillményei kozott is)
a mindenkori befogad¢ feltételezett interpretacigjat ill. interpretacios folya-
matat célszeri figyelembe venni, hiszen szamara, az 6 hattérismereteinek figye-
lembevételével sziiletett meg az adott kozlés.

(3) A forrasnyelvi és célnyelvi szovegek explicitacios fokanak Osszehasonli-
tasa soran legcélszeriibb a forrasnyelvi és a célnyelvi befogadé altal feltételez-
hetden generalt interpretacios folyamatoknak és azok eredményének Gsszeha-
sonlitasa.

(4) Az a nyelvi kifejezés explicitebb, amely az adott kontextusban ill. szitua-
cioban olyan interpretaciot general, mely kevesebb problémaval és nagyobb
valosziniiséggel a felado altal kivant eredményhez vezet.

(5) Az explicitacio ezen definiciojabol kovetkezik, hogy meghatarozasa csak-
is azon a szinten tOorténhet, amelyen az interpretacios folyamatok zajlanak,
tehat a nyelvhasznalat szintjén, annak minden szituacios és kontextualis, sze-
mantikai és pragmatikai faktoraval egytitt.

(6) Az interpretacios folyamatok szerepe szerint az explicitacio két katego-
rigjat kilonboztettik meg: a dezambigualo explicitacior, amely noveli a kontex-



Forditastudomany 2003. V. éufolyam, 2. szam 15

tualisan helyes értelmezés valosziniiségét, és az energiacsokkento explicitacior,
amely csOkkenti a kontextualisan helyes értelmezés megtalalasahoz sziikséges
energiat.

(7) A nyelvek rendszerbeli kiillonbségeib6l (akar grammatikai, lexikalis, sti-
lisztikai és egyéb téren) adodo eltérések a forrasnyelvi és a célnyelvi szbveg
kozott nem alkalmasak a szoveg kifejtettségi fokanak mérésére, hiszen bizo-
nyos nyelvészeti kategoriakat, és nem konkrét parole-aktusokat hasonlitanak
Ossze. Mivel két nyelvrendszer absztrakt kategoriait allitjak szembe egymassal,
sokkal inkabb a két nyelvrendszer kontrasztiv leirasara alkalmasak, nem pedig
arra, hogy a forditasi folyamatrdl ill. a forditasi folyamat eredményeként létre-
jott szovegekrdl szolgaljanak ismeretekkel.

Irodalom

Baker, M. 1996. Corpus-based translation studies: The challenges that lie ahead. In:
Somers, H. (ed.). Terminology, LSP and Translation. Studies in Language Engineering in
Honour of Juan C. Sager. Amsterdam & Philadelphia: John Benjamins. 175-186.

Brandt, M., Koch, W., Motsch, W., Rosengren, I., Viechweger, D. 1983. Der Einflu3 der
kommunikativen Strategie auf die Textstruktur - dargestellt am Beispiel des Geschiifts-
briefes. In: Rosengren, 1. (ed.). Sprache und Pragmatik. Lunder Symposium 1982, Stock-
holm: Almqvist & Wiksell International. 105-135.

Blum-Kulka, S. 1986. Shifts of Cohesion and Coherence in Translation. In: House, J., Blum-
Kulka, S. (eds.). Interlingual and Intercultural Communication. Discourse and Cognition in
Translation and Second Language Acqusition Studies. Tiibingen: Narr. 17-35.

Coseriu, E. 21981. Textdinguistik. Herausgegeben und bearbeitet von Jorn Albrecht. Tiibin-
gen: Narr.

Ducrot, O. 31998. Dire et ne pas dire. Paris: Hermann, éditeurs des sciences et des arts.

Kade, O. 1971. Zum Verhilmis von Translaton und Transformation. In: Studien zur Uber-
setzungswissenschaft. (Beihefte zur Zetschrift Fremdsprachen 3/4). Leipzig. 7-26.

Heltai P. 2003. Az explicitacio egyes kérdései az angol-magyar szakforditasban. In Porta
Lingua — 2003. Cikkek, tanulmanyok a hazai szaknyelvoktatasrol és -kutatasrol. Debrecen,
DE ATC.

Klaudy K. 1986. Az idéz6 mondategység igéir6l. Magyar Nyelvér, 110. évf. 2. szam. 214—
223,

Klaudy K. 1996. Back-Translation as a Tool for Detecting Explicitation Strategies in Trans-
lation. In: Klaudy K. & Lambert J. & Sohar A. (eds.). Translatjon Studies in Hungary.
Budapest: Scholastica. 99-114.

Klaudy K. 1998. Explicitation. In: Baker, M. (ed.). Routledge Encyclopedia of Translation
Studses. London: Routledge. 80-84.

Klaudy K. 1999. Az explicitacios hipotézisrdl. Forditastudomany 1. évf., 2. szam. 5-21.
Koller, W. 51997: Einfiihrung in die Ubersetzungswissenschaft. Wiesbaden: Quelle & Meyer.

Kusztor M. 2003. Grammatical Metaphors és explicitacio a tolmacsolt szévegben. Kozelités
Halliday modelljéhez. In: Kukorelli S. (ed.) A nyelvtudas szerepe a valtozé Eurépaban —



16 Kusztor Monika — Vahram Atayan

Alkalmazott Nyelvészeti Konferencia Fiizetei. V. Dunaufvarost Nyelvvizsgaztatasi és Alkal-
mazott Nyelvészeti Konferencia, 2003, Dunatjvarosi FGiskola. 220-226. Hozzaférhetd az
interneten: http://www.poliod. hwkf/nyelvikonf/2003/KM.htm.

Papai V. 2001. Az explicitaciés hipotézis vizsgdlara. Doktori disszertacié, Pécsi Tudomany-
egyetem.

Pépai V. 2002. Forditasi univerzalék: az explicitacié. In: Féris A. & Karpati E. & Sziics T,
(eds.). A nyelv nevels szerepe. A XI. Magyar Alkalmazort Nyelvészeti Kongresszus eléada-
sainak valogatort gyiijteménye. Pécs: Lingua Franca Csoport. 486-493.

Moeschler, J. 1989. Modélisation du dialogue. Représentation de i’Inférence argumentarive. Paris:
Hermés.

Roulet, E. & Auchlin, A. & Moeschler, J. & Rubattel, C. & Schelling, M. 31991. L'articula-
tion du discours en frangais contemporain. Bern: Peter Lang.

Roulet, E., Fillietaz, L.., Grobet, A. 2001. Un modéle et un instrument d’analyse de I’organisa-
tion du discours. Bern: Peter Lang.

Schreiber, M. 1993. Ubersetzung und Bearbeitung. Zur Differenzierung und Abgrenzung des
Ubersetzungsbegriffs. Tubingen: Narr.

Shlesinger, M. 1995. Shifts in Cohesion in Simultaneous Interpreting. The Translator. Vol.
1. No. 2. 193-214.

Sperber, D., Wilson, D. 1986. Relevance. Communication and Cognition. Cambridge: Harvard
Univ. Press.

Steiner, E. 2001. Translations English — German: investigating the relative importance of
systemic contrasts and of the text-type ‘translation’. In: SPRIKreports 7, 3/2001, 3-47.
http://www.hf.uio.no/german/sprik/

Weissbrod, R. 1992. Explicitation in translations of prose-fiction from English to Hebrew
as a function of norms. MulrlinguaVol.11. N.2. 153-171.

Werner, O. 1991. Sprachliches Weltbild und/oder Sprachékonomie. In: Iwasaki, E. (ed.).
Begegnung mit dem ‘Fremden’. Grenzen — Traditionen —Vergleiche. Akten des VIII. Internatio-
nalen Germanisten-Kongresses Tokyo 1990. Band 4: Kontrastive Syntax, Kontrastive Se-
mantik, Lexikologie, Lextkographie, Kontrastive Pragmatik. Miinchen: Iudicium. 305-315.

Wotjak, G. 1985. Techniken der Ubersetzung. FremdsprachenVol. 29. N.1. 24-34.

Jegyzetek

t Steiner 2001, de vé. Kusztor 2003.

2 Annal fontosabb szerepet jatszik — mind a megértés nehézségi fokat, mind a nyelvi jelek
kondenzaicios fokat tekintve — az el6fordulasi gyakorisag (1d. Werner 1991: 308ff.).

3 Ezek és a dolgozat egészében tett megallapitasok természetesen csak a transzlacié egyik,
de messze leggyakoribb esetére vonatkoznak, amikor is a forditd a szévegszintii értelem
legf6bb invariancia-kdvetmeénye szerint dolgozik (Schreiber terminolégiaja szerint Primat
des Sinns, 1993: 199f.), szemben példaul az elsésorban a szodjelentés invariancia-kovet-
meénye altal vezérelt forditassal (Schreibernél Primar der lexikalischen Grundbedeutung,
1993: 195f.). A szovegszintii értelem fogalmat Schreiber Coseriu nyoman mint a szdveg
egészének signifié-jét definialja (Coseriu 21981: 48).

4 A nagybetiik jelentéselemeket jelolnek.

5 Ez a gondolat 6sszhangban all Sperber and Wilson (1986: 121) allitasaval, akik szerint


http://www.pohod.hu/kf%5enyelvikonf/2003/KM.htm
http://www.hf.uio.no/german/sprik/

Forditastudomany 2003. V. évfolyam, 2. szam 17

valami, aminek nincs kontextualis hatasa (contextual effect) — mas széval olyan informa-
ciok, melyekbdl a befogadé nem tud inferenciat generalni —, annak nincs kommunikativ
relevanciaja sem. Az adott kommunikativ aktus interpretacidja szempontjabdl a fittestvér
korabol adddoé lehetséges inferenciak nem fontosak, igy az erre vonatkozé informacioé sem
relevans.

6 Az interpretacio eredményét a propozicionalis és az illokutiv aspektus kombindcidjaként
elemeztiik, ami nagyjabol a szemantikai és a pragmatikai interpretacié egytittesének felel

meg. Ehhez pontosabban 1d. Brandt, Koch, Motsch, Rosengren and Viehweger (1983:
110).

7 http://ods-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/N02/682/26/PDF/N0268226.pdf?
OpenElement, 2003. jun. 10.

http://ods-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/N02/682/27/PDF/N0268227.pdf?
OpenElement, 2003. jun. 10.

8 Az angol és német eredet és tolmacsolt sz6vegeket tartalmazé korpuszt Prof. Dr. Franz
Péchhacker bocsatotta rendelkezésiinkre, amiért koszonettel tartozunk.
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Korpusznyelvészet és forditaskutatas
Karoly Krisztina

1. Bevezetd

Az elmilt tiz évben a korpuszalapu kutatasok mind nagyobb tért hoditottak a
nyelvészet és az alkalmazott nyelvészet kiilonb6zé teriiletein. A szamitogépes
adattarolas és -elemzés olyan mennyiségli és mindségl informaciot bocsatott
rendelkezésre, amelynek koszonhetden egyrészt Gjszeri megfigyelések lathat-
tak napvilagot a nyelvhasznalattal kapcsolatban, masrészt a korabbi feltevések
ujragondolasara késztették a kutatdkat. A korpuszok alkalmazasa pontos és
megbizhaté megfigyelést tesz lehet6vé a nyelvtanulo, a nyelvtanar, a fordit6 és
a kutat6 szamara is (Sinclair 1999). A korpusznyelvészet eszkdzei és modszerei
segitségével ugyanis legy6zhetGk azok a nehézségek (pl. az idGigényes elemzés
miatti kis méreti adatbazisok, vagy gépi elemzés hijan a nem kovetkezetes,
megbizhatatlan, szubjektiv elemzések), amelyek miatt a korabbi kutatasi ered-
mények egy része nem szolgalhatott altalanosithato kovetkeztetésekkel.

A dolgozat célja (1) a korpuszalapu kutatasok — és ezeken beliil kiillondsen
a korpuszalapu forditaskutatas — néhany elvi és modszertani kérdésének bemu-
tatasa, (2) a korpuszalapu vizsgalatok el6nyeinek ismertetése, valamint (3) a
korpuszalapu vizsgalatok néhany fontosabb eredményének bemutatasa annak
érdekében, hogy ravilagithassunk arra, hogy a korpusznyelvészet eszkozei és
modszerei milyen ujszerd eredményekkel szolgalhatnak a forditaskutatasban.

2. A korpusz meghatarozasa és fajtai

A Kkorpusz olyan szamitogépen tarolt szoveggyulterneny, amelyet explicit mo-
don megfogalmazott kritériumok szerint és meghatarozott céllal hoztak létre
(Atkins és Clear 1992: 5). A korpuszoknak szamos fajtaja 1étezik. A forditas-
kutatas szempontjabol az egyik jelentés tipus az egynyelvii angol korpusz
(pl. a Brown Corpus, amelyet 1962-ben kezdtek el épiteni; az International
Corpus of English (ICE), amely brit, amerikai, ausztral és kanadai angolt is
tartalmaz; a Bank of English; a London-Lund Corpus; a British National Cor-
pus (BNC); és az irott brit és amerikai angolt tartalmaz6 Longman-Lancaster
Corpus). Léteznek un. nyelvtanuléi korpuszok (angolul ,learner corpora”)
is, amelyek olyan szamitogépen tarolt szoveges adatbazisok, amelyek a nyelv-
tanulok altal produkalt nyelvet tartalmazzak (Leech 1998: xiv.0.). Ilyen példa-
ul a — tobbek kozott — francia, kinai és lengyel anyanyelvii angol nyelvtanulok
szOvegeit tartalmazdé International Corpus of Learner English (ICLE), to-
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vabba a Longman Learners’ Corpus és a Hong Kong University of Science and
Technology (HKUST) Learner Corpus.

A forditaskutatasban, ahol mind a forrasszéveg, mind a célnyelvi (forditott)
szoveg, mind pedig az un. nem forditott, eredet cél- és forrasnyelvi szévegek
vizsgalata folyik, specialis korpuszokat hasznalnak. Az egyik ilyen korpuszfajta
a tobbnyelvii korpusz (angolul “multilingual corpus”), amely hasonl6 sz6-
vegtipusokat tartalmaz t6bb nyelven. A kétnyelvii korpuszokon (“bilingual
corpora”) beliil két f6 tipus van. A parhuzamos korpusz (“parallel corpus™)
a forrasszovege(ke)t és annak forditdsait tartalmazza (pl. az English-Norwegian
Parallel Corpus az osloi egyetemen). Az ésszehasonlithaté korpusz (“compa-
rable corpus”) nem forditasokat, hanem hasonld kérillmények kozott, spontan
alkotott, hasonlo tipust szévegeket tartalmaz két killonb6z6 nyelven. A kémyel-
vil korpusz ellentettje az egynyelvii (6sszehasonlithat6) korpusz (“mono-
lingual comparable corpus”), amely azonos nyelven sziiletett eredeti/autentikus
és forditott szévegeket tartalmaz (pl. az English Comparable Corpus (ECC) a
manchesteri UMIST egyetemen és a Finnish Comparable Corpus a joensuui
egyetemen). Az utolso tipus, az un. forditasi korpusz (“translation corpus™)
kizardlag forditasokbol all (pl. az English-Italian Translational Corpus (CEXI)
a bolognai Forli Egyetemen).

3. A korpuszalapu kutatasok fobb jellemzdi és témakorei
a nyelvészet és az alkalmazott nyelvészet teriiletén

Annak érdekében, hogy ramutathassunk a korpuszalapu kutatasok hasznara,
helyére és fobb eredményeire a forditaskutatas teriiletén, az alabbiakban rovi-
den bemutatjuk — altalaban véve — a korpuszkutatasok céljat, f6bb teriileteit és
az ilyen vizsgalatokat ért legfontosabb kritikakat. Ramutatunk tovabba arra,
hogy a biralat ellenére mégis miben és hogyan segitheti a korpusznyelvészet esz-
koztara mindennapi tanari, nyelvtanuldi, forditéi és/vagy kutatdéi munkankat.

3.1. A kRorpuszalapu kutatdsok jellege

A korpuszalapu kutatasok a beszélt vagy irott nyelvhasznalatot vizsgaljak. Ez
a hatalmas eldnye azon kutatasokkal szemben, amelyek a nyelvet csupan izolalt
példakon keresztiil lattatjak. A nyelvhasznalat elemzése soran a kutatasoknak
két f6 célja van: (1) a nyelvhasznalatban fellelhetd szabalyszeriiségek vizsgalata,
illetve (2) a variabilitast befolyasolo, a szévegkornyezetben fellelhetd tényezGk
elemzése (Biber, Conrad és Reppen: 1998). E kettds cél megvaldsitasahoz egy-
részt nagy mennyiségi adatra van sziikség, hogy minimalizalhato legyen a vizs-
galodas soran az intuicié szerepe, valamint fontos, hogy e nagy adatbazis nagy
szamu beszél6td] szarmazzon, hogy az egyéni sajatossagok befolyasa jelenték-
telen legyen.
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3.2. 4 korpuszalapu kutatdasok fobb teriiletei

A leiré nyelvészeten beliil a korpuszok és a szamitogépes elemzéprogramok
(pl. konkordancia programok) segitségével leirhatok a nyelvhasznalatot jellem-
z6 asszociacios mintak (pl. milyen lexikai/grammatikai, vagy akir nem nyelvi
asszociaciok jellemeznek bizonyos nyelvi jelenségeket). A lexikografia is nagy-
mértékben épit ra, hiszen segitségével konnyedén megvizsgalhato bizonyos sza-
vak kiilonféle jelentése, gyakorisaga egy adott regiszterben, kollokaciés minta-
ja, stb. Bar a gyakran emberi értelmezést megkoveteld elemzések miatt ugyan
korlatozott mértékben, de a szévegnyelvészet teriiletén is hasznos informa-
ciokkal szolgal. Segithet a szGvegszintl nyelvi eszkozok (pl. referencia, ismét-
lés) hasznalatanak leirasaban adott regiszterek vagy szOvegtipusok esetében
ugyanugy, mint példaul a beszélt és az irott nyelv szévegszintii sajatossagainak
elkiilonitésében.

Az alkalmazott nyelvészet teriiletén kiilonésen fontos szerepet téltenek
be a korpuszalapu kutatasok. Csak hogy néhany példat emlitsiink: alkalmaz-
haté a szaknyelv-kutatas és -oktatas teriiletén, az anyanyelv és az idegen nyelv
elsajatitasanak vizsgalataban, a nyelvtanitasban, a nyelvi mérés validalasi folya-
mataban és a stilisztikaban ugyanugy, mint a leiré forditaskutatasban és a szak-
fordito-képzésben.

A forditaskutatasban a korpuszalapu vizsgalodas két leggyakoribb témaja
(1) a forditott és ereden (nem forditott) szGvegek Osszevetése és (2) a forras-
nyelvi és célnyelvi szovegek nyelvi jellemzdinek leirasa. Az elobbi a lexikai,
szintaktikai és szOvegszintli nyelvi jelenségek vizsgalatan keresztill ramutat a
forditott szovegek olyan egyedi sajatossagaira, amelyek nem a forras- vagy cél-
nyelv hatasara alakulnak ki. Az ilyen sajatossagok kimutatasa tobb Gsszehason-
lithaté korpuszban lehetGvé teszi un. forditdsi univerzalék megfogalmazasat
(Baker 1998: 52). A masik teriilet, a forrasnyelvi és a célnyelvi szoveg Ossze-
hasonlitasa a nyelvpar-specifikus forditdi magatartas vizsgalatat teszi lehetévé.
Bemutatja, hogy gyakorlott forditok hogyan oldanak meg bizonyos forditasi
problémakat és ezaltal az el6iro jellegtdl a leiro jelleg felé tolja a forditastudo-
manyt (Kenny, idézi Baker 1998: 51).

3.3. A korpuszalapu kutatdsok dltaldanos birdlata

A korpuszalapu kutatasokkal kapcsolatban megfogalmazott kritikak leggyak-
rabban azok er0sen kvantitativ, elsGsorban az eléfordulasi gyakorisagot
vizsgalo jellegét biraljak (Newmark 2002: 255). Biraljak azonban azért is, mert
a folyamat helyett a nyelvi termékre és a kompetencia helyett a performanci-
ara helyezi a hangsulyt. Hatranyanak rojak fel tovabba azt is, hogy az automata
gépi keresések csupidn felszini nyelvi jelenségek elemzésére korlatozodnak,
valamint azt, hogy az dsszehasonlitas alapja altalaban az anyanyelvi beszélé
performanciaja, amely nehezen definialhato és nem is mindig kivanatos mérce
(Leech 1998). Larsen-Freeman és Long (1991) a természetes nyelvhaszna-
lat nem minden esetben idealis voltat emelik ki: (a) bizonyos nyelvi jelenségek
ugyanis egyéltalan nem vagy csak nagyon ritkan fordulnak el6, (b) nem lehet
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minden, a nyelvhasznalatot befolyasol6 tényez6t kontrollalni, (¢) nem hordozza
a teljes nyelvi repertoart, hiszen a beszélék a problémas jelenségeket inkabb
elkerilik (idézi Granger 1998: 4-5). Widdowson (2000) arra hivja fel a figyel-
met, hogy mivel a korpuszalapt kutatdsok eredményei nem ritkan ellentmon-
danak az anyanyelvi beszéld megérzéseinek, valoszinileg ez a kutatasi
modszer sem oldja meg az Gsszes kutatasmodszertani és/vagy elmélet problé-
mat. Ezek mellett az sem elhanyagolhatd deficitje, hogy jellegébdl fakadban
(sok széveg sok beszélGtdVirotol) figyelmen kiviil hagyja az egyéni sajatossa-
gokat, egyedi eléfordulasokat, amelyek ugyanakkor fontos Gsszetevdi lehet-
nek bizonyos jelenségeknek.

3.4. A kRorpuszalapu kutatasok elonyer

A fent kridkai megjegyzések ellenére szamos érv szol a korpuszalapu tudoma-
nyos vagy éppen gyakorlati vizsgalddas mellett. Biber és Conrad (2001) szerint
joval t6bbrdl van szd, mint egyszerli gyakorisagi mutatdk szamitdsardl, hiszen
a korpuszelemzd szoftverek segitségével kimutathaté a kiilonféle regiszterek
jellegzetes grammatikaja és igazolhatok vagy kijavithatok az anyanyelvi
beszélGk — esetlegesen téves (!) ~ intuiciéi a nyelvhasznalattal kapcsolatban.
Ehhez azonban elengedhetetlen a kvantitativ eredmények kvalitativ, funk-
cionalis értelmezése (Biber, Conrad és Reppen 1998: 5). Ellis (2002) sze-
rint az input-gyakorisag — és kovetkezésképpen annak elemzése is — fontos
tényezdje a nyelvelsajatitasi elméleteknek, mivel a nyelvtanulas és a nyelvi folyé-
konysag els6sorban nem elvont szabalyok vagy szerkezetek ismeretén mulik,
hanem azon, hogy a nyelvtanulé mennyire képes az emlékezetébdl felidézni
korabban hallott vagy olvasott megnyilatkozasokat (i.m. 166).

A korpuszalapu vizsgalatok nemcsak azt mutatjak meg, amikor a nyelvtanu-
16k hibaznak, hanem azt is, ha valamit sikeresen fogalmaztak meg. Ezért nagy
elényiik az, hogy nemcsak biralatot, hanem elismerést is indukalhatnak. A kii-
lonféle nyelvi jelenségek altalanos vizsgalata mellett lehetGséget nyujtanak annak
kimuratasara is, hogy mely nyelvi jelenségeket hasznalnak a nyelvtanulok jelen-
tdsen ritkabban vagy éppen sokkal gyakrabban, mint az anyanyelvi beszélok
(Leech 1998), aminek kimagaslo a jelentGsége a nyelvtanulasban. Stubbs (2001)
véleménye szerint pedig az, hogy a terméket vizsgalja és nem a folyamatot, nem
kisebbiti az ilyen jellegli vizsgalatok érdemét, hiszen a nyelvi produktum az,
ami ténylegesen megfigyelhetd, elemezhetd, ugymond ,,tapinthat6”.

Nagyon lényeges a korpuszalapu vizsgalatoknal a megfeleld modszertani
hozzaallas: a gépi programok segitségével maximalis objektivitassal kell eljarni
a nyelvi jelenségek leirasaban, de a kutaté megérzései, meglatasai és reakcioi
elengedhetetlenek a jelenségek kielégité értelmezéséhez (Sinclair 1999: 21-
22). A korpusznyelvészet kiilonlegessége és elonye éppen abban rejlik, hogy
nem azzal foglalkozik, ami véletlenszerien (tehat legalabb egyszer) el6fordul.
Modszereit ugy alkottak meg, hogy kizarjak az egyedi eseteket, amelyek sta-
tisztikailag nem szignifikansak, és olyan jelenségekre Gsszpontosulnak, amelyek
gyakran és jellemzden fordulnak elé (Stubbs 2001: 151).
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4. Korpuszalapu vizsgalatok a forditaskutatasban

A forditaskutatasban két teriilet valik markansan szét: a hagyomanyos érte-
lemben vett forditaskutatas (a forditéi magatartas vizsgalata) és a pedagogiai
forditasok vizsgalata (pl. a forditds mint nyelvoktatasi vagy nyelvi mérési fel-
adat). Ez utébbi teriilet szakirodalma jéval szegényesebb, de a forditastudomany
szamos megallapitasa fontos implikdciokat hordoz a pedagogiai célu forditas-
kutatas szamara is. A korpusznyelvészet mindkét teriilet szamara hasznos infor-
maciokkal szolgal. Az alabbiakban el8szor réviden attekintjiik a korpuszalapt
forditasvizsgalatok fobb témakdreit, majd a legfrissebb kutatdsok kozil muta-
tunk be néhanyat, amelyek szemléltetik a kiilonféle témakordkben végezhetd
vizsgalatok lehetséges modszereit és eredményeit.

A korabbiakban részletezett korpuszfajtak kiilonbo6zo jellegli elemzésekre
adnak mddot. A parhuzamos korpuszok segitségével bemutathato, hogy a gya-
korlott forditok miként oldanak meg bizonyos forditasi problémakat. A t6bb-
nyelvi korpuszok megmutatjak a célnyelv jellegzetes (eredeti) nyelvezetét (szem-
ben a forditisok nyelvezetével). Az egynyelvii 6sszehasonlithatd korpuszok
segitségével osszehasonlithatok — egy adott nyelven — az eredeti (nem forditott)
és a forditott szovegek, annak érdekében, hogy kimutathassuk a forditasokat
jellemzé eltéréseket. A nagyméretli referencia-korpuszok pedig a kulturalis
vonatkozasu kérdések tisztazasaban is segitenek.

A korpuszok szamitégépes elemzésére szolgalé konkordancia-programok
is nagyban segitik a forditok és a kutatok munkajat. Lehet6vé teszik az adat-
alapu tanulast (angolul un. ,,data-driven learning”) a kezd6 forditok vagy nyelv-
tanulok szamara, akik e programok segitségével rakereshetnek bizonyos szabaly-
szerliségekre és megprobalhatjak értelmezni azokat (pl. jellegzetes ekvivalenciak
vagy megoldasok). A konkordancia-programok a forras- és a célnyelv aszimmet-
rikus jellegét is megmutatjak (pl. a sok esetben hidnyzo6 formai és/vagy struktu-
ralis ekvivalenciat). Osszegzésiil tehat elmondhatd, hogy a korpusznyelvészet
eszkoOztara olyan informaciokkal szolgalhat, amelyekhez nem juthatunk hozza
hagyomanyos eszkozokkel vagy csak nagyon sok id6 és munka aran. Az alab-
biakban a fenti lehetdségeket illusztraljuk néhany konkrét példan keresztiil,
kiemelve a f6 forditasi problematikat vagy témat, amivel a tanulmany foglal-
kozik.

Stewart (2000) azt vizsgalja, hogy a korpuszok mennyire alkalmazhatdk a
célnyelvi produkcio eldsegitésére és a kreativ iraskészség fejlesztésére.
Munk3jat az a feltevés motivalta, miszerint a forditott szovegek joval konvenci-
onalisabbak, mint az eredeti szévegek. KiilonGsen igaz ez az idegen nyelvre tor-
ténd forditas esetén, amikor a forditok — a nyelvi korlatok miatt — kevésbé képe-
sek ,,manéverezni” vagy kreativan banni a nyelvvel. A vizsgalt szovegek egyik
részét az egynyelvii Brit Nemzeti Korpusz, masik részet pedig forrasnyelvi sz6-
vegek (olasz turistabrosurak) alkotjak. Az elemzés adott szavak kollokacioit
vizsgalja (pl. olyanokét, amelyek esetében a szotar csak egy kollokaciot ad meg
vagy azt, hogy bizonyos tulajdonneveket le kell-e forditani a célnyelvre). Sza-
mol kollokacio-gyakorisagot és kollokacidos aranyt (ami a kollokacids gyakori-
sag és a megoldasok aranya). Az eredmények azt mutatjak, hogy a nagy refe-
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rencia-korpuszok két jelentds szempontbdl is hasznosak a forditasban: (1) ide-
gen nyelvre torténd forditas soran joval tobb informacidt bocsatanak a forditd
rendelkezésére, amelyek segitségével a nyelvi vagy kulturalis korlatok/hidnyos-
sagok koénnyebben lekiizdheték, mint példaul a hagyomanyos szotarakkal,
(2) konvencionalisabb nyelvhasznalatot mutatnak, mint ami altalaban az anya-
nyelvi beszéloket jellemzi.

Fekete (2002) a pedagogiai forditaskutatas teriiletén a nyelvtudas mérésé-
nek szolgalataba allitja a korpusznyelvészet eszkozeit: a forditas, mint nyelv-
vizsga-feladat validalasahoz alkalmazza. Kutatdsanak célja kettGs: egyrészt
meghatdrozza a forditéi performancia azon aspektusait, amelyeket empirikus
modon csak a konkordancia programok segitségével lehet megfeleléen tanul-
manyozni, masrészt pedig szamba veszi a forditasok értékelésének azon elemeit,
amelyeket a vizsgaztatok bar nem tudnak empirikus modon validalni, mégis
figyelembe vesznek a forditdsok mindségének értékelésekor. A vizsgalathoz az
ITK Korpusz Projekt adatbazisabol egy angol ujsagcikk 113 magyar nyelvii
forditasat hasznalta fel. Az elemzés négy f6 szempontra korlatozodik: azt vizs-
galja, hogy konkordancia-programmal kimutathato-e kapcsolat (1) a nehézségi
szint és a lexikai valtozatossag (angolul ,,lexical variation”: ,,type/token ratio”),
valamint a mondatok hosszusaga (szo/mondat) kozott, (2) a tipikus vizsgazoi
forditas (helyes megoldas), hiba (szam és tipus) és a megfelelS szovialasztas ko-
zOtt (ez utobbi a tételanalizis alapjaul szolgalt), (3) a kiilonféle elfogadhato
megoldasok és az értékelés kozott, valamint (4) az értékelési kritériumok mo-
dositasa és a pontszamok alakulasa kozott. E tényezOk kapcsolatat gyakorisag
és kontextus-elemzéssel, valamint mas egyéb statisztikai szamitasokkal (pl.
diszkriminacios index szamitasa) vizsgalja. Erdekes modon az eredmények a
2., 3. és 4. szempontban szerepld jelenségek kdzott igazolt kapcsolatot, az els6-
ben - a nehézségi szint és a lexikai valtozatossag, valamint a mondatok hosz-
szusaga (sz6/mondat) kozott — nem. Osszegzésiil Fekete megallapitotta, hogy a
konkordancia-programok alkalmazhatdak a forditdsnak mint vizsgafeladatnak
a validalasahoz (pl. tételanalizis vagy a sikeres vizsgazok forditoi stratégidinak
feltérképezése).

A forditasoktatashoz Kohn (1999, 2000) parhuzamos korpuszokat és kon-
kordancia-programokat hivott segitségiil annak igazolasara, hogy a szamitogép
felhasznalasa hozzajarul a forditdi tudatossag novekedéséhez és a forditasi
készség kifejlédéséhez. Kohn munkajat néhany példan keresztiil szemléltetjiik.
Az egyik elemzéshez a résztvevok a Microconcord nevii konkordancia-programot
€s német nyelvii eredet szovegek magyar forditasait haszndltak. A konkordan-
ciak alapjan feltartak a szovegek feltlind lexikai és grammatikai sajatossagait,
az esetleges forditasi torvényszeriiségeket, valamint a hianyzo kategoriak kom-
penzalasi lehetGségeit.

Mais jellegd vizsgalatot tett lehetévé a Mudticoncord nevii t6bbnyelvii kon-
kordancia-program, amelynek koszonhetSen az Osszegyujtott megfeleltetések
egy idében mindkét nyelven és adott sz6vegkornyezetben jelennek meg a kép-
erny6n. E program segitségével harom német széveg kiilonb6z6 nyelvii (angol,
francia, olasz, gorog, dan) forditasait vizsgaltak. Az egymassal szembeallitott
szOvegrészletek alapjan strukturalis és funkcionalis eltéréseket allpitottak meg,



24 Karoly Krisznina

és tudatositottak sajat anyanyelviik néhdny olyan sajatossagat, amire addig nem
figyeltek. Az izolalt megfigyelésekbdl torvényszeriiségek rendszerét lehetett meg-
fogalmazni. Kohn meglatasa szerint a korpuszalapu forditasoktatas f6 eldnye
az, hogy ,,optimalisan kapcsolja Gssze egymassal a forditéi rutint és a problé-
mamegoldasi stratégiakat” (2000: 13).

Kenny (2000) is parhuzamos korpusszal dolgozott, amikor a lexikai kre-
ativitast vizsgalta. Tanulmanya a német-angol, irodalmi szovegeket tartalmazo
parhuzamos korpusz a GEPCOLT elemzése mellett kitér olyan modszertani
kérdésekre is, amelyek a szoftver adta lehetGségek és a kutatasi célok esetleges
Osszeférhetetlenségeibdl fakadnak. Nemcsak elemzési modszereket mutat be,
hanem értékeli és ,finomitja” is azokat. Kutatasanak f6 célja tisztazni azt a
tobb kutaté altal is sugallt kérdést, hogy vajon a normalizacio (vagyis a forditott
szOvegek nyelvileg konzervativabb jellege a célnyelv eredeti/autentikus szdve-
geihez vagy a forrasnyelvi sz6veghez képest) jellemzd-e a forditasokra. A for-
rasszovegekben rakeres a lexikai kreativitas kiilonféle megnyilvanulasaira és az
elemzdprogramok adta lehetGségek segitségével beazonositja a kreativnak mi-
nésithetd megfogalmazasokat, az irora jellemzo, specidlis kifejezéseket és a
szokasostol eltérd kollokaciokat.

Mauranen (2000) kutatasanak koézéppontjaban a forditott és az eredet/
autentikus szovegek Gsszevetése all. Témaja az olyan tébb szobdl allé szélancok
vizsgalata, amelyek un. ,szoveg-reflexiv” jelentést hordoznak. Ezen szdlancok
elvalnak a szOveg propozicionalis tartalmatol, feladatuk elsGsorban a nyelvi
szovegszerkesztés, az olvasoi értelmezés megkonnyitése, segitése. Kiilonésen
gyakoriak ezek a tudomanyos szévegekben, és joval gyakoribbak az angolban,
mint példaul a finnben, a kutat6é anyanyelvében. Korpuszalapu vizsgalata meg-
erdsitette azt a feltevést, miszerint a tudomanyos szévegekben t6bb a reflexivi-
tas, mint a népszerd szovegekben, és a forditasokban is t6bb van, figgetleniil a
forrasnyelvtdl, amirdl forditottak. Elemzései arra is ramutattak, hogy a fordi-
tott szovegekben a tGbbszavas szerkezetek kevésbé vilagosak és allanddak, mint
az eredeti szOvegekben, és el is térnek azoktol. Ez arra enged kovetkeztetni,
hogy a forditott szovegek nem ugyanolyan ko-szelekciés mintakat mutatak,
mint a hozzajuk hasonlithaté eredet szévegek. Az adatok azt is tanusitottak,
hogy erésen célnyelv-specifikus kifejezések mar sokkal kevésbé szerepelnek a
forditasokban. Erdekes eredménye Mauranen kutatasanak az, hogy a nép-
szerl, nem irodalmi szévegek jobban eltérnek a célnyelvi normatol, mint a
tudomanyos szévegek, ami arra enged kovetkeztetni, hogy a kulturalis presz-
tizs kevésbé lényeges, mint a forditas egyéb meghatarozo tényezéi.

Osszehasonlithato korpuszokkal dolgozott Olohan és Baker (2000) is. Ku-
tatdsuk célja a forditasra jellemz4 explicitacio jelenségének igazolasa volt.
Elemzésiik egy konkrét szerkezetre korlatozodott az angolban, mégpedig az
opcionalis thar jelenlétének vagy hianyanak vizsgalatara a fiiggé beszédben
hasznalt say ill. tell igék utan. Az elemzéshez az adatbazist a TEC (Translational
English Corpus, magyarul Forditott Angol Nyelvi Korpusz), illetve a BNC
(British National Corpus, magyarul Brit Nemzeti Korpusz) szolgaltatta. A kon-
kordancia vizsgalat egyrészt kimutatta, hogy a that k6t6sz6 sokkal gyakoribb a
forditasi korpuszban (TEC), mint az eredeti szovegeket tartalmazé BNC kor-
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puszban, masrészt, hogyha megvizsgaljuk mindkét ige Osszes alakjat, akkor azt
latjuk, hogy az eredet szévegek (BNC) sokkal gyakrabban hagyjak el, mint a
forditott szévegek (TEC).

Jantunen (2001) a forditott szovegek egy masik — sokak altal univerzalénak
tartott — jellegzetességével foglalkozik, mégpedig az egyszerisodéssel vagy
mas szoval szimplifikacidval. A jelenséget eldszor forrasnyelvi és célnyelvi szo-
vegeken keresztiil vizsgaltak, majd pedig forditott és nem forditott (eredeti)
szOvegek Osszevetésén keresztiil. Jantunen tanulmanya ez utdobbi modszert ko-
vet. A szimplifikacié gyakran a lexikai elemekben nyilvanul meg. A korpusz-
alapu tanulmanyok azonban azt sugalljak, hogy a forditott szévegekben nem
szegényesebb a lexikon. Ezt a szinonimak inherens természetével magyaraz-
nak. A szinonimak hasznalatanak korlatai miatt ugyanis a forditdk sok esetben
ugy hasznaljak Gket, mint az eredeti szdvegek irdi. Jantunen kvantitatv elem-
zése ezt a problémat igyekszik megvilagitani. Vizsgalatat egy 2,2 milli6é szavas
forditott és nem forditott sz6vegekbdl allé finn korpuszra épiti. A forditasok
angol nyelvii forrasszovegekbdl késziiltek, a szovegek miifaja pedig tudoma-
nyos szaknyelv és szépirodalom. Kutatasai azt mutatjak, hogy mindkét nyelvi
varians hasonldan széles korQ szinonimakészlettel rendelkezik.

5. Osszegzés

E tanulmany legfobb célja az, hogy felhivja a forditok, nyelvtanulok, nyelv-
tanarok és kutatok figyelmét arra, hogy a korpusznyelvészet modszerei és esz-
kozei miként és milyen teriileten segithetik munkajukat. A szamitogépes adat-
bazisok alkalmazasa és az elemzdprogramok altal nyujtott eredmények meg-
felel6 értelmezése a hagyomanyos eszkozoknél (pl. szotarak) joval korszeriibb
és bévebb informaciokkal vértezik fel a felhasznalot, melynek koszonhetGen
ma mar elengedhetetlen részei a forditaskutatasnak, az alkalmazott és leird
nyelvészetnek egyarant.
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Miként igazolja a befogadas
a forditasrdl alkotott hipotézis érvényességét!

Kenesei Andrea

Sziiksége van-e a miialkotasnak 6nnon értelmezésére? S az olvasonak, befoga-
dobnak sziiksége van-e ra? Mi a muiiértelmezés értelme? teszi fel a kérdéseket
Széles Klara (Széles 1996). A kérdésre akkor adunk egyértelmiien igenlG va-
laszt, ha egyetértiink Beaugrande és Dressler (1981) meggy6zdésével, mi-
szerint a szOveg Onmagaban nem valik szoveggé. A szoveg csakis a befogado
altal valik szoveggé. A szoveg koherenciaja sem inherens jellegli, csak az olvasé
értelme teszi koherenssé a széveget. Mi a bettivé merevedett mi szerepe? Koz-
biilsé lépés az alkotdban kavargd képzetek, gondolatcsirak folyamata és a befo-
gaddban felszabaditott tudatos vagy ontudatlan fesziiltségek kozott. Lecsilla-
pitja a kéltd érzelmeit és felkavarja a befogaddét. A kérdés az, hogy ugyanarrol
az érzelmi vetiiletr6l beszélhetiink-e mindkét esetben. A kovetkezd kérdés pedig
a még bonyolultabb eset, amikor a befogado nem az eredeti, hanem a lefordi-
tott miibdl kivanja megérteni és Gnmagaéva valtoztatni az alkotd érzelmeit.
Sikeres-e ez a torekvés? Mi az eredménye ennek a t6bblépcsés folyamatnak?
Heidegger szerint ,,A miértelmezés lényege annak a feltarasa, ami az lizene-
tet hozza, amennyiben az, ami ily modon feltarul, tzenetté valhat” (Heidegger
1989: 85). A miiértelmezés abban kiillonbozik az egyszeri befogaddi folyamat-
tol, hogy a ma szovedékét atvilagitva a rejt6z6 Osszefiiggéseket felfedi. Széles
Klara szerint, amikor csak egyetlen miire koncentral az elemzd, el6bb-utobb
figyelme korébe vonja az alkoté mas miiveit és kulturtérténeti vonatkozasokat
is. Kutatasom ebbdl a szempontbol formalista jellegi, mert szandékosan le-
sziikitem a befogadd ismereteit, mégpedig azért, hogy se az eredeti md, se a
forditas onmagaban valé értékelése ne haladjon mas, szerteagazd iranyokba.
A kutatas nem érné el a céljat, ha a hattérismeretek befolyasolnak a csupan a
szOvegre vonatkozo interpretaciot, nehézzé, akar lehetetienné valna az eredeti
Manfred Frank is megerdsit ebben a meggy6z6désben, amikor azt vallja,
hogy ,,a szovegeknek nem kell szlikségszerien ahhoz a nyelvjatékhoz, ahhoz az
életvilaghoz, ahhoz a tarsadalmi és térténelmi vonatkozasrendszerhez tartozni-
uk, melyben az olvasé szocializacidja és kulturalodasa végbement. A szévegben
artikulalodo vilag talan mar elsiillyedt, a szoveg vilaga nem feltétleniil jelenbeli
vilag, és a szdveg és olvaso kozott kozlési szituaciod sokkal inkabb létrehozando,

I A 2003, aprilis 16-an Gydérben, a MANYE XIII. Kongresszusan elhangzott eléadas
szerkesztett valtozata.
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mint amennyire adva van” (Frank 1995: 65). Ez a kdzelmultban irt mivekre is
igaz, hisz a kolté vilaga, a szdveg vilaga és az olvasd vilaga harom kiilonbo6z6
sik, fliggetlentil a talalkozasi pontok mennyiségétdl és mindségétdl. Sot, a har-
mas kibdviil néggyé, hiszen forditas esetén szoveg; és szoveg, sikjairol van szo.
Célom éppen a konvergens és divergens pontok felfedése.

A négy sik meglétét Manfred Frank ugy fogalmazza meg, hogy ,,egy széveg
jelentése nem esik sziikségszerlien egybe azzal, amit annak szerzdje kifejezésre
akart jurtatni vele. A szoveg elolddodik jelentéseitdl €s a szerz6 intencioitdl is”
(Frank 1995: 70). Roland Barthes ezt dsszeomidsnak nevezi (Barthes 1966).

Mit jelent egy szOveget megérteni? Manfred Frank szerint a megértés egy
alkotd tevékenység, ami tilmegy a dekddolason azaltal, hogy kdveti az értelem
aramlasat. Az olvasas nem mas, mint iranyitott alkotas. A széveg szolgaltatja a
partitarat: aki azt el6adja, nem a szerz8, hanem az olvasé. Ha figyelembe vesz-
sziik, hogy a fordito is olvassa, befogadja, értelmezi a széveget, a megfigyelni
kivant folyamat Gjabb elemmel béviil. Az is tovabbi bonyolité tényezd, hogy a
szOveg értelmét minden pillanatban djra meg kell alkomi. (Itt jegyzem meg,
hogy kutatasom kovetkezd témaja és fokusza az eredeti vers értelmezésének és
a tobbféle forditas értelmezésének Osszevetése.)

Martindale és Dailey (1995) arra a megallapitasra jutnak, hogy az olvasok
irodalmi miivekrdl alkotott interpretacioi megegyeznek. A versek konnotativ
jelentéseinek tekintetében nincs eltérés, ezt mutatja a két szerzé elemzése. De
elismerik, hogy azt nem mutattak ki, vajon az olvasok ugyanolyan szimbolikus
vagy mély szinti interpretaciokat adnak-e. Ennek hidnyat azzal indokoljak,
hogy az ilyen jellegli értelmezés elméleti hattérismereteket igényel, amivel atlag-
olvasok nem rendelkeznek. Kutatasomban egyetemi hallgatok vesznek részt,
akik nem tartoznak az atlagos kategoriaba.

Az irodalmi szoveg, de kiillondsen a vers olvasasa soran a befogadd felfiig-
geszti az igaz kritériumat €s a vers hasznossagat, €s csak a szoveg esztétikai as-
pektusaira koncentral (Hanauer 1998). Hirsch szerint a koltészet nem anyag,
hanem belsé miifajok bizonytalan csoportosulasa, ahol a mifajok nem rendel-
keznek egyetlen univerzalis attribitummal, ami megkiilonbdztetné ket a nem-
koltészett6l (Hirsch 1967). Ezt én annyiban cafolom, hogy a vers az a miifaj,
ami a legsuritettebben alkalmazott lexikai egységek egybeolvasztasaval vetiti ki
azt a gondolatot, amirdl a koltd irni akart, és azt a gondolatot, amit az olvasoé ki
akar beldle olvasni. Wittgensteinre hivatkozva Hirsch a vers értelmezésért lehe-
tetlen feladatnak tartja, ,,verbalis ismétléssel alcazott rosszul értelmezett fel-
adat”-nak. (Hirsch 1967: 150). Azonban ha a verset, ami egyfajta széveg, nem
lehet értelmezni, akkor semmilyen széveget sem, ami abszurd kijelentés.

A kutatas a hermeneutikai tételbdl indul ki: a vers egészét csak részeinek
ismeretébdl, a részeket pedig csak az egész vonatkozasaban érthetjiik meg. Az
olvasé a vers nyelvében rejlé hasonlosagok és ellentétek eredményeként t6bb-
szintl jelentést érzékel. Ez a polivalencia elve. A rész-egész viszonyat alapul
véve a jelen kutatasban résztvevd olvasok megallapitottak a kulcsszot a versben
és a forditasban, és megallapitottak a versszakok témajat. A tartalmi szavakat
csoportositottak és elnevezessel lattak el. Ez utobbi azt a célt szolgalta, hogy
kideriljén, hogy az egyes lexikai elemek milyen interpretaciot nyernek a vers
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egészébdl kiindulva. Az olvasdk a Veszprémi Egyetem angol szakos hallgatoi
voltak, akik a szOovegnyelvészet tantargy keretében végezték el az alabb felsorolt
nyolc feladatot. A magyar verset és az angol forditast két kiilon csoport (15-15
hallgatd) értelmezte. Természetesen a legjobb megoldas az lett volna, ha az
angol verset angol anyanyelvil olvasOk értelmezik, de erre ebben a kutatasban
nem nyilt lehet8ség.

Petr6czi Eva Vallomads, eperrel cimi versének és az angolra forditott valtoza-
tanak recepciojat és interpretaciojat kiilonboz6é modszerekkel mértem. Petdfi S.
Janos kreativ-produktiv értelmezése a vers 6nalld létrehozasat, vagy az erede-
tivel analog létrehozast, vagy ismeretlen vers anticipatorikus (részlegesen sza-
bad versalkotds vagy a vers hidnyzé elemeinek potlasa) megkozelitését jelend
(Pet6fi & Benkes 1992). E moddszer elemeit alkalmazva az olvasék

(1) ,tordelték” a verset, maguk hatarozva meg a sorokat és a kozpontozast.
Széles Klara ,,fokusz”-ahoz (Széles 1996: 101) hasonldan,

(2) megallapitottak a vers kulcsszavat,

(3) megallapitottak a versszakok témajat a két szovegben,

(4) megallapitottak a mondatok témajat a két szovegben,

(5) csoportositottak a tartalmi szavakat az altaluk azonosnak tartott mezé-
be val0 tartozas szerint,

(6) elnevezték az igy kialakult mezdket,

(7) véleményt alkottak arrdl, hogy ndi vagy férfi kolt6(k)rél van-e sz6 (nem
ismerve, hogy ki a koltd és ki a fordito),

(8) véleményt alkottak arrdl, hogy a magyar vagy az angol szoveg-¢ az ere-
ded vers.

A versek olvasoi értelmezését Gsszevetettem a koltdnek a leforditott valtozatrél
alkotott véleményével. Az alapvet6 kérdés, hogy ezek milyen 6sszhangban all-
nak egymassal. Az olvasok értelmezését olyan értelemben szimszerisitettem,
hogy minusz, 0 és plusz értéket rendeltem a negativ, a semleges és a pozitv
lizenet megfogalmazasahoz.

1. tablazat
Egységszinti értelmezés

EREDETI FORDITAS
1. mondat 100% + 50% +
2. mondat 100% + 100% +
p) 100% + 75% +
1. versszak 0% + 75% +
2. versszak 100 % + 80% +
3. versszak 100% + 100% +
Y 66,6% + 85% +
Vers 100% + 100% +
Kulcsszo 80% + 100% +
h 86% + 90% +
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Mint az 1. tablazatbdl lathato, az els6 mondat semlegesnek bizonyult az eredeti
olvasatban, negativnak a forditasnal. A masodik mondat mindketté esetében
semleges értelmezésti. Osszességében ez —1 értéket ad a forditasnal, vagyis az
angol verzié mondatszintii olvasata negativ az olvasok szamara. Az elsé versszak
-5, illetve -2 értéket vett fel, a masodik versszak 5 és —1 értéket, a harmadik
versszak pedig 2 és 0 értéket. Végeredményben az eredeti olvasata 2, az angol
valtozaté pedig —4 értékd. Az egész vers olvasata 1, illetve 0 értéka. A kulcsszo
(az a sz0, amit az olvasok a vers kulcsszavanak tartottak) alapjan mindkét olva-
sat 3 pontot kap. A végeredmény 4 az eredeti vers értelmezésénél és 3 az angol
valtozatmal. Ha mindezen értékeket Osszeadjuk, az eredeti vers 6, az angol ver-
zi6 pedig —2 értéket vesz fel a skalan. A konklazi6 az, hogy az eredeti vers eré-
sen pozitiv értelmezést nyer az olvasoknil, mig az angolra forditott valtozat
enyhén negatv interpretaciot.

A tartalmi szavak csoportositiasa az ugynevezett séma-elméleten alapul —
a vilagrél alkotott tudas és tapasztalat tobbek kozott sémakban rendezddik.
A séma-elmélet az 1920-as évek ,,Gestalt-pszicholdgia”-jabdl indult ki, amit a
70-es években kezd6dé un. ,,mesterséges intelligencia” kutatas fejlesztett tovabb.
Az elmélet szerint az informaciofeldolgozas (pl. szévegértelmezés) az olvasdk
sajat sémarendszere szerint torténik, az uj informacié alal felépitett sémakat
a tudatunkban létezé sémakhoz igazitjuk. A lexikai egységek csoportositasa ily
modon nem mas, mint séma-megerGsités és séma-felépités. A szdcsoportok
elnevezésével az olvasok az adott séma verbalis megfogalmazasat végezték el.
A vers és angol valtozatanak lexikai egységszint(i értelmezését a 2. tablazat tar-
talmazza.

2. tablazat
Szdcsoportok, szemantikai mez6k szerinti értelmezés

(@) [CSELEKVES] nézel, 1ovell (-) [DISAPPOINTMENT] aimless,

(@) [IDO] idei, junius havaban

(-) [KESERUSEG] iziiket visszafogo,
satnya, kinban égett, keseru

(+) [SZERELEM] eprek, szivéig,
édességet, gyermekkor, szent,
gyumolcsét, szeretlek

+ [DICSéSEG] sugaras, szent,
hatalma, szeretlek

(+) [SZEPSEG] tekinteted, rim nézel,
junius

(-) [FAJDALOM) visszafogd, satnya,
kinban, keser

(+) [SZERELEM] sugaras, édességet,
tekinteted, szent, szeretlek

bitter, long-suffering, understated,
stunted

(@) [COMMUNICATION] look, gaze,
send, power

(+) [PAMPER] sweetness, summer,
strawberries, fruit, June, shaft

(@) INNOCENCE] hallowed,
childhood

(+) [LLOVE] love, heart

(+) [HOPE] power, shaft, sweetness,
summer, hallowed fruit, childhood,
love, June, strawberry

(-) [HOPELESS] aimless, bitter, long-
suffering, understated, stunted

(@) [CONTACT] look, gaze, send
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() [ERTELMETLEN] visszafogo,
satnya, kinban, keser(, véletlen

(+) [ELET] iz, érett, eprek, szivéig,
sugaras, édesség, l1ovell, tekintet,
hatalma, gyerekkor, szent,
gyuimolcse, junius, szeretlek

(-) [REMENYTELEN] satnya, kinban
érett, kesert, iziiket visszafogo

(+) [REMENY)] sugaras édesség,
tekintet hatalma, gyerekkor, szent
gylimolcs, junius, szeretlek

(-) [CSALODAS] satnya, kinban érett,
keserti, visszafogo

(+) [MENNYEI] sugaras, szent

() [KESERUSEG] iziiket visszafogo,
satnya, kinban érett, keserd sziv

(+) [SZENVEDELY] sugaras, 16vell,
szeretlek, hatalma

(+) [EDESSEG] édességet, gyerekkor,
szent, junius, gyimolcsét

-)
[CSALODAS] satnya, kinban érett,
keser, visszafogo
[REMENYTELENSEG] satnya,
kinban érett, keserti, iziiket
visszafogo

[KESERUSEG] iziiket visszafogo,
satnya, kinban érett, keserit
[KESERUSEG] iziiket visszafogd,
satnya, kinban érett, keser(i sziv
[FAJDALOM]} visszafogd, satnya,
kinban, keserti

[ERTELMETLENSEG] visszafogo,

satnya, kinban, keserti, véletlen

+)
[SZERELEM] eprek, szivéig,
édességet, gyermekkor, szent,
gylumolcsét, szeretlek
[SZERELEM] sugaras, édességet,
tekinteted, szent, szeretlek
[REMENY] sugaras édesség,

(-) [DECAY] strawberries, sweetness,
summer, love, hallowed fruit,
childhood, June

(=) [ONE-SIDED LOVE] bitter hearts,
long-suffering, understated, stunted

(-) [HOPELESS] aimless, bitter,
understated, stunted

(+) [FONDNESS] sweetness, long-
suffering, hallowed

)
[DISAPPOINTMENT] aimless,
bitter, long-suffering, understated,
stunted
[HOPELESSNESS] aimless, bitter,
understated, stunted
(HOPELESSNESS] aimless, bitter,
long-suffering, understated, stunted
[DECAY] strawberries, sweetness,
summer, love, hallowed fruit,
childhood, June
[ONE-SIDED LOVE] bitter hearts,
long-suffering, understated, stunted

)
[LOVE] love, heart

[HOPE] power, shaft, sweetness,
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tekintet hatalma, gyerekkor, szent
gyumolcs, junius, szeretlek
[DICSOSEG] sugaras, szent,
hatalma, szeretlek

[SZEPSEG] tekinteted, raim nézel,
janius

summer, hallowed fruit, childhood,
love, June, strawberry
[FONDNESS] sweetness, long-
suffering, hallowed

[PAMPER] sweetness, summer,
strawberries, fruit, June, shaft

[ELET] iz, érett, eprek, szivéig,
sugaras, édesség, 16vell, tekintet,
hatalma, gyerekkor, szent,
gyumolcse, junius, szeretlek
[MENNYEI] sugaras, szent
[SZENVEDELY] sugaras, 16vell,
szeretlek, hatalma

[EDESSEG] édességet, gyerekkor,
szent, junius, gyumolcsét

@) =2 11% @)=3 25%
(+) =9 53% (+) =4 33%
) =6 35% ) =5 41%

A semlegesnek tartott kifejezések 11%-ot képviselnek az eredeti versnél és
25%-ot a forditasnal. A pozitiv egységek aranya 53% és 33%, mig a negativ-
ként értékelt egységeké 35%, illetve 41%.

A kérdés a kovetkezO: milyen Gsszhangban allnak az interpretacios értékek
a koltd véleményével? Petrdczi szerint a fordité ,,angolos hivosséggel” kissé
»merev” forditast produkalt. Még egyszer nézziik a globalis értelmezés ered-
meényét: eredeti 6, forditas -2, illetve az egységenkénti eredményt: (+) 53% és
33%, (-) 35% és 41%. Ennél meggy6zobb igazolast nem is tudnank nyujtani.
Az eredeti vers és az angol valtozat komparativ interpretacidja teljes mérték-
ben 6sszhangban van a kolté sajat véleményével.

A recepcio eredményei utan nézziikk meg a verset forditastani szempontbol.
A lexikai egységek forditasanak atvaltasi miiveletei a kovetkezok: A ram nézel
forditasa lexikai atvaltasi muvelettel you look at me. Itt a forrasnyelvi jelen ideji
szerkezetet felcseréli a célnyelvi egyszerii jelen idejli szerkezettel. Ez allando
megfelelés. Kotelezden betoldja a személyes névmast €s felcseréli a targyat és
az igét. A véletlen tekinteted hatalma forditasa the power of this aimless gaze — a
forditas ugyan dnmagaban jolformalt egység, de semmiképpen sem tekinthet-
juk az aimless szOt a véletlen ekvivalensének, illetve a gaze sem felel meg a tekin-
temek. Nehéz forditastechnikai kategdriat talalni, ez a fénévi szerkezet nem
ekvivalens, és hangulati szempontbol a forditas negativ kicsengés.

Sugaras édességet lovell mint sends shafts of sweetness—érzelmileg és hangulata-
ban megfeleld a forditas, de a lovellt a send nem adja vissza, esetleg ¢ject lehetett
volna. Szdszerkezet szintl a variativ megfelelés. Az értelmezésbdl is kiderul, de
magunk is érezziik, hogy a /lsvell hasznalata nem véletlen, szerelmi kapcsolatrol
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lévén sz6. Talan a forditd szandékosan nem akart pontosabb lexikai megfele-
léssel élni.

Iziiket visszafogd, satnya, kinban érett eprek az angol verzidban long-suffering,
understated, stunted strawberries—hangulatilag az egész egység ekvivalensnek
tekinthetd. Az atvaltas a f6névi szerkezet szintjén jott létre, variativ a megfele-
1és. A gyerekkor szent gyiimélcsér illetve this hallowed fruit of childhood—allandé
megfelelés, de a forditdé megvaltoztatta a determinanst, a hatarozott néveld
helyett kdzelre mutaté névmast hasznal. Junius havaban ugy szeretlek illetve so
I love you in the month of June—itt az id6hatarozo és az igei szerkezet cseréjérél
van sz0. Lexikai szinten nem, de szerkezeti szinten variativ a megfelelés, amire
sziikség van, a magyar szorend kovetése itt nem kivanatos.

Végeredményben azt mondhatjuk, hogy a vers hat egységéb6l harom ekvi-
valens, haromnak pedig nem sikeriilt visszaadnia az eredeti hangulatot. Azon-
ban az utdbbi harom tartalmilag fontosabb tizenetet kézvetit, igy ezek nagyobb
sullyal esnek latba. Ez az oka az olvaséi interpretaciok fent vazolt alakulasinak,
vagyis az angol valtozat kevésbé pozitiv értékelésének. A cél természetesen nem
a forditd kritizalasa, hanem a koltdi vélemény egybevetése a kiviilallok, az olva-
sOk véleményével.

A forditét sok minden segiti, de sok minden korlatozza is a forditas soran.
A forditas tobbek kozott akkor sikeres, mondja Lawrence Venuti (1995), ha az
ir6/koltd személyisége vagy célja tiikrozodik a célnyelvi szévegben. De mennyire
nehéz ezt a személyiséget reflektalni, amikor a forditénak is megvan a sajat
személyisége. ,,Minél folyékonyabb a forditas, a fordit6é annal lathatatlanabb”,
vallja Venuti (1995: 2). Ezt azt jelenti, hogy minél magasabb a forditas techni-
kai kivitelezésének szinvonala, anndl jobban eltlinik a forditd személye. Hogy
ezt mennyire nehéz, s6t lehetetlen megvalositani, a fent példank tiikrozi. Ezt a
problémat még alaposabban akkor lehet koriiljarni, ha egy vers t6bb forditasat
vizsgaljuk meg tobbek kdzott olvasdi interpretacios szempontbol.

A kovetkezGkben a két vers olvaséi tordelését vizsgalom. Ebben a kutatas-
ban az dsszefliggl szoveget kellett az olvaséknak tagolni, ily médon egy (rim
nélkiili szabad) verset létrehozni. A tordelés vizsgalata az emlitett Pet6fi-féle
»anticipatorikus megkozelités” egyik fajtajan alapul. Pet6fi modszere szerint
az olvasd megprobalja helyreallitani a sorok vagy versszakok eredeti sorrend-
jét. A 3. tablazatbol lathatjuk, hogy a két vers tordelése kézott nagyon sok az
eltérés. A magyar olvasoi tordelés 9, az angol 31 helyen tér el az eredetitdl.
Az alkalmazott jelek azt mutatjak, hogy egy-egy olvasé hol tordelte a verset —
egyféle jel egy olvasot jelol. Nem kaptak kiilon utasitast- arra vonatkozoéan,
hogy probaljak meg kitalalni, hogy az ereded vers mikent tagolodott, vagy a
sajat izlésiik alapjan tagoljak a szoveget. A végeredményen ez nem valtoztat,
hiszen mindenképpen a sajat logikai és esztétikai érzékiik, illetve mind a ma-
gyar, mind az angol nyelv ismeretébdl szarmazo szintaktikai tudasuk alapjan
végezték el a feladatot.

A tablazat az eredeti verset és annak forditasat mutatja, vagyis a sorok vé-
gén talalhato jelzés annak bizonyitéka, hogy az olvasok ,rahibaztak” a szdve-
gek eredeti tagoldsara. A sorokon belili jelek mutatjak az eredetitdl eltérd
tordelést.
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3. tablazat
A két vers olvasdi tordelése

Ram nézel —/- és az idei, *+) You look at me /*+!-) and the power
iziiket ! visszafogo, /- satnya, ) of this aimless! gaze /) sends *+ shafts
kinban érett *+ eprek /!- of sweetness /*+!-) into the bitter

keser(i szivéig /+-) hearts /-) of this summer”s *+!

sugaras édességet lovell /*+1-) long-suffering /-), understated,

véletlen tekinteted hatalma. /*+!-) stunted *! strawberries. /*+!-)

Mint a gyerekkor + The way I used to love +!-)

szent — gyiimdlcsét, /*1-) This hallowed fruit of childhood, /*+!-)
junius haviban /*+- So I love you /*+!- in the month of June.

ugy szeretlek.

A szbveget az olvasok Osszefliggben kaptak meg, mert arra voltam kivancsi,
hogy a két nyelv egységekre valé bontasa fligg-e a lexikai egységektdl. A rit-
mikat itt ki kell zarnunk, szabad versrdl 1évén szo, de a valasztas éppen ezért
esett egy ilyen tipusu szdvegre, hogy a rim ne legyen befolyasolo tényezd.

Az angol verzio elsé egysége egyontetien you look at me, mig a magyarnal a
ram nézel csak egy olvasonal alkotja az els6 sort, a tobbi ram nézel és az ider a
legtobb esetben, illetve egynél ram nézel és idet, iziiket, illetve ram nézel és idei,
iztiket visszafogo szerepel.

A kovetkezo egységnél az and indokolja az angol fenti tordelését, de ugyan-
ez allhatna a magyarra is. Hogy mégsem, annak az lehet az oka, hogy a magyar
a hatarozoéval kezdi a szerkezetet, a targgyal folytatja, majd az igével, és a végén
jon az alany. A forditasnak a kotott angol szorendet kellett kdvetnie, igy az
olvasok is élesen elkiilonitették az alanyt, a targyat és végiil a hatarozot. Ahol
az olvasok nem kiilonitették el a szintaktikailag adott szerkezeteket, ott a sza-
bad vers Onkényes jellege alapjan tagoltak. Az eredeti versben nem, de az
angol verzioban kiemelt helyet kap a strawberries, tehat az angol vers olvasoéi a
tordeléssel is jelezték a vers kulcsszavat. A magyar eredetiben az eprek elémo-
dositdjara tették a hangsulyt, ami viszont a valodi Gizenetet hordozza. Az utolsd
két sor mindkét valtozatnal hasonlé tagolasu—az igei szerkezet hol kiilon all,
hol egyiitt all az idéhatarozoval. A tordeléssel a tobbszintli olvasdi értelmezés
megerdsitést nyer—a mondanivald szempontjabol lényegesnek tartott egysé-
gek kertilnek uj sorba.

Arra a kérdésre, hogy vajon milyen nemi a koéltd, mindkét csoport szinte
egyOntetiien ugy valaszolt, hogy férfi. Ez minden bizonnyal a kolt6 személyisé-
gébdl fakad, a forditonal pedig egyértelmi a valasztas.
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Fiiggelék

Petr6czi Eva

Vallomas, eperrel Confession with strawberries

Ram nézel és az idei, You look at me and the power
iziiket visszafogg, satnya, of this aimless gaze sends shafts
kinban érett eprek of sweetness into the bitter

keserli szivéig hearts of this summer”s

sugaras édességet 16vell long-suffering , understated,
véletlen tekinteted hatalma. stunted strawberries.

Mint a gyerekkor The way I used to love

szent gyiimolcsét, This hallowed fruit of childhood,
janius haviban So I love you in the month of June.

agy szeretlek.

Sforditorta: Peter Zollman
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Cicero forditasi elvei
Hell Gyorgy

A hivatalos irodalomtorténet adatai szerint a rédmai irodalom azzal kezd6dott,
hogy Livius Andronicus (Kr.e. 240-ben) egy gorég szindarabot forditott la-
tinra. Onmagaban ez az esemény taldn még nem mond til sokat, hiszen t6bb
mas nép kulturajanak torténetében is talalhaté ehhez hasonld kezdeményezés,
de Andronicus tartés miivelddési folyamatot inditott el, amelyben a romaiak a
kulturaltabb gorogoket tekintették példaképiiknek.

1. Az el6zmények

A gorog-latin forditasok évszazados torténetében kétféle szovegfajtat figyelhe-
tiink meg egymast kovetden. Az egyikben egy adott gorég széveg forditasa
helyett a latin nyelvii abrazolasat kapjuk annak, ahogyan a gorog szerz6k mu-
tatjak be a mindennapi élet (kiilonc) figurait. Ennek a szévegkdzvetitési mod-
nak Andronicus a tipikus képviselGje. Szindarabjainak szerepl6i gérég ruhaban
jarnak, gorogiil gondolkodnak és latinul beszélnek. Andronicus nem gorog
irodalmi alkotasokat tltetett at latinra, hanem a gorog szerz6k miiveivel szora-
koztatta (esetenként tobbet is egyetlen darabba Gsszevonva) a romai szinhaz-
latogatd kozonséget. Az Odiisszeiat is leforditotta, illetve helyesebben: megirta
latinul az Odiisszeia eseményeit. Meg sem probalkozott azzal, hogy latin nyelvi
szOvege a gorég eredetinek nyelvezetét és formajat valamilyen modon kifeje-
zésre juttassa. Munkaja soran komoly nehézségei lehettek, komolyabbak, mint
kétszaz évvel késGbb Lucretius Carusnak, akinek azért okozott gondot a gorég
szOvegek forditasa, mert koranak latin nyelvét til szegényesnek talalta. Hia-
nyolta belGle a megfelelé szavakat, kidolgozatlannak vélt,bizonyos ismeretko-
roket, melyekrdl a gérogok mar tanulmanyokat irtak (Lucretius Carus 1927. 1.
135-139).

Andronicus munkai igazaban még nem voltak forditasoknak tekinthetdk,
mint ahogy nem voltak azok kovetSinek, Terentiusnak és Plautusnak a munkai
sem, bar szindarabjaikban mar togat viseltek a szerepldk és a romai utcanép
kiszdlasait harsogtak. A gorog kultura termékei ismertté, s6t divatossa valtak a
romai tarsadalomban. Caesar koraban fiatalok sora tanult gérogil és jart gérog
oktatasi intézményekbe azért, hogy miveltnek szamithasson. Teljes értéki for-
ditasok is csak ebben a korban, mintegy kétszaz évvel Andronicus utan, Cicero
és Horatius szazadaiban jelentek meg a romai irodalomban. Megsziiletett a
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forditas ,,miivészete”, egy Gj ,,ars”, a szaktudas egy Gj teriilete, amely megszabta,
milyen tulajdonsagokkal rendelkezzen az igazi forditas. A forditas elmélete felé
vezet6 uton Cicero tette meg az elsé fontos lépést.

Marcus Tullius Cicero (i.e. 106 — i.e. 43) nem volt ,,igazi hivatasos” fordito.
Politikus volt és szonok, beszédeket, retorikai munkakat, filozofiai értekezése-
ket irt, a t6le rank maradt forditasok csak részét képezik irdi tevékenységének.
A klasszika-filologia mivel6i nagyobb és kisebb forditasairol beszélnek, az elsGk
k6zé Xenophon Oeconomicusat veszik, Platontdl a Protagoraszt és a Timaitoszt,
Aratosz hosszu tankolteményét, valamint néhany beszédet Aiszkhinésztdl és
Démoszthenészt6l. Mindezekbol csak toredékek maradtak rank, a Timaioszbol
két részlet kivételével megmaradt az egész munka, Aratosz munkajanak mint-
egy a fele, de a t6bbirGl csak utalasaibol, illetve masok emlitéseibdl tudunk.
A kisebb forditasai kozé azokat a (sokszor csak mondatnyi) szovegrészeket sza-
mitjak, amelyek elszortan talalhatok meg kiillonb6z6 munkaiban, pl. Az dllam-
ban, Az istenek természete cimlii munkaban, a Caro Maitorban és még egyebek-
ben. Ezeken a szévegeken kiviil talalhatunk még nala olyan kolcsénzéseket,
amelyeket szabadon vett at gérog szerzoktdl és nem tekinthetSk forditasnak.

A forditasra vonatkozo elképzeléseit élete soran Cicero nem foglalta Gssze
kiilén munkaban, de killonboz6 irasaiban elszértan kitért a forditas kérdéseire.
Megjegyzései alapjan tulzas lenne egy altala elgondolt forditaselméletrdl beszél-
ni (ilyen rendszerek csak a XX. szazadban jonnek létre — Klaudy 1997: 17), de
véleményeinek kdvetkezetesen azonos tartalma foljogosit benniinket arra, hogy
jellegzetes forditasi szempontokat tulajdonitsunk neki. Emellett maradt rank
annyi ,,tiszta” forditas Cicerotdl, hogy képet alkothassunk magunknak arrél is,
hogyan valésitotta meg a forditasok mikéntjérdl vallott elgondolasait.

A nagyobb forditaselméleti munkak mind megemlékeznek Cicero szerepé-
rél. Hangsulyozzak jelentOségét, kiemelik érdemeit (pl. Fjodorov 1953, Mounin
1963, Steiner 1975, Kelly 1979), de mar a XIX. szazad végétdl kezdve kiilén
tanulmanyok foglalkoznak forditasainak jellegzetességeivel (pl. Atzert 1908,
Poncelet 1957, Miiller 1964). Kiilonb6z6 klasszika-filologiai irasok, amelyek
Cicero szokincsével, stilusaval, nyelvhasznalatanak sajatossagaival, munkainak
forrasaival foglalkoznak, forditasi technikajara vonatkozolag is sok informaciot
szolgaltatnak. Ha magyar klasszika-filologiai tanulmany Cicerd forditasairdl
kiilon még nem jelent is meg, a magyarul kiadott munkaihoz irt jegyzetek alkal-
manként szintén tesznek forditasi kérdésekre vonatkozd megjegyzéseket.

A cikk nem kivan részletesen foglalkozni Cicero forditasainak elemzésével,
hanem inkabb forditasi elveinek tisztdzasara, értelmezésére torekszik. Ennek
megfeleléen mindenekelStt a forditas mddjaira vonatkoz6 megjegyzéseit elem-
zi, és ezekhez hoz példakat a téle vett forditasokbol. Gondot jelent ekézben,
hogyan hivatkozhatunk a szovegekre. Mivel Cicero goroégbdl forditott latinra,
két olyan nyelven kellene idézeteket hozni, amelyek egyike sem szamit é16
nyelvnek ma mar, s6t kozismerteknek sem szamitanak. A latint ugyan tanitjak
a kozépiskolakban, de a gorégét mar alig. Eppen ezért eredeti gordg szoveg-
részek csak nagyon ritkian talalhatok majd a cikkben, legfoljebb csak egy-két
szavas kifejezések, amelyek kdzismert szavakbol allnak, vagy konnyen kielemez-
het6k. Hosszabb szovegrészeket magyar forditasaikban tudunk majd &ssze-
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hasonlitani egymassal. (Ezek mindig alkalmi sajat forditasok, amikor a munka
magyar kiadasa nincs kiilén megadva.)

Csaknem minden munka a De optimo genere oratorum szdvegrészletét idézi,
amikor Cicerdonak a forditasrol alkotott felfogasat kivanja bemutatni. Az idé-
zett szOvegben Cicero el6szor korabbi forditasaira tekint vissza, felsorolja, hogy
mar leforditotta Platon Protagoraszat, Xenophon Oeconomicumat, Aeschinus és
Démoszthenész egymas elleni két remek beszédét, és ehhez fiizi hozza:

. nec converti ut interpres, sed ut orator, sententis iisdem, et earum
formis tamquam figuris, verbis ad nostram consuetitudinem aptis. In
quibus non pro verbo verbum necesse habui reddere, sed genus omnium
verborum vimque servavi. (De opt. 14)

. nem tolmacsként forditottam (6ket), hanem szénokként, a gondola-
taikkal, kifejezésmodjaikkal, alakzataikkal és szolasaikkal a mi nyelvszo-
kasainknak megfeleléen. Nem szo6t szoval tartottam fontosnak visszaadni
munkaikbdl, hanem igyekeztem megdrizni a szavak hasznalati médjat és
teljes jelentését. ... (H. Gy. ford.)

Cicero ezen hires soraibdl altalaban csak a mondat utolso részét szoktak idéz-
ni: ,... non pro verbo verbum necesse habui reddere ...” vagyis: ,,... nem sz6-
rol szora — szot szoval — tartottam sziikségesnek visszaadni ...”.

Amikor kijelentjik, hogy a forditott sz6vegnek (Cicero szerint) nem a sza-
vakban kell egyeznie a kiindulasi szoéveggel, akkor a forditas kérdésében szava-
kat allitunk szembe jelentéssel. A szavak és a jelentések kozott viszony azon-
ban csak egyikét adja meg azoknak az Gsszefiiggéseknek, amelyek a teljesebb
idézetben megtalalhatoak. Cicero ugyanis két szembeallitast alkalmaz a fend
szbvegben. Az elején arrol beszél, hogy nem tolmacsként akar forditani, hanem
szonokként. A sz6 szerinti forditast - mint el nem fogadhat6é alternativat —
csak késGbb emliti egy olyan forditasi modhoz viszonyitva, amelyik megérzi a
»Szavak hasznalat modjat és teljes jelentését”. A két szembeallitas koziil ez az
utobbi sztiken nyelvi vonatkozasuy, az elsé — a szonok forditasa és a tolmacs
(szobeli) forditasa kozott kiilonbség — nem ilyen, hanem ennél sokkal széle-
sebb kéri. Ebben Cicero két foglalkozasrol és a nekik megfeleltethetd forditasi
modokrdl beszél, de ugy, hogy a szénok forditasa az 6 személyes forditasi méod-
jara vonatkozik. Ciceronak a forditasrol alkotott felfogasarol tehat csak akkor
tudunk megfelelé véleményt kialakitani magunknak, ha tudjuk, mi jellemzi a
tolmacsot és mi a szonokot, mit tud az egyik és mi varhato el a masiktol. Az a
kijelentése, hogy 6 nem szorol szora fordit, valojaban csak ezek ismerete alap-
jan értelmezhetd.

2. A sz6nok és a tolmacs
Cicero koranak tolmaicsai kereskedelmi tligyletekben, politkai egyezkedések-

ben, kozéleti ligyes-bajos dolgokban segédkeztek, amihez legalabb két nyelv
tudasan és megfeleld targyi/szakmai ismereteken kiviil nem okvetlenil volt
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sziikségiik kiilonosebb iskolazottsagra. Nyilvan az sem volt fontos, hogy a tol-
macs mindig egyértelmilien és Osszefiiggé mondatokban, kerek egészet adod
szOvegben adja vissza a masik nyelven elhangzottakat. A szokasos tolmacsolas
koriilményei altalaban olyanok, hogy mindig adnak lehetdséget utolagos tiszta-
zasra vagy részletezésre, ha arra még sziikség van. Ennek példaul az is oka le-
het, hogy a tolmacs nem értette meg kelld6 modon a kdzvetitendé széveget vagy
esetleg nem formalta meg egyértelmien mondanivaldjat. Ilyen helyzetre utal-
hat Cicerdnak egy kijelentése, amelyben ,indisertus interpres”-rdl beszél. Ez a
kifejezés pontosan ellentéte az egyébként sokszor olvashato ,,disertus orator”-
nak, amelyben a ,,disertus” ékesen, miivelten szolot jelent. Ezzel kapcsolatban
nem kell foltétleniil arra gondolnunk, hogy Cicero lebecsiili a tolmécsokat
vagy a ténykedésiiket. O egyszerlien csak szembeallitja magat veliik, 6nmagat
a szonokok kdzé sorolja és tevékenységét is a szonokokra jellemzéként érté-
keli. Ezek alapjan minden bizonnyal helyteleniil jarunk el és nagyon leegysze-
rusitjiikk Cicero gondolatait, ha sokat emlegetett szavai mégétt csak valamilyen
»szabad” forditasi igény Ohajat sejtjiilk meg. Az ,,ut orator” — a szénok forditasi
modja — ennél sokkal gazdagabb tartalmat rejt magaban, mint csak annyit, hogy
nem szabad sz6rdl szora forditani.

Cicero idejében mind a szénok, mind a tolmacs tevékenysége tanult mester-
ségnek szamitott, de tanultsaguk nem allt azonos szinten. Egy tolmacs szamara
elegendé lehetett, hogy elsajatitotta koranak altalanos alapvetd ismereteit, azaz
megtanult irni és olvasni, tudott szamolni és kelld gyakorlati ismeretei voltak
az életnek azon a teriiletén, amelyre tolmacsoldsai vonatkoztak. Tovabbi isme-
retekre nem okvetleniil volt sziiksége. A szonoknak olvasnia kellett a gérog és
latin irodalom termékeit, a nagy szonokok beszédeit, a meglévé szonoklattani
munkakat és a filozofusok munkait. Mindezek koéziil Cicero az utobbit tarja a
legfontosabb ismereti anyagnak, amely semmiképpen sem hianyozhat a szonok
képzettségébll. ,,Ha egyaltalan vagyok valami, azt nem a rétorok iskolainak,
hanem az Akadémia sétanyainak készonhetem” — mondja magardl (A szénok 3),
de ennek ellenére nem a filozofust helyezi (a koziigyeket érintd) foglalkozasok
élére, hanem a szénokot. Eljarasat a filozofia és a szonoklattan viszonyanak
alakulasaval indokolja: A régieknél a beszéd miivészete még egyarant magaba
foglalta a tudast és az erkdlcsds emberi tevékenység szorgalmazasat, de ez az
egység megszint az idSk folyaman. Cicero szerint Szokratész tette meg ezt az
»abszurd, sziikségtelen és siralmas” lépést azzal, hogy a filozofiat elvalasztotta
az ékesszolastol (De or. III. 61). Ot kdvetSen ,... a filozofusok lenézték az
ékesszolast, a szonokok viszont nem vették komolyan a bolcseletet” (De or.
III. 72). Szereti a sztoikusokat, mert a szoénoklas miivészetét bolcsességnek és
gyakorlati tudasnak tartjak (De or. III. 65). A j6 szonok nem egyszeriien csak
miuvelt ember, hanem tarsadalmanak kiemelkedéen mivelt tagja (De or. 1. 5),
aki még a filozofusokat is feliilmulja, mert nemcsak ismen az igazsagot, hanem
azt meggy6z6 formaban masnak is at tudja adni. A filozéfus szabatosan fejti ki
mondanivalojat, a szonok ,,dus sz66zénnel” tud hatni masokra (A4 szénok 19).
Ezt a szénokot allitja szembe Cicero a forditds kérdésében a tolmaccsal és
ennek forditasi modjaval. Mindketten tudasukat veszik igénybe, de a szénok
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sokkal t6bbet tud a nyelvrdl, mint a tolmacs (Cicero tolmacsa!), és egészen
mas szempontok felhasznalasaval kdzvetiti az egyik nyelv szévegét a masikba.
Nézetei vannak a nyelvrél, a szovegben mondottak szerepérdl és tudja, mit
varnak el a leend§ olvasok egy forditastol.

3. A forditas sziikségességérol

A forditas elméletével foglalkozo munkak kozott kevés olyan akad, amelyik
elvileg igyekezne tisztazni, sziikségliink van-e a forditasra. Schleiermacher pél-
d4ul csak részben tartja sziikségesnek. Foloslegesnek tartja a forditast olyanok
szamara, akik annyira jol tudjak az idegen nyelvet, hogy mindent megértenek,
és nemcsak igényiik nincs arra, hogy egy masikkal kapcsolatba hozzak, de meg
sem tudninak teremteni egy ilyen kapcsolatot. Olyankor is sziikségtelennek
tartja a forditast, amikor tul alacsony fokon all az idegen nyelv ismerete. Ilyen-
kor legféljebb szabad utanzast enged meg, de forditast nem. Erre szerinte csak
olyanoknak van sziikségiik, akik az idegen nyelvet a ,,nyelv szerelmese” szint-
jén ismerik, azaz kivaléan birtokoljak, de még az idegenszerliség izével. Ilyen
alapon van sziikség forditasra, és az igy kialakulo igény — szerinte — egyuttal a
forditasok milyenségének kritériumat is megszabja (Schleiermacher 1813 in
Storig 1963: 51).

Humboldt az irodalmi tevékenység egyik nélkiilézhetetlen részének tekinti
a forditast, amelyre azért van sziikség, mert tagitja ismereteink korét és gazda-
gabba teszi a nyelvet (Humboldt 1816 in Storig 1963: 81). Walter Benjamin
filozofiai tavlatokba vetiti a kérdést és azért igényli a forditast, mert az ,,igaz
nyelvet” sem nélkildzhetjiik, amelyen minden gondolat szabadon (spannungs-
los) rogzithet6. Ez a nyelv viszont a forditdsokban van elrejtve, benniik szélal-
nak meg egységesen a kiilénbozd nyelvek mondatai, itéletei, koltdi alkotasai
(Benjamin 1923 in Stoérig 1963: 190). Ortega y Gasset mar filozéfusként nyi-
latkozik, amikor minden forditasban az emberre jellemzd ténykedést lat. Sze-
rinte a forditas éppen gy a lehetetlenséget akarja megvaldsitani, mint minden
mas tipikus emberi torekvés. Ezért van ra sziikség (Ortega y Gasset 1937 in
Storig 1963: 330).

Cicero abbdl a feltevésbdl indul ki, hogy a forditas lehetséges, bar nem min-
den tekinthetd forditasnak, amit annak tartanak. A legfobb jordl és rosszrdl irt
munkaja (De finibus bonorum et malorum) elején felteszi a kérdést, sziikség van-
e forditasokra. Az idegen nyelvet (gorogot) tudok kozil sokan azt mondjak,
nincs ra sziikség, hiszen eredetben is mindig el tudjak olvasni, amire igényiik
van. Akik ezt mondjak, elfeledkeznek arrdl, hogy az irodalmi alkotasokat fordi-
tasban még akkor is sokan élvezik, ha ismerik az eredetit, és a forditas sem ki-
fogastalan. Ugyancsak szivesen olvas idegen nyelven mindenki egy jonnan
megjelent értekezést egy korabban mar mastol is kifejtett targykorben, ha az
Uj értekezés tartalmasan van megirva. Ehhez hasonldan van sziikség az idegen
nyelvii sz6veg mellett annak forditasara is, ha az nem egyszerlien csak maso-
lata az eredetinek, hanem ha elolvasasra érdemes ujat is tartalmaz (De fin. 1.
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4-10). Ilyen igazi forditasokat viszont ne a tolmacsoktdl varjunk, hanem a sz6-
nokoktél. TSliik kaphatunk olyan szdvegeket, amelyekben az eredeti megtar-
tasa mellett megtalaljuk a forditdé szakmai, nyelvi, grammatikai, stilisztikai,
szonoki tudasat, azaz az egész embert.

4. Azonossag és valtoztatas a forditasban

A De optimo genere oratorum szévegét f6ként azok idézik elOszeretettel, akik a
sz0 szerintd forditast elitélendbének tartjak és Cicero tekintélyét hasznaljak fel
véleményiik alatamasztasara. Cicero nézetei azonban nem ilyen egyszeriiek és
nem is ennyire egyoldaliak. A De finibus bonorum et malorum cimi mivében,
ahol a forditas sziikségességérdl is olyan részletesen beszél, a kvetkezdket irja:

Quamgquam si plane sic verterem Platonem aut Aristotelem ut verterunt
nostri poetae fabulas, male, credo, mererer de meis civibus si ad eorum
cogitationem divina illa ingenia transferrem. Sed id neque feci adhuc
nec mihi tamen ne faciam interdictum puto. (De fin. L. 7)

Ha azonban szé szerint forditottam volna Platont vagy Arisztotelészt,
ugy ahogy koltink a szindarabokat forditottak, azaz, véleményem sze-
rint, rosszul, nem érdemeltem volna-e elismerést polgartarsaim részérgl,
ha gondolatvilaguk gazdagitasara igy forditottam volna le az emlitett is-
teni tehetségeket. Ezt nem tettem meg mostandig, de azért nem hiszem,
hogy barki megtilthatna nekem. (H. Gy. ford.)

Cicero tehat nem itéli el egyértelmiien és nem utasitja el feltétel nélkil a sz6
szerinti forditast, de mindenképpen helytelennek tartja, ha valaki a lehetséges
szOnoki forditasi moddal szemben ezt a megoldast valasztana. A sz6 szerinti
forditast nem Onmagaban tartja rossznak, hanem csak a szénoki forditas lehe-
téségével szemben. EbbGl azonban az is kévetkezik, hogy a szonoki forditas
lehet6ségének hianyaban nem kell elutasitani a sz6 szerintit. Cicero maga is
példat szolgaltat ilyen esetekre. Amikor Epiktétoszt 6nndn szavaival cafolja a
Tusculumi beszélgetések cimii konyvében, akkor az erre a célra hozott idézetei
annyira pontosak, (sz0 szerintiek Lassi 1967: 22 szerint), hogy tolmacsolas
eredményének tekint Gket: ,,... fungar enim iam interpretis munere ...” (Tusc.
IL. 26). ,,... tolmacsolasi feladatot lattam el ...” (H.Gy ford.) Elemzéi is kieme-
lik, hogy minden valtoztatas nélkiil sz6 szerint fordit, valahanyszor fogalmi
meghatarozast vesz at, vagy olyan bonyolult szoveghelyre lel, amelyet valdszi-
niileg 6 sem lat at teljes egészében (Miiller 1964: 76).

A sz6 szerinti forditast természetesen nem szabad szélséségesen értelmezni,
hiszen ilyesmire szaz szazalékosan sosem nyilik lehet6ség. Két nyelv kozott
mindig adodnak olyan szerkezeti eltérések, amelyek az eltilozva értelmezett
szoszerintiséget eleve lehetetlenné teszik. Ennek szemléltetésére Cicero fordi-
tasaibol bdven talalunk példakat.

a) A gordg névells, a latin nével6 nélkiili nyelv. A hatarozott nével6s féne-
veket Cicero hol névmasos fénévvel forditja, hol jelz6i mellékmondatba fog-
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lalva kapcsolja 6ket a mondathoz, pl. 2o meikhthén — az a keverék, td poiétika —
amelyek hatasosak; to genomenon — ami megsziiletett stb.

b) A melléknévi igenevek sem egyeznek a gordgben és a latinban. Az utéb-
biban a mult ideji alak (a magyarhoz hasonldan) szenvedd értelmi, a gorég
cselekvl forma megfelelGje hianyzik. Ezeket az alakokat a latinban jelz6i mel-
lékmondattal lehet visszaadni.

¢) Mind a gorég, mind a latin eldljards nyelvek, de az eldljarok jelentésében
és f6ként a hasznalatukban jelentds kiilonbségeket talalhatunk a két nyelv kozott.
A gbérog eldljarok altalaban gazdagabb értelmezésiiek, és konkrét jelentésiik
mellett gyakori az elvont értelmii hasznalatuk. A kata vonatkozhat helyre, de
kaphat viszonyitd, valamilyen dolognak megfeleld szerinzi értelmet. A klasszika-
filologia elemzdi szerint Cicero sokszor csak a konkrét jelentés értelmében hasz-
nalja a neki megfelel latin a, ad eldljarot, sot, érezve a forditas helytelenségét,
sokszor egyszeriien kihagyja a kata eldljaros kifejezést (Miiller 1964: 83).

Nagyobb gondot jelentettek Cicero szamara az eloljards f6nevek olyan eset-
ben, amikor azok nem az igének valamilyen hatarozoi bévitményét fejezték ki,
hanem a kodzvetleniil megel6z8 fénévhez kapcsolodtak (hatarozoi) jelzéként.
A latin eloljarok ilyen szempontbdl a magyar fonévragokhoz hasonléan visel-
kednek, f8neviiket kozvetleniil az igével hozzak hatarozoi kapcsolatba, egy meg-
el6z0 fénév jelzGjeként csak akkor értelmezhetSk, ha a nagyobb egységbdl
hianyzik az igei allitmany. (Csavarkstés kerrés anydval cimként kifogastalan, de
lehetetlentil hangzik a Cikker irt a csavarkotésrdl kettds anyaval mondatban.)
Megoldasként Cicero birtokviszonnyal (lélek szerinti Grom helyett a lélek 6rome),
igenév betoldasaval (elefanicsont életrelen testb6l helyett élettelen testbdl kivont
(kiemelt) elefanicsont) vagy jelz6i mellékmondattal fordit, ugy ahogy azt ilyen
helyzetekben ma is tessziik. A definicid értéki kifejezésben viszont a ,,hatra-
vetett jelz6t” 6 is megtartja, pl. ,,misericordia est aegritudo ex miseria alterius
iniuria laborantis” (Tusc. IV. 18) — ,,az egytittérzés bankodas egy igazsagtalan-
sagot elszenved6 masvalaki szerencsétlenségén” (H. Gy. ford.).

A jelzdi eloljaros szerkezetek igen sokfélék, a szavaktdl eltérSen altalaban
nem kapnak allando lexikalis értéket, hasznalatukra a mondanivald, a tartalmi
sz6vegkornyezet ad lehet8séget a szerzének. El6fordulhat azonban az is, hogy
egy fogalom jelolésére egy szerzé rendszeresen ugyanazt az el6ljards jelzds
szerkezetet hasznilja. A sztoikusok irasaiban gyakran folbukkan a iz proza kata
phiiszin kifejezés a természet alapvetd elemeinek jellésére (= az els6k a termé-
szet szerint). Az elmondottak alapjan nem varhatjuk el, hogy erre csak egyet-
len forditasi alakot talaljunk Cicero munkaiban, de a meglepé valtozatossag-
ban, amellyel a kifejezést leforditja, mar Cicero forditasi elvei érvényesiilnek.
Muiiller az alabbi valtozatokat sorolja fol: azok a dolgok, amelyeket az ember ter-
mészete elsékként illet (Acad. I1. 131), azok, amelyek elsé természet-adatok, (De fin.
I1. 33), azok, amelyeket a természet elsonek fogadotr el (De fin. IIl. 17, a természet
elsé dolgai (De fin. I1. 34) a természet alapelvei (De fin. II1. 3), illetve melléknév-
ként: rermészeti/természetes (Miiller 1964: 83). Ezek a forditasi modok mar nem
csak arrol tanuskodnak, hogy a latinbdl hianyz6 gorog eloljards jelz6t Cicero
kénytelen valamilyen mas nyelvtani szerkezettel visszaadni, hanem valami mas-
rol is, ami kozvetleniil Cicero forditasi elveivel all kapcsolatban.
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5. A sziveg és a mondanival6 azonossaga a forditasban

A bevezetGben idézett Cicero-szoveg azzal fejez0dik be, hogy Cicero nem szd-
rol szora kivanja a gordg szévegeket visszaadni, hanem a szavak hasznalad
modjaval és a teljes jelentéssel egylitt. A kormondat, amelyben ezeket a kifeje-
zéseket hasznalja, a sz0 szerint forditast emliti (non pro verbo verbum) és ezzel
szemben hangsulyozza, hogy a forditasban a szavak hasznalati mddjanak és
a jelentésnek kell érvényesiilnie: ,,In quibus non pro verbo verbum necesse
habui reddere, sed genus omnium verborum vimque servavi” (De op. 14).
A tolmacs és a szonok forditasai kozott itt érzékeltetett kilonbség tulajdon-
képpen a folytatasa a megel6z6 mondatban hozott kijelentésnek és azzal egyiitt
egy kettGs szembeallitast tartalmaz. Az elején Cicero a tolméacsot a szénokkal
allitja szembe, (errdl a korabbiakban mar sz6 volt) a masikban viszont azt a
kettésséget emeli ki, amelyik a szonok forditasat kiillonboézteti meg a tolmacsé-
tol. A kettGsségnek egyik tagja grammatikai jellegii (szavak), a masodik altala-
nosabb érvényti (hasznalati méd, teljes jelentés). Ez a masodik szembeallitas a
forditaselmélet mai mivelSi szempontjabol is mértékadonak szamit, hiszen
Cicerohoz hasonldan a forditott sz6vegeket most is egyrészt a sziilkebb gram-
matikai kategoriak alapjan hasonlitjuk Ossze az eredetivel, és ezekhez tessziik
hozza az altalanosabb szempontokat.

Az idézett mondatban Cicero a forditas elméletének egyik lényeges, ha nem
a leglényegesebb kérdését érinti. Meg kivanja hatarozni, milyen lehet az a sz6-
veg, amelyik még egy masik széveg forditasanak nevezhetd. Vannak, akik ugy
gondoljak, elegendd, ha a forrasszoveg és a forditas kozott valamiféle azonos-
sagot (ekvivalenciat) keresiink, egy sz0 szerintit, egy szerkezet szerintit vagy
egy valamilyen jelentés szerintit (Klaudy 1997: 89-104). Egy ilyen valasz azon-
ban tilsagosan is leszlikitve, egyoldalian hatarozza meg a forditdsnak ne-
vezhetd szdveget. Nem csak azt kell ugyanis megadnunk, miben egyezik két
szOveg, hanem azt is, miben térhet el a kett8, és milyen lehet az a széveg, ame-
lyik eltéréseivel még mindig forditasnak tekinthetd. A kérdés nagyon hasonlit
az Osszehasonlitd nyelvészet kezdeti éveiben fOlvetett problémahoz: melyik
nyelvre mondhatjuk azt, hogy rokona egy masiknak? Kétségtelen, hogy két ro-
kon nyelv kozott valamilyen azonossagnak kell lennie, de milyen mértékiinek?
Teljesen nem lehetnek azonosak, mert akkor ugyanaz lenne a kettd, valamikor
viszont azonosak voltak és ebbdl az azonossagbol alakultak tovabb eltérd mo-
don. Az azonossagon kiviil tehat valamilyen eltérésnek is kell lennie a két nyelv
kozott, és a rokonsag megallapitasdhoz a kozos vonasokon kiviil az eltérés mér-
tékét is meg kell tudni allapitani. A forditas esetében valami hasonléval szembe-
siiliink.

Cicero is beszél azonossagrol, de a kérdést mas modon kozeliti meg. Termé-
szetesnek tartja, hogy a forditasban meg kell 6rizni valamit, hiszen erre a sokat
emlitett idézetében kétszer is utal: ,,... non ... necesse habui reddere, sed ...
servare ...” Mindkét ige valamiféle megtartast fejez Ki, a reddere a ‘visszaadni’,
a servare a ‘meg0rizni’ jelentéssel, de a két sz6 hasznalataval Cicero nem a sza-
vak azonos tartalmi vonasait hangsulyozza, hanem a benniik érvényesiilé kii-
1onbségeket, hiszen egymassal szembeallitva hozza Oket. A reddere és a servare
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ugyanis nem azonos modon jelentik a megdrzés gondolatat. A koztilk meglévd
kulonbséget valdsziniileg a XV. és XVI. szazad humanistai vették észre és fej-
tették K el8szor. Dolet a Commentarii linguae latinae cimi kdnyvében (Dolet
1536-38 in Norton 1984) jelentds kiilonbségeket talal a két ige kézott. A reddere
szerinte egyszerl visszaadast jelent, annak az irott szdvegnek a visszaallitasat,
amelyik — a nyelv hattérbe keriilése vagy egyéb torténeti okok miatt — kiesett
az €16 kapcsolatok kérébdl, feledésbe meriilt és most vissza kell szolgaltatni a
jelennek. A forditas kérdésével foglalkozoé humanistak szerint erre gondolt Ci-
cero, amikor a szo szerintl forditasrol beszélt. A servare igével kapcsolatban
viszont mas fajta meg6rzésre kell gondolnunk. Olyasvalaminek a megtartasara,
ami tulajdonképpen nem veszett el soha, mert mindig megvolt jelentésként mint
¢é16 mondanival6 (diszkurzus) a szovegben, amelyet most a régi helyett egy j
kifejezési formaba foglalva Orziink tovabb (Norton 1984: 193-5). A reddere te-
hat azonos irott széveget ad vissza mas nyelven, hogy beldle az eredetivel egyezd
tudast vonhassunk ki, a servare megtartja az azonos mondanivalot (a tudast),
de ezt egy uj nyelv keretében fejezi ki. Az irott széveg és a mondanival6 azo-
nossiganak megdrzése azonban tavolrdl sem jelentenek azonos feladatot.

A sz6 szerind forditas igénye az irott szoveg azonossaganak kévetelményét
hangoztatja. Ez a folfogas a mondat legkisebb 6nallo egységeinek azonossagat
keresi a két szOvegben és feltételezi, hogy egy ilyen egyezéssel a bel6liik alko-
tott nagyobb szerkezetek azonossaga is biztositva van. A gépi forditas is ilyen
foltételezéssel indult. Mivel azonban nyilvanvalé volt, hogy 100%-os azonos-
sagot hidba keresiink két nyelv szavai kozétt, hamarosan olyan (interlingva
jellegii) koztes leirasi rendszer keriilt a vizsgalddasok kdzéppontjaba, amelyik
a nyelvek folott all, altalanos nyelvi tulajdonsagokkal rendelkezik és amellyel
(az elgondolas szerint) minden nyelv szévege leirhat6. Ha a kiinduld szodveget
ennek szerkezeteibe forditjuk at, akkor minden sziikséges informaciéval ren-
delkeziink ahhoz, hogy abbdl barmilyen mads nyelvre at tudjunk térni. Az irott
szoveg azonossaganak elve tehat ebben az elgondolasban is megmaradt, de
madr nem a szO szerinti egyezés szintjén, hanem a szavaknal nagyobb egységek-
re vonatkoztatva.

Egészen mas feltételeknek kell eleget tenniink akkor, amikor a mondani-
valot akarjuk megtartani. Ennek azonossaga ugyanis nem sériil, ha az eredet
helyett azonos jelentésii mas nyelvi format hasznalunk, ha valamivel, pl. egy
értelmezéssel vagy magyarazattal bovitjiik a szoveget, vagy ha valami lényegte-
len részt elhagyunk beldle. Az irott nyelvi anyag ilyenkor természetesen meg-
valtozik, de a szoveg jelentése még azonos marad a valtoztatas utan is. Kérdé-
ses, szabad-e az irott szoveghez ragaszkodni olyankor is, amikor az eredeti
megfogalmazasa annyira homalyos, hogy egy szé szerinti forditas az érthetdsé-
get veszélyezteti. Egy mas maddon, vilagosabban kifejtett jelentés ilyenkor csak
elényére valhat a szovegnek. A megdrzésnek ezt a jelentésre alapozott valtoza-
tat érzékelteti Cicero, amikor idézett szOvegének folytatasaként a kovetkezd-
ket irja: ,Non enim ea me adnumerari lectori putavi oportere, sed tamquam
appendere” (De op. 14). ,,A feladatomat azonban nem abban lattam, hogy (egy-
szeren) folsoroljam a szavakat az olvasé szamara, hanem hogy mintegy a su-
lyuknak megfeleléen sorakoztassam fel dket” (H. Gy. ford). A forditas utolsd



46 Hell Gyorgy

tagmondata a latin széveg igéjének, az appenderének szévegbeli jelentését igyek-
szik visszaadni. A szotarak szerint az appendere jelentése ‘folfiiggeszteni, meg-
mérni, sulydnak megfelellen kiosztani, (szavakat) megvalogatni’. Mindez a
jelentés a megel6z6 ige, az adnumerari jelentésével (‘fdlsorolni, odaosztani,
hozzaszamolni’) van szembeallitva igazi forditdi feladatként. Az egyik, az
adnumerari egy meglehetGsen mechanikus ténykedésre utal, a masodik (az
appendere) egy ennél sokkal Osszetettebbre, amely inkabb van személyhez kot-
ve, nagyobb Onallosagot és tobb felelGsséget igényel, mert értékelést és valtoz-
tatasi lehetGségeket is tartalmaz.

A leforditott szdvegben megjelené valtoztatasok részben a grammatikai
kategdriakra vonatkoznak, részben egyéb egységekre. Cicero nem részletezi se-
hol, mire gondol, de egy Osszevetésével lehetdséget nyujt arra, hogy ezek
jellegére kovetkeztethessiink. A forditas sziikségességérdl szolo fejtegetésében
(De fin. 1. 4-10, 1d. fentebb) Cicero a maga forditasi modjat egyrészt a (rossz)
tolmacsolassal hozta kapcsolatba, masrészt azokkal az idegen nyelvii (gorog)
szovegekkel, amelyek mar ismert kérdésekrdl szolnak uj megfogalmazasban és
olvasasra érdemesek. Mivel a jo forditasok is mindig érdemesek az olvasasra,
nem adhatjak kinos pontossaggal az eredetit. Az 0j nyelvi kontdson kiviil a jo
forditasokban mindig talalhaté olyan valtoztatas, ami (az 4j cikkekhez hason-
I6an) gazdagabba, olvasmanyosabba teszi Gket az eredetinél. ,,Quid si nos non
interpretum fungimur munere, sed tuemur ea quae dicta sunt ab iis qous pro-
bamus, eisque nostrum iudicium et nostrum scribendi ordinem adiungimus?”
(De fin. 1. 5) ,,De tegyiik fol, hogy nem a tolmacs szerepét vallalom magamra,
hanem a valasztott tekintélyek tanait megtartva ezekhez a magam kifejezési
modjat és még a véleményemet is hozzaadom? (H. Gy. ford.)

Cicero tehat jogosnak tartja a valtoztatasokat. Nem a sziikségszerd modo-
sitasokra gondol, hiszen ezek nyelvi kényszerliségbdl sziiletnek, amelyek eldl a
forditdo nem tud kitérni, hanem olyan tartalmi modositasokra, stilisztikai val-
toztatasokra, amelyek nem valtoztatjak meg a sz6veg forditas jellegét, de olvas-
manyosabba, gazdagabba teszik. A fentebb utolsonak hozott hatravetett jelzGs
példak nem tekinthetdk sziikségszer(i valtoztatasoknak, hiszen egy allandéan
azonos formaban ismétlddé gorog (szak)kifejezésnek egy allando latin felelne
meg. Cicero vialtoztat, de a miivelt szonok mddszerével ugy, hogy a megvaltoz-
tatott szoveg jo forditast adjon. Kérdéses marad, meddig mehetiink el a médo-
sitaisokban ugy, hogy még mindig forditasrol beszélhessiink. A tovabbiakban
néhany példan probaljuk meg értelmezni, milyen modon tért el Cicero a kiin-
dulasi szovegeitdl egyrészt a szavak megvalasztasanak modjaban, masrészt a
nagyobb szévegegységek, a kormondatok megszerkesztésében.

6. Cicero forditdi szabadsaga
6.1. A szinonimak haszndlata

A sz6veg modositasanak legegyszeriibb (és talan legartalmatlanabb) modja az,
hogy a fordité az ismétl6dd szot kdvetkezetesen nem ugyanazzal a szdval for-
ditja, hanem a szinonimikus megfelel6k valamelyikével. Kérdéses ilyenkor,
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megtartjak vagy megvaltoztatjdk-e a szinonimak az irott szoveg azonossagat.
Egy szigori nyelvészeti felfogas szerint igazi szinonimak nincsenek, és a szino-
nimanak mondott egységek tagjai, ha csak csekély mértékben is, de kiillonbdz-
nek egymastdl. Ennek a nézetnek megfeleléen az irott szGveg azonossaganak
biztositasa érdekében a forditd nem hasznalhatna szinonimakat. Szerencsére
sok nyelvész mas véleményen van: elfogadjak a szinonimakat, de komoly meg-
szoritassal, elsGsorban a tartalomban szegény szavak, pl. kotszOk, hatarozo-
szOKk, vagy a rogzitett jelentési terminusok korében.

Cicero gyakran hasznal szinonimakat. A gérog de k6tdsz6 nala lehet az autem,
tum, iam, vero valamelyike, a szakkifejezések korébe tartozé fronészisz hol intel-
ligentia, hol prudentia, hol sapientia, a gérdg ennoia lehet notio vagy intelligentia,
az archét forditja principiumnak, rationis exordiumnak, vagy causa iustissimanak
stb. A Timaiosz-ban az apergadzeszthait két igével forditja (perpolire et absol-
vere), holott masutt eggyel is megelégszik (facere ill. efficere). Az igei szinoni-
mak haszndalatira szemléletes példat talalunk nala egy Platon szbveg (szabad)
forditasaban:

Platon: A kezdet pedig nem keletkezhetik. Mert a kezderbdl kell minden
keletkezének szdrmaznia, de neki maganak semmibdl sem lehet erednie,
mert ha a kezdet valamibdl eredne, kezdet mar nem leheme. Minthogy
pedig a kezdet nem keletkezhetik, sziikségképpen elpusztithatatlan is. Hi-
szen ha maga a kezdet pusztulna el, akkor sem 6 maga valamibél, sem
mas 8belSle nem keletkezhernék, ha egyszer kezdetbdl kell mindennek
keletkeznie. A mozgds kezdete tehat az, ami 6nmagat mozgazja. Ez pedig
sem el nem pusztulhat, sem nem keletkezhet, kiillonben az egész vilag és
minden keletkezés GsszedSlne és megillna, és tobbé nem volna honnan
mozgasba jonnie és keletkeznie. (Platon 1984 II: 744. Koévendi Dénes
ford., kiemelés: H. Gy.)

Cicero: A végsé oknak ugyanis nincs eredete, minden beldle keletkezik,
maga viszont nem sziilethertk semmibdl sem. Nem lehet végsé ok, ami
masbodl tamad. De ami sohasem keletkezik, nem is szlinik meg. Mert ha
egy végsé ok megsziint 1étezni, nem sziiletherik masbal Gjja, és dGnmagabdl
sem hozhat létre mast, minthogy mindennek mozgo végsd okbol kell létre-
jonnie. Ezért a mozgas végsé oka abbdl szarmazik, ami magatol mozog, ez
nem sziilethetik, nem is pusztulhat el, mert kiillonben az egész égboltnak
6ssze kellene omolnia, az egész természetnek meg kellene allnia, és nem
talalna olyan er6t, amely megadja mozgasanak az elsé lskést. (Cicero
1995: 199-200 Havas Laszlo6 ford., kiemelés: H. Gy.)

A két szOvegrészben a keletkezéssel kapcsolatos igék és fénevek hasznalata
érdemel figyelmet. Platon szovegében kilenc ilyen sz6 fordul el (kezdet; kelet-
kezik, keletkezd, keletkezés; szarmazik; ered; mozgds; mozgat; mozgasba jon), kozii-
ltik harom szinonima: keletkezik, szarmazik, ered. Cicero tizenkét szot hasznal
(eredet; végs6 ok, keletkezik; sziiletik; tamad; letrejon; létrehoz; szarmazik; mozgas;
mozog mozgo; lokést ad), két szinonimacsoporttal: kezdet, végsé ok, illetve kelet-
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kezik, sziiletik, tamad, létrejon, szarmazik, létrehoz. A szavak valasztékos bdsége
fleg az utobbi igékkel valik gazdagabba, és ezek valtott alkalmazasa teszi Ci-
cero szovegét olvasmanyosabba.

Egy masik ,fogasa” Cicerdnak abban all, hogy bizonyos szavakat két szoval
fordit: koladzé nala insequitur (et) insimular (megtamad és okol), aitiaomai nala
arguo et voco (allit és nevez) és még sok egyeb. A klasszika-filologia miiveldi elég-
gé eltéré modon itélik meg Cicerdonak ezt az eljarasat. Van, aki szerint Cicero
azért alkalmaz egy helyett tobb szot, mert megfelelS latin sz6 hianydban csak
igy tudja visszaadni a gorog jelentést (Poncelet 1957: 253-7). Masok ugy gon-
doljak, hogy Cicero ezeken a helyeken a sz6 altalanos jelentése helyett a pontos
szOvegbeli (aktualis) jelentést akarja megadni, azt, amelyik a szerzé elképzelé-
sének is megfelel (Widmann 1968: 142).

Ismeretei biztosan voltak erre vonatkozolag, hiszen olvashatta Arisztotelész-
nek Poertka cimi munkajat, amelynek XIX. fejezetében a filozéfus a szavak
jelentése mellett a mondatok (logosz) sokféle értelmével (kivansag, elbeszélés,
fenyegetés) is foglalkozik. Kijelenti, hogy a szinészeknek nagyon jol kell ismer-
niék ezeket a megkiillonboztetéseket, de a koltéknek nem szabad folrdni, ha
kideriil munkaikbdl, hogy tajékozatlanok ezekben a (nyelvi) kérdésekben. Sen-
ki se hibaztassa ezért Prétagoraszt, amikor ugy véli, hogy az Iliasz elsé sora
(Istennd, haragot zengj, — Devecseri Gabor ford.), nem kérés, vagy ima, ahogy
Homérosz gondolja, hanem felszolitas, hiszen a mondat szavai egy cselekvés
elvégzésére szolitanak fel. Protagorasz nyilvan a mondat alaki tulajdonsagaira
utal, véli Arisztotelész, de a kérdést tovabbi elemzés nélkiil hagyja. Annyi min-
denesetre vilagos az elmondottakbdl, hogy Arisztotelész szdvegének ismereté-
ben a jo szonoktdl és a jo forditotdl el lehetett varni, hogy folfigyel a beszéld
szandékaira, és a szavak jelentését ilyen szovegbeli és nagyobb Gsszefiiggések-
b6l szarmazo ismeretek bevonasaval allapitja meg. Nem kénnyt ilyenkor meg-
talalni azt az egyetlen szdt, amelyik pontosan az igy kihamozott jelentést tudja
kifejezni, de Cicero szerint a szonok forditonak nem is kell csak egyetlen szo-
val az eredetit visszaadnia:

... nec tamen exprimi verbum a verbo necesse erit, ut interpretes indi-
serti solent, cum sit verbum quid idem declaret magis usitatum, equi-
dem soleo etiam, quod uni Graeci, si aliter non possum, idem pluribus
verbis exponere ...” (De fin. II1. 15)

... De nem is kell sz6rol széra forditani, mint az iigyetlen forditok szok-
tak, ha van azonos jelentésii, hasznalatosabb kifejezésiink. En bizony azt
is megteszem, hogy azt, amit a gérog egy szoval mond, ha masképp nem
lehet, tObb szoval fejezem ki....” (Cicero 1983: 248. Némethy Géza ford.)

Muiiller szerint Cicero stilisztikai szempontokat kovet, amikor egy szot tobb
szoval fordit. Erre utal szerinte eljarasanak gyakorisaga, de az is, hogy hasonlé
megoldasokat koranak mas irdi is alkalmaznak. A t6bb szé hasznalatat hang-
sulyozo stilisztikai szempotra nem nehéz idézeteket talalni Cicero munkaiban:
»... illustris est autem oratio, si et verba gravitate delecta ponuntur et ... et
duplicata et idem significantia. ...” (Partes or. 20) ,,— akkor ékes a beszéd, ha
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értékiikkben szép szavakat hasznalunk, ... megkett6zve, azonos jelentéssel ...”
(H. Gy. ford.), illetve: ,,... unam rem declarari volo, sed utor, ut quam maxime
significem, pluribus. ...” (Tusc. IL. 20, 1d. Havas 1987:130) — ,,... egy dolgot
akarok jel6lni, de, hogy jelolésem minél teljesebb legyen, t6bb szot haszna-
lok. ...” (H. Gy. ford.)

Amikor Cicero egy szot kovetkezetesen nem egyetlen széval fordit, hanem a
neki megfeleld szinonimakat valtogatja, vagy amikor egyetlen szot két szoval
ad vissza, akkor tulajdonképpen még a szo6 szerinti forditas keretein beliil ma-
rad, hiszen mindig egy szot vesz leforditando6 egységnek. Médszerében ugyan-
akkor mégsem a tolmacs eljarasat koveti, nem mechanikusan helyettesit szot
széval, hanem valtogatja a megfeleltetéseket, mert nem az aktualis szoéalakot
tekinti a forditas egységének, hanem annak aktudlis jelentését. A De legibus
egyik helyén megemliti, hogy mindig a jelentéseket forditja, ,,ha nem akar tol-
macskodni”, de ezzel a dontésével az is egyiitt jar, hogy ugyanazt a szOt nem
mindig ugyanazzal helyettesit.

6.2. Szokapcsolatok és szérend

A jelentés érvényesitése mellett a szonok forditasara az is jellemz8, hogy az
eredeti széveg stilusformait és alakzatait is megtartja. A latin forma és figura
értelmezése eltérd lehet, mindkettd jelenthet stilusnemet, de a forma jelolhet a
ritmusvaltozatot, a szavak elrendezését, a szoveg folépitését is, azaz olyan kate-
goriakat, amelyek a retorika korébe tartoznak. A szavak nem kovetkezetesen
azonos forditasa mellett ugyancsak forditoi eljarasnak tekinthetd Cicerdnak az
a megoldasa, hogy a szavak sorrendjén nem egy hatasosabb elrendezés kedvé-
ért valtoztat, hanem csak azért, mert szerinte az eredeti gérdg szorend nem
volt természetes vagy nem volt logikus. Jellemzd példat talalunk erre az eljara-
sara a Timaiosz egyik mondatanak forditasaban: ,,... A Foldet pedig, ..., 6révé
és mesterévé tette az éfjelnek és a nappalnak. ...” (Platén 1984 III: 338. Kovendi
Dénes ford.), Ciceronal ez a mondat igy hangzik: ,,... A Féldet pedig, ..., mes-
terévé és Orévé tette a nappalnak és az éjjelnek. ...” (H.Gy. ford.) A masodik
valtoztatas kétség kiviil arra a nyelvi kovetelményre vezethet§ vissza, hogy a két
ellentétes jelentésii sz0 a nyelvszokas alapjan a latinban itt (a gordgtdl eltérden)
csak ilyen sorrendben mondhatd. Az elsé viltoztatisra viszont nem a nyelvi
szokas késztette Cicerdt, hanem az a megfontolas, hogy Orizni csak olyasmit
lehet, ami mar elébb létrejott. Ez a valtoztatas Platonnal szemben az ¢ meg-
fogalmazasat igazolja.

Hasonl6é modon nyelven kiviili tudasra tamaszkodé forditéi szempont kész-
teti Cicerodt a sorrend megvaltoztatasara akkor is, amikor torténelmi vagy egyéb
ismeretei kovetelik ezt meg téle. A mezGgazdasagi munkalatokat pontosan
elvégzésiik természetes sorrendjében adja meg. ,,Mert azoknak [az allatoknak]
tudomasuk sincs arrdl, hogy mikor kell a novényeket vernt, mitvelni, idében
learatni, betakaritani, sem pedig, hogy mikor kell a magtarban gondosan elrak-
tarozni” (Cicero 1985: 170. Havas Laszlo ford.). Szokratész védGbeszédében
Platon az alabbiakat mondatja a halalra itélt filozofussal: ,,... Vagy azt, hogy
egyutt lehettek Orpheusszal, Muszaiosszal, Hésziodosszal meg Homeérosszal,
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ugyan mennyiért nem adnatok sokan ...” (Platon 1984 1.: 438. Devecseri Ga-
bor ford.). Cicero forditasaban a két utolsoénak emlitett kolté — a torténelmi
tényeknek megfelelden — forditott sorrendben szerepel. Ilyesmire masutt is
gondosan tigyel (Cicero 1985: 170. Havas Laszl6 ford.)

A szorendi valtoztatasokat néha csak stilisztikai szempontokkal lehet értel-
mezni. Jellemz8en ezek kozé tartozik az az eljarasa, hogy az igei allitmanyt
rendszeresen a ,mondatok” (a kdrmondatok belsd szakaszainak, a kolonoknak
és a kommaknak a) végére helyezi. Cornificius szerint az ige tulajdonképpeni
helye a latin mondat kdzepén van, mert igy tartja Ossze a legjobban a mondat
egyéb részeit. Ett6] az un. konjunkcios helyzettdl az irodalmi miiben két mo-
don lehet eltérni: vagy adjunkciot alkalmazunk, és akkor az igét a szakasz ele-
jére vagy végére helyezziik, vagy pedig diszjunkciot ugy, hogy az ige mindig a
szakasz végére keriil, de ilyenkor az allitmanyok csak szinonim alakok lehet-
nek. A konjunkcié Cornificius szerint témoritésre ad lehetdséget, a diszjunkcid
tinnepélyes hatast kelt (Cornificius 1987. 4. konyv XXVII. 38): Nem meglepd,
hogy a stilushatasokat mesteri fokon hasznalo Cicero ezt az utdbbi szorendet
kedveli a forditasaiban.

A szorendi valtoztatasokkal elSidézhetd hatasokat Cicero akkor 1épi til je-
lentGsen, amikor kibdviti vagy egyszerusiti szovegeit. Aratosz Egi jelenségek
cim( kélteményének atiiltetésében egy sort néha tébb sorral, de helyenként
akar harom sort is egyetlenegy sorral ad vissza. Versforditasokban nem szo-
katlan az ilyen eljaras, de Cicero a prézaforditasait is sokszor betoldasokkal
egésziti ki. Platdon Timaioszanak egy mondatat példaul igy forditotta Cicero:
»... €X quo efficitur ut sit necesse hunc quem cernimus mundum simulacrum
aeternum esse alicuius aeterni...” (Cicero 1908. II: 7. kiemelés H. Gy.) ,,...eb-
bél az kovetkezik, hogy az dlralunk érzékelt vilag sziikségszeriien 6rok képmasa
valami drokkévalonak” (H.Gy. ford.). Az aldhuzott szavak megfeleléi az ere-
detiben nem talalhatok meg, a magyar nyelven kiadott Platonban ez a mondat
igy hangzik: ,,S ha ez igy van, akkor ez a vilag szitkségképpen képmasa vala-
minek” (Platon 1984. III: 326. Kévendi Dénes ford.). Ez a forditas pontosan
megfelel a kiemeléseket nem tartalmazo latin mondatnak. A betoldott szavak
nem valtoztatjak meg lényegesen a mondat jelentését, a quem cernimus (ame-
lyet érzékeliink) biztosan nem, és az egész szdveg ismeretében az aeternum
kétszeres betoldasa sem, de a mondat ilyen atfogalmazasa mar csak egy Cicero
szerinti teljesebb értelmezés és egy teljesebb csengésii mondat kialakitasanak
igényével okolhaté meg. (Egyébként a szoveg korabbi mondatai alapjan a val-
toztatas nem tekinthetd teljesen jogosulatlannak.)

A Tusculumi beszélgetésekben Cicero SzOkratész védGbeszédébdl is idéz rész-
leteket. Az eredeti szOvegben a filozofus csak altalaban fordul a birakhoz, ami-
kor masvilagi elképzeléseit mondja el nekik, de Cicero valtoztat az altalanosi-
tason és a megfeleld helyen iudices qui me absolvistis (ti, birak, akik folmentet-
tetek engem) betoldassal modositja az eredetit. A kibGvitett megnevezést néha
az emelkedett stilus kifejezésmodja koveteli meg, pl. az alkoté helyett ama
vilagteremté isten vagy ennyi sok mii ama alkotoja stb.

A szénok tehat nem ragaszkodik a szavakhoz a forditasaban, kétetlenebbiil
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és nem sz06 szerint fordit, de tulzas lenne azt allitani, hogy Cicero barmit meg-
engedhetonek tart. A szonok-forditonak is meg kell Griznie a szoveget, csak
nem a szO szerinti egyezés szintjén, hanem a szovegalkotds mas tényezbihez
kapcsolddva. A forditassal Cicero szerint a szilikséges azonossag akkor érhetd
el a legjobban, ha a forrasnyelv szévegét megfelelé mddon értelmezve ugy ala-
kitja ki a forditd, hogy azt az 4j olvasd mint neki sziikséges olvasmanyt fogadja
be. Ezért az 6 forditasi modjaban mindig meghuzédik valamilyen értelmezés
¢és egy olyan szOvegalakitas, amelyik tekintetbe veszi a szoveg felhasznalasanak
Uj koriilményeit.

6.3. Cicero kérmondatai

Cicero forditasi elveinek Osszefoglalasa el6tt két hosszabb szovegrészen (két
terjedelmesebb kormondaton) érzékeltetjiik, mit jelent nala az adjunkcio, ame-
lyet a szonoki fordito részérdl megengedhetdnek, vagy talan sziikségesnek tart.
A szovegrészek Platon Allam cimi mivének magyar forditasabol valok (Platon
1984 II: 567, 589-590. ford. Szab6é Miklés). Cicero Platon-forditasai a De re
publica és a De divinarione cimi munkajaban talalhatok (Cicero 1960, 1938).
A latin szovegvaltozat mindkét esetben jellemzd példaja Cicero forditdsi mod-
janak. Cicero forditasi modszerét az els6 esetben a De re publica megjelent ma-
gyar forditasanak segitségével fogjuk szemléltetni (Cicero 1995. ford. Hamza
Gabor), a masodik példa esetében sajat forditasunk segitségével. A magyar
megfelelGket mindegyik esetben dokumentum értéki forditasnak tekintjiik.

Platon Cicero
Ha a demokratikus allam meg- Amikor a nép telhetetlen, szabadsagra
szomjazik a szabadsagra, szomjazo torka kiszaradt,
de rossz poharnokok allnak az élén, és Onmaga rossz poharnokok kezében
lévén,
s igy az ill6 hatart tallépve meg- a szabadsagot nem mértékkel keverve,
részegszik a szinbortol: hanem tulsagosan tisztan szomjasan
hérpinzette fel,
ilyenkor a vezetdket, akkor a risztséguiseloker és a vezetd
Jférfiakar
uldozi, ragalmazza és gyanusitja —
ha nem elégé kezesek, s amennyiben azok-nem tulsagosan is
enyhék és elnézoek
nem engednek neki korlatlan ¢és a szabadsag italat nem teli
szabadsagot, kehelybdl nyvjtjak neki —
fenyitékkel sujtja, s rossz- tldozi Sket és hatalmaskodoknak,
indulatot és oligarchikus kiralyoknak, zsarnokoknak nevezi.

érziiletet vet a szemiikre.

(1984 II: 567. Szabo Miklos ford.) (1995: 106. Hamza Gabor ford.)
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Cicero kormondata megfelel Platon eredetijének, de annal teljesebb és kiegyen-
sulyozottabb. Az igék a kolonok végén helyezkednek el, a teljesebb ritmus biz-
tositasahoz a hasonlatok terjedelmesebbek lettek, és kettOzéseket tartalmaz-
nak. Platén kdrmondataban a megszemélyesitett demokratikus [varos]allam
megszomjazik a szabadsagra, de (a rossz vezetOk miatt) megrészegszik ennek
tulzott fogyasztasatol, ennek kovetkeztében fenyitékkel sujtja a (nem eléggé
kezes) vezetGket és oligarchikus érziiletet vet a szemiikre. Cicero atveszi Platon
szOkeépeit, de atalakitja 6ket. A demokratikus [varos}allam annyira gérog poli-
tikai rendszer, hogy Romaban idegenil hangzik. A hazai szokasoknak teljes
mértékben a ,,szenatus és romai nép” felelt volna meg, de a révid ,,nép” is ele-
gendd. Platonnal a rossz poharnokok ténykedése és a mértéktelen fogyasztas
kovetkeztében a megszomjazast lerészegedés koveti. Cicero hatasosabba és
teljesebbé teszi a képet: a megszomjazast nala a telhetetlen és kiszaradt torok
helyettesiti, amely ugy lépi at az ill6 hatart, hogy nem a megfeleléen kevert,
hanem a tiszta bort horpinti fel. A nem kezes vezet6kbdl nala az enyhe és nem
eléggé elnézd (nem eléggé korrupt) tisztségviselGk és vezetd férfiak lettek, akik
a szabadsag korlatozasa helyett nem teli serlegb8l nyujtjak az italt. A kérmon-
datot nyit6 platoni hasonlat tehat Ciceronal is megvan, de az élesebbre szine-
zett képek végig megmaradnak a kdrmondatban a bevezetd szakasztol kezdve
a zarasig. A mondanivalon Cicero semmit sem valtoztat, a gondolatok menetét
és a kifejezési modokat is megtartja, de kibéviti Sket, a képeket szemléletesebbé
domboritja és teljesebbé teszi a kormondat ritmusat. Modszerét nevezhetjiik
bévitésnek, szemléletesebb megfogalmazasnak, konkretizalasnak, azaz olyan
eljarasnak, amely nem az irott szoveget, hanem annak jelentését 6rzi meg. Sz6-
vege annyira koveti az eredetit, hogy nem tekinthet6 parafrazisnak, de ujrakol-
tésnek sem. Megfogalmazasanak egyéni jellege viszont mar a forditasnak
nevezhetd eljaras hataran all.

A masodik szGvegrész még a bemutatottnal is terjedelmesebb kérmondatot
tartalmaz:

Platon: Ha ellenben valaki egészségesen és jozanul él, s agy hajtja dlom-
ra a fejét, hogy lelkének a gondolkodé részét elébb felébreszu, jol tartja
szép gondolatokkal és elmélkedésekkel, s igy tisztaba jon Gnmagaval — a
vagyodo részt pedig sem nélkiiloézni, sem tobzodni nem engedi, hogy le-
pihenjen, s 6romével vagy fajdalmaval ne zavarja a lélek legjobb részét,
hanem engedje, hogy az tisztara csak dnmagaban vizsgalodhasson, s to-
rekedhessen annak az észrevevésére, amit nem tud, akar a multrol, akar
a jelenrdl, akar a jovOrdl van szo6 — s ha az illeté ugyanigy az indulatos
lélekrészt is lecsendesiti, s nem masokkal vald Osszezérdiilés utan, fel-
indult lelkiallapotban alszik el, hanem a két lélekrészt megnyugtatja, ama
harmadikat pedig, amelyben a gondolkodas lakozik, megmozgatja, s ugy
tér nyugovora: hidd el, ebben az esetben nemcsak az igazsagot tudja a
legjobban megragadni, hanem az alomképei is ilyenkor keriilnek legke-
vésbé ellentétbe a torvényekkel. (1985 II. 589. Szabdé Miklos ford.)
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Cicero: Ha valaki jozanul, visszafogott modon ¢lve csendesen tér nyugo-
vora és a léleknek azt a részét, amelyik a jozan észt szolgalja kielégitetten
és jo gondolatokkal telitve folébresztette és folkeltette és a léleknek azon
része szamara, amelyik az élvezeté, sem bdséggel, sem hiannyal nem
szolgal (mindkettd ugyanis elhomalyositja a lélek erejét, akar hiannyal
kiizd, akar bdségben él), és ha a lélek harmadik része, amelyben a harag
tiize ég, megnyugodott és visszafogott allapotban van, akkor megtérténik,
hogy a két megfontolatlan rész elnyomasaval langot vet az ész harmadik
része, élelmet és tapot ad az alomhoz, és akkor nyugodt és igaz alom-
képei lesznek. (H. Gy. ford.)

Ez a szOvegrész is egyetlen kormondat, de terjedelmében és folépitésében eltér
az els6tdl. Az eddig targyalt jellegzetességek koziil Cicero szévegében itt csak
egyetlenegy szinonimikus széismétlést talalunk (folébresztette és folkelterte), de a
részletesebb elemzés tovabbi sajatsagokra is ramutat. Megfelel 6sszehasonli-
tasi lehetGségeket kapunk, ha a kdrmondat tartalmat elemi allitasokra bontjuk
szét és ezeket allitjuk egymas mellé ugy, hogy kapcsolodasaik jellegét is f6ltiin-
tetjiik. Mivel ezekben az elemi allitasokban bizonyos allandok (fénevek/névszok)
rendszeresen ismétlddnek, célszeril lesz, ha ezeket betiikkel helyettesitjiik. Az
allitasok predikaturmnait egyszerii vagy hatarozoval bévitett igék jel6lik.

Az allandok:
X = valaki,
y = a lélek gondolkodo része,
w = a lélek vagyodo része,
r = a lélek indulatos része,
q = ismeretlen mult, jelen j6vo,
I =azigazsag,
A =jo6 alomkép,
?= nyugodt és igaz alomkép.
Az elemi kijelentések allandokat tartalmazo (zarojeles) részében az elsé allando
mindig az alany, a masodik a predikatumtdl még megkivant kiegészitG rész.

Platon Cicero

Ha egészségesen €l (x) Ha j6zanul él (x)

és; jozanul él (x) és, visszafogottan €] (x)

és, alomra hajtja a fejét (x) és, csendesen tér nyugovora (x)

de elébb felébreszt (%, y)

és; jollakat szép gondolatokkal (x,y) és; kielégit (x, y)

és,jollakat szép elmélkedéssel (x,y) és, ébreszt j6 gondolatokkal (x, y)

és igy tisztaba j6on 6nmagaval (x)

éss nem engedi nélkiilozni (x, w) és; nem szolgal béséggel (x, w)

és; nem engedi tobzodni (x, w) és¢ nem szolgal hiannyal (x, w)
mert elhomalyosit (w, y)

azért hogy és ha
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lepihenjen (w) megnyugodott (r)
és;nem zavar (w, y) és visszafogott (1)
ésy onmagaban vizsgalodik (y)
ésyyy torekszik észrevenni (y, q)

és ha lecsendesit (x, r) akkor elnyom (x, (w+r))
és megnyugtat [y, (w+r)]

és megmozgat (X, y) és kigyullad (y)

és elalszik (x) és tapot ad alomhoz (y)
akkor megragad (x, I) akkor rendelkezik (x, A”)

és birtokol (x, A)

Az elemi kijelentésekkel csak korlatozott mértékben lehet két szévegetr Ossze-
hasonlitani. Mivel a folhasznalt egységek (az allandok, a predikatumok és a
kapcsolo elemek) logikai-szemantikai tulajdonsagokat jelolnek, nem a széve-
gek irott formajat allitjak egymas mellé, hanem a tartalmukat, a mondanivalot.
Mindkét sz6vegben végig ugyanazok az allandok szerepelnek (az A” az A-t és
I-t kozosen jeloli), tehat mindkét szoveg azonos dolgokrol szol. A predikatu-
mok néhany esetben eltérnek ugyan, de ez az eltérés a mar eddig is tapasztalt
szinonimikus kiilonbségekbdl adodik: dlomra hajtja a fejér — nyugovora tér; jolla-
kat — kielégit; nem enged nélkilozniltobzédni — nem szolgal hiannyal/béséggel; le-
csendesit — elnyom; megmozgat — tapot ad; birtokol — rendelkezik. Igazi eltéréseket
a két kormondat folépitésében taldlunk. Mindkettében egy ha — akkor logikai
implikacié nyelvi kifejtését kaptuk, de nem azonos folépitésben. Platon kor-
mondata ha, és ha — akkor elrendezésu, Ciceroé egy ha, és ha — akkor, akkor fol-
osztasban adja ugyanazt a mondanivalot. Platon kérmondataban a két feltételt
csak egy kovetkezmény koveti, mig Ciceroéban kettd. Platon mondatiban a
feltétel-rész eléggé hosszira sikeriilt, ennek mindkét része eléggé terjedelmes,
mar-mar magyarazkodasnak hatd kifejtéseket tartalmaz, melyeket aztan egy
rovid kovetkezmény zar le. Ciceronal a feltétel rész dsszefogottabb, predika-
tumainak értelme tagabb, igy feltevései lerovidiiltek. Az allandok kapcsoloda-
sabol adodoé csoportok Ciceronal egységesebbek. A masodik kovetkezmény
beiktatasaval a befejez6 rész csak valamivel lett hosszabb, de az egész kérmon-
dat aranyosabba, kiegyensulyozottabba és attekinthetébbé valt.

Osszegzés

A Cicero-szovegek hatterét és forrasait kutato klasszika-filologusok sokfélekép-
pen jellemezték Cicero forditoi tevékenységét. Van, aki a szonoki foglalkozasara
valo felkésziilésnek tartja kezdeti forditasait (Cuendet 1933: 321), van aki nem
is tartja forditonak Cicero6t, mert igazi forditasok helyett csak atirta forrasmun-
kait és parafrazisok formajaban fogalmazta ujra az eredet szévegek tartalmat.
Ezzel kapcsolatban masok arra utalnak, hogy Cicero nem hagyja bizonytalan-
sagban az olvasét. Ha fordit, akkor ezt az ur est apud kifejezéssel jelzi, ha pedig
parafrazist ir, akkor megelégszik a szerzire valo egyszer utalassal (Widmann
1968: 234). Abban mind megegyeznek, hogy Cicero a jelentésre 6sszpontosit
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¢és ennek pontos kozvetitése érdekében bovit vagy egyszerusit, de mindenek-
elétt arra fordit nagy gondot, hogy kormondatainak elegans megszerkesztettsé-
ge mindig feleljen meg stilusa emelkedett és hibatlan latinsaganak. Ezt Cuendet
szerint néha tulzasba is viszi, Ugy, hogy esetenként inkabb valtoztat, mint meg-
Oriz, és inkabb torekszik a megértésre, mint egy sz0 szerinti beszamolora
(Cuendet 1933: 393). Miiller kiilonbséget tesz Cicero kisebb és nagyobb for-
ditdsai kozott. Mig az elGbbiekre szerinte a szabad atiiltetés inkabb jellemz6,
hosszabb munkaiban (pl. a Timaioszban) forditasanak pontossagaval sokszor
a sz0 szerint azonossagot éri el. Amennyiben a fordit6tdl nem azt varjuk el,
hogy az eredetivel azonos szdveget adjon, hanem hogy azt lényeges azonossa-
gaban (Wesensgleichheit) kdzvetitse, akkor Ciceroét jo forditonak kell tekinte-
nink (Widmann 1968: 307).

Cicero forditasi elveinek kdézponti gondolatat valahol a tolmacsolas és a
forditas viszonyarol irt soraiban, valamint a forditas sziikségességérdl kifejtett
véleményében kell keresniink. Nincs szerzO, aki a tolmacsolast olyan élesen
szembeallitana a forditassal, mint 6. Szdmara a tolmdacsolds nem egyszerlien
rossz forditas, hanem olyan tevékenység, amely nem mérhetd 6ssze a szonok
forditdi munkajaval. A tolmacsolas ugyanis egy jol meghatarozott (jol megha-
tarozhatd) szituacio kdvetkezménye, amelyben a tolmacs ,nem térhet ki” a
tolmacsolas el6l. Nem donthet arrol, hogy tolmacsol-e vagy nem, mert egy
olyan kétoldali elvarasban helyezkedik el, melynek mindkét ,fele” egyforman
érdekelt a tolmacsolasban. A tolmacsolasrdl nem a tolmacs dént, hanem azok
a kényszerité korillmények, amelyek ennek igényét megteremtik, és kész hely-
zetet teremtenek hozza. A fordito ezzel szemben egészen mas vilagban mozog.
Nincs kényszerhelyzetben, nincs meg a két fél, mely egyforman megkdovetelhet-
né tdle, mit és hogyan forditson, mert nem masok kényszerit0 elvarasa, hanem
sajat dontése alapjan szanja ra magat a feladatra. O hatarozza meg — az izlet
megrendelés koriilményeit most természetesen figyelmen kiviil kell hagyni, —
milyen szOveget vegyen eld, és milyen inditékokbol forditsa azt le. A forditasra
érdemes szoveg és a forditasat olvaso kozonség ugy létezik a szamara, hogy
ezek meglétérdl is 6 dont. Cicero a mivelt romaiban latta a maga olvasdjat,
akit érdekelnek a filozofia, a politika és az erkodlcs kérdései, aki ha tud is goro-
gil, anyanyelvén is szivesen elolvas ilyen targyu szévegeket, ha egyértelmii sz6-
kinccsel, vilagosan és megfelel6 latinsaggal vannak megfogalmazva.

Cicero a tolmacs szo szerinti forditasaval szemben nem az irott szbveget
forditja, hanem annak jelentését 6rzi meg uj formaban. A szoveg kialakitasa
kdzben eléfordulhat, hogy szo6 szerint irja at a szveget, de ilyen megoldasokra
mindig az adott korilmények kényszeritik ra. A tartalom hianytalan vissza-
adasa mellett jOl lathatoan sosem torekszik arra, hogy az eredeti szbveget sz6
szerint is megGrizze. Megtartja a gondolatokat, pontosan kovet a kifejezési
modokat, de ezeket anyanyelvének szokasai szerint, sajat stilisztikai elképzelé-
seit kovetve ugy alakitja at, hogy hatni tudjon olvasdira. Forditasaiban sok jo
példa talalhatoé arra vonatkozolag, milyen mértékig valtoztathatja meg a for-
dit6 az eredeti szOveget ugy, hogy munkaja még forditasnak legyen nevezhetd.
A forditasok torténetében minden bizonnyal 6 az elsd, aki — mai kifejezéssel
élve — egyfajta explicitacios modszert (Id. Papai 2002) hasznalva alakitott at
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gorog szovegeket olvasmanyos latin szovegekké. A tolmacsolast lebecsiilé né-
zetei miatt viszont nem foglalkozik azzal a (fontos) kérdéssel, hogyan tarthatja
meg a forditd a jelentést ugy, hogy az eredeti szoveget sz szerint is a lehetd
legjobban megorzi. A jo fordito ilyen iranyu erdfeszitéseire Szent Jeromos bib-
liaforditasaiban talalhatunk példakat.
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A realiak forditasa
a fordit6 kulturalis kompetenciaja szemszogébol

Dusan Tellinger

1. Bevezetés

A realiak sikeres vagy sikertelen forditdsa a forditéi munka tiikre. Felismeré-
siik, megértésiik és sikeres visszaadasuk nemcsak a célnyelv és célkultura toke-
letes elsajatitasat, hanem szinte univerzalis tudast (vilagismeretet) kovetel a
forditotol. A realidk a mu cselekményét térben és idGben lokalizaljak, tehat a
nemzeti kultira identitasat hordozzak. A szakirodalomban talalhat6 realia-defi-
niciokbol kett6t idéziink: Elisabeth Markstein szerint a realiak ,,egy nemzeti/
etnikai formacio, egy nemzeti/etnikai kultura identitasanak hordozoi — a leg-
szélesebb értelemben — és egy orszagnak, régionak, foldrésznek tulajdonitha-
tok” (Markstein 1998: 288).1 A masik megfogalmazas a Szergej Vlahov és
Szider Florin realiaknak szentelt konyvébol valo: ,,realiak — valamely nemzetre
jellemz szavak, amelyek az Gket megalkotd nemzet életét és vilagnézetét tiik-
rozik” (Vlahov — Florin 1980: 9).

Tagabban értelmezi a realidk fogalmat Juraj Sipko szlovak russzista, aki at-
veszi az orosz szakirodalomban elterjedt ,,etmokulturéma” kifejezést és a kovet-
kezdket ért rajta: ,,személynevek és irodalmi hosok nevei, kiillonb6z6 realidk
megnevezései (adminisztracios elnevezések, hivatasok, pénzek, mértékegysé-
gek, ételek és italok), megszolitasok, érzelmi kifejezések” (Sipko 1999: 8-9).

Ezek a meghatarozasok Osszhangban vannak azzal a széles értelmezéssel,
amellyel a magyar szakirodalomban is talalkozhatunk: Klaudy igy teszi fel a
kérdést: ,,valoban csak az egy-egy nyelvkozOsségre sajatosan jellemzd targyak
(ruhak, pénzek, ételek, italok) tartoznak-e bele a realidk fogalmaba, vagy ide
kell sorolnunk az iinnepeket, térténelmi eseményeket, neveket, megszolitaso-
kat stb. is” (Klaudy 1999: 60).

Nem ért egyet a realiak talsagosan tag értelmezésével Sato (1977), és kifo-
gasolja, hogy mindent realianak neveznek, legyen az: ,,foldrajz és torténelem,
tudomany és kultura (a megismerkedési szokasoktol az illemszabalyokig), tar-
sadalmi rend és életkoriilmények, adatok az iparrdl és mez6gazdasagrol, to-
vabba a torténelem, a népmivészet, az irodalomelmélet és raadasul mindaz,
amit egy nép jellemének neveznek” (Sato 1977: 188).

A fenti meghatarozasok nem kilonitik el vilagosan a nyelven kivili és a
nyelven beliili realiakat. Ha a nyelven kiviili (extralingvalis realidkat) kizarjuk
Ezzel a kifejezéssel azért nem értiink egyet, mert a kozmondasok és a szojaté-
kok kivételével minden realia-sz6 valamilyen modon lefordithato.

A realiakat a leforditathatatlan szavak alcsoportjanak tartja L. Sz. Barhuda-
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rov, aki harom csoportot kilonit el: (1) 1. személynevek, foldrajzi megneve-
zések, hivatalok, szervezetek, ujsagok, hajok nevei stb., amelyeknek nincs allan-
do ekvivalensiik mas nyelv szokészletében; (2) un. realiak; (3) lexikalis elemek,
melyek ,,alkalmi kihagyasoknak” nevezheték (,,szlucsajnije lakuni”), azaz olyan
szavak, amelyeknek kiilonb6z6 (torténelmi, tarsadalmi) okokbol nincs ekviva-
lensiik mas nyelv szokészletében (olyan orosz szavak, mint pl. szutki, pogorelec,
kipjatok stb.) (Barhudarov 1975: 95-96).

Az iltalanosan ismert csoportositast Szergej Vlahov és Szider Florin fogal-
mazta meg 1960-ban, majd késébb 1980-ban ontotték végleges formaba.

I. F6ldrajzi realiak:
(1) geografiai képzédmények;
(2) ember alkotta foldrajzi objektumok;
(3) endémiik (sziik teriileten eléforduld névény- és allatfajtak).
II. Néprajzi realiak:
(1) A mindennapi élet realiai: ételek, italok; oltézet; lakhely, butor,
edény; kozlekedési eszkoz.
(2) A munkatevékenység realiai: foglalkozasnevek; munkaeszk6zok; mun-
kaszervezés.
(3) Miivészet és kultira: zene és tanc; hangszer; szinhaz és szerepldk;
innepek, jatékok; szokasok, ritualék és szereploik.
(4) Etnikai realidk: népnevek; csufnevek, gunynevek; lakhely szerint
megnevezések.
(5) Mértékegységek és pénzek: mértékegységek; pénzek; népies meg-
nevezések.

HI. Tarsadalmi-politkai realiak:

(1) Kozigazgatas, allamberendezés: kozigazgatasi egységek; telepiilések;
telepiilések részei.

(2) Hatalmi szervek: iranyito szervezetek; iranyitd személyek.

(3) Politikai élet: politikai tevékenység és szerepléi; tarsadalmi szerve-
zetek és szereplGik; tarsadalmi mozgalmak és szerepldik; rangok,
titulusok, megszolitasok; oktatdsi intézmények; osztalyok, rétegek,
kasztok; politikai szimbolumok.

(4) Katonai realiak: katonai egységek; fegyverek; mundér; katonai ran-
gok, beosztasok.

(Vlahov és Florin 1980: 51-69).

A realiak kiséréi a veliik egybefonodott konnotaciok, azok az érzelmi és értel-
mi arnyalatok, melyeket példaul egy orosz emberben a szamouvdr, trojka, sztyepp
vagy a tajga szo valt ki, és egy idegen szamara nehezen érthetGk. A szryepp pél-
daul a hatartalan orosz t4j szimbdluma, a szamovdr egy orosz szemében a meg-
hitt otthon jelképe, stb. Mig a realiakat a nagyobb szotarak altalaban tartal-

1 A szakirodalmi idézeteket a tanulmany szerzdje forditotta magyarra.
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mazzak, a konnotaciokra nézve a forditok nem kapnak tajékoztatast. Orszag-
ismeretiiktdl és kreativitasuktol fiigg, megtaldljak-e a realidk konnotacidinak
megfeleltetését a célnyelvben. Most eltekintiink a konnotaciok visszaadasanak
problémajatdl és csak a realiak megfeleltetési lehetdségeinek szenteljiik figyel-
miinket. Vlahov és Florin négy alaplehetdséget emlit meg a realiak megfelelte-
tésénél: (1) transzkripcié avagy transzliteracio; (2) szokdlcsonzés; (3) analogia;
(4) kommentalas (Vlahov és Florin 1980: 51-69).

2. A revizor

Minden tarsadalmi periédusnak megvannak a maga konvencidi és megvan a
sajat izlése, amely megszabja a fordit6 mozgasterét. Ezeket a forditasba atiilte-
tett tarsadalmi elvarasokat akkor észlelhetjiik, ha dsszehasonlitjuk egyazon mu
tobb forditasat egy konkrét nyelvre. Ilyen példaul Gogol A revizorja amelyet
tizennégyszer forditottak le németre 1852-1989 kozott (a legelsé forditas csak
kéziratban maradt fenn). Szlovak nyelven harom forditas létezik (1937, 1961,
1980). Ami a mli magyar forditasat illeti, csak Mészoly Dezsé és Mészoly Pal
1956-0s atiiltetése allt rendelkezésiinkre.

Az egyes német és szlovak A revizor forditasokbdl kivehetd, hogy mindegyik
korszak ranyomta a maga pecsétjét a forditasra. A szabadabb idészakokban a
forditd is szabadabban mozoghatott, tobb tere volt a kreativitasnak. Ekes példaja
ennek a szabadsagnak az 1961-ben keletkezett szlovak forditas, amely szinte a
szabad atdolgozassal hataros. A szlovak forditon6 Zora Jesenska célja, A revizor
segitségével az akkori szlovak viszonyokat pellengérre allitani, teljes mértékben
sikeriilt. Ehhez az egész mii szlovak kdrnyezetbe vitelére volt sziikség, amiben
a realidknak mint a mii kornyezetének meghatarozoéinak dontd szerepik volt.

Jesenska forditasaban az orosz realiak majdnem teljesen eltlintek. A fordité
mindent, ami a mu orosz eredetére emlékeztetett, kihagyott vagy szlovak rea-
lidkkal helyettesitett. Csak néhdny potolhatatlan orosz realia maradt benn a
forditasban (Peterburg helyett altalaban csak févdros van a forditasban, de egy-
szer el6bukkan a Petrohrad is; megmaradtak a kitiintetések: Szenmr-Viagyimir
rend negyedik fokozata és Anna rend harmadik fokozata; a Szibéria szot pedig
célzatosan hagyta meg a forditoné a muiben: ,,Ezért Szibériat érdemelne!”). Az
akkori kozonség az aktualizalt, szlovak mintara szabott forditast a forditoné
szandékanak megfelelGen a szlovak viszonyok kritikajaként értelmezte; a fordi-
tot érték is tamadasok az akkori vezetok részérdl.

Az els6 német forditasokban is talalkozunk bizonyos honositasi tendenciak-
kal, de ez nem olyan mértéki, mint Jesenska forditasaban. Egyetlen német for-
dit6 sem probalt meg a A revizorbdl eredeti német mivet faragni. Nagymér-
tékben alkalmaztak a német analogiakat olyan esetekben, amikor az orosz
realiakat a német hallgatosag szamara ismeretlennek tartottak. Ilyenek pl. az
orosz mértékek arsin (01), pud, pénzegységek — pl. cservonyec (aranypénz), éte-
lek — pirog (a magyar forditasban: pogdcsa), scsi (a magyar forditasban: kdposzta-
leves) . A cservonyec pl. Erich Miiller forditasaban (1924) mint Taler (tallér) sze-
repel (a tobbi német forditasban leggyakrabban mint Dukaten — dukat, arany-
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pénz); valdszinlileg azért, mert ez a sz6 a német kdzegben a gazdagsagot idézi
fel — akarcsak az oroszok fiilében a cservonyec sz, a magyarban pedig az arany-
dukat avagy aranyforint.

A honosito és az idegen szineket megdrz6 forditasok kozotti skalan taldlunk
példat mindkét megkozelitésre. A német forditasok kozott az egyik végletet
Alfonz Schultz és Korfiz Holm honosité forditasa (1933) képezi, amelyre az
orosz realidk német analogokkal valo helyettesitése jellemzd (pirog — Pastete,
arsin — Elle, trojka — Gespann mit drei Pferden stb.). A masik véglet Georg Schwarz
forditasa (1973), amelyben az orosz reiliak transzliteralt formaban megma-
radnak: (pud, arsin, pirog, szamovar stb.). A magyar forditas a kozéputon van a
két véglet kozott: eléfordulnak orosz realiak is, egyesek koziiliikk a konyv végén
magyarazattal vannak ellatva, mashol az orosz realiak helyett magyar analégok
szerepelnek pl. scsi — kaposztaleves, pirog — pogdcsa, arsin — rdf, gubernia — kor-
manyzosag vagy jaras stb.

A szlovak forditasok kozott az egyik polust Mikulas Gacek forditasa (1937)
jelenti, amely az orosz mu dsszes elemét hiien megérzi, beleértve a neveket és a
realidkat (rubel — rubel’, gubernia — gubernia, pirog — piroh, kollezsszkij aszesszor —
kolezsky asesor. Talan csak a harom rendér neve kivételével: Szvisziunov — Huiz-
dak, Pugovicin — Gombik, Gyerzsimorda — Lapthuba). A masik polust a mar em-
litett Zora Jesenska forditasa (1961) képezi, amelyben kevés kivétellel nyoma
sincs az orosz elemeknek: a rubel és kopejka elmaradnak, csak a szamnevek
vannak emlitve, pl. 1 rubel 25 kopejka helyett csak egyszeriien egy Grven; a sza-
ratovi gubernia helyett valahova keletre utazik Hlesztakov, a ,,Moszkovszkije
vedomoszty:” bll egyszerlien ysdg lett stb. Két realia maradt meg: gubernator —
guberndtor, szamovar — szamovdr, és néhany orosz név is megoérizte eredeti for-
majat: Cseprovics — Cseptovics, Pocsecsujev — Pocsecsujev. TObb nevet azonban
»leforditott” a forditd: Csmihov — Nyuhtak, Prohorov — Prahacs, Trapicskin ~
Onucsko, stb.

Erdekes, hogy A revizorban oly fontos szerepet jatszo beszéld nevek a szlav
(igy példaul a szlovak vagy cseh) kozonség szamara sem egyértelmtek. Nem
mindenki szamara vilagos, hogy pl. Gibner orvos neve nem a német Hiibner
névvel de a gibnury ("meghal’) igével, Abdulin keresked6 neve pedig az obduty
(becsap’) igével hozhatd kapcsolatba, de Spekm postamester neve sem a spek
(szalonna’), hanem inkabb a sptk (’spicli’) széra utal. Igy a Spekin név kétféle-
képpen van leforditva szlovakra: Slanina (’szalonna’) Jesenska forditasiban
(1961) és Spiclin Lehutova forditasaban (1980). A magyar vagy nemet k6z6n-
ség szamara a nevekben rejtett ironia teljesen elvész, sem a német forditasok
sem a magyar forditids nem prdobalkozik a beszél6 nevek visszaadasaval, pedig a
német és magyar irodalomban egyarant van hagyomanya az ugynevezett be-
sz€16 neveknek, gondoljunk csak a magyar felvilagosodas irodalmaban megjele-
né nevekre (pl. Csikorgatd kolt6re és Tempefdire), vagy a XVIII. szazadbeli
német irodalom neveire (pl. Schnapphahnski negativ hds alakjara utonallo je-
lentésben).

Bar a kilonféle funkcionalis célnyelvi szubsztituciok (a realiak és nevek
esetében) erdsitik a forditas kommunikativ hatasat, egyuttal elhomalyositjak a
mu idébeli és térbeli elhelyezését és a nemzeti szinek fakulasahoz vezetnek. J6
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példa erre a Jesenska szlovak forditasa, amely az aktualizalas mulandosagat
mutatja (pl. az a kompenzacio, hogy a futart tavirattal helyettesitette a mai
e-mailes és SMS-es idGkben mar nem kelti a modernség hatasat a kozonség-
ben). Az erdsen aktualizalt forditasok gyorsabban Oregszenek, mint a hii fordi-
tasok. Ez jellemz8 két erésen modernizalt 4 revizor eldadasra (szlovak: Po-
zsony, Kassa, cseh: Praga), amelyek a 90-es években, az 4j kapitalista rend
kezdeti visszassagait, a gyors és attekinthetetlen maganositassal 6sszefonodott
ujgazdagokat gunyoltak ki.

3. Anna Karenina

A kovetkez6 részben Lev Tolsztoj Anna Karenina cimi regényének német, an-
gol, szlovak, cseh és magyar forditasat vizsgaljuk, amelyben a realiak forditasa-
nak masfajta térvényszeriiségei érvényesiilnek. Az Anna Karenina kilonb6zé
forditasai gazdag anyagot nyujtanak az eredeti mi egyes rétegeinek feltarasarol
— Gjrafelfedezésérdl; amit a fordité a mi idegen kézegbe vald atiiltetésekor visz
véghez.

A nyilt vagy rejtett kulturalis realiak a fordité részérol széles kora hattérisme-
reteket igényelnek, de elGzetes ismeretekkel az olvasonak is rendelkeznie kell.
Az Anna Karenina bévelkedik az orosz kultiraval kapcsolatos informaciokban,
a nyelvi és nyelven kiviili realiakban. Nemcsak a mas XIX. szazadbeli orosz
regényekben is eléfordulé ismert kézhelyekrdl van itt sz0, mint az els6, maso-
dik és harmadik csengetésrdl a vonat indulasa eldtt, az orosz teaivas jellegze-
tességeirll, a vodkazas evéssel (,zakuszka”-val) vald parositasardl, hanem a
keleti kereszténységgel Osszefliggl hazassagi szertartasok részletes leirasarol is
(Levin és Kitti eskiivdje), és még sok mas tarsadalmi tény megemlitésérdl, me-
lyek az 1861-es jobbagyfelszabaditas utan jelentkeztek, pl. a vasarnapi munkas-
iskolak és artyelok (termelGszOvetkezetek) alapitasarol, valtozasokrdl a mezé-
gazdasagban, az allamigazgatasban, igazsagiigyben stb.

A nyelvi és nyelven kiviili realiak magyarazatot igényelnek: ez lehet rovid
szovegen beliili magyarazat, szovegen kiviili kommentailas, pl. labjegyzetben
vagy a konyv végén illetve a konyv elején, mint ahogy ez az angol forditasban
jelen van, vagy a realiak ismertetése az el6szoban illetve utoszoban.

Az Osszehasonlitott forditasokban alig talalkozunk szovegen belili magya-
razattal, a forditok inkabb a szévegen kiviili kommentarokat alkalmazzak. Sok
érdekes hozzafiizéssel rendelkezik az angol forditas labjegyzetek formajaban,
hadd emlitsiink egynéhanyat /magyarazatok az akkori 6ltozk6déshez/: 6 wepcm-
SHOM niamue be3 pykaguukob u sopomuuxoé — in a wollen dress without collar or
cuffs (és a labjegyzet: At that time better-class women always wore something
white round their necks and wrists), a német forditasben: im Wollkleid ohne Kra-
gen (utdlagos magyarazat nélkil); daunnas 6enas pybaxa — a very long white shirt
(és labjegyzet: Russian peasants wear their shirts outside their trousers, like
smocks; a német forditasban: ein langes Russenhemd (magyarazat nélkiil); w1 sna
— bonner (és labjegyzet: In those days it was the fashion for married women to
wear bonnets rather than hats); a német forditasban: Hur (magyarazat nélkil).
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4. Az orosz megszolitasformak forditasa

Az angol forditdé magyarazatot fiiz az orosz megszolitasformak két jellegzetes-
ségéhez is: a tegezéshez és az apai név hasznalatahoz. Az egyik labjegyzetben
Constance Garnett megmagyarazza, mi a kiilonbség az oroszban a tegezés és
magazas kozott: ,,In Russian as in French and other languages the second per-
son singular is used in conversation between intimates and also in speaking to
inferiors”. A magyar, a német, a szlovak vagy a cseh olvasé szamara a tegezés
és magazas kozt kiilonbség magatol értet6dik, semmiféle magyarazatra nincs
sziikség. Ez az un. ,,hidnyzd kategoriak” problémajaval fligg 6ssze, melyek for-
ditdsardl talalhatunk leirast a magyar szakirodalomban is: ,,Bizonyos nyelvtani
kategoriak (pl. a fénevek neme, néveld, névutd, igekotd, elvald igekotd, targyas
ragozas stb.) az egyik nyelvben léteznek, a masikban nem. Ha olyan nyelvre
forditunk, ahol 'plusz’ kategoriak vannak, a fordité betoldast alkalmaz, ha olyan
nyelvre forditunk, ahol ‘'minusz’ kategoriak vannak, a fordit6é kihagyast alkal-
maz” (Klaudy 1999: 225).

A masik jellegzetessége az orosz megszolitasformaknak: a keresztnévvel és
apai névvel valdo megszolitas. Az orosz nyelvben megvannak a szabalyai annak,
hogy mikor hasznalunk csak keresztnevet és mikor tessziik melléje az apai ne-
vet is. Errdl sz6l Constance Garnett az egyik labjegyzetében, amelyben azt ma-
gyarazza, miért is van az, hogy Levin egyszer Kittinek szolitja a feleségét, mas-
kor pedig Katerina Alekszandrovnanak: ,,Speaking to the servant Levin gives
Kitty her full name”.

Vajon kell-e ragaszkodnia a forditonak az apai név hasznalatahoz, amikor
nem szlav nyelvekre fordit? Az apai névhez ragaszkodo szlovak és cseh fordi-
tasoktdl eltéréen az angol és német forditasbol vett példak bizonyos forditoi
szabadsagrol tantuskodnak: a keresztnév és apai név megszolitas helyett nem-
egyszer csak a vezetéknév vagy a keresztnév szerepel, bar a német forditas
valamivel jobban ragaszkodik az eredeti megszolitasformakhoz, mint az angol:
pl. Koncmanmun [Jmumpuy ~ az angol forditasban Levin, a német forditasban
Konstantin Dmitritsch; Anna Apxadesna — mind a két forditasban Anna; Anexcei
Anexcandposuu — az angol forditasban Karenin, a németben Alexej Alexandro-
witsch; Cmenan Apkaowvuy — az angol forditasban Oblonsky, a németben Stepan
Arkadjitsch.

Az angol forditasra jellemz6 az a megoldas, hogy a keresztnév és apai név
megszolitas csak egyszer szerepel, a ma kezdetén, azutan mar csak a vezeték-
név fordul eld, pl.: Cepeceu Heanosuu — Sergius Ivanych (a tovabbiakban mar
csak Koznyshev), a német forditasban Sergej Iwanowitsch. Ez a szubsztiticios
gyakorlat az angol forditasban nem jar azzal a veszéllyel, hogy az olvaso elve-
szitené a cselekmény fonalat, mivel csak ott torténik valtozas az orosz kereszt-
név és apai név hasznalataban, ahol a forditd feleslegesnek talalja az ismételt
haszndilatukat. Ezenkiviil az angol forditashoz két névjegyzék is késziilt: az els6
az 1-4. fejezet szerepl6irdl, a masodik az 5-8. fejezet szereplGirdl.

A német forditoi gyakorlat valtozasat jelzi, hogy a modern német forditasok-
ban kisebb a beavatkozas a nevek forditdsa esetén (akircsak a cseh, a szlovak
és a magyar forditasban), mig a haboru elétt német forditasok szabadabban
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kezelték a nevek forditasat. Ekes példa erre Alekszej Tolsztoj Elsé Péter ciml
regényének 1929-ben sziiletett német forditasa, amelyben a fordité W. E. Groeger
éppoly szabadon bant az orosz keresztnévvel és apai névvel, mint Constance
Garnett az Anna Karenina esetében.

Az orosz megszolitasformak harmadik jellegzetessége a keresztnevek kicsi-
nyitett valtozatainak, a beceneveknek gyakori hasznalata. Az Els¢ Péterben
példaul Péter carnak az alabbi becenevei vannak: I1émp, Ilemep, [Tempynoka,
Ilempyc, [lempywa, Ilempywxa, Ilemenvka. Ezeket a bolgar fordité Szider Flo-
rin valtozatlanul hagyta, nem is kisérelte meg leforditani 6ket bolgarra, de nem
is magyarazta meg Gket labjegyzetekben. Itt az a veszély fenyegethet, hogy az
olvasé gyakran nem is tudja, egyazon személyrdl van-e sz6. Ez elsGsorban a
nem szliv nyelvil olvasOkra vonatkozik, mert a szlav nyelvek kozétt hasonlosag
a szlav nyelvii olvasOk szamara jelent bizonyos tampontot a becenevek azono-
sitasaban.

Szider Florin utal arra is, hogy néha maga az eredeti szerz6 teremt attekint-
hetetlen helyzetet a nevek kovetkezetlen hasznalataval: ,,A masodik fejezet
hetedik részében Fjodor Zommer van emlitve; egy kicsit tovabb a masodik
fejezet nyolcadik részében ott van a tiszta német, nem Oroszositott neve is —
Theodor von Sommer; késébb pedig a harmadik fejezet harmadik részében
egyszerre megjelenik valamilyen Szimon Zommer. A harmadik fejezet masodik
részében ez olvashatd: ,,Ugyanezen a napon Moszkvaba lovagolt két lovon
Vaszilij Tirtov...” A regény kezdetén megismerkediink Mihail Tirtovval, akivel
nemegyszer talalkozunk még a tovabbiakban is, de hogy keriil ide Vaszilij Tir-
tov? ... Itt valami nincs rendben” (Florin 1983: 39). Ilyen helyzetben a forditd
talan beavatkozhat a szovegbe, marcsak az olvaso érdekében is, f6képp, ha
belegondolunk, hogy az Elsé Pérer koriilbelil 1200 nevet tartalmaz, és az Anna
Karenina sem sokkal kevesebbet.

Ami a beceneveket illeti, Lev Tolsztoj miive kevesebb becenevet tartalmaz,
mint Alekszej Tolsztojé. Egypar érdekes példat azért megemlithetiink: Tanuy-
pouka mos — az angol forditasban my litile Tanyakin, a németban mein Liebling,
Lmusa — Steve és Stiwa; Banvka (mashol Hean) — az angol forditasban minde-
niitt Vanka, a németben csak Iwan; Bacbka — az angol forditasban Vaska, a né-
metben Wassili; Annywxa (Anna Karenina szolgalolanya) — az angol forditas-
ban magyarazo betoldas van a szévegben, amikor az Annuska név eldszor for-
dul eld, hogy megkiilonboztessék ezt a format Anna Karenina nevétdl: her
maid Annushka; a német forditasban magyarazo szo6 nélkil: Annuschka.

6. A realiak forditasi lehetdségei

Ami a realidk konkrét forditasi lehetGségeit illeti, roviden mar utaltunk rajuk
a bevezetGben Vlahovot és Florint idézve, most példakkal illusztraljuk a négy
alaplehetdséget (transzkripcio, szokolcsonzés, analogia, kommentalas) az Anna
Karenina angol és német forditasabol (magyar példatar Id. Tellinger 1997:
137-140).
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6.1. Transzkripcio vagy transzliterdcio

A transzkripci6 vagy transzliteracié a realiak mechanikus atvitele a forrasnyelv-
bél a célnyelvbe (esetleg utdlagos magyarazattal a szévegben vagy a szdévegen
kiviil). Példak:

3emcmeo — az angol forditasban zemstvo (és magyarazat a konyv elején
talalhatd orosz szavak jegyzékében /List of Russian words used in this
version of Anna Karenina/: nearly equivalent to County Council), a
németben Semsrwo (és magyarazat a konyv végén: ein 1864 im zaristi-
schen Russland geschaffenes Organ der Selbstverwaltung, ...);

camosap, ksac — mind a két forditasban labjegyzetes kommentalas nél-
kiil: samovar (a kényv elején: a ,,self-boiler”; an urn in customary use
in Russia for heating water), kvas (a konyv elején: a non-alcoholic drink)
— a németben: Samowar, Kwass;

caxenb — az angol forditasban sazhen (és labjegyzet: Fuel-wood is sold
by the sazhen; amellett a szazseny az orosz szavak listdjaban a konyv
elején van magyarazva, ahol a kovetkezd 13 realia jellegli sz6t gyijtotte
Ossze az angol forditond: zemsrvo, samovar, kvas, izvoshchiks, tarantas,
Great Morskaya, rouble, kopek, desyatina, sazhen, verst, arshin, chetvert/:
sazhen = 7 feet. Firewood is usually sold by the square sazhen. The
logs are laid on one another to a height of one sazhen, the depth
being 21 inches, which is the length of each log);

decsmuna, apuwiur — a német forditasban magyarazat nélkiil vannak (Def3-
jatine, Arschin), az angolban a konyv elején olvashatd: desyatina = about
2 3/4 acres; arshin = 28 inches.

Egyes esetekben csak az egyik forditasban talalhatunk transzliteralt realiat, a
masik forditasban egy célnyelvi analdg szerepel:

mapanmac — az angol forditasban zarantas, a németben Reisewagen;
npomonon — az angol forditasban Reverend Father, a németben Protopop.

6.2. Szokdlcsénzés

A szdkolesonzés esetében két lehetség is van: tiikorszavak.és részleges tiikor-
szavak. A tiikkorszavak esetében a realiak alkotdelemei vannak leforditva. Pél-
daul:

Cnassnckuti komumem — Slavonic Commaittee az angol forditasban, das
Slawische Komitee a németben;

eockpechbie wxonwsl — az angol forditasban Sundy schools, a németben Sonn-
tagsschulen (és a konyv végén: Gemeint sind die Schulen, die russi-
sche Revolutionire in den siebziger Jahren des 19. Jh. in den Fabriken
einrichteten, ...);
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A részleges titkGrszavak esetében a fordité kombinalja a forditast a transz-
kripcidval illetve a transzliteracioval. Példaul:

Bonvwas Mopckas — az angol forditasban Great Morskaya (és a konyv
elején rovid magyarazat: one of the best streets in Petrograd — itt ta-
lan figyelmeztetni lehet arra a pontatlansagra, hogy az orosz fovarost
1914-ig Peterburgnak hivtak, csak utana Petrogradnak 1924-ig, tehat
a regény cselekménye Peterburgban torténik és nem Petrogradban), a
német forditasban Bolschaja Morskaja van, a magyarban Ggyszintén
Bolsaja Morszkaja.

6.3. Analogias forditds

Az analdgias forditas azt jelent, hogy a fordité megprobal hasonlo ételt, italt,
intézményt, tsztséget stb. keresni a célnyelven:

apxuepeii — az angol forditasban bishop, a németben Bischof;

wu — az angol forditasban cabbage soup, a németben Kohlsuppe;

daua — az angol forditasban country house (és labjegyzet: It is customary
... in summer to take a country house, near the town, where the fam-
ily can live, ...), a német forditasban Landhaus.

Az analogias forditas esetén azoknal a realidknal, amelyeket a forditok altala-
nositva, a targyi hovatartozasuk szerint forditanak (pl. cusyxa — palinka), elég
nagy szemantikai veszteségek észlelhetok. Példaul:

bypaak — az angol forditasban koriilirassal barge-hauler, a németben csak
altalanositva Bauer;

doaeywa — az angol forditasban trap (és magyarazat a labjegyzetben: The
trap was a long vehicle, something like a jaunting-car, but with four
wheels), a németben ujra altalanosan Wagen;

eo0xa — az angol forditasban vodka, a németben altalanos fogalommal
Schnaps;

onunm — az angol forditasban altalanosan mint pancakes, a németben
kétféleképpen: Bliny (és a konyv végén magyarazat: russisches
Nationalgericht, ...}, vagy mint Phnsen.

Megtorténik, hogy a fordit6 foladja az analdgiak utani kutatast és az idegen rea-
liat egyszeriien kihagyja. Ilyenkor a realia jelentését kontextualis szinten (tehat
mondat, bekezdés, de bizonyos esetekben az egész mu szintjén is) probalja
potolni a forditd, de nem mindig teljes sikerrel. Errdl tanuskodik a kovetkezd
eset az Anna Kareninabdl, amikor egy pravoszlav szent neve okoz fejtorést a
forditoknak. A karacsony elotd bojti idGszakrol van szo (egy Oreg paraszt pana-
szolja Levinnek, hogy a fia mar két éve, hogy elhagyta Sket): [la TpeTnit ron
nouies1 ¢ Quaunosox — az angol forditasban: Yes, just over two years, a német-
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ben: Ja, zwei Jahre waren es zu den Weihnachisfasten. Tehat, nem lehet minden
esetben bizni a kontextus mindent megmagyarazo hatasaban.

A kihagyasokrdl az alabbiakat olvashatjuk a magyar szakirodalomban:
»A lexikai kihagyasok oka a forrasnyelvi és célnyelvi olvasdk hattérismeretei-
nek eltérd volta. Markanevek, utcanevek, térténelmi korszakok nevei stb., me-
lyek kozismertek a forrasnyelvi kultiraban, esetleg semmit sem jelentenek a
célnyelvi olvasé szamara. Ilyenkor a forditok tobbféleképpen jarhatnak el, pl.
altalanositas, kortiliras, analdogia keresése stb. Ha a markanév, utcanév stb.
abban a szOvegkornyezetben nem hordoz fontos informaciot, akar ki is hagy-
haté” (Klaudy 1999: 84).

6.4. Kommentdalas

Mig az analdgia keresése a realidk esetében nem ad hozza a forditashoz, a
kommentalds a forditas bdvitett valtozata. Kommentalasra sor keriilhet ma-
giban a szévegben, de gyakrabban fordul eld szévegen kiviil. A kommentalas
meglehetdsen vitatott a forditds elméletében, egyes szerz8k szerint elvonja az
olvasé figyelmét, zavarja az olvasas nyugodt folyamatat. A cseh forditaselmélet-
ben ilyen vélemény uralkodott két-harom évtizeddel ezel6tt: ,,Nagy nehézséget
jelent a fordité szamara, amikor a mi olyan tényekre utal, melyek kézismertek
voltak ott és akkor, ahol és amikor az eredeti mi keletkezett, de a forditas ol-
vasOja szamara ismeretlenck. A labjegyzetek ezekben az esetekben alkalmatla-
nok, nemcsak azért, mert zavarjak az olvasas folyamatat, hanem azért is, és ez
még fontosabb, mert az adott szemantikai egység, amely a mi szerves része,
ilyen modon a széveg hatarain kiviilre keril. Kisebb kart okoz a miinek egy
magyarazo betoldas a szdvegen beliil” (Levy 1974: 135-136).

A realiak kommentalasa az Anna Karenindban labjegyzetekben és széveg-
végi jegyzetekben valdsul meg. A kiilonbség e két kommentalasi forma kozott
Lendvai szerint a kovetkezd: ,,A labjegyzet a sz6vegbdl kiemelt explicitalasi
forma, a lap aljan elhelyezett célnyelvi analog, koriiliras, definicié vagy kom-
mentar. Feltételezi a transzkripcid/ transzliteracio szévegbéli hasznalatat, lévén
annak értelmezé muvelete. Kiilon tipusként valo elkiilonitését sajatos elhelye-
zése teszi indokoltta, itt ugyanis a lexéma a szoveg testében foglal helyet, mig a
szemantikai tartalom formalisan a szévegen kiviilre keriil” (Lendvai 1988: 99).

A labjegyzetekkel ellentétben a szdvegvégi jegyzetek a terjedelmes voltuk
miatt valosagos tudomanyos kutatdi munkanak szamitanak. Céljuk, hogy az
olvaso el tudjon igazodni nem csak a konkrét miben, de az egész korszakban,
amelyben a mi keletkezett (beleszamitva az irodalmi hatteret is). A szovegvégi
jegyzetek tehat ,,a labjegyzeteknek kibovitett és rendszerezett formaban kozolt
valtozatai. Rendszerint fiiggelékként kozlik ket a mhodz csatolva, ennélfogva
teljesen elkiiloniilnek a szovegtol. A szovegvégi jegyzetek gyakran terjedelmes
orszagismereti fejtegetésbe mennek at, melyek elengedhetetlenek a mi adek-
vat befogadasahoz” (Lendvai 1988: 100). Néhany példa a kommentéldsra az
Anna Karenina forditasaibol:
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¢opmouxa — az angol forditasban: little window (és labjegyzetben: The
fortochka, or small inset window custumary in Russia, ...), a német
forditasban kétféleképpen: Liiftungsfenster vagy ein gedffnetes Fester;

naxumocka — az angol forditasban pachitos (és labjegyzetben: A straw-
covered cigarette), a német forditasban: etne winzige Zigarerte;

npu yoenax — az angol forditasban a magyarazat bekeriilt a szovegbe: at
the ttme of Rurik Princes, a német forditasban: zu Zeiten der Lehnherr-
ichaft.

A fenti példakban tiikrozédik a realidk forditdsaban fellelhet két ellentétes
torekvés: az idegenszertség meglrzése és a honositas. Az idegen izek meg0r-
zése szellemében a forditok arra torekednek, hogy minél tobb orosz realia
maradjon a szovegben (transzkripci6 és transzliteracid révén) annak ellenére,
hogy ez koriilirassal jar a szovegen kiviil. A honositas szellemében a forditok
igyekeznek az idegen realiakat célnyelvi analdogokkal helyettesiteni bizonyos
kiilsé hasonlosag vagy fontos tulajdonsagok egybeesése alapjan, amelyekrsl
feltételezik, hogy hasonlo szerepet jatszanak a befogad6 kulturaban mint a
forrasnyelvi redlia az eredeti m{i kulturajiban, annak ellenére, hogy a részle-
tekben nemegyszer kiilonboznek.

A fordité becsiiletbeli ligye, hogy mindent megtegyen a helyes megoldas
megtalalasa érdekében, ami sokszor kitartd keresést és utanajarast igényel.
A realidk forditasahoz sziikséges filologiai aprOmunkat szépen példazza Eber-
hard Fleischmannak, a Lipcsei Egyetem forditaskutatdjanak egyik tanulma-
nya, amely az orosz szakralis épiiletek neveinek németre valo atiiltetésérdl szol.
Gazdag példatarabodl csak egyet valasztunk, amely az Osszes eddig ismertetett
forditasi modszert tiikrozi:

Apxaneenckuti cobop:

(1) transzliteracio: Archangelski sobor;

(2) transzliteracié és az egyik komponens leforditasa: Archangelski-
Kathedrale vagy Archangel-Kathedrale;

(3) forditas: Erzengel-Kathedrale;

(4) forditas és transzliteracio zarojelekben: Erzengel-Kathedrale (Archangelski
sobor);

(5) forditas, amely a hattérismeretnek a minimumat tartalmazza: Erzengel-
Michael-Kathedrale;

(6) forditas, amely a szélesebb hattérismeretet is magaba foglalja: Kathed-
rale des Erzengels Michael, des Schutzengels der russischen Fiirsten
bei ihren kriegerischen Unternehmungen (Fleischmann 1996: 56-57).

7. A kultura uj felfogasa

A realiak forditasanak tanulmanyozasahoz a kultura széles felfogasira van
szitkség. A kulturalis ismeretekre sokiig ugy tekintettek, mint olyan hattér-
ismeretekre, amelyek bizonyos forditoi nehézségek lekiizdéséhez sziikségesek.
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Csak az utols6 két évtizedben tortént attdrés ebben a tekintetben. A forditas-
elméletben egyre inkabb tért hodit a kulturdlisan érzékeny megkdozelités. Gon-
doljunk itt olyan szerzékre mint Heidrun Witte, Justa Holz-Ménttéri, Hans J.
Vermeer, akik a forditast elsésorban kulturalis cselekvésnek tartjak, és a fordi-
tonak mindenekeldtt kultirakozvetitd szerepet tulajdonitanak. Szerintiik a for-
ditas az interkulturalis kommunikacio egyik fajtaja, melynek végsé célja éppen
a kulturalis korlatok eltavolitasa. A nyelvi korlatokra ezek a ,,kulturalisan érzé-
keny” szerzGk csak mint a kulturalis korlatok jellegzetes esetére tekintenek.

Ebbdl a felfogasbol kovetkezik az a kdvetelmény, hogy a forditdnak ,,bikul-
turalis” kompetenciaval kell rendelkeznie. Mindezt nem intuitiven kell elsajati-
tania, hanem szervezett képzés keretében. A képzésben nem elegendd a hagyo-
manyos értelemben vett ,statikus” orszagismereti témakat tanitani (irodalom,
torténelem, foldrajz, gazdasagi ¢élet) hanem figyelmet kell forditani az olyan
dinamikusan valtozé jelenségekre is, mint egy bizonyos nyelvkoz6sség normai,
konvencioi, tapasztalatai, értékrendje.

Hogy a kommunikacio egyes nyelvkozosségek tagjai kozott igazan miikods-
képes legyen, a forditonak jol kell ismernie mindkét kultarat, és ez csak ugy ér-
hetd el, ha a forditd sziinteleniil 6sszeveti a két kultiirat interkulturalis kontak-
tushelyzetekben. Ez azt jelenti, idézve a mar emlitett német forditdskutatot, hogy
»a forditonak tudnia kell megitélni, hogyan latjak egymast kolcsondsen a két kul-
tura tagjai, milyen ismereteik vannak a masik kultarardl, és milyen elképzeléseik
vannak arrdl, hogyan tekintenek rajuk a masik kultira tagjai” (Witte 1998: 347).

A tanulmanyban targyalt realiak a kultarkdod fontos elemei. Tobbek kozott
éppen ezeknek a nehezen lefordithatoé elemeknek a forditasaban nyilvanul meg
a fordito kulturakézvetitd szerepe. A forditas ebbdl a szempontbdl az inter-
kulturalis kommunikacié specialis tipusa, melynek a végsé célja nemcsak a
nyelvi korlatok, hanem a kulturalis korlatok lekiizdése is. EbbGI a kulturalisan
érzékeny felfogasbol kovetkezbleg a ,,bikulturalis” forditonak ismernie kell a
forrasnyelvi szoveg olvasdjanak a gondolatvilagat éppugy, mint a célnyelvi sz6-
veg olvasdjanak felfogasat, és ennek alapjan kell megtalalnia az arany kozép-
utat a két véglet kozott: az eredeti kultira idegen izeit és szineit megOrzé vagy
a célnyelvi kultura felé kozelitd, honosito forditas kozott.

Irodalom

Barhudarov, L. Sz. 1975. Jazyk i perevod. Moszkva: Mezsdunarodnije otnosenija.

Fleischmann, E. 1996. ,,Pokrow-Kirche, Kirche zu Marid Schutz und Fiirbitte, Kirche
Marii Schutz und Schirm oder Kathedrale des Schutzmantels der Madonna — Prob-
leme der Deutung und Wiedergabe sakraler und kunstwissenschaftlicher Eigennamen”.
In: Gliser, R. (ed.) Eigennamen in der Fachkommunikation. Frankfurt am Main: Peter
Lang Europdischer Verlag der Wissenschaften. 47-62.

Florin, Sz. 1983. Muki perevodcseszkije. Moszkva: Vyszsaja skola.
Klaudy K. 1999. Bevezetés a forditas gyakorlataba. Budapest: Scholastica.

Lendvai E. 1988. Az orosz nyelvi realiak megfeleltetési elve és gyakorlata. Forditdselméleti
Fiizetek, Budapest: Kiilkereskedelmi Fdiskola hazinyomdaja.



70 Dusan Tellinger

Levy, J. 1974. Iszkussztvo perevoda. Moszkva: Progressz.

Markstein, E. 1998. ,Realia.” Snell-Hornby, M., Hénig, H. G., Kussmaul, P., Schmitt, P.
A. (ed.) Handbuch Translation. Tibingen: Stauffenburg-Verlag. 288-291.

Sato, V. 1977. Misto djin, literatury a realii v cizojazyéné pripravé ucitele a pYekladatele.
In: Preklad odborného textu, Bratislava: Slovenské pedagogické nakladatel’stvo. 185-190.

Sipko, J.1999. Emokulturnij bazisz russzko—slovackih perevodov, Presov: Nauka.

Tellinger, D. 1997. A realidk megfeleltetése Lev Tolsztoj ‘Anna Karenina” Németh Liszlo
forditasaban. In: Polyak 1. (szerk.) Hetedik Magyar Alkalmazort Nyelvészeri Konferencia.
Budapest: Kiilkereskedelmi Féiskola hazinyomdaja. 137-140.

Vlahov, Sz., Florin, Sz. 1980. Nyeperevogyimoje v perevogye. Moszkva: Mezsdunarodnije
otnosenija.

Witte, H. 1998. Die Rolle der Kulturkompetenz. In: Snell-Hornby, M., Hénig, H. G.,
Kussmaul, P, Schmitt, P. A. (ed.) Handbuch Translation. Tiibingen: Stauffenburg-
Verlag. 345-348.

Forrasok

Gogol, N. 1911. Der Revisor. Miinchen — Leipzig. (forditotta Theodor Commichau).

Gogol, N. 1912. Der Revisor. Berlin: Hendel. (forditotta Friedlich Fiedler).

Gogol, N. 1924. Der Revisor. Miinchen: Buchenau Reichert. (forditotta Erich Miiller).

Gogol, N. 1933, Der Revisor. Berlin: Theaterverlag. (forditotta Alfons Schultz és Korfiz-
Holm).

Gogol, N. 1935, Der Revisor. Engels: Deutscher Staatsverlag. (forditotta Herwarth Walden).

Gogol, N. 1946. Der Revisor. Leipzig. (forditotta Wilhelm Lange).

Gogol, N. 1946. Der Revisor. Berlin — Charlottenburg: Bruno Henschel u. Sohn. (forditotta
August Scholz).

Gogol, N. 1947. Der Revisor. Detmold — Berlebeck: Engelhardt. (forditotta S. J.Arbatoff).

Gogol, N. 1947.Der Revisor. Wien: J. Leinmiiller (forditotta Richard Bamberger).

Gogol, N. 1949. Der Revisor. Berlin - Leipzig. (forditotta Withelm Heise).

Gogol, N. 1952. Der Revisor. Leipzig. (forditotta Valerian Tornius).

Gogol, N. 1973. Der Revisor. Berlin —Weimar. (forditotta Georg Schwarz).

Gogol, N. 1989. Der Revisor. Stuttgart. (forditotta Johannes von Guenther).

Gogol, N.V. 1956. A4 revizor. Budapest: Uj Magyar Konyvkiadé. (forditotta Mészoly Dezsé
és Mészoly Pal).

Gogol’, N. V. 1937. Revizor. Tur¢iansky Sv. Martin: Matica slovenska. (forditottaMikulas
Gacek).

Gogol’, N.V. 1961. Revizor. Bratislava: DILIZA. (forditotta Zora Jesenska).

Gogol’, N. V. 1980. Revizor. Bratislava: Tatran. (forditotta Dana Lehutova).

Tolstoi, L. 1987. Ana Karenina. Berlin: Neues Leben. (forditorta Hermann Asemissen).

Tolstoj, L. N. 1960. Anna Kareninovd. Bratislava: SVKL. (forditotta Maria Klimova).

Tolstoj, L. N. 1976. Anna Kareninova. Praha: Odeon. (forditotta Tar’jana Hagkova).

Tolstoy, L.. 1995. Anna Karenina. Ware: Cumberland House. (forditotta Constance Garnett).

Tolsztoj, L. 1984. Anna Karenina. Bratislava: Madach. (forditotta Németh Laszlo).



Forditastudomany 5. (2003) 2. szam 71-79

Kulturalis realiak forditasi megoldasairol
a pizzanevek tiikkrében
Wallendums Tiinde

Az étlapok forditasa sokak szemében a kis presztizsii, ugynevezett rutinmun-
kak kozé tartozik, noha a forrasnyelven megfogalmazott és annak kultirkdrére
jellemzd realiak jelenléte, valamint a megdrzés alland6 dilemmaja (Pollmann
2000) miatt a feladat néha nehezebbnek bizonyul, mint amilyennek az elsé pil-
lantasra latszik. Kiilonosen nehéz a fordité dolga, ha az egyes ételek az adott
nyelvteriiletre jellemzd civilizacios — tobbnyire torténelmi vagy irodalmi — uta-
lasokkal ,,terhes” (fantazia)nevet viselnek. Ilyenkor a nyelvi feladat szellemes
megoldasan tul a feltételezett felhasznalok igen kiillonboz8 elBismereteivel is
szamolnunk kell. A forditénak tehat [...] ,nem szigorian véve nyelvi, hanem
inkabb kulturalis kontextus-teremtési problémakkal kell megkiizdenie” (Vallo
2000: 45). Mindazonaltal nem lehetetlen jo forditas készitése, hiszen a realiak
is lefordithatbak, de ,,megfeleltetésiikh6z nem a forrasnyelvi formabdl kell ki-
indulni, hanem a célnyelvi tarsadalomnak az illet6 forrasnyelvi realiaval kap-
csolatos ismereteibdl ...” (Klaudy 1999a: 37).

Az étlapok - jelen esetben a pizzanevek — forditdsakor tehat elengedhetet-
lenek bizonyos nyelven tuli civilizacios ismeretek. A siker kulcsa, hogy a fordito
otthonosan mozogjon mindkét nyelvteriilet (igy a forrasnyelv, mint a célnyelv
beszéldinek) mindennapi életében és gasztrondmiai kultirajaban. Kételezd
szabalyok ugyanakkor itt sincsenek, adott esetben ugyanugy hiba lehet a for-
ras- és célnyelvi kultiraban egyarant ismert ételek (fantazia)nevét ,,sz6 szerint”
leforditani (pl. a magyar franciasalata olasz neve insalata russa azaz orosz saldta),
mint érintetlenill hagyni egy — a célnyelven egyaltalan nem, vagy csak homa-
lyosan értelmezhetd — kevésbé elterjedt specialitas elnevezését: a talanyos nevi
olasz macedonia pl. magyarul egyszeriien gyiimodlcssalata.

A pizzanevek esetében a fogyasztd szamara bizonyos értelemben kénnyebb-
séget jelent, hogy az étlapokon az egyes pizzak neve alatt altaldban azok leg-
fontosabb feltétei is szerepelnek. Igy elvileg az idegen fantazianév értelmezése
nélkiil is képet alkothatunk a valasztékrol, viszont valdszinileg rejtve marad
elttiink a név altal az eredet nyelvi kézegben kozvetitett tobbletinformacio.

Ahiany vendéglatohely, annyi szokas, s annyi kiilénb6z6 étlap. Bizonyos stan-
dardok és divatok azonban itt is megfigyelhetOek: az elegans éttermek bér bo-
ritasu nehéz vagy éppen pihekdénnyli, nemes papirra nyomtatott, valogatott
inyencségeket és ennek megfelelden nem mindennapi kifejezéseket tartalmazo
meniii mellett a pizzéridk étlapjai (idealis esetben az adott vendéglatohely be-
rendezésével is 0sszhangban) tobbnyire rusztikus kivitelezésiek (és hangvéte-
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liek), gyakran élénk szinlek és hirdetésekkel tarkitottak. Nyelvi szempontbol
is kommerszebbek, am ugyanakkor kdzvetlenebbek és rendkiviil valtozatosak.
A 10-12 Klasszikus pizza vissza-visszatéré neve mellett egyarant talalhatunk
Otletes — a tartalommal és a nyelvi kornyezettel is harmonizal6 — és erdltetett
elnevezéseket is. Forditasi szempontbol a tobb pizzéria kinalataban is megtalal-
hato klasszikus — tehat Italia-szerte is széles korben hasznalatos — elnevezések a
legérdekesebbek, a dolgozatban ezeken keresztiil kiséreljiik meg bemutatni az
alkalmazott forditoi lehetGségeket.

Szociolingvisztikai szempontbdl azonban mindenképpen figyelmet érdemel-
nek az egyéb fantazianevek is. Ezek a tobbnyire konkrét olasz forras nélkili,
magyar nyelven megfogalmazott ,,alkotasok” arrol tanuskodnak, hogy a pizza —
az olasz kultura vilagszerte elterjedt szimboluma, amely kdzvetitdihez, a szinte
mindentitt megtalalhatd olasz koloniak lakéihoz hasonléan — eredetiségébdl
(és jellemz8 neveibdl is) a lehetd legtobbet meglrizve, am egyidejiileg a befo-
gadd koérnyezethez (igy az 0j nyelvi kozeghez) is alkalmazkodva mindig 4j és uj
kotelékekre talal. Ezt bizonyitja a magyarorszagi pizzéridk kinalata is, ahol az
eredeti olasz pizzak (és/vagy elnevezések) mellett szamos helyi hagyomanyon
alapulo specialitassal, és kovetkezésképpen sajatos — magyar(os) — elnevezéssel
is talalkozhatunk.

A pizzanevek forditasakor, pontosabban honositasakor felmeriilé megoldasi
alternativak bemutatasahoz a budapesti, hazhoz szallitast is vallald pizzériak
szorolapjait valasztottam. Mintegy 16, a postaladaban nap mint nap megjelené
reklam-étlapot hasonlitottam Ossze. A szorolapok valasztasban szerepet jatszott
az a tény is, hogy a hazhoz szallitasra szakosodott vallalkozasok étlapjainak
kiilonosen figyelemfelkeltOnek, emlékezetesnek, érdekesnek, tovabba preciznek
és informativnak kell(ene) lenniiik, mert nem a szokasos pincér-vendég kon-
textusban kerillnek felhasznalasra. A potencidlis fogyasztoknak ezekben az
esetekben pusztan az irott anyag alapjan kell donteniik.

A dolgozatban tehat megprobalom feltarni azokat az elveket, amelyek az
étlapok szerkesztéit, illetve forditodit a killonb6z6 magyar, olasz vagy mas elne-
vezések megtartasara vagy elvetésére 0sztonozték. Az attekinthet8ség és jobb
osszehasonlithatdsag érdekében csak a pizzak elnevezéseivel foglalkoztam, nem
vizsgaltam a szérolapokon szerepld egyéb olasz (vagy olasznak latszani igyek-
v0) specialitasok (tésztak, rizottok és salatak) neveit. Figyelmen kiviil hagytam
az egyébként sem minden étlapon kinalt levesek, koretek, steakek, illetve egyéb
husételek elnevezéseit is.

A pizzak elnevezéseinek vizsgalata el6tt azonban érdemes néhany szot szolni
az érintett éttermek, illetve pizzériak, pontosabban pizzeridk neveirdl is. Ezek
szinte kivétel nélkill a mediterran — am korantsem mindig az olasz — vidék
sztereotipiaihoz kapcsolddnak. Négy kiilonbozo étterem is viseli nevében az
Olaszorszagban eredetileg csak hercegek és egyhazi személyek megszolitdsakor
hasznalatos (Zingarelli 1987: 331), illetve a spanyol uralom alatti teriileteken
koztiszteletben allo, nemes lelki személyeknek fenntartott don cimet: Don Cor-
leone Pizza, Don Pedro Pizzafutar, Don Pepe Pizzéria, Don S.0.S. Pizzéria. A don
kiséretében allo Corleone név nyilvanvaloan a maffiara céloz, a Pepe (= bors) talan
a délolasz konyha csipds flszereire utal, a Pedro (a Sancho Pizzeria Sancho sza-
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vahoz hasonldan) viszont mar kifejezetten spanyolos hangzasa, a Don S.0O.S.
lizenetét nem sikeriilt pontosan megfejtenem, talan az alapité csaladnevére
utal. A donhoz hasonldan egy masik, immar szintén nemzetk6zivé valt titulusra
(maestro = mester) ismerhetiink a Maestro Pizzeria nevében. A személynevek-
t6l ihletett elnevezések kozott kell emliteni a Karoly Robert olasz nevét visel6
Carlo Robertét, a Sandro Pizzeridat, valamint az 6kori idoket idéz6 Penelope Erte-
rem és Pizzériar. Kiillon csoportot alkotnak (az amerikai olasz kolénidk hangu-
latat idéz3) angol szavakkal kombinalt pizzérianevek: Pink Cadillac, Pizza Fan-
tasy, Pizza Hur. A pizzéria varoson beliili elhelyezkedése indokol(hat)ta az I
Treno Pizzeria, valamint a Pizza sarok érterem elnevezéseket, egy masik esetben
pedig minden bizonnyal a pizzéria kialakitdsa kapcsan sziiletett a Kdbarlang
Erterem név. Végiil nem hidnyoznak a kulturalis utalasok sem, a Rialtopizza el-
nevezés a kozismert velencei Ponte di Rialtéra utal.

Az étlapok tanusaga szerint szamos pizza nevének forditasakor, illetve meg-
alkotasakor is a pizzériak elnevezésekor hasznalatos elvek érvényesiiltek. Egy-
massal és az étterem nevével is Osszhangban allo (pl. Penelope Pizzeria — Ado-
nisz, Athéné, Hadész, stb. pizzak) fantazianevek mellett az esetek tobbségében
nyomat se lami kovetkezetességnek, atgondolt adaptalasnak, illetve tervezés-
nek. A ,,kinrimes” elnevezések mellett a klasszikus olasz pizzak eredeti neve is
csak ritkan marad csorbitatlan. A viszonylag kevés szo szerinti megfeleltetés
(pl. Pizza Margherita — Margit pizza) mellett tobbnyire — talan az olasz név és
jelentése pontos ismeretének hianyaban sziiletett - ,,ferditésekkel”, vagy t6bb-
kevesebb sikerrel fonetikusan atirt valtozatokkal talalkozunk.

Az emlitett étlapok vizsgalata soran mintegy 273 kiillonb6z6 pizzanevet ta-
laltam. Ezek jelentds része egyszerlien a dominans pizzafeltét magyar (Csak
hus, Spargas) illetve tobbé-kevésbé kozismert olasz (Frutti di mare, Funghi,
Caviale) vagy angol (Bacon, Chicken, Pomes) elnevezésébdl sziiletett. A csipOs,
erGsen fliszerezett pizzak neve gyakran a poklot, az ord6gét, illetve a tiizet
idézi: Al fuoco, Diavolo, Inferno, Lucifero. A fénévvel képzett pizzanevek mellett
szamos — olasz vagy magyar — melléknév és igenév is megjelenik az elnevezé-
sekben, ilyenkor tobbnyire a plzzafeltet meghatarozo izére (pl. Buono, Piccante,
Fiists), megjelenésére, esetleg szinére (Hajtort pizza, MELAK, Otszemkozt —
5 uikortojassal, Bianka (!),Trecolor (!), Gonfiato,), vagy minGségére (Gurman,
Kiraly médra, Regina) utalnak. A frappans magyar fantazianevek csoportjaba
sorolhat0 a 7 tenger ordige pizza (rajta: rak, kagylo és tintahal), 4 kis tiizes (pepe-
ronival és chilivel), tovabba a Juhdsz (Juhtiros martassal) és az Oreg halisz
(halﬁlevel illetve szardiniaval).

A pizza sziikebb hazaja Napoly, ennek ellenére a vizsgalt étlapokon a hires
pizza napoletana mindossze négy alkalommal fordul eld, ezzel szemben a pizza
bolognesével (a jol ismert szosznak kOszonhetSen) hétszer is talalkozhatunk.
Névadoként szerepel még szamos foldrajzi név, foként olaszorszagi tengerek
(pl. Adriatica, Lido) és vulkanok (pl. Etna, Vesuvio), valamint tobbnyire (dél)ita-
liai varosok (Palermo, Messina, Reggio, Roma, Siracusa, Taranto, Trapani, Verona).
Talalhatunk azonban példat Olaszorszagon kiviili foldrajzi nevekre is: Califor-
nia, Marseilles, Mexico, Cordoba, Parizs, Szofia, York, stb.

A fantazianevek egy masik jelentds része a maffia, illetve annak tiikorképe-
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ként a magyar betyarvilag kulcsszavaibol all: pl. Al Capone, Corleone, Cosa nostra,
Pirata, Betyadros pizza, Elvetemiilt, 6zan bandita, Illegalis bevandorlo.

Egészen mas hangulatot kozvetitenek a déli népek temperamentumat és
életszemléletét felidézni hivatott elnevezések, mint pl. Amigo (olaszul Amico),
Amore, Avanti, Baccio (helyesen: Bacio), Dolce vita, Latin szeret6. A Mamma,
Papa, Casa, Theo papa pizzaja stb. a mediterran emberek szamara oly kiilono-
sen fontos csalddra és otthonra emlékeztetnek. Végiil pedig a Cowboy, Erdész,
Farmer, Kertész, Paesana, Rustitka (helyesen: Rustica vagy még inkabb Rusticana)
szavak a vidéki élet (hamis) romantikajat villantjak fel.

De térjiink vissza az emberekhez. Az étteremelnevezések kapcsan mar em-
litett Carlo Robertonal természetesen ilyen nevi pizza is kaphatd, és a tébbi
don-nal (illetve donndval) képzett — hol sziporkazoan szellemes, hol igencsak
erltetett — személynév is ujra elSkeriil: Don Giovanni, Don Parmai, Don Pedro,
Don Pepe, Don Sosi, Don-Go, Donna Rosa. A tulajdonnevek valasztéka is igen
széles: olasz, illetve kilfoldi regényhdsok, filmsztarok és torténelmi szereplék
keverednek, pl. Moby Dick, Mr. Bean, Montecristo, Odiisszeusz, Piedone, Raspu-
tin, Zorba. A keresztnevek kozott szintén talalhatunk olasz, spanyol, angol,
magyar és egyéb alakokat: Brian, Giorgina, Giuseppe, Fuanito, Mirella, Regina,
Sandro, Soma, Tommy, Richké, Rozalie. A neveket kisérd, illetve adott esetben
azok helyett allo titulusok kapcsan az Effendi és a Duce mellett a feljebbvalo
megszolitasanak tovabbi valtozatait is meg kell emlitentink: ilyen, a tarsadalmi,
illetve a munkahelyi hierarchiaban hasznalatos szavak pl.: Chef, Goré, The boss.

Magyarorszagi pizzériakrol 1évén szo természetesen nem hianyozhat a Ma-
gyaros pizza, tovabba a Brasséi és a Bugaci elnevezésii sem. Kifejezetten a ma-
gyar fogyasztok szamara késziilt — és tObbnyire csak magyarorszagi szocializa-
cios élmények birtokaban érthetd — sajatos név, illetve szojaték a Mek Maestro,
Lolka-Bolka, Por-h-Anyos, Son-go-ko, Pick-pakk, stb.

Mind az olasz, mind pedig a magyar, illetve egyéb szavakkal képzett pizza-
nevek kozott szép szammal vannak értelmezhetetlen — az adott pizza egyetlen
tulajdonsagaval sem magyarazhat0, s6t képzavart okozo — fantazianevek is: Alom,
Bunny, Cookie, Darts, Dél-keresztje, Delikatesz, lllatos Popeye, Locsi-fecsi, Summer
Fam, T-1000, Tapados tangoé, Vigizvegy, West, Western, Wrangler.

Az emlitett étlapokon tehat vegyesen talalhatunk olasz, magyar, angol, néha
spanyol és mas — esetleg kevert — (fantazia)neveket. A pizza jellegébdl és nép-
szertiségébdl adododan ez a sokszinlség természetes, am meégis vannak hagyo-
manyos Osszetételd, vilagszerte t6bbé-kevésbé ugyanazokbdl az alapanyagok-
bol késziilo, s kovetkezésképpen ugyanugy nevezett pizzak is. Az ilyen - sok
helytitt megtalalhatd - klasszikusok k6zé tartozik pl. az Arrabbiata, Bolognese,
Calzone, Capricciosa, Carbonara, Hawaii, Margherita, Quattro formaggi, Quattro
stagioni, Pizzapane, stb. A tovabbiakban els6sorban ezekkel, a vizsgalt anyagban
legalabb 5 alkalommal el6fordulo nevekkel — Gsszességében 17 kiilonbozd el-
nevezéssel — fogunk foglalkozni.

A leggyakoribb pizza (15 el6fordulas) az Olaszorszagban is mindig az étlap
elsd soraban talalhato ,,0s1” Pizza Margherita. Az Italia-szerte kézismert anek-
dota szerint 1889-ben I. Umberto kiraly és felesége, Margit kiralyné napolyi
tartézkodasa soran az udvarba hivatta a kor leghiresebb pizzakészité mesterét,



Forditastudomany 2003. V. évfolyam, 2. szam 75

Don Raffaelét és asszonyat, donna Rosat, akik 3 féle pizzaval lepték meg a
specialitast addig nem ismer$ kiralynét. A legnagyobb sikert az olasz nemzet
zaszlo szineit tartalmazé — mozzarellaval, paradicsommal és bazsalikommal
izesitett — pizza aratta, amely a késObbiekben a kiralynérol a Margherita nevet
kapta (www.pizza.it). A vizsgalt étlapok szerkesztdinek tobbsége feltehetSleg
nem ismerte ezt a térténetet, s igy nem tudta mihez kétni a sz0 jelentését. Ez a
bizonytalansag tiikr6z6dik — mintegy 9 ilyen példat talaltunk - az eredet olasz
sz6 kiejtéséhez valamelyest hasonld, am irasmodjaban attdl néhany betiiben
mindig kiilonbozd (értelmetlen) megoldasokban is. A Margherita tulajdonnév-
ként (Margit) tortént forditasara mindossze 1 példat talaltunk. Téves értelme-
2ésbdl (sz6 szerinti forditasbol) fakad, am — az eredményt tekintve korantsem
olyan rossz — megoldas a margarétavirag forditas. Némi fantdziaval valoban
egyfajta stilizalt margarétara ismerhetiink a Pizza Margheritaban.

Lényegesen egyszeriibb a helyzet a masodik leggyakrabban szerepl6 — valo-
jaban mar nem is olasz — pizzanév esetében. A Hawaii pizza ,,hawaii” vezér-
szava egy, az olasz és a magyar k6zonség szamadra egyarant jol ismert (még az
Olasz—magyar szétarban is kiillén cimszoként szerepld) idegen foldrajzi név,
amely kovetkezetesen mind a tizenharom esetben ugyanabban az (eredeti)
alakban van jelen.

A Pizza vegetariana esetében mar mas a helyzet, két alkalommal a sz6 olasz
formaja, mintegy tizszer pedig annak (kilonb6z6képpen irt) magyar forditasai
jelentek meg az étlapon. Egy nem tul szerencsés konkretizalasra is talalhattunk
példat: Vegetarianus legényanya a vitathatd értékli megoldas, amelyet talan a
Ratoti legényanya cimi film ihletett.

A magyar helyesiras szerint irt Mexikoi pizza név — talan a jol ismert kuko-
ricas zoldségkeverék miatt — lényegesen tobbszor fordul eld, mint idegen nyel-
vii véltozatai. Erdekes, hogy a mexikéi pizzara alkalmazott egyéb megnevezeé-
sek kozil olasz névként csak egy (a Pizza Messico, helyesebben Pizza Messicana)
fogadhato el. A Mexicana kifejezés az olaszban ugyan nem, a spanyol nyelvben
viszont hasznalatos, ezért — még ha nem is tartjuk szerencsés valasztasnak — el
kell fogadnunk. A tovabbi két megoldas viszont mar egyértelmiien hibas: a
Mexicoi talan a magyar mexikoi sz6 latinos ,,visszaforditasa”, utélagos ,,hitele-
sitése” akart lenni, a Maxicana sz6 eleji ,a” betlije pedig valosziniileg eliras,
illetve egyszertien nyomdahiba...

A Quattro stagioni név forditasa minden esetben — a szammal és a betiivel irt
valtozatban is — helyes, am az olasz ,,eredetikbe” — egy kivétellel — mindig vala-
milyen helyesirasi hiba csuszott.

Az Ungheresénél 10 :1 aranyban talaltunk olasz, illetve magyar nyelvii meg-
nevezéseket. FeltehetGleg itt a nagyobb hitelesség, az ,eredetiség” illuziodja,
illetve a tobbi olasz(os) névhez torténd illeszkedés kedvéért kapott a magyar(os)
pizza olasz nevet.

A Quartro formaggt esete hasonlé a Quartro stagioniéhoz, de a sikeres fordi-
tashoz itt mar t6bb miivelet elvégzésére volt sziikség: a Négyféle sajtos forditas-
ban magyarazo betoldasra ismerhetiink, a 76bb mint sajt név pedig a frappans
forditoi jelentésbévitésre lehetne példa.

A Prosciurio és a Capricciosa pizzak esetében ugyanakkor nem talalunk igazi


http://www.pizza.it

76 Wallendums Tiinde

magyar forditast. Az étlapot készitGk minden bizonnyal mar tilontul kézis-
mertnek itélték — ennek ellenére gyakran helyteleniil irtak — ezeket a kifejezé-
seket. A Pizza capricciosa esetében talan még valamelyest meg is indokolhato
ez a dontés (az eredeti olasz alak atemelése), hiszen gasztronomiai elGismere-
tek nélkil a capriccioso szOnak az adott kontextusban nem konnyli magyar
megfelelGt valasztani, szotar szerinti jelentése ugyanis ,szeszélyes, bizarr, val-
tozékony”. A Prosciutto magyar neve viszont vitathatatlanul egyértelmi, tehat a
(Pizza al) Prosciuttotol egy egyszerQi behelyettesitéssel és grammatikai betol-
dassal eljuthattunk volna a Sonkds pizza megoldasig. Kétségtelen ugyanakkor,
hogy az egyébként is sok ,,jol csengd” idegen kifejezést tartalmazé étlapon a
Prosciutto sz6 sokkal egzotikusabban hat.

A Tonno (valdjaban Pizza al tonno) azaz Tonhalas (pizza) elnevezés fordita-
sakor szintén grammatikai betoldas tértént. Ugyanez a helyzet a (Pizza al)
Salame esetében is: a hét el6fordulas kozil négyszer Szalamis (pizza) volt a
megoldas, s talan ide sorolhatd még a Salamis formaban irt alak is. Tovabbi
alternativaként szerepelt a szalami sz6 egyes, illetve tobbes szamu olasz meg-
feleldje, a Salame, illetve a Salami.

A csirkehus-feltétet tartalmazé pizzak nevének forditasakor két ekvivalens
megoldas (Con pollo — Csirkés, illetve Con pollo — Kot-kot) mellett két konkreti-
zalasra (Con pollo — Csirkemdjas, Csirkejava) — s ezzel egyiitt a forditoi dontés
szabadsagabol adodd hangsuly-eltolédasra — is lathattunk példat. Megjegyzen-
dé azonban, hogy a Koi-kot megoldas stilusértékében nem tekintheté egyen-
16nek az olasz Con pollo kifejezéssel. Sokadik lehetéségként itt még egy angol
valtozat (Con pollo — Chicken) is megjelent.

A Pizza bolognese esete a (Pizza) Ungheresére emlékeztet, noha a fentiekhez
képest itt mar t6bb magyar forditassal talalkozhattunk. A név olasz formaja ez-
uttal mindéssze egy alkalommal tobbszor fordult eld, mint magyar forditasa, a
Bolognese — Bolognai aranya tehat 4:3.

A Pizza Diavolo, illetve nénemi parja a — talan éppen a Pollo alla diavola
lommal szerepelt az Ordog (pizza) megoldas. Talanyos viszont a spanyol El
Diablo név valasztasa.

A Piedone pizza esetében valoszinlleg mar elhomalyosult a vezérszo erede,
konkrét jelentése (piede = lab + -one nagyitoképzé: ,Nagy lab”). E sz6 hallatan
(olvasatan) leginkabb a legendasan jo étvagyu szinészt (Bud Spencert), s vele
egyutt egy hatalmas, gazdagon ,,megrakott” pizzat idéziink fel. Széles korben
ismert mivésznévrol lévén szo, a forditas ezuttal nemcsak indokolatlan, ha-
nem egyenesen zavaro lett volna.

Végiil még keét szerkezet. Konkrét olasz példa nélkiil is — hacsak a hibas
nével6t kapott # Carne (helyesen la Carne, vagy Con carne) kifejezést nem
tekingjiik annak — mintegy Otszor fordult elé6 a Husimado pizza név, amelyet
nyilvanvaléan a magyarok kdzismerten nagy mértékl husfogyasztasa ihletett.
A munkajat idénként visszaforditassal korrigald fordito fejével gondolkodva, s
a kifejezés olasz eredetijét keresgélve azonban felrémlik, hogy az olaszok izlés-
vilagatdl teljesen idegen a hussal boritott pizza. Ha mégis eléfordul a husos
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pizza, akkor minden bizonnyal nem igy hivjak, hanem pontosan megjelélik,
hogy milyen hus is van rajta.

Legutolsé példank a Pizza Vesuvio, amelynek magyar forditasakor az étlap-
szerkesztOk a szO olasz hangzasara koncentraltak, ezt igyekeztek a magyar abc
bettiivel visszaadni. A kisérlet eredménye két helytelen ,,mix”: Vezuvié pizza,
illetve Vezuvio pizza.

*
Osszességében megallapithatjuk, hogy a vizsgalt étlapokon hasznalatos pizzé-
ria-, és pizzaneveket, illetve azok forditasait az étlapszerkeszték (forditok)
ismeretei és személyes tapasztalati mellett az Olaszorszaggal és lakoival kap-
csolatos sztereotipiak ihlették. Az étlapirok igyekeztek olyan neveket kitalalni,
amelyek megfelelnek az olaszokrol és szokasaikrdl (igy pizzaikrol) benniink é16
— tobbnyire kdzhelyeken alapulé — elvarasoknak.

Az elnevezések olasz(ositott) része akar az Italidba évente visszatérd magyar
turistak fokozatosan gyarapodd olasz szokincsét is példazhama. Az utazok
ugyanis a foldrajzi nevek mellett (lattuk, hogy szdmos pizza olasz tengerek,
vulkanok, vagy varosok nevét viseli) bizonyosan megismernek és megjegyeznek
jonéhany személynevet, hires tulajdonnevet (torténelmi szereplSk vagy kortars
hirességek neveit, pl. Don Giovanni, Piedone), keresztnevet (pl. Sandro), illetve
csaladi, barati becenevet (pl. Theo papa). Elképzelhetd, hogy a cifra olasz karom-
kodasok egyes részei is jellegzetes mediterran emlékként maradnak meg, s talin
éppen ezek ihlették a csip0s, fliszeres pizzakra jellemz8 Pizza Diavolo, Pizza
Luctfero stb. elnevezéseket. Tovabbi beszédes, a déli életmddtol és temperamen-
tumtol elvalaszthatatlannak latsz6 sztereotip képeket sugalltak a Dolce vita,
Amore, Al Capone, stb. nevek.

A magyar étlapokon felsorolt pizzanevek megalkotasakor a forditok (név-
adok) az olasz civilizacio szamos — kdzismert — sajatossagit hasznaltak fel. Egyes,
egyébként negativ toltetli szavak a pizzak kontextusiban izgalmas és természet-
szerlileg pozitiv tartalmat nyertek (pl. a Cosa nostra, a dél-itiliai maffia neve).
Az is érdekes, hogy az olaszokra altalaban jellemzdének tekintett témak koziil
melyek maradtak ki: nem esett sz6 pl. a divatrdl, az autdkrél, a focirél, stb. Ez
természetes, hiszen a valasztott nevek éppen azt tiikrozik, hogy — a forditok
szerint — a magyarok Italia mely jellemzdire ,,harapnak ra” leginkabb. Mas-
részrdl az Olaszorszagtol elvalaszthatatlan miivészetet és kultirat széles korben
jellemzd kulcsszavak elhagyasa éppen a tudatos névadodi-forditdi dvatossag,
mértékletesség bizonyitéka. Hiszen a fent logika szerint kikdvetkeztethetd
Tiziano, netan Gioconda, vagy Cenacolo pizzanevek mar ‘a giccs kategoridjaba
tartoznanak.

A fordit6k-szerkeszt6k munkajanak megitélésekor vagy méltanyolasakor azt
is figyelembe kell vennink, hogy a feladat nagyon &sszetett: szellemesen meg
kell oldani az elsédleges nyelvi transzfert, de ugyanakkor nem hagyhaté figyel-
men kivill a tagabb kulturdlis és emberi kontextus sem. Az egy-egy étlapon
beliil is megfigyelhetd latszolagos kovetkezetlenség — azaz az eredeti név meg-
tartasa, magyar atirasa, leforditdsa vagy Uj név megalkotasa k6zotti alkalmi va-
lasztas — hatterében az egységes forditoi elvek hianya all. Ebben a specialis eset-
ben ugyanakkor nagyon nehéz egységes elveket megfogalmazni, mert szinte
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mindegyik (fantazia)név egyedi mérlegelést kivan. Az eredetiség és kozérthe-
t6ség kettds kovetelménye miatt szitkségszeri, hogy az édap legalabb ,két-
nyelvii” legyen, azaz egyarant szerepeljenek benne olasz(os) és magyar nevek.

A felsorolt példakbdl egyértelmiien latszik, hogy az Osszeallitdk, forditdk
alapvetGen kétféle eljarast kovettek: egyrészrdl kiilonb6z6 atvaltasi miiveleteket
(Klaudy 1999b) végezve igyekeztek hiteles magyar megoldasekat talalni a — ta-
lan sokak szamara még valoban idegen és nem feltétleniil vonzo6 — olasz szavak
helyett, masrészrél pedig megprobaltak megérizni a hangulati tobblettel (is)
rendelkez6 olasz — pontosabban csak annak hitt, a valésagban t6bbnyire pon-
tatlan, illetve helytelen — ,,eredeti” formakat. Az alkalmazott forditasspecifikus
miiveletek tilnyomodrészt automatikus lexikai behelyettesitések, melyek mellett
azonban szamos esetben grammatikai atvaltasra (athelyezésekre, pl. szorendi
cserére, illetve betoldasokra) is sor-keriilt.

A pizzanevek magyar forditasainak, illetve magyaritasainak vizsgalata meg-
mutatta, hogy a forditok altal mindennapi rutinfeladatnak, szokasos ujjgya-
korlatnak tekintett munka éppen annyi nehézséget és szakmai, nyelvi kihivast
rejt, mint barmely mas nagyobb presztizsQi 6sszefliiggd szoveg. A bemutatott
példak igazoltak, hogy még a szOveges kontextust nélkiil6zo, egyszerit felsoro-
lasszeru listak sikeres célnyelvi kozvetitéséhez is szitkség van a forditok specia-
lis ismereteire és tapasztalataira.

A leggyakrabban szereplé (klasszikus) pizzanevek és megfeleltetésiik

Eredeti olasz név Elfogadhat6 magyar forditas Egyéb megoldas

(pl. mas idegen sz, rossz
helyesirasu olasz szo, nem
létezd olasz kifejezés, stb.)

Pizza Margherita (5) | Margit pizza(l) Margarita pizza (4)
Margaréra pizza (1) Pepe Margaritaja pizza (1)
Marghareta pizza (3)
Margharita pizza (1)

— — Hawaii pizza (13)

Pizza Vegerariana (2) | Vegetarianus pizza (8) Vegetarianus pizza (1)
Vegerarianus legényanya pizza (1)

Pizza Messico (1) Mexikot pizza (7) Mexicana pizza (2)
Mexicoi pizza (1)
Maxicana pizza (1)

Pizza Quarrro Négy évszak pizza (3) Quarrro stragoni pizza (1)

stagioni (4) 4 évszak pizza (1) Quartro staggione pizza (1)
Quarrro staggiont pizza (1)
Pizza Ungherese (1) Magyaros pizza (10) —

Pizza Quarro Négysajtos pizza (2) Quarrro formaggio pizza (1)
Jormaggi (3) 4 féle sajtos pizza (1) Formaggio combinato
4 sajtos pizza (1) pizza (1)

Tobb mint sajt pizza (1)
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Eredeti olasz név

Elfogadhat6é magyar forditas

Egyéb megoldas

Pizza (al) Prosciutto (5)
Pizza (al) Prosciurto
crudo (1)

Proschuro pizza (1)
Prosciuto pizza (1)

Pizza Capricciosa (6)

Cappricciosa pizza (1)
Capricchiosa pizza (1)

Pizza al Tonno (3)

Tonhalas pizza (4)

Pizza al Salame (1)

Szalamis pizza (4)

Salami pizza (1)
Salamis pizza (1)

Pizza con pollo (1)

Csirkemajas pizza (2)
Csirkés pizza (1)
Csirkejava pizza (1)
Kot-kor pizza (1)

Chicken pizza (1)

Pizza Bolognese (4)

Bolognai pizza (3)

Pizza Diavolo (1)
Pizza alla Diavola (1)

Ordog pizza (3)

El Diablo pizza (1)

Pizza Piedone (6)

Pizza Vesuvio (3)

Husimado pizza (5)

Il Carne pizza (1)
(helyesen: Con carne lenne)
Vezuvio pizza (1)
Vezuvio pizza (1)

Megjegyzés: Zarijelben az elofordulasok szama ralélhatd, a kurziv irdasméd az elnevezé-
sek étlapokon szerepls részeét jeloli.
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Forrasok

Az alabb felsorolt pizzéridk szdrolapjai: Carlo Roberto serpenyds pizzaja, Don Corleone Pizza,
Don Pedro pizzafutar, Don Pepe Pizzéria, Don S.0.S. pizzéria, Il treno pizzeria, Kobarlang étte-
rem, Maestro pizzeria, Penelope étterem és pizzéria, Pink Cadillac, Pizza Fantasy, Pizza Hut,
Pizza sarok étterem, Rialtopizza, Sancho pizzeria, Sandro Pizzeria
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sNem gyartok elméleteket, a gyakorlat izgat”
Beszélgetés Kortvélyessy Klara miforditoval
Kovacs Fudit

Kortvélyessy Klara 1976 6ta van a miiforditéi palyan. Az azota eltelt 25 év folya-
madn, a cikkeket nem szdmitva, sszesen 44 nagyobb lélegzetii cseh, szlovak, lengyel
és szlovén nyelvii mivet forditott le magyarra, regényeket, elbeszéléseket, népmeséket,
dramakar egyarant. Ezek nagy része az Eurépa Kiado gondozasaban latotr napvi-
lagot. Miiforditéi munkdssagatr 1996 marciusaban Jozsef Attila-dijal, 2003 augusz-
tusaban a Magyar Koztarsasagi érdemrend Lovagkereszyével ismerték el.

A miiforditas egyike azon teriileteknek, amely az utobbi félévszazadban valt prak-
tikus tevékenységbol ondllo tudomannyd. A tudomdnyok jellegéhez pedig sziikség-
képpen hozzdtartozik, hogy a felhalmozott ismereteket meg kell 6rizni, és tovabb
kell adni az ujabb generacioknak. A miforditas ugyanakkor intuitiv tevékenység
is. Magas szinti muvelését nem biztosithatjak kizarolag az elsajatitort ismeretek.
A miforditéva-nevelés folyamataban ezért nem nélkiilozhetok az egyémi életpalyak,
a milforditoi életmiivek nyujtotta precedens értékii tapasztalatok. Ennek a koncep-
cionak megfelelben, a megélt életpalya dtadhaté rapasztalarairol és tanulsdgairol
tiltiink le beszélgetni a tobb, mint 25 éve a pdlyan lévé miforditoval, Kortvélyessy
Klaraval. Vajon milyen médon jarul hozza igen gazdag (és még tavolrol sem lezart)
életmiuve a miforditas , rejtélyeinek és fortélyainak” megtanithatosagahoz?

Kovacs Fudir: Te az ugynevezett kis nyelvek, esetedben szomszédos szlav nyel-
vek elsOrangd forditoi k6zé tartozol, és a Nagyvilag szerkesztOjeként komoly
kozvéleményformalo szerepet toltesz be azaltal, hogy szamrdl szamra hirdeted:
kiilfoldi irodalomként nemcsak az angol és egyéb nagy nyelveken irott mlvek
érdemesek a magyar olvasok érdeklédésére, hanem példaul a szlav nyelveken
irottak is. Miforditonak lenni tehat azt is jelenti: részt venni az egyetemes iro-
dalom ,,04jraosztasdban”, valogatni, magaval a forditas tényével akaratlanul is
értékitéletet mondani. Az altalad leforditott miivek pedig ohatatlanul viselik a
Te kezed nyomat is, hiszen az atlagolvaso sosem tudja meg, meddig tart mond-
juk Hrabal, és hol kezdddik Kortvélyessy. A miiforditas paradoxona éppen az,
hogy az olvasé szamara az eredeti egyszeriien nem létezik (Bart 1981). Miifor-
ditonak lenni tehat mindenképpen valamilyen kiilonleges, gazdagito szellemi
allapot, amire nem annyira tanuldssal, mint inkabb szerencsés adottsagok bir-
tokaban lehet felkésziilni. Kezdjiik a megkertilhetetlen kérdéssel: vajon igy volt
aTe esetedben is? Te hogyan lettél mifordito?

Korrvélyessy Klara: Tulajdonképpen véletleniil, de az életsorsomnak ebben
nasgy szerepe volt. Eletem elsé husz esztendejét Eperjesen tdltottem, ahol,
magyar iskola nem lévén, mindvégig szlovak iskolaba jartam. Majd Kassara



Forditastudomany 2003.V évfolyam, 2. szam 81

keriiltem, a konzervatériumba, ahol szintén szlovak volt a tanitas nyelve. Igy
jutottam a szlovak nyelv birtokaba anyanyelvi szinten. Vilégéletemben nagyon
szerettem olvasni, de mivel akkor még egy sor fontos mii nem volt leforditva
szlovékra, ezeket kénytelen voltam cseh forditasban olvasni. Igy tanultam meg
csehiil. Az orosz az iskolaban kételezd volt, ezt is megtanultam a masik két
szlav nyelv mellett.

Kovdcs Fudit: Nem értem, miért nem olvastal magyarul? Hiszen a vilagiroda-
lom magyarul igazan régota elérhetd.

Kortvélyessy Klara: Szlovakiaban akkoriban, az 6tvenes években, nem volt ma-
gyar nyelvii kényvkiadas. Természetesen mindent elolvastam magyarul is, ami
a kezembe Kkeriilt, féleg véletlenszeriien, padlasokon és pincék mélyén Srzétt
kényvek révén, klasszikusokat és lanyregényeket egyarant.

Kovacs Fudit: Ezek szerint a magyar nyelvet Te csak szoban hasznaltad. Ez a
kétmyelviiségnek egy tipikus esete, amikor is szétvalik a csalad, a sziikebb kér-
nyezet, illetve az iskolarendszer altal kézvetitett nyelvhasznalat. Ilyenkor nagy
az esély a csak otthon beszélt anyanyelv fokozatos visszafejléddésére. Nagy aka-
raterd kellett ahhoz, hogy ez ne kovetkezzen be.

Korrvélyessy Klara: Igen. Bar volt egy fél év az életemben, amikor magyar tan-
nyelvi intézményben tanultam, az ELTE orosz szakan, ahova egyiitt jartunk.

Kovdcs Fudir: A szlovak és a cseh kotédésed vilagos. De hogyan béviilt tovabb
a repertoarod a szlovén, majd a lengyel nyelvvel?

Koérrvélyessy Klara: Mar az Eurépa Konyvkiadonak dolgoztam, amikor felhiv-
tak a figyelmemet arra, hogy a szlovén irodalom mostanaban igen figyelemre-
mélto, ugyanakkor szinte nincs, aki forditsa. fgy a mar meglévé szlav nyelvi
alapokra épitve hairom egymast kovetd nyari kurzuson megtanultam szlovéniil.
Ott, Ljubljandban tettem szert lengyel baratokra is, akik radobbentettek: hiszen
én értek lengyeliil. Ugyanis a sziilovarmegyémben, Sarosban beszélt szlovak
dialektus feltlinéen hasonlit a lengyel irodalmi nyelvre. Ez a dialektus egyéb-
ként biibajos. A XIX. szazadi magyar foldesurak is beszélték. Kés6bb, termé-
szetesen, amikor tehettem, szorgalmasan jartam Varsoba, hogy tokéletesitsem
tudasomat.

Kovacs Fudit: Erthetd, hogy a szlav nyelvek regionalis és szellemi vonzasaban
élve szinte talcan kinalkozott a lehetdség, hogy valamit kezdj ezekkel a nyelvek-
kel. De nem minden, mégoly ritka nyelv tokéletes tudasaval rendelkezé ember
valik muforditova ... Ugy tudom, Te eredeteileg zenésznek késziiltél. Miért
nem az lettél?

Korrvélyessy Kldara: Igen, a kassai konzervatdrium elvégzése utan atjéttem
Magyarorszagra feleségnek, meéghozza egy zenész feleségének. Hamarosan
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megsziilettek a gyerekeim, és egyébként is ugy gondoltam, egy zenész elég egy
csaladban. Azonban egy id6 utan ugy éreztem, valami szellemi munka utan
kell néznem. Az utcardl jelentkeztem az Europa Konyvkiadéba ... A tobbit
mar tudod. De visszatérve a zenére, szamomra maig meghatarozok a zenei
tanulmanyaim, rengeteget segitettek forditéi munkamban. A forditas soran a
hangsulyok megérzése az egyes mondatokban, a szdveg liiktetése, ritmusa,
sodrasa, mindez sokkal konnyebb olyasvalakinek, akinek van valamilyen affi-
nitasa a zenéhez.

Kovdcs Fudit: Engem maris sikeriilt meggy6zndd, hogy a muforditashoz hozza-
tartoznak az elGzetes miivészeti tanulmanyok, vagy legalabbis az ilyen irany
érdeklédés. Ezek utan beszélgessiink kicsit arrél, hogy a miforditd személyes
kvalitasain tul, amire még visszatériink, maganak a leforditott miinek mi a
funkciéja. Humboldt o6ta sokan valljak, hogy a forditas legelsS célja a nemzetd
irodalom nemesitése és gazdagitisa (Bart 1981). Az igen tekintélyes forditoi
listaidon kimagaslé aranyban van jelen a cseh irodalom. Csak talalomra, a tel-
jesség igénye nélkiil: Hrabaltdl 6t, Kunderatdl és Hasektol két-két kotet, Havel-
tol, a koztarsasagi elnoktol egy drama. A nalunk ugyancsak jol ismert lengye-
lek koziil MroZek-dramak, Gombrowicz irasai. De beszélhetnénk a palyadat
indit6 szlovak, illetve a horizontot ugyancsak sajatosan szélesité szlovén mii-
vekrol is. Milyen szerepre aspiralhat egy idegen irodalmi md a magyar kdzeg-
ben? Milyen varakozast kell kielégitenie, ha egyaltalan van ,,piaca”?

Kortvélyessy Klara: A magyar irodalmat, a kozgondolkodast biztosan gazdagitja
a leforditott jo kényv. Rank, magyarokra talan Hrabal hagyta a legmélyebb nyo-
mot. Nagyon hamar népszerii lett nalunk. Ez talan az altala kialakitott *kocs-
mai beszélgetések’ mifajanak is koszonhetd. Hrabal ugyanis ideje nagy részét
kocsmakban toltdtte, ahol sérézés kozben mindig talalt maganak tarsasagot.
Ezek a kocsmaban hallott, kisemberekrdl, lecsuszott emberekrél szolo térténe-
tek keriiltek bele az irodalomba. Ugyanakkor ezekben a laza feldolgozasa t6r-
ténetekben mindig van valami megrendit6 és felemelS. A visszhang azonban,
amit az egyes miivek megjelenése kivalt, sokszor nem tiikrozi az értéket, ame-
lyet a mu képvisel. Igy volt ez példaul éppen Hrabalnak a magyarul 1993-ban
megjelent kdnyvével, a Vita Nuovdval, amely talan az eddigi legnehezebb fel-
adatom volt, mivel a csaknem 300 oldalas regénynek csupan a legvégén van
egy pont, és kdzben semmiféle interpunkcio nincs. Ez a munkam, habar igazan
komoly kihivast jelentett szamomra, szinte észrevétlen maradt, mig példaul
Menzel Hat, én nem tudom... cimi tarcagyijteménye, ami szakmai szempontbol
sokkal kevésbé allitja feladat elé a forditot, nagy visszhangra talalt. Ez szorosan
kapcsolodik ahhoz a tényhez, hogy miforditas-kritika nalunk egyszerlien nem
létezik. A leforditott miivek recenzealasa soran maximum annyit emlitenek
meg, hogy ,,a fordito joO munkat végzett”. Ez azért is sajnalatos, mert a miifor-
ditas szerepét emelné, és mindségét javitana az objektiv, elemzé kritika. Ta-
nulni és tanitani lehetne beldle. Mas orszagokban, példaul Lengyelorszagban
késhegyig mend vitak folynak egy-egy miiforditas koril, és ez csak hasznara
valik az egész irodalmi életnek.
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Kovacs Judit: Ezt olyan meggy6z8en mondtad, hogy most mar meg merem
kérdezni: szerinted tanithaté a muaforditas? Par évvel ezel6tt egy veled késziilt
interjuban Ggy nyilatkoztal, hogy ,,Nem gyartok elméleteket, a gyakorlat izgat”
(Osztovits 1996). Ez azt jelenti, hogy a miiforditas nem tanithatg?

Korrvélyessy Klara: A masodlagos dolgok - igen. De van olyan, amit nem lehet
megtanulni. Ilyen: a tehetség, a hallas, a stilusérzék. Akinek nincs hallasa, az
nem érzi meg a szavakban az arnyalatokat. A sodrast, a ritmust, az élét, a
hajtéerejét a szonak. Természetesen a rutin, mint mindenben, ebben is segit —
sok forditdssal bizonyos fogasokat, szabalyokat elsajatithatunk. Aki szliv nyel-
vekbdl fordit, az példaul legyen felkésziilve arra, hogy a mondatszerkezetek
masok, mint a magyarban, a forditast ajanlatos a mondat végénél kezdeni. A jo
forditénak van rutinja, azonban nem dolgozhat rutinbol — minden mondatért
meg kell dolgozni. En magam a tanuthatd és tanithatoé dolgok kozé sorolnam
a nyelvek karbantartasat célzo tevékenységeket. Ilyen feladat lehet példaul a
szleng vagy egy szlikebb szakma korébe tartozo rétegnyelv naprakész ismerete,
amelyhez sok segitséget ad a mindennapos kapcsolat a nyelvvel az olvasas
révén. Az anyanyelvi beszélOk is sokat segithetnek, illetve, ha még él, maga az
iro is.

Kovdcs Fudit: Errdl eszembe jut a par éve megjelent Menzel-forditasod, a Hadr,
én nem tudom... cimi tarcagyljtemény kapcsan a vilaghiri filmrendez6-szerzé
Onkritikus megjegyzése: ,,Szerintem okosabban van leforditva, mint megirva”
(Szabd G. 1998). Igaz, hogy Hrabal ezen a téren is ontorvényt volt, és a hozza
segitségért forduld forditoknak azt mondta, hogy forditsa ugy, ahogy akarja?

Korrvélyessy Klara: Ez igaz. Ilyenkor a nemzetk6zi Hrabal-forditobrigad tagjai
altalaban egyforman tanacstalanok voltak. Emlékszem, a Bécsben é16 Suzanne
Roth, Hrabal német nyelvii fordit6ja, ugyanazokkal a problémakkal kiiszko-
détt a Vita Nuova forditasa soran, mint én. Végiil is, szerencsére mindketténk-
nek sikertilt j0l megoldani a feladatot.

Kovacs Fudit: Minden jo szakember arra torekszik, hogy az altala elkezdett és
teljes odaadassal végzett feladat zokkenSmentesen és lehetSleg magas szinvo-
nalon folytatédjék. Ez mennyire biztosithaté a mifordit6i szakméaban? Van-e
utanpotlas?

Korrvélyessy Klara: Ez az egyik legégetobb problémaja a miifordit6i szakmanak.
A kis nyelvek (mint amilyen példaul a szlovén) esetében ez nagyon problema-
tikus is lehet. Magyarorszagon jelenleg Osszesen négyen forditunk szlovénbdl.
Nem sokan vallalkoznak forditasra a szomszédos szlav nyelvekbdl, és akik am-
biciozusak, azok sem mind jok. Altalaban elmondhatd, hogy a miiforditas,
mint életpalya, sajnos, nem johet komolyan szamitasba az anyagi javadalmazas
alacsony szintje miatt. Féallasu miforditét a kiadok nem alkalmaznak, esetle-
ges, alkalmi megbizatasokat pedig magas szinvonalon igen kevesen képesek
vallalni a napi kenyérkeres6 munka mellett. A miforditoi palyara valé felké-
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sziilés hosszu idejli, komoly befektetést igényel, ¢s ha nincs kilatas a befektetett
energia megtériilésére, nem is varhato, hogy nyelveket jol tudo, tehetséges fia-
talok erre adjak a fejiiket.

Kovdcs Fudit: A jelenlegi, vitathatatlanul nehéz helyzet ellenére mégis indul-
junk ki abbol, hogy miforditokra ma is és a jovOben is sziikség lesz. Probaljuk
meg tehat 6sszefoglalni Kortvélyessy Klara életmive alapjan, milyen el6zetes
tudasra tamaszkodhat a tanulé és gyakorlo mifordité. El6szor is, tudnia kell,
hogy a miiforditas nem egzakt, hanem paradox miifaj. Ellentmondasossaga
abban rejlik, hogy mig a forrasnyelv és célnyelv kiilonb6z8sége megkeriilhetet-
len adottsidga ennek a tevékenységnek, a forditas funkciéja mégsem az, hogy
azonos legyen az eredetivel, hanem hogy az eredet mi helyébe lépjen. Ennek
a kritériumnak a forditd akkor képes eleget tenni, ha az eredeti mi és a fordi-
tas mellett harmadik, egyenrangu tényez6ként mindig gondol a befogado ko-
zegre, vagyis az olvasora is. A muforditas korhoz-kulturahoz erdsen kot6dé
»zsonglorkodés” tehat, az eredeti mil eszméjéhez vald hiiség minél teljesebb
megjelenitése érdekében. Az eredeti mii érvényes eszméjét kell G mivé fogal-
maznia (Bart 1981). Az igazan j6 miiforditok mindig is raéreztek e paradoxon
rejtélyére, és a magas szintd, és mindig tovabbfejlesztheté nyelvtudas, kultira
és kifejezGkészség birtokaban a fortélyokra is sikeresen rajottek. A Kortvélyessy
Klara altal eddig leforditott 44 ml mindennek meggy6z0 bizonyitéka.
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Fuggelék

Kortvélyessy Klara miforditasai

Szlovik irodalom:

Andrej Chudoba: Isten veled, Cyrano (Eurépa, 1976)

Jozef Puskas: Vigasztalé csalédasok (Eurdpa, 1977)

Ballada a kut vizérsl Fiatal szlovak elbeszélok (Eurdpa, 1983)

A harmatban fogant hajadon Szlovak népmesék (Europa, 1988)

Dusan Dusek: Szalmavirag (Nagyvilag, 1993/8/801)

Dominik Tatarka: Levelek az drokkévalosdagnak. (Naplé) (Nagyvilag,1989/12/1861)
Jana Bodnéarova: Mecénds (Nagyvilag, 1994/8-9/663)

Cseh irodalom:

Bohumil Hrabal: Tiikrik druldsa (Eurdpa, 1977)

Miloslav Stehlik: Gyilkos szakadék (Europa, 1981)

Jiti Sotola: A pofon (Eurépa, 1986)

Josef Kutik: Ballada a fekete aszfalrol (Mora, 1979)

Desider Galsky: Kalandorok, felfedez6k, pénzcsinalok (Mora, 1980)

Iva Hercikova: Andersen kisasszony (Mora, 1988)

Ota Hofman: Székésben (Moéra, 1988)

Jaroslav Hasek: Alserbach szazados haborus zdrszamadasa (Zrinyi, 1986)
Antonin Winter: Ouvén aluli fités (Zrinyi, 1981)

Antonin Winter: Herddes drnyéka (Zrinyi, 1984)

Vaclav Erben: Az drulo jel (Zrinyi, 1985)

Jaroslav Bocek: Karpeta doktor esete (Eurdpa, 1988)

Bohumil Hrabal: Eler szmoking nélkiil (Nagyvilag, 1988/9/1311)
Bohumil Hrabal: Véres torténetek és legendak ( Europa, 1989)

Milan Kundera: Meg nem értert szavak kisszotara (Nagyvilag, 1990/3/367)
Milan Kundera: A lét elviselhetetlen konnyiisége (Eurépa, 1992)

Josef J. Marek: A derék Svejk kalandjai a masodik vilaghdbori utan (Holnap, 1993)
Bohumil Hrabal: Vita Nuova (Eurdpa, 1993)

Vaclav Havel: Levelek Olganak (Nagyvilag, 1990/11/1638)

Milan Kundera: Halhatatlansdg (Eurépa, 1993)

Ludvik Vaculik: Cseh dimoskonyv (Kalligram, 1998)

Jiti Menzel: Hat, én nem tudom... 1-11 (Kalligram, 1998, 1999)
Bohumil Hrabal: Skizofrén evangélium (Kalligram 1996)

Bohumil Hrabal: 4 hdz, amelyben villammal frissitette magdr. Fiilopjakab napja (Nagyvilag,
1996/5-6/361, 364)

Jaroslav Has$ek: Svejk, a derék katona fogsagban (Szukits)
Bohumil Hrabal: Adagio lamentoso (Eurdpa, 1997)
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Tereza Bouckova: Ha szeretsz egy férfit (1997)

Jiti Menzel: Hat nem tudom... (Nagyvilag, 1998/9-10/681)

Josef Skvorecky: Oroszlankilyok (Eurépa, 1999)

Bohumil Hrabal: Haromlabu I6 az iigetépalyan (Nagyvilag, 1999/7-8/495)
Jaroslav Durych: Iszen szivarvanya (Kalligram)

Josef Skvorecky: Igazsagok (Nagyvilag, 2000/11/1043)

Josef Skvorecky: Egy tenorszaxofonos toriénetei (Eurdpa, 2001)

Bohumil Hrabal: Ki vagyok (Nagyvilag, 2001/3/385)

Milan Kundera: Fakab és az ura (Eurdpa, 2003)

Szlovén irodalom:
Kajetan Kovic: Urazas Trentéba (Eurdpa, 1987)
Branko Hofman: Reggel is sotér van (Eurdpa, 1989)

Lengyel irodalom:

Grzegorz Latuszinski: A mecénds (Nagyvilag, 1987/7/1008)

Kazimierz Brandys: Jellemek és irasok (Eurdpa, 1995)

Bruno Schulz: Fahajas boltok (Jelenkor, 1998)

Slawomir MrozZek: Szerzddés (S.M: Dramak, Eurépa, 2000)

Gustaw Herling-Grudzinski: 4 sivatag forro lehelete (Nagyvilag, 1994/5/451)
Gustaw Herling-Grudzinski: Sakkjatszma (Nagyvilag, 1995/5-6/440)
Gustaw Herling-Grudzinski: E}'szakai kialrasok (Nagyvilag, 2000/8/572)
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A ,,Praxeologia” rovat inditasa elé
Bendik Jozsef

A Szent Jeromos-napi taldlkozdsok kereteben megrendezett Forditok és Tol-
macsok Oszi konferencigjan (2003. okt. 3.) felvetettem azt a javaslatot, hogy a
Forditastudomany inditson allandé rovatot ,,Praxeologia” elnevezéssel a nyelvi
kozvetit6k gyakorlati problémainak megvitatasara. A szerkesztéség 6rommel
fogadta a javaslatot, és felkért az 0j rovat céljanak megfogalmazasara. Az itt
kovetkez6 gondolatokkal szeretném vitara, hozzaszoélasra 6szton6zni mindazo-
kat, akik a nyelvi kozvetités gyakorlataval, elméletével vagy oktatasaval foglal-
koznak.

Az EU-csatlakozas kiiszobén a nyelvi kozvetitdi szakma képviselSi prece-
dens nélkiili feladatokkal kiiszk6dnek. A rendszervaltozas 6ta sokat fejlédott a
szakma, am halmozédnak az azota keletkezett gondok is. Errél szolt az emli-
tett oktdberi konferencia, amelyen a gyakorld tolmacsokon és forditokon kiviil
szép szammal voltak jelen megbizok, szervezdk, kozvetitdk, oktatok, kutatok.

Hogyan érvényesiil a huszonéték/huszonnyolcak Eurdpijaban a nyelvek
egyenlGségének alapelve? Meg tudnak-e felelni a hazai tolmacsok az EB Tol-
macs- és Konferenciaszolgalata altal tamasztott kévetelményeknek, a névekvd
és valtozatosabb keresletnek? Maradéktalanul elégedettek lehetiink-e az elmult
évtized fejleményeivel a nyelvi kdzvetit6i szakmaban? Ez utobbi kérdésre egy-
értelmiien nemleges valasz sugarzott a felszolalok mondanivaldjabol. Tébben
sirgették a hazai folyamatok tisztazasat, a nyelvi kozvetités szolgaltatasaval
foglalkozo szerepldk viszonyainak rendezését, egységes fogalmi és jogi keretek
megteremtését. Tiborszky Péter el6addsaban meggy6zGen érvelt egy magyar
»tolmacsszabviany” létrehozasa mellett, amelyet valamennyi érintett fél bevona-
saval kellene létrehozni. A szabvanyositas csak abban az esetben lehet igéretes
megoldas, ha azt alapos 0sszegzd és elemz6 kutatomunka, nyilvanos szakmai
polémia el6zi meg. A Forditdastudomany ennek a folyamatnak lehetne az egyik
foruma.

Miért éppen ,,Praxeoldgia” az 1j rovat neve? E sorok iroja a folyéirat 1. év-
folyamanak 2. szamaban megkisérelte felvazolni a tolmacsolasi praxeologia
korvonalait, fogalmi keretét. A praxeoldgia nem mads, mint gyakorlattan, amely
a tolmacsolast szobeli nyelvi kozvetitdi szolgaltatasként kutatja, oktatja. A tol-
macsolas atfogd praxeologiai modellie (TAP-modell) azt sugallja, hogy a tol-
macs csak egy a szolgaltatasban résztvevo szereplok kozott, az 6 munkajat (akar-
csak a szakforditoét) dontden befolyasolhatjak az un. ,kérnyezeti tényezék”.
A tolmacsolast/forditast igényl0 események megrendel6i, szervezdi és lebonyo-
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lit6i, a tolmacskozvetit$ és forditd irodak, a szakmai szovetségek egyre bonyo-
lultabb és népesebb viszonyrendszerben gyakoroljak a szakmat, sziilik, tapasz-
taljak és ugy-ahogy megoldjak a feladatokat. A valdsagbdl, gyakorlatbol adodo
szakmai problémak egyre nagyobb része nem nyelvészeti vagy sziiken értelme-
zett forditastudomanyi, mddszertani eredetil, hanem inkabb iizleti, logisztikai,
jogi, gazdasagtani, szervezéstani, etikai.

Ugyanakkor, a forditastudomanyi kutatoi és publikacios tevékenység szinte
teljes mértékben a nyelvtudomanyok, beszédkommunikacio, pszichologia, mod-
szertan keretében tapasztalhatd. A nyelvi kézvetitGi szolgaltatas tényleges szerep-
16i nemcsak idehaza keriilik a kutatomunkat. Daniel Gile budapest eléadasa-
ban (TNE konferencia, 1996) az alabbiakban sorolta ennek okait: nem igényli
a tarsadalom, kevés benne a pénz; Osszetett és nehezen megkdzelitheto a targy-
kor; nem jar érte szakmai elismerés; szilkdsek az intézményi és publikacios
lehetOségek. Azota nyugaton a helyzet kedvezden valtozott, Am idehaza a for-
ditastudomannyal foglalkozo kutatok, szakirok tulnyomoé tébbsége tovabbra is
egyetemi tanszékeken dolgozik vagy PhD hallgaté. Nekik a publikalds a szak-
mai érvényesiilés nélkiilozhetetlen Gsszetevoje. A hazai nyelvi kozvetités gya-
korlataval valo kapcsolat nélkiil irasaik, kutatasaik kiilfoldi szerz6k munkaja-
nak ismertetésére, feldolgozasara, vagy a képzéshez sziikséges modszertanra
korlatozodik.

A tolmacsolas praxeologiaja, a gyakorlattan lehetne az Gsvény, amely Ossze-
kotné a hagyomanyos forditastudomanyi kutatoéi vilagot a nyelvi kézvetitéi szol-
galtatas aktiv szerepléivel. A Forditastudomany 0j rovata talalkozasi pontot jelent-
hetne a kézOsen hasznalt 6svényen. Persze, csak abban az esetben, ha a gya-
korlattani kutatasokba, nyilvanos vitdba az aktiv tolmacsok/forditok mellett
bekapcsolodnanak megrendelSk, szervezok, kikdzvetitok és, persze, a tolmacsolt
események résztvevoli — a hallgatok és a szonokok. Mi remélhet$ a gyakorlattani
publikacios tevékenységtdl? A tolmacsolas/forditas aktiv szerepldi felvetnék
azokat a kérdéseket, amelyek tartds és megnyugtatd megoldasahoz nélkiilézhe-
tetlen az elemzd, a szakirodalmat ismerd professzionalis kutatok/oktatok rész-
vételével torténd, illetékes szakmakat is (jogtudomany, térvényhozas, allamigaz-
gatas, kozgazdasagtan, stb.) bevono polémia. Erre lenne sziikség az emlitett
konferencian felvetett szabvanyositas megalapozasahoz.

A hazai nyelvi kdzvetitdi szabvany részét képezhetné egy olyan tétel, amely
tartalmazna, hogy a Magyarorszagon rendezendé események szervezéi csatol-
janak a kikiildendé meghivo levelekhez utmutatd, figyelmezteté szoveget,
amelyben ismertetnék a résztvevokkel a tolmacsolhatdsag alapvetd kdvetelmé-
nyeit. Ilyen figyelmeztetd szoveg megalkotasa, egyeztetése tipikusan gyakorlat-
tani feladat, ebben részt vehetnének a tolmacsszévetségek is, hiszen ez szakmai
érdekképviselet. A tolmacsolt események hallgatoinak és szonokainak cimzett
utmutatora azért lenne sziikkség, mert a szakma egyik nehezen szabalyozhato,
allando gondja a tolmacsoland6 kdzlemények minGsége. Az utobbi években, a
kor siirgetd igényének megfeleléen, egyre tobb olyan szerepldje van a nemzet-
kozi konferenciaknak, tanfolyamoknak, akiknek az idegennyelv-tudiasa még
nem érte el a megfelel6 szintet és kell6 konferenciarutinnal sem rendelkeznek.
Nehéz feladat elé allitjak a tolmacsot, amikor, példaul, sajat orszagukban, seb-
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tében és hibasan angol nyelvre lefordittatott beszédiiket olvassak fel, szintén
hibasan, erGs anyanyelvi kiejtéssel tovabb torzitva a hallhato kozlést. Lehetet-
lenné valhat a feladat teljesitése, ha a tolmacs nem kaphatja meg az ilyen fel-
szolalasok szovegét.

A konferencidkat megrendeld, rendezd nemzetkozi szervezetek némelyike
alkalmaz irasos figyelmeztetést a szervevezOk és résztvevok felé. Mintanak itt
van, példaul, az Eurdépa Tanacs tolmacsoldsi Utmutatdja szervezGk szamara
(Council of Europe Interpretation Guide), amely letdlthetd az Eurdpa Tanacs
web-oldalardl. A cime: A rolmadcsolas optimalis minéségéért (For Optimum Inter-
pretation Quality). Egyebek kozott ajanlja a konferencidk titkarsagainak, hogy
szOlitsak fel a levezetd elndkot egy emlékeztet ismertetésére a munka meg-
kezdése elStt. A nyolc pontbdl allé6 emlékeztet$ felsorolja a mikrofonhasznalat
szabalyait (pld. hogy ne fujjanak bele és ne kopogtassak), igényli, hogy a sz4-
nok pontosan ismertesse az idézett vagy hivatkozott szovegek fellelhetdségét
(oldalszam, bekezdés megjeldlésével).

Az alabbiakban kozzéteszem az Eurdpa Tanacs szovege alapjan kidolgozott
ajanlast a hazai rendezvények kozvetlen szervezdinek. Ajanlom a gyakorld tol-
macskollégik, megrendel6k, szakmai szovetségek, tolmacskozvetité irodak
figyelmébe. Aki egyetért a javaslatommal, mar az altala szervezett legkozelebbi
konferencia el8készitéséhez is felhasznalhatja az ajanlott szoveget, akar eredeti,
akar médositott valtozatban, akar a lebonyolitoval kétend6 megbizasi szerzd-
dés részeként.

A szinvonalasabb szervezés érdekében

1. Miel6tt dontene a rendezvény helyszinérél, gy6z3djon meg, hogy az ott
meglévS vagy telepitendd tolmacsberendezés megfelel-e az ISO szabvanynak.
Kosson szerzédést a berendezést szolgaltato céggel.

2. Minél elobb kosson szerzOdést az alkalmazni kivant tolmécsokkal vagy
kozvetitd irodajukkal.

3. Minél elébb juttassa el a tolmacsokhoz az eseményhez kapcsolodd anya-
gokat, lehetleg nyomtatott formaban. Ha nem rendelkezik az eseményen meg-
vitatandé anyaggal, adja at az el6zményekr6l szolo jelentéseket, tajékoztatd
iratokat.

4. Indokolt esetben szervezzen elOkészitd beszélgetést a tolmacsokkal.

5. Az esemény résztveviinek kikildendé meghivo, tajékoztatd levélben hiv-
ja fel a figyelmiiket, hogy a mindségi tolmacsolas csak abban az esetben bizto-
sithatd, ha a felszdlalo elfogadhat6é gyorsasaggal illetve szinvonalon adja elg
felszolalasat, illetve — felolvasas esetén — elGzetesen atadja a tolmacsoknak a
felszolalas szovegét.

6. Az esemény kezdete elétt gondoskodjon arrol, hogy a részvevdk a hely-
szinre érkezésiikkor, vagy felszolalasuk el6tt, adjak at szovegiik, jegyzeteik, szem-
lélteté anyagaik masolatat. Ezeket idoben juttassa el a tolmacsokhoz, meg-
felel példanyszamban.

7. A konferenciatolmacsok munkanapja két, egyenként hiarom o6ras sza-
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kaszbol all, melyeket legfeljebb 30-30 perccel lehet meghosszabbitani. A munka-
id6 az elére meghirdetett idOponttal kezdddik és magaba foglalja a tervezett
és a nem tervezett sziineteket, az ebédsziinet kivételével. A napi hét orat meg-
haladé munkaid6ért a tolmacsokat kiegészit6 dijazas illeti, megallapodas szerint.

8. A két munkaszakasz kozotti (ebéd)sziinet idStartama két ora, amely leg-
feljebb 30 perccel csokkenthetd, a tolmacsok beleegyezése esetén.

9. Az esemény elsé iilésszakan a levezetd elnGk vagy a szervezd ismertesse a
résztvevokkel a tolmacsolassal kapcsolatos tudnivalokat (nyelvcsatornak sza-
mozasa, mikrofonhasznalat, beszédgyorsasag, stb.).

10. A tolmacshang rigzitése az esemény soran kizarolag a tolmacsokkal tor-
tént megallapodas esetén térvényes.

A fent ajanlat remélhetbleg Gtleteket ad a ,,profi” kutatoknak is arra vonat-
kozoban, hogy a figyelmeztetd szoveg mely tételeit érdemes empirikus felméré-
sekkel alatamasztani, megalapozni, miel6tt még a létrehozand6 szabvanyba
keriilne valamilyen formaban. Bizom benne, hogy jelen irasom felkelti a nyelvi
kozvetiti szolgaltatas aktiv szereplOinek a figyelmeét, reagalnak ra, és beindul-
hat a két tabor kozotti parbeszéd a Forditdstudomany hasabjain is. A hozzaszo-
lasokat varja a rovat vezetdje: Dr. Bendik Jozsef, bendix@mail.datanet. hu

G. LANG ZSUZSA
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Az Eurdépai Bizottsag Forditasi Féigazgatosaga!l
Esze Kata

1. Bevezetés

Az Eurdpai Bizottsag az Eurdpai Unio {6 javaslattevs és el6készitd intézménye,
amely bizonyos esetekben végrehajtd szervként is szolgal. Legf6bb feladata az
Unié érdekeinek képviselete és a kozodsségi politikak megvaldsitasa. A Bizott-
sag sziikebb értelemben a jelenleg 20 biztosbdl all6 apparatust jel6li, tagabb
értelemben pedig a mintegy 20 000 f6s hatarozatlan idére sz6lé kinevezéssel
rendelkezd hivatalnoki karra vonatkozik.

A Bizottsag hivatali struktiraja féigazgatdsagok (Directorate Generale —
DG), az azokhoz hasonlo szolgalatok, illetve hivatalok koré szervezddik. Ezek
mindegyike igazgatosagokbol épiil fel, amelyek pedig osztalyokbol allnak. Bar
az atlagos f8igazgatosag mintegy 560 f6t szamlil, jelentds létszamkiilonbség
mutatkozik meg az egyes féigazgatdsagok kozott.

A bizottsagi struktiraban a biztosok és a fSigazgatdsagok szima nem egye-
zik meg, a szervezeti egységek egyenlGtleniil oszlanak meg a biztosok kozétt.
Ez azt jelenti, hogy egyes biztosokhoz tobb féigazgatdsag is tartozhat, illetve,
egy f6igazgatosag tobb biztos tarcajat is érintheti.

Az Eurépai Unié intézmeényei koziil a Bizottsag foglalkoztatja a legnagyobb
személyi allomanyt: két nyelvi szolgalatan — a Koz6s Tolmacs és Konferencia
Szolgalatban illetve a Forditasi Fdigazgatdsagon — Osszesen 1903 hivatalnok
dolgozik tolmacs vagy fordité munkakdrben, a forditéi részleg az egyik legna-
gyobb az Eurépai Bizottsigban, a nagyjabol huszezer f6s bizottsagi alkalma-
zott 8 szazaléka.

1 A volt Translation Service (Service de Traduction — SdT) nevét 2003-ban Forditasi
Fdigazgatdsagra valtoztattak [Directorate General for Translation of the European Com-
mission (DGT), La Direction générale de traduction de la Commission européenne
(DGT) - Die Generaldirektion Ubersetzung der Europiischen Kommission (GDT)). Az
elnevezés megvaltoztatasa nem érinti a Szolgalat illetve most mar Fdigazgatdsag miiksdé-
sének elveit.
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1. tablazat
A forditok és tolmacsok létszama az EU kiilonb6zd intézményeinél

Intézmény Fordité Tolmacs Osszesen
Parlament 583 258 841
Tanacs 641 - 641
Bizottsag 1332 529 1903*
Birosag 265 40 305
Szamvevdszék 63 - 63
Gazdasagi és Szocialis Bizottsag 140 - 140
Régiok Bizottsaga 58 - 58
Osszesen 3082 818 3951

Forras: Official Journal L40-14.2.2000
*42 f6 jogasz-nyelvészt is tartalmaz

Az Eurdpai Unioban nem létezik olyan nyelvi szolgalat, amely forditassal és
tolmacsolassal egyiittesen foglalkozna, s6t az adott intézményeken beliil a két
teriilet intézményileg is elkiiloniil egymastol. A nyelvi kozvetités két fajtaja mas-
mas referaturak, foigazgatosagok hataskorébe tartozik. Nincs olyan forditassal
foglalkozé szerv, amely &sszefogna az EU kiilonbdz6 intézményeinek nyujtott
forditasi szolgaltatasokat. Altalaban kiilon szerveket tartanak fenn, gy mint a
Bizottsag, az Eurdpai Parlament és az Eurépai Befektetési Bank.

2. Nyelvpolitika és nyelvi jogok az Eurépai Unioban

Az Eurdpai Unio tébb nyelvpolitikai vonatkozasu elvi dontést hozott meg. Az
EU intézményeinek nyelvi szabalyozasa a Miniszterek Tanacsanak dontése
alapjan torténik. Az Unio hivatalos és munkanyelvei a mindenkori tagorszagok
allamnyelvei.

A nyelvi szabalyozas folyamataban a német és a francia allaspont 1itkozott.
A németek eurdpaisagukat hangsuilyoztak: mind a négy nyelv legyen a K6z6s-
ség egymassal egyenrangu hivatalos és munkanyelve. Ezzel szemben a franciak
az alapit6 szerzddésre hivatkoztak, és iranyadonak javasoltak a francia szoveget.

Végiil a német javaslatot fogadtak el, a Tanacs 1958. aprilis 15-i 1. szamu
rendelete kototte ki, hogy a Hatok hivatalos és munkanyelvei a holland, fran-
cia, német, olasz. A rendelet egyben az Eurdpai Unié Nyelvi Chartdja is — ennek
értelmében az Unid hivatalos nyelvei egyenjoguak és egyenranguak. A hivata-
los dokumentumok, kiilonb6zé elbirasok, jogi szovegek, birdsagi itéletek is
minden kozosségi nyelven megjelennek. Az uniods szerz6dések példaul minden
nyelven eredeti sz6vegnek szamitanak, nem pedig valamely nyelven megirt sz6-
veg forditasanak (még ha ténylegesen forditott sz6vegrdl van sz6). Erdekesség,
hogy unids tdrvényeknél, sz6vegeknél nem is hasznaljak a forditas kifejezést,
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minden esetben a ,,sz0vegezni” (draft, abfassen) kifejezés szerepel, azt sugall-
va, hogy a jogszabalyok gyakorlatilag 11 nyelven sziiletnek.

A dokumentum kimondja, hogy a tagallamok illetve allampolgaraik a hiva-
talos nyelvek barmelyikén fordulhatnak az Eurdépai Unid intézményeihez, és
valaszt az altaluk hasznalt nyelven kell kapniuk. Amennyiben az Unié fordul
megkereséssel egy adott dllamhoz, vagy polgaraihoz, akkor azt az orszag hiva-
talos nyelvén kell megtennie (Szabari 1999, Horvath 2002).

Az Eurdpai Uniorodl szolo Szerz8dés 6. cikkének értelmében az Unid tiszte-
letben tartja tagillamainak nemzeti identitasat. Az Amszterdami Szerz6dés
2.11 cikke lehetévé tette az Uni6 polgarai szamara, hogy az intézményekkel
sajat nyelviiket hasznalva 1éphessenek kapcsolatba. Ez a rendelkezés az Alap-
jogi Charta 41.4 cikkében is szerepel.

1973-ban Dania, Irorszag és az Egyesiilt Kiralysag csatlakozasaval a négy
nyelvhez hozzajott még a dan és az angol. Irorszag a csatlakozaskor lemondott
a munkanyelv statuszrol, azonban a szerzodéseket irre is leforditjak, valamint
az Eurdpai Birdsaghoz ir nyelven is lehet fordulni. A gérég 1981-ben, a spa-
nyol és a portugal 1986-ban, a finn és a svéd 1995-ben az orszigok csatlako-
zasaval valt az EU hivatalos nyelvévé.

Jelenleg az Eurdpai Unionak 15 tagallama van, az allamnyelvek szama 12
(angol, dan, finn, francia, ir (gael), gérég, holland, német, olasz, portugil, spa-
nyol és svéd) azonban altalaban csak 11 hivatalos nyelvrdl beszéliink az ir nyelv
kilénés helyzete miatt. Belgium, Luxemburg, Ausztria allamnyelvei pedig
megegyeznek mas EU-orszagokéval. A 15 tagorszagban Gsszesen mintegy 45
nyelvet, és ezek megszamlalhatatlan dialektusat hasznaljak.

(Hivatalos nyelv: amelyet a szervezet a kiilvilag felé iranyul6 kommunika-
ci6jaban hasznal, dokumentumai ezen a nyelven jelennek meg.

Munkanyelv: az el6készités soran, a mindennapi munkaban, belsé meg-
beszéléseken hasznalt nyelv.)

3. A tébbnyelviiség elve az Eurdopai Unioban

A nyelv a személyes identitas része, a kultura hordozoja. Minden ember sza-
mara az anyanyelve az egyetlen kozvetitd, amelyen a lehet§ legtékéletesebben
képes kifejezni magat. Hatranyba kertiliink anyanyelviiket hasznalokkal szem-
ben, ha nekiink idegen nyelven kell kommunikalni.

Eurodpa olyan térség, melyet nagyfoku kulturalis és nyelvi sokféleség jelle-
mez. Az Eurépai Unio alapito atyjainak egyik célja ezen 6rokség tiszteletben
tartdsdnak és megdrzésének a biztositasa volt. Ezért foglaltak bele kezdettdl
fogva a nyelvi egyenldség elvét az Unio alapszerzddéseibe. E tekintetben az
EU kiilénbozik mas nemzetkozi szervezetektdl.

A tobbnyelviiség az Eurdpai Unidban nagyon magas kovetelményeket tamaszt
a szervezet nyelvi kozvetit6ivel szemben. Az Unié minden polgaranak joga van
a sajat nyelvén informaciohoz jutni és az Unié szervezeteivel kapcsolatba lépni.

Az EU gyakorlataban a tobbnyelviiség elve abban all, hogy a jogszabalyszo-
vegeket a tagallamok polgarainak, nemzeti kozigazgatasanak, gazdasagi szerep-
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16inek és birdsagainak a sajat nyelviikdn bocsatjak rendelkezésére, és biztosit-
jak szamukra, hogy ugyancsak a sajat nyelviitkon fordulhassanak az Unié intéz-
meényeihez. Ily médon minden tagallam és az Uni6é minden polgara egyenl6-
séget élvez az Unidval térténé kommunikacioban.

4. A tobbnyelviiség elve a jogi szovegekben

Az EK Szerz6dés, az Euratom Szerzédés és az EU Szerzodés mind a tizenegy
hivatalos nyelven hiteles, azaz jogilag egyenértéki. Jelenleg az EK Szerzédés
314. cikke rogziti a szerzédések szévegének tekintetében a tGbbnyelviiség elvét.
Az EK Szerzodés 290. cikke értelmében a Tanacsnak kell hataroznia a k6zos-
ségi intézmények nyelvhasznalati rendjérdl, amit a Tanacs 1958-ban meg is tett
az 1. rendelet elfogadasaval.

A t6bbnyelviiség elve biztositja a demokratikus atlathatosagot és a tagalla-
mok polgarainak jogegyenldségét az EU jogszabalyaihoz valo hozzaférésben és
intézményeivel vald kommunikacioban. Garantilja a jogbiztonsagot is: a tag-
allamokban kozvetleniil alkalmazandoé jogszabalyokat a kiilonb6zé nyelveken
mind el kell fogadni, hogy azokat minden érdekelt egyenlé feltételek mellett
ismerhesse meg.

5.Az Europai Bizottsag Forditasi Féigazgatosaga

A Forditasi Foigazgatosag (Directorate General for Translation) a Bizottsag
szervezeti egységeinek egyike. BelsO szolgalat, amely hivatalnoki statuszban
1évd forditok és lektorok valamint szerzddéses alvallalkozok altal laga el mun-
kajat. Jelenleg a brit szarmazasa Neil Kinnock all a Féigazgatosag élén.

Az Eurodpai Bizottsag Forditasi Fdigazgatosaganak honlapjat a kdézpont
unidés honlaprol (http://www.europa.eu.int/) érhetjiik el a legegyszeriibben,
majd onnan az intézmények meniipontot valasztva a Bizottsag honlapjara jut-
hatunk, ahol a ,féigazgatosagok™” és ,,szolgalatok” linket kijeldlve megjelenik
elttiink a 36 foigazgatosag és szolgalat.

A Forditasi Foigazgatdsag honlapjanak minden egyes oldalan megjelenik a
készités éve, ami fontos informaciot jelent az adatgy\jtok szamara. A Fordito
Szolgalat minden oldalan fejlécben szerepel az ,,Europa”, ,,European Com-
mission” és a ,,Directorate General for Translation”, tehat kénnyedén eljutha-
tunk ezekre az oldalakra. Hasonloképpen a megtalalhato a honlapon a ,,What’s
new? — Site map — Index — About this site - FAQ — Contact — Search Europe”
cimsor, amely széles kora segitséget nyujt a latogaté munkajaban. A honlapot
hasznaloknak lehetdségiik nyilik kapcsolatfelvételre, visszajelzésre, megszolit-
hatjak az altaluk kivalasztott témakban illetékes személyeket. Errdl az oldalrol
egy gombnyomassal a ,,Europe Direct” weboldalra érkezhetiink, amely egy
1998 ota létez6 ingyenes szolgaltatas. Célja az Unié allampolgarainak vald
segitségnyujtas, tajékoztatas. Ezen az oldalon talalkozhatunk az Unio informa-
cios telefonszamaval is, amely a 15 tagallambol dijmentesen hivhato. Itt talal-
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hatjuk a ,,What’s new in Europe?” weboldal linkjét, ahol a napi eseményekrdl
tajékozodhatunk.

A Forditasi Féigazgatosag honlapjanak attekintését ,,linkcsoportok” segitik,
amelyek a kévetkezdok:

» A Forditasi Féigazgatosag attekintése
Itt a szervezet felépitésérdl, feladatairdl olvashatunk, és a Fdigazgato-
saggal kapcsolatban gyakran feltett kérdésekre adott valaszokat tanul-
manyozhatjuk. Innen érhetd el a tagallamokban miik6dé kirendeltségek
listaja és a kapcsolattartok e-mail cimeét is megtalaljuk.

» Az EU bévitése
A tagjeldlt orszagok csatlakozasaval a hivatalos nyelvek szama is gyara-
podik, ezen orszagok szamara is értékes informaciokat nyujt az oldal,
kezdve az unids szakzsargontdl a palyazatok elbiralasan at az ,,Euro-
stat” honlapig. De a majdani tagallamokrol is rovidebb ismertetdt ol-

vashat az érdekl3dé.

» Munkalehet8ség a Forditasi Féigazgatosagnal
Szerz8déses munkavallaloként, szabaduszoként és gyakornokként is
vallalhatunk munkat a FOigazgatdsagnal.

« Aktualis informaciok és sajtokozlemények

A Bizottsag Forditasi Fdigazgatosagaval kapcsolatos tanulmanyok is letdlthe-
t6k a Fdigazgatosag féoldalarol, mint példaul a ,, Tobbnyelviiség és forditas”,
,,Forditas és tolmacsolas”, ,,Segédeszk6zok és a munka menete” cimiiek.

5.1. Az Eurdpai Bizottsag Forditasi Féigazgatésaganak felépitése

Az Europai Bizottsag Forditasi Féigazgatosaga a vilag legnagyobb nyelvi szol-
galtato szervezete, amely évente koriilbelill 1,2 millié oldalnyi dokumentu-
mot iltet at az EU hivatalos nyelveire (a leforditott oldalak szama 2001-ben
1268 255 oldal volt). A munka 6tddét kiilsésokre bizzak (2001-ben 1013814
oldalt ,hazon belul”, 254 441 oldalt kiilsésok forditottak). Az elvégzendd
munkamennyiség évrél évre no, hisz a Bizottsag hataskore is allanddan béviil.

A Forditasi Foigazgatosag a mintegy 1200 féallasu forditon kiviil kb. 100
nyelvészt és hivatalnokot, valamint koriilbeliil 500 ttkart illetve titkarnét és
szakmai asszisztenst alkalmaz. Az Eurdpai Bizottsag huszezer f6bél allo sze-
mélyzetének nyolc szazaléka a forditoi részlegben dolgozik.
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2. tablazar
A forditok szama 2002-ben

Német 154
Francia 149
Angol 132
Spanyol 102
Olasz 97
Portugal 94
Gorog 93
Holland 92
Dan 88
Svéd 85
Finn 84
Osszesen 1170

(Forras: Csaszar R.,Vass R. 2002)

Szervezetleg a Fiigazgatosag két igazgatosagra oszlik; a ,,logisztikai referatu-
rak” elsGsorban igazgatasi és szervezési feladatokat latnak el, ezen kiviil foglal-
koznak még a forditok tovabbképzésével illetve szabaduszok szerzédtetésével
is. A Forditasi Igazgatdsag hat (A, B, C, D, E, F, G) szakosztalyra tagolodik, és
ezek mindegyike kozdsségi politikat foglal magaba. Négy szakosztaly székhelye
Briisszelben, kettd Luxemburgban talalhatdé. Minden szakosztaly 11 referatu-
rabdl all, ugyanis minden hivatalos nyelv 6nallé referatiraval rendelkezik.

5.2. Az Eurdpai Bizottsag Forditasi Foigazgatosaganak feladatai

Minden olyan szoveget leforditanak, amelyre a Bizottsagnak sajat hasznalatra
vagy a kifelé torténé kommunikaciojaban valamely mas nyelven sziiksége van.
A kifelé tortén6é kommunikacio a polgarokkal, vallalatokkal, varosokkal, kézsé-
gekkel, régiokkal és tagorszagokkal, illetve az EU szerveivel és intézményeivel
folytatott kommunikaciot jelenti, de kapcsolatban all nemzetkdzi szervezetek-
kel és tobb nem unids orszaggal is.

Dokumentumok széles skalajat forditja a FGigazgatosag: rendeleteket, irany-
elveket, jogszabalytervezeteket és javaslatokat, nemzetk6zi egyezményeket, po-
litikusok beszédeit, a Bizottsag kiilonféle tevékenységi tertileteirdl beszamolo-
kat, az Europai Parlamentt6]l érkez6é kérdésekre adott valaszokat, kiilonféle
szervekkel folytatott levelezéseket, sajtokozleményeket, koltségvetési tanulma-
nyokat, jegyz6konyvet a kiilonboz6 iilésekrdl, a Hivatalos Kiadvanyok Hivatala
altal a nyilvanossag szamara kozzétett kiillonb6z6 témakban készitett publika-
ciokat, reklam- és propagandaanyagokat stb.

A Forditasi Fbigazgatosag az Europai Unio barmely 11 hivatalos nyelvérdl
illetve nyelvére fordit. A kiindulasi nyelveket vizsgalva a legtobbet angolrol for-
ditanak, ezt a francia koveti, mig a Bizottsag harmadik leggyakrabban hasznalt
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nyelve, a német messze elmarad e két nyelv mogott. A célnyelv — amelyikre a
forditas torténik — oldalarol nézve a sorrend mar valamelyest valtozik, ugyanis
a német kissé megel6zi a franciat és az angolt.

3. tablazat
A forditand6 dokumentumok oldalszama kiindulasi és célnyelvek szerint

2001-ben
Forrasnyelv % Célnyelv %
Angol 720 142 56,8 147 401 11,6
Francia 378 450 29,8 160 606 12,7
Német 54 594 4,3 164 240 13,0
Olasz 25 481 2,0 106 078 8,4
Spanyol 20 607 1,6 112 226 8,9
Holland 19 601 1,5 100 998 8,0
Gorog 13 946 1,1 98 490 7,8
Svéd 9150 0,7 91 473 7,2
Portugal 8 396 0,7 98 976 7,8
Dan 7 648 0,6 93 257 7,4
Finn 7177 0,3 90 373 7,1
Egyéb 3126 0,3 4137 0,3
Osszesen 1 268 255 100,0 1 268 255 100,0

(Forras: Csaszar R.,Vass R. 2002)

A munka javat a forditok otthon végzik. Azokat a megbizasokat, amelyek se
nem bizalmasak, se nem siirgdsek vagy technikailag nem okoznak kiilondsebb
nehézséget, onkéntes forditok, szabaduszok készitik. A Forditasi Fdigazgatdsag
szerzddéses viszonyban all tobb forditéirodaval és egyéni vallalkozoval, akik az
Eurdpai Uni6 hivatalos kozlonyében id6r6l id6re kozzétett tendereket elnyer-
ték.

A Forditasi Figazgatosag nemcsak forditassal foglalkozik, hanem mas szol-
galtatasokat is nyujt, ugy mint eredeti szovegek Osszefoglalasa vagy a nyelvi
segédeszkozok és elektronikus dokumentacios rendszerek fejlesztése, amely a
forditokon kiviil a Bizottsag Osszes tagjanak rendelkezésére all (pl.: az EURO-
DICATOM terminolégiai adatbank, a CELEX). A Fdigazgatdsag egyéb fel-
adatai kozé tartozik:

* a szabaduszo6 forditok szakmai timogatasa és az unids szakzsargon

alkalmazasaban val6 segitségnyujtas,

* az Unid terminoldgiajaval kapcsolatos kérdések megvalaszolasa,

* kapcsolattartas és kapcsolatapolas a felsGoktatasi és forditd

intézményekkel valamint a forditok szakmai szervezeteivel,

* informacio- és tapasztalatcsere céljabdl kapcsolattartas a

minisztériumokkal és hivatalokkal.
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Az intézmény szolgaltatasait barmely fOigazgatdsag és a Bizottsag mas szolga-
latai is igénybe vehetik. (A Forditasi Foigazgatésag, mivel a Bizottsag belsd
szolgalatai k6zé tartozik, maganszemélyek és vallalatok részére nem vallal for-
ditast.)

Az Eurdpai Bizottsag forditasi kiadasai 2001-ben 220 millié eurdt tett ki.
Ez az Gsszeg eurdpai unids polgaronként 0,58 ¢ st jelent. Ezzel szemben a teljes
unios forditasi és tolmacsolasi koltségek évi 800 millid eurdra rugnak, tehat a
»nyelvi ado” 2 ¢ ¢

A 90-es évek eleje ota a Forditasi FGigazgatosag kirendeltségeket allit fel
egyes tagillamokban, amelyek 0sszekotd kapocsként mikddnek a Forditasi F6-
igazgatosag briisszeli illetve luxemburgi székhelye kozoétt. Ilyen kirendeltség
talalhato Athénban, Berlinben, Koppenhagaban, Helsinkiben, Lisszabonban,
Madridban, Milandoban, Stockholmban és Bécsben.

5.3. A forditok altal hasznalt segédeszkozok

Az EURODICAUTOM (Europe dictionnaire automatique) adatbank kb. 6,5
millié kifejezéssel és definicidval valamint 300 000 roviditéssel a vilag legna-
gyobb terminoldgiai adatbankja, amelyet az Unio szervei folyamatosan bdvite-
nek és frissitenek. A kifejezéseket a 11 hivatalos nyelven és latinul lehet meg-
talalni. Az EURODICAUTOM egy nyilvanos adatbank, mindenki szamara
elérhetd. (http://europa.cu.int/eurodicautom)

A CELEX az érvényes unids jog terjedelmes gyljteménye, amely mind-
egyik hivatalos nyelven elérhetd. (http://europa.eu.int/celex)

Az SdTVista a leggyakrabban hasznalt adatbank, egy elektronikus archivum,
amely a Forditasi FGigazgatdsag altal leforditott 6sszes dokumentumot tartal-
mazza.

Briisszelben és Luxemburgban is kdnyvtarak és informacids pontok allnak
a forditok rendelkezésére, ahol altalanos és szakszotarakkal, enciklopédiakkal,
lexikonokkal, szakfolyoiratokkal konnyithetik munkajukat. A hagyomanyos
konyvtarak mellett a forditok virtualis kdnyvtarakat is hasznalhatnak.

Systran — a gépi forditas

Ez a rendszer oranként 2000 oldal nyersforditasara alkalmas. Minden unios
hivatalnoknak elérhetGsége van a rendszerhez, a kért forditas néhany perc le-
forgasa alatt eljut hozzajuk az Internet segitségével.

A kovetkezd nyelvkombinaciokat lehet alkalmazni a Systrannal:

Angol -> német, francia, gorog, holland, olasz, portugal, spanyol
Francia -> német, angol, holland, olasz, spanyol

Német -> angol, francia

Spanyol -> angol, francia

Gorég -> francia
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5.4. A Forditasi Féigazgatosag és az Unié kibévitése

Minden valésziniség szerint 2004 majusatdl 25 taguva valik az Eurdpai Unio.
Az 13j orszagok csatlakozasaval szamos 0j hivatalos nyelve lesz a Kozosségnek.
Azért, hogy az Uni6 1j allampolgarai is megértsék az unids joganyagot és a
szervek tevékenységét, az 0j hivatalos nyelveket is hasonlé mddon kezelik majd,
mint az eddigi 11 unids hivatalos nyelvet. Az ) nyelvekrdl illetve nyelvekre
torténd forditas és tolmacsolas a tagjelolt orszagok csatlakozasaval azonnal
megkezdddik.

Az Eurdpai Uni6 kibévitésével husznyelvii lesz a Kozosség, sot a sikeres
roman és bolgar targyalasok utan az Uni6 hivatalos nyelveinek szama ismét
gyarapodik. Azért, hogy erre felkésziiljon, a Forditasi F6igazgatosag nyelvtan-
folyamokat szervez, ahol a jelenlegi fordité személyzet az Gj nyelvek mindegyi-
kével megismerkedhet.

A tagjelolt orszagokban a forditok az ottani hatésagok megbizasabol mar
folyamatosan forditjak az orszag hivatalos nyelvére az uniés joganyagot, amely-
hez a Forditasi Féigazgatosag informacidt nyujt, képzéseket szervez és termi-
nologiai segitségnyujtast biztosit. A Forditasi Fdigazgatosag atalakitasat a
»Bovitési Munkacsoport” koordinalja.

A sajat nyelv hasznalatanak jogat az Eurépai Unié az ujonnan csatlakozé tiz
orszagnak is biztositja. Az 6sszesen husz hivatalos nyelv mar 380-féle (20x19)
forditasi-tolmacsolasi variaciot tesz lehetdvé. Elvileg ennyi tolmacsnak kellene
tehat dolgoznia példaul az Eurdpai Parlament Strasbourgban tartott havi
plenaris iilésein. A tolmacshadosztily méretét csokkentheti, hogy ujabban az
EU intézményeiben — igy példaul az Eurdpai Bizottsagban és az Eurdpai Par-
lamentben egyarant — bevezették az ugynevezett relényelvek hasznalatat. Igy,
mondjuk, egy gorog képviseld felszolalasat el6szor kdzvetitS, azaz relényelvre,
példaul angolra tolmacsoljak, s a tobbire mar e valtozatbdl forditjak tovabb.
E modszerrel sok tolmacsot és pénzt lehet megsporolni. Bar a tolmacs igy nem
kozvetleniil a hallgatosagnak, hanem tolmacstarsainak fordit.

A csatlakozas utan az uni6 intézményei kénytelenek lemondani egy eddig
fontosnak tartott tolmacsolasi alapelvrél. Nevezetesen: eddig a tolmacsok csak
idegen nyelvrdl anyanyelvre fordithattak, a tizek csatlakozasaval viszont — az
eldre lathatd tolmacshiany miatt — az 4j tagok szakemberei mar fordithamak
anyanyelvrdl idegen nyelvre is, ami persze ohatatlanul a szinvonal csékkenését
eredményezi (Izsak 2003).

5.5. A Forditasi Féigazgatosag akciéterve
Az Europai Bizottsag Forditasi Fdigazgatosaga mar 1996 6ta készil az Unid
kibdvitésére,

¢ Erre a célra allitottak fel a ,,Bovitési Munkacsoportot”.
* A Forditasi Fdigazgatdsag a Bovitési Foigazgatosaggal kozosen segit a csat-
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lakozé orszagok Forditaskoordinalo Egységeinek létrehozasaban, mely egy-
ségek az unios jogi aktusok leforditasarol gondoskodnak.

« Szamos fordit6 tanulja a csatlakozd orszagok nyelvét, hogy felkésziiljenek
a csatlakozas utani munkara.

A 2002-ben elfogadott akcioterv a kovetkez6 feladatokat jeloli meg:

* A csatlakozd orszagokban mar felépitett terminoldgiai adtabankok atvé-
tele és az 0j nyelvek felvétele az Eurdpai Unié ,,EURODICATOM -
adatbankjaba”.

» Az igazgatasi rendszer és a munkafolyamatok atalakitasa az 4j nyelvekre
torténd felkésziilést szem eldtt tartva.

e A csatlakozd orszagokbol rendszeresen Briisszelbe érkezd megfigyelOknek
pénziigyi és nyelvi segitségnyujtasa a kotelezd érvényii jogi aktusok feldol-
gozasahoz.

* Az j fordito- és hivatalnokszemélyzet felallitasa.

Az akcioOtervet a csatlakozasi targyaldasokkal 6sszhangban rendszeresen modo-
sitjak illetve atdolgozzak.

A Forditasi FSigazgatosag Bovitési Munkacsoportjanak tagjai: Fesus Marti-
nez 4ll a Munkacsoport élén, aki egyben a spanyol referatira vezetGje Briisz-
szelben. Bruno Libert a szintén briisszeli székhelyl francia referatiira vezetdje.
Ewa Rossing a Bizottsag svéd referaturijanak vezetdje, amely Luxemburgban
tevékenykedik. Georgia Drossou, gérég forditd, a Forditasi Foigazgatosag Infor-
maciés és Kommunikacidos Egységének munkatarsa Luxemburgban.

6. A Forditaskoordinalo Egység miikodése és feladatai

Az Eurépai Integracios Kabinet allasfoglalasanak megfelelden az Europai Unid-
hoz torténd csatlakozasra vald felkésziiléssel és a jogharmonizacioval Ossze-
fiiggd forditasi tevékenység koordinalasa és altalanos technikai feliigyelete az
Igazsagiigyi Minisztérium feladatai k6zé keriilt. Ezért 1997 jiliusaban létrejott
a Forditaskoordinaldo Egység. Kormanyrendelet is eldirja: ,,az igazsagigy-mi-
niszter hangolja Ossze az Eurdpai Kozosségek jogszabalyainak magyar nyelvre
torténd leforditasat” (az igazsagiigy-miniszter feladat- és hataskorérdl szolo
157/1998. (IX. 30.) Korm. rend.). Az Egység az Igazsagiligyi Minisztérium
Eurdpai Kozosségi Jogi Féosztalyanak feliigyelete alatt mikodik. A Forditas-

s 7 e

“re

Az Egység keretében muikodo jogi-nyelvi szerkesztoség végzi az elkésziilt fordi-
tasok végso ellendrzését, terminoldgiai egységesitését.
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6.1. Hozzaférés a forditasokhoz — Az eurépai kozosségi jogszabalyok
magyar nyelvii forditasainak adatbazisa

Az eurdpai kozdsségi és unids jogi aktusok leforditott anyaganak feldolgoza-
sara a Forditaskoordinalé Egység adatbazist fejlesztett ki. Ebbdl egyrészt figye-
lemmel kisérhet6 a forditdsok utja, masrészt az Osszes lényeges adat vissza-
kereshet6. A mar elkésziilt forditasok a nyilvantartasi rendszer segitségével a
Forditaskoordinalé Egységen keresztill hozzaférhetdk.

Az Internetre felkeriilt az adatbazisbol késziilt kivonat, amely az adatbazis-
ban tarolt legfontosabb adatokat tartalmazza az dsszes forditdsra vonatkozoan.
Az adatbazisban az eligazodast a kovetkezo elvek segitik:

* Valamennyi dokumentumot egyértelmiien azonosit a jogszabalyok egyedi
jelolésére hasznalt un. CELEX szam, amely — egyéb informaciok mellett —
tartalmazza a joganyag szamat és az évszamot négy szamjegy terjedelem-
ben.

* Az adatbazis azokat a jogszabalyokat és egyéb jogi aktusokat tartalmazza,
amelyek forditasa a Forditaskoordinalo Egység keretében, illetve iranyi-
tasa mellett zajlik. Az olyan jogszabalyok esetében azonban, amelyek for-
ditdsa még semmilyen lektoralason nem ment keresztiil, csak az angol cim
jelenik meg.

» Az adatbazis a szakmailag lektorait, illetve a jogilag lektoralt forditasok
esetében tartalmazza a forditasok szovegét is. A honlaprél letdlthetd
(mind a szakmailag, mind a jogilag lektoralt) szévegeket az egyes kozods-
ségi intézményeknek még jova kell hagyniuk az Eurdpai Unidé Hivatalos
Lapjaban valé megjelenés el6tt.

* Azokat a forditasokat, melyek szovege nem taldlhat6 meg ebben a kivonat-
ban, a Forditaskoordinalo Egységtol lehet kérni, mely a mindség ellendr-
zése utan dont annak megkildhetdségérdl.

6.2. Terminoldgiai egységesség

A j6 mindségli forditast az altalanos forditasi-technikai, nyelvi és formai elva-
rasok mint alapkovetelmények betartisin tul a terminoldgiai egységesség
jellemzi. Ennek eléréséhez a Forditaskoordinalé Egység igyekszik minél tobb
eszkozzel a forditok és a lektorok segitségére lenni.

1998 3szén késziilt el a Jogszabalyok Forméja (Form ef Acts) angol-magyar
kétnyelvii valtozata, ami egy olyan kozdsségi kézikonyv alapjan késziilt, amely-
nek célja a kozosségi jogi szovegeknek a KozOsség hivatalos nyelvein valé vég-
legesitésének 6sszehangolasa. A Jogszabalyok Formaja tartalmazza a kiilénbozé
jogszabaly-tipusok, jogi aktusok altalanosan eléfordulo szovegrészeit angol és
francia nyelven.

Ezenfeliill a Forditaskoordinalé Egység a korabbi forditasi projektekhez ké-
szitett egy Utmutatot, amely nemcsak terminoldgiai, hanem formai és fordi-
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tas-szervezési elvarasokat is megfogalmaz. A forditasi projekt folyaman egysége-
sitésre keriilé fogalmak, réviditesek €s szerkesztési tanacsok rogziteése céljabol
az Utmutatot az Egység folyamatosan fejleszti, frissit.

7. Hogyan lehet valaki fordito az Eurépai Unidnal?

Az Eurdpai Uni6 intézményeiben a forditdi allasokra rendszerint nyilt verseny-
eljaras atjan torténik a munkatarsak felvétele, bar eltéré kivalasztasi eljarason
kell atesniiik a meghatarozott iddre felvett és a kisegité alkalmazottaknak.
A palyazati felhivast mindig az Europai Ko6zosségek Hivatalos Lapjaban (Offi-
cial Journal of the European Communities) teszik kdzzé. Minden verseny-
eljaras kiilonb6z3, mivel a felvételi kovetelmények és a vizsgafeladatok tartal-
ma a pillanatnyi igényektdl fiiggenek.

Jelenleg minden intézmény széles korl autonomiat élvez a versenyeljarasok
szervezése terén, bar idonként intézménykozi kézds versenyeljarasokra is sor
kertil. Tervezik azonban egy Intézményk6zi Munkaerd-felvételi Iroda létreho-
zasat a felvételi kovetelmények és palyazat kiirdsok harmonizalasa érdekében.

7.1. Felvételi kovetelmények

Az altalanos palyazat feltételek ugyanazok, amelyek az Unié minden tisztvise-
16jére érvényesek:

* allampolgarsag a Kozosségek valamely tagallamaban;

* a jelentkezG helyzete a sorkatonai szolgélatra vonatkozo térvényeknek meg-
felelGen rendezett;

* hatosagi erkolcsi bizonyitvany;

* az Eurdpai Unio6 egy vagy két hivatalos nyelvének alapos ismerete €s egy to-
vabbi hivatalos nyelv kielégit6 ismerete.

A forditéi palyazatok specialis feltételei gyakran valtoznak, de mindig szere-
pelnek kozottiik a kdvetkezdk:

» végzettség, diplomak: befejezett egyetemi tanulmanyok, nem feltétleniil
nyelvi-nyelvészeti teriileten; ennek hidnyaban esetenként elfogadjak az
egyenértékl szakmai gyakorlatot;

* nyelvismeret: a célnyelvnek (annak a nyelvnek, amelyre a fordité forditani
fog) anyanyelvi szintii ismerete; az Eurdpai Unié legalabb még egy hivata-
los nyelvének alapos ismerete; mas hivatalos nyelvek joé ismerete;

* nyelvi teriileten szerzett szakmai gyakorlat: a megkivant gyakorlati ido fiigg
tobbek kozott az ellatandd munkakor szintjétdl (a palyakezdé beosztasok
esetében nem feltétleniil elvaras a szakmai gyakorlat), és a pillanatnyi sziik-
ségletektol;

* korhatar. valtozo, de tobbnyire 45 év.
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A tisztvisel6ként torténé alkalmazashoz ezen tilmenden sziikséges:

* a versenyeljarason valé sikeres részvétel,
» a fizikai alkalmassagi feltételeknek valo megfelelés.

Minden versenyeljardsat valamely meghatarozott célnyelvre iranyuldan szer-
veznek meg.

7.2. A felvételi versenyvizsga

Az Unié toborzasi politikajanak célja, hogy a Bizottsag szamara a lehetd leg-
ratermettebb, legképzettebb tisztvisel6ket biztositsa a lehetd legszélesebb és
legkiegyensulyozottabb foldrajzi bazisrol, az EU tagorszagainak polgarai kéziil.
A tisztviselSk kivalasztasaban kizarolag a fenti hatékonysagi szempontok kap-
hatnak szerepet, faji, nemi hovatartozasra, politikai vagy vallasi meggy8z8désre
és csaladi allapotra val6 tekintet nélkiil (Csaszar és Vass 2002).

A versenyvizsganak két tipusat kiilonbéztetjiik meg:

» kiilsé versenyvizsga: olyan versenyvizsga, amelyben a megiiresedett pozicio-
kat kiilsé palyazokkal toltik be. Egyik fajtdja az altalanos palyazatd és fel-
vételi eljaras, amelyre az aktualis tagorszagok barmelyikébdl lehet jelent-
kezni, valamint a ,,b&vitési” versenyvizsga, amelyre az egyes bévitési kdrok
utan keriil sor;

* belsé versenyvizsga: az egyes kategoriak kozti atjarhatésagot biztositja hivatal-
nokok szdmara, ekkor a megiiresedett poziciokat a belsG palyazokkal toltk
be.

Azok a palyazok, akik formailag és tartalmilag teljesitk a felvételi kiirasban
megjelolt feltételeket, egy harom feladatcsoportbol allo szilirvizsgat tehetnek.
A sikeres szilirdvizsgat koveti az irasbeli, majd a szobeli vizsga, az interji. Az
irasbeli vizsga elsé forduldjan az Europai Unidval kapcsolatos feleletvalasztos
kérdések és forditasi gyakorlatok szerepelnek. A forditashoz a jelentkezének
két idegen nyelvet kell valasztani, €s azokat ismerete alapossaga szerint rang-
sorolni. Az elsé forditasi feladatban az elsé idegen nyelvrdl kell az anyanyelvre
forditani szotar hasznalata nélkiil, és ezt kdvetden a palyazonak mindkét ide-
gen nyelvrdl kell forditania szotar segitségével. A forditando szovegek nem
kovetelik meg az unids szakzsargont, a hangsuly a leendd forditok altalanos
kifejez6készségén van. A szobeli vizsga a palyazo és a bizottsig k6z6tti beszél-
getésbdl all, részben a versenyeljaras célnyelveén, részben a palyazo altal meg-
jelolt tobbi nyelven. Itt az a cél, hogy felmérjék a jelentkezd altalanos muvelt-
ségét, az Unid miikddésére vonatkozo ismereteit, €s azt, hogy mennyire képes
beilleszkedni a jévbeli munkakoérnyezetébe.
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7.3. Gyakornokként a Forditasi Féigazgatéosagban

Az Europai Bizottsag Forditasi Foigazgatosag évente két alkalommal 6thona-
pos gyakornoki allast hirdet briisszeli és luxemburgi irodajaba. A jelentkezGk-
kel szemben tdmasztott feltétel tébbek kézott az, hogy ne legyenek idGsebbek
harminc évesnél, tanulmanyaik befejez0 szakaszaban jarjanak, vagy roviddel
azok lezarasa utan jelentkezzenek, és az EU valamely tagallamanak allampolga-
rai legyenek (egyes esetekben tagjeldlt orszagok allampolgarai is felvételt nyer-
hetnek).

Irodalom

Csaszar R., Vass R. 2002, Felvételi versenyvizsga az Eurépai Bizottsag intézményébe. Veszp-
rém: Gottinger Kiadé.

Etele O. 2002. Forditas és tolmacsolas az Europai Unidéban — BGF Kiilkereskedelmi Féis-
kolai Kar D/8830 szamu szakdolgozat.

Horvath 1. 2002. Nyelvi jogok és az EU nyelvpolitikaja. Forditastudomany IV. évf., 1. szam.
15-47.

Horvath Z. 2001. Kézikonyv az Eurdpai Unidrdl. Budapest: Magyar Orszaggytilés.

Izsak N. 2003. Husznyelvi lesz az EU - Viszlat Babelben. HVG 2003. marcius 29.

Szabari K. 1999. Tolmacsolas. Bevezetés a tolmacsolas elméletébe és gyakorlataba. Buda-
pest: Scholastica.

http://www.im.hw/fooldal/cikk/cikk. phtml?cikkid=1269

http://www.im.hw/fooldal/cikk/cikk.phtml?cikkid=1270

http://www.im.hu/fooldal/cikk/cikk. phtml?cikkid=1272

http://www.europa.eu.int

http://europa.eu.int/translation_enlargement/multilingualism_hu.htm:

http://europa.eu.int/translation_enlargement/recruitment_hu.htm#recrutement:

http://europa.eu.int/comm/dgs_de.hmm

http://www.europa.eu.int/comm/dgs/translation/bookshelf/booklet_2002_de.pdf


http://www.im.hu/fooldal/cikk/cikk
http://www.europa.eu.int
http://europa.eu.int/translation_enlargement/multilinguahsm_hu.htm
http://europa.eu.int/translation_enlargement/recmitment_hu.htm%23recrutement
http://europa.eu.int/comm/dgs_de.htm
http://www.europa.eu.int/comm/dgs/translation/bookshelf/booklet_2002_de.pdf

Konyvszemle

Albert Sandor

Forditas és filozéfia

Budapest: Tinta Konyvkiadd, 2003.
154 oldal

Horvath Brigitta

Tudomanyos igényességgel megirt, hiany-
potd miivet vehet kézbe a forditas elmé-
leti kérdései irant érdekl3dd olvaséd Albert
Sindor jovoltabol. A kényv az alapvetd
forditaselméleti és -gyakorlati jelenségek
bemutatdsa és elemzése mellett egy speci-
alis szdvegtipus, a filozofiai szévegek for-
ditasa soran elGtérbe keriild problémakat
allitja kozéppontba. A konyv elsé része
olyan kérdéseket vet fel, mint példaul a
forditasnak van-e, lehet-e egyaltalin el-
mélete, mit jelent az ekvivalencia, mik a
forditas paradoxonjai, milyen maddszerek
allnak a forditok rendelkezésére, stb., a
masodik rész pedig a filozéfia néha meg-
foghatatlan és gyakran nehezen érthetd
vilagaba kalauzol el benninket, természe-
tesen itt is a forditasok, a forditok nyoma-
ban. Mindkét rész tobb, egymastol jol el-
kiilonithetd, mégis szoros egységet alkotod
alfejezetre bomlik. A kényv hangulatat re-
mekil megalapozva minden alfejezetet
egy kinai filoz6fiabdl vett parbeszéd vagy
bolcsesség indit, stilusdban pedig szintén
a bemutatott diszkurzusra jellemzd kérdés-
felvetés és teorizalas jellemz6.

A mintegy 150 oldalnyi kdnyvben szi-
mos példa segiti a megértést, melyek jelen-
tés részét parhuzamosan t6bb nyelven is
elénk tana a szerzd.

A bevezeté fejezet provokald kérdéssel
indul, majd a forditassal foglalkozé fon-
tosabb mivek megemlitésén keresztil ra-
vilagit az elemzett kényv szlikségességére.
A szerz6 olyannyira frappansan nyul té-

mavalasztasa megindoklasahoz, hogy mar
az els§ oldalakon meggydzi az olvasot
arrdl, hogy a forditds legalapvet8bb kér-
déseit és aspektusait leginkabb a forditas-
nak a filozéfidhoz vald viszonya tiikrézi,
illetve ezen kérdések a gyakorlatban leg-
szembetlinbb maddon a filozéfiai diszkur-
zusban realizdlodnak. A kényv szerkezeti
vazanak eldrevetitésén tul magyarazattal
szolgil még a bevezet§ a kényvben gyak-
ran megtaldlhatd szogletes zardjeles ide-
gen nyelvii kifejezésekre is: a szerz6 ezzel
is alatamasztja azt az altala is hangoztatott
tényt, miszerint ,,... mennyire egy adont
nyelv gondolkodasmodichoz vannak korve
Jogalmaink ...” (9. 0.).

Az els6 rész (A forditaselméletek tudomany-
Silozofiai problémai — Elméleti-médszertani
alapvetés) a forditas” kiillonb6z6 defini-
cioinak taglalasaval indul. A szerz8 allas-
pontja szerint ,,4 sok és sokféle definicio egy
tudomanyban az elmélethiany jele” (13. 0.).
Albert Sandor szerint nem a definiciék
sokszinilisége — vagy éppen a tilzott egy-
sikasaguk — a f6 probléma, inkibb az,
hogy nem a forditas folyamatat irjak le,
hanem bizonyos normakat illitanak fel,
melyeknek a forditasnak meg kell felelnie.
Megkérddjelezi a definiciok sziikségessé-
gét is, utal arra, hogy t6bb filozéfus sze-
rint is a definiciok gyakran elrejtik magat
a definialt jelenséget, eleve félrevezetik
azt, aki elfogadja @ készen kapott defini-
ciot. Igy inkdbb egy jelenség vizsgalata so-
ran a ,,kundulé definicio” elfogadasat tartja
helyesnek, mely egy ,megkozelits Jellegii
meghatdrozds..., egyfajta munkahipotézis...”
(15. 0.). A fejezet egyik f6 mondanivaloja-
ként megallapitja, hogy a forditasnak ma
még nem létezik széles korben elfogadott
elmélete.

A kovetkezékben ,,A4 diszciplina elneve-
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zése” korili kérdéseket jarja kérbe a szer-
z0. El6szér a ,,tudomany” fogalmat pro-
balja tdmoren tisztazni, majd a kiilénb6zd
nyelveken meglévé terminusok emlitése
utan arra a kovetkeztetésre jut, hogy a
forditassal foglalkozé tudomany legmeg-
felelobb miiszava a ,,forditaselmélet” (vagy
a latin és gbrog tovi zraduktologia). A fe-
jezet végén talalhaté kérdéssor Osszegzi
azon aspektusokat, melyek alapjan eldént-
hetd, hogy elméletek-e a forditaselméle-
tek. Az egyes kérdések felvetése és megva-
laszoldsa a soron kovetkezd fejezetekben
torténik.

Az egyik ilyen kérdés az, hogy milyen
nyelven lehet a forditasrol beszélni. A kér-
dés feltevése indokolt, mivel a leforditott
szOveg nyelve és a forditasrol valo diszkur-
zus nyelve nem ugyanaz, a két nyelv nem
azonos statusu. Az utdbbi egyfajta magya-
razat; a szerzO szerint tehat a forditaselmé-
letrdl valé diszkurzus nyelve csakis a filozo-
fiai diszkurzus lehet. Tovabbi problémakat
vet fel az is, hogy szamos olyan fogalmat
kell hasznalni a forditassal kapcsolatos ér-
velésben, melyeknek még nincs pontos,
mindenki altal elfogadott definicidja. A
szerz6 allaspontja szerint ezt a problémat
egyszeriien figyelmen kiviil kell hagyni,
tal kell rajta 1épni. A fejezet szot ejt még a
tokéletes nyelv keresésérdl is, mely a filo-
zofiai problémak megoldasan til lehetdvé
tenné a tOkéletes forditasok létrejottét is,
ugyanakkor eljut arra a kovetkeztetésre,
hogy az egységes terminologia vagy nyelv
lefékezné, lesziikitené a filozofiai gondol-
kodast, igy — mivel a forditasrdl vald beszéd
is filozéfiai diszkurzus — a forditaselméle-
tet is.

A kovetkezGkben a ,,Milyen elméletek a
forditaselméletek?” kérdést boncolgatja a
szerzd a ra jellemzé alapossiggal. Elsdként
az ,elméler” fogalom tudomanyfilozofiai
értelmezését és kovetelményeit jarja korbe,
kiilonbdzé nyelvészek forditaselmélet-
definicidit hasonlitja Gssze. Ezt kdvetGen
megprobalja valamennyire behatiarolni a

forditaselmélet altal wvizsgalt forditasok
milyenségét (csak a ,,jol sikeriilteket” kelle-
ne bevonni a vizsgilatba?), majd megoldas-
ként felkinalja a forditaselmélet {6 targya-
ként a forditasi tevékenység mint folyamat
vizsgalatat, amely nem zarja ki a forditot
sem, ezdltal megkockaztatva az ,,objektiv
tudomanyossag” elveszitését (26. o.).

Kiilén fejezetet szentel az elmélet és a
gyakorlat sajatos viszonyanak, ismertetve
a forditaselméletek két f6 csoportjat: az
egyik tipusu elméletek (miihelytanulma-
nyok, munkanaplok, stb.) tilsigosan a
gyakorlat oldalardl kozelitenek - ezeket
wfunkcionalis” elméleteknek hivja — a ma-
sik csoportba tartozok — a ,,metatedridk —
pedig ,,sokszor iires I’art pour Uart spekula-
ciokka valnak”, tdl tavol allnak a gyakor-
lattdl. A konyv egyik legfGbb céljaként egy
olyan elmélet kérvonalazasat tiizi ki, mely
megtalalja a ketté kozott arany kézéputat
— s a konyv végére érve kidertil, ez sikertil
is. A tobbi fejezethez hasonldan ez is egy
témoér, de vilagosan megfogalmazott 6sz-
szefoglalassal zarul, mely segit az olvasot-
tak rendszerezését, s egyben elSkésziti a
kovetkezo fejezetben targyalt témakat.

Nehezen megvalaszolhaté kérdéseket
feszegetnek a kovetkez6 fejezetek (példaul:
mi, és mi nem a forditas, ugyanazon szo-
veg tébb azonos nyelvi forditasa kéziil mi
tekinthetd ,a forditas”-nak, miért lehetsé-
ges a forditas, mik a forditasi tevékenység
alapegységei, stb.), de valamiféle megol-
dast mindig kézhez kapunk. Nagyobb
kitérot szentel a szerz6 a forditas kovet-
kezd paradoxonjainak: a forditas (elméleu
alapon) egyszerre lehetséges és lehetetlen
(37. 0.), minél jobban ért egy fordité egy
szOveget, annal nehezebben tudja lefordi-
tani (39. 0.), minél pontosabb egy forditas
nyelvi szempontbdl, annal pontatlanabba
valik mint széveg (40. 0.), és szinte fel-
haborodottan utasitja el a forditas lehe-
tetlenségét bizonyité tudomanyos érvelé-
seket.

Ovatossagra int a fordithatosag/fordit-
hatatlansag kérdésében: nem mindegy,
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milyen szévegrél van sz, a forditast nem
szabad a szavak szintjére korlatozni, nem
e két kategoriat kell alkalmaznunk, hanem
a folytonossag alapjan ,konnyen, nehe-
zen, részben, stb. fordithaté” kategoriakat
kell felallitani, és nem szabad figyelmen
kivil hagyni, hogy ,a fordithatatlansig
elméleni ..., a fordithatésdg pedig gyakorlari
karegoria” (46.0.). A gyakorlatbdl merit
példakat a fordithatatlannak tartott ele-
mek  illusztralasara (tegezés/magdazas,
szOjatékok, szoviccek, metanyelvi szove-
gek, stb.). Kiilén hangsulyt kap a haiku —
mint fordithatatdannak titulalt versforma
— fordithatosaga. A szerz6 mindegyik ele-
met a ra jellemz6 koriiltekintéssel és pon-
tossaggal jarja koriil, minden esetben biz-
tositva az olvasét arrdl, hogy van megoldas.

Albert Sandor a forditaselmélet f6 mod-
szereként az abdukciot adja meg, azaz sze-
rinte a traduktoldgia az eredménybél in-
dul ki, szabalyokat fogalmaz meg, majd
azokat alkalmazza az egyes esetekre, s ha
szitkséges, visszacsatol: addig modositja
a szabalyt, mig az érvényes lesz minden
esetben. Mindezt a gyakorlatban a meta-
fora forditasanak moadszereivel illusztralja.

»Az ekvivalencia illuzidja” cimet kapta
a kovetkezd fejezet, mely jol felvezeti a
targyalt témat: mi is az ekvivalencia, mi-
lyen oldalrél kell/lehet/'szabad megkdzeli-
teni, milyen buktatoi vannak az ekvivalen-
cia elvarasinak a forditasi folyamat soran.
A szerz4 nem vet el az ekvivalencia fogal-
mat, de figyelmeztet arra, hogy a fogalom
ujragondolasara, atértékelésére van szik-
ség.

Az elsd rész utolsd, rendszerezé jelle-
gi, nagyobb lélegzetvételii fejezete ,,4 for-
ditasi folyamat idealis modelljé”-nek felalli-
tasat tizi ki céljaként. A szerzd elsGsorban
a fordito tevékenysége szempontjabol ér-
vel, nem pedig a szovegek feldl kozelit. A
fordito altal latott grafikai jelek értelme-
zése akkor kezddédik, amikor a jelekhez
tarsitja a nyelvi fogalmakat, valamint a
hattértudasara alapozva a nyelvi valosa-
gokat is. A nem pontos értelmezések ko-

ziil az an. ,contresens” fogalmaval foglal-
kozik részletesebben, valtozatos forrasok-
bol szarmazo, kiilonbodzd nyelvii példakon
keresztill. Az értelmezés folyamatianak
elemzését kdvetSen a forditasi folyamat
maisik f6 (de nem szekvencidlisan koévet-
kez$) szakaszdnak, az interpretalt tarta-
lomnak célnyelven t6rténé megjelenitését
targyalja.

A konyv masodik része - ,,A4 filozéfiai disz-
kurzus forditasi kérdései - A gyakorlar” —
a gyakorlatban proébalja meg illusztralni
a filozofiai szbévegek specifikus forditasi
problémait. A szerzé elGszor e sajatos
diszkurzus 6 jellemz6it mutatja be, ter-
mészetesen a fordito, a forditds szemszo-
gébdl. Utal arra a tényre, hogy a magyar
filozofiai nyelvezet nem 4ll olyan magas
szinten, mint sok mas eurdpai nyelv, ezért
a filozofiai szévegek magyarra forditisa
kiiléondsen nehéz feladat. Felmeril kér-
désként e szovegtipus forditasa soran,
hogy vajon az eredeti szbveg szintaktkai
megszerkesztettsége a szoveg lényeges jel-
lemzéje, a mondanivalé szerves része,
vagy pedig a forditd altal valtoztathatd
Osszetevdje. A szerzG mdr a probléma fel-
vetésénél érezted veliink a valaszt: a sz6-
veg tagolodiasa nem egyszerlien formai
kérdés, hanem a széveg fontos jegye. Ki-
emeli tovabba azt is, hogy a forditasi fo-
lyamat soran fontos kiilénbséget tenni a
nyelv, a sziveg és a szerz§ sajatossigai
kozott, s csak azokat a jegyeket atvinni —
de azokat igen — melyek a szdvegre vagy a
szerzlre jellemzoéek.

E fejezet végén kapunk indoklast a
szerz6t0l arra nézve, hogy a konyv tovabbi
részében miért elsésorban Martin Heideg-
ger: Lét és id6 cimii mivének kiilonb6z3
nyelvli forditasai soran felmeriild kérdé-
seket veszi szamba, azaz miért egyetlen
mivel kapcsolatosan prébalja meg bemu-
tatni a filozofiai diszkurzus forditasanak
sajatossagait. Heidegger mivének fordita-
sa valéban nem kis feladat; szamos prob-
1émaét vet fel, nem csupén a fordité, de
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még az eredetit olvasé szamara is. Albert
Sandor indoklasaban benne rejlik, hogy
nem minden filozéfiai diszkurzus fordi-
tasara jellemzd, hogy olyan érdekes kér-
déseket vet fel és olyan reprezentativan
képvisel egy bizonyos szovegtipust, mint a
német filozéfus irasai. Heidegger stilusa,
terminushasznalata annyira specialis, hogy
néhol talan tal is mutat a filozofiai disz-
kurzus altalanos jegyein.

A kovetkezo fejezetekben szamos rész-
letet tanulmanyozhatunk Heidegger alap-
miivébdl, mintegy nyolc fordité munkai
alapjan, természetesen parhuzamosan
tébb nyelven. A szerzé gyakran segiti az
olvas6t a bemutatott nyelvi jelenségek
rendszerezésében azaltal, hogy tablazatba
foglalja a kiilonb6z6 forditok altaliaban tel-
jesen eltérd megoldasait. Kiilon fejezetben
targyalja Heidegger egyéni terminusainak
forditasi problémait (példaul: Befindlich-
keit, Dasein, stb.), és vissza-visszatér az elsd
részben felvetett kérdésekre, immar konk-
rét megfogalmazasban (példaul: ,,... sza-
bad-e a ’bonyodalmasan képzert’ heideggeri
terminusokat egész mondatokkal forditani és
kommentalni...?”), tovabba részletesen be-
mutatja az egyes forditok megoldasait.

A szerz0 t6bb esetben altalanositassal
iranyitja az olvaso figyelmét a heideggeri
szovegek forditasainak kalandjairdl a filo-
zofiai diszkurzus forditdsainak altalanos
jegyeire, bar a figyelmes olvas6 maga is
levonhatja az altalanos érvényi kovetkez-
tetéseket ott is, ahol esetleg Albert San-
dor ezt nem teszi meg.

Marpedig Albert Sandor miive figyelmes
olvasot feltételez: a konyv szinte minden
soraban megtoldja az el6zGleg mondotta-
kat valamilyen ujabb informacioval, szi-
nesiti sajat, igen hatarozott, de minden
esetben elfogadhato allaspontjaval, vagy
illusztralja szamos példa felsorakoztatasa-
val. Specialis szovegtipus forditasi kérdé-
seivel foglalkozik, egyéni, filozofikus sti-
lusban; mégis, mivel e sajatos diszkurzus
jegyeinek feltarasa kézben a sorok mogé

becsempészve elénk tarja az altalanos for-
ditaselméleti ismereteket is, alapmunek
tekinthetd a Forditas és filozofia.

Albert Sandor, aki a Szegedi Tudomany-
egyetem Francia Nyelvi és Irodalmi Tan-
székének oktatdja, kdzel negyed évszaza-
dos forditéi, kontrollszerkesztbi, oktatéi
és kutatodi tapasztalattal rendelkezik. A For-
ditas és filozdéfia eddigi kutatasainak és
munkassaganak szintézise; minden nyel-
vészet, forditas és filozofia irant érdek-
16d6 olvasé konyvespolcan méltdé helyet
érdemel.

Irmeli Helin

Essays in Translation,

Pragmatics and Semiotics
Helsinki University, Translation Series
No. 2

(Helsinki: Multilingual Communication
Programme MonAKO, 2002)

Torok Rozsa Maria

A konyv szerkesztGje a Helsinki Univer-
sity Multillingual Communicatdon Pro-
gramme (MonAKOQ) altal 2000 G8szén
szervezett tanacskozason elhangzott fel-
szOlalasokat rendezi egy koétetbe. Az el-
hangzott eléadasok a Pragmarics in Transla-
tion (Pragmatikai elvek a forditastudomany-
ban) cimi téma koré csoportosithatok.
A MonAKO olyan neves kutatokat hivott
meg a tandcskozasra, akik évek o6ta fordi-
tasudomanyi kutatasokkal foglalkoznak, a
forditastudomany és mas kapcsoloédo tu-
domanyagak, mint példaul a pragmarka
és szemiorika kapcsolatat vizsgaljak.

A kotet szerkesztdje Irmeli Helin, a
Helsinki University Forditastudomanyi
Tanszékének vezet6 munkatarsa. Szerkesz-
t6ként igyekszik bemutatni a forditastu-
domany teriiletén létezd kilonbo6zé allas-
pontokat, vitikat. Maganak a szerkeszt6-
nek az eléadasat is olvashatjuk a kétetben
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Translator and Text cimmel. Helin f6 kuta-
tasi teriilete a német és finn nyelvil széve-
gek forditasainak dsszevetése.

A Kkotet elGszavaban Irmeli Helin arra
vallalkozik, hogy kiilé6nb6zd allaspontokat
iitkztessen, ismertessen a forditastudo-
many és tolmacsolas statuszarol a tekintet-
ben, hogy felfoghatéak-e dndllé tudomany-
agként, vagy pusztin egyéb tudomany-
agak, mint pl. a nyelvészet, pragmatika vagy
a kommunikdaciorudomdny részeként. Helin
ugy érvel, a forditastudomany tarsithato a
pragmatikahoz, de csak abban a vonatko-
zasban, hogy mindkét terilet az irott és
beszélt nyelvhasznalattal foglalkozik. A
pragmatika egyes teriiletei azonban nehe-
zen illesztheték be a forditastudomanyba.
Ennek a forditottja is igaz — véli a szerz6 ~
hiszen a forditastudomany bizonyos kér-
dései, pl. a biblikus szovegek forditasa,
vagy a forditds etikai vonatkozasai sokkal
inkabb filologiai, antropoldgiai, archeolo-
giai és filozofiai, mint pragmatikai kérdé-
sek. Helin a kotet és az abban szerepld
eldadasok anyaganak elolvasisa utin az
olvasora bizza a végsé konkluzid levona-
st a forditistudomany mint 6nallé tudo-
many stituszanak meghatarozasaban.

A kotet az eldszon kivil 6 fejezetbdl
all. Az els6 fejezet Andrew Chesterman el6-
adasat ismerteti Pragmatics in Translation
Studies cimmel. A szerz6 atfogd képet ad
arrol, hogy egyes szerz6k miként interpre-
taljak a forditdstudomany 6nallé statu-
szit. A szerz6 utal Holmesra, aki az iroda-
lomrudomadny részének tartja, Steinerre aki
az altalanos hermeneutika egyik aganak
tekintd a forditastudomanyt. Jakobsonra,
aki szerint a szemiontka részeként kezelen-
dé8, Lefeverre és Bassnertre, akik szerint a
kulturalis tanulmanyok kozé tartozik.

Gunt még messzebbre megy, szerinte
egyaltalan nincs sziiksége a forditastu-
domanynak 6nallé6 tudomanyos statuszra,
hiszen része a kommunikaciotudomanyok-
nak. Hatim és Mason azt hangsulyozza,
hogy a pragmarka ad otthont szamara,
hiszen a forditas, tolmacsolas is egyfajta

nyelvhasznalat. Chesterman a forditastu-
domany ©6nallé statusza mellett azzal ér-
vel, hogy maga a forditastudomany ad ott-
hont sok mds tudomanyteriilet szamara,
olyan tudomanyagakat olel fel, mint a
Sfilozdfia, torténelem, kultira, interkulturdlis
tanulmanyok, irodalom, szociologia, kommu-
nikdaciorudomany, nyelvészet, pragmatika,
szemiotika, pszicholdgia és etika.

A szerz0 részletesen elemzi a forditas-
tudomany és a pragmatika hatérteriileteit,
kozos elemeit. Kiemelend6 példa a hatds
mechanizmusanak elve. A hatds mind a
forditastudomany, mind a pragmatika
fontos teriilete. Nida dinamikus ekviva-
lencia elméletére hivatkozva Chesterman
kiemeli, hogy a célnyelvi széveg akkor di-
namikusan ekvivalens a forrasnyelvi sz6-
veggel, ha a célnyelvi olvasdra ugyanazt a
hatast gyakorolta a széveg, mint a forras-
nyelvi olvasora. A szerzd a skopos fogalom
bevezetése mellett érvel, amely a nidai
dinamikus ekvivalencia elméletén tdl lehe-
tévé teszi a kilonbo6z6 funkciondlis varian-
sok, adaptalasok szélesebb skalajanak alkal-
mazasat. A szerz8 a Grice-féle maximadk
alkalmazasat ajanlja a forditasi stratégiak
elemzésére, azt a négy elvet, amelyet a be-
szélgetés résztvevdi alkalmaznak egy atla-
gos tarsalgas sordn, a mennyiség, minéség,
relevancia és vildgossag elvét.

A forditasi stratégiak megkovetelik,
hogy a forditonak nem csak joga, de kéte-
lessége is az el6bbi pragmatikai elveket
érvényesiteni, és idénként ez a stratégia
megkoveteli, hogy a célnyelvi szdveget
még tdbb, pontosabb és érthetébb infor-
macioval kell ellatni a forrasnyelvi széveg
rovasara is. Osszegzésként a szerzé ki-
emeli, hogy a pragmatika igazi segit6tarsa
a forditastudomaénynak, hiszen olyan kon-
cepciokat ajanl, melyek segitenek megér-
teni azt a folyamatot, ahogyan egy fordi-
tas létrejon, és azt az utat, amelyet a for-
dit¢ valasztott annak érdekében, hogy a
forditott széveg a megfelelé hatast valtsa
ki az olvasobol.

A masodik fejezet Christina Schiffner
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Translation, Politics, Ideology cimi irasat
kozli. A szerz6 a politikai szévegek fordi-
tasa kapcsan felmerild nehézségeket
elemzi. Politkai szévegnek minGsiilnek
mindazon szovegek, melyek politikai tevé-
kenységhez, ideakhoz, eseményekhez ko-
tédnek, mind intra-state (allamon belili),
mind inter-state (allamok koézottd) diskur-
zust felolelhetnek. Idetartoznak a bilate-
ralis, muldlateralis egyezmények, parla-
menti felsz6lalasok, politikai beszédek, in-
terjuk, sajtokonferenciak szévegei. Ezen
teriilet mélyen érinti az interkulturalis kom-
muntkacio kompetencidit.

Schiffner kiemeli a politikailag relevans
hartértudas jelentoségét. A szerz6 hivatkozik
Toury és Hermans megallapitasaira, misze-
rint egy politikai szoveg nyelvi strukturai
leképezik a tarsadalmi, politikai, torténel-
mi értékeket. Ezen értékek hiteles képvi-
selete a forrasnyelvi szévegben elengedhe-
tetlen. Gyakran a célkGzOnség hattértudasa
hianyzik a politikai szovegek hiteles meg-
értéséhez. Ilyenkor a fordito felelGssége a
célnyelvi olvasé bdvebb informacioval valo
ellatdsa. Sokszor a forrasnyelvi szdveg
implicit moédon beagyazott informacidit
a forditonak explicitzé kell tennie, hogy a
cimzett interpretalni tudja az Uzenetet,
tehat hogy mind a forras, mind a célnyelvi
szOveg feltarja az ideoldgiai és politikai
hatalmi viszonyokat.

A harmadik fejezet Irmeli Helin Trans-
lator and Text cimil irasat tartalmazza. A
szerz6 a fordito és a forrasnyelvi, célnyelvi
szOvegek kapcsolatdt, azok inwra- és inter-
kulturalis aspektusait és koélcsonhatasait
vizsgilja. Ahogyan a szerz6 fogalmaz, a
fordit6t mindig is befolyasoljak a politi-
kai, kulturalis kériilmények, az adott hely,
az aktualitas, a fordité képzettsége, nevel-
tetése, koriilményei. Ilyen vonatkozasban
a fordité mint egy szoveg létrehozo6ja ha-
sonlithatd akar egy ir6hoz vagy kolt6hoz
is. Helin kifejti, hogy a forditd szerepe az
utébbi idében igencsak megvaltozott.
Amit kozvetit, annak egy dnallo ennitasnak
kell lennie, nem pedig egy forditasnak

kinéz§ szovegnek. Ez felveti azt a kérdést,
hogy a forditénak tudnia kell, ki a célko-
zonség. A célnyelvi szociokulturalis igények
hatarozzak meg, hogy a forditas milyen
legyen. Igy a fordité6 mar ugyantigy képes
az olvas60 manipulalasara, mint maga a
szerzo.

Helin hivatkozva Nord nézeteire azt
ajanlja, hogy strukturalis és funkcionalis
analizalassal kell a forrasnyelvi széveget
megérteni, majd csak ezutan hozzifogni a
forditashoz. A fordité nem csak két kul-
tara kozott kozvetit, hanem kiilénb6z6
intratextudlis stilusok szintjei kozott is. A
forditas egyben ertkai aspektusokat is fel-
vet, hiszen nem csak a szerzé felé van fele-
18ssége a forditonak, de a célnyelvi olvaséd
felé is.

A negyedik fejezetben Aniti Marjanen
cikke a Translating Ancient Texts, fOleg a
klasszikus szovegek forditasanal a dinami-
kus ekvivalencia elvét ajanlja. Arra hivat-
kozik, hogy a klasszikus szévegek nyelve-
zete inaktivva valt, ezért a szemantikai,
szintakiikai megfeleltetések komoly felada-
tot ronak a forditora. A forditas nem csak
egy nyelvészeti folyamat, de egyben egy
adott kultura megértetése, feltarasa is. A
szerz6 ugy véli, a fordité feladata az, hogy
hidat épitsen a két kulttra kozott. Ez a
folyamat azonban kiilondsen nehéz, ha a
két kultara idGben is oly tavol van egy-
mastol. Ezek az 6si szovegek nyelvileg
igen sok hibat tartalmazhatnak, hiszen a
nyelv nem volt olyan pontosan koriilirt,
szabalyozott. Nagy kérdés a fordit6 fele-
16ssége ebben is. Marjanen Cicerora hivat-
kozik, aki mar kiilonbséget tett ut interpres
(sz6 szerinti) és wur orator (szabad forditas)
kozott. A funkcionalis ekvivalenciait igy
Cicero mar Démoszthenész beszédeinek
latinra forditasaban is alkalmazta.

Az 6todik fejezetben Kaisa Koskinen
cikke From Text to Context: Translation and
Ethics cimet viseli, és Helinhez hasonléan
a forditas és az etika problémajat boncol-
gatja. Koncepcidjaban igen hasonlé néze-
teket vall Helinnel a fordit6 felelGsségérdl
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a forrasnyelvi szoveg, a szerz6 és a cél-
nyelvi olvaso felé.

A kétet hatodik, egyben utolsé fejezete
John Deely *Translating’ Sign from Greek to
Latin to English cimet viseli. A szerzé a jel,
jelrendszer tanulmaényozisinak etimolé-
giai torténetét tarja elénk, a gérog eredet-
t6l a latin semioricdn it a ma is hasznala-
tos terminoldgidig jutnak el, a szemionika
(semiotics) kifejezésig. A szerzé attekint
a jel, jeltargy és a jelentés kozott viszonyt
a gérogoktdl a romaiakon at a kézépkorig
és napjainkig. Ez a fejezet igazi kihivas az
olvasé szamara, hiszen filozofiai és filolo-
giai okfejtés soran jumak el a ,,signum” 4j,
modernkori felfogasahoz.

Osszefoglalva: Irmeli Helin ebben a
kotetben ara vallalkozik, hogy bemutassa
a forditastudomany interdiszciplindris terii-
leteit, annak kapcsolatat a pragmatikaval,
interkulturalis kommunikacioval, irodalom-
mal, etikaval, szemiotikdval. A kotetben
szereplé eladok egy-egy tudomanyte-
riilet elmélet hatterét és aktualis kutatasi
teriileteit mutatjak be. A forditastudo-
manyrol kialakult paradigmak atalaku-
lasat, 6nallé tudomanydgga valo valasat,
az e koriil zajlo vitakat, utkereséseket ko-
vethetjiik nyomon a kényvben.

Douglas Robinson

Becoming a Translator.
An Accelerated Course
London: Routledge, 1997. 330 pp.

Komliosi Edir

Hogyan vilhatunk kénnyen és gyorsan
forditéva? Vagy ha nem is kénnyen, de
mindenesetre gyorsan. Ehhez igér segitsé-
get Douglas Robinson konyvének alcime.
A Mississippi Egyetem tanaranak 1997-
ben megjelent kényve hangsulyozottan
bevezet$ alapkurzus kezdé forditok sza-
mara. A szerz6 eddig megjelent mivei

utan (The Translator’s Turn 1991, Transla-
tion and Taboo 1996, What is Translation?
1997) a Becoming a Translator cimi kény-
vében a forditova vélashoz kivin tankény-
vet nydjtani. Elsésorban a forditassal fog-
lalkoz6 egyetemi diakokat és oktatdkat
célozza meg, azonban a forditastudomany
irant érdekl6dd olvasé is konnyedén, 1épés-
rél 1épésre megismerhet a forditds egész
folyamatat. Tovabba olyan hasznos tana-
csokkal laga el a kezd§ forditdkat, mint:
hogyan forditsunk gyorsan és pontosan,
hogyan oldjuk meg a felmeriilé problé-
makat, valamint ravilagit arra is, hogy a
forditas, mint tlizletdg, hogyan miikodik.
A Becoming a Translator tankonyvijellegét
mi sem bizonyitja jobban, mint a fejeze-
teket kovetd feladatgy(ijtemény és a tani-
roknak késziilt fiiggelék, amely segit abban,
hogy a fordité minél jobban tokéletesit-
hesse az elsajatitott tudast elméled és gya-
korlat sikon.

A konyv tizenegy részbdl ill. Az elsd
rész (External knowledge: the user’s view) a
forditas sziikségességét a megbizé szem-
pontjabol tekinti at: melyek azok a ténye-
z0k, amelyek a fordité hataskérén kiviil
allnak, azonban befolyasoljak a forditas
menetét. Robinson elGszér az eredeti és
leforditott szoveg kozétt kapcsolatrdl ir.
A kulcsszo itt a megbizhatdsigon van, ami
azt jelenti, hogy mennyire tiikrézi a lefor-
ditott széveg az eredeti tartalmit. Majd
néhany oldalon keresztiill a megbizhaté
fordito tulajdonsagaira tér ki. A fejezet vé-
gén megemlit néhany praktikus szempon-
tot, mint a forditandé szoveg iddszeriisé-
geét, a koltségeket és a fizetést. A masodik
tész (Internal knowlsdge: the translator’s view)
a fordit6 szemszdgébdl mutatja be ugyan-
azt. A kaldénbozé fejezetek ismertetik az
amatdr és hivatasos forditok kézt kiilonb-
séget megbizhatésag, gyorsasig, etikai,
bevételi szempontok alapjan, majd gon-
dolkodtato feladatsorral zarodik ez a rész is.

Az els6é két altalanos rész utan a har-
madik (The translator as learner) aproléko-
san mutatja be a fordité tanulisi folyama-
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tit. Robinson hét részfejezeten keresztiil
probalja az olvasét ravezetni arra, hogy
mennyire bonyolult és Gsszetett egy lelki-
ismeretes fordité faladata. A szerzé tob-
bek kozott kitér a forditd intelligenciajara
és memoriakapacitasara, a stilusara, ma-
gara a forditandé sz6vegre, a forditast se-
gité vagy gatld tényezGkre, a forditas apro-
lékos folyamatara, valamint a reakciora,
amelyet a leforditott széveg kelt a fordito-
ban és a megrendelGben. A fejezet végén
egy érdekes teszt talalhatd, amelynek segit-
ségével a forditopalantik felmérhetik intel-
ligenciajukat, stilusukat, illetve ramutat
arra, hogy leghatékonyabban a vizuilis,
hallasi vagy mozgasi elemek segitik Gket
hozza az eredményesebb forditashoz.

A negyedik rész (The process of transla-
tion) a forditas elméleti részével foglalko-
zik. Robinson el8szér Charles Sanders
Peirce amerikai filozofus, a szemiotika ala-
pitdjanak elméletét abrazolja és magya-
razza. Peirce szerint a forditas folyamata
harom részb6l tevodik Ossze: Gszton, tapasz-
talat és szokas, amelyek szoros kapcsolat-
ban dllnak egymassal. Késébb ez a mo-
dell kiegésziil a bevezetéssel (induction),
kovetkeztetéssel (deduction) és egy har-
madik folyamattal (abduction), amelyen
Peirce a megmagyarazhatatlan adat hipo-
tézissé valé alakitasinak folyamatat érti.
A szerz6 Karl Weick darwini modelljét is
fontosnak tartotta megemliteni, melynek
a harom kulcsszava: torvény, kivalasztas
és megtartas. A két gondolkodé segitségé-
vel felallitott robinsoni modell pedig lépés-
r6l lépésre levezetett forditasi folyamatot
tikréz.

Az 6t6dik rész (Experience) valojaban a
negyedik elméleti rész gyakorlati példak-
kal kibdvitett folytatasa, ahol ismét meg-
jelenik a harom peirce-i fogalom (abduc-
tion, induction, deduction).

A hatodik (People) és hetedik (Working
People) részt akar tekinthetjiik egyfajta
pszicholdgiai kitérének is. A szerzd arra
probal ravilagitani, mennyire fontos, hogy
ne csak magat a forditando széveget las-

suk, hanem az embert is, aki a szGveget
alkotta, illetve vegyiik figyelembe az olva-
sOkozonséget is. Azt is fontosnak tartja,
hogy mennyire all kozel a forditando sz6-
veg a fordité személyiségéhez. A hetedik
részben Robinson leirja azokat a tényezd-
ket, amelyek megkdnnyitik a mar gyakorlo
fordito életét, emellett azonban a nehéz-
ségekre 1s kitér, néhany jo tanaccsal latva
el a kevésbé tapasztalt kezdGket.

A nyolcadik rész (Language) magarol a
nyelvrél szol. Elséként a forditas és a ling-
visztika kapcsolatarol ir a szerzo. Példak-
kal illusztralja, hogy mennyire nehéz lenne
minden esetben a nyelvészet szabalyainak
megfeleltetni a szoveget. Hiszen a fordit6
rengeteg Aatalakitast hajt végre, mielGtt
megfelelé eredménnyel biiszkélkedhet.
Természetesen léteznek ,sablonok”, at-
valtasi formadk, amelyek segitségével kony-
nyebben és jobb eredménnyel dolgozhat,
azonban mindig figyelembe Kkell venni a
szveg tipusat és funkciojat.

A kilencedik rész (Social nerworks) is-
mét visszakanyarodik az elsé két részhez,
és igen részletesen mutatja be azokat az
olvasonak. A kovetkezé fejezetekkel talal-
kozhatunk itt: a forditd mint tarsadalmi
lény; a forditova valas folyamata és annak
tanithatdsaga.

A tizedik rész (Cultures) igen érdekes
és Osszetett. Robinson a fordité kulturalis
jartassagat hangsilyozza. Szerinte minél
tobb informacioval rendelkezik egy for-
dité a szoveg, illetve a célnyelvi orszig
hatterérdl, annal hitelesebb és pontosabb
lesz a leforditott mi. Mit is neveziink
tulajdonképpen kultiranak? Erre a szinte
kolt6i kérdésre a szerzé is nehézen talal
valaszt. Hiszen egy orszag kulturajan be-
lil megkiilonboztetiink kilénb6zd szub-
kulturakat; kiilonbséget tesziink férfi és
ndi kultdra kozott, valamint kis- és nagy-
bets kultura kozott amint azt Dawvid
Katan is kifejti.

Robinsonnak az interkulturalis kom-
munikaciorol szolo fejezete elgondolkod-

Yy
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illusztralja, hogyan fogad be egy atlagem-
ber egy idegen kultirat. A folyamat a ko-
vetkez6: megtagadas, védekezés, mini-
malis befogadas, elfogadas, alkalmazko-
das és véglil beilleszkedés. Az els6 harom
fazist Bennett etnocentrizmusnak nevezi,
a masik harmat pedig az etnorelativiz-
mus fogalmaval illeti. Robinson ezekkel a
fogalmakkal élve probal kiilénbséget tenni
az egy- €s a tobbnyelvii atlagember, vala-
mint a forditd befogadisi kompetencisja
kozott. Els6 1épésként emliti az etnocent-
rizmust, amely alatt az egy nyelvet beszéls
teljes elutasitasa jelenik meg az idegen
kulttra irant, majd a kulturkéz tolerancia
kovetkezik, amely sordn az egynyelvii az
ismeretlen kulturat késtolgatja. Ezt kdvet
a beilleszkedés, ahol mar a kétnyelvii egyén
elfogadja, és bizonyos szempontb6l azonos-
sagot érez a mas kultdra irant. Végezetiil
emlid a forditot/tolmacsot, aki a kdzvetitd
szerepet vallalja fel a két nyelv kultirija
kozott. A szerz4 ezt kdvetéen megemliti
a nyolcvanas/kilencvenes években megje-
lend 1j kulturorientalt forditéi divatokat
is, mint példaul semleges, feminista, kolo-
nialis kézpontu forditasi iranyzatok.

A tizenegyedik, utolso rész (When habit
Jails) a megszokas csapdairdl szél oly mo-
don, hogy a forditandé széveg alapos vizs-
galatara buzdit nyelvészeti, kulturalis, filo-
zofiai és politikai szempontbdl. A masik
dolog, amire a szerz6 felhivja a figyelmet,
az a kiégés és rutinossag fenyegetése. Egy
kordiagram segitségével illusztralja a fordi-
tok kilonb6z6 allapotat. Végezetiil 6ssze-
gyujti a fordito jogait és kotelességeit.

A Becoming a Translator konyvrél el-
mondhatd, hogy oktatdi céljat elérte. Mind-
azoknak a kezdé forditoknak ajanlom,
akik a forditastudomany elmélete mellett
gyakorlati tanicsok és segité feladatok
segitségével jo iitemben szeretnék elsajati-
tani ezt a szakmat. A konyv hasznos lehet
a forditast tanitok szamara is. Douglas
Robinson alapos 6sszefoglaloi, konnyed
nyelvezete, valamint eredet példai olvas-
manyossa teszi a tankonyvet.

Szabo Csilla (szerk.)

From Preparation to
Performance
Recipes for Practitioners and

Teachers
Budapest: British Council Hungary,
2003. 184 pp.

Pékay Marierta

Magyarul talan ,,Az elSkésziiletektl a
végrehajtasig” lehetne e Szabé Csilla szer-
kesztette konyv cime, melynek alapétlete
a bevezet6 tanusaga szerint 2001-ben vets-
dott fel, de szellemi hatterének és szakmai
bazisanak kialakitasaban oroszlanrésze
volt a British Council az 1990-es években
szinte a teljes hazai felsGoktatast atfogo
nagy szaknyelvoktatasi projektjének. A ha-
zai tolmacstudomany két kiemelked§ alak-
ja, Szabari Krisztina és G. Lang Zsuzsa is
ott segédkezett a kdnyv sziiletésénél.

Az alcim ,Receptek gyakorlé tolma-
csoknak és oktatéknak” pontosan kijel6li
célba vett kozOnségét és miifajat. A ko-
tet szerz6i a bécsi kotddésii Franz Poch-
hacker kivételével Magyarorszagon, illetve
az Europai Bizottsadgnak dolgozo gyakorlo
tolmacsok és egyben a hazai tolmacskép-~
zésben is részt vallalo oktatok, kutaték. A
szerkeszt§ bevezetSjének tanusiga szerint
a kotet szerz6i kettSs célt tiiztek ki maguk
elé. A kézreadott ,,receptekkel” egyrészt a
hazai és a kdzelg6 eurdpai unids csatlako-
zas miatt hasonlo problémak el6tt allé6 mas
kdzép- és kelet-eurdpai tolmacsképzd in-
tézetekben folyé munkahoz kivantak segit-
séget nyujtani, masrészt a mar tolmacs-
ként dolgozé szakemberek szakmai kész-
ségeinek és képességeinek fejlesztéséhez
kivantak hasznos segédeszkdzt kdzreadni.
A kotet azonban a szerzdk szandéka sze-
rint is ennél szélesebb olvasokdzonséghez
szol: a tolmacsképzésben jaratlan, de a tol-
macsolas alapkészségeit hallgatéival elsa-
jatittatni Ohajté oktatoktol a legkiilonfé-
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1ébb cégeknél alkalmi tolmacsként is mii-
kod6 titkarokon at a kdzigazgatasban vagy
éppen az Eurdpai Unidhoz kot6dd intéz-
ményekben hasonlo feladattal szembesiilé
szakemberekig.

Mint minden magéira valamit is adé
»receptkényv”, ez is rovid elméled attekin-
téssel kezd6dik, majd a masodik részben
38, a tolmacsképzésben jol hasznosithato,
valtozatos, tobbféle készséget fejleszto fel-
adat leirasat nyujtja. A kotet elsé része
azonban messze tulmutat a tanaroknak
$z616 hagyomanyos ,receptkonyvek” bana-
lis bevezet6 elméleti alapvetésének mifaji
keretein. Eppen a megcélzott olvasokoézon-
ség rendkiviil eltér6é elméleti és gyakorlat
hattértudasa miatt indokoit, hogy a kdnyv
elsé részében hat tanulminyban foglaljak
Ossze a tolmacsolas legfontosabb elmélea
és gyakorlad tudnivaléit.

Az elsé tanulmany, Szabé Csilla Key
terms in interpreting cimii cikke a lehetd
legszélesebb olvasokozonségnek szol. A
szerz6 réviden, laikusok szamara is érthe-
téen magyarazza el azokat a fogalmakat,
melyeket a gyakorlatok leirasaban alkal-
maznak, elsGsorban a tolmacsolas egyes
fajtaira 6sszpontositva.

A masodik tanulmany Mester Ildiko
tollabol az ujdonsiilt tolmacsnak szol, ci-
me Managing assignments. A szerz6 gya-
korlati tanacsokat ad, mit célszeri a tol-
macsnak a tolmacsolas elott, alatt és utan
tennie, hogy minél sikeresebben hajtsa
végre feladatat.

A kovetkez6 mi, Volford Katalin The
importance of cultural background knowledge
cimi tanulmanya mar a tolmacsok okta-
toihoz szol. A szakértok altalaban egyetér-
tenek abban, hogy a civilizacids hattéris-
meret, a ,l.andeskunde” a tolmacsképzés
fontos része, vitakat csak az valt ki, hogy
milyen modszerrel lehet ezen ismereteket
a leghatékonyabban oktatni. A szerz6 ha-
rom lehetséges modszert emel ki:

Szoveghez kot6dS oktatds (zexi-level
teaching). Maguk a tolmacsolandé/fordi-
tando szovegek tartalmazzak az ismereteket.

Modszer-orientalt oktatas (method ori-
ented teaching of civilisation). E moddszer
alapjan a diakok egy bizonyos tarsada-
lomtudomany modszereit és kategoridit
alkalmazva foglakoznak a célnyelvi orszag
valamely aktualis kérdésével. Hatranya a
modszernek, hogy kevés tolmacsképzd
intézetben dolgozik tudomanyos kutato-
munkat is végzo oktatd.

Probléma-orientalt modszer (problem-
oriented method). A civilizacids ismeretek
oktatasa kiilon tantargy keretében torté-
nik. Ajanlatos az egyes témakat magukkal
a hallgatokkal feldolgoztatni, akik igy gya-
korolhatjak az anyaggyQjtést egy adott té-
marol, a prezentdciokat pedig Ossze lehet
kotni tolmacsolasi feladattal.

A negyedik cikk, Gulyas Roberté (Be-
come a cybrarian — make the best of the Web)
elsésorban a gyakorlo tolmacshoz szol, s a
vilaghdlé célirdinyos hasznalatihoz nyujt
segitséget. A szerzé az alabbi nyolc téma-
hoz kapcsoléddan ad meg Internet cime-
ket: altalanos és emelt szintii nyelvi forra-
sok, specialis glosszariumok, parhuzamos
szbvegek, szoftver, kutatas, tanulas, vidam
nyelvészet.

Az 6t6dik tanulmany mindazokhoz szol,
akik igénybe veszik a tolmacs munkajat.
Durham Maria irta, cime: Advice to employ-
ers, recruiters, speakers, audiences and col-
leagues about how ro make best use of the
interpreter’s services. FOként a kelet- és ko-
zép-europai orszagokban altalanos helyze-
tet szem el6tt tartva a szerzé szinte minden
részletre kiterjedGen irja le, mi mindent
tehet, illetve kell is megtennie a megbizé-
nak mar elGzetesen azért, hogy a tolmacs-
nak lehetdsége legyen tudasa legjavat ad-
nia. A szerz6 az alabbi témakoroket emeli
ki: a tolmacsolas fajtaja, a tolmacsok sze-
mélye és szama, valamint felkészilésik
biztositasa, a megfelel6 felszerelés és mun-
kakorilmények, a tolmacsok javadalma-
zasa, a szerzodés, de szakmai-etikai és szer-
z01 jogi kérdésekre is ravilagit — mindezt
meggy0z6 érvekkel alatamasztva. Végiil a
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tovabbi tdjékozodasra médot nydjtd Inter-
net cimeket ad kozre,

A hatodik tanulmany szerzéje Franz
Pochhacker. A The current state of inter-
preting research cim{i tanulmany elsésor-
ban a konferenciatolmacsolds kutatisa
irant érdekl6déknek nyujt rovid attekin-
tést a tudomanyig tdrténetérSl és mai
eredmeényeirdl, trendjeirdl. A tolmacsolas
kutatasa a 60-as években formalddott on-
allo teriiletté, nem utolsdésorban Selecko-
vitch munkassagianak koszonhetSen, aki-
nek eréfeszitései eredményeként alakult
meg az elsé tolmacs- és forditastudoma-
ny1 doktori iskola 1974-ben, a Parizsi Tudo-
manyegyetemen (ESIT). Ugyanakkor mas
tudomanyagak (példiaul a pszicholdgia)
figyelme is a tolmacsolas felé fordult, a
tolmacsolas elmélet és gyakorlati szak-
emberei, valamint az egyéb tudomanyok
képvisel6i koézott azonban a 80-as évek
kozepéig nem alakult ki termékeny munka-
kapcsolat, s az ugynevezett parizsi iskola a
maga akadémikus szemléletével megdrizte
dominancijjat. A 80-as évek kozepétdl a
tolmacsolas kutatasa, tébbek kozott Gile,
Mackintosh és Moser-Mercer tevékenysé-
gének koszonhetden az erdételjesebb inter-
diszciplinaritas és az empirikus kutatasok
iranyaba fordult, féként a neurofiziologia,
a neurolingvisztika és a megismerés tudo-
manyok bizonyultak 6szt6nzé erejiinek.
Az 6nallé tudomannya valast jelezte a kon-
ferenciak soran kiviil a sajat folyoirat meg-
sziiletése is: a The Interpreters’ Newslertert,
a trieszti tolmacsképzd iskola nagyjabol
évenként megjelené kiadvanyat 1996-ban
kovette az Interpreting, a tolmacsoldskuta-
tas els6 referalt folyoirata. Habar a konfe-
renciatolmacsolas kutatasa nem rendelke-
zik kiterjedt intézményi haldzattal, infor-
malis szinten létrejott a kutatok haldzata,
koszonhetSen javarészt Gile tudomany-
szervez6 és -Oszténzé tevékenységének.
A konferenciatolmacsolason tulmenden a
tobbi tolmacsoldsi fajtara, példaul kozds-
ségi vagy jelnyelvi tolmacsolasra is kiterje-
dében van a kutatdk érdeklédése, megszi-

lardultak az empirikus kutatds metodolé-
giai sztenderdjei, elfogadotta valtak a kva-
litativ kutatasi moédszerek. Mindez azt jel-
zi, az Uj tudomany el6tt van perspektiva.
A szerzd ezutan kiemel néhany jellegzetes
kutatasi témat és iranyt, példiul kognitiv
folyamatok a tolmacsoldsban, a memoria
és a figyelem szerepe, a mentalis reprezen-
tacio, mindez tipikusan a beszédfeldolgo-
zas konnekcionista modelljére alapozva.
A kutatdsi témak masik nagy csoportja az
input egyes valtozdi, illetve azoknak a tel-
jesitményre gyakorolt hatasa, példaul a
beszéd sebessége, szerkezeti Osszetettsége,
az idegen akcentus, a vizualis informaciok,
tovabba azok a stratégiak, melyekkel a fel-
dolgozas nehézségei lekiizdhetSk. Egy to-
vabbi irany a felhaszndlé- és a kommuni-
kacio-orientalt témak pragmatikai szem-
pontu vizsgalata. Végiil a szerz8 bemutatja
a 90-es évek és az ezredforduld legjelen-
tésebb kutatasi projektjeit, majd a tolma-
csolastudomany legkiemelkedébb miiveit
ajanlja az olvaso figyelmébe, mintegy anno-
talt bibliografiaként.

A kényv varhaté népszer{iségét azon-
ban feltehetéen a masodik résznek koszén-
het, mely 38 kiprobalt (piloted), a tolma-
csolas kiilonféle készségeit fejleszté gyakor-
latot ad kozre a fent bemutatott tanulma-
nyok szerzdin kiviill Majzik Gyérgy, San-
dor Claudia, Varga Vanda és Végh Haider
Zsuzsanna munkajanak kdészonhetGen.
Valamennyi feladat leirasa azonos szerke-
zetet kovet. ElGsz6r az alabbiak listaszer(i
leirasat kapja az olvasd: a feladat nehéz-
ségi foka, a tolmacsolas fajtija, a résztve-
vk szama, a végrehajtas modja (csoport-
par, egyéni vagy laboratoriumi munka), a
kurzus mely szakaszaban célszerii elvé-
gezni, a fejleszteni kivant készségek, a
feladat célja, a sziikséges felszerelések és
anyagok, a végrehajtas ajanlott idSigénye,
a sziikséges elGkésziiletek. Ezutin kévet-
kezik a feladat menetének egyszerii, vila-
gos de részletes leirasa 1épésrdl lépésre.
Némely leiras variaciokat, kiegészit5 javas-
latokat, angol és német mintaszévegeket
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és kifejezésgylijteményeket, szerepkartya-
kat is tartalmaz. A felhasznalni kivant fel-
adat kivalasztasat megkonnyitendd, a konyv
végén 20 fejleszteni kivant készségtertilet,
illetve 5 tolmacsolasi tipus szerint csopor-
tositva is megtalalhaté a feladatok indexe.
A kotet végén talalhaté még egy 140 elem-
bdl allg, a jegyzetelés folyaman hasznala-
tos szimboélum lista, valamint egy 37 kote-
tet felsorolo bibliografia.

A tolmicsolastudomany helyzetét be-
mutaté tanulmany szerint a kutatas roham-
léptekkel halad elére, mig a tolmacskép-
zés gyakorlata inkabb a hagyomanyt, mint
az ujitast kdvetve lassabb tempoban moz-
dul elére. Az itt bemutatott kényv egy 1é-
pés afelé, hogy ez a helyzet megvaltozzon.

sKnowledge Systems in Text

and Translation”
Aarhus, 2003. marcius 13-15.

Radai-Kovécs Eva

2003. marcius 13. és 15. kozott a daniai
Aarhusban tartottdk a forditas és tolma-
csolas kutatasaval foglalkoz6 europai kon-
ferenciasorozat masodik rendezvényét. Az
Europai Unié tamogatasaval megrende-
zett konferenciasorozat elnevezése ,,EU
High Level Scientific Conference Series”,
a sorozat elsé rendezvényét a pragai Ka-
roly Egyetem Forditastudomanyi Intézete
(Institute of Translaton Studies) rendezte
2002-ben, a harmadikat a Saarlandi Egye-
tem saarbriickeni Forditaskutatasi Koz-
pontja (Advanced Translation Research
Center) fogja rendezni 2004-ben.

A 2003-ban Aarhusban megrendezett
masodik konferencia kézponti témadja a
kognitiv nyelvészet, a széveg és a forditds
kapcsolata volt, de hasznos szakmai foru-
mot nyujtott minden forditas- és tolmacso-
laselméleti szakember szamadra, a tudomany
barmely résztertiletével foglalkozzanak is.
Az Aarhusban elhangzott el6adasok a

legkiilonb6zA8bb szempontokbdl kozelitet-
ték meg a f6 témat: hallhattunk nyelvé-
szeti, kognitiv pszichologiai elemzéseket,
kulturalis és térténett megkdozelitésl érte-
kezéseket.

A konferenciasorozat jellegzetessége,
hogy nemcsak a vezet6 szakemberek is-
mertetik meg a hallgatosaggal elméleteiket,
hanem a fiatal kutatoknak is lehetGségiik
nyilik beszamolni kutatasi eredményiik-
r8l. Ezt az elvet tiikrozte a daniai konfe-
rencian a publikum Osszetétele is: a 65
résztvevobdl 25 PhD hallgatoként érke-
zett a rendezvényre.

A tolmacsolas vagy forditas teriiletén
kutaté PhD hallgatoknak kulénosen hasz-
nos volt a konferenciat megel6z6 napon
az un. PhD el6készit6 iskola (PhD Prep
School for T/I Doctoral Candidates). En-
nek keretében a fiatal kutatok gyakorlat
segitséget kaptak disszertaciojuk elkészi-
téséhez: megismerkedtek a legfontosabb
kutatasi modszerekkel és azokkal a krité-
riumokkal, amelyek nemzetkozi szinten is
elfogadhatéva tesznek egy tudomanyos
cikket, ill. értekezést. Ez a hatarozottan
gyakorlatorientalt program a forditastu-
domany barmelyik részteriileten miikodé
PhD hallgatonak ajanlhatd, aki kutatisi
munkajanak a kezdetén tart. A kurzust
vezeté forditastudomdanyi szakemberek
tartottak, nevezetesen Heidrun Gerzy-
misch-Arbogast (Saarland Egyetem) és
Andrew Chesterman (Helsinki Egyetem).

A PhD elGkészité iskolaban Gerzy-
misch-Arbogast professzor a disszertacio
elkészitésének alapkovetelményeit ismer-
tette, mig Chesterman professzor az elvek
gyakorlat alkalmazasara helyezte a hang-
salyt. A szeminariumi foglakozasokon a
hallgatok a hallott szempontok alapjan
tobb jonak és gyengébbnek itélt absztrak-
tot és disszertaciorészletet is megvizsgal-
tak, valamint ismertették kutatasi témaju-
kat és vizsgalati modszereiket, amelyek-
hez tovabbi hasznos tanacsokat kaptak.

Az egynapos PhD el6készité iskolat
kovet6en kezd6dott el a tényleges kon-
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ferencia, ahol 2003-ban a legtébb eléadas
kognitiv szempontbol kozelitette meg a
forditas tudomanyit. Hallhattunk a for-
ditask6zpontu szdvegelemzésrél, a nyelvi
transzfer interkulturalis vonatkozasairdl, a
gépi forditasroél, ugyanakkor a tolmacsolas
kognitiv megkozelitése is helyet kapott.
Néhany kivald el6ado és eléadas: Walter
v. Hahn (Hamburgi Egyetem) a gépi for-
ditas témakorét érintette, Klaus Schubert
(Flensburgi Egyetem) a forditastudomany-
nyal mint 6nallé szakrertilettel foglalko-
zott, Mary Snell-Hornby (Bécsi Egyetem)
kontrasztiv szemantkai megkézelitését tar-
ta a hallgatdsag elé, Andrew Chesterman
pedig a memetikanak a forditastudo-
manyban betdlt6tt szerepét hangsulyozta.

A rendezvény elsé napjan a fiatal kuta-
tok kilon erre a célra szervezett szekciok-
ban kaptak lehet6séget arra, hogy témaju-
kat ismertessék, a legjobban sikeriilt el6-
adasok pedig publikalasra keriilnek. A kon-

ferenciat kerekasztal-beszélgetés zarta Ge-
zymisch-Arbogast professzor vezetésével,
amelyen a kozpont téma, a kognitiv
szempontu megkozelités kérdéseit vitat-
hattak meg a résztvevék.

Ez a forditas- és tolmacsolastudomanyi
konferenciasorozat (Praga 2002, Aarhus
2003, Saarbriicken 2004) nemcsak a ta-
pasztalatcsere céljabol kivalé, hanem arra
is szolgal, hogy csokkentse a vezetd szak-
emberek és a fiatal kutatok kdzétt tavol-
sagot, akik azon til, hogy lehetdséget kap-
nak kutatisi teriiletiik bemutatdsira, még
gyakorlati Utmutatast is szerezhetnek to-
vabbi vizsgalédasaikhoz. Mindehhez az
Eurdpai Bizottsag is hozzijarul, ahonnan
osztondijhoz lehet hozzajutni megadott
feltételek mellett. A konferenciardl, a je-
lentkezési feltételekr6l tovabbi informacié
a http://www. euroconferences.info hon-
lapon olvashatd.

Jelentkezés a 2004/2005-6s tanévre
EoTvOs LORAND TUDOMANYEGYETEM, BOLCSESZETTUDOMANYI KAR
FORDITO- ES TOLMACSKEPZO KOZPONT

Tarsadalomtudomanyi és gazdasagi szakfordito
és tolmacs szakiranyu tovabbképzés
AB nyelvi kombinacioban

Europai unids konferenciatolmacs szakiranyu tovabbképzés
ABC és AB nyelvi kombinaciéban

Eurdpai unids szakfordité szakiranyu tovabbképzés
ABC és AB nyelvi kombinacidéban

Informacio:
ELTE BTK Fordité- és Tolmacsképzé Kézpont
Eiler Miklosné, irodavezetd
Budapest, 1088 Muzeum krt. 4., ,F” épiilet 1. emelet 9.
Telefon: 2 669 833/5894, Fax: 2 485 5217, E-mail: aciler@ludens.elte.hu
Honlap: www.ftk.hu (jelentkezési lapok letdlthetdk)
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Altalanos Gtmutaté a FORDITASTUDOMANY munkatdrsai szamara

A FORDITASTUDOMANY szerkesztGsége magyar nyelvil tanulmanyokat var a tagan
értelmezett forditistudomany, azaz az irasbeli és szobeli nyelvi kdzvetités elmélete,
gyakorlata és oktatasa témakorébdl.

Altalanos tudnivalék:

1. A tanulmanyok kivanatos terjedelme: 10-15 oldal (2500040000 betihely).

2. A konyv, folyoirat és szoftver ismertetések, valamint a konferencia-beszamolok
kivanatos terjedelme: 3—4 oldal (7 500-10 000 betihely).

3. A tanulmanyok nyelve: magyar.

4. A tanulmanyokbdl dertiiljon ki vilagosan, hogy melyek a szoban forgd témaban
eddig elért hazai és nemzetkozi eredmények, és melyek a tanulmany iréjanak
sajat kutatdsai, sajat eredményei.

5. A recenzi6 az ismertetésen kiviil tartalmazzon kritikai mozzanatot, perspektivat,
tartson szem el6tt valamilyen hipotetikus olvasotabort, szoljon hozzijuk, legyen
jelen benne a recenzens személye és gondolatai.

8. Minden tanulmany vagy recenzi0 tartalmazza a tanulmany szerzdjének elérhe-
téségi adatait (név, postai cim, telefon, fax, e-mail), valamint munkahelyét.

9. Ha szdban elhangzott konferenciaelGadas irott valtozatardl van szé, kérjak
labjegyzetben az el6adas helyét és idejét valamint a konferencia nevét
pontosan feltintetni.

10. Minden tanulmanyt magneslemezen kériink, 1 nyomtatott példanyt mel-
lékelve.

11. Minden tanulmanyhoz angol nyelvii 6sszefoglalast kériink 0.5 oldal (kb.
1000- 1200 betiihely) terjedelemben.

Formai kévetelmények:
— Betiitipus és nagysag: Times New Roman CE 12
— Sortavolsag: 1
— 1 oldal: kb 2500 bettihely
~ Focim kozépre zarva: félkovér (bold), kisbetli Times New Roman CE 16—o0s
— Szerz6 neve kozépre zarva: kurziv (italic) kisbetd Times New Roman CE 14-es
— Els6 (1.) cimfokozat: félkévér (bold)
— Masodik (1.2) cimfokozat: félkovér (bold)
—~ Harmadik (1.2.1) cimfokozat: kurziv (italic)
- Ertelmi kiemelések: félkovér (bold)
— Nyelvi példdk szévegen beliil: kurziv (italic)
— Kiemelés nyelvi példakon belil: kurziv és félkovér (italic, bold)
— A sz6vegtdl elkiilénilé nyelvi példakat kérjiik folyamatosan szamozni
— Abranak és tablazatnak legyen szama és cime (foliil, k6zépen)
— A fényképezendd (kicsinyitendd) abrakat kérjiik kiilon lapon (is) mellékelni
— Konyvcim vagy folydiratcim szoévegen belil: kurziv (italic), nem kell leforditani
— Szakszivegbdl vett idézetek maradhatnak eredeti nyelven, de ha leforditjuk Gket, fel
kell tiintetni a fordité nevét, ha a szerz6 maga a forditd, ezt labjegyzetben kozélje.
- Szépirodalmi idézetek esetében meg kell keresni a megjelent forditast, és a
szerz0 neve, a forditas kiadasanak éve és az oldalszam utan fel kell tiintetni
a fordité nevét. (pl.: Rilke 1983: 69. Ronay Gyorgy forditasa)
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Kérjlik, hogy a FORDITASTUDOMANY szamadra készilt tanulmanyok tartalmazzak a ha-
zai és nemzetkozi kutatasi elézményeket, a kutatas jelenlegi allasat az adott teriileten, és
vilagosan deriiljon ki beldliik, hogy melyek a szerzé sajat kutatason alapulo 4j eredményei.

1. Hivatkozas a folyamatos szovegen beliil:
— ha altalaban idéziink: szerz6 és évszam (Nida 1964);
— ha szb szerint idéziink — akar szakirodalmi, akar szépirodalmi m{ibdl: a szerz$ ne-
ve utan kovetkezzen az évszam, majd az oldalszam (Nida 1964: 411);
- megjegyzés: a szerz6 neve utan nem kell vesszd;
— megjegyzés: csak a vezetéknév kell.

2. Hivatkozas a szévegt6l elkiilonitve:
—ha az idézet 40 szonal hosszabb, kiilonitsiik el a folyo szdvegtdl: elStte és utana
egy sort hagyjunk ki, és jobbrol is, balroél is dupla margét hagyjunk.

3. Hivatkozas feloldasa az irodalomjegyzékben:

- az irodalomjegyzék (Irodalom) CSAK AZOKAT A SZERZOKET tartalmazza,
akikre a szdévegben utalds tortént, ha a cikkiré valamilyen oknal fogva (pl. 1j tu-
domanyteriilet) olyan kdnyvcimeket is meg akar adni, amelyekre nem hivatko-
zott, akkor ezt Ajanlott irodalom cimsz6 alatt teheti meg;

— a nyelvi adatok (pl. eredeti miivek és forditasaik) forrasat kilon forrasjegyzékben
kell k6zolni (Forrasok);

— a hivatkozasok a szerz6k vezetékneve szerint betlirendben kovessék egymast
(NEM KELL SZAMOZNI).

4. Ha kényvre hivatkozunk:
— a szerz6 vezetékneve, majd a keresztnév kezddbetiii: Nida, E.A;
— ezutan jon az évszam, utana pont: Nida, E.A. 1964;
—ha a szerzonek abban az évben t6bb miive volt: Nida, E.A. 1964a. Nida, E.A.
1964b;
— ha két szerzd van: Nida, E.A.,Taber, Ch.R. 1969;
- ha harom vagy t6bb szerz$ van, lehet réviditeni: Nida, E.A. et al. (et alias - és
masok);
—az évszam utan jén a cim, ha 6nallé md cime, akkor kurzivalva: Nida, E.A.,
Taber, Ch.R. 1969. The Theory and Practice of Translation;
— a kényv cime utan j6jjén a megjelenés helye, és utana kettdsponttal a kiado:
Nida, E.A. & Taber, Ch.R. 1969. The Theory and_ Practice of Translation.
Leiden: Brill.

5. Ha folyéiratcikkre hivatkozunk:

- ha folyéiratban jelent meg a tanulmany, akkor nem a tanulmany cimét kell kur-
zivalni, hanem a folyéirat cimét: Klaudy K. 1988. A frazeologizmusok sz6 szerinti
forditasarol. Magyar Nyelvor;

- folyoiratcikknél tovabba fontos megjeldlni az évfolyamot, a szamot és a pontos
oldalszamot: Klaudy K. 1988. A frazeologizmusok sz6 szerinti forditdsardl. Ma-
gyar Nyelvor. 112. évf. 3. 305-314.;
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6. Ha tanulmanygyiijteményre hivatkozunk:

— ha tanulmanygyljteményben jelent meg a cikk, fontos megjelélni a tanulmanykd-
tet cimét (elStte In:), és a szerkesztGt vagy a szerkesztGket utana zardjelben (ed.),
(eds.),(hrsg.), (szerk.): Baker, M. 1993. Corpus Linguistics and Translation Studies.
Implications and Applications. In: Baker, M. & Francis, G. & Tognini-Bonelli, E.
(eds.) Text and Technology: In honour of John Sinclair. Amsterdam: Benjamins.

— tanulmanygytjtemény esetén fontos megjel6lni a tanulmany oldalszamat a kote-
ten beliil: Baker, M. 1993. Corpus Linguistics and Translation Studies. Implica-
tions and Applications. In: Baker, M., Francis, G., Tognini-Bonelli, E. (eds.) Tex:
and Technology: In honour of John Sinclair. Amsterdam: Benjamins. 233-250.

— tobb szerkeszt6 esetén is megtehetjiik azt, hogy csak az elsét irjuk ki, és utdna
irjuk, hogy et al. (és masok): Baker, M. 1993. Corpus Linguistics and Translation
Studies. Implications and Applications. In: Baker, M. et al. (eds.) Text and Tech-
nology: In honour of Fohn Sinclair. Amsterdam: Benjamins. 233-250.

~ ha ugyanabbdl a tanulmanygy(ijteménybdl tobb tanulmanyra is hivatkozunk, nem
kell minden alkalommal a teljes bibliografiat megadni, csak réviditve: Baker, M.
1993. Corpus Linguistics and Translation Studies. Implications and Applica-
tions. In: Baker, M. et al. (eds.) 233-250.

—ilyenkor a tanulminygy(jtemény pontos adatait csak egyszer kell megadni, az
elsé szerkesztd vezetékneve szerinti betiirendben: Baker, M. et al. (eds.) Text and
Technology: In honour of John Sinclair. Amsterdam: Benjamins.

7. Ha megjelent konferenciakétetre hivatkozunk:

—jarjunk el ugyanugy, mint a tanulmanykotet esetén. Ne a konferencia helyét, ide-
jét és cimét tiintessiik fel, hanem a megjelent kétet cimét, szerkeszt6jét, a meg-
jelenés helyét, a kiadot és az oldalszamot: Ujszaszi Zs. 1991. Grammatikai transz-
formaciok Karolyi Amy Emily Dickinson forditasaiban. In: Székely G. (szerk.) 4z
Elsé Magyar Alkalmazorn Nyelvészeti Konferencia Elsadasai 11. kotet. Nyiregyhaza:
BGYTF. 760-763.

8. Ha elhangzott (irasban nem megjelent) konferencia-eldadasra hivatkozunk:
— ebben az esetben a szerz4 neve, az évszam és az eldadads cime utan irjuk azt, hogy
Elhangzott: ... és ezutan kovetkezzenek a konferencia adatai a kdvetkez6 sorrend-
ben: a konferencia cime, rendezé intézménye, helye és ideje: Klaudy K. 1998.
A magyar forditaistudomanyi terminolégiarol. Elhangzott: A nyelv, mint szellemi és
gazdasagi téke. VIII. Magyar Alkalmazott Nyelvészeti Konferencia. Berzsenyi Da-
niel Tanarképzé Féiskola. Szombathely. 1998. aprilis 14-17.

9. Labjegyzetek:
— labjegyzeteket lehetOleg egyaltaldn ne hasznaljunk. Kivéve az alabbi eseteket:

(1) ha a tanulmany ciméhez kivinunk megjegyzést fizni (pl. ha a tanulmany
részlet egy készilé konyvbdl, vagy ha a tanulmany irott valtozata egy konfe-
rencia-elGadasnak stb.

(2) ha a tanulmany szerzgje sajat forditasaban ad meg valamely idézetet.
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10. Szivegvégi jegyzetek:

—a tanulmany tartalmi részéhez kapcsolodé megjegyzéseket ne labjegyzetben, ha-
nem szévegvégi jegyzetben kozdljik. A szévegben felsé indexszel folyamatosan
szamozzuk a megjegyzéseket kivano helyeket, és a tanulmany végén Jegyzetek
cimszoé alatrt fejisiik ki megjegyzéseinket részletesen.

11. A forditasok forrasanak megjel6lése:

—a szépirodalmi mivekbdl vett részletekre és forditasukra valé hivatkozasok az
Irodalom alatt kiilén jegyzékben szerepeljenek Forrasok cimszo alatt. A kézirat-
tal egyiitt kivanatos leadni az idézett szépirodalmi részletek és forditasuk fényma-
solatat is, hogy a korrektor ellendrizni tudja a szokasostol eltérd helyesirast. (V6.
a kiadasonként eltérd térdelést a Shakespeare dramakbol vett idézeteknél.)

BART ISTVAN-KLAUDY KINGA

EUROPAI UNIOS
FORDITOISKOLA

EUROPAI UNIOS SZOVEGEK FORDITASA
ANGOLROL MAGYARRA

Corvina 2003. 224 p. ISBN 963 13 5241 2

A konyv tiz hiteles eurdpai unios széveg (rendelet, beszéd,
hivatalos levél, jegyzOkOnyv-tervezet, kozlemény, feljegyzés,
szerzGdés, hatarozat, allasfoglalas, CV-Grlap) fordité6i
szempontu elemzése révén mutatja be — és egyben oktatja
is — az Eurdpai Unid intézményeinek jeHegzetes

nyelvhasznalatat.

CORVINA KONYVKLUB

1088 Budapest, Rakoczi ut 27/b
Telefon: 3 382 739




Konferencianaptar

2004. marcius 25-26.
FORDITASTUDOMANY 2004.
TUDOMANYOS KONFERENCIA ES VI. FTK OREGDIAK
TALALKOZO
Szinhely: Budapest, Magyarorszag
Szervezg: Prof. Klaudy Kinga, ELTE BTK Fordit6- és Tolmacsképz6 Kozpont
Informacio:ELTE BTK FTK, Budapest, 1088. Muzeum krt 4.
Tel./fax: 2669833/5894.
E-mail: aeiler@ludens.elte.hu, kklaudy@ludens.elte.hu
Honlap:-www.ftk.hu

2004. aprilis 5-7.

MANYE XIV.

NYELVEK ES NYELVOKTATAS EUROPA ES A KARPAT-

MEDENCE REGIOIBAN

A Magyar Alkalmazott Nyelvészek Egyestiletének XIV. Kongresszusa

Szinhely: Nyiregyhaza, Magyarorszag

Szervezo: Prof. Székely Gabor, Nyiregyhazi Foiskola

Informacié: Toth Ernéné, Nyiregyhazi Fdiskola, Nyiregyhaza, Sostéi ut 31/B,
Tel: 06 42 599400/2023

E-mail: kodmon@nyf.hu

Honlap: www.manye.hu

2004. majus 20-23.
CRITICAL LINK 4
4th International Conference on Interpreting in the Community
Szinhely: Stockholm, Svédorszag
Informacio: Critical Link 2004 Institute for Interpretation and Translation
Studies
Stockholm University, S-106 91 Stockholm, Sweden Fax: + 46816 1396
E-mail: CL2004@tolk.su.se
Honalp: www.tolk.su.se/CL2004/index.html

2004. augusztus 12-14.

TRANSLATION AND THE CONSTRUCTION OF IDENTITY

Szinhely: Seoul, Korea

Szervezd: International Association for Transladon and Intercultural Studies
(IATIS)

Informacio: Sung Hee Kirk, Sookmyung Women’s University,

E-mail: iatis@sookmyung.ac.kr

2004. szeptember 27-29.


mailto:aeiler@ludens.elte.hu
mailto:kklaudy@ludens.elte.hu
http://www.ftk.hu
mailto:kodmon@nyf.hu
http://www.manye.hu
mailto:CL2004@tolk.su.se
http://www.tolk.su.se/CL2004/index.html
mailto:iatis@sookmyung.ac.kr

Forditastudomany 2003. V. éufolyam, 2. szam 123

TRANSLATION STUDIES: DOUBTS AND DIRECTIONS

4th EST Congress

Szinhely: Lisszabon, Portugalia

Szervezé: Faculty of Arts, University of Lisbon, Portugal

Informacio: Joao Ferreira Duarte (a szerv. biz. elndke), Ana Raquel Fernandes
(titkar)

E-mail:est 2004@mail.fl.ul.pt

Honlap: www.fl.ul. pt EST2004

2005. majus 18-21.

TRANSLATION AND MEANING

4th International Maastricht-Lodz Duo Colloquium

Szinhely: Maastricht, Hollandia

Informacio: Drs Marcel Thelen, Department of Translation and Interpreting,
Maastricht School of International Communication. Hogeschool Zuyd,
P.O. Box 634, 6200 AP Maastricht, The Netherlands.
Tel.: + 31 43 346 6471, Fax: + 31 43 346 6649.

E-mail: m.m.g.j.thelen@hszuyd.nl.

Honlap:http://www.hszuyd.msti.translation-and-meaning.nedweb.com
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EOTVOS LORAND TUDOMANYEGYETEM
BOLCSESZETTUDOMANYI KAR

NYELVITUDOMANYI DOKTORISKOLA

FORDITASTUDOMANYI DOKTORI PROGRAM

Jelentkezés a 2004/2005-0s tanévre

A forditastudomanyi PhD programot a 2003/2004-es tanév Oszi félévében
inditotta az ELTE BTK Fordito- és Tolmacsképzé Kézpontja az ELTE BTK
Nyelvtudomanyi Doktoriskoldjanak keretén beliil. Olyan jelentkezéket varunk,
akik lehetGleg valamilyen idegennyelv-szakos egyetemi végzettséggel, vagy
annak megfelelé idegennyelv-tudassal rendelkeznek, van mar némi forditasi
és/vagy tolmacsolasi gyakorlatuk és érdeklGdnek a nyelvi kdzvetités elméleti
kérdései és a forditas és tolmacsolas empirikus kutatdsa irant.

Kotelezb tantargyak: Bevezetés a forditas elméletébe; Bevezetés a forditas
gvakorlataba (az atvaltasi miveletek rendszere); Bevezetés a tolmacsolas elmé-
letébe; A forditastudomanyi kutatasok altalanos modszertana; Szévegkutatas;
Beszédkutatas; Korpuszkutatas.

Valaszthato tantargyak: Az angol, francia, német, orosz és spanyol fordi-
tastudomany klasszikusai és uj iranyzatai; Szovegnyelvészet és forditastudo-
many; Forditas és kontrasztiv nyelvészet; A szotariras elmélet és gyakorlat
kérdései; Forditastudomany és terminologia; Nyelvpolitika és forditaspolitika;
Az Eurdpai Unié nyelvhasznalata; Magyar nyelvpolitika és forditastorténet;
A tolmacsképzés elmélet hattere és modszertana; A forditas oktatasanak el-
meéleti és modszertani kérdései; A dramaforditas elméleti kérdései; Az iroda-
lomtudomanyi forditaselmélet iranyzatai; Parhuzamos korpuszok elemzése a
forditaskutatasban.

Tovabbi informacio:

ELTE BTK Doktori és Habilitaciés Ugyek Irodaja
Budapest, 1088 Budapest, Muzeum krt. 4/a 1. emelet 114-121.

Tel.: 2 670 966/ 5176, 5164, 5161
Irodavezets: Csoba Alice

ELTE BTK Fordito- és Tolmacsképzé Kdzpont

Budapest, 1088 Muzeum krt. 4. ,,F” épiilet 1. emelet 9-11.
Tel: 2 669 833/58-94. Fax: 4 855 217
E-mail: aeiler@ludens.elte.hu vagy kklaudy@ludens.elte.hu
Irodavezetd: Eiler Miklosné
Honlap: www.fik.hu
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Visszanézo — korabbi szamamnk tartalmabol

FORDITAS-
TUDOMANY

2000. II. évfolyam, 1. szam

Forditas (elméleti kérdések)

Kohn Janos

Parhuzamos szévegek szamitogéppel
segitett elemzése a forditasokratasban
(2.rész)

Cs. Jonas Erzsébet
Csehov a mai magyar szinpadon

Vallo Zsuzsa
A forditas pragmatikai dimenziot és
a kulrurdlis recliak

Empirikus kutatas

Galosi Adrienne

Ertelmezési stratégiak
megfigyelhetdsége a visszaforditas
modszerének segitségével

Kobor Marta
Az értelmezés jelentosége a
kulturakozvetitésben

Tolmacsolas

Szabari Krisztina

Korkép a konferenciatolmacs-
szakmarol Magyarorszagon egy
Jelmérés tiikrében

A forditas oktatasa

Droth Julia

A forditasi egység és a szdveg tagoldsa
a forditds oktarasaban

Olvassuk tijra a klasszikusokat!

Albert Sandor

A modern francia forditastudomany
megalapitéja: Georges Mounin
(1910-1993)

Szemle (kdnyvek, konferenciik,
szakmai gyakorlat)

Szabo Csilla (Roderick Fones:
Conference Interpreting Explained)

Hollosi Katalin (Nagyezsda
Rjabceva: Informacios folyamatok és
géept forditas)

Droth Julia (Christiane Nord:
Translating as a Purposeful Activity,

Malcolm Coulthard: An Introduction
to Discourse Analysis)

Sohar Aniko (CETRA)
Volford Katalin (Eurépai Parlament)

Wirth Eszter (Europai Bizottsag
Forditasi Szolgalata)
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FORDITAS-
TUDOMANY

2000. II. évfolyam, 2. szam

Forditas (elméleti kérdések)

Albert Sandor
Filozofiai szovegek forditasa (1.rész)

Forgacs Erzsébet
Az ambigwitas mint szévegkonstitualo
elem. A nyelvi jatékok fordithatésagarol

Empirikus kutatas

Karoly Krisztina, Arvay Anett,
Edwards Melinda, Fekete Hajnal,
Kollath Katalin, Tanké Gyula

A szovegkohézio mérése a
wzsgaforditasok értékelésében

Tolmacsolas

Szabari Krisztina
A konszekutiv tolmacsolas értékelése

G. Lang Zsuzsa

A “European Masters in Conference
Interpreting” (EMCI) program
ismertetése és magyarorszagi
adaptalasa

Kroénika

Hidasi Judit

Emlékezés Miko Palnéra (1920-1999)
Miké Palné

Rendhagyo gondolatok egy rendhagyo
szotarrol (Bart Istvan: Angol-magyar
kulturalis szotar)

Folyéiratszemle

Balasko Maria

META- 43. évfolyam, 2.szam
Lapproche basée sur le corpus/
The Corpus-Based Approach

Koényvszemle

Horvath Ildiké
Danzel Gile: Basic Concepts and Models
for Interpreter and Translator Training

Wallendums Tiinde
Mark Shuttleworth & Moira Cowie:
Dictionary of Translation Studies

Kovacs Judit
Luise von Flotow: Translation and
Gender

Papp Vanda
Peter Newmark: A Textbook
of Translation

Manzné Jiager Monika
Radegundis Stolze: Ubersetzungs-
theorien: Eine Einfiihrung

Szoka Bernadette

Margaret Ammann: Kommunikation
und Kultur: Dolmetschen und
Ubersetzen heute

Kiss Monika
Fean Maillor: La traduction
scientifique et technique
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FORDITAS-
TUDOMANY

2001. I1I. évfolyam, 1. szam

Forditas (elméleti kérdések)
Albert Sandor
Filozéfiai szovegek forditasa (2.rész)

Papai Vilma
Uj iranyzatok az explicitacio kutatasaban

Tolmacsolas

Németh Dezs6 és Pléh Csaba
Nyelvfeldolgozads, munkaemlékezet és
Sforditas

G. Lang Zsuzsa

A memoria szerepe a tolmacsolasban

Forditasi piac és forditoképzés
Szabari Krisztina
A forditok minésitése és a forditor prac

Konferenciak, tanfolyamok
Sandor Claudia

Forditastudomany 2001. Tudomanyos
konferencia és FTK oregdiak talalkozo.
Budapest, 2001. marcius 22-23.

Szabari Krisztina

Translation and Interpretation in
Science and Technology: Models,
Methodology and Machine Support.
Saarbriicken 2001. marcius 15-17.

Siikosd Erzsébet

“Interpreting - The Changing Land-
scape” — 5th SCIC-Unziversities
Conference. Briisszel, 2001. februar 5.

Szabari Krisztina

Qualiry in Conference Interpreting.
Spanyolorszag, Almunecar, 2001.
aprilis 19-22.

Roézsa Viktoria
Tolmacsképzés a londoni Westminster
Egyetemen

Konyvszemle
Wallendums Tiinde
Wolfram Wilss: Ubersetzungs-
unterricht. Eine Einfiihrung

Kegyesné Szekeres Erika

Heidrun Gerzymisch-Arbogast

& Klaus Mundersbach: Methoden des
awissenschaftliches Ubersetzens

Dékany Edit
Ulrich Kautz: Handbuch Didaktik des
Ubersetzens und Dolmetschens

Stanitz Karoly

Mildred Larson: Meaning-based
Translation: A Guide to Cross-language
Equivalence

Zank Ildiko
Basil Hatim & Ian Mason: Discourse
and the Translator

Kovacs Judit
Cecilia Wadensjo: Interprering as Interaction

Lehmann Magdolna
Linn Quverds: In Search of the Third Code

Gero Gyorgyi

Alberto Alvarez Lugris & Anxo Fer-
nandez Ocampo (ed.): Anovar/Anosar:
Estudios de traduccion e interpretacion

Demeter Eva
Ulrych, Margherita: Translating Texts:
from Theory to Practice
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Forditaspolitika

Anthony Pym

Nyelvpolitikai és forditaselmélet
kérdések az Eurdépai Unioban

Droth Julia

Igényfelmérés a forditast szokdsokrol és
elvarasokrol az angolrol magyarra
Jorditort szakszdvegek tekintetében

Miiforditas

Elthes Agnes

Egy Racine szdvegrészlet két magyar
forditasarol

Mohi Zsolt

Julia magyarul. Jellemalakulas
Koszwlanyt Dezsé és Mészdly Dezso
értelmezésében

A forditas oktatasa
Koltay Tibor

Tudomanyos és szakmai irasmiivek
a forditoképzésben

Dékany Edit
A forditér kompetencia fejlesztésének
lehetoségerrol

Kronika

Doktori értekezések a
Jorditastudomdny korébol
Vallé Zsuzsa

A dramaforditas pragmatikai
aspektusai — az értekezés téziser

Cs. Jonas Erzsébet
Opponensi vélemény

Klaudy Kinga
Opponensi vélemény

Vallé Zsuzsa
Vilasz az opponenst véleményekre

Szemle (konyv, folyodirat,
konferencia)

Horvath Ildik6

David Katan: Translating Cultures.
An Introduction for Translators,
Interpreters and Mediators

Vincze Katalin

Mary Snell-Hornby & Mira Kadric
(Hg.): Grundfragen der Ubersetzungs-
wissenschaft

Lehmann Magdolna
Lawrence Venuti: The Translator’s
Invisibiliry: A History

Pollmann Teréz
Bruno Osimo: Corso di traduzione.
Prima parte - Elements fondamentali

Géro Gyorgyi
Hermeneus — 1999. 1. szam

Elthes Agnes
w»Frontiéres et passages” Parizs, 2001.
oktober 25-27.

Hirek, dszténdijfelhivas

European Masters diploma az ELTE
Fordité- és Tolmacsképzd
Koézpontjaban

The Janos Kohn EUROCALL
Scholarship
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Forditaspolitika

Droéth Julia

A forditdstudomany és

a nyelvtudomany egyrittmikodésérol

Horvath Ildiko
Nyelvi jogok és az Eurépai Unio
nyelvpolitikaja

A forditas/tolmacsolas oktatasa

Sandor Claudia
Alkalmassagi vizsga
a tolmacsképzésben

Miiforditas

Székely Gabor

A lexikai fokozas kifejezése

A. P Csehov Bumnénbiit caf c.
dramajaban és magyar, illetve
német forditasaiban

Sebestyén Rita
Salinger ZabhegyezGje és a magyar
nyelvil forditasa koriil kialakult vita

Kroénika

Doktori értekezések

a forditastudomany korébol
Papai Vilma

Az értekezés tézisei

Az explicitacios hipotézis vizsgdlata
angol-magyar és magyar-magyar
parhuzamos korpuszok egybevetésével

Pajzs Julia

Opponensi velemény

Klaudy Kinga

Opponensi vélemény

Papai Vilma

Vilasz az opponensi véleményekre

Konferenciabeszamolo

Heltai Pal

»Claims, Changes and Challenges” Az
EST III. Nemzetkozi Kongresszusa.
Koppenhaga, 2001. augusztus 30 —
szeptember 1.

Koényvszemle

Kis Balazs

Bert Esselink: A Practical Guide to
Localization

Cseresznyés Maria
Stuart Campbell: Translation into the
Second Language

Szabo M. Helga

Szabari Krisztina: Tolmacsolds.
Bevezetés a tolmdcsolas elméletébe és
gyakorlataba

Deékany Edit
Christiane Nord: Fertigkeit
Ubersetzen
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Forditaspolitika
Ajtay-Horvath Magda
Az integracié nyelvi kihivasai.

Az eurosziovegek nyelvformalo szerepe

Kramliné Szalai Virag
Magyarorszagi minoségmenedzsment
a forditasban

Horvath Péter Ivan
Miiol hiteles a forditas?

Forditastudomany

Heltai Pal — Juhasz Gabriella

A névmasok forditasanak kérdéser
angol-magyar és magyar-angol
Jforditasokban

Forgacs Erzsébet

A realiak forditasi nehézségeirol
szépirodalmi szovegekben (Magyar—
német kontrasztiv vizsgalat)

Miiforditas
Cs. Jonas Erzsébet

Alakzarok a versforditasban
(Alekszandr Blok Démon cimii

versének két magyar szévegualtozata)

Olvassuk ujra a klasszikusokat!
Droth Julia

A forditasok mindségérdl - Juliane
House két konyvének ismertetése

és kritikaja a forditaspedagogia
s2emszdgebol

Konyvek, kurzusok

Simigné Fenyd Sarolta

Jeremy Munday: Introducing
Translation Studies — Theories and
Applications

Lendvai Endre
Dirk Delabastita: Wordplay and
Translation

Szabo Cisilla

G. Lang Zsuzsa: Tolmacsolas
Jelséfokon. A hivatdsos tolmacsok
képzésérol

Veresné Valentinyi Klara

Yves Gambier and Henrik Gottlieb
(eds.): (Multy)media Translation.
Concepts, Practices and Research

Foris Agota

Frecskay Janos: Mesterségek szotara
Szilagyi Nora

Egy évet toliottem Parizsban,

az ESIT-en
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Forditastérténet

Rutsiczky Eva
A bibliaforditas néhany kérdése

Burjan Monika
A forditasrol valo gondolkodas
Magyarorszagon a XVI-XVII.

szazadban

A forditas elmélete

Albert Sandor
A contresens fogalma a forditas-
elméletben

A forditas oktatisa

Lesznyak Marta
A forditor kompetencia értékelése:
helyzetkép és kutatasi feladatok

Elthes Agnes
Gyakorlatok a forditas és tolmacsolas
hatarmezsgyéjén

Veresné Valentinyi Klara
A blatwolas ranitasa

Miiforditok miihelyében

Barsonyos sulizalas
Tatjana Voronkinaval beszélget
Soproni Andras

Koényvszemle

Zank Ildiko
Alicia Betsy Edwards: The Practice of
Court Interpreting

Marta Anette

Ulla Conor: Contrastive Rhetoric.
Cross-Cultural Aspects of Second-
Language Writing

Kilmanné Horvath Bea
Frank Austermiihl: Electronic Tools for
Translators

Toth Agnes

Anthony Pym: Epistemological
Problems in Translation and Its
Teaching

Papp Andrea
Petréczi Eva: Fél-szentek és fél-poétak
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SZENT JEROMOS ALAPITVANY

A MAGYAR FORDITO- ES TOLMACSKEPZES
TAMOGATASAERT

Az alapitvany célja a magyarorszagi forditd- és tolmacsképzés tamo-
gatasa. Ennek érdekében az Alapitvany tamogatja az intézményes tol-
macs- és forditoképzést, 6szténdijjal segiti tolmdcs illetve forditd szakos
hallgaték tanulmanyait és kiilfoldi részképzését, tamogatja tolmacs- és
forditd oktatok tovabbképzését, szakmai tovabbképzé tanfolyamokat
szervez annak érdekében, hogy a tolmacs- és forditéi munka szinvona-
szakmai folyoiratot, illetve publikaciokat jelentet meg, tudomanyos ku-
tatast kezdeményez, folytat illetve tamogat, valamint szakmai kapcsola-
tokat kezdeményez és apol magyarorszagi és kiilfoldi tarsintézetekkel és
szakmai szervezetekkel.

A kuratorium elndke: dr. Klaudy Kinga
Az alapitvany nyitott. Az Alapitvanyt minden magyar és kiilféldi magan-
személy vagy jogi személy, illetve jogi személyiséggel nem rendelkezd
tarsasag pénzosszegekkel, illetve szolgaltatasokkal tamogathatja.

A Szent Jeromos Alapitvany szamlaszama:
10100792-72841400-00000008.
Szamlavezetd Bank: Budapest Bank, Kiralyhago téri fiok

A kozhasznu szervezetekr6l szold 1997. évi CLVI térvény értelmében
az alapitvanyt tamogaté pénzadomanyok levonhatok a személyi jovede-
lemado- és tarsasagi addalapbol.

Az alapitvany székhelye: ELTE BTK Fordito- és Tolmacsképzé Kozpont.
Budapest 1088. Muzeum krt. 4. ,,F” épiilet 2669833/5894,
e-mail: kklaudy@ludens.elte.hu aeiler@ludens.elte.hu

FELHIVAS
1%
Felkérjiik a Fordito- és Tolmacsképzé Koézpont hallgatéit, oregdiakjait,
tanarait, lektorait és mindenkit, akit érdekel a forditas és tolmacsolas
ligye, hogy jovedelemadojuk 1%-aval tamogassak Alapitvanyunk célkitii-

zéseit. Ehhez a személyi jovedelemadd csomagban talalhato rendelkezd
nyilatkozaton a Szent Jeromos Alapitvany adoszamat kell feltiintetni:

18166143-1-42-1

Ezuton mondunk kdszonetet mindazoknak, akik 2003-ben alapirvanyunkar
jovedelemadojuk 1%-aval tamogattdk.
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Radai-Kovacs Eva Budapesti Miiszaki és Gazdasatudomanyi Egyetem
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Dusan Tellinger Safarik Egyetem, Idegen Nyelvek Tanszéke,Kassa,
Szlovakia

Torok Rozsa Maria PTE Alkalmazott Nyelvészeti Doktori Program

Vahram Atayan Universitiit des Saarlandes, Saarbriicken,
Németorszag

Wallendums Tiinde Budapesti Gazdasagi Féiskola
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