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s Forditastudomany” 1999
Klaudy Kinga

1. l'Jj megkozelités a forditasrdl valéo gondolkodasban

A forditasrol valo gondolkodas kétezer éves torténetét mindig valamiféle part-
talansag jellemezte. Mivel a forditdi gyakorlatban a problémak naponta tujra-
termelddnek, és a megoldasok sohasem véglegesek, a forditasrol valo gondol-
kodas sem tudott sokaig tudomannya rendezddni. Olyan tudomannya, amely-
nek megvan a maga terminoldgiaja, megvannak a maga kutatasi modszerei,
megvannak a maga klasszikusai, és miveldi azonos nyelvet beszélnek.

Ennek a mudomadnnya rendezédésnek vagyunk tanui a XX. szazad masodik
felében. Batran mondhatjuk, hogy mindazokat a témakat, melyeket a nyelv-
tudomany az egynyelvii beszédtevékenységgel kapcsolatban megvizsgalt, a for-
ditastudomany most Ujra szemiigyre veszi a kétnyelvii beszédtevékenységgel
kapcsolatban. Translarion Studies elnevezéssel Oriasi Uj interdiszciplinaris kuta-
tasi tertilet kérvonalai kezdenek kirajzolddni sajat folyoiratokkal, konyvsoroza-
tokkal, nemzetk6zi konferenciakkal. S6t, 1998-ban a kimondottan forditas-
tudomanyra szakosodott St. Jerome Kiadonal megjelent a Translarion Studies
Abstracts els6 szama is, ami vitathatatlanul mérfoldké a forditastudomany fej-
16désében.

A magyar forditastudomanynak is megvoltak a maga mérfoldkdvei az utdbbi
tizenot-husz évben. A hetvenes évekig kizarolag a magyar és nemzetkdzi ma-
forditasirodalomra vonatkozo forditéi és irodalomtudomanyi reflexiok jelen-
tették Magyarorszagon forditastudomanyt. A hetvenes években az egyetemi ¢és
féiskolai szintli fordito- és tolmacsképzés megindulasaval a nyelvészek figyel-
mét is felkeltette a forditas, ami tobb szempontbdl gyGkeres valtozast jelentett.

1. Mig az irodalmi megkozelités kiemelkedd irdk, kolték miveinek, azaz
muvészi szovegeknek a forditasat vizsgalja, a nyelvészt nemcsak irodalmi értéki
szovegek forditasa érdekli, hanem a forditando szovegek legszélesebb skaldja: a
muszaki-tudomadnyos szévegektol kezdve a reklamszivegeken keresztil a hasznalati
utasitasok szévegéig, nem zarva ki természetesen a vizsgalati kérbol a mivészi
szOvegeket sem.

2. Mig az irodalmi megkozelités kiemelkeds forditok munkassagat vizsgalja,
a nyelvészetet a forditok és tolmacsok oriasi tomegének mindennapi munkaja (is)
érdekli.

3. Mig az irodalmi megkozelitést az egyéni, esetleg szokatlan, eredeti, meg-
lepé forditéi megoldasok érdeklik, a nyelvészet a tgmeges megoldasokat sem
tartja méltatlan kutatasi targynak, a fordit6 altal végzett Gsszes muveletet (transz-
formaciot, transzlaciot) igyekszik leirni és megmagyarazni.

4. Az irodalmi megkozelitést csak a forditas végeredménye érdekli, mig a
nyelvészeket a forditas folyamata is, azaz, hogy mi megy végbe a fordito fejében
forditas kozben.
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5. Az irodalmi megkdzelités sokszor normativ (eléiro), arrol beszél, milyen
legyen a jo forditas, mit kell tennie a jo forditonak, a nyelvészeti megkéozelités
inkabb deszkriptiv (leird), arrol beszél, milyen a forditas, mit tesz a forditd, ami-
kor fordit.

6. Az ¢lébbi kiilonbségnek megfeleléen az irodalmi megkézelitésben gya-
kori az értékelés, mig a nyelvészeti megkozelités igyekszik elkeriilni az értékelést,
mindent forditasként vizsgal, amit a fordit6 vagy a kiadé annak szant.

Az irodalmi és nyelvészeti megkozelités kozti kiilonbséget mar tobb helyen
kifejtettitk (vo: Modern Nyelvoktatas 1997. IV, évf. 2—3. szam. A forditastudomany
miihelyébdl), de e folydirat inditdsakor yjra utalni kell ra, mivel folyoiratunk
elsé szamanak szerzdi gardajaban tialnyomorészt a tag értelemben vett nyelvé-
szeti megkozelités hivei szerepelnek, bar a jovoben nem zarkézunk el az iroda-
lomtudomanyi megkozelités bemutatasatol sem.

2. El6zmények, a nyolcvanas évek

Volt egyszer egy Forditaselméleti fiizetek... A 80-as évek kezdetleges nyomdatech-
nikajaval, kevés pénzbdl késziilt hat kétet a Magyar Tudomanyos Akadémia
Alkalmazott Nyelvészeti Munkabizottsagan belil miikodd Forditaselméleti
Szekcid iléseinek anyagat tartalmazta. Az MTA Nagytermében tartott egész-
napos ulések célja az volt, hogy szakmai forumot teremtsen a forditassal fog-
lalkozé nyelvészek, forditast oktatd tandrok, gyakorld forditok szamara. A nagy
érdekl6désre jellemz6, hogy a résztvevok minden alkalommal megtdltotték az
MTA 120 f6s befogadoképességli Nagytermét. Erdemes attekinteni ezeknek
az liléseknek kdzpont témait és eldadoit, hogy képet adjunk arrol, milyen el6z-
ményei voltak a magyar nyelvészeti forditaistudomanynak a nyolcvanas évek-
ben. A Forditaselmélet: fiizetek szamai az idok folyaman egyre testesebbek lettek,
mivel az akkor (1983-ban) alakulé Modern Filologia Tarsasag Forditaselmé-
leti Szakosztalya (elndk: Papp Ferenc akadémikus, titkar: Klaudy Kinga) altal
rendezett havi felolvasd tilések anyaganak egy része is bekerilt a Forditdaselmé-
leti fiizetekbe.

Forditaselméleri fiizetek 1. szam (az 1983. aprilisst MTA iilés anyaga):
A német nyelvteriileten folyd forditaselméleti kutatasok attekintése (Hell
Gyorgy, Zalan Péter, Erdei Gyula, Pongracz Judit); Beszamolok hazai for-
ditastechnikai muavekrdl (Cs. Nagy Miklos, El6d Nora, Kovacs Zoltan, Gri-
bovszky Laszloné, Rudo Edit, Heltai Pal)

Forditaselméleti fiizetek 2. szam (az 1983. novembert MTA iilés anyaga):
Szévegnyelvészet és forditaselmélet (Békesi Imre, Ferenczy Gyula, E6rdégh
Miklé6s, Pordany Laszlo)

Forditaselméleti fiizetek 3. szam (az 1984. majusi MTA dilés anyaga):
A tolmacsolas pszicholingvisztikaja és pszicholdgidja (Lengyel Zsolt, Sallai
Janos, G. Lang Zsuzsa, Pléh Csaba, Bartha Magdolna, Bohakné Szabari
Krisztina, Nagy Istvan, Zalka Ilona)
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Forditaselmélet: fiizetek 4. szam (az 1985. aprilisi MTA iilés anyaga és egyebek)
A szaknyelvek irott és szdbeli valtozatanak kutatasa (Ferenczy Gyula,
Klaudy Kinga, Sziklai Laszloné, Gardus Janos, Berényi Palné, Bartha
Magdolna, Cs. Nagy Miklos, Pongracz Judit)

Forditaselméle fiizetek 5. szam (az 1985. decembert MTA iilés anyaga és egyebek)
A francia nyelvvel kapcsolatos forditoi kutatasok (Vida Tamas, Kurian Ag-
nes, Berényi Palné, Daniel Agnes); A forditas elméleti kérdései (Hell Gyorgy,
Albert Sandor, Zalan Péter); A forditas és tolmacsolas oktatasa (Erdei
Gyula, Pelyvas Istvan)

Forditaselmélert fiizetek 6. szam (az 1986. novemberi MTA iilés anyaga és egyebek)
Forditas és nyelvmuvelés (Balazs Janos, Szepesy Gyula, Balaban Péter,
Andras T. Laszld); Forditas és orszagismeret (Miko Palné, Lendvai Endre)
Vita a forditéi ,,kulcs”-rol (Andras T. Laszlo, Elod Nora, Fehér Gyorgy,
GyOomorey Erzsébet, Heltai Pal, Pongracz Judit)

Forditaselmélet: fiizetek 7. szam — kéziratban maradr (az 1988. majust MTA iilés
anyaga)
A tolmacsolas elméleti és gyakorlati keérdései (Lomb Kato, Bendik Jozsef,
Rubanyi Agnes, Nanovfszky Gyorgy, Zalka Ilona)

Ennek az utolso iilésnek az anyaga sajnos keéziratban maradt. 1988-ban ugyan-
is mar latszott, hogy a régi A 4-es méreti stencilezett kiadvanyok nem méltoak
a téma )elentGségéhez, korszeriibb technikaval készitett kiadvanyokra pedig
valtozatlanul nem volt anyagi fedezet.

3. Kozvetlen el6zmények, a kilencvenes évek

A hetvenes és nyolcvanas években a magyar forditaskutatast az elszigeteltség is
hatraltatta. Mikdzben a vilagon egyre-masra rendezték a nemzetkdzi forditas-
tudomanyi konferenciakat, nemzetkozi kutatocsoportok alakultak, a forditas-
kutatassal foglalkozo magyar egyetemi és foiskolai oktatoknak nem volt lehetd-
sége arra, hogy rendszeresen kiilfoldre utazzanak, el6adasokat tartsanak, szak-
mai kapcsolatokat teremtsenek.

A kilencvenes években ez a helyzet megvaltozott. A nemzetkozi segélyala-
pok (pl. FEFA, Vilagbank, PHARE, Socrates, Erasmus) révén a magyarok
szamara is lehetOség nyilt arra, hogy bekapcsoldodjanak a nemzetkézi tudoma-
nyos életbe. Ez a nyitas nem érte felkésziiletleniil a magyar szakembereket,
hiszen éppen a nyolcvanas években tartott hazai szakmai rendezvények révén
jol tudtak, mi torténik nemzetkozi téren a forditastudomanyban, csak éppen
személyesen nem tudtak részt venni a tudomany nagy nemzetkozi tarsasjaté-
kaban.

Szerencsés modon 1990-ben az MTA Alkalmazott Nyelvészeti Munkabi-
zottsaga Bizottsagga lépett elé (1990-1996), és megalakult az 6nallé Forditas-
elméleti Munkabizottsag (1990-1996). Ennek a munkabizottsagnak egyik fel-
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adata éppen a tajékoztatas, az informaciocsere volt, s ezt a feladatat olyan jol
latta el, hogy ugrasszeriien megndtt a magyar szakemberek nemzetkozi szerep-
lése. Jo példa volt erre az 1993-as brightoni FIT vilagkongresszus vagy az
1995-6s pragai EST (European Society for Translation Studies) kongresszus.
Mindkettén népes magyar delegaci6 vett részt, €s sok magyar eléadas hangzott
el, ami annyira 1j jelenség volt a nemzetkézi forditastudomanyban, hogy mind-
két kongresszus nyito plenaris iilésen kiilon kiemelték a szokatlanul aktiv ma-
gyar részvételt.

4. Nemzetkozi forditastudomanyi konferenciak Magyarorszagon

Az elszigeteltségbdl valo kitorés folyamatanak fontos allomasa volt a két nem-
zetkozi ,, Transferre necesse est” konferencia (1992 november, Szombathely; 1996
szeptember, Budapest).

A, Transferre necesse est” parafrazis néhai Rado Gyorgy leleménye, akinek a
80. sziiletésnapja tiszteletére rendezte 1992-ben az elsé nemzetkozi ,, Transferre
necesse est” konferenciat a szombathelyr Berzseny: Daniel Tanarképzié Féiskola.
UA szombathelyi nemzetkozi forditastudomanyi konferencia megrendezése —
elé6zmények hijan — nagyon merész vallalkozas volt, mégis sikerrel jart. A kon-
ferencia nem volt nagy, de Rad6 Gyoérgy nemzetkozi hirnevének kdszénhetéen
a nemzetkozi forditastudomany sok kivald képviseldje jott el Magyarorszagra:
Ewald Osers (Anglia), Gideon Toury (Izrael), Anthony Pym (Spanyolorszag),
¢s Eugene Nida (USA), a forditastudomany é16 klasszikusa is kiildott cikket a
konferencia anyagaba (Kohn et al. 1993). Ami viszont talan még ennél is fon-
tosabb volt, ez az angol és német munkanyelvli nemzetkozi konferencia hozta
Ossze azokat a magyar kutatokat, akikben megvolt az igény a nemzetkézi tudo-
manyos életbe vald bekapcsolddasra, hogy csak néhany nevet emlitsiink kozii-
lik: a konferencia szervezoje, Kohn Janos (BDTF), Lendvai Endre (JPTE),
Heltai Pal és Valloé Zsuzsa (ELTE TFK), Sohar Aniké és Papp Andrea (ELTE
BTK), Klaudy Kinga és Szabari Krisztina (ELTE FTCS), Ujszaszi Zsuzsa és
Vrauké Tamas (BGYTEF).

Ez volt a kdzvetlen el6zménye az 1996. szeptembern — batran mondhatuk -
vilagkonferencianak, amelyet az MTA Forditaselméleti Munkabizottsdga és az
ELTE Bolcsészettudomany: Karanak Fordito- és Tolmacsképzé Csoportja rendezett
1996. szeptember 5-t6l 7-ig, az ELTE Ajtosi-Diirer sori éplletében, és amelyre
40 orszagbol 350 résztvevd érkezett: a legnépesebb finn, angol és spanyol dele-
gacion kiviil valoban a vilag minden tdjarol jottek résztvevok Kinatol, Uj Zéland-
tol és Ausztraliatdl kezdve, Kanadan és Brazilian keresztil egészen Dél-Afrikaig
és Portugaliaig. A magyar szervezdbizottsag munkajat (Klaudy Kinga, elnok,
Papp Andrea, alelnok, és Sohar Aniko, titkar) nemzetk6zi tanacsadé testiilet
segitette: Mona Baker (Anglia), Cay Dollerup (Dania), Geoffrey Kingscott
(Anglia), José Lambert (Belgium), Sonja Tirkkonen-Condit (Finnorszag).

Mivel Budapest a forditastudomanyban még nem tartozik a ,bejaratott”
nemzetkozi konferenciaszinhelyek kozé, mint Bécs vagy Praga, a szervezdk
nem akartak korlatozni a tematikat, és az atfogo alcimnek (,,Current Trends in
Studies of Translation and Interpreting”) megfelelGen tizenét témakorben lehe-
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tett elGadassal jelentkezni: 1. Felkésziilés az EU csatlakozasra, 2. A forditas és
tolmacsolastudomany jelenlegi helyzete, 3. Szociolingvisztika és forditastudo-
many, 4. Pszicholingvisztika és forditastudomany, 5. Szovegnyelvészet és for-
ditastudomany, 6. Kontrasztiv nyelvészet és forditastudomany, 7. Kisérletezés
és megfigyelés a F/T kutatasaban, 8. Mindségértékelés és fogyasztoi igények,
9. Irodalmi forditas, 10. Tudomanyos és miszaki forditas, terminologia, 11.
Uzleti és birdsagi forditas és tolmacsolds, 12. Média forditas és tolmacsolas,
13. A forditas és tolmacsolas oktatasa, 14. Forditas és technika (korpuszok,
szamitogépes forditas), 15. Forditas és Internet.

A szervezdk egyik legfobb torekvése az volt, hogy minél tobb hazai résztve-
vlje legyen a konferencianak. Ez a torekvés sikerrel jart: tobb mint 150 ma-
gyar résztvevonek volt alkalma ezen a konferencian megismerkedni a forditas-
és tolmacsolastudomany legujabb eredményeivel.

Ugyancsak fontos eredmény volt, hogy a konferenciara elkésziilt, és az dsz-
szes résztvevo taskajaba bekerilt a ,, Translarion Studies in Hungary” cimi
tanulmanykdtet, amely José Lambert, Klaudy Kinga és Sohar Aniko szerkesz-
tésében jelent meg a Scholastica kiadonal, és 16 magyar kutaté angol nyelvi
tanulmanyat tartalmazta. (Klaudy & Lambert & Sohar 1996). A tanulmany-
kotet fontos része a szerzok forditastudomanyi publikacioit felsorolo biblio-
grafia, és a Who’s Who, a kotet szerzoinek rovid életrajza. Ez a konyv az els6
hiradas a nemzetkozi forditastudomany szamara arrdl, hogy Magyarorszagon
milyen kutatasok folynak.

A budapesti konferencia nemzetkézi szempontbol is tudomanytérténet
jelent8ségi volt. A plenaris el6adok kozott szinte a forditastudomany Osszes
€16 klasszikusa ott volt. A két nagy oreg: a 82 éves Eugene Nida, az Amerikai
Bibhatarsasag elndke, és a 80 éves Peter Newmark, a Surrey-i egyetem pro-
fesszora, mindketten forditastudomanyi alapmiivek szerzdi. Nida és Newmark
— a szakma két oOriasa, egyik az USA-ban, a masik Angliaban él, és ritkan talal-
koztak személyesen életiikben.

A Kklasszikusok kozépgeneraciojabol jelen volt: Mary Snell-Hornby, a bécsi
Institut fiir Uberserzer und Dolmetscherausbildung igazgatodja és az European So-
ctery for Translation Studies (EST) megalapitdja és elnéke, José Lambert, a
Katholieke Universiteit Leuven professzora, aki a CETRA Research Centre for
Translation, Communication and Culture keretében minden évben forditaselmé-
leti nyari egyetemet szervez fiatal kutatoknak, és aki fOszerkesztOje a szakma
legszinvonalasabb folyoiratanak a Targer-nek, Daniel Gile, aki a tolmacsolas
tudomanyanak megalapitoja és a tolmacsolassal kapcsolatos empirikus kuta-
tasok f6 szorgalmazoja, és végiil Geoffrey Kingscott, a ,,Language Internatio-
nal’-nak, a szakma {6 tajékoztaté folyoiratanak fGszerkesztGje és az elsé nem-
zetkozi forditastudomanyl Who’s Who 6sszeallitoja (International Who’s Who in
Translation and Terminology. Nottingham: Praetorius 1995).

Nemcsak a plenaris eldadok kozott voltak nagy nevek, a szekcido-eldadok
kozott is a szakma olyan hirességei tartottak eléadast mint: Sonja Tirkkonen-
Condit Savonlinnabol (empirikus forditastudomanyi kutatasok), Ingrid Kurz
Ausztriabol (a wolmacsolas neurolingviszrikaja), Andrew Chesterman Finnorszag-
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bdl (a forditas filozéfiagja), Cay Dollerup Daniabdl (a forditasoktatds modszer-
tana) stb.

A konferencia utan egy évvel megjelent az el6adasok anyagat tartalmazd
560 oldalas kotet, amely tartalmazza az Osszes plenaris elGadast, és 82-t a
szekcidel6adasok kozil (Klaudy K. & Kohn J. (eds.) 1998. Transferre Necesse
Est 2. Proceedings of the 2nd International Conference on Current Trends in Studies
of Translation and Interpreting (5-7 September, 1996. Budapest, Hungary). Buda-
pest: Scholastica. Orvendetes, hogy a magyar el6addk koziil tizendten szere-
pelnek a kotetben (a kdtetben valé megjelenés sorrendjében: Hidasi Judit,
Heltai Pal, Bendik Jozsef, Lengyel Zsolt, Navracsics Judit, Koltay Tibor, Bassa
Lia, Halacsi Scholz Katalin, G. Lang Zsuzsa, Szomor Erika, Marta Anette,
Elthes Agnes, S. Feny6 Sarolta, Sohar Anikd, Vallé Zsuzsa, Proszéky Gabor),
ezzel is hozzajarulva a magyar eredmények nemzetkozi megismertetéséhez.

5. Forditastudomanyi publikacids tevékenység

A Forditaselméleti fiizetek sorozata tehat 1988-ban megszakadt. Az el6bb emli-
tett két kotetben t6bb magyar szerz6tdl jelent meg tanulmany angol nyelven,
de tovabbra is hianyzott a rendszeres publikalasi lehetdség.

Az 1995-ben indulé Modern Nyelvokiatas cim folyoirat fGszerkesztGje Szé-
pe Gyorgy 1996-ban felajanlotta, hogy legyen a forditastudomanynak allando
rovata a lapban A forditastudomany miihelyében cimmel. Ez a rovat 1996 ota
tObbé-kevésbé rendszeresen kozolt forditassal/tolmacsolassal kapcsolatos cik-
keket. Kovetkezzen itt egy rovid attekintés a témakrol és a szerzokrdl:

Modern Nyelvoktatas 1996. 11. évf 1-2. szam
Hell Gyo6rgy: Transferre necesse est... (61-65).

Modern Nyelvoktatas 1996. I1. éuf. 3. szam
Szabari Krisztina: Az Eurdpai Unio és a nyelvek. A nyelvi szabalyozas
gvakorlata valamint a forditas és a tolmacsolas jelene és jovoje.
(31-45).

Modern Nyelvoktatas 1996. II. évf 4. szam: A forditastudomany miihelyébél.
Klaudy Kinga: A masodik nemzetkézi Transferre necesse est... kon-
ferenciardl (38-42).

Modern Nyelvoktatas 1996. 1. évf 1-2. szam: A forditastudomany miihelyébol.
Cay Dollerup: A forditas oktatasa a fordit6i szakma és a forditas-
elmélet tikrében. (60-64).

Daniel Gile: Realista elképzelések a tolmacsolas kutatdsanak jovojérdl

(65-175).

Modern Nyelvoktatas 1996. I11. évf 3. szam: A forditastudomany miihelyébdl.
Klaudy Kinga: Médiaforditas és interkulturalis kommunikacié.
(42-46).



Forditastudomany 1999. L. évfolyam, 1. szam 11

Zuzana Jettmarova: Az alapnorma valtozasa a reklamok forditdsaban
(46— 56).
Salanki Agnes: Ekvivalencia a német és a magyar reklaimok nyelvében
(57— 61).

Modern Nyelvoktaras 1997. IV, éuf 1. szam: A forditastudomany miihelyébil.
Klaudy Kinga: A magyarorszagi forditoképzés. (17-28).
Lengyel Zsolt: Bevezetés el6tt (nemcsak) a forditoi szak (28-35).

Modern Nyelvoktaras 1997. IV, évf 2-3. szam: A forditastudomany miihelyébol.
Klaudy Kinga: A dramaforditas helye a forditastudomanyban (102-
105).

Cs. Jonas Erzsébet: Alkotoi vilaglatas és forditoi szemlélet— a forditas,
mint permanens interkulturalis kommunikacio (106-114).

Vallé Zsuzsa: Realiak és forditoi stratégiak a dramaforditasban (115-
123).

Eddig az attekintés. Az 6nalld rovattdl mar csak egy lépés az 6nallo folyoirat.
Ezt a lépést tessziik meg most a ,,Forditastudomany” cimi ) tudomanyos folyo-
irat els6 szamaval, amelyet az E6tvés Lorand Tudomanyegyetem Boélcsészet-
tudomanyi Kar Fordito- és Tolmacsképzdé Csoportja fennallasanak 25-éves év-
forduloja alkalmaval jelentetiink meg.

A folydirat alcimének (Tanulmanyok az irasbeli és szobeli nyelvi kizvetités el-
meélete, gyakorlata és oktatasa témakorébol) megfeleléen varunk tanulmanyokat,
recenziokat, konferenciabeszamolokat stb. a legtagabb értelemben vett nyelvi
kozvetités témakorébol. Lesznek allando rovataink, pl. Olvassuk ujra a klasszi-
kusokat, ide hosszabb, értékeld recenzidkat varunk a klesszikusok — Catford,
Nida, Komisszarov, Newmark, Mounin stb. — muveir6l. Ujabb rovatokat is in-
dithatunk pl. szoftverkritika, folyoiratszemle és — mint mar emlitettilk — nem
zarkozunk el a forditéi mihelytanulmanyoktdl, irodalomtudomanyi megkoze-
lités tanulmanyoktdl sem. A bekiildott tanulmanyokat lektoraltatjuk, a koz-
lésre nem javasolt kéziratok visszakiildésére sajnos nem vallalkozhatunk. A kéz-
iratok leadasaval kapcsolatos formai kovetelményekrdl részletes tajékoztatot
kild a szerkesztoség. Cimink: ,,Forditastudomany” szerkesztosége. ELTE BTK
Fordito- és Tolmacsképz6 Csoporyja Budapest 1145. Amerikai ut 96. Tel: 2 512 537,
fax:2 512 677/51.



A forditaselméletek
tudomanyfilozofiai alapjairol
Albert Sandor

Ennek a cikknek az a f6 célja, hogy — ne megvalaszolja, hanem — felvesse azokat
az altalanos episztemoldgiai, tudomanyelméleti és tudomanyfilozéfiai kérdése-
ket, amelyek a forditas-tudomanyban a forditaselméletekkel kapcsolatban fel-
tehetSk. A cikk keretei nem teszik lehetdvé az érintett problémak bdvebb kifej-
tését, ezért itt csak rovid bemutatasukra vallalkozhatunk. Ez magyarazza a pél-
dak kis szamat is.

Néhany alapkérdés

Minden tudomanynak sajat maganak kell megkonstrualnia tulajdon ismeret-
elméletét, és kidolgoznia terminologiajat. Az elsé episztemologiai jellegli kér-
dés ezért nagyjabol az alabbi mdédon fogalmazhato meg: kijelolheté-e a tarsa-
dalomtudomanyokon belill egy olyan részteriilet, amelyet forditdaselméletnek
vagy forditastudomanynak nevezhetiink, lehet-e tematizalni e részteriilet prob-
lémair, konceptualizalni fogalmait, meg lehet-e hatarozni tulajdonképpeni tar-
gyat, ki lehet-e dolgozni céljait, modszereit, fogalmi-terminoldgiai apparatu-
sat? Hogy ezekre a kérdésekre valamilyen valaszt adhassunk, ahhoz eldzéleg
tisztaznunk kell néhany alapproblémat.

Mivel a forditastudomany terminoldgiaja mindig is ,,siralmasan homalyos”
volt (Pedersen 1988: 11), induljunk ki az elnevezés kérdésébdl. A ,forditas-
tudomany” elnevezést — a német Uberserzungswissenschaft tilkorszavaként — na-
gyon nem szivesen, ¢s csak alkalmasabb magyar megfelel6 hianyaban hasznal-
juk mindazon kutatasok osszefoglalo jelolésére, amelyek a forditasra, a forditasi tevé-
kenységre iranyulnak. A magunk részérGl szerencsésebbnek tartjuk mind az
angol translation studies, mind a francia traductologie elnevezést, noha az angol-
szasz és a francia nyelvi szakirodalomban is hasznalatos a science of translation
és a rtranslanion theory (théorie de la traduction) terminus is. Meg kell azonban
jegyezniink, hogy a ,,tudomany” sz6 ebben az esetben semmiképpen sem mai
jelentésében értendd, mert ,,... mig a francia és angol science terminusnak
pontos episztemologiai modell jelentése van, addig a német Wissenschaft jelen-
tése sokkal szélesebb: inkabb szociokulturalis (st szocioprofesszionalis) kate-
goriarol van szo. A teoldgiat is lehet Wissenschafinak nevezni (lasd a keresztény
kozépkor scienta sacra-jat), mi azonban nyilvanvaloan nem ebben a tulsagosan
széles értelemben hasznaljuk ezt a szo6t” (Ladmiral 1971: 163). ,,Ami a francia
traductologie szot illeti, ez a legjobb elnevezés azon diszciplina valamennyi aspek-
tusanak jelolésére, amely a forditast tekinti targyanak: ez a francia megfelelé
adja vissza a legadekvatabb modon mindazt, amit németil Uberserzungswissen-
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schafmak, angolul translation studies-nak neveznek” (Ladmiral 1987: 19). A ma-
gunk részérol a tovabbiakban vagy a forditds-elmélet vagy a ,hibrid” (latin és
gorog tovet tartalmazd) rradukrologia szot hasznaljuk, mert ugy érezziik, ez
utobbi fejezi a legtalalobban azt, amivel a forditastudomanynak foglalkoznia
kell: eszerint a forditas ,,tudomanya” rradukrolégia, vagyis a forditasrél (trans-
ducere) valo gondolkodds, elmélkedés, beszéd (logos).

Hogy megvalaszoljuk azt a kérdést, elméletek-e a forditaselméletek (mas-
ként megfogalmazva: milyen elméletek a forditaselméletek), ahhoz elézéleg az
alabbi — tudomanyfilozofiai — kérdésekre kell valamilyen valaszt adnunk:

¢ Mit neveziink elméletnek?

o Mit neveziink forditasnak?

e Minek az elmélete egy (a?) forditaselmélet?

¢ Milyen viszonyban all egymassal a forditas elmélere és a forditas gyakor-

lata?

e Le lehet-e irni (és ha igen, milyen modszerrel) a forditdsi tevékenység me-

chanizmus-rendszerét?

o Maiért leherséges a forditas a kiilonb6z6 nyelvek kozott kétségteleniil meg-

Iévé oriasi nyelvi, szociokulturalis, mentalis és egyéb kiilonbségek ellenére?

e Milyen nyelven beszélhetiink a forditasrol, milyen lesz a forditasrol valo disz-
kurzus?

Kezdjiik a legvégén, az utolsé kérdéssel, és probaljunk meg visszafelé haladni.

A forditasrol vald diszkurzus

Ha a forditasrol értelmes (intelligible) kérdéseket akarunk feltenni, és értelmes
allitasokat akarunk megfogalmazni, akkor ezt csak a nyelv segitségével tehetjiik
meg. Ez azonban szamos tovabbi kérdést vet fel, mindenekeldtt azt: milyen
jellegli diszkurzus lesz a forditasrol valo beszéd? Mivel szamunkra a forditas-
(elmélet) 6sszes kérdése alapvetGen és lényegét tekintve filozdfiai kérdés, a rola
sz0l6 beszéd is csak elméleti, teoretikus beszéd (discours théorique), egész pon-
tosan filozofiai diszkurzus (discours philosophique) lehet. Nem hissziik ugyanis,
hogy léteznének tisztan ,,nyelvelméleti”, ,,jelentéselmelen” vagy ,,forditaselmé-
leu” problémak, mint ahogyan azt sem hissziik, hogy létezik autonom ,,nyelv-
elmélet”, ,jelentéselmélet” vagy ,forditaselmélet”. A mi felfogasunk szerint
példaul a szinonimia-homonimia-poliszémia kérdéskore nem sztikithet$ le
valamiféle lexikografiai, lexikologiai, altalanos vagy alkalmazott nyelvészeti
(vagy akar forditas-elméleti problémara), még akkor sem, ha ezen diszciplinak
miuivelGi sajat tevékenységik soran ohatatlanul szembekeriilnek az e fogalmak-
kal kapcsolatos elméleti és modszertani kérdésekkel. Mivel a jelenzéssel figg
Ossze, mi a szinonimia-homonimia-poliszémia kérdéskorét nem nyelvészet,
hanem filozdfiai problémanak tekintjik, amely csakis egy sor mas, hasonld
kategoriaval Osszefiiggésben, azokkal egyiitt targyalhato.

Filozofian természetesen nem valamiféle konkrét tant, tanitast vagy elgon-
dolast értiink, hanem filozofalast, teorizalast (philosophizing, reasoning), azt,
amit filozofiai revékenységnek (activité philosophique, philosophische Tditigkeit)
neveziink. Csakis igy keriilhetjiik el azt a veszélyt, hogy allitasaink dogmava,
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kinyilatkoztatassa, vagy terméketlen metatedriakka valjanak. A forditasrol valo
teorizalas soran soha nem szabad megfeledkezniink arrol, hogy a forditasnak
(csakagy, mint az olvasasnak, a megértésnek vagy az értelmezésnek) nincsenek
kodifikalt szabdlyai. Ezért a forditasrol szold diszkurzusban minden allitasun-
kat kritikus tavolsaggal célszerli kezelniink, és kiilondsen 6vakodnunk kell az
apodiktikus kijelentésektdl.

Milyen elméletek a forditaselméletek?

Az elmélet terminus inherens modon kétértelmiiségeket tartalmaz. A modern
tudomanyfilozéfia meghatarozasa szerint az emberi tudas magas szinten szer-
vezett, szisztematizalt formajat nevezzilk elméletnek, amelyet ma mar egyre
inkabb a modell, hipotézis szinonimajaként hasznalnak. Ahhoz, hogy valamilyen
felfogas, nézet, vélekedés vagy tan(itas) szamot tarthasson az elméler elnevezés-
re, pontosan meghatarozott tudomanyfilozofiai kritériumoknak kell megfelel-
nie. Ezek kozé tartozik tobbek kozott a belsé koherencia, az ellentmondasmen-
tesség, az ellendrizhetGség vagy cafolhatosag (a verifikacid vagy falszifikacio
elve), a magyarazo és predikuv erd, a targyalt jelenség kimerito és teljes leirasa
(az un. exhausztivitas), az egyszeriiség és elegancia; fontos kovetelmeény tovabba

Nem nehéz belatnunk, hogy a sz6 modern, tudomanyfilozofiai értelmében
a forditaselméletek nem minésiilhetnek elméletnek, mivel a fenti tudomanyossag-
kritériumoknak még megkozelitoleg sem képesek eleget tenni. Hiszen hogyan
lehetne példaul kizarni az intuicidt a megfigyelésbdl és a leirasbodl, hogyan le-
hetne biztositani az objektivitast egy ennyire szubjektiv, intuiciokra épild tevé-
kenységben, mint amilyen a forditas? Ugy gondoljuk, hogy a forditaselméletek
kortl kialakult fogalmi zdrzavar egyik legfGbb okozoja éppen az elméler sz0 e
modern, természettudomanyos felfogasa. Mikozben az elméletirok hosszu
id6n art valamiféle rosszul értelmezett tudomanyossag-elképzelés alapjan a zer-
mészertudomanyos egzaktsagot tekintették a tudomanyossag teljességének és esz-
ményképének, addig a gyakorlo forditok az elméletet magat valamiféle sziiksé-
ges ¢és felesleges rossznak tartottak, pejorativ értelemben beszéltek rola; agy
érezték, az elméletnek nincsen semmiféle kapcsolata a valosaggal, nekik pedig
nincs semmi koziik hozza, 6ket mindebbe feleslegesen rangatjak csak bele.

A teoria sz0 eredeti, gorog jelentése azonban semmi ilyesmit nem tartalma-
zott. A gorog théorein igébol képzett théoria f6név — amely etimologiailag a théa
(‘kinézet, latvany’) fonevet és a horao (‘nézni, szemlélni’) igét tartalmazza — a
szotar tanusaga szerint megfigyelést, szemrevételt, megtekintést, a vilag szem-
1élését, a dolgokon, eseményeken valo gondolkodast, vizsgalédast, eilmélkedést,
szemlélddést jelent (vO. latin contemplatio), sGt egyes vidam — egyhazi és vilagi —
unnepeken valo részvételt, vidam, onfeledt mulatozast is. A redria szonak ezt a
régi jelentését nem nehéz elfogadnunk, ha arra gondolunk, hogy a gorog filo-
zofia a ,,piacon” kezdddott, a gyakorlati élet altal felvetett konkrét problémak
megoldasan faradozott, és csak joval késébb, a nagy német filozofusokkal
vonult vissza a dolgozdszoba maganyaba, hosszu idore elszakadvan a gyakor-
lati elet problémaitol.
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Ha tehat szakitunk az elméler sz6 mai, természettudomanyos egzaktsagaval,
eltekintiink a modern tudomanyfilozéfia altal megszabott szigori tudoma-
nyossag-kritériumoktodl és elmélet-alkotasi szabalyoktdl, és visszatériink a szd
eredeti, gorog jelentéséhez, tovabba ha elfogadjuk azt az empirikusan kénnyen
igazolhat¢ allitast, hogy a forditas gyakorlati tevékenység, akkor, ilyen értelem-
ben, jogosan beszélhetiink forditaselméletrl. Ebben a megkozelitésben a fordi-
tas ,,elmélete” — kissé talan paradox modon — a forditas gyakorlatanak az elmeé-
lete: praxeologia, vagyis elmélkedés, filozofalas, gondolkodas, beszéd (logos) a
forditasi gyakorlat (praxis) altal felvetett problémakon. ,,A forditas elmélete,
vagyis a traduktologia voltaképpen praxeologia (Handlungswissenschaft), amely
nem annyira a prior: felallitott episztemologiai ‘tudomanyossag’-kritériumai
alapjan méretik meg, mint inkabb a poszeriori produktumaibdl, vagyis a tény-
leges célnyelvi szovegek alapjan” (Ladmiral 1979: 189-190).

Hagyomanyosan, ha az elméler fogalmat szembesitjitkk a forditasi szituacio-
val, két egymassal ellentétes magatartast tapasztalhatunk. Az egyik a gyakorlo
forditék allaspontja, akik szerint ,a forditaselméleteket azok talaljak ki, akik
magat a forditast soha nem gyakoroltak”, és fennen hirdetik, hogy ,,akik tudjak,
csinaljak, akik nem tudjak, elméleteket gyartanak rola”. Keresve sem lehetne
jobb példat talalni arra, milyen félreértéshez vezethet az ,,elmélet” fogalmanak
helytelen értelmezése: amint mar utaltunk ra, a gyakorlé forditok legnagyobb
részét az elmélet egyaltalan nem érdekli, olyan valaminek tekintk, aminek
semmi kdze nincs a valdsaghoz, ezen kiviil még normativ is, mivel a forditast
deduktiv modon kozelit meg, és kiillonbozo ,,szabalyok” betartasat irja el6 sza-
mukra.

A masik, forditassal kapcsolatos magatartas bizonyos ,,elméletiroké”, akik-
nek alapvetden szemiotikai és nyelvészeti nézeteit kiillonosen jol illusztralja
Georges Mounin 1963-ban megjelent agyonidézett koriyve, a Les problémes
théoriques de la traduction. A forditas problémaja itt a kiilénb6z6 nyelvelméletek
keretei kozott keril kifejtésre. Ez a tulajdonképpen nyelvészeti mi annak le-
irasa, miképpen viszonyultak a killonbdzd nyelvészeti iskolak és iranyzatok a
forditashoz, de egyetlen szé sem esik arrdl, mi torténik akkor, ha valaki fordit,
sem arrél, hogyan kell vagy lehet forditani. Ezért a magunk részérdl inkabb
Henri Meschonnic felfogasat fogadjuk el, aki valami olyasmit mond, hogy:
»Elméleten elméleti tevékenységer értek (nem ezt vagy azt a konkrét ‘elméletet’),
mint stratégiak keresését, kihivasokat, implicit fogalmakat a nyelvrdl, amelye-
ket egyszerre mutatnak meg és rejtenck el a gyakorlatok. Nem a tudast, hanem
a keresését annak, amit nem tudunk, és ami a nyelvben, a nyelven keresztiil
torténik” (Ladmiral & Meschonnic 1981: 11). Mivel errél a folyamatrol a her-
meneutika adhat leginkabb szamot, mindenfajia forditasi tevékenységet tekint-
hetiink gyakorlati (vagy ha ugy tetszik: kisérletr) hermeneutikanak is. Bele kell
torédnilink abba, hogy a forditasi aktus ,,tényleges” folyamatat soha nem fog-
juk tudni leirni ,,objektivan és tudomanyosan”. Ha az ,idealis” folyamatat
akarjuk leirni, akkor egy proceduralis (és nem strukturdlis) tipusu leirashoz kell
folyamodnunk, és megfelelé kritikus tavolsaggal kell kezelniink, hogy elkeriil-
juk a normativ szemlélet csapdajat, és a terméketlen, semmire nem vezetd me-
tatedriak gyartasat. Ez a proceduralis leiras nem a két széveg valamilyen szem-
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pontu Osszevetését tekinti targyanak, hanem annak a folyamarnak a vizsgalatara
iranyul, amelynek soran a fordité a forrasnyelvi szoveget célnyelvi szoveggé
alakitja at.

A forditas e ,,praxeologiai” megkéizelitése azt feltételezi, hogy a forditasrol
valo diszkurzus-ban nem valamilyen elméletre tdimaszkodunk, hanem a forditas
konkrét gyakorlati kérdéseibdl indulunk ki. ,,Kérdésekrdl” van szd, nem pedig
problémakrol, s itt maris kiilonbséget kell tenniink forditds: kérdés és fordirasi
probléma kozott. Bar teljesen jogosnak tiinik empirikus alapon és a posterior:
eljutni olyan &ltalanos problémak megfogalmazasahoz, amelyek Osszefiiggésbe
hozhatok a forditassal, magat a ,,probléma” szot talsagosan gyakran hasznaljak
a priori modon (ld. Georges Mounin fentebb mar idézett konyvének cimét).
A forditasi problémakat az elméletirok — altalaban valamilyen nyelvelmélet
alapjan — sokszor mesterségesen ,,allitjak el6” egy deduktiv folyamat végtermé-
keként, ennek azonban valdjaban semmi kdze nincs a forditasi tevékenységhez.
A forditasi kérdések ellenben implicit médon benne vannak a forrasnyelvi szo-
vegben, és a fordité feladata éppen az, hogy megprobaljon valamilyen valaszt
adni ezekre a szoveg altal felvetett kérdésekre. Minden egyes ,,megoidas” (még
a megoldas elvetése is, ami oda vezet, hogy példaul a filozofiai diszkurzusban
bizonyos filozofémak forditatlanul maradnak) egy-egy valasznak tekinthetd,
amelyet a fordito ad a szdveg altal felvetett forditasi kérdésekre. A kérdések és
valaszok Osszessége egy implicit forditaselméleter vazol fel: ezek elmélyiilt és ala-
pos elemzés utan kiterjeszthetdk, és lehetévé teszik olyan forditasi reorémak
megfogalmazasat, amelyek messze meghaladjak az elemzett konkrét példakat.
Az ilyen teorémak Osszessége alkotja a tradukiografia teriletét, amely alapként
szolgalhatna a forditassal kapcsolatos mindennemi kritikai magatartashoz és
biztos, szilard, mindig megujuld kutatasi mezé lehetne a forditasrol valo teori-
zalas szamara. Ilyen teorémava fejleszthetd példaul a metafora forditasaval kap-
csolatos lehetdségek szambavétele és leirasa (vo. Toury 1995: 81-84).

A forditas tisztan ,,nyelvészeti” felfogasa kizarta vizsgalodasaibol a forditd
szemeélyét: elsGsorban a két szoveg (kontrasztiv) nyelvészeti elemzésére kon-
centralt, és szamos hasznos és fontos kovetkeztetést vont le a kér nyelv szerke-
zetérdl és miikodésérdl, egyszerre gazdagitva ezzel a nyelvtudomanyt és az ide-
gennyelvi oktatast (didaktikat, szakmodszertant). A 60-as évek kontrasztiv
nyelvészetének szamara a forditas (a célnyelvi szoveg) csupan triigy volt: olyan
nyelvi korpusz, amelynek alapjan nyelvészeti kdvetkeztetéseket vonhatott le.
A modern traduktolégia azonban nem zarja ki a forditot vizsgalodasaibol, még
akkor sem, ha igy le kell mondania az egyébként is illuzorikus objektiv ,,tudo-
manyossagrol”, s6t a hangsulyt éppen hogy a forditasi mivelet folyamatara
helyezi. Hogyan is zarhatna ki a forditdselmélet elemzéseibol magat a forditot,
aki ,,megteremti”, ,,létrehozza” a célnyelvi szdveget, és ilyen értelemben a sz0-
veg tarsszerz4jének mindsil?
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A forditaselmélet és a forditasi gyakorlat viszonya

A forditasrdl valo diszkurzus soran — bar nem ugyanazon a szinten helyezked-
nek el — soha nem lehet egymastdl teljesen elvalasztani az elméletet és a gyakor-
latot. Természetesen ezzel nem azt akarjuk mondani, hogy a forditas elmélete
essen teljesen egybe, legyen teljesen azonos a forditds gyakorlataval. Az elmélet nem
attol ,,keletkezik”, hogy el6zoleg sok gyakorlatot szereztiink valamilyen teri-
leten. Az empirizmus nem teorizalhatja a tapasztalatot (vo. Larose 1989: 79).
Az elméletnek és a gyakorlatnak két kiilon (distincr) szinten kell elhelyezkedni-
uk, még akkor is, ha tudjuk: a forditas rendkiviil szerteagazo teriilet, amelynek
megvalosulasai tavolrdl sem tekinthet6k homogénnek. Nagyon leegyszerisitve
a dolgot azt mondhatjuk: a gyakorlat tevékenykedik, végzi a dolgat, az elmélet
pedig megprobalja leirni, megmagyarazni, hogyan tevékenykedik a gyakorlat.
A magyarazathoz azonban szinter kell valtanunk, magasabb szintre kell helyez-
kedniink, mint ahol az van, amit magyarazni akarunk. ,,Ahhoz, hogy valamit
kifejezziink vagy megmagyarazzunk, eggyel magasabb logikai szintre kell val-
tanunk, mint amelyen a kifejezend6 vagy megmagyarazando van. Ugyanazon a
szinten nincs mod a magyarazatra: metanyelvet kell hasznalni, ez a metanyelv
azonban nem all sziikségképp a rendelkezésiinkre” (Watzlawick & Weakland &
Fisch 1990: 111).

Szeretnénk rogton néhany félreértést eloszlatni. A metanyelv nem a meta-
teoria nyelve, hanem mindenfajta magyarazaté. A forditas gyakorlatabol kiin-
duld, arra reflektalé magyarazat (ha ugy tetszik, a forditaselmélet) nyelve sziik-
ségképpen metanyelv: elvontabb, konceptualizaltabb, egy bizonyos fogalmi-
terminoldgiai apparatust mozgaté argumentativ nyelvezet. Ezzel a nyelvezettel
egészen addig nincsen baj, ameddig nem valik 6ncéluva, nem szakad el a gya-
korlattol. Ha végleg elszakad téle, ha tobbé mar nem a gyakorlat altal felvetett
problémak magyarazatat tiizi ki céljaul, hanem sajat maga ,,allitja el6” prob-
lémait, akkor menthetetleniil egy metatedria nyelve lesz beldle. Ez a metanyelv
azonban nem all sziikségképpen rendelkezésre, ezt is ki kell dolgozni. Mégis,
tudomasul kell venntink, hogy ,,az elméletnek viszonylagos autonomiaval kell
rendelkeznie a gyakorlathoz viszonyitva és megforditva” (Ladmiral 1979: 213),
és nem szabad engedniink, hogy a forditas elmélete ,,problémak rapszodiajaban
oldodjék fel” (Ladmiral 1979: 43).

A forditas elmélete és gyakorlata koézott kapcsolatot talan a legjobban a
francia réflexion pranquelpratique réflexive szopar segitségével irhatjuk le: esze-
rint a forditasrdl valdo mindenféle elméleti tevékenység a gyakorlatra iranyul
és a gyakorlatot tekinti kiindulasi pontnak, mig a forditds gyakorlatinak soha
nem lenne szabad eleve kizarnia €s elutasitania az elméleti dimenziot, az elmélet
megalkotasanak és gazdagitasanak igényét, vagy legalabbis tartalmaznia kelle-
ne az ehhez vald hozzajarulas szandékat. Jo lenne, ha mara mar idejéumult,
alaptalan aggalyoskodasnak tekinthetménk Georges Mounin t6bb, mint négy
évtizeddel ezeldtt irott keseri szavait: ,,Ugy tlnik, békésen megfér egymas
mellett az elmélet, amelyre allandoan hivatkozas t6rténik, de amelyben maguk
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az elméletirok sem hisznek igazan, és a gyakorlat, amely szinte tudomast sem
vesz az elméletr6l” (Mounin 1957: 7). Sajnos azonban a helyzet, lényegét te-
kintve, az eltelt negyven esztendd alatt nem sokat valtozott.

Forditaselméletek, de milyen forditasé?

Ha lehet, a ,,forditas” szo csak noveli az ,,elmélet” amugyis nagyfoka homa-
lyossagat. Kéztudomasu, hogy a ,.forditas” sz6 egyszerre jeloli a forditasi tevé-
kenység végtermékét (a célnyelvi szOvegek Osszességét) és azt a lehetdséget,
hogy a forrasnyelvbdl atvigyiink a célnyelvbe egy olyan tartalmat, amelynek
sziikségszerlii megvaltozasa szélsOségesen szubjektiv értékeléseket tesz lehetéve,
s ezek a vélekedések olyan fogalmak 6nkényességén alapulnak, mint ,,azonos-
sag”, ,hasonldsag”, ,kongruencia”, ,,ekvivalencia” stb. igy példaul a forditas
(foleg nyelvészeu alapu) deduktiv és normativ felfogasa elGirta a fordité sza-
mara, hogy létesitsen ekvivalenciat a forrasnyelvi és a célnyelvi szoveg kozott, és
— néha ijesztéen bonyolult terminolégiaval — leirta az ekvivalencia f6- és altipu-
sait, osztalyait és alosztalyait. Az ekvivalencia fogalma azonban nem valamiféle
egyszer s mindenkorra adott (egyébként, ki altal?), rogziilt vagy rogzitett kate-
goria, amelyet a forditonak mintegy ,.el kell talalnia” vagy legalabbis a lehetd
legjobban megkozelitenie a forditasi miivelet soran, hanem funkciondlis—rela-
cialis kategoria (vo. Toury 1980: 82), ,itt-és-most” viszony, amely teljes mér-
tékben a forditéra van bizva, akinek eréfeszitése arra iranyul, hogy ekvivalen-
ciat létesitsen az adott forrasnyelvi szoveg, €s az altala létrehozando célnyelvi
szOveg kozott. Miutan az ekvivalencia fogalmat ily médon visszahelyeztiik a
hermeneutikai és szemiotikai alapu (és nem kizarolag nyelvészeti alapu) tra-
duktologia keretei kozé, a tovabbiakban meg kell probalnunk rekonstrualni
‘a proceduralis leiras segitségével) azt a hermeneutikai utvonalat, amelyet a
forditd jarhatott be addig, amig sikertiilt megfeleld célnyelvi ekvivalenst talalnia
a forrasnyelvi széveg ilyen vagy olyan pontjan.

Ellentétben a hagyomanyos felfogasokban explicit modon is benne 1évé el6-
irasokkal, a modern forditaselméletnek vigyaznia kell arra, hogy ne essen bele
a redukcionizmus csapdajaba: ezért nem zarhatja ki elemzéseibdl azokat az
ekvivalencia-megoldasokat, amelyeket elsé pillanatban talan furcsanak talal.
Egyetlen példa is elegendd lesz talan, hogy megvilagitsuk az ekvivalencia fogal-
manak bonyolultsagat. H. de Balzac Elveszett illuziok cimi regényének Be-
nedek Marcell altal készitett magyar forditasaban olvashat6 az alabbi meglep6
mondat (a fészereplSrél, Lucien de Rubemprérdl van sz, a jelenet pedig Ma-
dame de Bargeton szalonjaban jatszodik, ahol az egyik meghivott ezt mondja
Lucienrdl): Az apja patikus, 6 meg antipatikus. Az idézett mondat helyén az
eredeti szévegben ezt talaljuk: Puisque son pére vendair des biscuits contre des vers,
il a dit en faire manger a son fils. (Mivel az apja bélféreghajtd kekszet arult,
valoszintileg megetette velik a fiat.) Ha a forditdselmélet kizidrna az ilyen
jellegi ekvivalencia-megoldasokat vizsgalodasai korébdl, kategorikusan Kkije-
lentve, hogy ez a magyar mondat nem forditdsa az eredetinek, akkor ezzel maga
mondana le arrél a torekvésérél, hogy valéban komoly diszciplinava valhasson,
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és ismét visszasiillyedne abba a rendkiviil karos normativizmusba, amelyet
tobbé-kevésbé immar maga mogétt hagyott.

Definicidé helyett inkabb azt mondanank, hogy a forditas ,,a nyelvkézi per-
formancia egyik lehetséges tipusa” (Toury 1980: 23), olyan rendkiviil arnyalt
és bonyolult nyelvi tevékenység, amelynek magatol értetédéen van egy sor nyel-
ven kiviili, hermeneutikai, formalizalhatatlan és irracionalis Osszetevdje, me-
lyek rejtve maradnak mind az elméletirk, mind a gyakorld forditok el6tt. Al-
talanosabban azt mondhatnank, hogy a forditas abban all, hogy ugyanazt egy
mastk nyelven kell kifejezniink: ebbdl levezethetd az ekvivalencia fogalmanak
Osszes kétértelmiisége is.

Felmeriil azonban egy olyan filozofiai jellegii kérdés, amelyet meglehetdsen
ritkan tesznek fel, ¢s amely az alabbi modon fogalmazhatd meg: miérr lehetséges
a forditas? Hiszen a nyelvek annyira eltéré strukturalis és funkcionalis sajatos-
sagokat mutatnak, a mogottik rejlé gondolkodasmod, mentalitas, Weltan-
schauung olyan sokféle, a kulturalis és etnikai hagyomanyok olyannyira szerte-
agazoak, egyszoval: a nyelvi, mentalitasbeli, szociokulturalis és konnotacios
akadalyok olyan hatalmasnak €s legyGzhetetlennek tiinnek, hogy a forditasi
tevékenység sikerét szinte minden pillanatban megkérddjelezhetik. Es mégis,
vitathatatlan tény: a forditas lérezik. Anélkiil, hogy belemennénk a részletekbe,
a forditas a sok és sokféle akadaly ellenére két f6 ok miatt lehetséges mégis. Az
egyik az, hogy a forditd soha nem nyelveket, hanem mindig konkrét szovegeker
fordit, a masik pedig az, hogy minden konkrét nyelv (langue) nyelvi (langage)
természetd, vagyis olyan inherens univerzalis tulajdonsagokkal rendelkezik,
amelyek magadra a nyelvre jellemzéek (ezeket a nyelvi univerzalékat viszonylag
jol feltarta az altalanos nyelvészet).

A nyelv nem a valdsag utanzasa, masolata, de nem is olyan algebra, amely-
nek semmi kdze nincs a valdsaghoz, hanem egy koztes, allandoan valtozo, meg-
ragadhatatlan, meghatarozhatatlan zonaban helyezkedik el. A forditast a tarta-
lom és a kifejezés viszonylagos fiiggetlensége teszi lehetévé, ami azt implikalja
(és amit empirikusan implikal az), hogy egy tartalmat egy tole radikalisan kiilon-
k626 kifejezesbe (formdba) is ar leher tenni. Szemiotikai szempontbol a forditasi
tevékenység nem vet fel semmiféle problémat, s6t inkabb azt mondhatjuk, hogy
a fordithatosag éppen hogy a szemiotikai rendszerek egyik legalapvetébb tulaj-
donsaga.

Végil még megjegyezziik, hogy forditason természetesen mindig inzerling-
va!is forditast értiink, vagyis egy szoveg atvitelét egyik nyelvbdl a masikba, vagy
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masik nyelv eszkOzeinek segitségével.

A forditas paradoxonjai

A forditas fentebb emlitett inherens hermeneutikai dimenzidja teszi lehetové,
hogy feltarjuk a forditasi tevékenység némely meghatarozatlansagait, s6t para-
doxonjait.

A forditasi tevékenység (folyamat) pontos leirasa lehetetlenség. A forditasi
tankényvekben talalhat6 kiilonbdzo rajzok, nyilak és korok, amelyek ezt a tevé-
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kenységet vannak hivatva szemléletessé tenni, teljesen félrevezeté képet nyuj-
tanak egy olyan folyamatrél, amely tavol all attdl, hogy pontosan leirt linearis
szabalyoknak, egy, két- vagy haromdimenzids abrazolasoknak engedelmesked-
jen. A forditasi tevékenység rendkiviil bonyolult nyelvi, pszichikai, mentalis
stb. tevékenység, amely feleslegessé tesz mindenfajta grafikus ,,abrazolast”.

A forditas egy masik paradoxonja az, hogy minél pontosabb nyelvi szem-
pontbdl, annal pontatlanabba valik mint forditott széveg. A langue-szintii for-
ditas, az un. atkddolas (Umkodierung), amelyet ugy hatarozhatnank meg, mint
A nyelv kodjainak felcserélését B nyelv kodjaival, nem igazi forditas, és a for-
ditonak csak egészen kivételes esetekben lenne szabad élnie ezzel az eljarassal.
A formalis megfelelés, vagyis a langue-szintii ekmvalencia nagyon veszélyes el-
jaras a fordito szamara, és az esetek tilnyomo t6bbségében nem is vezet meg-
felel6é diszkurziv ekvivalenciakhoz. ,,A forditas mint egyik kommunikacios rend-
szer helyettesitése egy masikkal, nem abbdl a gyakorlat miiveletbdl all, hogy
‘ekvivalenciakat’ szolgaltasson. Egy format ugyanis, amelyrdl feltételezziik,
hogy van jelentése, nem lehet atvinni egy masikba, amelynek ugyancsak meg-
van a maga jeleniése. [...] Egy nyelvi fragmentumnak nem jelentése van, hanem
egy jelentéssel biro szituacior reprezental” (Arcaini 1980: 11). Ez a megallapitas
rendkiviil fontos, és ha a forditok komolyan vennék, szamos biralatot takarit-
hatnanak meg maguknak forditasaik ,huségét” illetéen. A forditd soha nem
nyelveket fordit, hanem mindig konkrér szévegeker, és az ekvivalencia, amelyet
a kér széveg kiilonb6zé pontjain létrehoz, tobb-kevesebb sikerrel mindig a
diszkurzus szingén valosul meg. A fordito soha nem harithatja at masra a fordi-
tando szOveg értelmezésének feladatat, és ez az értelmezés elsdésorban abban
rejlik, hogy meg kell probalnia atalakitani a szotar altal megadott szojelenté-
seket (significations lexicales) olyan iizenerté, amelynek globalis értelme (sens
discursif) kell hogy legyen, és csak miutan ezt az értelmez6é miveletet végrehaj-
totta, kezdhet hozza ahhoz a tevékenységhez, hogy ezt az értelmet ujra kifejezze
a célnyelv nyelvi eszkozeivel. Ezen értelmez6 tevekenység végrehajtasahoz a szo-
tar (amely mindig is mesterséges produktum marad, ha szembesitjiik a forditas
igényeivel és kovetelményeivel) altal megadott szdjelentések a forditd szamara
még a legjobb esetben is csupan kiindulopontként szolgalhamak. A nyelvészet
és a lexikologia ugyanis szojelentéseken alapulod formalis megfelelésekkel dol-
goznak, mig a forditonak szdvegszinti diszkurziv ekvivalenciakar kell létrehoz-
nia, és ezek kialakitasa soran korantsem biztos, hogy automatikusan mindig
a szotar altal megadott formalis megfelelok koziil fog egyet valasztani. Pet6fi
Sandor Egy gondolat bant engemer cimi versének kilonbozé francia nyelvii
forditasainak 6sszehasonlité elemzése kiilondsen jol illusztralja ezt a jelenséget.
A ,,bant” ige Osszes jelentését kikerestiik az Eckhardt Sandor és a Sauvageot-
féle magyar—francia nagyszotarban, majd az eredményeket Gsszehasonlitottuk a
Petofi-vers forditoi altal alkalmazott megoldasokkal. Az eredmény t6bb mint
meglep6 volt: a két nagyszotar altal megadott szojelentések (faire mal, toucher,
malrraiter, blesser, incommoder, choquer, offenser, offusquer, vexer, affecter, chagriner,
mortifier, peiner, désobliger, contrarier, géner, taquiner) koziil egyetlen egyet sem talal-
tunk a vers kiillonb6z8 francia forditasaiban, ahol a forditdk a ,,bant” igét az
importuner, tourmenter, ronger, obséder és tracasser ekvivalensekkel adtak vissza.
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Nem tudunk itt belemenni az egybeesés teljes hianyanak részletes elemzésébe
(mashol megtetnik, Id. Albert 1993), de ez a példa jol mutatja egyrészt a szo-
tar kozvetlen felhasznalhatésaganak problematikus voltat a forditasi tevékeny-
ség soran, masrészt kozvetlen bizonyitékat szolgaltatja annak az allitasunknak,
hogy a forditasi tevékenység nem a kdd (langue), hanem a diszkurzus dimenzioi-
ban megy végbe.

A forditas egyik tovabbi paradoxonja (és talan nem is a legkisebb) az, hogy
nyelvészeti, szemiotikai, logikai, kulturalis, esztétikai, konnotacios és egyéb ér-
vek alapjan tudomanyosan bebizonyithato: forditani lehetetlenség. Ahany kiilon-
bdz0 nyelv, annyi kiilonbozd vilagkép, annyi mentalitas, kultira, annyi gondol-
kodasi és kifejezési mod stb. létezik és €l egymas mellett. A szdjatékok, parafra-
zisok, a poliszémia, a homonimia, a paronimia, a ,,couleur locale” gyényoriien
alatamasztjak azt az érvelést, amelyet igy lehetne Gsszefoglalni: a forditds lehe-
tetlenség. Ez azonban megint csak az elméleti rovidlatas szép példaja, mert ha a
dolog igy all, akkor mivel lehetne magyarazni a leforditott sz6vegek hatalmas
mennyiségét? Ugyanez vonatkozik a valamivel talan pontszeriibb fogalomra, a
fordithatatlansagra, amely a traduktologia vilagat éles hatarvonallal kettévagja,
ellentétbe allitva egymassal a fordithato és a fordithatatlan kategoriajat. A gya-
korlat azonban jol mutatja, hogy a valésagban nem két, egymassal szoges ellen-
tétben allo kategoriarol, hanem fokozatossagrol van szo, és a gyakorlatban
altalaban inkabb olyan kategoriakkal talalkozunk, mint ,kénnyen fordithato,
»nehezen fordithat6”, ,,csak jelentSs veszteségek aran fordithato” stb. A para-
doxon csak latszolagos, és a forditast tér fogalmanak bevezetésével konnyen fel-
oldhato. Ezt a dimenziot és hatarait empirikus alapon konnyen feltételezhet-
jik, hiszen az elméletirok legnagyobb banatara igenis van forditas. De mivel
a fordithatosag/fordithatatlansag ellentétpar a forditasrol vald mindenkori
teorizalas egyik ,,szent tehene”, érdemes kicsit részletesebben is szemiigyre
vennink.

Fordithatosag/fordithatatlansag

Az alabbi kérdés vetheté fel mar a legelején: vajon tényleg egyfajta binaris oppo-
ziciorol van itt szd, amely antagonisztikus modon szembeallitja egymassal a
fordithatot és a fordithatatlant, vagy inkabb folytonossagor kell feltételezniink,
amely olyan — meglehetdsen nehezen korilirhatd, de empirikusan konnyen
igazolhato — kategoriakbol all, mint ,konnyen fordithat¢”, ,,nehezen fordithat6”,
»Csak részben fordithato”, ,,csak nagy veszteseégekkel és sulyos kompromisszu-
mok aran fordithatd” stb.? Jol felépitett, szilard (nyelvészet, szemiotikai, sti-
lisztikai, filoz6fiai, esztétikai stb.) alapokon nyugvo érvrendszer ,,bizonyitja” a
forditas lehetetlenségét, és igyekszik mindenaron fenntartani és életben tartani
gliek, mig a forditoknak mindig gyakorlat: megoldasokat kell adniuk ezekre az
elméleti kérdésekre: valaszuk magaban a forditasi tevékenységben rejlik, és az
altaluk ténylegesen leforditott szovegek hatalmas mennyiségében. Természe-
tesen e célnyelvi szovegek mindsége képezheti elméleti vitak targyat, de nem
szabad elfelejteniink, hogy egy forditds mindségének lehetséges értékelési kri-
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tériumai szinte végtelenek, és végiil belevesznek az elkeriilhetetlen szubjekti-
vitasba. Hogy eloszlassuk ezt a latszdlagos zlirzavart, szogezziik le mindjart
az elején, hogy a fordithatatlansag elméleti (nyelvészeri, logikai, szemiotikai stb.)
kategoria, a kod, a langue inherens tulajdonsaga, mig parja, a fordithatosag a
diszkurzus inherens sajatossaga: mivel a forditasi mivelet a nyelv szévegesitését
(muse en discours) elbfeltételezi, a fordithatdsag csakis a szovegre, a diszkurzusra
vonatkoztathato. Ezért a fordithatdsagra vagy a fordithatatlansagra vonatkozé
és a nyelven alapuld érveket a tovabbiakban nyugodtan kizarhatjuk a tradukto-
l6gia vizsgalodasaibol.

A fordithatatlansag/fordithatosag ellentétpar megfelel a traduktoldgia f6
dichotomiajanak, a langue/diszkurzus antindmianak. Erdemes itt egy révid ki-
térét tennink, és Gsszevetniink egymassal a nyelvészet és a forditas(elmélet) 6
oppozicioit.

A nyelvészet f6 oppozicidit olyan klasszikus dichotomiak (fogalomparok)
irjak le, mint langue/parole, kompetencia/performancia, mondatimegnyilatkozas,
fonémalbeszédhang, lexémal szo(alak), jeltipusljelpéldany, szubsztancialforma, stb.
Az oppozicio alapja itt egy olyan antinomia, amely az abszrrakt (poszrulalt)/
konkrér kozott allithatd fel. A(z elméleti) nyelvészet mindig a konkrét (meg-
figyelhetd, leirhato, regisztralhato) tényekbdl indul ki, majd bonyolult altala-
nositasi és elvonatkoztatasi miiveletek eredményeképpen megprobal elmélete-
ket (modelleket) felallitani az olyan elvont fogalmak természetérdl és mikodé-
sérdl, mint a kompetencia, a langue, a mondat, a fonéma, a lexéma stb., ame-
lyek létezését egyébként 6 maga posztulalja. A generativ nyelvelmélet példaul a
performancia jelenségeinek vizsgalatabol indul ki, de ezen konkrét adatok bir-
tokaban mégis elsésorban a kompetencia szerkezetérol és miikodésérdl igyek-
szik levonni altalanosabb kovetkeztetéseket. Természetesen megallapitasainak
megfogalmazasahoz kénytelen modelleket, hipotéziseket, elméleteket stb. ,,gyar-
tani”, amelyeket azutan megprobal bizonyitani.

A forditas(elmélet) f6 oppozicioi azonban egészen mas természetiiek: olyan
ellentétparokra éplilnek, mint nyelv/diszkurzus, formadlis megfelelés/diszkurziv
(szoveg) ekvivalencia, szojelentés/ diszkurziv értelem stb. Ennek az oppozicionak
az alapja mar nem az abszrakt/konkrét, hanem az adort/létrehozott: ez az ant-
noémia kilonbséget tesz akozott, ami adva van a nyelvben vagy a nyelv altal,
és akozott, amit egy emberi lény (a szerzo vagy a forditd) hoz létre, alakit ki,
teremt meg. A forditd természetesen a nyelvvel dolgozik, de forditasi tevékeny-
sége soran szdveget hoz létre. Ez a f0 kiillonbség a gépi forditas és az emberi for-
ditas kozoétt: a gép nem ,,fordit”, nem ekvivalenseket keres, hanem ,,atkodol”,
egy nyelvi rendszert egy masik nyelvi rendszerrel helyettesit; amit csinal az
nem tobb — némiképp leegyszerisitve — puszta kodvaltoztatasnal. A szovegesi-
tés (mise en discours) viszont lényegét tekintve emberi tevékenység, és eldfeltére-
lezi a forditasi aktust. A nyelvek tehat nem fordithatok egymasra, a szovegek
viszont igen: minden szoveg (discours) tobbe-kevésbé, jobban vagy rosszabbul
fordithato. Azt mondhatjuk tehat, hogy mindenfajia forditasi tevékenység elofel-
tétele a nyelv ,,szdvegesitése” (mise en discours), és valamilyen diszkurziv értelem
létrehozasa.

A szdveg, a diszkurzus szintjén természetesen léteznek fordithatatlan (vagy
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nehezen fordithato) elemek, igy teljesen helytalloak azok az észrevételek, ame-
lyek némely filozofusok (pl. Martin Heidegger) vagy egyes irodalmi miifajok
(pl. a japan haiku) fordithatatlansagar6l hangzanak el. Azonban furcsa és kissé
paradox moédon, minél fordithatatlanabbnak tartanak vagy kiadltanak ki egy
szoveget, annal inkabb felkelu a forditok érdekl6dését: olyan kihivasnak
tekintik, amelyt6l nemigen tudnak szabadulni. Igy példaul tudomasunk szerint
Martin Heidegger Lér és i1dé cimi miuvének — amelyet altalaban a fordit-
hatatlansag archetipusanak tartanak — 11 japan nyelvii forditasa létezik, Paul
Verlaine Chanson d’automne-janak husznal tobb magyar valtozata van, és a
japan haikuk is szamos nyelvre (koztiik franciara és magyarra is) le vannak for-
ditva.

Nem hagyhatok tehat figyelmen kiwviil azok a nyelvészeti, szemiotikai és
egyéb érvek, amelyek a forditas elmélet lehetGségét biraljak. A filozofiai disz-
kurzus forditdja példaul nem intézheti el kézlegyintéssel az ilyen kijelentéseket:
»A Summung lefordithatatlan szd, mint oly sok mas is a ‘heideggeri nyelvben’.
Ha korrekt moédon akarna valaki leforditani a Summung szot, gy ahogyan
Heidegger hasznalja, vagyis egyszerre jatszva minden regiszteren, akkor egyet-
len szoban kellene visszaadnia jelentést, rezonanciat, hangszint, hangulatot,
szubjektiv és objektiv egyezést — ami nyilvanvaléan lehetetlen” (Froment-
Meurice 1989: 139); vagy: ,,Heidegger filozofiaja elvalaszthatatlan német nyel-
vétSl. [...] A jelentett maga a referens” (Meschonnic 1990: 328, 333); vagy:
»a hegeli aufheben (,,megsziintetve megodrizni”) franciaul nem adhatd vissza
egyetlen szoval; ma altalaban a dépasser igével fordijak, ami szerintem — talan
szandékos — félreforditas” (Koyré 1971: 209) stb. Ilyen megallapitasokkal
szinte minden diszkurzustipussal kapcsolatban (de legf6képpen a poétikaiban
és a teoretikusban) talalkozhatunk. Mi a teendd tehat, ha egy masik nyelvben
nincsen megfelelé ekvivalens valaminek a kifejezésére? Ki kell jutni a ,,nincs
ra sz0” csapdajabol, és el kell fogadni, tudomasul kell venni, hogy a szdmtalan
nyelvi, kulturalis, szemiotikai és egyéb veszteségek miatt a forditas soha nem lesz
azonos az eredeni szoveggel. Természetesen a nyelvi akadalyok ugyanazok min-
den, azon a nyelven dolgozo fordité szamara, ezért a forditas lehetséges utjait
mindig egy konkrét nyelv keretei és hatarai kozott kell feltarni. A célnyelvi sz6-
veget egy konkrét személy, a forditd hozza létre (akinek megvannak a maga
egyéni emberi tényezGi), és a forditast mint ilyent kell olvasni és elfogadni.
A modern, hermeneutikai alapu traduktologia nem kovetendd recepteket ir
el6 a fordité szamara, hanem a kiilonb6z6 forditasi lehetdségek aprolékos €s
behatd elemzése révén feltarja a lehetdségeket, megmutatja a lehetséges utakat,
napvilagra hozva az idénként egymassal vitatkozé koncepcidkat ugyanazon
forditasi kérdéssel kapcsolatban. Ha példaul, tovabbra is a filozofiai diszkurzus
teriletén maradva, a Lér és 1dé 1986-0s 0j francia forditasaban a fordito, Fran-
¢ois Vezin nem forditja le a német das Dasein terminust, és ennek okait rész-
letesen kifejti a mii francia forditasanak zaradékaban (Vezin 1986), akkor ezt a
nyelv szintl atkodolast egy lehetséges valasznak kell tekinteniink arra a kérdésre:
hogyan fordithat6 a Dasein filozoféma? A Lér és id6 mas francia forditdi francia
nyelvi ekvivalenseket javasolnak (le la-étre, le étre-la, le étre-le-la stb.), és ezek a
»megoldasok” a Frangois Vezin-ével homlokegyenest ellentétes forditasi kon-
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cepcidt tiikroznek. A mi szempontunkbdl az a fontos, hogy a német das Dasein
sz0 csak a nyelv, a kdd, a langue szintjén fordithatatlan. A francia nyelvben
példaul nincs semleges nem: ez az alapvetGen analitikus felépitést nyelv kiil6-
ndsen irtdzik az Osszetett szavaktol és a német nyelv szintetikus szerkezeteitdl,
de a (heideggeri) filozofiai diszkurzus elemeként ez a terminus, amint lattuk,
nagyon jol lefordithat6. (Csak zardjelben jegyezziik meg, hogy Heidegger ma-
gyar forditdi a Dasein szot a jelenvalolér és az itlér megfelelokkel forditjak; a
végeredmény tehat eltér, de a koncepcié mindkett6ben azonos: a forditdok ugy
gondoltak, ha Heidegger egy a német nyelvben létez3 szt hasznalt, akkor ne-
kik az a dolguk, hogy megfelelé magyar ekvivalenst taldljanak ra.)

Egyébként is nagyon veszélyes azt kijelenteni, hogy ez vagy az a sz6 egy ma-
sik nyelvre lefordithatatlan. Egy sz6 lehet fordithatatlan egy szerz6nél vagy egy
diszkurzus-tipusban, ¢s lehet kivaldéan fordithat6é egy masik szerzoénél vagy ma-
sik diszkurzus-tipusban. Egy szévegbe helyezett interpretalt szo, amely vala-
milyen értelemmel rendelkezik, az esetek nagy részében nagyon szépen lefordit-
hato, amint ezt tanusitjak a legkreativabb szerz6k vagy a legegzotikusabb mii-
fajok forditasai. Egy megértett tartalom, egy konceptualizalt és értelmezett
iizenet mindig tobbé vagy kevésbé fordithato, betartva a célnyelv morfoszintak-
tikai szabalyait. Hogy rovidre zarjuk ezt a fordithatatlansagrol szolé eszmefut-
tatast, annyit mondhatunk, hogy — kicsit talan banalizalva a dolgokat — nem
tobbrdl van itt sz, mint a perfekcionizmus démonanak szamtalan megjelenési
formajanak egyikérdl.

Hogyan teorizaljunk a forditasrol?

A mi felfogasunk szerint soha nem lehet elvalasztani egymastol a forditas el-
méletét és gyakorlatat, ha teorizalni akarunk a forditasrol. Egyébként a
forditasrol valé mindenfajta teorizalas implicit médon mar mindig is magaban
foglal valamiféle filozofiat (felfogast, elméletet, elgondolast stb.) a nyelvrdl,
egyik c¢lja pedig annak kimutatasa lenne, hogy a forditaselmélet altal felvetett
kérdések tobbsége zart, un. apokritikus kérdés, a valaszok pedig, amelyeket ad
rajuk, nem kielégit6 alvalaszok csupan.

A forditasrol valo barmifajta teorizalast problematologikus, nem pedig apokri-
ttkus modon lenne szabad végezni. Mit jelent ez? A ,,probléma” terminus a
tudomanyelméletben nem valamiféle pejorativ kicsengésli, negativ jelentés-
tartalmu sz0, mintegy a ,,nehézség” szinonimaja, éppen ellenkezSleg: minden
tudomany arra torekszik, hogy kérdéseit problémakka alakitsa at, felvetéseit
»problematizalni” tudja. A kérdéskornek a tudomanyfilozofian beliil hatalmas
szakirodalma van (Id. Michel Meyer 1986-0s De la problématologie c. konyvét).
A dolog lényege az, hogy egy felvetett kérdést két modon lehet megvalaszolni:
problematologikusan és apokritikusan. A problematologikus vilaszok nem ad-
nak valamiféle ,,végs6”, ,egyediil idvozitd” megoldast a felvetett kérdésekre,
hanem csak egy lehetséges megoldast kinalnak, nyitva hagyva az utat mas meg-
oldasok szdmara, mig az apokritikus valaszok kikétik a megoldasokat, elzarjak
az utat a tovabbi kérdések felvetése el6l, és normativ felfogast titkkréznek (vo.
még Meyer 1992: 40-42). Csak a nyitottsag ¢s a sajat forditaskoncepcionkkal
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szembeni ,,kritikus tavolsag” (franciaul ezt hivjak dimension critique-nek) aka-
dalyozhatja meg a forditaselméletet abban, hogy visszasiillyedjen abba a karos
normativitasba, amelyen egyszer mar szerencsésen tuljutott. A rosszul feltett
alkérdések és az apokritikus (zart) valaszok a forditaselméletbdl dogmat, me-
rev és szigoru ,,tudomanyt” csinalnanak, a szo6 legrosszabb értelmében.

A forditas elméletét csak azzal a tdrggyal valo szemiotikai analdgiaban fogal-
mazhatjuk meg, amelyrdl szamot szeretne adni. A forditasi miivelet targya nem
a nyelv, nem is a kultura, hanem a diszkurzus. Ezt a diszkurzust traduktolégiai
kritériumok alapjan is lehetne tipologizalni, nem csupan szévegnyelvészeti
alapokon. A diszkurzus fogalma ma még tulsagosan homalyos és bizonytalan:
a traduktologia egyik feladata éppen az volna, hogy targyat azon kiilénbodzé
stratégiak elemzése alapjan konstrualja meg, amelyeket a gyakorlo forditok
alkalmaztak célnyelvi szovegeik létrehozasa soran.
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A forditas mindsége a forditastudomany
és a felhasznalok szemszogébol

Szabari Krisztina

1. A DIN 2345 megjelenése és célja

A Német Szabvanyiigyi Intézet (Deutsches Institut fir Normung — DIN)
1998 aprilisaban jelentette meg a kévetkezGkben kivonatos formaban magya-
rul olvashaté DIN 2345 ,,Forditasi megbizasok” elnevezési szabvanyt. A szab-
vany megjelenése egyben az elsé mindségbiztositasi kisérletet jelenti a forditas
terén. Alapvet$ ujdonsagnak szamit annak kimondasa, hogy a forditds miné-
sége nem alapvetéen csak a forditon mulik, hanem a megbizdn is, aki nagy
mértékben eldsegitheti a szamara megfelelé forditas elkésziiléesét. A szabvany
részletes bemutatasa elétt vizsgaljuk meg a forditas megitélését, helyzetét és a
forditastudomany mindséggel kapcsolatos felismeréseit.

2. A forditas megitélése a kozvéleményben

Kozhely az a megallapitas, hogy a forditashoz mindenki érteni vél, aki ismer
valamilyen idegen nyelvet. A forditas felhasznaloi, a megbizok még azon is
elcsodalkoznak, hogy ugyanarrdl a forrasnyelvi szovegrdl tiz forditod tiz kilon-
boz6 célnyelvi szdveget készit, amelyek mindegyike akar jo forditas is lehet.
A legtobb megbizd szamara a forditas sajnalatos modon elsGdlegesen csak
koltségtényezot jelent. Ennek oka talan az, hogy a forditas koltségei egyértel-
muen meérhetdk, mig a forditas haszna nem mutathat6 ki szamokban. Nincse-
nek adatok arra vonatkozodan, milyen vesztesége szarmazik pl. egy vallalatmak
abbol, ha nem folytat megfelelden atgondolt forditaspolinkat. Alig van még
egy olyan szolgaltatas vagy iparag, ahol a potencialis Gigyfél olyan kevéssé lenne
képes megitélni az ar és az érte nyujtott szolgaltatas viszonyat, mint a forditas.

A forditoi szakma még nem volt képes arra, hogy a kiviilallok szamara meg-
gyozden jelenitse meg Onmagat, bemutassa, milyen komplex tevékenység a
forditas, milyen sok tudast és informaciét kovetel. Mig szinte mindenki sza-
mara természetes, hogy jogi ligyeket nem maga intéz, és mar egy lakas adas-
vételével kapcsolatban is inkabb szakemberhez, tigyvédhez fordul, addig a for-
ditassal kapcsolatosan a kozvéleményben nem létezik ilyenfajta tudatossag, a
forditas és a nyelvtudas kozotti hatarok elmosédnak, a nyelvtudas a kézgondol-
kozasban egyben forditéi kompetenciat is jelent. Magyarorszagon talan kiil6-
noésen sok a tévhit ezzel kapcsolatban, hiszen a tanforditas az idegennyelvokta-
tasban meghatarozo szerepet jatszik, és az emberek a forditassal kapcsolatos
elsé élményeiket tobbnyire nyelvtanulas kézben szerzik. Kénnyen levonjak a
kovetkeztetést, hogy minél jobban haladnak elére az idegen nyelv elsajatitasa-
ban, annal inkabb képesek lesznek forditoként is mikodni.
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3. A forditas és a fordito a globalizal6doé vilagban

A globalizal6dé vilagban a forditas egyre nagyobb szerepet kap, és egyre tobb
teriiletre terjed ki. Szinte minden tipusu és fajtaju szoveget leforditanak, kézi-
konyveket, hasznalati utasitasokat, reklamokat, multimédia-termékeket, filme-
ket, videdkat, enciklopédiakat, szamitogépes szoftvereket stb. A szabvany meg-
jelenésének alkalmabodl 1998 marciusaban Luxemburgban rendezett konferen-
cidan elhangzott, hogy a vilag nagyobb forditdéirodainak adatai szerint a for-
ditasok mennyisége évente vilagszerte t6bb mint 15 szizalékkal n6. Ha ezt az
adatot reprezentativnak tekintjiilk az egész forditoi szakma szamara, akkor a
vilagszerte készitett forditasok mennyisége hat éven belil megduplazodhat.

Remélhetd, hogy a forditasok mennyiségének novekedésével a forditdi szak-
ma is felértékelédik. A forditd mindinkabb az interkulturalis kommunikacioé
szuverén szakemberévé valik, ahogyan azt Holz-Minttiri (1984) megfogal-
mazza. Feladatat csak akkor tudja jol elvégezni, ha szuverén modon cseleked-
het és dontéseiért képes vallalni a felelsséget, ha ,,szovegalkotd szakember-
ként” jarhat el, aki a forrasnyelvi szoveg, a forditas célja, iizenete, helye, cim-
zettje stb. alapjan megalkotja a célnyelvi szoveget.

4. Elméleti hattér — Vermeer skopos-elmélete

A forditastudomanyban attorést jelentett a skopos-elmélet megjelenése (Ver-
meer 1978). A skopos-elmélet abbdl indul ki, hogy a transzlacio, a forditas
alapvetden teleologikus cselekvés, (ritkan fordul eld, — talan az irodalmi fordi-
tokat kivéve, akik maguk is irok és kolt6k-, hogy a szakforditd ,,csak ugy” cél
nélkiil, kedvtelésbdl lefordit egy torvényt idegen nyelvre), és igazi szerepét a
kulturakozi kommunikacioban elfoglalt helye hatdrozza meg. A transzlacié
targyat képezd szovegek mindig beagyazodnak valamilyen szituacidoba, melyet
a korilotte elhelyezkedd kulturalis tér hataroz meg. A transzlacid altalanos
szabalyai kozott a skopos-elmélet szerint hierarchikus viszony all fenn. A leg-
felsGbb szabaly adja az elmélet nevét, az ugyanis nem mas, mint a skoposnak
(gorogiil: cél), a forditas céljanak a primatusa. Hogy az adott transzlatum a
célkulturaban milyen célt ill. funkciot tolt be, azt elsGsorban a cimzett hata-
rozza meg. Vermeer a skopost ,,cimzettfiiggd valtozonak” (empfingerabhin-
gige Variable) nevezi. A célnyelvi szoveg célkulturaban kovetett célja eltérhet a
forrasnyelvi szoveg skoposatdl. A kovetkezd a szabalyok hierarchikus rendjé-
ben a koherenciaszabaly (Kohirenzregel), amely a célnyelvi sz6veg minGségére
vonatkozik. Csak ezutan kovetkezik a ,hiségszabaly” (Fidelitdtsregel), amely
mar a forrasnyelvi széveghez valé viszonyt allitja a kozéppontba. A skopos-
elmélet tehat a forrasnyelvi szoveg tronfosztasat is jelenti. Vermeer szerint az a
forditas a ,,sikeres” (gegliickt), amely a leginkabb megfelel a célnyelvi kultara-
ban kévetett és a célnyelvi befogadé altal meghatarozott skoposnak.
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5. A skopos-elmélet a gyakorlatban - forditassal kapcsolatos
birdsagi itélet

Jol példazza a skopos-elmélet jelentdségét egy Németorszagban sziiletett bird-
sagi itélet, mely egy forditdirodat kartéritésre kotelezett, mert nem vette figye-
lembe a forditandoé szoveg céljat, és ezzel kart okozott a megbizénak. A fordi-
tando szdveget a megbizo egy reklamprospektusba szanta, és err6l a megbizas-
ban a forditoirodat tajékoztatta is. A célnyelvi szoveg azonban nem felelt meg
a célnyelven szokasos reklamszoveg-konvencioknak, igy azt megjelenés eldtt
jelentdsen at kellett dolgozni. A birdsag itéletében a megbizot is elmarasztalra,
mert véleménye szerint még pontosabban meg kellett volna hataroznia, milyen
felhasznalasra szanja a szoveget. (Kieserling 1990)

6. Az Eurdpai Unio és a forditas

Az Eurépai Unio megjelenésével eldszor fordul eld, hogy forditott széveg kote-
lez6 érvényll joganyag legyen valamely orszag polgarai szamara. Jogi szovegek,
jogszabalyok esetében eddig tipikusan az volt a jellemzd, hogy valamely orszag
torvényeinek leforditasa valamely idegen nyelvre mindig a szoveg funkcidjanak
valtozasaval jart egyiitt, hiszen a célnyelvet beszélok szamara a forrasnyelvi be-
szél6k szamara kételez6 érvényu térvényszoveg mar csak informativ jellegi lett
(Sager 1993:68). Az Eurépai Unidban a jogszabalyok mind a tizenegy hivata-
los nyelven kételezd érvényiiek, hiszen az Unié minden polgarara vonatkoznak.
Erdekes modon az unids térvények nem hasznaljak a forditas kifejezést, minden
esetben a ,,szovegezni” (draft, abfassen stb.) kifejezés szerepel, vagyis azt sugall-
jak, hogy a jogszabalyok kvazi tizenegy nyelven sziiletnek (Szabari 1996). Mind-
ebben az europai kultiraknak az eredetiséghez valo ragaszkodasa jut kifejezésre.

Természetesen mindennek hatterében nagyon komoly forditoi tevékenység
all. Az Eurdpai Uniod Forditoszolgalatanal jelenleg 1273 féallasu fordité dolgo-
zik, 912 Briisszelben és 361 Luxemburgban. A szolgalatmal évente 1,1 millid
oldalt forditanak, ez a szam az utObbi két-harom évben tobbé-kevésbé allando-
nak mondhato. A forrasnyelveket tekintve azonban jelentds valtozas figyelheto
meg. 1997-ben a legtébb unios dokumentum (44%) francia nyelven sziiletett,
a masodik helyen az angol allt (37%), mara a sorrend nfegfordult, a legfonto-
sabb forrasnyelv 45 szazalékkal az angol, a francia 40 szazalékkal a masodik
helyre szorult vissza. Jelentds lemaradassal kovetkezik a német nyelv, melyen a
dokumentumok 5 szazaléka késziil. Negyedik helyen all a spanyol, a forrasnyelvi
dokumentumok 2 szazaléka késziil ezen a nyelven. A céinyelveket tekintve a
német, a francia és az angol allnak vezetd helyen, mindegyikiik részaranya 12
szazalék, 6ket kovetl a spanyol és az olasz 9-9 szazalékos részarannyal. A leg-
nagyobb forditéi csoport a német, 165 f6bdl all, 113 forditd dolgozik spa-
nyolra, 97 danra és 96 portugalra.

A forditando szovegek skaldja rendkiviil széles. Elsé helyen természetesen a
kiilonb6z6 jogszabalyok allnak, amelyek vagy kozvetleniil érvényesek az egyes
orszagokban, vagy a jogharmonizacio és jogkozelités keretében épiilnek be az
egyes orszagok jogrendszerébe, mint pl. a rendeletek és iranyelvek. A forditok-
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nak a joganyagok elGkészitése soran is sok munkajuk akad, ezek a forditasok
inkabb belsd felhasznalasra késziilnek az egyes tervezetekrdl és javaslatokrol,
mindenek el6tt a harom leginkabb hasznalatos munkanyelven, angolul, fran-
ciaul és németiil.

Fontos szerepet jatszanak a forditdszolgilatnal a szélesebb koézénség sza-
mara irédott szovegek is, a Z6ld €s Fehér Konyvek, kiilonboz6 beszédek, tajé-
koztato fiizetek és brosurik stb. Erdekes megemliteni, hogy a forditdszolgalat
nem csak a 11 hivatalos EU-nyelven dolgozik, szamos kiadvany jelenik meg
ugyanis nem unids nyelveken, oroszul, lengyeliil, magyarul stb. Ezeknek a for-
ditasat kilsé forditdk végzik, akik palyazat utjan nyerhetik el a forditéi meg-
bizast. Kilsé forditok készitik el a forditasok 17 szazalékat, a tervek szerint ez
az arany az elkovetkezo években elérheti a 25 szazalékot. (Flesch 1998)

Az EU kiiszobon allé bévitésével a hivatalos és munkanyelvek szama tovabb
emelkedik, és ez Ohatatlanul a forditas mennyiségének megndvekedését vonja
maga utan. Tekintettel a forditas koltségvonzataira, érthet6 a forditasi folyamat
optimalizalasara vald térekvés. Ilyen mennyiségli forditas mellett a végtermék,
a transzlatum mindsége nem ellendrizhetdé minden esetben, a hangsuly a fo-
lyamatellendrzés iranyaba tolodik el, a mindséget a forditasi folyamat optima-
lis megszervezésével kell biztositani.

7. Forditas és forditok az Egyesiilt Allamokban

Erdemes megvizsgalni a forditas helyzetét, és a forditdk szerepét az Egyesiilt
Allamokban, ahol az eurdpainal, és killonésen a magyarorszaginal lényegesen
szervesebb kapcsolat all fenn a forditastudomany, a forditoképzéssel foglalkozd
felsGoktatasi intézmények valamint a gyakorlo forditok és a forditoirodak ko-
zOtt. A rendszeres kapcsolattartas az ATA-nak (American Translators Associ-
ation) koszénhetd, amely rendszeres éves konferenciaival j6 forumot biztosit a
talalkozasra és tapasztalatcserére a forditas kiilonb6z6 szerepl6i szamara.

Az ATA egyik vezetd személyisége, Kevin Hendzel, aki egy washingtoni for-
ditdiroda vezetbje, a modern forditétol mindenek el6tt hét erényt var el. Az
elsé és legfobb kovetelmény, hogy a fordito rendelkezzen alapvetd szakismere-
tekkel azokon a teriileteken, amelyeken forditast vallal. A masodik elvaras,
hogy legyen tisztaban sajat korlataival, legyen képes felmérni, milyen szovegek-
kel tud megbirkdzni, és milyenekkel nem. Sajat hirnevét védi, ha visszautasit
olyan megbizasokat, amelyeket nem tud teljesiteni. A jo fordité képes megvé-
deni az altala eldallitott terméket, meg tudja indokolni forditasi dontéseit, ala
tudja tamasztani azok helytallosagat. A negyedik elvaras és tanacs a forditokkal
szemben, hogy irjak ala az altaluk készitett forditast. Hasznos az egész forditoi
szakma szamara, ha a forditok kilépnek az anonimitasbol, és vallaljak munka-
jukat. Az 6t6dik fontos szabaly, hogy a fordito maga nevezze meg az altala
nyujtott szolgaltatas arat. Erdekes modon a forditast kivéve szinte nincs olyan
szakma, ahol a megbizo szabja meg az arat, ¢s nem a szolgaltato. Ha tgyvéd-
hez, orvoshoz, autdszerelohéz stb. fordulunk, mindig 6k fogjak megszabni a
szolgaltatas arat, a forditasnal ez nem ilyen egyértelmd, az arat sokszor a meg-
bizék vagy a forditdirodak hatarozzak meg, és a forditok, ha meg akarnak élni,
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kénytelenek azt elfogadni. A hatodik szabaly, hogy a fordité tegyen meg min-
dent szakmaja megismertetése és népszerusitése érdekében, vallalja fel a kdz-
vélemény €s a megbizok nevelését (client education). A forditasrol rendkiviil
sok tévhit €l a kozvéleményben, a szakmai szervezetek sokat tehetnek ezek
lebontasaban. A hetedik kovetelmény a forditokkal szemben, hogy gondoskod-
janak sajat tovabbképzésiikrdl, hogy tanuljanak minden forditasbol, és folya-
matosan nézzék at a lektor altal kijavitott forditast. (Hendzel 1997)

8. A forditas mindsége a forditastudomany szemsz6gébaol

A forditas mindsége régota az érdeklédés homlokterében all. Szamos olvasé,
kritikus, felhasznal6 érez késztetést arra, hogy elmondja szubjektiv véleményét,
ha valamilyen forditast olvas. Sokszor mondjak forditasokroél, hogy jél vissza-
adjak az eredeti hangulatat, hogy gordiilékenyek, hogy pontosan tikrézik a
forrasnyelvi széveg tartalmat stb. Az ilyen és ehhez hasonl6 szubjektiv vélemé-
nyek alapjan nem lehet objektiv mércét felallitani a forditas értékelésére.

A forditastudomany a kezdetektdl fogva wvizsgalodasainak koézéppontjaba
allitotta a forditasi folyamat eredményének, a transzlatumnak az értékelését.
A forditaskritika kézponti fogalmai az ekvivalencia, a forrasnyelvi és célnyelvi
szOveg egyenértékiisége. Teljes egyenértékiiség azonban soha nem valosul meg
a forras- és a célnyelvi szoveg kozott, a forditas céljatdl, a cimzettdl stb. fug-
goen mindig az ekvivalencianak egy bizonyos aspektusa keriil el6térbe, és valik
dominanssa a tobbihez képest. A tartalmi ekvivalencia kedvéért hattérbe szo-
rulhat a formai megfelelés, a kommunikativ ekvivalencia esetleg a pontos tar-
talmi megfelelés f6lé kerekedhet. (Az ekvivalenciaval kapcsolatos nézetekrdl és
kutatasokrol részletesen lasd: Klaudy 1997.)

House (1996) a forditasok keét tipusat kiillonbozteti meg;, attol fiiggden, hogy
a forrasnyelvi szoveg hol helyezkedik el az univerzalistol a nyelvspecifikus meg-
hatarozottsagig terjed6 skalan. Nyilt forditasra (overt translation) van sziikség
minden esetben, amikor a forrasnyelvi szoveget dontéen a forrasnyelvi kultira
hatarozza meg. Ezen a forditason latszik, hogy forditas, hiszen jellegénél fogva
nem simulhat bele a célnyelvi kulturaba (pl. egy jogszabaly, amely teljesen
kiilonb6z6 jogrendszerben helyezkedik el, nem iltethetd at ,,észrevétlenil” a
célnyelvre). Rejtett forditasrol (covert translation) akkor beszéliink, amikor
a célnyelvi szovegen nem latszik, hogy forditas, tehat a célnyelvi kultiraban
ugyanolyan statuszra tehet szert, mint a forrasnyelvi kultaraban. Ilyenkor azon-
ban a forditonak kulturalis sziréként (cultural filter) kell mikédnie, aki képes
felmérni a célnyelvi befogadokban ¢€l6 preszuppoziciokat, és ugy alakitani a
célnyelvi szbveget, hogy az emiatt ne tévesszen célt.

9. A forditas mindsége a felhasznald szemszogébol

Természetesen a megbizo is értékeli a forditast, és ezt sokkal kompexebb mo-
don teszi a forditistudomanynal, szamara ugyanis a nem verbalis és a szovegen
kiviili tényezSk ugyanolyan értékiek mint a forras- és célnyelvi szoveg ekviva-
lenciaja.
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Ilyen fontos tényezd pl. az id6. Ha egy lizletember pénteken Tokidba repiil
egy fontos lizleti targyalasra, és szerda este kapott egy bizalmas anyagot a japan
tizleti partner tevékenységérdl japan nyelven, szdmara az idé dontd tényezd,
ugyanis legkésObb a repiilégépen el kell olvasnia a széveg forditasat, késbb a
szOveg mar értéktelenné valik szamara. Mivel a szGveget gyakorlatilag egyszeri
hasznalatra szanjak, a gyors nyersforditas fontosabb a ,,mives kidolgozasnal”.
A forditonak tehat gyorsan kell dolgoznia, hogy csiitortok este at tudja adni a
célnyelvi szOveget a megbizonak. Ha az lizletember ennek alapjan a repils-
gépen sikeresen fel tudott késziilni a targyalasra, a szoveg betoltotte funkcidjat,
megfelelt a megbizo mindségi kovetelményeinek.

Alapvetéen fontos a felhasznalo szamara a teljesség, melynél szintén két
szempontot kell figyelembe venni. A legjobb és leggyakorlottabb forditoval is
eléfordulhat, hogy kihagy egy bekezdést vagy egy szovegrészt. Lehet, hogy ez
a felhasznalo szamara végzetes lehet, gondoljunk pl. egy hasznalati utasitasra,
ahol a gyermekbalesetek elkeriilésére hivjak fel a figyelmet. A fordité tévedése
akar jogi kovetkezményeket is vonhat maga utan. Ezért fontos, hogy a forditast
mindig ellendrizzék, erre vonatkozoan a forditoirodak altalaban biztositékot
adnak, azonban az egyéni fordito sem adhat ki a kezébo6l forditast anélkiil, hogy
ne ellendrizte volna, nem hagyott ki semmit az eredeti sz6vegbdl.

A teljesség kérdése azonban ugy is felvetGdhet, hogy a célnyelvi széveg tel-
jes mértékben tiikrozi-e a forrasnyelvi széveg mondanivaldjat. A forditasnak
a fontos tényeket, a forrasnyelvi sz6veg meghatarozo lizenetét mindenképpen
tartalmaznia kell. A teljesség kérdése forditva is felvethetd: a fordito a megbizéd
hozzajaruldsa nélkiil semmit nem flizhet hozza az eredetihez, nem torzithatja
el azt sajat vélemeényének, elditéleteinek vagy izlésének beépitésével. Mindez
legjobban a Nida altal bevezetett dinamikus ekvivalencia fogalmaval irhato le:
a celnyelvi szovegnek ugyanazt a hatast kell kivaltania a célnyelvi olvasdban,
mint amilyet a forrasnyelvi szoveg valt ki a forrasnyelvi olvasoban. (Nida 1964).

A megbizo ill. felhasznald szempontjabol a forditas minGségének része a
forditas kiils6 megjelenése. A szamitogeép €s a szdvegszerkesztd programok el-
terjedésével valtozik a forditas tartalma is. Mig korabban egyértelmu volt a
munkamegosztas a fordito, a szaklektor, a nyelvi lektor, a szerkeszts és a kont-
rollszerkesztd kozott, addig mara elmosddtak a hatarok az emlitett tevékenysé-
gek kozott, és lassan-lassan mindegyik beépiil a forditoi tevékenységbe, amely
ily modon sokkal komplexebbé valik. A szdveg kiils6 megjelenése, megszer-
kesztése, a nyomtatas mindsége mind fontos szempont lehet a megbizé sza-
mara. Ha a fordito pl. nem tudja elkésziteni a szévegben talalhato tablazatot,
nem biztos, hogy 6 kapja a megbizast, még ha egyébként ,,nyelvileg” a legjobb
forditonak is tartjak.

10. A forditas mint folyamat

Tekintettel a forditds mennyiségének gyors novekedésére, a mindségi kdvetel-
meények eltérbe keriilésére, a forditast felhasznalok korének béviilésére egyre
kevésbé elégedhetiink meg a forditas végeredményének, a transzlatumnak a
vizsgalataval. A forditas, mint folyamat valik érdekess¢, amelynek megszerve-
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zése, alakitasa és végrehajtasa hatarozza meg a végtermék minGségét. Ennek a
folyamatnak nemcsak a fordité a meghataroz6 szerepldje, hanem a megbizo és
a forditast szervezd iroda is. A fordité a folyamatban szakemberként jelenik
meg, aki a nyelvismereten til szamos mas tulajdonsaggal rendelkezik, profesz-
sziondlis szovegalkotd, aki fel tudja mérni a munka mértékét és nehézségét,
eldont, képes-e azt elvégezni, és garantalja a felhasznal6 altal vart mindséget.
Ahhoz azonban, hogy szakemberként j6 munkat tudjon végezni, a megbizénak
egyiitt kell mitkddnie vele. Ahogyan az orvos sem tudja felallitani a diagnézist,
¢s elbirni a megfeleld terapiat ugy, hogy egyszeriien ranéz a paciensre, a fordi-
tonak is koril kell jarnia a sz6veget, fel kell vennie annak ,,kortérténetét”, meg
kell vizsgalnia ,.életkoriilményeit”, és csak ennek alapjan tudja meghatarozni a
megoldast, a terapiat. A most megsziiletett DIN2345 sz. szabvany nagy érde-
me, hogy a forditasi folyamatot ebbdl a szempontbol kdzeliti meg.

11. A DIN 2345. sz. szabvany célja

A szabvany forditékhoz, forditoiroddkhoz, nyelvi szolgalatokhoz és a megbizok-
hoz egyarant szdl, és noha szamos olyan megallapitast tartalmaz, ami a fordi-
tassal szakszerien foglalkozok szamara akar trivialisnak is tinhet, nagy érdeme,
hogy ezeket a szempontokat érthetd, értékelheté és objektivitasra torekvod for-
maban fogalmazza meg a forditast megbizasba adok szamara is. A szabvany
az eljaras egységesitésével kivanja megkonnyiteni a forditasi folyamatot, és a
forditasi megbizasokkal kapcsolatos kovetelményeket az alabbi pontok szerint
rogzit:

¢ Forrasnyelvi széveg

¢ A forditasi megbizasban résztvevok kozott egylittmikodés
e A fordito kivalasztasa

e A forditasi folyamat megszervezése

o A célnyelvi szoveg (transzlatum)

¢ A forditas vizsgalata ill. ellendrzése.

A forditas mindségét a szabvany a megbizoval kotétt megallapodas betartasa-
ként definialja. A megbizok természetesen mindig elvarjak a jo minGséget és a
megbizhatdsagot a forditotol, a szabvany arra kényszeriti 6ket, hogy Ok is pon-
tosabban hatarozzak meg elvarasaikat, hiszen csak ez biztosithatja az objektiv
alapot a forditas megitéléséhez.

A szabvany kozéppontjaban a megbizé és a fordité kézotu megallapodas all.
A megbizo csak akkor varhat el megfelel6 mindséget, ha a megfelel forditot
bizza meg a munka elvégzésével. Ezzel a kikotéssel a szabvany nagy szolgalatot
tesz a forditoképz6 intézeteknek, hiszen végiil is azt mondja ki, hogy megfeleld
mindségl forditas csak a megfeleld végzettséggel és képzettséggel rendelkezd
szakembertdl varhato el. A szabvany egyuttal nyit a képzés iranyaba is, hiszen
azt sugallja, hogy mar a forditoképzés soran sulyt kell fektetni a forditasi folya-
mat megismertetésére, ¢s messze nem elegendd csupan annak nyelvi vonatko-
zasait figyelembe venni. Kiilondsen megszivielendé ez a forditoképzést végzd
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intézmények szamara. A forditas oktatasa semmiképpen sem a nyelvoktatis
meghosszabbitasa, ahogyan ez sok helyen torténik. A forditas oktatiasaba be
kell vonni a gyakorlo forditokat, akiket el kell lami a megfeleld didaktikai isme-
retekkel. Nem jarhat6 ut, hogy gyakorlo forditdi tapasztalat nélkiili nyelvtana-
rok tanitjak a szakforditast.

Ha a megbizé nem szakembernek adta megbizasba a forditast, hanem pl.
fels6foku nyelvvizsgaval rendelkezé szomszédjanak, vagy mellékkeresetre szo-
ruld nyelvszakos egyetemi hallgaté unokadccsének, nem is tAmaszthat kiilon-
leges mindségi kovetelményeket a forditassal szemben.

A szabvanynak megfeleloen a megbizonak meg kell neveznie a forditas cél-
jat és a célcsoportot, akinek a forditast szanja. Ha a forditas valamilyen folya-
matba illeszkedik, at kell adnia a forditénak a széveggel kapcsolatos el6zmé-
nyeket (pl. ha valamely vallalat az éves jelentését fordittatja idegen nyelvre, 0o,
ha a fordité megkapja az €l6z6 évi éves jelentés forditasat; ha a magyarorszagi
vegyes vallalat éves beszamoldjat kell leforditani, a forditonak segit az anyaval-
lalat éves beszamoldja). A megbizonak tehat kotelessége, hogy a forditot el-
lassa a megfeleld6 parhuzamos szdvegekkel, glosszariumokkal és egyéb segéd-
anyagokkal. A legtobb megbiz6 ezt magatdl nem teszi meg, egyszerlien azért,
mert nem gondol ra, mert nem latja at a forditasi folyamat mibenlétét. A szab-
vanyra vald hivatkozassal a forditdo minden tovabbi nélkiil felhivhatja a meg-
bizo figyelmét ennek fontossagara.

Ezzel 6sszefiiggésben vetddik fel a bizalom ill. a titoktartas kérdése. Kiils-
nosen a gazdasagi életben fordul eld gyakran, hogy a forditot kiilsé ,,behato-
l6nak” tartjak, szinte minden informaciot igyekeznek eltitkolni eldle, nehogy
atlathassa a szélesebb Osszefiiggéseket. Nem kozlik vele, ki irta a széveget, ki-
nek szol, milyen céllal kell leforditani, milyen szélesebb kontextusba és szitua-
cioba illeszkedik majd a célnyelvi szoveg stb. Ilyen koriilmények kozott a for-
dit6 a szabvanyra valo hivatkozassal visszautasithatja a megbizast. Nem vallal-
hatja pl. egy valaszlevél leforditasat, ha nem bocsayak rendelkezésére a cél-
nyelven irt eredeti levelet. Nem lesz képes leforditani a fellebbezést valamely
birdsagi itélet ellen a kiilfoldi partner szamara, ha hattéranyagként nem kapja
meg magat a birdsagi itéletet is. Nem tudja leforditani a képalairasokat vala-
mely kiadvany szamara, ha nem bocsatjak rendelkezésére a képeket is, ame-
lyekre a képalairasok vonatkoznak. A példak sora hosszan folytathatd. Sajnos a
magyarorszagi gyakorlatban ezek az esetek a tipikusak, és a forditok gyakran
nem rendelkeznek megfeleld ontudattal ahhoz, hogy az ilyen megbizasokat
visszautasitsak, vagy egyszerlien anyagi okokbdl nem engedhetik meg maguk-
nak, hogy visszalépjenek, kiillonosen, ha tudjak, hogy a kévetkezé fordito ugyis
elvallalja a megbizast. Ezért lenne fontos a szakmai érdekvédelem megerdsi-
tése, a nem megfelelé forditok (a ,fusizok”, a ,kontarok”) kisziirése, és min-
denek el6tt a felhasznalok, a megbizok nevelése, a koriitkben végzett felvilago-
sito munka.

A szabvany a forditoiroda és a fordito viszonyat is szabalyozza. Ha a fordito
forditdirodatol kapja a forditasi megbizast, a forditoiroda automatikusan meg-
bizéva 1ép eld, akire a mar rogzitett kotelezettségek vonatkoznak. Ennek kimon-
dasa nagyon jelentGs, hiszen ebben az esetben a forditdiroda koteles megsze-
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rezni a forditd szdmara mindazokat a hattéranyagokat, amelyek a j6 forditas-
hoz sziikségesek. A szabvanynak ez a része a gyakorlatban minden bizonnyal
problémakat fog okozni, hiszen itt mar szerepet jatszik az ,,ugyfélféltés” is, és
a forditdirodak altalaban nem szivesen nevezik meg a forditonak tgyfeliiket,
hiszen az az tizleti titkok korébe tartozik. A fordito sok esetben tobbszords at-
tételen keresztiil jut a forditand6 anyaghoz, és nagyon nehezen tudja kideri-
teni a szdveg célnyelvi rendeltetését. El6fordulhat pl., hogy valamely bank egy
nagyobb marketingcéget biz meg reklamkampanyanak kidolgozasaval, aki a
forditast egy forditdirodanak adja megbizasba. Ebben az esetben a fordito alig-
ha tud hozzajutni a bankkal kapcsolatos anyagokhoz, hiszen az iroda sem fog
tullépni a PR-cégen, és megkeresni a bankot, mert félt az ,lizletet”. A szab-
vany ezeket a problémakat nem lesz képes megoldani, de legalabb tudatositja a
kovetelményeket.

A szabvannyal kapcsolatosan tobb kritikai megjegyzés is elhangzott, igy a
Forditok Nemzetkozi Szovetségének, a FIT-nek elntke, Florence Herbulot
arra hivja fel a figyelmet, hogy a forditas lényegét, az ,,értelem megragadasat”
nem lehet szabvanyositani, ugyanis az a tény, hogy a széveg nem tartalmaz
helyesirasi €és nyelvtani hibat, a megfeleld terminoldgia figyelembevételével
késziilt, hogy formailag teljes, kiilalakja megfeleld, és hataridore elkésziilt, nem
jelentheti automatikusan azt, hogy ,,mindségi forditas”, hiszen lehet, hogy nem
tikrozi az eredeti széveg lizenetét. A szabvany tehat csak az objektivan mér-
hetd elemekre terjedhet ki. Megteremti viszont a mindség el6feltételeit, tehat
ha a forditas }6 mindségét nem is, a forditas ,,keretfeltételeinek” megfeleld mi-
néségét mindenképpen garantalja. (Herbulot 1998)

A szabvany minden hianyossaga és ,idealizmusa” ellenére valami forradal-
mian 1j dologra vallalkozott, segithet a forditd és megbizo kézott viszony javi-
tasaban, és fontos segitséget nyujt a forditoképzé intézeteknek, akik tobbnyire
hajlamosak a forditast tisztan ,nyelvi ligyként” kezelni. A szabvany elbirasai-
nak figyelembevételével a forditasoktatasban nagyobb szerepet kaphat a fordi-
tas elGkészitése, életszeribbeé valhat az oktatas.
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Eldszo

Ezt a szabvanyt a Normenausschufl Terminologie (Terminologiai Szabvany-
bizottsag) 3. szdmu Praxis der Terminologiearbeit (,,A terminoldgiai munka
gyakorlata”) munkabizottsaganak 1. szamu Ubersetzungspraxis (,A forditas
gyakorlata”) albizottsaga dolgozta ki az illetékes német, osztrak és svajci szak-

* A szabvany forditasat az ELTE BTK FTCS hallgat6i készitették (1998/1999).
A végleges valtozat elkészitésénél figyeilembe vettiik a Magyar Forditdirodak Egyesii-
lete altal készitett nyersforditast is, amelynek rendelekezésre bocsatasaért készonetet
mondunk az MFE-nek. A forditasbol tobb helyen terjedelmi okokbél tordltitk az
egyéb szabvanyokra térténé hivatkozasokat.
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mai szervezetek képviselGinek részvételével azzal a céllal, hogy az elkésziilt
dokumentumot europai ill. nemzetkozi szabvanyjavaslatként terjessze eld.

A szabvany a megbizo6 és a forditd kozotti kereskedelmi megallapodasokat
egésziti ki. A 4. fejezet a megbizo és a forditd kozott tsztazando szervezési és
tartalmi kérdéseket szabalyozza. A szerzdi és a felhasznaldi jogok tekintetében
a szabvany utal az idevonatkozd torvényes rendelkezésekre. Az okiratok fordi-
tasat ezen talmenden gyakran egyéb torvények, rendelkezések és iranyelvek
szabalyozzak. ...

Ez a szabvany szabadfoglalkozasu forditok, vallalati és hatosagi forditdoszta-
lyok, valamint nyelvi szolgaitato- és forditdirodak szamara biztositja a lehet§sé-
get, hogy sajat felelGsségiik keretében nyilatkozatban vallaljak, hogy a szabvany
alapjan végzik munkajukat. Ez a szabvanymegfelelési nyilatkozat erlsitheti a
megbizé bizalmat a szolgaltatas mindsége irant, mivel a szabvany kovetelmé-
nyeinek teljesitése az egyes célnyelvi szovegek tekintetében ellendrizhetd. ...

Szabvanyokkal eddig csak ritkan dolgozo felhasznalok szamara a szabvany-
szOveg megértését megkonnyitendd elmondjuk, hogyan értend6k a szabvany-
ban a ,kell” és az ,,ajanlatos” vagy ,,célszerii” kifejezések. ... A ,,kell” segédigét
tartalmazo mondatok kovetelményt fogalmaznak meg. A kovetelményeket
feltétlentl teljesiteni kell, ha a fordit6 elfogadta azt, hogy e szabvany elGirasait
betartja. Azoknak a mondatoknak az esetében, amelyekben az ,,ajanlatos” vagy
»Célszeru” kifejezés szerepel, pusztan ajanlasrol van szo. Itt t6bb lehetdség ko-
zul valaszthaté ki a legmegfelelébb, mas valtozatok megemlitése vagy kizarasa
nélkiil.

A fent nevezett albizottsag értelmezése szerint az ajanlasoktdl csak targy-
szerlien indokolt esetekben lehet eltérni.

1. Alkalmazasi teriilet

Ez a szabvany a forditasi megbizasoknak a kdvetkez6 pontokra vonatkozé ko-
vetelményeit hatarozza meg:

— forrasnyelvi szoveg

— a forditasi megbizas résztvevoi kozotu egyluttmukodés
— a fordito kivalasztasa

- forditasi folyamat megszervezése

— célnyelvi szoveg

— a forditasok ellendrzése

A szabvany mindazokra vonatkozik, akik valamely forditasi megbizasban meg-
bizéként vagy megbizottként vesznek részt. Ebbe a korbe tartoznak mindenek-
elétt a szabad foglalkozasu forditok, a vallalati és hatosagi forditdosztalyok
valamint a nyelvi szolgaltato- és forditdirodak. A szabvany csak akkor alkal-
mazhatd, ha nemcsak a megbizott, hanem a megbiz0 is betartja a benne foglalt
kovetelményeket.

Jelen szabvany a tolmacsolasi tevékenységre nem vonatkozik.
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2. Hivatkozasok mas szabvanyokra

3. Fogalmak

E szabvany alkalmazasaban a kovetkezd fogalmak érvényesek:

3.1. Altalanos fogalmak

3.1.1. Forditasi tevékenység
Valamely sz6veg forrasnyelvrdl célnyelvre tériénd irasbeli leforditasa.

3.1.1.1. Anyanyelvi kompetencia

Valamely nyelv olyan szint{ ismerete szoban és irasban, amely megfelel annak
a nyelvileg képzett személy nyelvismeretének, aki ezt a nyelvet gyermekkora-
ban sajatitotta el, és azota els6dleges nyelvként hasznalja.

3.1.1.2. Szaknyelvi kompetencia

Az adott szakteriilet valamint a szaktertiilet szaknyelvének alapos ismerete.

3.1.1.3. Forditoi kompetencia

Az adott forrasnyelvi széveg nyelvileg, szakmailag és idiomatikusan helyes, a
forras- és a célnyelvi szoveg funkcidjat figyelembe vevd, célnyelvre torténd le-
forditasahoz sziikséges képesség.

3.1.2. Tolmacsolas
Valamely kozlés szobeli leforditasa a forrasnyelvrdl a célnyelvre.

3.1.3. Forditas, célnyelvi szoveg

A forditasi tevékenység eredménye

3.2. Nyelv és szoveg

3.2.1. Forrasnyelv
Az a nyelv, amelyen a forrasnyelvi szoveget megalkottak. ...

3.2.2. Forrasnyelvi szoveg

A leforditandoé szoveg.
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3.2.3. Parhuzamos szoveg

Olyan forrasnyelvi vagy célnyelvi sz6veg, amely a szakteriletet vagy a szoveg-
fajtat tekintve 6sszehasonlithato a forrasnyelvi széveggel.

MEGJEGYZES: Ide tartoznak ugyanannak a szévegfajtanak korabbi fordi-
tasai is.

3.2.4. Hattérszoveg
A forrasnyelvi szoveg témajaval foglalkozo forrasnyelvi vagy célnyelvi szoveg.

3.2.5. Célnyelv

Az a nyelv, amelyre a forrasnyelvi széveget le kell forditani. ...

3.2.6. Célnyelvi széveg
Lasd Forditas (3.1.3. pont)

3.2.7. Szovegfunkcio

Az a cél, amelynek a szoveg az informacio kozvetitésével eleget tesz.

3.2.8. SziKkitett nyelvezet

Behatarolt szokincset és behatarolt megfogalmazasi szabalyokat hasznalo nyel-
vezet.

MEGJEGYZES: A sziikitett nyelvezet a miiszaki dokumentaciéban tdbbek
kozott arra szolgal, hogy megkonnyitse a szoveg megértését a felhasznalonak
vagy a nem anyanyelvi alkalmazonak (pl. a légi kézlekedésben), valamint lehe-
tévé tegye az automatikus forditasi rendszerek hasznalatat.

4. A forditasi folyamat megszervezése
4.1. Az alkalmas forditok kivalasztasa

MEGJEGYZES: Forditasi megbizast szabadfoglalkozasu forditok, vallalad
forditoosztalyok valamint nyelvi szolgaltatok vagy forditoirodak vallalnak, akik
vagy maguk teljesitik a forditdsi megbizasokat, vagy tovdbbadjak azt a fenti
szolgaltatok valamelyikének. Ebben az esetben a forditast vegzé féllel szemben
a forditast tovabbado fél valik megbizova, lasd 4.4. pontot.

A megbizonak tigyelnie kell arra, hogy a forditasi megbizas teljesitésében csak
arra alkalmas forditok vegyenek részt. A kivalasztas kritériumai a kovetkezdk:
a) a fordité mindsitése
— képzettség (elismert forditdi szakképesités vagy ezzel egyenértékil ide-
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gen nyelvi vagy szakmai végzettség, minden esetben igazolhatd forditoi
képesség);
— altalanos és specifikus szakmai tapasztalatok;
— szakmai ismeret,
— tovabbképzés;
b) forditdi képesség;
¢) nyelvismeret a kivant nyelvkombinacioban; itt mérlegelni kell a forras-
nyelv vagy a célnyelv anyanyelvi szintii ismerete kozott;
d) az adott szakteriilettel kapcsolatos szévegek forditasaban szerzett tapasz-
talatok;
¢) miszaki felszereltség és munkaeszk$zok;
P el tudja-e késziteni a forditast a kivant hatariddre;
g) rendelkezik-e a fordito hitelesitési felhatalmazassal az adott nyelvkombi-
nacioban, amennyiben hiteles forditasra van sziikség.

4.2. A megbizé és a fordité kozotti megallapodasok
4.2.1. Altalanos tudnivalok

A megbizonak és a forditonak meg kell allapodniuk a forditasi megbizas (lasd
4.2.2 pontot) szervezési ismérveiben valamint a célnyelvi széveg (lasd a 4.2.3.
pontot) tartalmi jellemzdiben.

Ha a megbizo6 és a fordito kozott fennalld lizleti kapcsolat alapjan a meg-
allapodasok folyamatosan ismétlédnek, a megbizo és a fordité keretmegallapo-
dasokat kothet egymassal. Ebben az esetben az egyes megbizasok dokumenta-
cidjaban (lasd a 4.5 pontot) utalni kell a keretmegallapodasra.

4.2.2. Szervezésiismérvek
4.2.2.1. Ajanlatkérés, ajanlat, megbizas

A megbiz6 szoban vagy irasban kérhet ajanlatot a forditas elvégzésére a 4.1.
pontban ismertetett kritériumok alapjan kivalasztott forditotol. Az ajanlat-
kérésnek vagy a forrasnyelvi szoveget kell tartalmaznia, vagy elegendd infor-
maciot kell biztositania arrol.

A forrasnyelvi széveg vagy az arra vonatkozo elegendd informacid ismereté-
ben a forditd szoban vagy irasban adhat ajanlatot.

A megbizonak célszer(i irasban kiadni a megbizast, amelynek ajanlatos tar-
talmaznia mindazon megallapodasokat, amelyekben a megbizo és a fordit6 a
4.2.2.2 - 4.2.2.11., valamint a 4.2.3 pontok alapjan megegyezett. A megbizas
teljesitGjének ill. a forditonak a megbizast célszeril irasban visszaigazolnia. Ha
az egyik fél a megbizast modositani kivanja, ugy ezt a masik félnek vissza kell
igazolnia.

4.2.2.2. Hataridé

A megbizonak és a forditonak a kovetkez6 hataridékben kell megallapodniuk:
a) a forrasnyelvi szévegnek valamint valamennyi a hattértajékozodashoz
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szlikséges és a megallapodasban rogzitett dokumentum (lasd 4.3. pontot
is) forditonak torténé atadasa napjaban;

b) a megallapodasban rogzitett formaban elkészitett forditas megbizéhoz
valo beérkezésének napjaban.

A forditd csak akkor tudja betartani a megallapodasban rogzitett leadasi hatar-
1d6t, ha a megbizo a forrasnyelvi széveget és minden a megallapodasban rogzi-
tett szitkséges hattérinformaciot az a) pontban meghatarozott idépontig ren-
delkezésére bocsatja.

4.2.2.3. A leadas modja

A megbizénak és a forditonak meg kell allapodniuk, milyen adathordozon és
milyen modon kell a masik fél rendelkezésére bocsatani a forrasnyelvi szoveget
és a forditast.

Elektronikus formaban torténd atadas esetén abban is meg kell allapodni,
hogy papirra kinyomtatott formaban is kérik-e a forditast.

4.2.2.4. Meghatarozott hardver vagy szoftver hasznalata

Ha a megbiz6 meghatarozott hardverkonfiguracié vagy szoftver illetve szoft-
vervaltozat alkalmazasat varja el, a megallapodasban ezt is rogziteni kell.

4.2.2.5. Kiegészito szolgaltatasok

Ha a megbizé kiegészité szolgaltatasokat kivan, ezekrdl a forditéval meg kell
allapodnia. Ilyen szolgaltatasok lehetnek példaul:

a) terminologia kidolgozasa a megbizo részére;

b) a 6.3 pontban rogzitett formai elGirasoktdl valo eltérés;

¢) grafikus formai kovetelmények (képek, képletek, tablazatok stb.);

d) tipografiai kialakitas;

e) nyomdai el6készités, nyomdai munkak;

P lektoralas (lasd a 4.2.2.7. pontot)

4.2.2.6. Ar

A forditasért jar6 dijra vonatkozéan a megbizo és a forditoé a sorok vagy a sza-
vak szdma, vagy a forditassal toltott id6 alapjan, esetleg atalanyarban allapod-
hat meg. Az elszamolast a célnyelvi szoveg alapjan ajanlatos elvégezni. Ahol ez
nem célszerii, mint példdul a nem latin vagy nem cirill betliket hasznalé nyel-
vek esetében, az elszamoldas alapja lehet a forrasnyelvi szdveg is.

A kiegészit6 szolgaltatasok (lasd a 4.2.2.5. pontot) araban kiilén kell meg-
allapodni, és azt a szamlan kiilon tételként kell feltiintetni.
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4.2.2.7. Lektoralas

A megbizo és a fordité megallapodhatnak abban, hogy kiegészit6 szolgaltatas-
ként (lasd a 4.2.2.5. pontot) a forditast meghatarozott szempontok alapjan
(lasd a 7. fejezetet) megfeleld képzettséggel rendelkez6 harmadik személy altal
ellendriztetik. A megbizonak és a forditonak a megbizas kiadasakor ajanlatos
megegyeznie a lektor személyérdl.

4.2.2.8. A rendelkezésre bocsatott segédanyagok visszaadasa

A megbizénak és a forditénak meg kell allapodniuk, hogy a megbizas teljesi-
tése utan a forditonak vissza kell-e szolgaltatnia a rendelkezésére bocsatott
segédanyagokat.

4.2.2.9. Titoktartas

A fordité alapvetden titoktartdsra kotelezett. Bizalmas dokumentumokat gy
kell kezelnie, hogy azok ne legyenek hozzaférhet6k harmadik személyek részére.
Ha a megbizo ugy itéli meg, hogy a fordit6tdl az elvarhaté bizalmas ligykeze-
lést meghalado titoktartasi nyilatkozatra van sziiksége, Ugy azt ala kell iratnia a
forditéval.

4.2.2.10. A fordit6 nevének feltiintetése

Impresszummal ellatott miivekben megjelend célnyelvi szoveg esetén a megbi-
zonak és a forditonak ajanlatos megallapodniuk, feltiintetik-e a fordit6é nevét a
megfelel6 helyen, és ha igen, milyen formaban.

4.2.2.11. Szerzdi tiszteletpéldany

A megbizonak és a forditonak ajanlatos megallapodnia abban, hogy a fordité a
megjelent forditdsokbol kap-e egy szerzdi tiszteletpéldanyt.

4.2.3. Tartalmi jellemzok
4.2.3.1 A szoéveg funkcioja és a felhasznaléi célcsoport

A megbizo koteles a forditoval kézélni a célnyelvi szoveg funkcidjat és meg kell
neveznie a a felhasznaloi célcsoportot.

4.2.3.2. A forditasok felhasznalasa

A megbizonak kozolnie kell a forditoval, milyen célra kivanja felhaszndlni a
forditast, és azt csak a kézolt célra hasznalhatja fel.
A megbizé megallapodhat pl. a forditdval, hogy a forditas csak a szakmai
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tartalom kozvetitésére és valamely behatarolt felhasznaldi koér részére késziil,
vagy teljes nyilvanossagot fog kapni.

4.2.3.3. Terminologia

Amennyiben a megbiz6 bizonyos terminoldgia hasznalatat kot ki, ugy ezt ko-
z6lnie kell a forditdval, és a megfelel6 segédanyagot rendelkezésére kell bocsa-
tania (lasd a 4. 3. pontot). Ha a megrendel6 a fordit6t6l meghatarozott termi-
noldgia kidolgozasat kéri, erre kiillon megallapodast kell kétni (lasd a 4.2.2.5.
pontot).

4.2.3.4. Nyelvvaltozatok

Amennyiben a megbizé a forditétdl bizonyos nyelvvaltozat (pl. amerikai angol)
hasznalatat kivanja, err6l meg kell allapodnia a forditoval.

4.2.3.5. Szervezetspecifikus nyelvhasznalat

cree

hasznalatara tart igényt, ezt koz6lnie kell a forditoval, és megfelelé segédanya-
gokat kell rendelkezésére bocsatania, pl. a cégen beliili szerkesztési iranyelve-
ket vagy forditasi utmutatokat.

4.2.3.6. Szikitett nyelvezet

Ha a megbiz6 valamely sziikitett nyelvezet alkalmazasat kivanja, akkor ezt ko-
z6lnie kell a forditoval, és rendelkezésére kell bocsatania a megfelelé seged-
anyagokat, melyekbdl egyértelmien kideriilnek a szikitett nyelvezet szabalyai.

4.2.3.7. A célnyelvi kultirahoz valoé alkalmazkodas

Ha kulturalis kiilonbségek miatt a célnyelvi szoveg a forrasnyelvi szoveghez
képest tartalmi modositasra szorul, hogy betdlthesse szerepét a célnyelvi kultu-
raban, a forditonak ajanlatos felhivni erre a megbizo figyelmét.

4.3. A forditénak nyujtandoé tamogatas a megbizo részérdl

A megbizonak lehetdségeihez és a megbizashoz mérten megfelelé segédanya-
gokkal és vallalati informaciokkal kell segitenie a fordité munkajat. Ezek az
alabbiakat jelenthetik:

a) szakirodalom

b) terminologialistak

¢) szoszedetek

d) parhuzamos szévegek

¢) hattérszovegek

) cégnél tett latogatasok
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Ezenkiviil a megbizonak meg kell neveznie a fordité szamara az illetékes kap-
csolattartd személyeket, akik esetleges értelmezési kérdésekben rendelkezésére
allnak.

A mindségi szinvonal javitasa érdekében ajanlatos, hogy a megbiz6 adjon
visszajelzést a forditonak a forditasrol valamint a megbizas elvégzésérdl.

4.4. Forditasi megbizasok tovabbadasa és felosztasa

MEGJEGYZES: Forditasi megbizasokat szabadfoglalkozast forditok, vallalat
forditoosztalyok vagy forditdirodak vallalhatnak. A forditasi megbizasokat vagy
maguk végzik el, vagy tovabbadjak a fent szolgaltatok valamelyikének. A meg-
bizas tovabbitasa esetén a fenti szolgaltatok valnak megbizova a forditast ké-
szito forditoval szemben, lasd a 4.4. pontot.

A megbizott akkor is felelGsséggel tartozik megbizdjanak a forditasi meg-
bizas végrehajtasaért, ha a megbizast egy vagy t6bb fordito részére tovabbadja,
vagy koztiik felosztja. A megbizottnak a forditas nyelvi és tartalmi koherencia-
jat valamint a terminologia egységességét kiilondésképpen szem el6tt kell tar-
tania. Azzal a forditoval illetve azokkal a forditokkal szemben, akiknek a meg-
bizast tovabbadja, a megbizott veszi at a megbizo funkciojat. A 4. 1.-t61 4. 3.-ig
terjedd fejezetek értelemszeriien azokra a forditasi megbizasokra is vonatkoz-
nak, amelyek tovabbadas vagy felosztas keretén beliil jottek létre. Ezen talme-
nden a megbizast végzo forditd szamara meg kell adni az eredeti megbizo altal
megnevezett kapcsolattarto személyek nevét is.

A forditasi megbizas felosztasakor a tobbszori rakérdezés elkeriilése érdeké-
ben célszerli projektfeleldst valasztani a szakmai konzultacié 6sszehangolasara,

igy csak részletproblémak esetén sziikséges kozvetleniil az eredeti megbizohoz
fordulni.

4.5. Kiséro dokumentacio
4.5.1. Dokumentacios eljaras

A forditonak egységes eljarast kell alkalmaznia az altala feldolgozott forditasi

latos informacidkat tartalmaznia pl. a kereskedelmi megallapodasokrol, a for-

dit6i megallapodasokrol és a forditasok kezelésérdl. A dokumentacios eljaras-

ban a kovetkez6 kategoriak hasznalhatok:

. a megbizo neve

. a megbizas kézhezvételének kelte

. a megbizas szama(i) (a megbizdé ill. a forditoé)

. a forrasnyelvi szOveg kézhezvételének kelte

. a megallapodasban szerepl6 ar/alapar

. a leforditott szoveg terjedelme (sorok vagy szavak szama, ill. idérafordi-
tas)

. a forditas leadasanak formaja

. a forditas leadasanak a megallapodasban szereplé id6pontja
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9. a forditas leadasanak tényleges idépontja

10. utdlagos javitasi igények

11. az utdlagos javitasok hatarideje

12. a szamla Gsszege

13. a szamla kelte

14. a szamla0sszeg beérkezésének kelte

15. titoktartasi nyilatkozat

16. a forrasnyelvi szoveg cime

17. nyelvpar (forras- és célnyelv)

18. 2 megallapodasban szerepld szolgaltatasok

19. a kapcsolattartd személy a megbizé részérdl

20. a szakterminologia forrasainak jegyzéke

21. a felhasznalt segédanyagok jegyzéke

22. a megallapodas szerinti lektoralasok

23. a forditast tartalmazo fajl neve

24. a megbiz6 altal kivant hardver vagy szoftver (pl. specialis nyomtato,
specialis szovegszerkeszti vagy grafikai program, specidlis betlitipus)

25. a forditas tarolasi helye és id6tartama

Kivanatos, hogy a dokumentaciéval kapcsolatos raforditds megfelelé aranyban

alljon a megbizas nagysagrendjével.

4.5.2. A dokumentumok megorzése

A visszakereshetGség érdekében a forditonak az egyes forditasi megbizasokkal

kapcsolatban a kévetkez6 dokumentumokat ajanlatos megériznie:

a) ajanlatkérés

b) ajanlat

¢) megrendelés

d) esetenként a titoktartasi nyilatkozat masolata

¢) a forrasnyelvi szoveg masolata (amennyiben a megbizo ez ellen nem emelt
kifogast)

) szamlamasolat

g) felhasznalt segédanyagok illetve ezekre vald hivatkozasok

h) a célnyelvi sz6veg masolata

i) lektoralas esetén: lektoralasi jegyzokonyv és a valtoztatasokat egyértel-
miien tartalmazoé célnyelvi szoveg

J) nyomtatott anyagok esetén: a megbiz6 altal rendelkezésre bocsatott tam-
példany (lasd a 4.2.2.11. pontot)

MEG]EGYZES: A forditasok megdrzésének idGtartama a mindenkori torvé-
nyi és szerzOdési szabalyozas szerint alakul.
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5. Forrasnyelvi szoveg
5.1. Altalanos tudnivaléok

A forrasnyelvi sz6veg szakmai és nyelvi helyességéért a megbizo felel. Ha a for-
dit6 a forditas folyaman a forrasnyelvi szovegben hibat taldl, arra ajanlatos
figyelmeztetnie a megbizdt. A forrasnyelvi széveg hibdinak és a fordité kérdé-
seinek tisztazasa a megbizo felelGssége.

5.2. A forrasnyelvi szoveg elemzése

A forditénak a forditas elGtt és alatt meg kell allapitania, milyen mértékben all
rendelkezésre a sziikséges terminologia, ill. mennyiben var még kidolgozasra,
tovabba milyen mértékben sziikséges tovabb tanulmanyoznia az adott szak-
teriletet.

Ennek soran a kovetkezdket kell elvégezni:

a) a forrasnyelvi szveg attekintése

b) a vonatkozo0 sajat terminologiaallomany atézése

¢) a megbizd altal rendelkezésre bocsatott terminoldgia attekintése

d) a megbizo altal rendelkezésre bocsatott dokumentumok atnézése és ki-
értékelése

e) esetleg tovabbi kutatasok egy- és tobbnyelvii szovegekben valamint egyéb
alkalmas forrasokban (pl. adatbankokban)

J) szilkség esetén tartalmi, szakmai és terminoldgiai kérdések tisztazasa a
megbizoval és mas szakért6kkel a titoktartds szabalyainak figyelembe-
vételével (lasd a 4.2.2.9. pontot).

6. Célnyelvi szoveg
6.1. Altalanos tudnivalok

A célnyelvi sz6vegnek helyesiras, nyelvtan és nyelvhasznalat tekintetében meg
kell felelnie a célnyelv szabalyainak.

A célnyelvi szovegnek tartalmaznia kell a megbizé ¢s a fordité megallapo-
dasa szerinti jellemzGket (lasd a 4.2. ponton), valamint egyéb megallapodas
hianyaban meg kell felelnie a 6.2. — 6.4. pontokban rogzitett feltételeknek.

6.2. Teljesség

Eltekintve a 4.2.3.7. pontban leirtaktol, a célnyelvi szévegnek teljes mértékben
vissza kell adnia a forrasnyelvi széveg tartalmat. Egyéb megallapodas hianya-
ban, és ha az a célnyelvi sz6veg szempontjabol ésszertl, a labjegyzeteket, fiigge-
lékeket, mellékleteket, tablazatokat, kimutatasokat és abrakat teljes egészében
at kell venni. Az abrak és tablazatok szoveges részeit le kell forditani a cél-
nyelvre.
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A forditénak fel kell hivnia a megbizo figyelmét a forrasnyelvi széveghez
képest végrehajtott esetleges tartalmi roviditésekre és kiegészitésekre (lasd a
6.3.9. pontot).

6.3. Formai kialakitas
6.3.1. Altalanos tudnivalok

A formai kialakitasnal mindenekeldtt a megbizo igényei a mérvaddk. Ha a meg-
bizé és a fordité masban nem allapodik meg, és amennyiben ezek a célnyelvi
szovegre alkalmazhatdk, ugy a 6.3.2. — 6.3.9. pontokban foglalt szempontok
érvényesek. Az irasszabalyok és a formai kialakitas tekintetében a DIN 50008
szabvany elGirasait kell betartani, amennyiben ezek a célnyelvi szévegre alkal-
mazhatok.

6.3.2. Papirméret

A papir méretét a DIN 467-1 szabvany szerinti A-sorozatbol ajanlatos kiva-
lasztani, lehetGleg A4-es méretli legyen. Szdvegfeldolgozé rendszerek alkal-
mazasa esetében is célszeri(i ezt a méretet hasznalni.

6.3.3. Tipografiai kialakitas

A célnyelvi szoveg tipografidjanak kovetnie kell a forrasnyelvi szovegét, ameny-
nyiben a céinyelvi tipografiai gyakorlat nem tesz sziikségessé eltérést.

6.3.4. Tagolas és felsorolasok

Amennyiben a célnyelv sajatossagai vagy egyéb szokasok nem kovetelik mas-
ként, a célnyelvi széveg tagolasa, cimei valamint fejezeteinek és szakaszainak
szamozasa feleljen meg a forrasnyelvi szovegnek. LehetGség szerint be kell
tartani a DIN 1422-1 szabvany elGirasait.

A nyelvileg k6tott felsorolast a célnyelvi szévegben olyan sorrendbe kell alli-
tani, ahogyan az a célnyelven szokasos. Mindenekel6tt a betiirendes felsorolast
kell a célnyelven is betlirendbe rendezni.

6.3.5. Tablazatok és abrak elrendezése

A tablazatok és abrak elrendezésének a célnyelvi szGvegben meg kell egyeznie
a forrasnyelvi szovegben talalthatd elrendezéssel, kivéve, ha formai vagy tartal-
mi okok, a célnyelvi sz6vegre vonatkozd formai eldirasok, vagy a széveg eltérd
hosszusaga a forras- ill. célnyelven mas-mas elrendezést kovetel meg. Ebben
az esetben a szévegben a megfelelé helyen utalni kell a tablazat, ill. 4bra és a
szOvegrész kozott Osszefliggésre.
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6.3.6. Labjegyzetek

A labjegyzetek szamozasanak kovetnie kell a forrasnyelvi szoveget, amennyiben
ez nem ellentétes nyelvi vagy tipografiai szempontokkal.

6.3.7. Irodalmi hivatkozasok

Az irodalmi hivatkozasokat a forrasnyelvi szovegbdl at kell venni a célnyelvi
szovegbe. A cimet a forrasnyelven kell megadni (adott esetben transzliteralt
alakban). Felvillalhaté utanajaras esetén ellendrizni kell, olyan mirdl van-e
sz0, amely mar megjelent a célnyelven is. Ebben az esetben a célnyelvi cimet
kell atvenni.

Ha valamennyi irodalmi hivatkozast le kell forditani a célnyelvre, ugy ehhez
kildn megallapodasra van szitkség. Megallapodas esetén be kell tartani a cél-
nyelvre érvényes bibliografiai szokasokat és szabvanyokat ...

6.3.8. Szimbélumok, mértékegységek, jelolések, képletek és
egyenletek

A szimbdlumokat, mértékegységeket, jeloléseket, képleteket, ill. egyenleteket
olyan formaban kell dtvenni a célnyelvi szévegbe, ahogyan az a célnyelven szo-
kasos. A nyelvileg kotott mutatokat le kell forditani, kivéve, ha a megbizd a
forrasnyelvi mutaté megtartasat kivanja. Ok lehet a forrasnyelvi mutat6 meg-
tartasara az Uj megjelenités kidolgozasanak nehézsége, vagy megfeleld meg-
honosodott alak hianya a célnyelven.

A forditonak ajanlatos felhivni a megbizé figyelmét a jelolések és mutatok
megvaltoztatasara (lasd a 6.3.9. pontot). Amennyiben a mértékegységek atsza-
mitasra keriilnek, zardjelben meg lehet adni a forrasnyelvi szGvegben szerepld
értékeket és mértékegységeket. ...

6.3.9. Forditoi megjegyzések

A célnyelvi szévegre vonatkozo kiilonleges utaldsait a forditénak fordit6i meg-
jegyzésekként kell feltiintetnie. Ajanlatos a forditd megjegyzéseit a célnyelvi
szoveg mellékleteként Osszefoglalni. A megbizoval valé megallapodas fiiggvé-
nyében azonban a forditéi megjegyzések labjegyzetként vagy formailag kie-
melve is beilleszthetdk a szovegbe, ha
a) azok a célnyelvi sz6éveg kiilsé cimzettjéhez szolnak, tehat mint ilyennek
meg kell jelenniiik a célnyelvi széveg végs6 formajaban, vagy
b) a célnyelvi szdveg kizardlag a megbizo belsd hasznalatara késziil, vagy
¢) a megrendel$ az elektronikus formaban leszallitott forditasbol a csak neki
szant utalasokat nagyobb raforditas nélkiil el tudja tavolitani, illetve lat-
hatatlanna tudja tenni, és ugy nyilatkozott, hogy ezt kész meg is tenni
vagy
d) az utalidsok a nyomdanak szdlnak, azaz a leszallitott forditas nem a cél-
nyelvi széveg végleges formaja.
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6.4. Nyelvi kialakitas
6.4.1. Nevek és roviditések

A neveket altalaban nem szabad leforditani, hacsak nem miivészek, torténelmi
személyek, intézmények, testilletek, allatok, épiiletek, termékek neveirél, iro-
dalmi, mivészeti és tudomanyos muivekrdl vagy foldrajzi nevekrdl illetve nevek
olyan roviditett formairdl van szo, amelyeknek van elfogadott névformaja ill.
réviditett formaja a célnyelven. A le nem forditott neveknek vagy roviditések-
nek a célnyelvi szovegben valo els6 megjelenésekor ajanlatos zarodjelben ma-
gyarazo forditast megadni, ha ez elGsegiti a szOveg megértését.

6.4.2. Természetes személyek cimei, foglalkozasok és beosztasok
megnevezése

Személyek cimeit csak akkor ajanlatos leforditani, ha a célnyelvben van egyér-
telml megfelel§jiik. Amennyiben nincs, ugy ezek kezelése a célnyelvi széveg
funkciodjatdl fiigg. Esszerti megoldas lehet az is, hogy a megnevezést nem for-
ditjuk le. Ebben az esetben a szévegben vald elsé eléfordulas mellett magya-
razo forditast ajanlatos megadni, ha ez elOsegiti a szGveg megértését.

6.4.3. Adras

Azokat a cimeket, rangokat, neveket és roviditéseket, amelyeket a forrasnyelvi
sz6vegbdl forditas nélkiil kell atiiltetni a célnyelvi szévegbe, és a célnyelvi szo-
veg irasrendszerében nem talalhatok meg, a mindenkori DIN- ill. ISO- szab-
vany atirasi (transzliteralasi) szabalyai szerint kell atirni, kivéve ha a célnyelv
funkcidja vagy a megrendeldvel kotétt megallapodas mas megoldast igényel.
Amennyiben az idegen nyelv a transzliteralast nem teszi lehetévé, akkor a
nevet a célnyelv hangzasa és kiejtési szabalyai szerint kell atirni (transzkripcio).

6.4.4. Datum és ido

A célnyelvi szovegben a datum és az id6pont célnyelvben szokasos irasmodjat
kell alkalmazni. Mas idszamitasok datumainak atszamitasardl kilon kell meg-
allapodni.

6.4.5. Idézetek

Amennyiben a forrasnyelvi szoveg idézeteket is tartalmaz, ezeket a célnyelvi
szoveg funkcidjanak fiiggvényében kell kezelni. Bibliografiailag alatamasztott,
a nyilvanossag szamara hozzaférheté miivekb6l szarmazo6 idézetek esetén az
elvarhato idéraforditas keretében meg kell vizsgalni, hogy rendelkezésre all-e
célnyelvi valtozat. Ebben az esetben ajanlatos a célnyelvi idézetet a forras meg-
jelolésével atvenni a célnyelvi szovegbe. Egyéb esetekben a célnyelvi szoveg
funkcidjat figyelembe véve valaszthato példaul az idézet értelem szerinti fordi-
tasa, vagy mas megfeleld szoveggel torténd helyettesitése.



Forditastudomadny 1999. L. évfolyam, 1. szam 51

6.4.6. ij elnevezések

A fordité csak akkor alkothat 4j elnevezést, ha megfelel6 keresémunka utin
arra az eredményre jut, hogy az adott fogalomra a célnyelven nem létezik
megnevezés. Erre forditéi megjegyzéssel ajanlatos felhivni a figyelmet (lasd
6.3.9. pontot). ...

7. A forditas ellenOrzése

A megbizonak t6rténé atadas el6tt a forditonak a forditdst minden esetben
ellendriznie kell a kévetkez6 szempontok szerint:
a) teljesség,
b) tartalmi és terminologiai helyesség a kivant szévegfunkcid figyelembe-
vételével,
¢) a helyesiras, a nyelvtan és a nyelvhasznalat ellendrzése,
d) a megbizéval kotdtt, a célnyelvi szovegre vonatkozd megallapodasok,
illetve a 6. pontban felsorolt szempontok betartasa,
e) a megbizoval kotott egyéb megallapodasok betartasa,
) a forditd megjegyzéseinek helytallosaga.

Az egyes pontok szerinti ellendrzés mértékét a széveg felhasznalasi célja hata-
rozza meg a megbizoval erre vonatkozoéan kotdtt megallapodasnak megfele-
l6en (lasd a 4.2.3.2 pontot).

Ezen kiviil megallapodas sziilethet arrdl, hogy az egyes szempontok szerinti
ellendrzést kiegészitd szolgaltatasként megfeleld képzettségli lektor végezze el.

8. A fordité nyilatkozata és a DIN egyesiileti jel hasznalata
8.1. A fordité nyilatkozata

A fordit6 sajat felelGsségére nyilatkozatot tehet arra vonatkozdan, hogy fordi-
tasait ezen szabvany alapjan késziti (megfelel6ségi nyilatkozat).



Az interpretativ modell a jogi szakforditasban
Kurian Agnes

Az alabbi tanulmany a francia nyelvii kozosségi jogszabalyok szovegét vizsgalja,
és arra keres valaszt, hogyan alkalmazhaté az interpretativ forditasi modell
a szOvegek magyar nyelvre vald atiiltetésének vizsgalatiban. A modell rovid be-
mutatasa utan vazoljuk a francia jogszabalyok nyelvének jellegzetességeit, majd
konkrét példak szemléltetésével vetjiik egybe a francia nyelvi jogszabalyok szo-
vegét magyar valtozatukkal.

1. Az interpretativ forditasi modell

Az interpretativ forditdselmélet és az Un. pdrizsi iskola* létrejétte D. Selesko-
vitchnak, a parizsi Ecole Supérieure d’Interprétes et de Traducteurs (ESIT)
professzoranak nevéhez fiizédik, aki megalapitotta a vilag elsd forditaskutatas-
sal foglalkoz6é tudomanyos mihelyét a parizsi egyetemen (Seleskovitch 1968,
1975, 1976, 1980, Seleskovitch & Lederer 1984). Elméletének kozépponta-
ban a megjelenési formajatol elvonatkoztatott szévegjelentés all. Ennek a spe-
cialis szovegmegkozelitési modnak harom f6 mozzanata van: az elsG lépés a
forrasnyelvi szoveg jelentésének megragadasa, a masodik lépés az un. ,dever-
balizacid”, azaz a szOveg nyelvi jelekt6l mentes képének kialakitasa, a harma-
dik 1épés pedig ennek a mentalis képnek, a szovegalkoté gondolatanak, ujra-
fogalmazasa a célnyelv eszkozrendszerével.

A szOvegértés komplex folyamatat tehat a forrasnyelvi szoveg jelolérendsze-
rétdl vald teljes elszakadas, a deverbalizacié jellemzi, amelyhez szorosan kap-
csolédik a kognitiv ismeretek mozgositasa, a szovegalkotd kdzlési szandékaval
torténd azonosulas. A kognitiv ismeretek eszkdztara azokat a nyelvi és nyelven
kiviili valosagelemeket oOleli fel, amelyek az évek soran felhalmozodtak és el-
mazrdl van szd, amelynek segitségével, jrafelidézésével megy végbe a jelentés
megragadasanak folyamata.

Ugy is fogalmazhatnank, hogy a szavak moégott rejld, explicit/implicit jelen-
téstartalmat valdjaban az agyban tarolt enciklopédikus ismeretanyagnak a
mozgdsitasa révén értelmezhetjiik. A kozl6 és a befogadé kozos tudasanyaga-
nak koszonhetden, a szoveg explicit és implicit tartalma kozott kapcsolodasi
pontok vannak. A kozl6 kozlési szandéka, vagyis a gondolat nyelvi megjelenités
el6tti allapota lényegében egybeesik a befogadd jelentésértelmezésével, a sz6-
veg értelmének megragadasaval (Seleskovitch 1976: 65-91).

* Megj.: A parizsi iskola részletes bemutatasat 1d. ebben a szamban a Miihelyek be-
mutatdsa c. rovatban.
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Az iizenet, a jelentés megragadasa mindig a beszéd (,,discours”), és soha
nem a nyelv (,langue”) szintjén torténik. Seleskovitch felfogasaban, a jelen-
téssel biré nyelvi jelolének valamint az tizenet értelmének kibontisa egy és
ugyanazon rendkiviil bonyolult mentalis mivelet keretében zajlik, amelynek
zardakkordjaként a forrasnyelvi jel6l6 tudatosan torldik, és csupan a jelolt
mentalis képe rogzil (Seleskovitch 1968: 35).

A nyelvi jelt6l megfosztott jelentés megragadasa utan kovetkezik az lizenet
célnyelven torténd adekvat ujrafogalmazasa vagy a koznyelvben szokasos szé-
hasznalattal élve, a forrasnyelven kifejtett gondolat célnyelvre torténd fordi-
tasa. Ennek soran a forditonak két lényeges szempontot kell szem el6tt tarta-
nia. Nem elégedhet meg csupan az eredeti lizenet atadasaval, ezt a miiveletet
olymédon kell megvaldsitania, hogy az Gjrafogalmazott lizenet megfeleljen a
célnyelv hasznalati szokasrendszerének.

Szorosan kapcsolodik ehhez a gondolathoz az egyenértékiiség (,,équiva-
lence”) és a megfeleltetés (,,correspondance”) fogalmanak tisztazasa. Az inter-
pretativ forditaselmélet felfogasaban ekvivalenciardl csak homogén szovegegé-
szek viszonylatdban beszélhetiink, és a beszéd szintjén realizaldodo iizenetek/
jelentések egybevetésével vizsgalhatjuk. A forditasi folyamat mibenléte tehat a
forrasnyelvi sz6vegben megfogalmazott lizenettel egyenértéki célnyelvi {izenet
létrehozasaban ragadhaté meg. A folyamat eredményének, a beszéd szintjén
kitapinthat6 ekvivalencidnak elemzése ugyanakkor a megfeleltetések elemzésé-
nek segitségével torténik. Dolgozatunk harmadik részében ezt a forditaselem-
zési modszert alkalmazzuk francia nyelvii jogszabaly-szdvegek magyar nyelvi
valtozatainak egybevetésekor.

2. A kozosségi jogszabalyok szovegének szerkezeti felépitése

A kozOsségi jogszabalyok szovegének szerkezeti vizsgalatat olyan korpuszon
végeztik el, amely az Eurdpai Kozosségek alapito szerz6déseibdl, kiillénbozé
rendeletekbdl, hatarozatokbdl és iranyelvekbdl all. (Traité — Traité Instituant
la Communaité Européenne (Intitulé tel que modifié par ’article G. 1 du
Traité sur I'Union européenne) Journal Officiel des Communautés européennes,
C 224, 35¢ année, 31 aoiit 1992; Protocole — Protocole (2) sur les statuts du
systéme européen de banques centrales et de banque centrale européenne.
Journal Officiel des Communautés européennes, C 224, 35¢ année, 31 aoiit 1992.)

Valamennyi jogszabély szovegének jellemzdje a tomor, célratdrd stilus, a
hosszu, olykor rendkiviil bonyolult megfogalmazasu mondatok és a nagy gya-
korisaggal el6forduld elvont fénevek. A jogszabalyok szovege altalaban, igy a
kozOsségi jogszabalyok szovege is, a legformalizaltabb felépitésii szévegek
kategoriajaba tartozik.

Az egymassal 6sszefiiggd, kiilonboz6 gondolati egységek olymdodon kapcso-
lédnak egymashoz, hogy behelyettesitésiik vagy modositasuk szévegszerkezet
szempontbdl nem eredményez semmiféle valtozast. A szévegek szigoru szer-
kezeti felépitése a rendszeresen ismétlddé panel-elemek gyakorisagaban is
kifejezésre jut. Ezek az elemek eredetileg semmiben nem kiildnbéztek a szoveg
tobbi egyszeri mondatatol, a gyakori és rendszeres ismétlédés kovetkeztében
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azonban a jogszabaly-szOovegek tobbi részéhez viszonyitva, merev szerkezet
egységekke valtak (Koutsivitis 1988: 129). Ilyen panel-elemek egyarant fellel-
hetSk a bevezetl részben, a rendelkezd részben és a zardszakaszban is, akar
torvényekrdl, akar rendeletekrdl vagy nemzetkozi szerz6désekrdl legyen szo.

Az Eurépai Unio Bizottsaga illetve Tanacsa altal létrehozott szerz8dések,
egyezmények, hatarozatok és egyéb jogszabalyok szovegének felépitését verti-
kalis szerkezettel lehetne modellalni, amelynek élén a szoveg cime 4all, alatta a
hivatkozasok, az indoklas, ezutan kovetkezik a szoveg rendelkezd része,
majd befejezd elemként a zaroformula jelenik meg.

A cim megjeldli a jogszabaly tipusat (Décision), a jogszabaly alkotdjat, (du
Conseil et de la Commission), az elfogadas idejét (du 13 décembre 1993), a jogsza-
baly targyat (relanive a la conclusion de Paccord européen entre les Communautés
européennes et leurs Erats membres, d’une part, et la République de Hongrie, d’autre
part ) és leggyakrabban a térvényszamot is (93/742/Euratom, CECA, CE).

A hivatkozasok részben vannak feltiintetve azok a tobbnyire érvényben
1évé rendelkezések, amelyek értelmében a hatarozat, rendelkezés vagy egyéb
jogszabaly-szoveg megszlletett (vu le traité instituant la Communauté européenne
de Dénergie atomique, et notamment son article 101 deuxieme alinéa), (vu le traité
wnstituant la Communauté europénne, et notamment son article 238, en liaison avec
son article 228 paragraphe 3 deuxiéme alinéa). Az érvényben 1évO rendelkezé-
seken kivil, gyakran talalunk utalast az adott targykorben tartott konzultaci-
okra vagy megfogalmazott véleményekre, ajanlasokra is (vu ’avis conforme du
Parlement Européen).

Az indoklas ismerteti mindazokat a tényeket, amelyek a rendelkez6 rész-
ben meghozand¢é intézkedések magyarazataul szolgalnak. Azaltal, hogy ezek a
magyarazatok a jogalkotd megjelGlése és a jogszabaly rendelkezd része kozé
ékelddnek be, nyomatékossa valnak, hangsulyt kapnak.

(1) Considérant qu’il convient d’approuver ’accord européen entre les Com-
munautés européennes et leurs Etats membres, d’une part, et la Répub-
lique de Hongrie, d’autre part, signé a Bruxelles le 16 décembre 1991...

(2) Considérant que l’article 149 paragraphe 1 de I’acte d’adhésion, a déter-
miné une période pendant laquelle des mesures transitoires peuvent étre
prises pour faciliter le passage des régimes existant en Autriche, en Fin-
lande et en Suéde lors de ’adhésion aux régimes résultant de ’applicaton
des organisations communes de marchés dans les conditions définies dans
Pacte, et notamment pour que cette période expire le 31 décembre 1997...

A szdveg leglényegesebb eleme, az uj informacid hordozdja a rendelkezé vagy
normativ rész. Ebben a részben oOlt testet a hatalyos jogszabalyokkal Ossz-
hangban hozott Gj szabalyozas nyelvi megjelenitése. A szigor szerkesztésmod-
ban megszdvegezett normativ rész kiilonb6z6 alkotdelemekre bomlik. Koutsi-
vitis harom alapvet$ kategdriat kiilonboztet meg: az elsé csoportba sorolja a
rész, a cim, és a fejezet elemeket, a masodikba a jogszabaly alapegységét, a
szakaszt, és a harmadikba az alacsonyabb rendii egységeket, mint pl. a sza-
mozott vagy szam nélkil allo bekezdések, albekezdések, pontok, fordula-
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tok (Koutsivits 1988: 58).

Az els6 csoport elemei, nevezetesen a rész, a cim és a fejezet, altalaban
hosszabb terjedelmii, nagyobb lélegzetli szovegekben jelennek meg.

Lényeges kiemelni, hogy a szoveg teljes mértékd atlathatdsagat, egyértel-
muségét, minden bizonytalansagtol mentes, vilagos utalasi rendszer alkalma-
zasat a szakasz folyamatos szamozasa teszi lehetévé, még akkor is, ha t6bb
részbdl allé vagy igen terjedelmes jogszabalyrdl van sz6. A szakasz, mint a jog-
szabdly szovegének tartalmi és formai alapegysége altalaban egy mondatbdl
vagy kilonboz6 fogalmakat megjelenité mondatokbdl all.

Egy adott gondolati egység tovabbi részegységekre bomlik, amelyek bekez-
dések, albekezdések, pontok, fordulatok formajiban fogalmazddnak meg.
A szamozott bekezdés a szakasz 6nallo alegysége, mig a szam nélkiili bekezdé-
sek a szakasz nem 6nallo alegységei.

A zaroszakasz tartalmazza a hatalybalépés idejét, a teriileti hatalyt, és meg-
jeloli a cimzetteket is. A zaréformulaban a szoveg elfogadasanak helyét és az
alairasra jogosult személy vagy személyek nevét tiintetik fel.

3. Francia nyelvii koz6sségi jogszabalyok széovegének egybe-
vetése magyar valtozatukkal

3.1. A formailag kotott szoveg €s az interpretativ modell

Az el6zbéekben lattuk, hogy a jogszabalyok szovege mind formai, mind tartalmi
szinten erdsen kotdtt, a meghatarozott szerkezeti egységek, az azokban alkal-
mazott szabvanyszovegek, a rendszeresen visszatérd, és massal fel nem cserél-
heté fordulatok erdteljesen formalizaltta teszik a jogszabalyok nyelvi megfor-
malasar.

A jogszabalyok szovegének szigoru formai kotottsége felveti azt a kérdést,
lehet-e jogszabalyok forditasakor alkalmazni az interpretativ modellt, amely-
nek lényege a deverbalizacid, a forrasnyelvi formatdl vald teljes elszakadas, és
a célnyelvi forma 6nall6 megalkotasa. Természetesen lehet, s6t kell is, hiszen
a célnyelvi szévegnek magyarul is jogszabalyként kell funkcionalnia, bele kell
illeszkednie a magyar jogszabalyok soraba. Mig azonban a francia jogi szak-
nyelvrdl sok kival6 leirassal rendelkeziink (Arnaud 1979, Barav & Philip 1993,
Darbelnet 1979, Didier 1987, 1990, Fernbach 1984, Gémar 1982, 1987, 1990,
1995, 1995a, 1995b, Guille & Vincent 1981, 1998, Linder 1985, Villey 1974),
a mai magyar jogi szaknyelvr6l nagyon kevés irodalom all rendelkezésre (P. Ba-
lazs 1973, Karcsay 1977, 1981, Kovacs M. 1995). A fellelhetd irodalom nagy
része elsGsorban nyelvmiivel? jellegi (Moéra 1960, Tompa 1965, Pusztai 1975,
1982, Deme 1981), és nem a mai magyar jogi szaknyelv jellegzetességeinek
leirasat tlzi ki célul.

Az interpretativ forditaselmélet lényegébdl kovetkezik, hogy a szoveghiiség,
az eredeti sz6veg tiszteletben tartasa korantsem jelenti minden esetben a nyelv-
tani, szintaktikai vagy morfoldgiai egybeesést — éppen ellenkezéleg. Az inter-
pretativ elméletnek éppen az a lényege, hogy az eredeti lizenet megérzése érde-
kében a forditénak el kell szakadnia a forrasnyelvi szoveg nyelvtani, morfo-szin-
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taktikai szerkezeteit6l. Ez a megallapitas, amely minden tipust széveg for-
ditasara érvényes, érvényes a még olyan formafiiggs szévegek esetében is, mint
a jogszabilyok szdvege.

Az alabbiakban azt vizsgaljuk, milyen mértékben érvényesiil az interpretativ
forditasi modell a jogszabalyok forditasaban. A teljesség igénye nélkiil néhdny
példan bemutatjuk milyen morfolégiai, szintaktikai és terminoldgiai modosu-
lasokat eredményezett a forrasnyelvi szovegegész egyenértékll atiltetése a cél-
nyelvre. Elemzéseink illusztraldsara kizarolag olyan példakat hasznalunk, ame-
lyek hivatalos, magyar nyelvi forditasban megjelentek (Szerzédés — Az Eur6-
pai Kozosség Alapitd Szerzédése (kelt ROmaban, 1957. marcius 25-én. Az
Eurdpai Unidrdl szol6 szerzédés altal mddositott széveg). In: Az Eurépai Ko-
zdsségek jogszabdlyainak gyijteménye. 1. kotet. Budapest: Unidé Lap-és Koényv-
kiadé Kereskedelmi Kft. 1993; Jegyzékonyv — JegyzGkonyv a Kézponti Ban-
kok Eur6pai Rendszere és az Eurdpai Kozponti Bank Alapszabalyarol. In: Az
Europai Kizdsségek jogszabalyainak gyiijteménye 1. kiter. Budapest: Unio Lap-
és Konyvkiado Kereskedelmi Kft. 1993).

3.2. Morfoszintaktikai modosulasok

3.2.1. Deontikus jelen idd a franciaban — modalis szerkezet a
magyarban

A francia jogi szaknyelv egyik jellemzd sajatossaga a jelen id8 specialis haszna-
lata, amely nem id6beliség megjeldlésére szolgal, hanem a jogszabaly-szovegek
kotelezd, normativ jellegének kifejezésére. Nemcsak a francia jogszabalyok-
ban, de az altalunk vizsgalt k6zGsségi joganyagban is tetten érhetd a jelen id6
ilyen értelm hasznalata. Mivel a magyar nyelvtani rendszer nem ismeri a jelen
idének ezt a fajta alkalmazasat, a jogszabaly kotelezG, normativ jellegét a ma-
gvar nyelvben mas eszkozzel kell kifejezni: a forditas eredményeként létreho-
zott magyar valtozatban a kell modbeli segédige jelenik meg.

(3) Francia erederi:
Les droits applicables aux produits de la liste G sont fixés par voie de
négociations entre les Etats membres. (Traité art. 20)
Magyar forditas:
A G. listan szerepl6 termékekre a vimtételeket a tagallamok kozott targya-
lasok utjan kell meghatdrozni. (Szerzédes 20. cikk.)

(4) Francia eredeti:
... 25% pour les produits relevant des positions tarifaires énumérées a la
liste E; lorsque, pour ces produits, le tarif des pays du Benelux comporte
un droit n’excédant pas 3%, ce droit est porté a 12% pour le calcul de
la moyenne arithmétique. (Traité art.19. 3.d)
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Magyar forditas:

... a 25 szazalékot azokra az arukra nézve, amelyekre az E. lista tarifatételei
vonatkoznak; a Benelux orszagok tarifaja azonban ezekre az arukra olyan
vamtételt tartalmaz, amely a harom szazalékot nem haladja meg, azért ezt
az egyszerii Rézépardnyos kiszamitasahoz 12 szazalékra kell fel-
emelni. (Szerz6dés 19.3 d. cikk.)

(5) Francia eredeti:
Ce contingent est porté a 4% apres la deuxiéme année, a 5% aprés la
troisiéme année. (Traité art. 33.2)
Magyar forditas:
A masodik év lejarta utan 4 szdzalékra, a harmadik év lejarta utan pedig
5 szazalékra kell emelni. (Szerz6dés 33.2 cikk.)

(6) Francia eredeti:
Cette suppression progressive s’étend également aux restrictions a la

création d’agences, de succursales ou de filiales, par les ressortissants d’un
Etat membre établis sur le territoire d’un Etat membre. (Traité art. 52)
Magyar forditas:

Ugyanigy fokozatosan el kell térélni azokat a korlatozasokat, amelyek vala-
mely tagallamnak egy valamely tagallam teriiletén letelepedett allampol-
gara altal alapitott képviselet, fiok vagy leanyvallalat felallitdsara vonatkoz-

nak. (Szerzddés 52. cikk.)

3.2.2. Prepozicids fGnévi szerkezet a franciaban — hatarozéi
igeneves szerkezet a magyarban

Barmely nyelvpar, és barmely szovegtipus esetében megfigyelhetS, hogy a for-
dit6 a forrasnyelvi széveg tomor szerkezeteit a célnyelvben kibontja, pl. fénévi
szerkezeteket igeneves szerkezetekkel fordit, mintegy ,.felemelve” ezeket a f6-
névi szerkezeteket a mondat szintjére. A francia széveg prepozicios fénévi szer-
kezeteit, mint az alabbi idézetekben szerepld, a jogi nyelvhasznalatra igen jel-
lemz& sans préjudice de kifejezést, a magyar forditasban altalaban hatarozoi ige-

neves konstrukciok valtjak fel.

(7) Francia ereden:
Dans le domaine d’application du présent traite, et sans préjudice des
dispositions particuliéres qu’il prévoit, est interdite toute discrimina-
tion exercée en raison de la nationalité. (Traité art. 6)
Magyar forditas:
A Szerzddés altal szabalyozott teriileteken — az abban foglalt kiilonleges
rendelkezések hatdlydt nem érintve — tilos az allampolgarsigon ala-
puld barmiféle hatranyos megkilonboztetés. (Szerzodés 6. cikk.)
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(8) Francia eredeti:

Si et tant qu'’il existe des Etats membres faisant I’objet d’une dérogation,
et sans préjudice de Iarticle 106 paragraphe 3 du présent traité, le
Conseil général de la BCE visé a I’article 45 des statuts du SEBC est
constitué comme troisiéme organe de décision de la BCE. (Protocole art.
109L.3)

Magyar forditas:

Ha és ameddig vannak eltéré szabalyozasban részesild tagallamok — a
Szerzédés 106. cikkelye (3) bekezdését nem érintve —, létrejon a
KBER Alapszabalya 45. cikkelyében leirt EKB F6tanacs, mint az EKB
harmadik dontéshozo szerve. (Jegyz6konyv 109L.3. cikk.)

3.2.3. Fonévi igeneves szerkezet a franciaban — 6nall6 mondat-

egység (célhatarozoi mellékmondat) a magyarban

Ugyancsak a tomorebb forrasnyelvi forma kibontasa kovetkezik be, amikor a
forrasnyelvi igeneves szerkezetekbol 6nallé mondategység lesz a célnyelven.
A francia nyelvll jogszabalyokban szereplé fénévi igeneves szerkezetek a ma-
gyar forditasban gyakran 6nallo mondategységként (célhatarozoi mellékmon-
datként) jelennek meg.

(9) Francia erederi

La Commission surveille ’évolution de la situation budgétaire et du
montant de la dette publique dans les Etats membres en vue de déceler
les erreurs manifestes. (Traité art. 104C.2)

Magyar forditas:

A Bizottsag figyelemmmel kiséri a koltségvetés és az allamadoéssag ala-
kulasat a tagallamokban annak érdekében, hogy felismerje a jelenté-
keny hibakat. (Szerzodés 104c.2. cikk.)

(10) Francia ereder:

Le Conseil, statuant a la majorité qualifiée sur recommandation de la
BCE ou de la Commission, et aprés consultation de la BCE en vue de
parvenir a un consensus compatible avec I’objectif de la stabilité des
prix, peut adopter, modifier ou abandonner les cours centraux de I’Ecu
dans le systeme des taux de change. (Traité art. 109.1)

Magyar forditas:

A Tanacs — az EKB vagy a Bizottsag ajanlasara, az EKB, az Europai Par-
lament meghallgatisa utan, annak érdekében, hogy olyan megegye-
zés alakuljon ki, amely 6sszeegyeztethetd az arstabilitas célkitiizéseivel
— mindsitett tobbséggel jovahagyhatja, megvaltoztathatja vagy elvetheti
az ECU kézponti arfolyamait az arfolyamrendszerben. (Szerzédés 109.
1. cikk.)
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3.2.4.Vonatkozoéi alarendelt mondat a franciaban — melléknévi
igeneves szerkezet a magyarban

Barmely nyelvpar és barmely szdvegtipus esetében megfigyelhetd az ellenkezd
irany modositas is: amikor a célnyelvi szévegben nyilik lehet8ség a tdmorebb
megfogalmazasra: ilyenkor az eredeti szoveg 6nallo mondategysége a forditas-
ban igeneves szerkezetté ,siillyed le”. A magyar jogi szaknyelvnek megfeleld
megfogalmazas létrehozasa érdekében az alabbi esetekben a francia vonatkozoi
alarendelt mondatot a fordité melléknévi igenévvel kifejezett jelzds szerkezettel
adja vissza.

(11) Francia eredeti:
La Communauté agit dans les limites des compétences qui lui sont
conférées et des objectifs qui lui sont assignés par le présent traité.
(Traité art. 3B)
Magyar fordiras:
A Ko6z0sség a Szerz6dés altal rdaruhdzott hataskorben és az abban
meghatarozott céloknak megfelelden jar el. (Szerz6dés 3b. cikk.)

(12) Francia eredeti:

Les membres des organes de décision et du personnel de la BCE et des
banques centrales nationales sont tenus, méme apres la cessation de leurs
fonctions, de ne pas divulguer les informations qui, par leur nature sont
couvertes par le secret professionnel. (Traité art. 38)

Magyar forditas:

Az EKB és a nemzeti kdzponti bankok dontéshozo szerveinek tagjai és
alkalmazottai a hivatali idejiik lejarta utan sem hozhatnak nyilvanossagra
semmilyen izleti titoknak mindésiilé informdciot.(Szerz6dés 38. cikk.)

3.2.5. Kataforikus utaloszok hasznalata a magyarBan

A francia jogszabalyok indoklasi részében szereplé mondatkezdé igeneves szer-
kezeteknek a magyarban gyakran kataforikus (eléreutald) szerepli utaldszéval
kiegészitett hatarozoi igenév vagy nominalis szerkezet felel meg.

(13) Francia ereden:
RESOLUS a franchir une nouvelle étape dans le processus d’intégration
européenne engagé par la création des Communautés européennes, ...
Magyar forditas: . .
AZZAL AZ ELHATAROZASSAL, hogy az Eurdpai Kozosségek létreho-
zasaval elinditott eurdpai integracios folyamatban uj szakaszt nyitnak, ...

(14) Francia ereden:
DESIREUX d’approfondir la solidarité entre leurs peuples dans le
respect de leur histoire, de leur culture et de leurs traditions, ...
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Magyar forditds:
AZT OHAJTVAN, hogy torténelmiiket, kulturajukat és hagyomanyaikat
tiszteletben tartva elmélyitsék a népeik kozotti szolidaritast, ...

(15) Francia ereden:
DETERMINES a promouvoir le progrés économique et social de leurs
peuples, ...
Magyar forditas: . .
AZZAL AZ ELTOKELT SZANDEKKAL, hogy eldmozditsak népeik
gazdasagi és tarsadalmi fejlédését (Traité sur I’'Union Européenne), ...

A magyar valtozatot bevezetd kataforikus kifejezések kézott gyakran fordul
el6 az: annak érdekében hogy, annak biztositasara, hogy, stb.

(16) Francia ereder:
Aux fins d’assurer que I’exécution des mesures de politique commer-
ciale prises, conformément au présent traité, par tout Etat membre ne
soit empéchée par des détournements de trafic, ou lorsque des disparités
dans ces mesures entrainent des difficultés économiques dans un ou
plusieurs Etats, la Commission recommande les méthodes par lesquelles
les autres Etats membres apportent la coopération nécessaire. (Traité art.
115)
Magyar forditas:
Annak biztositdasdara, hogy a tagallamok a SzerzGdéssel dsszhangban
hozott kereskedelempolitikai intézkedéseinek megvalositasat a kereskede-
lem csokkenése ne akadalyozza, illetve abban az esetben, ha az intézkedé-
sek kozott eltérések egy vagy tobb tagallamban gazdasagi nehézségekhez
vezetnek, a Bizottsag javaslatot tesz azokra a modszerekre, melyekkel a
tobbi tagallam a sziikséges egyiittmiikodést megvaldsithatja. (Szerzdés
115. cikk.)

3.2.6. Kihagyas

A forditasban gyakran nyilik lehetGség arra, hogy a fordité a célnyelvben rovi-
debben, kevesebb szdval tudja megfogalmazni ugyanazt a tartalmat. A k6zos-
ségi szOvegekben igen gyakran visszatér$ staruant a ’unanimité, statuant a la
majorité qualifiée kifejezések elsé tagja a magyar valtozatokban egyaltalan nem
szerepel.

(17) Francia eredeti:
Le Consell, statuant conformément a la procédure visée a Uarticle
189 B et aprés consultation du Comité économique et social, arréte les
mesures relatives au rapprochement des dispositions législatives, réglemen-
taires et administratives des Etats membres qui ont pour objet I’établis-
sement et le fonctionnement du marché intérieur. (Traité art. 100 A. 1)
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Magyar forditas:
A Tanacs — a 189b. cikkelyben leirt eljards szerint és a Gazdasagi és
Szocialis Bizottsag meghallgatasa utan — kibocsatja a tagallamok torvé-
nyeinek, rendeleteinek és kozigazgatasi elGirasainak kozelitésérdl szold
azon intézkedéseket, amelyek targya a belsGé piac létrehozasa és muko-
dése. (Szerzédés 100 a.l. cikk.)

(18) Francia eredeti:
Sans préjudice des autres procédures prévues par le présent traité, le
Conseil, statuant a P'unanimaité sur proposition de la Commission,
peut décider des mesures appropriées a la situation économique, notam-
ment si de graves difficultés surviennent dans ’approvisionnement en
certains produits. (Traité art. 103 A.1)
Magyar forditas:
Nem érintve a Szerzodés egyéb rendelkezéseit, a Tanacs — a Bizottsag
javaslatara ~ egyhangulag intézkedéseket hozhat a gazdasagi helyzetére
vonatkozoan, kiillénésen, ha bizonyos aruval kapcsolatban sulyos ellatasi
nehézségek merilnek fel. (Szerz6dés 103a.1. cikk.)

Ugyanez a jelenség gyakran figyelheté meg a bovitett igei szerkezetek esetében
is — a francia ige bévitménye a magyar forditasbol kimarad. A bévitmények
kihagyasaval informacioveszteség nem kovetkezik be, a rovidebb megoldassal
fordité a célnyelv hasznalati szokasrendszeréhez igazodik.

(19) Francia eredeti:
Le président de la BCE est invité a participer aux réunions du Conseil
lorsque celui-ci délibére sur des questions relatives aux objectifs et aux
missions du SEBC. (Traité art. 109B.2)
Magyar forditas:
Az EKB elnokét meghivjak a Tanacs léseire, ha az a KBER feladataira
és célkitiizéseire vonatkozo kérdésekben dont. (Szerzodés 109b.2. cikk.)

(20) Francia ereden:
Au sens du présent traité, sont considérés comme services les pre-
stations fournies normalement contre rémunération, dans la mesure ou
elles ne sont pas régies par les dispositions relatives a la libre circulation
des marchandises, des capitaux et des personnes. (Traité art. 60)
Magyar forditas:
A szerzG8dés értelmében ,,szolgdltatdas” az olyan tevékenység, amely rend-
szerint ellenszolgaltatas fejében torténik, de nem vonatkoznak ra az aru,
a téke és a személyek szabad mozgasara vonatkozé rendelkezések. (Szerz6-
dés 60. cikk.)

(21) Francia eredet:
Les Etats membres se déclarent disposés a contribuer au développe-
ment du commerce international et a la réducton des entraves aux
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échanges, en concluant des accords visant, sur une base de réciprocité et
d’avantages mutuels, a la réduction des droits de douane au-dessous du
niveau général dont ils pourraient se prévaloir du fait de I’établissement
d’une union douaniére entre eux. (Traité art. 18)

Magyar forditas:

A tagallamok készek a nemzetkozi kereskedelem fejlesztéséhez és a keres-
kedelmi korlatok lebontasahoz olyan egyezmények megkotése révén hozza-
jarulni, amelyeknek a viszonossag alapjan és a k6z6s eldnyok érdekében
az a céljuk, hogy a vamtételeket egy olyan altalanos szint ala csokkentsék,
amelyet egymas kozott vamunié megval6sitisaval érhetnek el.(Szerzddés
18. cikk.)

(22) Francia eredeti:
Au cours de la deuxi¢me phase, le terme ,,BCE” figurant aux articles
173,175,176,177,180, et 215 est considéré comme faisant référence
a PIME. (Traité art. 109F.9)
Magyar forditas:
A masodik szakasz folyaman, a 173., 175., 176., 177., 180. és 215. Cik-
kelyben szereplé ,,EKB” kifejezés az EPI-t jeloli. (Szerz6dés 109f.
9. cikk.)

3.3. Terminologiai egybevetés
3.3.1. Eltéro célnyelvi szé6hasznalat

A valdsag abrazolasanak, a valosag leképezésének orszagonként, nyelvenként
eltéré maddjai leginkabb talan forditasokban érhetdk tetten. A francia és magyar
nyelv rendszerének alapvetd kiillonbozdsége nemegyszer arra készteti a fordi-
tot, hogy a szbvegegész egyenértékiisége érdekében teljes mértékben szakadjon
el a forrasnyelvi terminustol. Ezekben az esetekben ahhoz, hogy a befogadd
szokasrendszerének megfelelé modon tudja visszaadni a nyelvi jel mogott rejlé
valdsagtartalmat, a forditd sziikségszeriien él a szabad fogalomatiltetés eszko-
zével.

(23) Francia eredern:
Conformément a ’article 104 du traité, il est interdit a la BCE et aux
banques centrales nationales d’accorder des découverts ou tout autre
type de crédits aux institutions ou organes de la Communauté, ...
(Protocole(2) art. 21)
Magyar forditas:
A Szerz6dés 104. cikkelyének megfeleléen tilos, hogy az EKB és a tag-
allamok kozponti bankjai — a tovabbiakban ,,nemzeti k6zponti bankok” —
hiteltullépést vagy barmilyen mds fajta hitelt nyujtsanak a K6z6s-
ség intézményeinek vagy szerveinek ... (Jegyzékonyv 21. cikk.)
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(24) Francia ereden:
L’article 51.1 s’applique au maximum pendant cing exercices
complets aprés le début de la troisiéme phase.( (Protocole(2) art. 51.2)
Magyar forditas:
Az 51.1. cikkely a harmadik szakasz kezdetét kévetd legfeljebb 6t teljes
péncziigyi évig alkalmazhaté. (Jegyz6konyv 51.2)

Nem ritka az az eset sem, hogy ugyanaz a forrasnyelvi terminus, kontextustél
fiiggben, tobbféle célnyelvi megfogalmazast kap a forditasban.

(25) Francia eredet::
La BCE et les banques centrales nationales peuvent: [...] — acquérir et
vendre, au comptant et a terme, toutes catégories d’avoirs de réserves
de change et des métaux précieux. (...) (Protocole(2) art. 23)
Magyar forditas:
Az EKB és a nemzeti kézponti bankok: [...] mindenfajta deviza-
kinnlevéségeket és nemesfémet vehetnek vagy eladhatnak (készpénzért
vagy hatariddre) (JegyzOkonyv 23. cikk.)

(26) Francia eredet::

Sans préjudice de I’article 28, la BCE est dotée par les banques centrales
nationales d’avoirs de réserve de change autres que les monnaies des
Etats membres, d’Ecus, de positions de réserve auprés du FMI et de
DTS, jusqu’a concurrence d’un montant équivalant a 50 milliards
d’Ecus. (Protocole(2) art. 30.1.)

Magyar forditas: ]

A 28. cikkelyt nem érintve, a nemzeti kozponti bankok 50 miliiard ECU-
nek megfelelé értékben az EKB rendelkezésére bocsatanak olyan
devizatartalékokat, amelyeket nem a tagiallamok pénzei, nem ECU,
nem a Nemzetkozi Valutaalap tartalékallomanyai és nem a Kiilonleges
Lehivasi Jogok (SDR) tesznek ki. (Jegyz6konyv 30.1. cikk.)

3.3.2. Szaknyelvi terminusok - kéznyelvi szavak

Pusztai Istvan igy fogalmazza meg a szakszo és a koznyelvi sz6 kozti killonbsé-
get: ,,.. a szakszo jelentése hatarozottan a fogalomra iranyul, és a kontextuson
kiviil is él; a kontextuson beliil pedig, legalabbis a szakmai kontextuson beliil,
jelentését nem valtoztatja. Ez a jelent6s kiillonbség a koznyelvi szavakhoz ké-
pest, amelyek minden alkalommal kérnyezetiikt6l fiiggden 4j és 4j arnyalatban
jelennek meg, és nehezen megfogalmazhato (értelmezhetd) érzelmi és hangu-
lat elemekkel is boviilnek. Minderre a szakszOvegekben nincs sziikség, sot
jelenlétiik egyenesen karos.” (Pusztai 1975: 398).

A jogi nyelvhasznalat vagy jogi szaknyelv egyik f6 jellegzetessége a szOkész-
letében fellelhet6 specialis elemek, amelyek kizarolag jogi szévegek esetében
jelennek meg. Ervényes ez mind francia jogi szaknyelv és azon beliil a francia
nyelvll k6zosségi jogszabalyok szévegének esetében is. Ezek a terminus techni-
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kusok és szabvanyositott szovegelemek tobbé-kevésbé 6nalld életet élnek, pon-
tosan koriilhatarolhatd, egyértelmi fogalom megjelolésére szolgalnak, erésen
korlatozva tehat a fordit6 alkotdi mozgasterét. A jogi szaknyelven kiviil, sem-
milyen mas formaban nem hasznalatosak, még metaforikus jelentésiik sincs.
(Cornu 1987, 1990: 62) Hasznalatuk a beavatottak korére korlatozodik, a
szakman kiviliek szamara tobbnyire ismeretlen, hermetikus fogalmakat jelen-
tenek. Az olyan kifejezések, mint reconventionnel, interlocutoire vagy antichrése
semmilyen képzet felidézését nem teszik lehetGvé, olyan szoros Osszefonodas
van a jelolt és a jel6ld kozott, hogy még a jogi nyelven belill is csak egyetlen
jelentésiik van.

Masik jellegzetes vonasa ezeknek a kizarolagosan jogi jelentéssel felruhazott
terminusoknak, hogy koznyelvi hasznalatban egy masik, rugalmasabb, deriva-
ciora és atvitt jelentésre is alkalmas lexéma valtja fel 6ket. Igy példaul az aban-
donnement helyett a koznyelvben az abandon hasznalatos, az antichrése-t a gage,
az hoir-t az héritier helyettesiti.

Léteznek ezzel szemben olyan jogi terminusok is, amelyek nem zarjak ki a
poliszémia jelenségét. A kozosségi szovegek vizsgalatakor foleg ez utdbbi kate-
goriahoz tartozo kifejezések kozilil mutatunk be néhanyat az Eurépar Kozdsség
Alapito Szerzidésébol vett példakkal illusztralva.

A 145. és 155. szakaszban szerepl6 décision terminus példaul eltérd haszna-
latban jelenik meg a 189. és 204. szakaszban. Az elsG esetben a jogi és koz-
nyelvi jelentésmez6 fedi egymast, mig a masodikban a kifejezés egyértelmiien
jogi tartalmu. Ez a kettdsség tiikrozodik a magyar valtozat megfeleltetéseiben
is a dontés (145, 155. szakasz) illetve a hatarozar (189, 204.) kifejezések alkal-
mazasa révén. A recommandation terminus hol mint javaslat, (155, 173 szakasz)
hol mint gjanias (189, 206.) szerepel a szovegekben.

Az olyan gyakran hasznalt terminus mint az aqvis hivatalos magyar valtozatai-
ként egyarant olvashatjuk a kozzdjarulas (138.3 szakasz), vélemény (155. szakasz),
allasfoglalas (169, 173, 189, 198 szakasz) kifejezéseket. A francia szovegekben
szereplé réglement terminus szévegkdrnyezettdl fiiggden jelenthet idigyrendet
(151.3, 197. szakasz) hazszabalyt (142. szakasz), rendelkezést (172. szakasz),
vagy rendeletet (184, 189, 190, 191. szakasz).

Vannak olyan lexémak is, amelyek tobbnyire felcserélheték egymassal, ami
arrdl tanuskodik, hogy a még olyan szigoruan kotdtt szévegek mint a jogszaba-
lyok sem mentesek bizonyos foku szubjektivitastol. A jelenség magyar vonatko-
zasban is érzékelhetd. A rapprochement (117. szakasz), harmonisation (99, 100B,
117.) és coordination (56, 57. szakasz) kifejezések a magyar valtozatban egysé-
gesen mint harmonizacio szerepelnek. Masfeldl, a francia rapprochement termi-
nus megfeleltetéseként a magyar szovegben harmonizacié (117. szakasz), dssze-
egyeztetés (189 B4. szakasz), kozelités (45.2, 100. szakasz) olvashato. Ez a
néhany példa arra mutat ra, hogy a kozosségi jogszabalyok magyar szévege
még alakuloban van, az eurdpai jogi terminusok végleges magyar megfeleldi
még nem szilardultak meg.

A fenti elemzések egyértelmien alatamasztjak azt a feltevést, mely szerint a
jogi szakforditas nehézsége alapvetden a jogi rendszerek kiilonb6z8ségében
rejlik. Egy természettudomanyos témaval foglalkozo cikk lényegesen kevesebb
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szociokulturalis ismeretanyagot feltételez, mint egy jogi vagy gazdasagi kérdést
targyaloé szoveg. A nyelven kivilli valosigelemek ismerete rendkiviil fontos.
Mind a szintaktikai, mind a terminologiai vizsgalatok azt igazoljak, hogy a for-
ditoénak az atlagosnal bGvebb, specialisabb kognitiv ismeretanyaggal kell rendel-
keznie ahhoz, hogy a forrasnyelven megfogalmazott jogi széveget a befogadd
szamara elfogadhaté modon, a szovegkoherenciat megtartva tudja a célnyelven
ujrafogalmazni.
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Parhuzamos szévegek szamitogéppel segitett
elemzése a forditasoktatasban (elso rész) *
Kohn Janos

1. Bevezetés

1.1. Parhuzamos szovegek és a forditasoktatas

Habent sua fata libelli... A konyveknek is megvan a sorsa... Alig két éve, hogy
megjelent annak a kényvnek az angol forditasal, amelyet francia nyelvii elsé
kiadasa (1958) 6ta minden jelentds forditaselméleti monografiaban idéznek, s
amelynek médszertani-tudomanyos aktualitdsa ma is vitathatatlan: J.P. Vinay és
J. Darbelnet Sulistiqgue comparée du frangais et de I’anglais cim{i miivér6l van szo.

A mi nem csupén az 6sszehasonlitason alapulé hagyomanyt teremtette meg
kb. 40 évvel ezel6tt (a kanadai angol és francia kozlekedési tablak feliratainak
Osszevetésével), hanem egyuttal a tudomanyos megalapozottsagu forditasokta-
tas kezdetét jelentette. Wilss szerint a kényv lerakta ,,egy olyan forditasmaéd-
szertan alapjait, amely a forditas folyamatorientalt eljarasmoédjanak szisztema-
tikus szintézisét jelenti” (Wilss 1996: 88).

A parhuzamos szévegek elemzése, a forditasoktatas és a gyakorlati modszer-
tan tehat mar kezdettdl fogva igen szoros kapcsolatban allt egymassal. A 70-es
évekre jellemz6 egyre elméletibbé valo megkozelités azonban nem kedvezett a
fent teriiletek intenziv egylitmiikodésének, és megakadalyozta, hogy ennek a
kapcsolatnak a kolcsénés eldnyei valoban tudatosuljanak, annak ellenére, hogy
szamos oktatasi intézmény igyekezett forditastudomanyi kutatomunkaval is
foglalkozni.

A forditaselmélet kézelmultban bekovetkezett ,,re-empirizacioja” (Wills ter-
minusa) és a kontrasztiv nyelvészet forditastudomanyban jatszott szerepének
jraértékelése a figyelmet ismét az sszehasonlito szdvegelemzésben rejlé mod-
szertani lehetSségekre iranyitotta2. Wilss a nemrégiben megjelentetett Uber-
setzungsunterricht. Eine Einfithrung. (1996) ciml miivében nagy teret szentel a
parhuzamos szovegek kérdésének:

A parhuzamos szovegek elemzése kézenfekvé okbol igen igéretes mod-
szer a nyelvoktatasban és a forditasoktatasban, mert az, aki 6sszehason-
litasokat végez, a tapasztalat szerint sokkal tobb mindent lat, mint az, aki
lemond a megismerés ezen igen fontos (magatdl értet6dS) eszkozérol.

(..

* Megj.: A szerz6 német nyelvii tanulmanyanak roviditett valtozata. A forditast ké-
szitette Zimmermann Claudia és Horvath Zsuzsa A tanulmany masodik részét kovet-
kezé szamunkban kozoljik.
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A parhuzamos szovegek elemzése tapasztalataim szerint kivalé eszkoz,
mert segitségével szora lehet birni a diakokat, és néhany (olykor igen
sok) dolgot meg lehet tudni az egyes forditasi folyamatokat iranyitd
megfontolasokrol. Mindebbdl kovetkeztetéseket lehet levonni a forditas
folyamatara vonatkozoéan ¢s a hallgatoknak vilagosan meg lehet magya-
razni, hogy milyen koériilmények és okok rejlenek a jol sikertilt, a viszony-
lag jol sikertilt, a kevésbé sikeriilt és a teljes mértékben sikertelen fordi-
tasok mogott. (Wilss 1996: 156)

A transzferre iranyuld egybevetés rendkiviil alkalmas arra, hogy megvila-
gitsa az egyes nyelvek lényegbevagd egyedi sajatossagait, strukturalis és ex-
pressziv eredetiségiiket, lehetdségeiket és hataraikat. (Nem csoda tehat, hogy
szamos nyelv stilisztikai-funkcionalis jellegzetességérol] sziiletett talalé és nyel-
vészetileg helytalld megjegyzés forditdi reflexiok eredménye). Az interlingvalis
megkdzelités vilagit ra, hogy bizonyos értékek, perspektivak, hangsulyok és
arnyalatok elvesznek a forditasban, hacsak a fordito a célnyelv egyéb, lehetGség
szerint ekvivalens eszkézeivel nem kompenzalja azokat. Egy adott nyelvpar
lenési formait és lehetdségeit (illetve lehetetlenségét) leghatékonyabban parhu-
zamos szvegek Osszevetésével lehet megragadni (v6. Kohn 1980). Azt, hogy
a forditdselmélet komparativ-stilisztikai perspektivaja mind az oktatas, mind a
modszertan szamara hasznalhato, K. Malmkjaer is kiemeli:

Translation stylistics has many uses. Translators and teachers can look to
existing translations to see what they have to offer. (...) Comparisons of
different translations of a text can highlight areas of ambiguity in the ST.
Such areas of ambiguity are highly significant, but they can be harder to
spot in monolingual stylistics. Comparisons can also highlight differ-
ences between languages, genres and cultures, which often have serious
implications for comparative linguistic, literary and cultural studies.
Differences in translators’ styles, and general difficulties translating (...)
are clearly important for the discipline itself (Malmkjaer 1993: 215).

1.2. A ,,parhuzamos széveg” fogalma

Szamos vélemény szerint (pl. Neubert 1985, Thiel 1985) a ,,parhuzamos sz6-
veg” elnevezés csak akkor hasznalandd, ha a szoban forgé szévegek egymastol
fliiggetleniil keletkeztek. Snell-Hornby (1988: 86) is hasonldéképpen érvel:
»Whereas a translation is always derived from another text, parallel texts are
two linguistically independent products arising from an identical (or very
similar) situation”.

Mais kutatdk (pl. Wilss 1996) a hasonlo kommunikacios helyzetben keletke-
zett és hasonl6 sz6vegkonvenciokat kovetd szovegek mellett a parhuzamos sz6-
vegek osztalyaba soroljak a forditasokat is. Mivel jelen tanulmanyunk — termi-
noldgiailag is — inkabb a korpusz-nyelvészeti kutatast kdveti, parhuzamos szo-
vegen ill. korpuszon Sinclairhoz (1992) és Bakerhez (1993) hasonléan mi az
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eredeti A nyelvil szévegbdl és annak B nyelvii forditasabdl allo korpuszt értjiik.
Az olyan kiilonb6z46 nyelvii, de hasonld struktaraju és rendeletetésii szévegek
esetében, amelyek egymasnak nem forditdsai ,,multilingvalis korpusz” rol
beszéliink, ilyen pl. a The Council of Europe Multlingual Lexicography Project
(Kohn 1996: 46).

1.3. Elektronikus parhuzamos szévegek

A szamitdgép nyelvészet alkalmazasa Uj dimenziokat nyitott a forditas kutata-
sanak és oktatasanak modszertana teriiletén egyarant. Egyfeldl, a terjedelmes
korpuszok Osszeallitasaval, jelent6s mértékben kibowviilt a kutatasok empirikus
bazisa, masfeldl a szovegelemzéshez felhasznalhato szamitdgépes programok
kifejlesztésével hatasos eszkozok jottek létre, amelyek a nyelvi adatok bamula-
tosan gyors és pontos kiértékelését tették lehetévé3. Ugyanakkor meg kell
jegyezni, hogy a forditasi széveg-korpuszok (tehat a leforditott szévegekbdl
létrehozott korpuszok) mennyisége és terjedelme joval kisebb, mint az ,,ereded
korpuszoké,” azaz a nem forditott szovegekbdl allo korpuszoké. Ennek oka az
lehet, hogy a korpusznyelvészek még mindig ugy gondoljak, hogy a forditott
szovegek valamiképpen alacsonyabb statusza szovegek, mint az az eredeti sz0-
vegek:

If they are to be studied at all, these second-hand texts are traditionally
analysed with the sole purpose of proving that they inevitably fall short
of reproducing all the glory of the original. (...) A recent survey
commissioned by the Network of European Reference Corpora, a EEC-
funded project, shows that many corpus builders in Europe_specifically
exclude translated texts from their corpora. (Baker 1993: 234)

Mindazonaltal Lindquist ota, aki a forditok szamara készil6é tananyagok
Osszeallitasanal az elsGk kozott emelte ki a korpuszok hasznossagat (Lindquist
1984), az elektronikus szdvegek és programok egyre inkabb beépililnek az okta-
tasba. Sinclair nagy érdeme, hogy igen meggy6zGen mutatta be, hogy milyen 4j
perspektivak tarulnak fel a korpusz-nyelvészetnek koszonhetSen, és hogy
kidolgozott egy, a forditastudomany szamara is jol felhasznalhato kutatasmod-
szertant:

The new corpus resources are expected to have a profound effect on the
translation of the future. Attempts at machine translation have consis-
tently demonstrated to linguists that they do not know enough about
the language concerned to effect an acceptable translation. In principle,
the corpora can provide the information. (Sinclair 1992: 395)

Habar ma mar altalanossagban elismerik, hogy az (elméletileg megalapozott)
korpusz-nyelvészeti eljarasmod alkalmas forditaselméleti kutatdsokra, mégis
ami a gyakorlati alkalmazast illeti, el kell mondanunk, hogy az alkalmazott
kutatas még gyerekcipében jar (vo. Kohn 1996: 45).
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1.4. Parhuzamos konkordancia-programok

A szamitogépes adatfeldolgozasban rejld lehetdségek a mar régdta ismert sz6-
vegelemzd eljarasok hatékonysagat jelentés mértékben megndvelték. Ezekhez
az eljarasokhoz tartoznak kétségkiviil a konkordanciik is, amelyeknek (elsGsor-
ban a Biblia-konkordanciaknak) tekintélyes hagyomanya van?.

A konkordancia-programok lehetdvé teszik, hogy a kutatok nagyobb korpu-
szokat bizonyos szabalyszerliségek alapjan elemezzenek, ,,az adatokat Gj krité-
riumok alapjan osztalyozzak és statisztikailag feldolgozzak.” (Legenhausen
1991: 27). A nyolcvanas évek végén jelentek meg az elsé (egynyelvil) konkor-
dancia-programok a Miniconcordancer (Longman), a Wordcruncher (USA) és
csak 1993-ban jelent meg a MicroConcord (OUP), ,,a nagyobb korpuszok fel-
dolgozasara alkalmas igazan rugalmas eszkoz” (Grofl 1996: 52), amelynek
gvakorlati alkalmazhatosagara a tovabbiakban még visszatériink.

A konkordancia-programokat mar a kilencvenes évek elején felhasznaltak
parhuzamos szovegek elemzésére. (Igy dolgozta fel pl. Church és Gale 1991-
ben az egyik legismertebb parhuzamos szévegekbdl allo gyGjteményt, a Han-
sard-Corpus-t, amely a kanadai parlament két nyelven ~ angolul és franciaul —
irott dokumentumait tartalmazza).

Mint azt Malmbkjaer az angol nyelvii Andersen-forditasok elemzésén keresz-
tiil bemutatja, a kutatok manualis eszk6zokkel is értek el jelentds eredményeket
az Osszehasonlito forditas-stilisztika teriiletén, mindazonaltal mindenki tiszta-
ban volt azzal, hogy a szamitogép az alkalmazott modszer hatékonysagat jelen-
t0sen javitana: ,,Machine readable corpora of the kinds of text I have referred
to would greatly advance research of this kind” (Malmkjaer 1993: 230).

Bar széles korben elismerik tehat, hogy parhuzamos szovegek szamitogépes
elemzésével értékes betekintést kaphatunk az 6sszehasonlitott nyelvek sajatsa-
gos strukturaiba és funkcioiba, és hogy ezaltal hozzajarulhatunk a forditas ered-
ményességének javitasahoz, a gyakorlat alkalmazas még mindig inkabb egyedi
és kisérleti jellegi (Burgess 1996).

A forditoképzésben illetve a forditdi gyakorlatban még kevésbbé terjedt el a
multilingvalis konkordancia-programok alkalmazasa. Ezért nagy jelentdségii a
Multiconcord elnevezés(i tébbnyelvii konkordancia-program, amelyet a Lingua-
program keretében néhany nyugat-europai egyetem dolgozott ki (vé. Grof3
1996: 49). Mivel a szombathelyi Berzsenyi Daniel Foiskola EECALIL-kdzpont-
janak’ és a nemrégiben létrehozott Alkalmazott Nyelvészeti Tanszékének tagjai
lehetéséget kaptak arra, hogy egyltt dolgozzanak a Lingua-csoport tagjaival
(T. Johns, Ph. King, D. Wolff), és értékes szakmai tamogatast kapjanak tSliik,
a BDTF-en a kilencvenes évek elején bevezették a parhuzamos szévegek sza-
mitégéppel segitett elemzését tovabbképzéseken, majd késébb az idegennyelv-
oktatasban, kezdetben a Microconcord (a szerzOk: Tim Johns és Michael Scott)
€s ujabban a tobbnyelvli konkordancia-program, a Mulriconcord segitségével.

Ez a tanulmany a fent emlitett 6rak megfigyelései és adatai alapjan késziilt.
Mieldtt az elvégzett vizsgalatok néhany eredményét ismertetném, roviden
érinteni szeretném azt a kérdést, hogy a szamitogép felhasznalasa a forditas-
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oktatasban illetve a forditaskutatasban hogyan jarul hozza a forditdi tudatos-
sag novekedéséhez, a forditasi készség kifejlddéséhez és egy adatokra tamasz-
kodo forditaselmélet kialakulasahoz.

2. A ,;re-empirizacio” elméleti kovetkezményei
2.1. A ,forditaselméleti mellékhatas”

A ,re-empirizacid”, amely az utobbi 1ddk forditaselméleti fejleményeit jellemazi,
Wilss (1996: 75) szerint reakcid az an. ,,pragmatikai kényszerre”, amellyel ma-
napsag a legtobb diszciplinanak szembe kell néznie. Az empirikus nyelvvizsga-
lat — allitja Wilss teljes joggal — ,,posztgenerativ kisérlet az elmélet és gyakorlat
viszonyanak ujragondolasara” (1996: 77). A nagy teljesitéképességli hardverre
és szoftverre tamaszkodd korpusz-nyelvészet (egy par excellence pragmatikus
diszciplina), amely a nyelvészeti kutatasok empirikus bazisat hihetetlen mér-
tékben kiszélesitette, varhatéan az eddiginél még hatékonyabban jarul majd
hozza elmélet és gyakorlat viszonyanak ujraértékeléséhez. Mivel mint azt Thiel
megallapitotta, ,,a szévegek Osszehasonlité vizsgalata mindig egyiitt jar fordi-
taselméleti mellékhatassal” (Wilss 1996: 160), a terjedelmes (tobb millié szo-
veg-szobdl allo) korpuszok szamitogéppel segitett elemzésekor ez az elmélet-
formald masodlagos hatas kiilonos jelentGséget kap majdS.

2.2. Deszkriptiv kontra normativ forditaselmélet

A normativ elvek (ekvivalencia-elmeélet) hosszas egyeduralma utan a hetvenes
években egyre inkabb érvényesiil a célnyelvi szdvegre iranyuld deszkriptiv
megkozelités. G. Toury recepciokozpontu elméleti rendszerében? a ,,norma”
fogalmanak (igen) jelentGs szerepet tulajdonit, melyet a kompetencia (,,an
inventory of all options available in a given context”) és a performancia (,,the
options actually selected by translators from this inventory”) kozott elhelyez-
ked6 kozbiilsé szintként értelmez (Toury 1980).

A norma tehat azokat a forditdi dontéseket reprezentalja, amelyeket egy
adott szociokulturalis kontextusban a fordité rendszeresen meghoz (,,options
regularly taken up by the translators™). A norma terminus tehat igen kozel all
az egyik korpusznyelvészeti alapfogalomhoz, mégpedig a tipikussag fogalma-
hoz.

Koénnyen belathatd, hogy a norma igazi lényegét csak a korpusznyelvészet
(terjedelmes szévegkorpuszok és teljesitoképes programok) eszkozeivel és le-
hetdségeivel lehet arnyaltan és megbizhatéan leirni. Toury nyomatékosan utal
a norma kizarélagosan leird, magyarazo jellegére, tehat a forditoi dontések
(megoldasok) pontos leirasara és a normativ (értékeld) elemek mellGzésére.

Annak ellenére, hogy Toury 0sztonz0 gondolatai nagyban hozzajarultak
ahhoz, hogy a forditaselmélet eltdvolodott a hagyomanyosan uralkodé norma-
tiv megkozelitéstdl, és létrejott a leird forditaselmélet (Descriptive Translation
Studies — DTS), mégis szemére vethetiink Tourynak bizonyos egyoldalusagot
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és merevséget, kiilondsen a deszkriptiv és értékeld aspektusok szétvalasztasa-
ban. Ezt a fogyatékossagot éppen a korpusznyelvészeti eljarasok segitségével
lehet kikiiszobolni.

2.3. Kettos normativitas

A kilencvenes években Toury felfogasat Chesterman (1993) vet ald konstruk-
tiv kritikanak, aki a két aspektust nem egymast kizaronak, hanem egymast ki-
egészitének tartja.

Szerinte egy hatékony forditaselméletnek kettds értelemben kellene nor-
mativ tudomanynak lennie: vannak professzionalis normak (,,professional
norms”), amelyeket a professzionalis (tehat kompetens) forditoi magatartas
(,competent translational behaviour”) hataroz meg, és elvarasi normak
(expectancy norms”), amelyeket a célkozonség elvarasai hataroznak meg.

A fordité heurisztikusan jar el, olyan stratégiat kovet, amelyet az adott ké-
rilmények kozott a legcélrevezetGbbnek talal. Az a stratégia, amelyet a kompe-
tens forditok rendszeresen alkalmaznak, normativ térvényi statuszt kap (,,nor-
mative law”). Ez olyan forditoi magatartast ir le, amelyet mind a professziona-
lis, mind az elvarasi normakkal legteljesebb mértékben kompatibilisnek tekinte-
nek. Ontogenetikailag nézve a normativ szabalyoknak a forditok kozosségének
tagjai szamara preszkriptiv ereje (,,prescriptive force”) van, és az oktatas kon-
textusaban — megfigyelés révén — a forditoir megkozelités modelljeiként elsaja-
tithatok. Bartsch (1978: 178) szerint a normak egyik jellemzé tulajdonsaga az
a tény, hogy meg kell tanulni éket.

Ha ez utdn az elméletd kitér6 utdn ismét a parhuzamos szévegkorpuszok
problémajara tériink ra, és Bakerrel (1995) egyiitt elfogadjuk, hogy a parhuza-
mos korpuszok egyik legfGbb elonye az, hogy forditoi viselkedésmodelleket
(... how professional translators overcome difficulties of translation in prac-
tice...”) és az elérni kivant min0ségl forditasra példakat (,,... realistic models
for trainee translators...”) mutatnak be, akkor a fenti normadefiniciok értel-
mében, nem férhet kétség a szamitogéppel segitett elemzésekben rejlé elméleti
lehetGségekhez (sem). Igy értelmezziik Wilss azon megjegyzését, miszerint el-
mélet és gyakorlat nem hierarchikus, hanem koélcséndsségi viszonyban vannak
egymassal (1996: 78).

3. Konkordancia-programok és a felfedez6 tanulas

3.1. ,,Data-driven learning”

A szamitogéppel segitett eljarasok és kiilondsen a konkordancia-elemzések a
felfedezd, kisérletezé tanulasi formak kivald eszkozei az idegen nyelvek és
a forditas oktatasaban. A konkordancia ma mar nem csupan a kutaté eszkoze
(amelynek segitségével idGt s erdfeszitést takarit meg), hanem egyre inkabb
a felfedezé tanuldé is: a kutatas és tanulas kézotti merev hatirok mara mar
viszonylagossa valtak (Wolff 1994).

Amit a hallgatok maguk deritenek ki — gyakran meglepd hipotéziseket fogal-



Forditastudomany 1999. L. évfolyam, 1. szam 73

mazva meg — sokkal jobban rogziil tudasrendszeriikben, nyelvi tudatossaguk
aktiv és konnyen felidézhetd Osszetevdjéve vilik, és tovabbi gondolkodasra
Oszténzi Oket (Kohn 1994). Ebben a szellemben nyilatkozik a tébbnyelvii
konkordancia-projekt egyik munkatarsa, Roussel is: ,, For effective learning,
and transfer of learning to take place, the learner should not be spoonfed, but
on the contrary encouraged to hunt for regularities in observed data and to
make inferences.” Midta Johns - aki egyike a Multiconcord program kidolgozdi-
nak — a ,,data- driven learning” fogalmat megalkotta (Johns 1986), a felfedezé
tanulds termékeny, allando elemévé valt a nyelvpedagdgiai szakirodalomnak,
uj dimenzidkat és perspektivakat nyit meg, mikdzben kiillonb6z6 terminoldgiai
kontosben jelenik meg, mint pl. ,,discovery-based learning” vagy ,research-
based-acquisition” (Riischoff 1995: 564, Ritter 1996: 46).

3.2. Konkordancia-programok a forditasoktatasban

A parhuzamos szovegek konkordancia-elemzése a forditasoktatasban értékes
betekintést nyujt a hallgatoknak az Osszehasonlitott nyelvek leggyakoribb lexi-
kai és grammatikai strutirdiba és funkcioiba, valamint lehet6séget kinal sza-
mukra, hogy azokat a szabalyszeriségeket, melyek egy adott A nyelvrdl B nyelvre
torténd forditaskor megjelennek, dnalldan (,,adatok altal vezérelve”) felfedezzék.
Ily mdédon tudatosul benniik az a tény, hogy egy forrasnyelvi és egy célnyelvi
egység esetében ritkan van formalis és/vagy strukturalis ekvivalencia, azaz az
Osszehasonlitott nyelvek aszimmetrikusak (Wilss 1996: 81), valamint rajon-
nek tipikus megfelelésekre illetve forditdi megoldasokra.

A Multiconcord programot — nyelvi tudatossagot fejleszté hatasa miatt — fel-
tétleniil ajanlani lehet mind az idegennyelv oktatasban, mind a forditasoktatas-
ban. ,,A program azailtal, hogy lehetdséget nyujt a tanuldéknak arra, hogy a for-
rasnyelvi és célnyelvi szavakat és strukturakat egyidejlleg kikeressék fejleszti
a nyelvi tudatossagot (K.]J. kiemelése) az anyanyelv és a tanulando célnyelv
Osszevetd elemzése révén (Grof3 1996: 51).

A hallgaték nagymennyiségli empirikus adat alapjan 6nmaguk fedezik fel
mind a transzfer altal meghatarozott (objektivnek tekinthetd) nyelvi jelensége-
ket, mind pedig a példaértéki forditoi megoldasokat, azaz a kompetens fordi-
tok altal rendszeresen meghozott (szubjektiv, amde meégis tipikusnak tekint-
hetd) dontéseket, ami nem mas, mint a forditdi norma Toury vagy Chesterman
értelmezésében (vo. 2.2. és 2.3).

3.3. Forditoi tudatossag (,,translational awareness”)

A forditasi folyamat (objektiv és szubjektiv) torvényszeriiségeinek megfigyelése
és elemzése és a vizsgalt jelenségek tudatos atgondolasa bdviti a tanuldk nyelvi
és modszertani tudasat (kognitiv térképet rajzolhatnak maguknak; vo. Wilss
1996: 87), és hozzajarul a forditoi kompetencia fejlesztéséhez. A nyelvi tuda-
tossdg — ,language awareness” (Hawkins 1986) vagy ,Sprachbewufitheit”

cres

tional awareness”), amelyet az érintett nyelvek természetérdl és az adott inter-
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lingvalis transzfer torvényszertségeirdl vald reflektalé képességként definial-
hatnank. A nyelvi tudatossaggal ellentétben a fordit6i tudatossag mindig konk-
rétan transzferfiiggo.

Mivel a kisérletezések és kutatdsok soran megszerzett forditdi tudatossig a
forditasi kompetencia egyik fontos Osszetevije, a Legenhausen és Wolff altal
1993-ban a nyelvi képességre (,,Janguage proficiency”) kifejlesztett modellt, a
sziikséges modositasok utan, a forditdéi kompetencia megszerzési folyamatara
is fel lehetne hasznalni, és azt a forditoi képesség (,,translational proficiency”)
fejlesztésének specialis igényeihez igazitani. Ugyanebben a koncepcidban, amely
a képzést mint folyamatot vizsgalja, a 1ényeges kdzponti elem a nyelvi és transz-
ferfliggd jelenségek adatok altal vezérelt (,,data-driven”) kutatasi funkcidja,
mely elvezet a nyelvi, illetve forditoi tudatossaghoz.

3.4. Kutatasi kompetencia

A vizsgalt nyelvi anyag mennyisége és az adatfeldolgozas hatékonysaga kovet-
keztében a szamitogéppel segitett eljarasok alkalmazisa az oktatds minden
teriiletén 1j dimenzidt nyitott az induktiv mddszer elétt. A forditdk szakmai
képzése ma mar elképzelhetetlen lenne a modern technologia nélkiil. Az el6b-
biekben mar emlitett tudatossagfejlesztd tulajdonsagukon kiviil az elektronikus
szovegkorpuszok és programok a forditoi kompetencia egy masik Osszetevojé-
nek fejlesztéséhez is hozzajarulnak, ez pedig a kutatasi kompetencia, a meg-
felel6 informacidoforrasok gyors megtalalasanak képessége.

Mar tébben hangsilyoztak (vo. pl. Holz-Maénttiri 1981), hogy a fordito
nem két labon jard lexikon, tudasanak megvannak a maga korlatai, adott szi-
tuacioban bdvitésre szorul, méghozza gyorsan, a megfelel forrasok segitségét
igénybevéve. A mai vilagban, amikor az informaciofeldolgozas mar magatél
értet6do folyamat, a ,,forditdi segédeszk6zok” alapvetSen masok, mint a hagyo-
manyos kutatasban, és a kutatasi kompetencianak egészen mas tartalma van,
mint a Gutenberg-galaxisban. A forditonak pontosan kell tudnia, hogyan és
milyen adatbankokhoz nyuljon, vagy, hogy egy adott szituacioban melyik on-line-
szotar, illetve forditoi rendszer hasznalata a leginkabb célravezeté (Schmitt
1996).

Mivel a forditonak a t6bbnyelvli konkordanciaprogram hasznalataval szam-
talan forditdi alternativa és megoldas kikeresésére és hasznalatara nyilik lehe-
tésége, a Multiconcord hasznalata nemcsak a nyelvi tudatossagot fejleszti, hanem
a tanulok kutatasi kompetenciajat is. A forditoképzés egyik f6 célja, bar ebben
még mindig sokan kételkednek, hogy megismertesse a leend6 forditokat a mo-
dern munkamodszerekkel és lehetéségekkel. Sinclair a korpusznyelvészet ezred-
fordulds perspektivait taglalo eléadasanak Osszefoglalojaban nyomatékosan
kihangsulyozta, hogy ,,... the potential of understanding language with the aid
of computers is very great, and should be not hampered by methodological
conventions dating back before corpora were available” (1997: 28).



Forditastudomany 1999. 1. évfolyam, 1. szam 75

Jegyzetek

1. Vinay, J. P.& Darbelnet, J. 1995. Comparative Stilistics of French and English.
A methodology for translation (translated and edited by J.C. Sager, M. ]J. Hamel).
Amsterdam: Benjanins.

2. A parhuzamos szbvegek elemzésének hasznat hangsulyozé szamtalan allasfoglalas
kozil itt csak P. KufSmault idéznénk (1995: 151): ,,If the problem is one of text type
conventions, use paralell texts to find out about target text conventions. Note that
conventions can be culturally determined ... Normally source text conventions are
replaced by target text conventions, because following target text conventions helps
to achieve smooth communication.”

3.Tovabbi informacidk a szamitdégépes korpuszokrol és programokrél: Riischoff &
Schmitz (1996)

4. A manuailisan szerkesztett konkordanciak (melyek gyakran j6 mindségiiek) nagyon
id6- és munkaigényesek voltak, t6bb éves megfeszitett munkat igényeltek. A latin
bibliaforditas elsd, szamunkra ismert konkordanciajan, a bencés Hugo de San Charo
vezetésével 500 barat dolgozott (vo. Kohn 1997: 41).

5.Az EECALL, azaz az Eastern European Computer Assisted Language Learning
Centre, a Tempus-program keretében jott létre, melynek részesei voltak: Thames
Valley University London, University Birmingham, University Aberdeen, Bergische
Universitdt Gesamthochschule Wuppertal.

6. Ebbél a szempontbdl jelentéktelen az a tény, hogy Thiel parhuzamos szévegeken
egymastol fliggetlen szovegeket ért.

7. Toury nézetel Coseriu rendszerére emlékeztetnek, aki a normat a langue és parole
kozt szintre helyezi (vo.: Coseriu E. 1952. Systema, norma y habla. Montevideo:
Univ. de la republica, Inst. de Filologia). Ezért azon a véleményep vagyunk, hogy
M. Baker alapvetSen helytallé nézeteit a Translation Studies-t illeten, csak bizo-
nyos korlatok kozott lehet elfogadni : ,, Toury has developed a tripartite model in
which norms represent an intermediate level between competence and perfor-
mance. ...which contrast sharply with the standard absolut dualism in linguistics:
competence and performance, langue and parole.” (Baker 1993: 239).

Irodalom

Agel V. 1993. Ist die Dependenzgrammatik wirklich am Ende? In: ZGL 21, 20-70.

Baker, M. 1993.: Corpus Linguistics and Translation Studies. Implications and Appli-
cations. In: Mona Baker et al. (eds.): Text and Technology. In Honour of Fohn Sinclair.
Amsterdam: Benjamins. 233-250.

Baker, M. 1995. Corpora in Translation Studies. An Overwiev and Suggestions for the
Future Research. Targer 7: 2. 223-245.

Bartsch, R. 1978. Norms of Language. London: Longman.

Burgess, G. & Kohn, J. 1996.: The use of parallel concordancing for literary and lin-
guistic text analysis. In: Ana Gimeno (ed.): Focus on Integration. Proceedings of the
EUROCALL 95, Valencia. 61-72.



76 Kohn Fanos

Chestermann, A 1993. From ,Is” to ,,Ought”: Laws, Norms and Strategies in Trans-
lation Studies. In: Targer 5: 1. 1-20.

Church, K. & Gale, W. 1991.: Concordances for Parallel Text. In: Using Corpora.
Proceedings of the Seventh Annual Conference of the UW Cenztre for the New York OED
and Text Research. Oxford: St. Catherine’s College.

Ensinger, D. 1997. Die Effizienz computergestiitzter Ubungsformen. Eine Untersu-
chung im Rahmen des Landeskundeunterrichts fiir Fortgeschrittene. In: Kohn, J.
et al. (eds): New Horizons in CALL. Proceedings of EUROCALL 96. Szombathely:
BDTF. 223-231.

Grof3, A. et. al. 1996. Multiconcord: Ein multilinguales Konkordanz-Programm. In:
Riischoff, B. & Schmitz, U (eds.): Kommunikation und Lernen mit alten und
neuen Medien. Frankfurt&Main: Lang. 49-63.

Hawkins, E. 1986. Awareness of Language: An Introduction. Cambridge: CUP. 52-63.

Holz-Minttiri, J. 1981. Hilfsmittel des Ubersetzens. In: BDU-Mirteilungsblatt 5/27.
8-9.

Johns, T. 1986. ,,MicroConcord”: A language learner’s research tool. In: System 14.
151.

Kohn J. 1980. Die Theorie der Kompensation in der Ubersetzungsstilistik (Dissertation),
Universitat Temeswar.

Kohn J. 1996. What Can (Corpus) Linguistics Do for Translation? In: Klaudy, K. et
al. (eds): Translation Studies in Hungary. Scholastica: Budapest. 39-52.

Kohn, J. 1994. Konkordanzen als Hilfsmittel eines integrativen Studiums von Sprache
und Literatur (in der DaF-Lehrerausbildung). In: Kohn, J. & Wolff, D. (eds.): New
Methodologies in Foreign Language Teaching. Szombathely: BDTF. 66-85.

Kohn J. 1997. Mit den beiden Fliigeln atmen... Computergestiitzte Analyse litera-
rischer Texte. In: Henrici, G. & Kohn, J. (eds.): DaF-Unterricht im Spannungsfeld
zwischen Forschung und Praxis, Sombathelyer Didaktik-Symposium 1995. Szom-
bathely: BDTF: 41-49.

Labov, W. 1972. The Transformation of Experience in Narrative Syntax. In: W. Labov
(ed.) Language in the Inner City. Studies in Black English Vernacular. Philadelphia.
354-396.

Lange, E. (Hrsg.) 1983. Philosophenlexikon. Berlin: Dietz. 228-229.

Laszl6, S. 1988. Mikroebene. In: Mrazovic, P. & Teubert, W. (Hrsg.): Valenzen im
Kontrast. Ulrich Engel zum 60. Geburistag. Heidelberg: Groos. 218-233.

Legenhausen, L. & Wolff, D. 1991. Zur Arbeit mit Konkordanzen im Englischunter-
richt. In: Der fremdsprachliche Unterrichi: Englisch. 25/4, 24-29.

Lindquist, H. 1984. The Use of Corpus-based Studies in the Preparations of Hand-
books for Translators. In: Wilss, W. & Thome G. (eds.): Translation Theory and its
Implementation in the Teaching of Translating and Interpreting. Tibingen: Narr.

Malmkjaer, K. 1993. Who Can Make Nice A Better Word Than Pretty? — Collocation,
Translation, and Psycholinguistics. In: Mona Baker et al. (eds.): Text and Tech-
nology. In Honour of John Sinclair. Amsterdam: Benjamins. 213-231.

Neubert, A. 1985. Text and Translation. Ubersetzungswissenschafdiche Beitrdge. 8.
Leipzig: Verlag Enzyclopidie.



Forditastudomany 1999. 1. évfolyam, 1. szam 77

Nord, Ch. 1991. Texzanalyse und Uberserzen: theoretische Grundlagen, Methode und
didaktische Anwendung einer tibersetzungsrelevanten Textanalyse. Heidelberg: Julius
Groos.

Radtke, E. 1986. Abténungen im gesprochenem Franzoésisch. In: Neuphilologische
Mirteilungen. 87/1. 45-58.

Reif3, K. 1981. Der Ubersetzungsvergleich. Formen-Funktionen-Anwendbarkeit. In:
Kihlwein, W. et. al. (Hrsg.): Kontrastive Linguisuk und Ubersetzungswissenschaft.
Miinchen: Fink. 311, 319.

Ritter, M. 1996. Neue Technologien: Chance fir eine neue Schule und einen neuen
Sprachunterricht. In: Rischoff, B. & Schmitz, U. (eds.): Kommunikation und
Lernen muit alten und neuen Medien. Frankfurt/Main: Lang. 39-48.

Rischoff, B. 1995. Technologiegestiitzte Lernsysteme und Datenbanken und Unter-
suchungen zur Spracherwerbs- und Sprachverstehensstrategien. Die Neueren Spra-
chen 94. 555-569.

Riischoff, B. & Schmitz, U. (eds.): Kommunikation und Lernen mit alten und neuen
Medien. Frankfurt/Main: Lang. 49-63.

Sanders, W. 1973. Linguistische Stiltheorie. Probleme, Prinzipien und moderne Perspektiven
des Sprachsuls. Gottingen: Vandenhoeck.

Sandig, B. 1978. Stilistik. Sprachpragmarische Grundlegung der Stilbeschreibung. Berlin &
New York: Walter de Gruyter.

Sinclair, J. 1992. The Automatic Analysis of Corpora. In: Svartvik, J. (ed.) Directions in
Corpus Linguistics. Proceedings of the NobelSymposium 82, Stockholm, 4 August 1991.
Berlin-New-York: Mouton de Gruyter. 379-399.

Sinclair, J 1997. Corpus linguistics at the millenium. In: Kohn, J. et al. (eds): New
Horizons in CALL. Proceedings of EUROCALL 96. Szombathely: BDTF. 15-27.

Schmitt, P. A. 1996. Computereisatz in der Translation. In: Lauer, A. et al. (Hrsg.):
Ubersetzungswissenschaft im Umbruch. Festschrift fiir Wolfram Wilss zum 70. Geburtstag.
Tibingen: Narr. 187-196

Schmitt, P. A. 1977. A New Approach to Technical Translation Teaching. In: Klaudy
K. & Kohn, ]J. (eds.): Transferre necesse est. Proceedings of the 2nd International

Conference on Current Trends in Studies in Translation and Interpreting. Budapest:
Scholastica. 127-133

Snell-Hornby, M. 1988. Tianslation Studies. An Integrated Approach. Amsterdam:
Benjamins.

Thiel, G. 1985. Parallel Text Production. An Alternative in Pragmatically-Oriented
Foreign Language Courses. In: C. Titford et al. (eds.): Translation in Foreign
Language Teaching and Testing. Tibingen. 117-133.

Toury, G. 1980. In Search of a Theory of Translation. Tel Aviv: The Porter Institute for
Poetics and Semiotics.

Vinay, J. P.& Darbelnet, J. 1958. Stulistigue comparée du frangais et de I’anglais. Méthode
de la traduction. Paris: Didier.

Vinay, J. P .& Darbelnet, J. 1995. Comparanve Stylistics of French and English.
A methodology for translanion. Amsterdam: Benjamins.

Weinrich, H. 1964. Tempus. Besprochene und erzéhlte Welt. Stuttgart.



78 Kohn Fanos

Wilss, W. 1996. Ubersetzungsunterricht. Eine Einfiihrung. Begriffliche Grundlagen und
methodische Orientierungen. Narr Studienbiicher. Tiibingen: Narr.

Wittbrodt, A. 1995. Verfahren der Gedichtiibersetzung. Definttion, Klassifikation, Charak-
terisierung. Frankfurt/Main: Fink.

Wolff, D. 1992. Die Strukturierung des Sprachwissens bei Zweitsprachenlernen. Die
Neueren Sprachen 2. 179-197.

Wolff, D. 1994. Computers in classroom research. In: Thompson J. & Chesters G.
(eds.) Computers and Education, Emanciparion through Learning Technology. Selected
Papers from the EUROCALL 93 Conference. 133-142.

Wolff, D. 1993. Sprachbewuf3theit und die Begegnung mit Sprachen. Die Neueren
Sprachen 92: 6. 510-531.

Cheltenham Ladies College 1853-
ban alapitott elSkelé —Public school 13-
nyok szamara

BART ISTVAN chemistry ,felvilagosult”, ,,miivelt”,
ANGOL-MAGYAR E | ndivatos” emberek mar csakis a rokon-
KULTURALIS és ellenszenv \’legytanat értik rajta, mely
FY A works or doesn’t work.
SZOTAR
Chequers (Court) a mindenkori brit
miniszterelnék vidéki rezidenciaja Lon-
dontol északnyugatra, a Chiltern Hills-
ben (a +Cotswolds-ban) 1917 da.

Cheshire Cat a macska az »Alice in
Wonderland-ben, mely lassan eltiinik a
szem eldl, mignem csak a mosolya (v6.
»... mint a fakutya”) marad beldle a
légben lebegve.

Cheshire cheese eredetileg Cheshire-
CORVINA | ben készitett, témbben vagy szeletelve

| arult, fehér, szaraz és morzsalld, a sot-

| lantol (mild) a csiplsig (sharp) terjedd

.. . . izl sajt; laza allaga révén kénnyen pe-
Megvasarolhaté a Corvina nészedik, és igy késziil a blue Cheshire,
Kényvklubjaban: amit azeldtt egyszeriien romlottnak te-

1051 Bp., Vordsmarty tér 1. Il. em. 201. kintettek.

Nyitva: Cheviots  alacsony hegylanc North-
hétf6td! csutdrtokig 9-16 ora, umberlandben, Anglia és Skocia hata-
pénteken 9-14 6ra k6z6tt. ran, mely évszazadokon at volt csete-

Telefon: 317-5185 paték szinhelye.




Fo6bb iranyzatok a tolmacsolas kutatasaban
G. Lang Zsuzsa

1. A tolmacsolas mint szakma

A tolmacsolas a konferenciatolmacsolas megjelenésével egyidGben, a huszadik
szazad masodik felében valt szisztematkus vizsgalodas targyava. Két f6 oka
lehet annak, hogy — kiilénésen az 1980-90-es években — megndtt a tolmacso-
lassal foglalkozé elméleti munkak és szakmai rendezvények szama:

(1) A ,,szakmasodas”, azaz a szakképzett tolmacsok megjelenése. A tol-
macsolasi munka szinvonalanak ellendrzése, biztositasa sziikségessé tette a
tolmacsolassal kapcsolatos, folyamat- és termékorientalt empirikus kutataso-
kat, annak érdekében, hogy a szakképzett tolmacsok minél jobban megfelel-
hessenek a piaci elvarasoknak (,,user expectations”, Kurz 1989). Az ilyen ira-
nyu kutatasokat a konferenciatolmacsok nemzetkozi szervezete, az AIIC is
szorgalmazza, szakmai tovabbképzések és tagjainak kérében végzett felmérések
szervezésével (pl. a tolmacsoknak a kommunikacié folyamataban jatszott sze-
repérdl: Id. Altman 1990).

(2) A magas szinvonalt tolmacsutanpotlas iranti igény ugrasszerii noveke-
dése rairanyitotta a figyelmet a szinvonalas tolmacsképzés fontossagara: olyan
képzésre van sziikség, amely modszertananak kialakitasakor figyelembe veszi a
legtjabb kutatasi eredményeket, a program és tananyag Osszeallitasakor pedig
az aktualis piaci elvarasokat. A képzés eldfeltételéiil szabott adotisagok, képes-
ségek vizsgalata, a tolmacsolasi készségek fejleszthetdségének megallapitasa és
a fejlesztési modszerek kidolgozasa, valamint a teljesitmény mérése csak akkor
lehetséges, ha ezek ellendrzott és verifikalhato kisérleti eredményeken, kipro-
balt modelleken alapulnak.

A konferenciatolmacsolas mint szakma az 1940-es években kezd kialakulni.
Az elsO tolmacsképzé iskolak a genfi Ecole d’Interprétes (1941), késGbb ETI,
valamint a parizsi ESIT (Ecole Supérieure d’Interprétes et de Traducteurs),
szamos nagyhirid tolmacsot alkalmaztak tanarként, és az itt végzettek nagy része
nemzetkdzi szervezetekhez keriilt (TIlg & Lambert 1996). A konszekutiv tol-
macsolast (Consecutive Interpreting, CI) eldszor a Népszovetségben, majd
egy ideig az ENSZ Biztonsagi Tanacsaban alkalmaztak. Azota elsOsorban két-
nyelvii targyalasokon ill. konferenciakon hasznaljak, de a szinkron térnyerése
oOta veszitett jelentGségébdl. A szinkrontolmacsolas (Simultaneous Interpre-
ting, SI) els6 alkalmazasara a niirnbergi perben keriilt sor, majd az ENSZ
Kozgyllésében kezdték alkalmazni. Mara mar szinte nincs nemzetkézi talal-
kozd, politikai vagy lizleti targyalas, szakmai konferencia, sajtotajékoztatd szink-
rontolmacsolas nélkil.
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2. A személyes tapasztalatra épiilé, korai publikacidék (,,personal
theorising”)

A tolmacsolast hosszu ideig a fotditas egyik alfajanak, szobeli forditasnak tekin-
tették, ezt tikkrozi a Kade-féle felosztas is (Kade 1968), amely az ,altalanos
forditastudomany” (Translationswissenschaft) ala sorolja be mind a ,,forditas-
tudomanyt” (Ubersetzungswissenschaft), mind pedig a ,,tolmacsolastudomanyt”
(Dolmetschwissenschaft).

A gyakorlo tolmacsok azonban errdl kezdettdl fogva masként gondolkodtak:
mind Herbert (1952) a konferenciatolmacsoknak szant kézikdnyvében, mind
pedig Rozan (1956) a jegyzetelésrdl irt, mara klasszikussa valt konyvében, els6-
sorban azokra a jellegzetességekre hivjak fel a figyelmet, amelyek a ethangzo
szoveg beszélt nyelvi jellegébdl fakadnak: az éppen elhangz6 szoveg megfelel6
értelmezésének fontossagara, és a szivegértéssel és megtartassal kapcsolatos
stratégiakra.

A gyakorlo tolmacsok, igy Seleskovitch (1975) is, a tolmacsolas sajatos, mas
nyelvi tevékenységre nem jellemzd vonasait hangsulyozzak: a szovegszinttol
vald elszakadas, ,,deverbalizacié” fontossagat, a tolmacsoldsi munkara jellemzd
kotottségeket (tempo, idGkeret, egyszeri elhangzas, hianyok kipotldsa, stb.),
ezért elzarkoznak attdl, hogy a nyelvészet vagy korai forditaselmélet tanulsagait
megprobaljak a tolmacsolasra alkalmazni. Ezen nincs is mit csodalkozni: mint
Po6chhacker (1994: 20) utalt ra, nem szabad megfeledkezni arrél, hogy a Seles-
kovitch-féle ,,théorie du sens” megalkotasakor a nyelvészeti kutatasokban még
hattérbe szorult a beszéd mint parole, performancia vizsgalata, és a nyelvészek
még alig 1éptek til a mondatszintaxis kategoriain. Seleskovitch igy ir err6l:

A nyelv, ahogyan azt a nyelvtanok és szotarak leirjak, sok kiilonb6zd
jelentést kinal tudomanyos vizsgalddasra; ezzel szemben a beszédperfor-
mancia a beavatott hallgaté szamara csak egyet: azt, amit a beszéld kivant
kifejezésre juttatni.

(...) Ennélfogva a tolmacsolas elmélete nem a leird vagy komparativ
nyelvészettel, hanem a beszédperformanciaval foglalkozik; tanulmanyoz-
za és 6sszehasonlitja az eredeti és a tolmacs altal k6zolt lizenetet, valamint
a megértés és kifejezés folyamata altal kinalt tényeken keresztil megkisérli
felfedni a gondolkodas és beszéd kozotti kolcsonhatast.(Seleskovitch
1976: 94)

A Seleskovitch altal kidolgozott ,,théorie du sens” értelmében a tolmacsolas
folyamata harom szakaszra oszthato: megértés (comprehension); a gondolat
elvonatkoztatasa a nyelvi formatol (deverbalisation, conceptualisation, sens);
és a szoveg ujraalkotasa célnyelven (reformulation). Ezt az elgondolast Lede-
rer probalta kisérleti uton igazolni: egy kb. 60 perces konferenciaanyag tolma-
csolasat elemezte, két tolmacs altal készitett valtozatban. A felvételt stopper
segitségével 3 masodperces szakaszokra osztotta, és megkisérelte azonositani a
tolmacsolasi folyamat egyes mozzanatait, majd ennek nyoman egy nyolc ma-
veletbdl allo, leiré modellt allitott fel: 1. hallas (,audition”), 2. szfvegértés
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(,compréhension de la langue™), 3. fogalmi szint (,,conceptualisation”), 4. ki-
fejezés a kognitiv memoria segitségével (,énonciation a partir de la memoire
cognitive”), 5. a helyzet ismerete (,,connaissance de la situation™), 6. auditiv
kontroll (,,controle auditif”), 7. transzkodolas, azaz szoszintli megfeleltetés
(,.transcodage”), 8. a specifikus jeloltek felidézése (;,évocation de signifiants
spécifiques™). Bar utal a szituacio és a résztvevék elGzetes ismereteinek (,,ba-
gage cognitif”) fontossagara, ezek nem épiilnek bele a modellbe. A kisérlet
soran alkalmazott mddszerek azonban tobb szempontbol is kifogasolhatok
(P6chhacker 1994), pl. az idémérés madja, ill. azon el6feltevés miatt, misze-
rint komplex kognitiv folyamatokat egymast kovetd, idében mérhetd szaka-
szokra lehetne bontani.

A ,,théorie du sens” hosszu id6re meghatarozta a tolmacsolasrdl és a tolma-
csolas tanitasardl valé gondolkodas iranyat és iskolat teremtett (parizsi iskola*).
JelentGsége vitathatatlan abban, hogy a szoveg értelmére (,,sens”: a beszéd
kognitiv és emotiv tartalma, amit a hallgatd a kontextus és sajat nyelvi €s nyel-
ven kiviili ismeretei alapjan alkot), mondanivaléjara (,,message”: a beszéd
lizenete) iranyitja a figyelmet, és egy tagabb, pszicholdgiai megkozelitést képvi-
sel a szoszintli megfeleltetés, a transzkodolas helyett. A mondanivald ,,kicsoma-
golasanak” kiilondsen az oktatas kezdeti szakaszaban nagy szerepe van abban,
hogy a tolmacsjeloltek megtanuljanak elszakadni a forrasnyelvi széveg felszini
szerkezetétdl. Mivel azonban a ,,théorie du sens” olyan tézisekre épiil, amelye-
ket kisérleti uton sem megerdsiteni, sem cafolni nem lehet (,,Nem bizonyithato,
hogy Seleskovitch téved, mint ahogy az sem, hogy igaza van” allitja Jensen
(1985: 107), ezért szinte dogmaként épiilt be a képzési gyakorlatba, és sokaig
nem tette lehetGvé a tovabblépést az elmélet szintjén sem.

Daniel Gile (1990), aki eredeti foglalkozasat tekintve matematikus, a japan
nyelv professzora és konferenciatolmacs, valamint az ,,\1j parizsi iskola” vezet6
személyisége, hivja fel legmarkansabban a figyelmet arra, hogy személyes teéri-
ak gyartasa (,,personal theorizing”) egyre inkabb gatolja, mintsem segiti az
elGrelépést:

A tolmacsolasrol szolo irodalomban donté tobbséget képviselnek a
személyes teoriak, és hattérbe szorul a tudomanyos kutatas. A személyes
tedridk nagymértékben hozzajarultak a tolmacsolas kutatasahoz és elmé-
letéhez. Mara azonban a fejlédés gatjava valtak, ennélfogva tobb tudo-
manyos kutatasra van sziikség, kiilondsen pedig arra, hogy néveljik a
tolmacsolasrol rendelkezésre allo adatok mennyiségét. (...) A személyes
tedriak személyes tapasztalatokon és intuicion alapulnak, és nem kell
megfelelniitk a tudomanyos vizsgalodassal szemben tamasztott szigoru
elveknek és szabalyoknak. Ennélfogva téves kovetkeztetésekre lehet jumni
anélkil, hogy ellendrizhetd lenne hol, hogyan mentek félre a dolgok -
mig a tudomanyban beépitett kontrollok vannak. (Gile 1990: 28)

* Megj.: A parizsi iskola részletes bemutatasat 1d. ebben a szamban a Milhelyek
bemuziatdsa c. rovatban.
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3. Az empirikus kutatasok kezdete

1976-ban lat napvilagot Gerver (1976) tanulmanya, amely elsd izben ad atte-
kintést arrdl, milyen empirikus (f6leg experimentalis pszicholdgiai) kutatasok
folytak eddig a tolmacsolas terén. A tanulmany bevezetéjében Gerver igy ir:

Valéjaban kevés tényleges kutatas folyt e témaval kapcsolatban, akar pszi-
choldégusok, nyelvészek, akar tolmacstanarok részérdl. (...) Néhany pszi-
chologustol eltekintve, szinte alig akad olyan, készségekkel, kognitiv pszi-
cholégiaval, vagy pszicholingvisztikaval foglalkoz6 szerzé, aki egyaltalan
emlitést tenne arrdl, hogy a szinkrontolmacsolas milyen komplex készsé-
geket kivan. (Gerver 1976: 165)

Gerver ezt a jelenséget a kévetkezOkkel magyarazza: a konferenciatolmacsolas,
és kiilonosen a szinkrontolmacsolas, viszonylag ujkeletli tevékenység; rend-
kiviil komplex feladat, amelynek soran a megszokott verbalis viselkedéstél el-
téréen, nemcsak egyidében kell beszélni és figyelni, hanem a forrasnyelvi tize-
net komplex atalakitasat és célnyelvi megformalasat is el kell végezni; tovabba
nem szabad figyelmen kiviil hagyni egy sor nyelvi, motvacids, szituaciofuggd
tényez6t sem. Emlitést tesz azokrdl a korai kutatasokrdl, amelyek a célnyelvi
redundancianak a ,koévetési tavolsagra” (,,ear-voice span”, ,lag time”) tett
hatasat vizsgaltak (Treismann 1965), amelyek soran bebizonyosodott, hogy a
dontések megnovekedett szamanak koévetkeztében nagyobb a kdvetési tavolsag
szinkrontolmacsolas esetén, mint ,,shadowing” kozben (egynyelvii folyamatos
kovetés azonos nyelven). Gerver beszamol Goldman-Eisler (1968) azota sokat
vitatott tanulmanyarol, amely a beszéd és a sziinetek idébeli megoszlasaval
foglakozik a célnyelvi és a forrasnyelvi beszédben, és azt a kovetkeztetést vonja
le, hogy ez a tervezés és beszédprodukcié valtakozasaval van 6sszhangban —
feltételezve, hogy a tolmacsok lehetdleg felvaltva beszélnek és gondolkodnak,
és igyekeznek cs6kkenteni az atfedést a két tevékenység kozott.

A forrasnyelvi beszédtempo novekedésével kapcsolatban maga Gerver vég-
zett érdekes kisérletet: shadowing és szinkron végzése kdzben a tempot 95 szo/
percr6l 164 szo/percre novelte. Bebizonyosodott, hogy a shadowing soran a
teljesitmény csak 142-164/perc temponal kezd romlani, mig a kdvetési tavol-
sag 2—3 sz0 lemaradas, tempotdl fiiggetleniil. Ezzel szemben a szinkrontolma-
csolasnal 5-r6l 8,5 szora nétt a lemaradas a temp6 novelésekor, és a célnyelni
beszédtemp6 kozben alig valtozott: a tolmacsok kevesebbet beszéltek, és tobb
sziinetet tartottak.

Csernov (1969) aki maga is szinkrontolmacs, ugy talalta, hogy a tolmacsok
bizonyos tudatos surité stratégiakat alkalmaznak, ha a forrasnyelvi beszéd-
tempd meghaladja a sajatjukat, vagy a célnyelvi szoveg hosszabb az eredetinél.
Csernov (1969) a szovjet pszicholingvisztika eredményeire tamaszkodva meg-
alkotta a ,,szubjektiv redundancia” fogalmat (,,subjective sense redundancy”),
amely szerint a szinkrontolmacsolast a célnyelvi sz6veg redundanciaja teszi
lehetdvé azaltal, hogy az egymast erdsité redundanciak alapjan a széveg tobbé-
kevésbé biztonsagosan kiszamithatova valik. (A ,,redundancia” nemcsak nyelvi
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hanem nyelven kiviili elemeknek, pl. a kontextusbol szarmazé informacidknak
1s készénhetd.)

Ugyancsak érdekes eredmények sziilettek a forrasnyelvi beszéd szegmenta-
lasaval kapcsolatban: Barik (1969) allitasat, miszerint a forrasnyelvi sziinetek
jelentésbeli egységek szerint tagoljak a szoveget a tolmacs szamara, Goldman-
Eisler (1972) vizsgalta, és ennek soran a szegmentalds harom maddjat kiilon-
boztette meg:

(1) a szlinetek kozotti beszédszakaszok kodolasa a forrasnyelvivel
megegyez6 modon (,,identity”);

(2) a kodolas megkezdése a beszédszakasz vége elott (,,fission”);

(3) két vagy tobb szakasz Osszekapcsolasa és kddolasa (,,fusion™).

A szinkrontolmacsok korében végzett vizsgalatok szerint az atlagos megoszlas:
1. 11%; 2. 48%; 3. 41%. (Az 1. tipusut szegmentalas aranya tovabb novekedett
gyors beszédtempodnal és német forrasnyelv esetében.) A kisérlet azt mutatta,
hogy a jelentés egysége (,unit of meaning”) amivel a tolmacsok dolgoznak,
nem lexikai, hanem predikativ jellegli, és a bemeneti széveg szegmentalasa
propozicionalis elvek alapjan térténik.

Gerver tovabbi kisérletet végzett jol tagolt, és rosszult tagolt széveggel (gyen-
ge hangsuly és intonacio, sziinetek 0,25 masodperc felett kitérélve). Azt ta-
lalta, hogy az utdbbi esetében jelentdsen romlik a teljesitmény, és a célnyelvi
tagolas (sziinetek) kevésbé esik egybe a forrasnyelvivel. Ebbdl arra kdvetkezte-
tett, hogy a forrasnyelvi sziinetek segitenek a tolmacsoknak a szdveg szegmen-
talasaban, dekddolasaban, és a forrasnyelvi széveg kdédolasaban.

Bar mara mar talhaladottnak szamit, érdekes megemlitend Barik (1971)
hibatipoldgiajat:

(1) kihagyas (,,omission”): sz0szintl, szOvegértés hianyabol fakado,
lemaradasbol fakado, 6sszevonas,

(2) hozzaadas (,,addiuon™): kifejt6-magyarazo jellegii,

(3) csere (,,substitution”).

Megjegyzend6 azonban, hogy e kategoriak valdjaban csak laboratoriumi koéril-
mények kozott alkalmazhatok: nem felelnek meg az autentikus tolmacsolasi
helyzet timasztotta kritériumoknak, amikor az aktualis helyzet és funkcié doénti
el, milyen tolmacsolasi stratégia a megfeleld.

Kahneman (1973) a figyelem problémajat jarja koriil, bemutatva, hogy a
korabbi feltevésekkel ellentétben a figyelem megoszthatd kiillonb6z6 feladatok
kozott, a megosztas aranya a személyes diszpozicio és a pillanatnyi szandék
figgvénye. Az igénybevétel novekedésével azonban a megosztottsag fokozato-
san megszinik, és mint azt a folyamatabrak is mutatjak, a figyelem a nehezedd
mozzanatra dsszpontosul (nehezen hallhaté vagy tartalmilag nehezen értheté
beszéd esetén kevesebb figyelem jut a bemeneti/kimeneti szoveg ellendrzésére).
E figyelem-felfogas szolgal majd alapjaul a Gile (1995) altal kifejlesztett ,,erd-
feszités” modellnek (,,effort model”), amely a feldolgozé kapacitas (,,process-
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ing capacity”) dinamikus és rugalmas megosztasat feltételezi a tolmacsolasi
folyamat soran.

Gervernek ez az 1976-ban publikalt tanulmanya volt az elsé rendszerezd
attekintés a tolmacsolasrél sz6l6 kutatasok kdrében. A masik mérfoldkdnek az
a nemzetkozi konferencia tekinthetd, amelyet Velencében, 1978-ban rendeztek
(NATO Symposium on Language, Interpretation and Communication cimmel),
amikor eldszér hallattak magukrdl az interdiszciplinaris kutatdsokat szorgal-
maz0, un. ,természettudomanyos iskola” (natural sciences community) kép-
viselGi. Ezzel kezdetét veszi a tolmacsolassal foglalkozo ,,human” szakemberek
(liberal arts community) és az empirikus kutatasokat folytatok hosszl éveken
at tartd megosztottsaga anélkil, hogy a kilénb6z6 megkozelitések, nézetek
termékenyitéleg hathattak volna egymasra.

Barbara Moser-Mercer még 14 évvel késdbb is igy ir errdl az altala szerkesz-
tett Bridging the Gap cimi tanulmanykétetben, amely, mint a cime is mutatja,
a két tabor kozti szakadékot hivatott athidalni:

A tolmacsolassal foglalkozé kutatok két csoportra oszthatok, ahol a hova-
tartozast az intellektualis preferencia donti el. (...) Mivel mindkét csoport
tagjai intelligensek, nem okozhat nehézséget megérteniiik, mivel foglal-
koznak a masik csoport tagjai. Mégis a kommunikacié figyelemremélto
hianya tapasztalhato a két csoport kozott. (Moser-Mercer, 1994: 17)

Moser-Mercer maga koztes helyzetben van: ¢ magat a természettudomanyos
iskola hivének vallja (ezt titkrozik a kotet szerkesztési szempontjai is), ugyan-
akkor informaciofeldolgozé pszicholdgiai modellje alapjan az elméletalkoto
csoportba is besorolhatd — 1d. Tommola (1995) felosztasat, aki egy csoportba
sorolta az algoritmusos modelleket készitd, fogalmi elemzéssel foglalkozo kuta-
tokat, igy Moser-Mercert, és a személyes tapasztalaton alapulo teodriakat, szub-
jektiv megkozelitést képvisel6 szakembereket, pl. a parizsi iskola képviseloit.

4. A kognitiv pszicholégiai modellek alkalmazhatésaga
4.1 Barbara Moser-Mercer leir6 informaciofeldolgozé modellje

A bevezetében Moser-Mercer hangsulyozza, hogy modelljét csak egy lehetsé-
ges modellnek tekint, mivel a tolmacsolds kutatasa az elfogadott paradigmak
elott korszakaban van (,,pre-paradigm state”), amire altalaban jellemz6 kiilon-
boz6 modellek titkdztetése. A modell id6beni folyamatként abrazolja a tolma-
csolast, alapjaul Massaro (1975) elgondolasa szolgal, aki az érkezd akusztikus
jelet a hallgat6 fejében létrejové mentalis reprezentacioként abrazolja. Termé-
szetesen a tolmacs esetében, aki hol hallgato, hol tolmacs, hol pedig mindkettd
(az esetek 60-70%-aban), a folyamat ennél joval bonyolultabb. A folyamat-
abra szerint a strukturalis alkotéelemek a tarolt informacio fajtajat irjak le
a feldolgozas egy adott szakaszaban, mig a funkcionalis alkotéelemek az
egyes miiveletekre vonatkoznak. Az egyes dontési pontoknal igenld valasz ese-
tén a folyamat folytatddik, maskildonben az informacidt visszautaljak egy ko-
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rabbi strukturalis alkotéelemhez a folyamatban, ahonnét ujra lehet prébal-
kozni.

A modell Schank (1972) nyoman tartalmaz még fogalmakat, fogalmi kere-
teket és fogalmi viszonyokat, amelyek egy kozos, interlingvalis fogalmi ba-
zist alkotnak — amelyre az elhangz6 szoveg megértése kozben felrajzolédnak
(-»>mapping”) az adott nyelvi szerkezetek. A fogalmak azonban nemcsak nyelv-
t6] fiiggetlen szemantikai informaciot hordoznak, hanem szenzorikus, foneti-
kus és szintaktikai informaciot is, igy a forrasnyelvi és célnyelvi ,,ekvivalensek”
¢€s a koztik fennallo kapcsolatok rendszere egyarant tarolhatd ugyanabban a
fogalomban. A fogalmak kapcsolatrendszere amely a megértés folyamata soran
aktuvalodik, intralingvalis (szo és fogalom kapcsolata egy adott nyelven beliil)
és interlingvalis (a fogalmak nyelvspecifikus megfelel6i kozott kapcesolat).
Fillmore (1968) modelljéhez hasonldan, a tolmacsolas soran aktivalédnak a
fogalmi viszonyok, masfelSl az interlingvalis kapcsolatok lehetévé teszik az ak-
tualis fogalmi elrendezGdés kifejezését a céinyelven. A szévegfeldolgozas soran
jelentGs szerepet kap még a megjosolhatosag (,,predictability”) és az 6nellen-
Orzés (,,auditory feedback™).

4.2. Kintsch és van Dijk szovegértési és szovegprodukcios
modelljének alkalmazhatdésaga

Macintosh (1985) hivatasos szinkrontolmacsok relétolmacsolaskor nyujtott tel-
jesitményét (vezérkabinon keresztill térténd tolmacsolas) vizsgalta Kintsch és
van Dijk (1978) propozicionalis modellje segitségével, és gy talalta, hogy
a modell jol alkalmazhaté a tolmacsolasra. Pochhacker (1994. 13) azonban
figyelmeztet arra, hogy a modell eleéggé elnagyolt: maguk a szerzok is sziikségét
lattak egy 10j, az el6z6nél komplexebb ,,stratégiamodell” kialakitasanak — bar a
komplexitas novekedésével forditott aranyban all a modell alkalmazhatosaga.
A tisztan propozicionalis modell autentikus szévegek esetében egyébként is
kevésbé alkalmazhato, mivel a tolmacsolas minéségének valodi (,,real life”,
»real time”) helyzetben nem feltétlen a propozicionalis pontossag (,,proposi-
tional accuracy”) a legfobb kritériuma.

5. Neurofiziologiai és neurolingvisztikai kisérletek: a trieszti
iskola

A trieszti Scuola Superiore di Lingue Moderne per Interpreti e Tradutiori tolma-
csolast oktatd tanarai a nyolcvanas évek masodik felétdl kezdik meg a kisérle-
teket orvosok, afazias betegek, valamint tolmacsok és tolmacshallgatok bevo-
nasaval. Azt probaljak 1épésrdl lépésre kideriteni, mi toérténik az agy ,fekete
dobozaban” két- és tobbnyelviiek esetében, valamint szinkrontolmacsolas koz-
ben. Laura Gran a neurolégus Franco Fabbro segitségével vizsgalta, milyen
hatassal van a cerebralis lateralizacié a tolmacsolasi adottsagokra
(Gran & Fabbro 1987), és arra a megallapitasra jutott, hogy koordinativ két-
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nyelvii néknek (,,female coordinate bilinguals™) van a legnagyobb esélyiik arra,
hogy jo konferenciatolmacsok lehessenek. Valeria Daro és masok azt kutattak,
mekkora interferencia figyelheté meg verbalis-manualis feladatok soran (,,dual
tasking”), ha anyanyelvre ill. idegen nyelvre dolgoznak a tolmacsok; tovabba
hogyan mikddik a figyelem valamint az aktiv és a hosszitavii memoria (STM
- »short term memory”, ill. ,,working memory”; LTM - ,long term memory”)
tolmacsolas kdzben, valamint, hogy milyen hatassal vannak a verbalis kommu-
nikacié nyelvenkiviili elemei (beszédtempd, prozodia) a tolmacsok teljesit-
ményére (Daro 1990).

Ezek a kisérletek a Gile (1990) altal képviselt megkdzelités szellemében, jol
fokuszalt, interdiszciplinaris kutatasokon alapulnak, és nem elméletalkotok:
egyelore még a megbizhatd kisérleti adatok eldallitasaval vannak elfoglalva.
(A legujabb kisérleti eredményekrdl 1988-t0l kezd&dden az iskola altal kiadott
Interpreters’ Newslerter-ben szamoltak be.)

Hasonl6 interdiszciplinaris kisérleteket mashol is folytattak, igy pl. a bécsi
forditd- és tolmacsképzé intézetben (Institut fiir Ubersetzer- und Dolmetscheraus-
bildung der Universitdr Wien) Ingrid Kurz (1994) (pszichologus, konferencia- és
meédiatolmacs, tolmacstanar) elektroenkefalograffal végzett vizsgalatokat, ame-
lyek soran kimutatta, hogy mindkét félteke aktivalodik szinkrontolmacsolas
kozben (bar a bal inkabb, mint a jobb); eltérés mutatkozik attol fliggéen, hogy
anyanyelvre vagy idegen nyelvre t6rténik a tolmacsolas; és jobbkezes ndk ese-
tében nagyobb a jobb félteke szerepe, amikor idegen nyelvre tolmacsolnak,
mint amikor anyanyelvre tolmacsolnak. Noha a trieszti iskola kisérletei értékes
adalékokkal szolgalnak a tolmacsolas kozben zajld mentalis folyamatokrol,
Pochhacker (1993: 53) figyelmeztet a lehetséges problémakra is:

Bar egyetértek azzal, hogy ,,a valosag szisztematikus megfigyelése” 6n-
magaban is értékes lehet, kétlem, hogy a vizsgalat targya kutathaté min-
denféle eldzetes elképzelés nélkil, anélkiil, hogy tudnank mit vizsgalunk,
és milyen célbol. Hogy ezt az elGzetes (akar implicit) elképzelést lehet-e,
kell-e elméletnek hivni, ez nagymértékben az adott tudomanyag mod-
szertani konvencioitol fiigg. A dolgok jelenlegi allasa szerint a tolmacso-
lassal foglalkozé munkak nagy részében az elmélet az empirikus kutatas
végsG szakaszaban jut csak szerephez, mig a kiindulaskor a vizsgalatok
fogalmi kerete furcsamad tisztazatlan marad. E hozzaallast azzal a motto-
val lehetne jellemezni, hogy ,,A kutatasra figyelj: az elmélet majd jon ma-
gatol” (Take care of research and the theory will take care of itself!). (...)
Mint mar korabban ramutattunk, a tolmacsolaskutatasban vannak, akik
hajlanak arra, hogy el6zetes elméleti modell vagy a vizsgalat targyaval
kapcsolatos tényezok és viszonyok el6zetes koncepcidjanak megléte nél-
kiil kezdjenek bele empirikus kutatasokba. Figyelmiik az on-line men-
talis mikrofolyamatokra iranyul, mig a konferenciatolmacsolasi feladat
szakszerl ellatasaval kapcsolatos interakciondlis, szocio-pszicho-logikai,
személyes és kulturalis tényezok teljesen vagy részben, figyelmen kiviil
maradnak. (P6chhacker 1993: 53)
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6. Daniel Gile erofeszités-modellje

Gile eréfeszités-modellje (1995) kognitiv pszicholdgiai és pszicholingvisztikai
el6zményekre ¢pil, f6ként a Kahneman (1973) altal kidolgozott figyelmi kapa-
citas-modellre (,,capacity model”), és bevallottan pedagdgiai célokat szolgal.
Kahneman szerint a figyelem véges kapacitassal bir (,,limited-capacity resource”),
és rugalmasan megoszthatd az informacidfeldolgozas egyes szakaszaiban. A fi-
gyelem megosztasa lehet automatikus vagy tudatos dontés eredménye, fiigg a
kilonbozo mentalis feladatok nehézségi fokatdl, valamint dinamikus folyamat:
a pillanatnyi igényeknek megfelelGen, folyamatosan alakul.

Gile e kapacitas modell alapjan allitotta fel sajat feldolgozasi kapacitas-mo-
delljét (,,processing capacity”, PC) amely harom kiilonb6zd eréfeszités kdzott
oszlik meg:

(1) megértés (,,comprehension™);
(2) memoria (,,memory”)
(3) beszédprodukcio (,,production™)

Gile abbdl indul ki, hogy 1. a tolmacsolashoz mentalis energiara van sziikség,
amely viszont csak korlatozott mértékben all rendelkezésre; 2. a tolmacsolas
szinte teljes egészében lekoti ezt a mentalis energiat — sét, az igények azt meg
is haladhatjak — ilyen esetekben a tolmacsolas mindsége romlik. Ugy véli, hogy
mindharom fenti folyamat er6feszitést kivan a tolmacstol: odafigyelés kdzben
nem szelektalhatnak és kapcsolhatnak ki, mint azok, akiknek tolmacsolnak, és
Gile nem ért egyet azzal a korabban gyakran hangoztatott allitassal, hogy a
beszédprodukcié nem kivan jelentés erdfeszitést (vo. parizsi iskola). Feltevése
szerint mindhdrom folyamat tudatos miiveletekbdl all (,,fall under the cate-
gory of non-automatic operations”), és tudatos erdfeszitést kivan a tolmacs
részérdl — ami a képzés egy bizonyos kezdeti szakaszaban valdban hasznos és
érvényes modellt kinalhat. Kar, hogy a szerzd, aki korabban olyan szenvedé-
lyesen kikelt az empirikusan nem igazolt, személyes elméletek gyartasa ellen
(,»,personal theorizing” Gile 1990), most ugy tlnik, ugyanebbe a hibaba esett.

7. Franz Péchhacker funkcionalis modellje

Pochhacker (1995) ugy véli, hogy a latszolagos ellentétek ellenére, a human
indittatasq, elméletképzdé tabor hiveit és az empirikus kutatassal foglalkozo,
un. természettudomanyos kozosséget egy lényeges vonas flizi egybe: mindkét
csoport a folyamat-orientalt megkozelités hive. E meghokkent6 kijelentés-
nek van is alapja, ha elgondoljuk, hogy Seleskovitchtol és Lederert6l kezdve,
egészen Gile-ig €s a trieszti 1skolaig szinte minden kutato figyelme a tolmacso~
las folyamata felé fordult, és a tolmacsolast, mint komplex kognitiv folyamatot
elemezve probalt kozelebb jutni annak a kérdésnek a megvalaszolasahoz, hogy
hogyan miikodik a tolmacsolas.

A ,,tudomanyos” (azaz kvantitativ eredményeket produkald) megkozelités
érdekében elGtérbe keriiltek az experimentilis kutatasok, bar az igy kapott
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eredmények érvényessége nem-kontrollalt korilmények kozétt sok esetben
megkérddjelezhets. Ezenkdzben figyelmen kivill hagytak az olyan holisztikus
kereteket, mint a szdveg, szituacid, kulnira, és a tolmacsolasi feladat egésze.
Mivel kezdettdl azon igyekeztek, hogy a tolmacsolast elhataroljak a forditastdl,
meg sem igen probaltdk a forditaselmélet tanulsagait a tolmacsolasra alkal-
mazni. Péchhacker a folyamat-orientalt megkozelités helyett a termék-ori-
entalt megkozelités hive: egy haromnapos konferencia teljes anyaganak alap-
jan azt vizsgalja, mennyiben alkalmazhaté Vermeernek (1983) a forditasra
kidolgozott skopos-elmélete és Holz-Manttari (1984) transzlatorikus cselekvés-
elmélete a tolmacsolas esetében.

A 70-es években a forditaselméleti kutatasokban az ekvivalenciaval kapcso-
latos vizsgalatokat egy kommunikacios megkézelités valtja fel: a széveget annak
funkcidjat figyelembevéve, a kommunikacids helyzetbe beagyazottan vizsgaljak.
Vermeer a célt (,,skopost™), azaz a célnyelvi szovegnek szant funkciot tekintette
a forditas folyamatat leginkabb meghatarozo elvnek. A skopos-elmélet értelmé-
ben a forditast €s tolmacsolast kulturalis transzfernek tekintk, a forditas céljat
pedig nagyrészt a célnyelvi befogadok kiléte hatarozza meg. A célnyelvi szoveg
eleget kell, hogy tegyen elsGsorban az intratextualis koherencia (értelmez-
hetdség az adott kultiran és kommunikacids helyzeten beliil) és masodsorban
az intertextudlis koherencia (forrasnyelvhez valé hiiség) kovetelmenyeinek.

A funkcionalista felfogas szerint tehat a mércét nem az eredetivel valo ekvi-
valencia jelenti, hanem az, hogy a célnyelvi sz6veg mennyiben tud sajat szocio-
kulturalis kontextusaban a szandéknak megfeleléen miikodni. Annak eldénte-
séhez, mi legyen a skopos, ki és hogyan hatarozza azt meg, Péchhacker Holz-
Minttiri (1984) cselekvéselméletét vette alapul: a tolmacsolasi megbizas elvég-
zésének (,,translatorisches Handeln”) valamennyi &sszetevgjét figyelembe kell
venni, pl. a megrendeld koriilményeit, elvarasait, inditékait, és a célnyelvi sz6-
veggel kapcsolatos minden informaciot. A konferenciatolmacsolas esetében a
tolmacs és megrendel6 kdzotti viszony nem egyszerien egy széveg forditasara
korlatozodik, hanem egy kommunikativ eseményrdl van szo: ezért Poch-
hacker a konferencia egészét hypertextnek tekinti, egy holisztikus egységnek,
és nala a hypertext-skopos hatarozza majd meg a funkcionalis szévegek megal-
kotasat tolmacsolaskor (ellentétben a vermeer-i felfogassal, miszerint a skopos
a célnyelvi szoveg funkciodjara is utalhat).

A részletesen ismertetett esettanulmany soran Pochhacker (1995) bemu-
tatja, hogy a tolmacsolas szem elGtt tartja a célkultiira konvenciéit, és valoban
torténik kulturalis transzfer. Ugyanakkor szinkrontolmacsolaskor nem minden
esetben érhet6 el funkcionalis invariancia (funkcionalis azonossag a forrasnyelvi
és célnyelvi szoveg kozott). Kérdés, hogy nemzetkdzi szakkonferencidkon mek-
kora a relevanciaja a kulturalis ranszfernek, ha a résztvevok jelentds része nem
a sajat anyanyelvén kommunikal, ill. nemzeti hovatartozastdl fiiggetleniil, ugyan-
annak a szakmanak a nemzetkozi diakultarajat képviseli. Pochhackernek e
tanulmanya nagyszabasu integrativ keretet biztosit a funkcionalis megkézelités
hiveinek szamara, amelyhez a skopos elmélet hasznos kiindulast jelent ugyan,
de a tolmacsolas esetében az elmélet tovabbi pontositasra, finomitasra szorul,
amelyhez a j6vGben tovabbi empirikus kutatasokra lesz sziikség.
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A megszolitasok nyelvtananak tolmacsolasi
implikacioi
Papp Nandor

Tanulmanyomban elészér a megszolitasok kifejezésére leggyakrabban hasznalt
nyelvi eszkozoket fogom attekinteni, majd megvizsgalom, milyen tényez6k
befolyasoljak a megszolitas megvalasztasat, és végiil érinteni fogom a megszo-
litasok egyes angol-magyar forditasi/tolmacsolasi kérdéseit.

1. A megszolitas meghatarozasa

»A vocative is an optional element, usually a noun phrase, denoting the one or
more persons to whom the sentence is addressed. It is either a CALL, drawing
the attention of the person or persons addressed, singling them out from
others in hearing, or an ADDRESS, expressing the speakers relationship or
attitude to the person or persons addressed” (Quirk & Greenbaum & Leech
1985: 773).

Mint Quirk definicioja mutatja, a megszolitas nem kotelezé elem. Elsédle-
gesen arra hasznalatos, hogy az lizenet kiildéje megnevezze lizenetének cim-
zettjét. Ez a figyelem megszerzésére iranyuld hasznalat, ie. CALL illetve
ADDRESS. Hasonlattal élve, az els6dleges hasznalati kor olyan, mint a bori-
tékon a cimzeés.

Megszolitast azonban ott is hasznalunk, ahol mar ismert az tizenet cimzettje,
de a kommunikator sziikségét érzi, hogy 1épést tegyen a figyelem tovabbi
biztositasa érdekében. Ez a széveg belsejében fordul eld, s a megszolitasok
hasznalatanak masodlagos korét képezik.

Van a megszolitasoknak egy harmadlagos funkciodja is. Egy-egy megszdlitas
utal a beszélo és a hallgato kozott viszony sok elemére (ide tartoznak a nyelvi
etikett korébe tartoz6 udvariassagi megfontoldsok), az iizenet tartalmara, a
kommunikacios alkalom jellegére, korvonalazza a kommunikacié tartalmi, sti-
laris, érzelmi vonatkozasait, biztositja az adekvat kontextust, a hangulatot,
az atmoszférat, a kozvetlen kontaktust.

Az alabbiakban egy szépirodalmi példaval szemléltetjiik a megszolitasok
atmoszféra-teremté funkciojat:

— Megmentém! Igazan féltem attdl a bolond fiatalembert6l.

— Elhelyeztem, tobbé nem alkalmatlankodik kegyednek.

Boldogfalviné megsimogatta a férfi arcat:

— Gazduram — rebegte,

— Kérem asszonyom, ha azt kivanja, hogy onnek hodold szolgija
legyek, talaljon ki szamomra valamely 4j nevet.

— Gonosz ember 6n! — szolt Poli, és dsszevonta a szemoldokét. Ezentil ez
a neve onnek. (Krudy Gyula: Szindbad. Magyar Helikon 1973. 226 old.)
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A fenti részletben nem figyelemfenntart6 funkcidja van a megszolitasoknak. Itt
a harmadlagos hasznalat korrdl van sz6: a megszolitasok tele vannak utaldsok-
kal a résztvevd személyekre, tarsadalmi, kulturalis helyzetiikre, az egymashoz
vald viszonyukra vonatkozdan, €s arra vonatkozoan is, hogy az adott kommu-
nikacios helyzetben kinek milyen az elfoglalt pozicidja.

2. A leggyakrabban hasznalt nyelvi eszk6zok, szerkezetek a meg-
szolitas kifejezésére

A megszolitas mindkét nyelvben altalaban révid, széban is, irasban is szerke-
zetileg elkiilonilé egység. Onalldo szintaktikai, intonacids és hangsulyozasi
egység. A megszolitasok kifejezésére, mind az angol mind a magyar nyelvben
tipikusan fénévi szerkezetek hasznalatosak melyek lehetnek egyszeriiek (csak
egy f6névbdl allok) vagy Gsszetettek (fonév + eld/utdjelzék + determinénsok;
fonév + értelmezd).

A) Fénévi szerkezetek — felosztds a szerkezet ,magja” (,,head of the noun
phrase”) szerint:
a) Nevek (teljes név, csalddi név, uténév, becenév, ragadvanynév) cimmel
vagy anélkil:
Koos Fanosné asszony, Dr David Owen, My dear Mrs Craig, Dave, Csipi, Tiis.
b) Megnevezések:
— csaladi kapcsolatok megnevezése: apu, anyu. Ocsi, Hugi, granny, mum-
(my), Uncle (Sam), Aunt (Gloria)
— cimek: ma’am, madam, sir,Your Majesry, Felség, Your Honour, Biro ur, Your
Excellency, Excellencids uram, my Lord, Professor (Quirk)
— statusz megnevezések: Father, Atyam, Sister, Major, Mr President, Elniok
ur, Prime Minister (Blair), Miniszterelnék ur
¢) Foglalkozasok:
driver, nurse, officer, doctor, tanarné, doktor ur, four
d) Altalanos koznevek:
Mit csinal, ember? (man) Mi van, haver? (buddy) Mehetiink, dragam?
(darling), bastard, (you) swine, (my) ducky, aranyoskam, kiscsibém, galam-
bom, bogaram, Honey, My friends, Kedves baratom, Ladies and Gentlemen

B) Névmasok:
a) Személyes névmasok:
Hé, te ott! (te-ti, on-6nok, maga-maguk) You, why haven’t you finished yet?
b) Személyes névmas értelmezdvel:
You over there, you with the red hair, you guys
¢) Hatarozatlan névmas:
Mindenki figyeljen! Kedves Mindnydjan! Get me a pen, somebody.
C) Melléknévi szerkezetek:
draga, édes, kedves, (my) dear, (my) dearest
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D) Mellékmondatok:
Whoever said that, come here. Whoever you are, what’s your name.
Barki is vagy, mi a neved. ,,Ki itt belépsz, hagyj fel minden reménnyel.”

A megszolitasok elhelyezkedése mind a magyar, mind az angol mondaton
beliil viszonylagosan szabad. Sok tekintetben osztoznak bizonyos hatarozék
(»disjunct”) szintaktkai sajatossagaiban, egy mondaton beliil el6fordulhamak
mondatkezdd (,,initial”) helyzetben, a mondat belsejében (,,mid-positon™), és
szerepelhetnek a mondat végén is (,,end-position”).

A mondat elején:

Mari, siess mar!

John, dinner’s ready.
A mondat kézepén:

And that, my friends, concludes my speech.

Es ezzel, kedves bardtaim, befejezem eléadasomat.
A mondat végén:

My back is aching, doctor.

Nagyon faj a hatam, doktor ur.

3. A megszolitasok elofordulasat, megvalasztasat befolyasolo
tényezok

A megszolitasok megvalasztasat, el6fordulasanak gyakorisagat elsGsorban a
kommunikacios cél hatarozza meg (Id. a megszolitasok harom emlitett funk-
cigjat). De ezen tilmenden szamos egyéb tényezd befolyasolja még, hogy egy
kommunikacios helyzetben mikor, mennyi és milyen megszoélitast alkalmazunk.
Az alabbiakban néhany fontosabb tényezét felsorolunk.

Az uzenetkozlo talan a legfontosabb tényez6. Kommunikacios célja, egyé-
nisége, személyisége, tarsadalmi, kulturalis hattere, iskolazottsaga, kommuni-
kacios rutinja, stilusa, a célbajuttatandé lizenet tartalma, fontossaga, viszonya
az lzenet tartalmahoz, a hallgato(sag)hoz.

Az uizenetet befogado (hallgato(sag), azaz kik vannak jelen, milyen ranguak,
milyen tarsadalmi, kulturalis hatteriek, mit varnak az izenet koz16jét6l, stb.

A kommunikaciés helyzet, azaz kik kommunikalnak egymassal, milyen
alkalombol, milyen formaban (monolég vagy dialog).

A stilus lehet emelkedett, formalis, protokollaris, merev, kotetlen, informa-
lis, barati, meghitt, intim, durva, k6zonséges, vulgaris; lehet pozitiv, negatv,
fesziilt, ellenséges stb.

A kommunikacié helyszine, azaz utcan, buszon, kocsmaban, templom-
ban, a Buckingham palotaban vagy a Fehér Hazban; vendégként vagy vendég-
latoként; fontos lehet az orszag is, pl. ,,Boy — as a vocative — is avoided in the
US because of its racial connotations” (Quirk et al. 1985: 774).

A kommunikal6 felek kozotti kapcsolat nagyon sokféle lehet, de ezeken
tulmenden az ismeretség foka, mértéke, a kapcsolat tarsadalmi vonatkozasai is
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befolyasoljak a megszolitasok hasznalatat, ugyanigy mint az a tény, hogy pél-
daul lagak-e egymdast a kommunikalo felek, vagy csak halljak egymast, vagy
egyiket sem.

A Kkor a szonak kétféle értelmében is. a) egyrészrél a torténelmi kor: ma
mar példaul, a XX. szazad végén, hazastarsak nem magazzak egymast, s nem
is szolijak meg egymast 0gy, hogy kend. b) masrészrél a kommunikacioban
résztvevok kora, illetve az életkorok egymashoz valo viszonya: Apuskdm, ... Na
gyerink, papa. Mi van, dcskds?

A médium (a kommunikacio kozvetit6 eszkoze) is igen fontos tényez6. Meg-
hatarozd jelentdsége van a megszolitasok alkalmazasa szempontjabol annak,
hogy lizenetiink cimzettjét irdsban vagy szoban szélitjuk-e meg. Az irasbeliség
a megszolitasok retorikai hatasaival kevésbé operal. Az alapfeltételezés az, hogy
irasban elegséges megjelSlni a cimzettet, a masodlagos és harmadlagos funk-
cidk teriiletén egyéb — zOmmel tartalmi — eszkozokkel kell hami. Eppen ezért
az irasbeliség joval kevesebb megszolitast alkalmaz. (Természetesen azt is figye-
lembe kell venniink, hogy az irasbeliségen beliil is tobbféle miifaj van, s a meg-
szolitasok alkalmazasa miifajspecifikus. Egy tizleti levél — ebbdl a szempontbol
is — nagyon kiilonbézik egy politikai ropirattol, s mindkettd kilonbozik példaul
egy igen személyes maganlevéltol.)

Talan a legszemélyesebb maganlevelektdl, mint kivételtdl eltekintve (bar itt
is sok konvencio van) joval standardizaltabb, egységesebb az irasban hasznalt
megszolitas-rendszer. Ez betudhaté annak, hogy a beszélt nyelv térténelmi
tavlataihoz képest az irott nyelvi kommunikacié vjabb keletd, és ilyen értelem-
ben még a kiilonbo6z6 kultirak kézot is kisebb az eltérés. Az erre vonatkozo
konvencidk is altalanosabban elterjedtek, elfogadottak. Masrészrdl az irasban
kommunikalok kore zartabb, jobban koriilhatarolhatoé. A tarsadalmi, szocialis
és iskolazottsagi fokozatok szerinu tagozodas is joval limitaltabb az irasban
kommunikalok kozott. Természetesen ez nem azt jelent, hogy nem lennének
meg — féleg az uzleti levelezés, jelentések, hivatalos dokumentumok esetében -
a megszolitasokra vonatkozo igen szigoru szabalyok. Kézikdnyvek sora irja le
az uzleti, illetve hivatalos levelezésben hasznalandé konvencidkat, beleértve a
megszolitasokkal kapcsolatos tudnivalokat.

4. A megszolitasok angol-magyar forditasi/tolmacsolasi kérdései

Ennek a kérdéscsoportnak a targyalasakor abbol indulunk ki, hogy a fordito/
tolmacs nem forditdgep, hanem ,intercultural communicator”, azaz nyelvek,
kultarak koézott kozvetitd. Feladata pedig az adekvat kommunikacio, illetve a
leheté legpontosabb megértés biztositasa.

A megszolitasokkal kapcsolatos forditasi, tolmacsolasi problémakat pragma-
tikai szempontbol vizsgaljuk, azaz a beszédhelyzet alapjan hatarozzuk meg. Az
adott eset vizsgalataban a probléma megoldasat keressiik, stratégiat kivanunk
leirni, valamint az adott helyzet-megnyilvanulas (situation bound utterance)
pragmatikai szinten vald fordithatdsaganak koriiljarasahoz szeretnénk hozza-
jarulni.



Forditastudomany 1999. I. évfolyam, 1. szam 95

4.1 Csoportos vagy ,,listazo” megszolitas?

Ha visszaemlékszitk Quirk szintaktikai elemzésére, hogy milyen fénévi szerke-
zet szerepelhet megszolitasként, azt tapasztaljuk, hogy az angolban az é16 —
élettelen (,,animate” — ,,inanimate”) megkiilonboztetés nagyon relevans. Ele-
tettelen vagy elvont fonevekkel nem nagyon talalkozunk az angolban megszoli-
tasként. Az angol megszolitasok filozofiaja az, hogy személyeket, partnereket,
ellenfeleket szolitunk meg, nem pedig amorf testilleteket, lélektelen hivatalo-
kat, vagy alkalmilag 6sszever6dott emberek halmazat. Az angolban a megszoli-
tasnak személyhez sz6lonak, a konkrét cimzettre utalonak kell lenni.

A magyarban viszont gyakran talalkozunk az alabbi megszolitastipussal:
Tiszrelt Kongresszus! Tisztelt Hallgatosag! Keduves Jelenlévok! Tisztelt Egybegyiiltek!

A kovetkezd idézet az alig tobb, mint tiz éve megjelent Nyelv: illemtan cimu
kotetbdl vald: ,,A nagyobb kozosséghez szolo megszolitasi formak koziil ma a
helyszin és a jelleg szerint a kovetkezOk hasznalata szokasos illetve volt szo-
kasban régebben. A legaltalanosabb — kdzombds — megszohtam forma lehet:
Tisztelt Ertekezler! Ez alkalmazhaté minden szinten és mindenfajta értekezle-
ten, jellegétdl figgetleniil ... A helyhez, intézményhez és a jelleghez alkalmaz-
kodé megszolitasi formak: Tiszrelr Tanacs! a kilonb6zé szintd tanacsiilése-
ken,... Tisztelt Orszdaggyilés! a parlamentben; ... Tisztelt Valasziasi Gyulés! ...
Tisztelt Tarsasag! Tisztelt Tudomanyos Ulés”” (Deme & Grétsy & Wacha 1987:
142-143)

Az angol és a magyar megszolitasi konvenciok kozotd fent jelzett kiilonbség
forditasi problémakat vet fel. Ha pusztan nyelvi szempontbol nézziik a dolgot,
a nyelvi megfeleltetés lehetséges: Tisztelt Konferencia! — Distinguished Confe-
rence. De vajon helyénvalo-e ilyenkor a nyelvi megfeleltetés vagy, inkabb az
adott kultiriaban szokasos bevett formula(ka)t kell hasznalni.. Ha ez utobbit
tessziik, a fenti megfeleltetés igy modosul:

Tisztelt Konferencia! MriMadam Chairman,
Delegates, Conference Participants,

Upgyanebbe a problémakorbe sorolhatok a kovetkezo példak.

Kedves Miniszterasszony! (Dear) Mrs/Secretary Albright
Miniszter ur! Mr/Dr Perry,

Secretary Vance,

Minister Axworthy,

Your Excellency,

Mr Secretary,
Biré ur! Your Honour,

Meg kell jegyezniink, hogy az angol ,,listaz6” megkozelités egyre inkabb nem-
zetkdzi, sét magyar gyakorlatta valik, a protokoll rangsorolasnak megfelelGen
hosszabb vagy rovidebb listaval személyeket szolitunk meg.

Felség! Your Majesty,
Elnék ur! Mr President,
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Tisztelt vendégeink! Distinguished Guests,
Excellencias hiolgyeim és uraim!  Excellencies,

4.2 A megszolitas hasznalatanak tetszélegessége

Mennyire tetszéleges a megszolitas hasznalata vagy nem hasznalata? Hol kell,
hol nem, hol lehet? Jelenlétét vagy hianyat milyen tényezGk hatirozzak meg?

Mint ahogyan azt mar korabban kifejtettiik, az irasbeli kommunikacié soran
kevésbé gyakoriak a megszodlitasok. Szoban gyakrabban szdlitjuk meg {izene-
tink cimzettjét. De a szdbeliségen beliil is vannak kilonbségek. Egy pohar-
koszontd, egy szonoklat példaul elképzelhetetden megszélitas(ok) nélkiil. Az
érzelmeknek tagabb teret engedé miifajokban gyakrabban fordul el megszo-
litas, f6leg masodlagos és harmadlagos funkciojaban. Gyakrabban fordul el
megszolitas az argumentativabb kommunikacioban, olyan {izenetek célbajut-
tatasakor, amikor a cimzettet meggy6zni akarjuk (lasd a politikai beszédeket).
Végezetiil pedig, bar — fontossagat tekintve — elsé helyen kellett volna emlite-
nem, s forditok, tolmacsok szamara talan a legrelevansabb — a megszolitasok
gyakorisaga nyelvtdl, nyelvkultaratél is igen nagymértékben fiigg. ,,Vocatives
addressed to strangers are not neutral, since they always express some rela-
tionship or attitude. Their effect and frequency also vary considerably in AmE
and BrE.” (Quirk et al. 1985: 775).

Neézziik példaul egy angol/amerikai bemutatas teljes koreografiajat:

“Yane, this is Tom. Tom, this is Fane.
‘Hi, Tom.
‘How are you, Jane.’

Ha egy tipikus magyar bemutatkozast megvizsgalunk latjuk, hogy nincs benne
vokativusz.

— Bemutatom a kollégamar!
—~ Nagyon drvendek.

Ha példaul a fenti magyar helyzetet forditanank amerikaira ugy, hogy kultura-
lisan is adekvat legyen, s a helyi protokollnak is megfeleljen, bizony nem kény-
nyu helyzetbe keriilnénk forditoként/tolmacsként, ugyanis itt a helyzet bonyo-
lultabb, mint az el6z6 esetben. Az angolrdl magyarra forditas esetében talan
még nem is akkora a gond, mert ha szoveghiien forditunk, legfeljebb csak egy
kissé esetlen, idegenszerii lesz a szoveg. A nagyobb probléma a magyarrdl an-
golra forditasnal van, mert képletesen abrazolva, a magyar nem létez6 megszo-
litas iires doboza (zéré vokativusz) all szemben valamilyen angol megszoli-
tassal, amelyet a forditonak/tolmacsnak kell kit6ltenie, ha kommunikatori, kul-
turakozi kdzvetitdi szerepét jol akarja teljesiteni, s ha a fordité valamit betold,
szamolni kell azzal is, hogy a forditas terjedelme szoszamban és id6ben meg-
nd. (Ez az aspektus példaul szinkrontolmacsolaskor valik fontossa.)
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4.3 Tegezés/magazas az angol és a magyar megszolitasokban

Mivel az angol you egyarant vonatkozik az egyes szam €s tdbbes szam masodik
személyre, a tegezés-magazas esetében — ,to be on Christian name terms”
(GB), ,,to be on a first name basis” (US) — az angolrdl magyarra valo forditas-
ban/tolmacsolasban csak nyelven kiviili ismeretek alapjan lehet dénteni:

Prime Minister, how delighted I am 1o see you again. ...
. hogy wra latom,
. hogy ujra latlak;

Gyula, I am sure you have met Antonio before. He is a real friend.
. biztos talalkozotr mar Antonioval, ...
. biztos talalkoztal mar Antonioval, ...

I saw you yesterday. Lartalak tegnap téged.
Lartalak tegnap niteket.
Lartam ont/magat tegnap.
Lartam ondket/magukar tegnap.

A tegezés-magazas problémajanak jo vagy rossz megoldasat gyakran ﬁgyelhet-
juk meg angolamerikai filmek magyaritdsakor, ha példaul sikeriil tetten ér-
niink, mikortol tegezodnek a szerelmesek az amerikai filmeken. Erdekes volt
latni példaul a népszerti Vészhelyzer cimi film magyarra szinkronizalt valtoza-
taban, hogy vezetd beosztasu orvosok tegezddnek a fiatal, kezd6 orvossal, vagy
azt, hogy az orvosok tegez6dnek az apolondkkel. Ez ma még Magyarorsziagon
egyaltalan nem altalanos. Mindkét nyelvkulturaban szociolégisi, nyelvszociolo-
giai vizsgalatok foglalkoznak a first name basis, illetve a tegez6dés-magazodas
kérdésével.

4.4. A fonévi csoport szerkezete az angol és a magyar
megszolitasokban

Mint ahogyan azt mar korabban lattuk, a megszolitasok rovid, altalaban fénévi
(névsz6i) szerkezetek. Allhatnak csupan csak egy szobdl (tulajdonnév, névmas),
vagy egy egész fonévi szerkezet is szerepelhet mint megszolitas:

Kedves baratom! My dear friend,

premodifier

; head
L » determiner

Egy komplex fonévi szerkezetben tehat megtalaljuk a kdzponti ,,mag” elemet
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(»head”), amelyhez tartozhat jelzd (,,premodifier”) valamint determinans (,,de-
terminer”). Ez a szerkezet nagyon gyakori mind angolban mind magyarban.

Amikor a magyarban kdznév a mag elem, majdnem mindig van jelzdje (ked-
ves, tiszrelt, stb.) és birtokos személyraggal (determinans) van ellatva. Az angol
viszont sokszor csak a kozponti névszoi elemhez ragaszkodik, és a fénevet nem
kiséri sem jelzé sem determinans.

Ladies and Gentlemen, Holgyeim és uraim!

Professor, Professzor ur!

Delegates, Kiildért urak és hilgyek (?)
Your Excellency, Excellencias uram!

Yes, Prime Minister Parancsara, Miniszterelnok ur!

A Nyelvi illemtan helyteleniti a bemondok altal hasznalt (determinans nélkiili)
Kedves Hallgarok, Kedves Nézok megszolitast. Idegen hatast lat ezekben a meg-
szolitasokban, ,ugyanis sok indoeurdpai nyelvben hasonléképpen mondjak”
(Deme & Grétsy & Wacha 1987: 144). Az altaluk helyesnek tartott meg-
szolitas: Kedwves Hallgatoink, Kedves Nézdink.

A foglalkozast vagy statuszt jelolé koéznevek a magyarban mindig az ur,
holgy, urholgy (néha asszomy, még ha nem férjezett is az illet) széval egylitt
alkotjak a megszolitast.

4.5. A grammatikai himnem - nénem kérdése a megszodlitasokban

Az atlag emberek — férfiak és nék — informalis keretek kozott kiilondsebb gond
nélkil kommunikalnak egymassal, s a nem (,,gender”) nem is jelenik meg
problémaként. Kozszereplésekkor, s kiilondsen ott, ahol fontos, hogy minden
politikailag korrekt legyen, mar lehetnek megfontolni val6é kérdések.

Valaha a Holgyeim és uraim (Ladies and Gentlemen) megszdlitassal ki is
meriilt ez a téma. (Nota Bene: eloszor a holgyeket emlitjiik, majd az urakat
angolban is magyarban). Erdekes, hogy a Tisztelr Elvtarsak és Elvtarsnék! nem
kovette ezt az elvet.

Az angol Excellencies megszolitassal mar meggyulik a tolmacs baja, ha tudja,
hogy a hallgatdsag soraiban il egy-két néi miniszter vagy nagykovet, hisz nem
fordithatja csupan csak ugy, hogy Excellencias uraim, bar hozzateheti: és hol-
gyeim. Gond csak akkor van, ha az Excellencies utan folytatodik a megszolitas
Ladies and Gentlemen, mert akkor mar nehézkessé valik a megszolitas: Excellen-
cids hélgyeim és uraim, holgyeim és uraim!

Sok élcelddésre ad okot azoknak az eredetileg férfit jelolé (man-re végz6do)
statuszt, rangot, foglalkozast jelenté kozneveknek a hasznalata, melyek vokati-
vuszokban gyakran el6fordulnak. Maig sem igazan tisztazott, hogy egy konfe-
rencian elnokld né (Elndk asszony!) angol megszolitasa politikailag hogyan is a
legkorrektebb: Madam Chairman vagy Madam Chairperson. Sokan felteszik a
kérdést, hogy a Chairperson megszolitast hasznalnank-e akkor is, ha az elnokld
személy férfi; mondanank-e valaha(is :Mr Chairperson. (Ha nem, mar megint
diszkriminativak vagyunk!). Athidalé megoldasnak tiinik egy friss konferencia-
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élmény: if the Distinguished Chair could kindly take on the responsibility of ...;
(Megjegyezziik, hogy a fent konkrét helyzetben mind a 0j zélandi felszdlalo,
mind a levezetd elnok, azaz a Distinguished Chair, n6 volt.)

4.6. Politikai implikacidok

Egy-egy adott kommunikacios helyzetben a megszoélitasoknak politkai impli-
kacioi is vannak. A magyarorszagi rendszervaltozas eldtt példaul mindenki
Elvrars volt, vagy lehetett.

Ma mar az Elvtars hasznalata Magyarorszagon nemcsak hogy nem altalanos,
de még ott is nagyon csinjan bannak alkalmazasaval, ahol egyébként kézenfek-
v6 lenne. Az angol tolmacs szamara ezzel kapcsolatban az jelenthet némi gon-
dot, hogy Nyugat-Eurdpaban egyes — egyaltalan nem széls6baloldali! — politi-
kai (szocialista, szocidldemokrata, munkasparti) korokben nem ritkan hallhaté
a Comrades! megszolitas. Felmeril a kérdés, mi a jelenlegi magyar politikai
miliébe beleilld legmegfelelobb magyar forditas? Ha pontosan és szdszerint
Elvtars-nak forditjuk, vajon milyen asszociaciokat keltiink a hallgato(sag)ban a
rendszervaltas utan alig néhany évvel? Osszhangban vannak-e ezek az asszoci-
acidk a beszé€ld szandékaival? Mit tehet a tolmacs a politikai félreértések kikii-
szObdlése, a nem kivant athallasok elkertilése érdekében?

5. Konkluzié

A fenti példak alapjan elmondhatd, hogy a megszolitasokkal kapcsolatos an-
gol-magyar forditasi-tolmacsolasi problémak csak kisebb mértékben lexikai-
grammatikai természetliek. Nagyobb mértékben a két nyelvkulinira, a tarsadal-
mi berendezkedések, szokasok, konvenciok, torténelmi kiillonbségek valamint
az etikett kozotti szakadékok athidalasanak feladata harul a forditora, tehat a
helyzet-megnyilvanulasok honositd forditasa.

Ez természetesen angol-magyar viszonylatban tovabbi kérdést vet fel. Neve-
zetesen: mivel Magyarorszagon egyre tobben tudnak valamilyen szinten ango-
lul, mi tdérténik akkor, ha a megrendel6 nem azt a forditast hallja viszont, amire
szamit, hanem egy ,.kulturalisan honositott” verziot? Ha nem azt a forditast
hallja, amire szamit, nem rendiil-e meg a tolmacs iranti bizalma? Esetleg nem
»javit-e” bele a megbizo a tolmacs forditasaba? Milyen médon tudjuk megren-
deldinket az ilyen helyzetekre felkésziteni? Ezek a kérdések barmennyire fon-
tosak is, kiviil esnek ezen dolgozat vizsgalodasi tertiletén.

Irodalom
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A beszédprozodia helye a szinkron-
tolmacsolasban
Bendik Jozsef

A tolmiacsolas munkateriilete a szobeli érintkezés, amelynek fGszerepldi a be-
sz¢él6 és a hallgat6. Az érintkezés létrejottéhez sziikség van még a csatornara,
azaz a fizikai kozegre (a beszédhangot tovabbit6 levegérezgésekre, az artkula-
cios bazisra, technikai eszkozokre) és egy k6zos nyelvre. A kdzds nyelv hianya-
ban jut szerephez a tolmacs. Pontosabban, az utobbi egyszerre harom szerep-
hez jut. A beszéld felé a tolmacs — hallgatd, a hallgato felé - beszéld, e kettd
kozott — nyelvi kodolo. A tolmacsolt beszéd un. kommunikacids lanca tehat
igy abrazolhatd.

B. csatorna H.K.B. csatorna H.

A szinkrontolmacs munkajaban a hallgatoi szerepkor ismerete, elsajatitasa a
kozlés minél teljesebb észlelése végett fontos. A forras és a célnyelv megfeleld
ismerete a kozlés atkodolasanak a nélkiil6zhetetlen feltétele. A beszélGi szerep-
kor birtoklasa a célnyelven toérténd, lehetbleg kifogastalan kozlés érdekében
fontos. Mindharom szerepkorben helye van a beszédprozodianak.

A ,prozdodia” szo gordg eredete szerint mindaz, ,,ami a dalhoz hozza-
adodik”. A felreértések elkeriilése végett pontositjuk ,,beszédprozodia”-ként.
Azért tartjuk a legelfogadhatobb cimkének a tolmacsolas szempontjabol, mert
a jelenség Gsszetett voltara utal. A magyar szakirodalomban hasznaljuk még az
alabbi szavakat, kifejezéseket.

sIntonacio”, ,intonacids eszk6zok”. A legrégibb, idegen nyelveken is
elterjedt megjelolés. Egyesek szerint a jelenség Osszetevoi koziil csupan a hang-
magassagbol szarmazo6 eszkozokre utal.

sMondatfonetika”. A tolmacsolasban nem csupan a mondat prozodiaja
értelmezhetd. Mint kés6bb latni fogjuk, mas nyelvtani kategériakba illeszthetd
szOtagsorok dallamgorbéje is hatasos ,,manko” lehet. Kiilonben is, a fonetika a
fonémakkal, a beszédhangok elvont fogalmaval foglalkozik, a mi esetiinkben
inkabb ,,tonetikarol” van szo, hiszen a jelenség alapanyaga a ,,téonus”, a zonge.

»Szupraszegmentalis jelenségek”. A hangtani ismeretekkel rendelkezék
szamara egyértelmu a szakkifejezés, a szegmensek, a beszédhangok ,,folotu”
tulajdonsagokra utal.

sZenei elemek”. Tobb mint metaforikus cimke, hasznos asszociaciokat
ébreszt a tudatban a beszéd fizikai természetével kapcsolatosan.

A tolmacs harmas szerepkorében elsoként a hallgatoi szerep kovetkezik, ame-
lynek lényege az elhangzd kozlés észlelése és értelmezése. A szavakba, monda-
tokba fliz6d6 beszédhangokon, a lexikai egységeken és nyelvtani formakon
kiviil hallja még egyebek kozott, hogy a beszélé szabadon beszél-e vagy felol-
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vas, kérdez-e vagy kijelent, felkialt, vége van-e a szonak, mondatrésznek, mon-
damak, vagy sem, felismeri a foldrajzi dialekrusokat, kévetkeztetni tud a be-
sz€l6 szandékarol, a hallgatéhoz vald viszonyardl, érzelmi és idegallapotardl.
Mindezt a kiilonb6zé hangsulyok, hanglejtések, tempok, ritmusok és sziinetek
alapjan, amelyeket gyQjt6fogalommal beszédprozodiai eszk6zoknek neveziink.

A fentiek alapjan megkockaztathatunk egy ,tolmacskdzponti” definiciot,
miszerint a beszédprozodia a hangmagassag, a hangerd, a hangzasid6 és a hang-
zasszunet Osszjatékara épulo, jelentéshordozd eszkoztarként hasznalhatd be-
szédjelenség. A jelenség miikédési mechanizmusat az 1. abraval szemléltetjik.

1. A zonge keletkezése, fizikai tulajdonsagai

Amikor a 1iid6bdl kidramld levegd rezgésbe hozza a hangforrast, a gégefoben
elhelyezkedd hangszalakat, létre jon a zOnge, a szObeli érintkezés nyersanyaga.
Az artikulacids csatornan haladva a zOnge egy része a rezonatorként fellépo
toldalékcsé liregeiben, valamint kiillonb6z6 artikulacios szervekbe iitkdzve, be-
szédhangokka, magan- és massathangzokka alakul. A beszédhangok eljutnak a
filiinkig, magukban hordozva a zénge alapvet6 rulajdonsagait.

Eme tulajdonsagok kozil talan a levegGrezgések szaporasaga (frekvencia) és
annak valtozasa képes a legtobb beszédprozddiai hatas kivaltasara. A hangsza-
lak keltette, un. kvaziperiodikus rezgés beszédzongeként észlelhetd. Minél
tobbszor tavoldik el egymastdl a két hangszalag egy masodperc alatt, annal
magasabb a zonge alapfrenkvenciaja, annal magasabb hangot hallunk. Ugyan-
ugy, mint a har esetében, az alapfrekvencia szama, tehat a hang magassaga, a
hangszalak feszitettségén mulik.
ban szol. A hangszalaknal hasonloképen, minél nagyobb erejli levegdnyomas
ala kerilnek, annal nagyobb az amplitdidojuk, kilengésiik mértéke. Innen a
hangerd, a hangossag érzete.

Az egymasba fliz6d6 beszédhangok rezgésidétartamanak a fiiggvénye a be-
szédsebesség, a tempod érzete. A fonetikdban a 200 ezredmasodpercnél rovi-
debb hangot hanglokésnek nevezik. Az egyes beszédhangok idGtartama 20 és
300 ezredmasodperc kozott szorodik.

A z6nge negyedik prozodiai eleme a jelkimaradas, amely a rezgés hianya-
bdl, adodik. Csendként észleljiik, ami a sziinet eszkdzének kizarolagos, vagy
uralkodoé (dominans) eleme.

2. A beszédprozoddiai elemek észlelési keretei

A folyamatos beszédben a szétag a legkisebb keret, amelyben érvényesiilnek a
beszédprozodiai eszk6zok. A beszéd agyi programozasanak és végrehajtaselle-
nérz6 mechanizmusanak koszonhetGen, a szotag, szOtagolds nem nyelvspe-
cifikus jelenség. Ezt szamos nyelvtanulasi, beszédelsajatitasi kisérlet bizonyitja.
A szohangsuly, a beszéddallam csucsai, a szotagon belil érvényestilnek. A hang-
kozok, a sziinetek két szomszédos szotag viszonyabdl adodnak.

Mint késébb latni fogjuk, a beszédprozddia elsédleges funkcidja az aktualis



Forditastudomany 1999. 1. évfolyam, 1. szam 103

tagolas, a beszédaram egyértelmi szemantikai (szavakra) ¢s szintaktikai egysé-
gekre (mondatrészekre, mondatokra) torténé tagolasa. A szabad sz6hangsulyos
nyelvekben a szohangsuly jelentésmegkiillonboztetd szerepe csak egész szavak
keretében érvényesiil, ugyanugy mint a dallamsémaké a politon nyelvekben.
Az ala- és mellérendelési viszonyok megallapitasahdz, a felsorolas észleléséhez
mondatrészeket kell hallanunk, vizsgalnunk. Ahhoz, hogy megallapitsuk a mon-
dat modalitasbeli tipusat (kijelentd, kerdd, felkialto), azt végig kell hallgatnunk.
Igy hat a szotagsor szintje egyarant jelenthet szavakat, mondatrészeket, monda-
tokat, vagy akar ezekkel nem egybeesd keretet is. Tankonyvbdl ismert példa a
hatalmasok szbtagsor. A tagolastol fiiggéen lehet egyetlen (,,hatalmasok”), két
(»,hatalmas ok”, ,hatalma sok™) vagy harom (,,hat alma sok™) teljes jogu szo.
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A beszédprozddiai elemek és eszkozok egyideji lejegyzését, viszonyitasat, az
eszk6zOk Osszetételének abrazolasat szolgalja a 2. abran bemutatott beszéd-
prozodiai atirasi rendszer.

A kottapapir lehet6séget kinal arra, hogy egyidejiileg megjelenithetd legyen
a mély, a kézepes és a magas hangfekvés, mindegyikben négy hangmagassagi
fokkal. Minden kottafej egy szotagnak felel meg, amely annak hangmagassagi
fokat, hangerejét és idGtartamart rogziti. Az 1-es fok ala és a 12-es fok f6lé to-
vabbi kottafejek irhatok, pétvonalakon, a nagyon mély és a nagyon magas
hangfekvésekbe. A két szomszédos hangmagassagi fok kozotn kiilonbségek, a
hangk6zdk, nem felelnek meg a zeneil hangkozoknek, a kézkeesé hangfokok
szamaval meérjik nagysagukat. Ugyanez vonatkozik a hangterjedelmre is, amely-
lyel a szétagsor, a mondat, a szoveg két legszélsobb hangfoka kozotd tavolsa-
got fejezzik ki.

A hangmenet megjelenitési lehetdsége alkalmas a legbsszetettebb dallam-
gorbék rogzitésére (pl., szOkd-esd, lebegl-ereszkedd, esé- emelkedd, stb.).
Legato-vonallal és ,,iires” kottafejjel rogzigik az egy szotagon beliili szoké és
es6 dallamot.

A hangeré négy fokat felfelé iveld kottaszarakkal jeloljik. Az 1-es fok meg-
felel a hangsulytalan szotag nyomatékanak, a 2-es a masodlagos szohangsuly-
nak (pl. az angol nyelvben), a 3-as a szOhangsulynak, a 4-es a kiilondsen nagy
hangerdét jeloli. Az atlagosnal hangosabb vagy halkabb, szotagsorokat a kotta-
vonalak folott jeloljik ,,plusz” vagy ,,minusz” jellel, a hangosodast és a halku-
last az abran megadott jelekkel.

IdGétartamot lefelé iveld kottaszarakkal jelolink. Az 1-es fok megfelel a ro-
vid maganhangzot tartalmazo szotagnak, a 2-es hosszi maganhangzot jeldl, a
3-as kulonosen hosszu, ,nyujtott” szotagot. Az atlagosnal lassubb, vagy gyor-
sabb, lassuld vagy gyorsulé tempokat a hangossaghoz hasonlé méddon jeldljik,
a kottavonalak alatt.

»Nyolcad-”, ,,feles” és ,,egész” zenei szliinetjelekkel rogzithetiink harom jel-
kimaradasi fokot. Egy fiiggdleges vonallal jel6ljiik a szintagma, duplaval a mon-
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dat hatarait. Sziikség esetén szaggatott fligglleges vonallal feltiintethetjik a
szavak hatarait is, valamint a ritmikus és az aritmikus szotagsorokat.

3. A beszédprozddiai elemek

Onmagukban is észlelhetdk, leginkibb azonban a beszédprozédiai eszkdzék
Osszetevdiként szerepelnek. A zonge fent ismertetett tulajdonsagai, ugyanis
kolcsonds Osszefliggésben allnak egymassal. A hangmagassagi fok érzékelése
elsGsorban az alapfrekvencia fiiggvénye, de a hangerd és az id6tartam is befo-
lyasolja. Szabad fiillel is észlelhetd, hogy a kisfrekvenciaju hangok mélyebbek-
nek tiinnek, ha noveljik a hangerdt. A magas rezgésszamu hang észlelt magas-
sagi foka né, ha hangosabban ejtjiik. Ugyanigy, egy bizonyos rezgésszaporasag
folott, minél tovabb hangzik a zonge, annal teljesebb a magassagi fokanak az
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érzete. Fizikai tulajdonsagaik egyenlGtlensége miatt, a beszédprozodiai elemek
— valamint az 3sszjatékukbol keletkezé eszkozok — nem diszkrét nyelvi egysé-
gek. Ez gyakorlatilag annyit tesz, hogy mind a mindségi kiilonbségeik, mind a
mennyiségi paramétereik csak egymashoz viszonyitva értelmezhetSk.

4. A beszédprozodiai eszkézok

Mivel altalaban két vagy tobb elem Osszjatékanak eredményei, elallitasukhoz
célszerli tudni, melyik a legfontosabb, dominans elemiik. A beszédprozddiai
eszkdzok Osszetétele nyelvspecifikus, de még egy nyelven beliil is valtozhat, az
éppen betoltott funkciorol fiiggden. A 3. dbra 1. magyar példaja egy érzelem-
mentes mondaté, a hangsuly hangerdtobbletként észlelhetd. A 2.-ban nyilvan-
vald az erds illokucios szandék, ezt 4-es foku hangkoézzel érzékelteti a beszéld,
azaz hangmagassagi eszkozzel emeli ki a hangsulyos szétagot. Az orosz nyelvi
példaban az 1. esetben az alkalmazott elemek megegyeznek a magyarokkal.
A beszél6 meggy6z06 szandékat kifejezé 2. példaban figyelemre mélto a sz6-
hangsulyos szotagnak az atlagoshoz képest hosszabb idétartama. Ez altalaban
jellemz6 az orosz beszédre, talan azért, mert a maganhangzok hosszusaganak
nincs szemantikai jelentésmegkiilonbozteto szerepe. A 3. orosz példaban talal-
kozunk még egy orosz sajatossaggal, az esé kiemeléssel, amikor a szonak, mon-
damak ugy adnak nyomatékot, hogy csékkentik a szohangsulyos szotag hang-
magassagat. Az angol nyelvli példakbol az deriil ki, hogy még egy illokucids
szempontbdl k6zombos atlagos dallamgorbében is észlelhetd a ,,glide”, a hang-
magassag glisszandos, csuszds valtoztatdsa, masrészt, hogy a nyomatékos ki-
emeléshez igen nagy (a 2. példaban 7-es foku) hangkézoket hasznalnak.
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3. abra

A ritmus érzete azonos idGszakokban ismétlodé nyomatékbodl adodik. A sza-
balyos angol felolvasasban — révidebb szakaszokon a spontan beszédben is —
a hangsulytalan szotagok szamatol fiiggetleniil a széhangsulyok k6zo6tti idGtar-
tam egyenletes. Az oroszban, amely szintén szabad szohangsulyu nyelv, a rit-
mus mar nem a sziikebb nyelvi jelentéstartomany eszkoze, hanem inkabb a
tagabb, érzelmileg ftott tartomanyé. Azonos a helyzet a kétott hangsulya nyel-
vekben, igy a magyarban is (p¢ldaul, a ,,Ha én egyszer kinyitom a szamat...”
indulatos megszolaltatasa feltétlenil azzal jar, hogy a ki- és a szd- kozé bezsufolt
harom szotag idGtartama nem hosszabb, mint az én vagy a -szer idGtartama).
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A beszédprozddiai eszkdzok kozé soroljak még a hangszinezetet. Keletke-
zése leginkabb a hangszalagok és a toldalékcsGben taldlhaté rezonatorok mé-
retének, formajanak, allapotanak a fiiggvénye. Jelentésereje a tdgabb kommu-
nikacids tartomanyban helyezhetd el, altalaban a beszél6 személyével, érzelmi
és idegallapotaval kapcsolatos.

5. A beszédprozodia funkcioi a szébeli érintkezésben

A beszédprozddia teszi az €l0szot a nyelvi kommunikacio legteljesebb valfaja-
va, irdsban a megjelenitése csak részben lehetséges (a punktuacio jovoltabol).
A targyalt jelenség szerepe a szin szerepéhez hasonlithato a festészetben. Nem
csupan befolyasolja a formak és az aranyok hartasat, 6nall6 ,,lizenete” is van.
A beszédprozddia az él6szoban felerdsité vagy gyengité hatassal van mind a
lexikai, mind a grammatikai jelentésrétegekre, ugyanakkor eszkoztara alkalmas
a ki nem mondott, de elhangz6 Gizenet tovabbitasara is.

Eme beszédjelenség a szinkrontolmacsnak két okbal is fontos. Mivel egyide-
juleg, vagy minimalis késleltetéssel kell végeznie az észlelés, dekddolas, atko-
dolas és kozlés miiveleteit, ezek sziikségszerlien zavarjak egymast. Igy a nyelvi
és a metakommunikacids rendszerek redundans, tehat azonos feladatot ellatd,
alrendszerei, jelentéshordozo rétegei koziil a tolmacs idénként csupan egyetlen
alrendszer alapjan hozza meg dontéseit. Pl., az el6z0 szovegrész célnyelvi koz-
lése kozben mar hangzik a kovetkezd forrasnyelvi szOvegrész, a tolmacs meg-
osztott figyelme az utobbinak csak a kulcsszavait tudja megragadni, a nyelvtani
Osszefiiggéseit mar nem. Ekkor kénytelen csupan az észlelt szemantikai egysé-
gek és beszédprozodiai hatasok alapjan megformalni célnyelvi kézlése tovabbi
részét.

A masik ok az, hogy a beszédprozodiai eszk6zok és paraméterek minden
nyelvben két jelentéstartomanyban érvényesiilnek, azonos vagy hasonlé mind-
ségi jellemzGkkel. A szlikebb nyelvi tartomanyban a jelkimaradasra épilo szi-
net a beszédaradat tagolasanak a f0 eszkoze, amig a tagabb kommunikacios
tartomanyban a bizonytalansag, habozas, zavartsag jele. Az ereszkedd, vagy
esést kovetSen lebegd dallamgorbe a befejezést, befejezettséger vetiti eld, mig a
tagabb tartomanyban a beleegyezés, a nyugalom, a helyzet uralmara utal¢ jel.
Upgyanakkor az emelkedd, szoké dallamgorbe a nyelvi tartomanyban befejezet-
lenséget, a folytatas vagy a szembeallitas elOrevetitését jelent, mig a kommuni-
kacids tartomanyban kételyre, kivancsisagra, a visszacsatolas igényére utal. Nyelv-
tél fliggden az eszkdz6k mennyiségi paraméterei és a beszédprozodiai elemek
Osszetétele kiilonbozhet, de a ,,térbeli” és ,,idGbeli” tendenciaik hasonloak.
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6. Illokucios koriilmények

A fentiek magyardzata leginkabb abban keresendd, hogy a beszédprozodia
egyike a legdsibb emberi kommunikacids eszkézoknek, megeldzi a beszédhan-
gok kialakulasat. Idegrendszerbeli mikodési mechanizmusa a spontan reaga-
las, megnyilvanulas vilagaba vezethetd vissza, s mint ilyen, egyezik az altalanos
viselkedési és motorikus mintakkal. Igy pl. a nyugalmi allapotra lassubb moz-
dulatok és monoton beszéd jellemzd, az izgatottsagra épp az ellenkezdje. A cso-
délkozas, kivancsisag spontan megnyilvanulasa a felvont szemdldok, ,.figyel6”
fejtartas. A beszédprozodiai hatasok, ilymodon a beszélé személyével, tempe-
ramentumaval, idegallapotaval kapcsolatos tudnivalok egyik forrasa. Ugyan-
akkor, a beszédprozodiai eszkozok birtokaban lévo beszéld azokat tudatosan is
alkalmazza kommunikacios, cselekvési szandékanak elérésére. Azonos irott
szovegek felolvasdsa esetén egy tapasztalt, tehetséges szonok sokkal hatasosab-
ban tud meggydzni, kidbranditani, lelkesiteni mint egy kezdd, a beszédprozo-
diai eszk6zokkel nem €16 szénok.

Az illokucids erdre — azaz a beszél0 szandékara vagy érzelmi allapotara —
visszavezethetd prozodiai hatasok torzithatjak az adott szovegnek a sziikebb
nyelvi tartomanyban kifejtett hatasat. A torzitas megnyilvanulhat a mondattani
hatdsok mennyiségi felerésitésében, vagy mindségi megvaltoztatasaban. Pél-
daul a 4. abra l-es atirasaban a beszéls illokucids szandék nélkil szodlaltatja
meg a mondatot. A hangfekvés kozepes, a szohangsilyok a helyén vannak, a
maganhangzék hosszusaga jelezve van. Allitasrol 1évén sz, a dallamgorbe fo-
kozatosan ereszked6. A mondaton beliili tagolast még egy rovid sziinet is jelzi.
A 2-es atiras egy érzelmileg izgatott, erGs meggy6zési szandéka kozlést mutat
be. Magas hangfekvésben indul, gyors tempoban, hangosodva emelkedik a
hangmagassag a csucsszOtagig, amely maximalis hangerdvel szol. A csicsot hét
fokos esd hangkodz koveti, a mondat hangterjedelme kilenc fok, mig az 1-es
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atirason csak négy fokos a hangterjedelem. A 3-as atiras érzelemmentes meg-
gy6zodést sugdroz. A kiemelt szétag nyomatékat még a révid maganhangzo
meghosszabbitésa is erdsit, igy jobban érvényesiilhet a csiisz6 hangmagassag-
esés, amelyet lebegd, redukalt szo6hangsulya szotagsor kévet a mondat végéig.
A 4-es atiras egy hezitald, bizonytalan allapotot tiikroz.

A szinkrontolmacs gyakorlataban el6forduld ,,aknamez3” az iilésszak, vagy
a tanfolyam résztveviinek bemutatkozasa. Ez rendszerint ugy torténik, hogy az
el6ado megfelelGen tagolva, kévetheté tempoban mondja nevét, munkahelyét,
beosztasat, csaladi allapotat, majd megkéri a résztvevoket, hogy ,,réoviden mu-
tatkozzanak be”. Ezt kovetGen ilyesmi hangzik el, szoros egymasutanban annyi-
szor, ahany résztvevo van jelen az lilésteremben: ,, KovacsJanosszazadosabacs-
kiskunmegyeifékapitanysagblniigyiosztalyanakvizsgalaticsoportvezetGhelyettese,
nds, kétlanyomvan”. Az udvozité kivételeken kivil, eléfordul az a variacio,
amikor a szavak kozott észlelhetd a sziinet, de a sziinetek kozotti szotagsorok
tempoja annal gyorsabb. A résztvevok a késébbiekben j6 szonoki teljesitmény-
re is képeseknek bizonyulnak, de a bemutatkozasnal a személyiikre vonatkozo
tudnivalokat ,,szerénységbdl” elhadarjak. A tolmacsnak ez annal is kinosabb,
mivel a bemutatkozas informaciodtartalma szaz szazalékos.

7. Perlokuciods koriilmények

A kozlésnek a hallgatora tett hatasa, a perlokucio, azon is mulik, hogy a tolmacs
milyen mértékben képes az észlelt és értelmezett beszédprozddiai hatasokat a
célnyelven tovabbitani. A kodoloi és beszéldi tolmacsszerepkornek ezt a fel-
adatat a tapasztalt szinkrontolmacs mar csak azért is vallalja, hogy a sajat be-
sz€16i teljesitménye meggy0zObb legyen. Kisérletek és a tapasztalat egyarant
bizonyitjak, hogy a hallgatora tett hatasnak ,feltinébb” ¢és ,,emlékezetesebb”
eszk6ze a beszédprozodia, mint a lexikai egységek és a grammatikai formak.
A fend allitast az alabbi eset is bizonyitja. Egy angol-orosz-roman nyelvi tan-
folyamon az Eurdpa Tanacs munkatarsa felolvasta az emberi jogokrdl szolo
egyezmény tobb cikkelyét. Az orosz tolmacsfiilke rendelkezett a dokumentum
hivatalos orosz nyelvii valtozataval és — a szonokot kdvetve — felolvasta a széve-
get. A roman fiilke csak az angol nyelv{ eredetit tudta hasznalni, tehat ,blattolt”,
irott széveget szinkrontolmacsolt. Az eléadas utan az orosz anyanyelvit haliga-
tok megjegyezték, hogy a szbveg igen nehezen kovethetd, unalmas volt. A ro-
man hallgatdk ezt nem észlelték, kitlindére mindsitették tolmacsaik teljesitmé-
nyét. Ok nem tudtak, hogy a roman kollégak egyebek kozott radios szerkesztoi
és miisorvezet6i munkat is végeztek odahaza, tehat meglehet6sen hatékonyan
bantak a beszédprozodiai eszkoztarral.

A beszédprozodiat hanyagold szinkrontolmacsok leggyakoribb hibai (a szer-
20 elnézést kér az olvasotol a szakkifejezések helyett hasznalt szakzsargonért):

(1) A tagolas nem a mondatszerkezetnek felel meg, hanem tiikrozi az agyi
atkodolas szaggatott ritmusat (a tolmacsnak ,,kattog az agya™).

(2) A ,,kihangositott atkodolas” beszédprozodiajat 6szténdsen leplezendd, a
tolmacs nyujtja a szotagokat (,,nyujtozkodik”), illetve szovegidegen hangokkal
(...66060...., ...mmm...) tolt ki a szlineteket (,,vattazik”).
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(3) A hosszu, jelkimaradasos sziinetek kozott a szétagsorok il gyors tem-
poban, kiemelések nélkiil hangzanak el (a tolmacs ,,géppuskazik™)

(4) A tolmacs minden dallamgorbéje sz6kd vagy emelkedd, sziintelen befe-
jezetlenséget észleltet (,,hallgatdzik™).

(5) A tolmacs ,,imadkozik”, azaz valtozatlan hangmagassagi fokon, lebegé
dallamsémaval beszél.

8. A funkcionalis beszédvalfajokrol

A szébeli érintkezés mindenkori igényeinek megfeleléen a tarsadalomban ki-
alakulnak az un. funkcionalis beszédvalfajok vagy beszédstilusok. Eme igények
¢és az azokkal Osszefiiggé konvenciok befolyasoljak az elhangzé szévegek be-
szédprozodiai jellemzdit is, illetve azok altal érvényesiilnek. A tarsadalmi igé-
nyeket tiikr6z0, nyelvi és nyelven kiviili tényezdk behataroljak, kérvonalazzak a
relevans beszédprozodiai eszkoztarat és paramétereket. Vegylik sorra a szink-
rontolmacs szempontjabol fontos tényezoket.

(1) A nyelvi megnyilatkozas eredeti jelrendszere. Ez lehet iras vagy
€l0sz0, vagy valamilyen mas szemiotikai jelrendszer (Brail, sikemémak nyelve,
stb). A tolmacs szempontjabol nem k6zombdés, hogy a tolmacsolando megnyi-
latkozas jelrendszere eredeti-e vagy reprodukald, mint példaul egy eredetileg
irasban megfogalmazott szoveg felolvasasa. Ha €16sz6 a szoéveg eredeti jelrend-
szere, beszédprozodiai jellemz6i nagymértékben segithetik (,,j0” szonok esetén),
vagy zavarhatjak a tolmacs munkajat. A felolvasas beszédprozodidja akkor ne-
hezité koriilmény, ha a szonok nem késziil az eléadasra, vagy nem vesz tudo-
mast a tolmacsolas tényérdl (azaz arrdl, hogy amig 6 bemutatja ,,olvasni tuda-
sat”, a tolmacs a célnyelven fogalmaz).

(2) Elékészitettségi fok. Az el6z6hoz kapcsolodo tényezd, amelynek a
spontan hozzaszolas és az elokészitett megnyilatkozas kozotti prozodiai kiillonb-
ségek tudhatok be.

(3) A beszélék szama. Ha monologrél van szo, a tolmacs egyetlen beszé-
16re kell hogy ,,rahangolddjon”. Parbeszéd vagy beszélgetés tolmacsolasa esetén
ritkan fordul eld, hogy a beszélok azonos szinvonalon banjanak a prozddia esz-
koztaraval. Mind hallgatoi, mind kodoldi és beszéldi szerepében a tolmacsnak
ezzel szamolni kell. Beszél6i mindségében a tapasztalt tolmacs ilyen esetben
vagy egyszerlen ,,majmolja” a forrasnyelven is eltéré beszédprozodiakat, vagy
sajat, az alkalomhoz ill6 prozddiai jellemzdékkel latja el célnyelvi kozlését.

(4) Hallgatésag. A rendezvény tipusatol fiiggden, a hallgatdsag szakmai
Gsszetétele, korosztalya, tarsadalmi statusza, vilagnézeti azonossagtudata, vagy
megegyezik a beszélGével, vagy sem. Szakmai vitakban eldontetlen kérdés,
hogy a tolmacs beszél6i mindségében alkalmazkodjon-e a hallgatosag feltétele-
azt vallja, hogy feladata a szOveg lexikai-grammatikai tartalmanak kozreadasa,
eltekinthet mind a prozodia eszkozeivel kozvetitett beszéldi ,,iizenet” tovabb-
adasatol, mind pedig a hallgatdsag sajatossagaibol szarmazé igények kielégité-
setol.
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(5) Eléfordulasi teriilet. Egy reklamszoveg és egy egyhazi prédikacio,
vagy egy sportesemény helyszini kozvetitése, és egy birosagi veddbeszéd nyil-
vanvalodan eltéré prozodiat képvisel, amivel a tolmacsnak — harmas szerepkoré-
ben — szamolnia kell.

(6) A beszélé személye. Ide sorolhatok a fentebb mar ismertetett kom-
munikacios szandék, nyelvtudas, szonoki kvalitasok, érzelmi és idegallapot.

9. Aktualis tagolas

A szlikebb nyelvi jelentéstartomanyban a beszédaradat akkor valik értelmessé,
érthetévé, ha annak ,feldarabolasa”, tagoldasa soran egyértelmiivé valnak a
mondatok hatarai, és modalitasbeli tipusai (kijelents, kérdd, felkialtd, felszo-
litd, 6hajtd). Az elhangzo beszédben a tagolas nélkiilonézhetetlen eszkdze a
beszédprozodia. Ezen funkcidja — nyelvtdl fiiggetleniil — ugy érvényesiil, hogy
az értelmileg egybetartozo részeket Gsszefogja az egyik prozoddiai hatas (pél-
daul egy dallamgorbe), az értelmileg elkiloniild részeket elvalasztja egy masik
hatas (példaul, hangfekvés vagy szlinet). Az Osszetartozas illetve az elkiiloniilés
mértékét is jelezhetjiik. Példaul, az atlagosnal gyorsabban szoélaltatjuk meg
a szorosabban egybetartozd mondatrészeket, révidebb (szavak kozott), vagy
hosszabb (mondatrészek kozott) sziinetekkel jelezziik az elkiilonilés mértékét.
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A fentiek elmulasztasa, elnagyolasa megzavarhatja a tolmacsot. Lassunk egy
angolul elhangzott sz6vegbdl kiragadott példat (5. abra). Az experts sz6 elhang-
zasa utan, az 1-es atirason abrazoltaknak megfelelGen észlelve a dallamgorbét, a
tolmacs igy forditott: Nem dhajtjuk, hogy onok szakériokké valjanak. Majd szink-
ronban folytatta. A pénzhamisitas teriiletén szintén alkalmazunk célerdker, eléeg gyak-
ran. Csak a kovetkez6 mondatrész utan (...t0 uncover drug related crimes) valt
egyértelmiivé, hogy a ,,... pénzhamisitas teriiletén” a szakértGkre vonatkozott, a
célerSket viszont kabitdszerrel Gsszefiiggd bliniildézésben alkalmazzak. A fél-
reértés elkeriilhet§ lett volna, ha az experzs utan nem észlelhetd jelkimaradas, a
counterfeining utan hosszu, tagolo sziinet kovetkezik, majd az 1ij mondat nagyobb
hangkozzel indul, és rovidebb a sziinet az often sz6 utan (2-es atiras).

10. Mondaton beliili viszonyok

A szlikebb nyelvi jelentéstartomanyban, a mondattani viszonyok teriiletén a
beszédprozddiai eszkdzoknek felerdsitd vagy helyettesitd szerepe van. A bizo-
nyossagot (,,biztosan”, ,persze,” ,szdz szézalék™), bizonytalansagot (,,talan”,
»vajon”), helyeslést, tiltast, stb. jelenté modositdoszok hangkoézzel, hangsullyal
torténd kiemelése hatasosabba teszi a kivant jelentést. A megfelelé prozodiai
sémakkal hasonlo jelentést a modositoszok nélkil, vagy azok szemanukai je-
lentésének ellenére is elérhetink (6. abra.) A tolmacs munkajaban ez azért
fontos, mert ha nem hallotta a szavakat, kovetkeztethet a prozodiai hatasokbol.

Az egyszeru bévitett és az Osszetett mondatban egyarant, tartalmi-logikai
Osszefiiggéseik alapjan a mellérendelésnek Ot tipusa ismeretes a magyar mon-
dattanban: a kapcsolatos, a valaszto, az ellentétes, a magyarazo és a kovetkez-
tetd. A beszédprozodiai hatasok altalanosithaté hasonlésaga vagy killonb6zo-
sége alapjan, kifejtd és szembeallité mellérendelést kiillonboztethetiink meg.

A kifejté szandékkal egymas mellé rendelt mondartrészek, tagmondatok kél-
csOnosen kiegészitik egymast, kifejtik a mondategész tartalmat. Erre jellegzetes
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példa a felsorolas. A felsorolt szavak, szintagmak, tagmondatok — az utolsoéként
sorolt kivételével — azonos prozodiai paraméterekkel hangzanak el. Az utolsé-
nak sorolt sz6, mondatrész, tagmondat eltéré prozodidja jelzi a felsorolas végét.
A felsorolast akkor is felismerjik, ha a szavak vagy tagmondatok dallamgorbéje
esd, ereszkedd, és akkor is, ha emelkedd, szoko.
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A szembeillité jelleggel egymas mellé rendelt szintagmak, tagmondatok
dallamgorbéi ellentétes iranyuak. A szembeallitas leggyakoribb kotOszavai: de,

vagy, nem ... hanem, azonban.
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8. abra

A kozbeékelés jelzését leggyakrabban a kdzbeékelt mondatrész, tagmondat
egy mélyebb hangfekvésben torténé megszolaltatasa szolgalja (9. abra).

Az alarendelés jelzése ugy torténik, hogy a fémondatban talalhaté utaldszo
erés kiemelést kap nagy hangkoz, erés hangsuly vagy sz6k$ dallam eszkozével.
Az utaldszot kovetd szdtagsor, egész az alarendelt tagmondatot indité kot6-
szOig tartja az utal6szo hangmagassagi szintjét.
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Konkluzié helyett, ime egy gyakorlatbdl meritett beszédprozdodiai csemege
a tisztelt tolmacskollégiknak. Egy szakmai tanfolyamon, ebédsziinet utan,
igencsak foghijasok a hallgatéi padsorok. A szellemes el6adé igy szol: ,,So many
missing ... in action... .” Es varja, hogy a teremben kitérjon a nevetés.
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E konyv legfébb célja, hogy bevezesse hasznaléjat a modern
japan irasrendszerbe. ElsGsorban tankdnyvnek szantuk, am
egyszersmind a japan nyelv egyszerisitett kéziszotaraként is
szolgal, hiszen mutatéi és tabiazatai lehetové teszik a tar-
gyait, mintegy 2000 irasjegy gyors kikeresését.

Minden irdsjegyet és szot atirasban is feltintettink.

Az egyes irasjegyeket a kévetkezd adatsorok kisérik: a
vonasok sorrendje; olvasat(ok); jelentés(ek); példak; a hozza-
adott irasjegyek jelzészamai.

Az 1945 kanjihoz tébb, mint 4000 olvasat tartozik, ame-
Hadamitzky—Kazér lyek kdzul mintegy 2000 6nallo, egyszerd szot képvisel. Meg-
kozelitdleg 9000, gyakorisag szerint valogatott 6sszetétellel
mutatjuk be, miként hasznaljak az irasjegyeket mas iras-

jegyekhez kapcsolva. A kanji-jegyzék kb. 11 000 alapszot tar-
talmaz.
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A .a él'l irésren dszer A Scholastica kiadvényal a kévetkezd cimen rendelhetSk meg:
Jap 1123 Budapest, Kékgolyo utca 30.
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Olvassuk ujra a klasszikusokat!

A modern forditastudomany Rezdeteinél:
JirZi Levy 1926-1967)

Vallo Zsuzsa

Bevezetés

A modern forditdselmélet, mint 6nall6 tudomanyag viszonylag révid multra
tekint vissza, hiszen csak a masodik vilaghaborat kovetden, az 50-es években
fogalmazodott meg egy olyan 6nallé diszciplina irant igény, amely ,,f6foglal-
kozasanak” tekinti a forditoi tevékenység és produktum (a forditas) vizsgalatat.
Ahhoz azonban, hogy ennek a tudomanyagnak a létjogosultsaga elismertessék,
mindenekelStt szemléletvaltasra volt sziikség, arra hogy megvaltozzon a fordi-
tas megitélése. ElsOsorban arra, hogy megszabaduljon attél az elemz0i szem-
lélettdl, amely a forditasokat kizardlag az eredeti szoveggel valo Osszevetésben
vizsgalta (Id. ekvivalencia kutatas). Ebben a megkézelitésben a forditas ugyan-
is nem mas, mint az eredeti szOveg alteregdja (annak a helyettesitésére szol-
gal), igy megitélésénél és értékelésénél az egyetlen (valojaban nagyon ingatag)
»meérce” az eredetihez valé minél tokéletesebb hiiség lehet. ,,Jonak” tehat az
forditas szamit, amely a leginkabb azonos az eredetivel. A fenti szempontok
alapjan késziilt forditaselemzéseket igy sokkal inkabb ,eltérés-kutatasként”
lehetne jellemezni, amelyek tobbféle megkozelitésben, és a szovegek kiillonbozé
szintjén keletkezé kiillonbségek kimutatasan fiaradoztak. Ennek megfeleléen
beszélhetiink nyelvészeti, illetve irodalmi indittatasq, vagy éppen lexikai-, szin-
taktikai- és szovegszintd elemzésekrdl.

Az ckvivalencia keresés holtpontjardl a forditaselemzés csak igen nehezen
és lassan tudott elrugaszkodni. Ez akkor kovetkez(het)ett be, amikor az elmé-
leti szakemberek egy csoportja a ,,kihez/mihez legyen hiiséges a fordito” és a
»mivel mérhet6 a két szoveg ekvivalencidja” tipusu, egyre terméktelenebbnek
tiind vitakat megelégelve 1j megkdzelitésben, ) kérdéseket vet fel, és megpro-
bal kilépni ebbdl a magikus korbol.

Abban, hogy ez az elszakadas megtortént, ugy gondoljuk, eléviilhetetlen
érdemeket szerzett a tragikus hirtelenséggel, alig 40 éves koraban elhunyt firz:
Levy. Mégis, a pragai strukturalista iskolan nevelkedett cseh tuddésnak nevét
csak nagyon szlk szakmai korben ismerik, de miiveit még ennél is kevesebben
olvastak. Ennek magyarazata lehet részben az is, hogy bar Levy igen révidre
szabott élete soran hihetetlen munkat végzett, rengeteg anyagot gyujtott, elso-
sorban csehiil publikalt, annak ellenére, hogy jorészt valamennyi nagy eurdpai
nyelven beszélt (és hirombdl - angol, francia, spanyol - rendszeresen fordi-
tott). Irasai azonban az 50-es években a nemzetk6zi kapcsolatok szlikossége és
az ebbdl nyilvanvaléan szarmazd kiilféldi publikacids nehézségek miatt csak
nehezen jelenhettek meg mas nyelveken. A most bemutatando, nézetei szin-
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tézisét nyjtd, 1963-ban cseh nyelven megjelent Umeéni prekladu cimii konyv is
csak a haldla utan valt a szakma szamara hozzaférhet6vé, amikor 1969-ben
németiil, majd az eredeti publikacié utan tizenegy évvel, 1974-ben oroszul is
kiadtak. Igy érthet8, hogy Levy munkassaga csak lassan, lényegében a 60-as
években kezd ismertté valni, amikor az Eurdpa-szerte rendezett nemzetkozi
konferencidkon is kifejthette nézeteit (Nyugat-Németorszagban, Finnorszag-
ban, Jugoszlavidban). Gondolatainak igazi elterjedését és népszertvé valasat
azonban mar nem érhette meg, és szomora tény az is, hogy ennek a rendkiviili
tehetségll és tajékozottsagu tuddsnak a bemutatdsa még ma, tébb mint harminc
évvel a halala utan is idGszertinek tiinik.

JirZi Levy konyvét az 1974-ben Iszkussztvo perevoda cimi orosz kiadas alap-
jan fogjuk ismertetni. A forditas a Progressz Kiadonal jelent meg, Rosszelsz, a
kivalo orosz forditaskutaté forditasaban és eldszavaval.

1. JirZi Levy, a ,,masként gondolkodo”

Levy legfébb érdeme, hogy forditast (mint tevékenységet és mint produktu-
mot) vizsgalva a tagabb Osszefliggésekre iranyitja a figyelmet, vagyis az egyedi
forditoi nyelvi problémak Osszehasonlitdsan és az ekvivalencia keresésén tuil-
lépve kisérletet tesz egy Osszefiiggd forditaselmélet rendszer felallitasara. Levy
szakit azzal a normativ szemlélettel, amely elére megfogalmazott kritériumok
teljestilését kéri szamon a forditasokon, és az 50-es évek végén, 60-as évek ele-
jén keletkezett munkaiban az elsék kozott (ha nem elséként!) beszél a ,,fordi-
tas kontextualis meghatarozottsagardl” (1974: 50-51).

Levy értelmezésében a forditas (mint folyamat) egy komplex rendszerbe
agyazott, abban kibontakozo tevékenység, az elkésziilt forditas (mint produk-
tum) pedig a rendszerbe belépd, ott hatast kifejté széveg. Abbol pedig, hogy a
forditas — az eredeti miivekhez hasonléan — egy adott szocio-kulturalis kornye-
zetben jon létre, értelemszeriien kovetkezik, hogy az 1j szGveget nem lehet
pusztin egy korabban megsziiletett iras jol-rosszul sikertilt helyettesének tekin-
teni, hiszen a kornyezet valtozasai rajta is nyomot hagynak. Igy, minthogy nem
létezik két egyforma kontextus, nyilvanvaléan nem johet létre két tokéletesen
azonos szdveg sem.

Levy indoklasa szerint azért van tehat sziikség egy onallo, forditassal foglal-
kozo tudomanyagra, mert a forditast az ,,alkotoi tevekenység” (1974: 89) egy
sajatos formajanak tartja, amely specialis mifaji jellemzdkkel rendelkezik,
ezért, ezt mar mi tesszik hozza -, sajat jogon, az irodalomelemzést6l eltérd
megkozelitésben kell tanulmanyozni. Levy is azok véleményéhez csatlakozik,
akik ugy gondoltak, hogy sziikség van egy olyan 6nallé tudomanyos elméletre,
amely kidolgozza sajat, forditas-specifikus elemzé modszereit és modelljeit.
Levy az altalanos forditaselméleti kérdések mellett megkiillonbozteti az egyes
miinemek (példaul a vers és a drama) forditasi problémait tanulmanyozé aga-
zatokat is. Tegyik hozza, hogy amikor Levy forditasrol beszél, akkor az irodal-
mi muvek forditasardl (miforditasrol) van szo.

Jirzi Levy konyve lényegében két 6nallo részbdl all. Az elsGben az dsszefog-
lalé elmélet megalapozasat tiizi ki célul, mig a masodikban 6nallo versforditasi
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tipologia felvazolasara tesz kisérletet. A tovabbiakban Levynek az altalanos el-
meéletre vonatkozo nézeteit kivanjuk részletesebben ismertetni.

A Jirzi Levy altal kidolgozott 6nallo elmélet négy lényeges, egymassal szo-
rosan Osszefliggd alaptézisre épiil: (1) a forditas kontextus-fiiggd tevékenység;
(2) a forditas — az eredeti mivek létrehozasahoz hasonldéan — alkotdi folyamat,
amely a forditdi koncepcio fiiggvényében zajlik; (3) a forditasnak elsésorban az
eredeti mu funkciojat kell érvényesitenie, ami csak 0j befogad6 kozonség rész-
vételével valdésulhat meg; (4) a forditast csak empirikus aton és leird elemzési
maddszerrel, a kontextualis feltételek figyelembe vételével lehet vizsgilni.

1.1. A forditas kontextusa

Jirzi Levy elsé fontos tézise, hogy a forditas egy bizonyos tarsadalmi-torténel-
mi kdzegben jon létre, amely dinamikus kdlcsénhatasban all a kulturalis-iro-
dalmi folyamatokkal, és mindezek befolyasol)ak az elkésziilt (forditott) mi
sorsat. Igy a forditas, amely az eredeti és a befogadd kultura kozott kbzvetrt,
tagja lesz egy Uj rendszernek, és kiilonés, ,,bonyolult kapcsolatba 1ép a befoga-
doé kulturaval” (részben az egész kulturaval, részben pedig annak egyes eleme-
ivel) (1974: 105), hiszen az ezeken feln6vé olvasotabor fogadja be a forditast
is. Az elkésziilt szdvegek két végletes polus, a forras- és a célkultiira kdzotti
egyenes mentén helyezkednek el, és attol fiiggden, hogy mely polushoz koze-
litenek inkabb, beszélhetiink hliséges vagy szabad, receptiv vagy adaptiv fordi-
tasrol.

Jirzi Levynek ezek az 50-es évek végén, 60-as évek elején a forditasrol kifej-
tett gondolatai csak a 70-es évek elejétdl, elsésorban Even Zohar munkassaga
révén valtak népszeriivé. 1978-ban jelent meg Even-Zohar The Position of Trans-
lated Literature within the Literary Polysystem cimill tanulmanya, amely éppen
Levy nyomdokain haladva, és az 6 gondolatait tovabbfejlesztve, gydkeresen
szakit az ekvivalencia keresé szemlélettel.

Even-Zohar roviden csak ,,poliszisztéma” (polysystem theory) néven is-
mertté valt elméletében fejti ki, hogy a forditas is — a befogadd nemzet eredeti
alkotasaithoz hasonloan — egy Osszefiiggd, bonyolult irodalmi rendszer részéveé
valik (ez a p011321sztema), amelyben kiilénb6z6 miifajok, iskoldk élnek egyiitt,
és vetekednek a vezetd pozicidért egymassal. Igy ez a poliszisztéma nagyon
heterogén, és allandoan valtozik. A forditasnak ebben a folytonosan valtozo,
bonyolult rendszerben kell megallnia a helyét, amely értelemszerien hat ra,
hiszen a fordité ennek fiiggvényében alakitja ki a maga koncepciojat, €s hozza
létre a szOveget.

Even-Zohar még csak az irodalmi rendszer komplexitasaiban megjelend
forditas helyzetét vizsgalja, André Lefevere poliszisztéma értelmezése azonban
mar kiterjed az egész szocio-kulturalis rendszerre, amelynek az irodalom csak
az egyik eleme. Lefevere az 1980-ban megjelent Translating Literature/Translated
Literature. The State of Art cimi irasaban azt mondja, hogy meg az Even-Zohar
altal megfogalmazottnal is Osszetettebb feladatot kell a forditasnak megolda-
nia, amikor ebbe a tagabb és komplexebb kulturilis rendszerbe belép.
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1.2. A forditas mint (alkotasi) folyamat

Amint azt a bevezetGben mar emlitettik, Levy az eredet miivek szerzéihez
hasonldan, a forditot is alkoté milvésznek (1974: 90) tekinti, aki a forrasszoveg
ajboli megszolaltatasan faradozik egy ) kdzegben, mégpedig ugy, hogy kdzben
a jovenddbeli befogado kozonség szempontjait is érvényre juttatja, és egy (eset-
leg nagyon) megvaltozott szévegkornyezethez is alkalmazkodik. Marpedig
Levy szerint ez igenis alkotdi kvalitasokat igényel, hiszen csak igy Orizheté meg
a szoveg eredeti funkciodja. A forditas ugyanis nem dnmagaért van, a folyamat
végén ott all a befogadod, akinek az érdekében torténik minden, tehat a fordito
elsé szamu feladata ennek a jovenddbeli olvasonak a szolgalata. Levy példa-
ként emliti a gyermekek szamara irodott mesekonyveket, amelyeket ugy kell
forditani, hogy kdnnyen érthet6ek, mig a szinpadi eléadasra szant miiveket
ugy, hogy hallas utan is kévethetdek legyenek.(1974: 58)

Levy a forditéi tevékenység folyamatdban harom mozzanatot kildonboztet
meg: (1) az eredeti ,,megkdzelitésének”, (2) ,interpretacidjanak”, és vegil (3)
»Ujjateremtésének” fazisat (1974: 60-89). De errdl az alkotasi folyamatrol
beszélve azt is hangsulyozza, hogy célja nem egy 1j mii teremtése, csak egy
meglévo mii ujjateremtése lehet. (1974: 90)

A forditas, mint alkotas tehat nem mas, mint a széveg Gjjateremtése, amely-
hez az eredeti ujraértelmezése révén jut el a fordito valahogy 1gy, ahogyan egy
szinész ujraértelmezi Hamlet alakjat. Levy ezt a hasonlatot kifejtve, a szinész
és a fordito Ujraértelmezési munkaja kézotu kiilénbséget abban latja, hogy mig
a szinész a mar leirt szoveget engedi at személyiségének szlrdjén, a forditd-
nak meg is kell talalnia a megfelel6 szavakat 2 maga értelmezéséhez. A ,,nyelv
viszont nemcsak az anyag, amely segitségével életre kelnek az slkoto gondola-
tai — elobb a szerz6é, majd a forditoé —, hanem bizonyos mértékig a folyamat
akdv résztvevdje is” (1974: 55), hiszen a fordité altal valasztott szavak befo-
lyasolhatjak az ereden kozlendd informacio- és asszociacios tartalmat vagy sti-
lusat.

Az eredeti megkozelitésének folyamataban a fordité-olvasoe (1974: 54)
sokkal mélyebbre hatol a sz6vegben, mint barmely atlag olvas6 vagy akar a jol
felkészilt kritkus. A fordité ugyanis csak akkor képes ujrateremteni az eredet
szerz6 altal alkotott valosagot, és tiikrozni ezt a forditasban, ha behatol a sze-
replok, a gondolatok, a képek, helyzetek mélyére, kibontja és értelmezi az ere-
dett. A végsé dontés attol az interpretativ alapallastol (1974: 72) fiigg,
amelyet a fordito elGzetesen elfoglal a miivel kapcsolatban, és amelynek alap-
jan kialakit egy alkotdi koncepciot, és megvalasztja a modszereit.

A valasztas, vagyis a forditoi koncepcioé (1974: 74) kialakit(ul)asaban sza-
mos dolog jatszik kozre, igy példaul a tagabb kornyezet, a befogadas korilmé-
nyei, valamint a fordito személyisége. A tagabb kornyezeti normakhoz Levy a
kor, a szocio-kulturalis kornyezet, a két nyelvrendszert és a két irodalom tradi-
cioit sorolja, vagyis azt, hogy a nemzeti kultiraban a forditassal kapcsolatban
milyen elvarasok vannak, hogyan érvényesil a fordit6i el6dok hatasa, milyen
nyelvalkotasi stilisztikai stb. szabalyok a meghatarozok. (1974: 74—-89)

A befogadas koriilményei Levy értelmezésében azért fontosak, mert a for-
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ditonak feltétleniil szamolnia kell az 4j befogado kézonség toleranciajaval, tuda-
saval stb. annak eldontésekor, hogy milyen mértékben Orizze (6rizheti) meg az
eredeti mi kiilondsségeit. A mas nyelvi anyagban megszolalé miinek csak ugy
allithatd helyre a relevanciaja, ha a befogadd tudataban Gjbol megsziletk a
konkretizacidja (1974: 54). Ezt a végs6 mozzanatot tekinti ugyanis Levy a
sz6veg valdadi létrejottének. Az ereden ¢és forditas szévegek kiilonbozdségének
meértéke attdl fiigg, hogy mennyire tér el a forras- és a célnyelv, a két kultira és
a két befogadd kozonség tudasa egymastol.

Itt jegyezziik meg, hogy errdl, vagyis a fordito és a kérnyezet kapcsolatardl,
valamint a forditéi koncepcidt befolyasold tényezékrél Gidon Toury irt nagy-
hatasu és fontos konyvet, amely 1980-ban jelent meg In Search of a Theory of
Translation cimmel. Ebben Toury harom alapvet6 normatipust kiilonboztet
meg, amelyeket 6 eldzetes (preliminary), kiindulé (inidal) és mikoédési
(operational) normaknak nevez (1980: 535-5). Az el6zetes normak az adott
kultira forditassal kapcsolatos altalanos filozofiajat tiikrozik, példaul, hogy
mely orszagokbodl és nyelvekbdl forditanak, és mely muvekre esik a valasztas.
A kiinduldé normak a fordité altalanos alapallasanak, forditéi magatartasanak
figgvényében alakulnak, vagyis jelzik a forditonak a munkardl alkotott kon-
cepciojat. Végiill az operacios-miikodési normak a gyakorlat munka soran
végrehajtott miveletek megvalasztasat hatarozzak meg.

Visszatérve Levyhez, szerinte a végsé produktum kialakulasaban szerepet
jatsz6 harmadik faktor a fordité személyisége, amely pontosan ugy, ahogyan
az eredeti szerz6é befolyasolja a dontéshozatali folyamatot. A forditoi személyi-
ség az egyeni adottsagokon tul annak fiiggvényében is formalodik, hogy a for-
dité mely kulturanak a sziilotte (1974: 41), amelynek hatdsa alol § sem von-
hatja ki magat (tegylik hozza az esetek tobbségében). Ez a meghatarozottsag
megnyilvanul mar énmagaban abban is, ahogyan olvassa, felfogja a széveget.

Ide kapcsolddnak Levynek a forditéi munka elemzésére vonatkozo észrevé-
telei is, amelyek alapvetéen befolyasoltak késGbb a forditaselmélet modszereit
is. Levynek abbol a tételebdl, hogy az eredeti miivekhez hasonldan a forditas is
mindig valamilyen adott kontextusban jon létre természetesen kovetkezik az
megallapitasa, hogy ennek forditéi dontéshozatali folyamatra kifejtett hatasat
(kor, kultura, tarsadalom stb.) az elemzéskor is figyelembe kell venni, vagyis az
elkészult forditasokat csak ebben a feltételrendszerben célszerii vizsgalni. Hi-
bas tehat az az elemz6 moddszer, amely szigoruan csak az eredetihez valo hiiség/
azonossag viszonylataban értékeli a munkat. A forditéi munkat befolyasold
tényezOkhoz csak empirikus, a szovegen alapulé elemzé modszerrel juthatunk
el. Csakis igy, az ujraértelmezett produktum elemzése révén ismerhetjiik meg
a forditoi koncepciot, illetve juthatunk el az azt kialakité tagabb Gsszefliggések
és torvényszeriiségek felismeréséhez.

2. A gondolatok utdélete

Levy gondolatai a mar korabban emlitett szerz6kon tal (Even-Zohar, Lefevere,
Toury), a manipulatorok (Lefevere, Lambert, Herman, Bassnett, Toury,
Even-Zohar) kozott talaltak igazi visszhangra, és az 0 irasaik révén futjak be
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diadalutjukat. A csoport T. Hermans altal szerkesztett, 1985-ben megjelent
The Manipulation of Literature cimi gyljteményes kotetrdl kapta a nevét. Az itt
megjelent tanulmanyok két alapveté gondolat koré csoportosithatok. Egyrészt,
a Levy altal kifejtett, a forditas kontextus-fiiggdségérdl szolo tételt gondoljak
tovabb, amikor azt hirdetik, hogy a kérnyezet valtozasa minden esetben a szo-
veg bizonyos foki manipulaciéjat eredményezi. Masrészt, Levyhez hasonld-
an, 6k is szembefordulnak a normativ elemzé modszerrel, és azzal érvelnek,
hogy a szoveg valtozasanak mértékét nem eldre gyartott kritériumok alapjan,
hanem csakis értelmez0, leird elemzéssel (deszkriptiv modszerrel) lehet kide-
riteni.

Végiil ezekbdl a lényeges alaptézisekbdl fejlodik ki a 90-es évekre az az irany-
zat, amely a forditast fokozatosan egyre tagabb dimenzidban, nagyobb Ossze-
fiiggésekben vizsgalja, atértékelve annak helyét és szerepét a kultirak kozott
érintkezésben és az egyes kulturak fejlédésében.

Az ilyen szellemben irodott, utébbi években megjelent szdmos izgalmas
konyv koziil csak kettét emelnénk ki. Az egyik Mary Snell-Hornby 1995-ben
megjelent Translation Studies. An Integrated Approach cimi kényve, amely a for-
ditast, mint 6ntorvényd, sajat jogon valo szovegtipust targyalja. Snell-Hornby
szerint a forditas egyrészt a kulturak kozott kapcsolatok megtestesitGje, mas-
részt integrans része a befogado kultiranak.

A masik konyv a Heylen altal irott, 1993-ban megjelent Translation, Poerics,
and the Stage, amelyben a szerzé a Hamler hat francia forditasat vizsgalva arra
a megallapitasra jut, hogy a forditast a korabbi nyelvészet, illetve értelmezé-
irodalmi indittatast elemzések helyett mas paraméterek szerint, inkabb a kul-
turara gyakorolt hatasara 6sszpontositva kellene vizsgalni. A forditas ugyanis,
mondja Heylen egy cél-orientalt, szocio-kulturalis tevékenyséy, amelyet nem
lehet kortodl, helytdl és kultaratol fiiggetlen univerzialék alapjan elbiralni, hiszen
a forditas megitélése éppen ezektdl fiiggéen valtozik. Igy a kiilonbozd kultia-
rakban és/vagy kiilonb6z6 idoben dolgozé forditok mas-mas Hamletet fognak
jjateremteni (1993: 5).

Levy gondolatainak 6rokosei kozott meg kell emliteni az an. nyitrai iskola
tagjait, és koztlik kiilondésen Anton Popovicot (1933-84), aki Levy tanitvanya
volt, és Levy nyomdokain haladva strukturalista modszerekkel kozelitette meg
az irodalmi forditast, kidolgozva az irodalmi metakommunikacié elméletét.
Popovic f6 muavét Teoria umeleckého prekladu-t tobb nyelvre leforditottak, s mi-
vel Popovic¢ tanitomestereként sokszor hivatkozik Levy-re, igy 6 is hozzajarult
ahhoz, hogy Levy neve széles korben ismertté valjon (tegyik hozza, sajnos
anélkiil, hogy muveit olvastak volna).

F6 mive az Umeni prekladu mellett van még egy tanulmanya Levynek,
amelyre ujabban gyakran hivatkoznak, miutan Wolfram Wilss mintegy ujrafel-
fedezte Levyt azzal, hogy a dontéshozatal kutatasanak egyik el6futaraként em-
lin (Wilss 1994). Wilss Levynek a Roman Jakobson elmékkényvben 1967-ben
megjelent tanulmanyara utal, amelynek cime Translation as a Decision Making
Process. A tanulmanyban, amely a jatékelmélet egyik korai alkalmazasa a fordi-
tastudomanyban, Levy a forditéi dontéseket befolyasold tényezS8krdl elmél-
kedik. Véleménye szerint a normativ forditastudomany optimalis dontéseket
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var a forditotdl, mig a forditdi gyakorlatban a dontések pragmatikusak: a for-
dité6 minimalis erifeszitéssel maximalis hatast akar elérni. Beszél arrdl, hogy
minden lépést a korabban hozott dontések és a korabbi dontések altal létre-
hozott szituacié befolyasol, és arrol, hogy a forditok, tudat alatt mindig arra
gondolnak, hogy az olvasok, hogyan fogjak értékelni a forditasukat, tehat el
fogjak keriilni azokat a megoldasokat, amirdl ugy gondoljak, hogy nem szamit-
hatnak az olvasok tetszésére. Levynek az a gondolata, hogy a forditok, ha tébb
megoldas kozott kell valasztaniuk, rendszerint azt a megoldast valasztjak, amely-
lyel a legkisebb eréfeszités aran a legnagyobb hatast tudjak elérni (1967: 1179),
»minimax elv’ néven bekerilt a Dicrionary of Translation Studies-ba (Shuttle-
worth & Cowie 1997), mint a forditok tevékenységét iranyito egyik alapelv.

A forditaselméleti tudomany megujulasa felé tehat Levynek az a felisme-
rése vezetett, hogy a forditas (a tevékenység és a termék) jelenségének meg-
értéséhez nem elegendd a két szdveg Osszevetése, hanem sziikség van a két
kulturaban betéltétt funkcidjuk és a kontextusuk vizsgalatara is. Ugy gondol-
juk tehat, hogy a fentiekben targyalt gondolatok ismeretében ideje lenne Levy
mélto helyét kijelolni a rovid multra visszatekintd, de mar igy is nagy addssa-
gokat felhalmozo6 nemzetkdzi forditaselméletben.
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A parizsi iskola és az interpretativ
forditaselmélet
Kobor Marta

A francia forditaskutatds eredményei kiilonféle, legfGképp nyelvi okokbdl ki-
folyolag viszonylag kevéssé ismertek a forditistan hazai berkeiben. Az alabbi-
akban a parizsi Sorbonne Nouvelle égisze alatt m(ik6d6 Tolmacs- és Fordito-
képz6 Foiskolan (Ecole Supérieure d’Interprétes et de Traducteurs, ESIT)
immar 40 éve folyé forditaselméleti kutatasok legfontosabb eredményeinek
rovid Osszefoglalasara vallalkozunk.

1. Az ESIT kutatocsoportjanak torténete

Franciaorszag talan legismertebb forditaselméleti iskolajanak vezéralakja, Da-
nica Seleskovitch 1956-ban kezdett el a parizsi Tolmacs- és Forditoképzé Fo6-
iskolan tanitani, ahol egyrészt pedagogiai tevékenysége, masrészt az iskola
akkori vezet6je, Maurice Gravier 6sztén6zték arra, hogy gyakorlati tevékeny-
ségét gorcs6é ala véve elméleti szempontbodl is kozelitsen napi munkajahoz.
A nyelvészettel 6Gnmagaban sohasem foglalkozd, sét az egymast kévetd, sokszor
egymasnak ellentmondé elméletektdl és nyelvészeti iskolaktol hosszu palya-
futasa soran 6nmagat mindvégig szandékosan tavol tartd Seleskovitch nyelvek-
hez vald viszonyat nem befolyasoltadk sem mondat-, sem szdelemzési problé-
mak, sem szintaktkai, sem szemantikai kategoriak. Forditasrol vallott nézeteir,
s a lassanként koréje csoportosuld, kutatasaikat szintén gyakorlati tevékenysé-
glikre épité munkatarsaibol formalodo kutatdcsoport tagjaival, kozalik kivale-
képp az iskola jelenlegi vezetOjével, Marianne Ledererrel kardltve kidolgozott
interpretativ forditdselméletét leginkabb sajat, s kollégai hosszu évtizedek soran
megszerzett szakmai tapasztalata, konferenciatolmacsi multja alakitotta.
Seleskovitch érdeklédése elséként a nemzetkozi konferenciakon akkortajt
legelterjedtebb, tehat napi tevékenysége leggyakoribb targyat képez6 konsze-
kutiv tolmacsolas felé iranyult. Ezen kutatasi teriileten szerzett tapasztalatait
1968-ban a L’interpréte dans les conférences internationales, problemes de langage et
de communication (A konferenciatolmacs — a nyelv és a kommunikacié prob-
lematikaja), 1975-ben pedig a Langage, langue et mémoire, étude de la prise de
notes en interprétation consécutive (Nyelv, nyelvek és memoria. Jegyzetelés kon-
szekutiv tolmacsolas kozben) cimet visel0 kotetekben osszegzi. Ez utobbi
alapjaul két angol nyelven elhangzott beszéd soran egy tucat hivatasos tolmacs
altal elkészitett jegyzetek, s maguk a tolmacsoldsok szolgaltak. 1976-t6l kezdd-
dben, Lederer fokozatos elotérbe keriilésével a kutatocsoport figyelme elébb a
szimultan tolmacsolas felé fordul (e tolmacsolasi mod legkimeritébb megkéze-
litése Marianne Lederer tollabdl latott napvilagot 1981-ben), majd a kutata-
sok elmélyiilésével lassanként kiterjed az irasbeli forditas targykorére is, mely-
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nek alapveté mechanizmusai a formalodd, mind koherensebb egészet alkotd
elmélet szerint lényegében nem kiilonboznek a tolmacsolasétol.

A kutatocsoport két legmeghatarozobb egyénisége azdta tébb kdzdsen ké-
szitett kétetben (pl. Seleskovitch & Lederer 1989), valamint cikkek egész sora-
ban tarta a vilag elé a forditastudomany térténetébe interpretativ elméletként
bevonult nézeteit. Legfontosabb cikkeiket az Interpréter pour rraduire cimet
visel6 kotetbe gyujtotték Ossze, melynek elsé kiadasara 1984-ben keriilt sor,
a korabban sajnos nehezen attekintheté terminologia pontositasat kovetGen
némileg modositott kiadasa pedig 1993-ban keriilt a kdnyvesboltok polcaira.
A kotet rovid bemutatasa, illetve Seleskovitch és Lederer egy-egy cikke magya-
rul is olvashaté a Helikon egyik kiilonszamaban (1986/1-2). Az interpretativ
forditaselmélet legfontosabb eredményeit Lederer legutdbb a La maduction
aujourd’hui- le modéle interpréranyf (A forditas ma — az interpretativ modell) ci-
mu kotetben gylijtotte egybe, amelynek kiadasara 1994-ben keriilt sor.

Doktori iskolajukba a vilag minden tajardl érkeznek kutatdk, akik szamos
nyelvparositason (a koreaitol a spanyolig, az arabtdl a kinaiig), valamint szam-
talan szakteriileten s mifajban (a miforditastol a birdosagi tolmacsolason ke-
resztill a szoftverek forditasaig) bizonyitjak az ESIT elméleti feltételezéseinek
érvényét. Disszertaciok egész sora tamasztja ala Seleskovitchék meggy6zodé-
sét, miszerint a professzionalis forditas/tolmacsolds nem nyelvi, kovetkezés-
képp nem is nyelv-fiiggé miivelet (pl. francia-koreai viszonylatban lényegében
ugyanazok a mechanizmusok mikoédnek, mint a francia és az olasz esetében),
amelyet a tevékenységi kor és mod sem befolyasol alapvetéen (legyen szd akar
szobeli, akar irasbeli forditasrol).

Fontosnak tartjuk azonban megjegyezni, hogy az ESIT kutatocsoportjanak
elméleti megallapitasai kizarolag a professzionalis forditasra/telmacsolasra vo-
natkoznak, s figyelmen kiwviil hagynak minden egyéb, a kdznyelvben szintén
»forditas”-nak nevezett tevékenységet (pl. nyelvtanulas, szotarkészités stb. cél-
jabol torténd nyelvi megfeleltetést).

2. Az interpretativ forditaselmélet targya

Az iskola empirikus szemlélete meghatarozo, kutatasaik nem egy mar meglévo
nyelvelméleten, hanem a nyelvek miikodésének, a forditas/tolmacsolas gyakor-
latanak megfigyelésén és alapos elemzésén alapulnak — s épp ez adja meggy6z6
erejiket. Elméletiiket nem egy-egy hipotézis bizonyitashoz sziikséges, s ennek
érdekében kelloképpen ,,megvalogatott” példak fethasznalasaval probaljak bizo-
nyitani, hanem — épp ellenkezdleg — autentikus, kontextusukbol ki nem raga-
dott példakra épitik feltevéseiket.

Elméletiik kiinduldpontjaként azon megfigyelésiik szolgalt, miszerint — bar
tevékenységiik kiindulasi és végterméke kétségkiviil nyelvi természetd — a for-
ditok és tolmacsok valdjaban nem magukat a nyelveket forditjak, hanem egy, a
forditandé szovegek altal hordozott nem verbalis tartalmat, amelyet az egyes
nyelvek, és az azokat hasznal6 beszéldk illetve szerzdk is sajatossagaiknak meg-
felel6 médon verbalizalnak. Ennek bizonyitasara a forras- és célnyelv szerke-
zeti elemeinek, kifejezésmodjanak Osszehasonlitasa helyett Seleskovitchék
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mindo6ssze azt tartjdk fontosnak megjegyezni, hogy a nyelvek — fiiggetleniil
attol, hogy milyen nyelvrdl van sz6 — mind masként ragadjak meg, és repre-
zentaljak a valésagot, ami azonban tavolrdl sem jelent azt, hogy a kiilénféle
nyelvek hasznaléi masként is lamak a vilagot. Sokat idézett példajuk a ,,kulcs-
lyuk jelenség”, amely minden kétséget kizaréan bizonyitja, hogy bar a kiilon-
féle nyelvek gyakran mas-mas aspektusat explicitaljak ugyanannak a dolognak
vagy fogalomnak (pl. az angol keyhole ‘kulcs-lyuk’ szemben a francia trou de
serrure-rel, ami sz0 szerint ‘zar-lyuk’), a kiilonb6z6 nyelveket beszél6k tuda-
taban ettdl fiiggetleniil ugyanaz a mentalis reprezenticié él. Az interpretativ
forditaselméletben tehat a nyelv metonimikus! természete kap hangsulyt —
az, hogy a mentalis reprezentaciokhoz képest az egyes nyelvekben altalaban
csupan egy-egy rész utal az egészre, amely ,,részek” a kilonféle nyelvek eseté-
ben sokszor kiillonbdznek egymastol.

Egyik rendkiviil reprezentativ’példajuk azt vizsgalja, a kilonboz6 nyelvek
miféle szempontok szerint neveznek meg példaul egy muzeum falan lathatd
képet. Eszerint az angol painning, a francia tableau, az olasz quartro stb. mind
mas aspektusbol (feliilete, alapja illetve alakja fel6l) kozelit ugyanahhoz a targy-
hoz. Az egyes nyelvi elemek kommunikacioban betoltott szerepe e példak tanu-
saga szerint a jelentés ,,hordozasa” helyett annak csupan egyfajta ,képvisele-
tére”, felidézeésére korlatozodik.

A nyelveknek ez a jellegzetessége az ESIT teoretikusai szerint nem csupan a
lexika szintjén érvényesiil, hanem a nagyobb egységek, tehat a szévegek tekin-
tetében is. Amint a szavak is gyakran csupan egy-egy aspektusat nevezik meg
az altaluk jelolt fogalomnak vagy targynak, a szoveg szintjén ugyanez a jelenség
tapasztalhatd. ,,Minden szoveg ellipukus” — allija Seleskovitch (1984: 183),
kiemelve, hogy amint az egyes lexikai elemek, a szovegek is kimondatlanul hagy-
nak sok-sok megértésiikhoz sziikséges részletet, 6nmagaban tehat egy-egy szo-
veg sem jeldl illetve jelent semmit, csupan felidézni képes jelentéseket. Ezen
gondolatok a kiilonféle forditaselméletek altal tobb-kevesebb figyelemre sza-
mot tarto jelenség, az explicit-implicit variacié minden forditasi szitudciora
torténd kiterjesztésén alapulnak. Eszerint az egyes nyelvek, illetve hasznaloik is
altalaban csupan mondandojuk egy részét explicitaljak, a ,,tébbit” implicit, azaz
kimondatlan formaban hagyjak.

A fenti megallapitasokbdl tobb dolog is kovetkezik. Mivel teljesen természe-
tes (a nyelvek metonimikus természetébdl fakad), hogy az egyes nyelvek men-
talis reprezentacioink mas-mas részletét explicitaljak, azok 6sszehasonlitasabol
aligha vonhatunk le messzemend kovetkeztetéseket. Az interpretativ forditas-
elmélet képviselGi ezért — legalabbis a forditastudomany terén — kétségbe von-
jak a kontrasztiv kutatasok relevanciajat. Az ESIT koré csoportosult kutatok
nem elégszenek meg a nyelvi jelenségek felszines 9sszehasonlitasaval, hanem
igyekeznek azt vizsgalni, miként lehetne megragadni a forditas folyamatat és
alapveté mechanizmusait.

A masodik fontos kovetkeztetés, hogy amennyiben a nyelvi elemek, s a kii-
l6nféle nyelven irodott szévegek onmagukban nem jelentenek semmit, csupan
utalnak valamire, ahhoz, hogy elnyerjék értelmiiket, valakinek (jelen esetben a
forditonak) meg kell fejtenie, interpretalnia kell jelentésiiket. A forditaselméleta
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kutatasok elsGdleges targyat ezért ezen interpretacio, vagyis a megértés-értel-
mezés folyamata kell, hogy képezze.

Nap mint nap tapasztalhatjuk, hogy az emberi elmében barmely részlet (szol-
galjon alapjaul akar nyelvi, akar vizualis, akar auditiv, vagy barmi masféle be-
nyomas) képes ugyanazt a képzetet felidézni (az utcan elég ismerdsiink sziluett-
jét, vagy akar csak fejformajat meglatunk, hangjat meghallanunk ahhoz, hogy
felismerjiik). Ilyen értelemben az, hogy az egyes nyelvek a dolgok és fogalmak
mely aspektusat ragadjak, s nevezik meg, csupan felszini kérdés, mivel a lényeg
— a nyelvi ,,csomagolastdl” teljesen fiiggetleniil — minden esetben ugyanaz ma-
rad. A forditonak e nem-verbalis lényeg szempontjabdl jelentéktelen nyelvi
kontostdl kell tehat megfosztania (az ESIT terminologiaja szerint ,,deverbali-
zalnia”) a forditandé szoveget, s a gondolatokat a célnyelv kéntdsébe bujtatva
(a célnyelvi normaknak és befogadoéi elvarasoknak megfelelé modon explicital-
va) kell hallgatésaga rendelkezésére bocsatania. E logikat kovetve, a forditas
kutatdinak az implicit tartalom megértésén kiviil a deverbalizalas, illetve a cél-
nyelven térténd megfogalmazas (explicitalas) folyamatat is figyelemmel kell
kisérniiik.

A fenti okokbol kifolyolag az interpretativ elmélet képviselSinek vizsgaloda-
sai nem korlatozodnak a kiindulasi és végtermékre, hanem folyamatként, folya-
mataban prébaljak megragadni a forditdi tevékenységet. Figyelmik, amely
gyakorlatilag a forditoi tevékenység minden egyes mozzanatara kiterjed, a folya-
matot harom fazisban modelldlja, illetve kdveti nyomon:

(1) az explicit nyelvi megjelenités mogott megbuvo implicit jelentés megér-
tése

(2) a hallottak mentalis képpé, nem-verbalis reprezentaciova alakitasa vagyis
deverbalizalasa

(3) a nem-verbalis jelentés célnyelvi megfogalmazasa (explicitalasa)

Az interpretativ forditaselmélet lényege, hogy a forditast nem nyelvi atvaltasi
muveletként, hanem egy haromszoggel érzékeltethet6 kognitiv folyamatként
tekinti, melynek harmadik sarkaban a jelentés értelmezése (interpretalasa) all.
Ahhoz, hogy egy szoveg valddi jelentése elobb a fordito, majd az altala elkészi-
tett forditas olvasoi szamara is hozzaférhetdvé valjék, Seleskovitchék szerint a
forditonak a percepciotol a konceptualizalasig, majd az idegen nyelven torténd
yjra-verbalizalasig kognitiv miveletek s ismeretek egész sorat mozgodsitania
kell. Az ESIT kutatéi érdeklédésének kézéppontjaban ezért nem a forras- és
célnyelv, nem is maga a forditando széveg, hanem az emberi értelem nyelvhez
fiz6d6 kapcsolata all.

3. A megértés folyamata

Az interpretativ forditaselmélet a megértés problematikaja koril artkulalodik.
Seleskovitch szinte egészen a kezdetektdl, 1968 ota foglalkozik a megértés fo-
lyamatanak vizsgalataval, amely azota is kitlintetett helyen szerepel az ESIT
kutatécsoportjanak programjaban.
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1975 koril dolgozzak ki, majd tovabb pontositjak a megértés folyamataval
kapcsolatos terminologiat, amely az elméleti kutatasok elmélyiilésével egyre
szervesebb rendszerbe szervezédott. Kezdetben a nyelv és a jelentés megérté-
sérdl beszélnek, a szavak és a dolgok, vagyis a megértés nyelvi és nem-nyelvi
szintjét kiilonitik el egymastdl. 1975 6ta hasznaljak szisztematikusan irasaikban
a significarion (nyelvi, szotari jelentés), illetve sens (kognidv jelentés, értelem)
megkiilonboztetést (Seleskovitch 1975: 11). Szamos alkalommal és szamos
példaval bizonyitottak, hogy a nem verbalis természetii jelentés, vagyis egy szo-
veg ertelme szinte soha nem egyenld a verbalis, nyelvi jelentések Osszegével: ha
a forditandd szovegbdl eldzéleg kivalogatott szavak, illetve mondatok szotari
jelentését Osszevetjilk egy sikeres forditas szerint az adott szdvegben kapott
értelmiikkel, gyakran meglep6 eredményekre jutunk.

Az alabbiakban egy veszélyeztetett gyermekekkel foglalkozo telefonos segély-
szervezetrol szolo francia ujsagcikk részletének egyik altalunk elfogadhatonak
itélt magyar forditasa alapjan probaljuk illusztralni a parizsi kutatocsoport ezen
meggy6zOodését:

Francia eredets:

L’appelant doit d’abord trouver le courage, ou I’occasion, de composer le
05-05-41-41. Dans 70% des cas, il s’agit d’un enfant. Ensuite, il lui faut
supporter I’attente. Un message défile en boucle pour l'inciter a ne pas
raccrocher, mais il n’empéche: un tiers seulement des appelants trouvent
une oreille attentive auprés de I’un des quarante chargés d’accueil qui se
relaient au Snatem (Service national d’accueil téléphonique pour ’enfance
maltraitée), boulevard Brune, dans le 14e arrondissement. ... (Le Monde,
mercredi 18 septembre 1996)

Magyar forditas

A telefonalonak elGszor is batorsagra, vagy csak egy megfeleld alkalomra
van sziiksége, hogy feltarcsazza a 05-05-41-41-es zold szamot. Az esetek
70%-aban egy gyermek van a vonal végén, akinek azutan tiirelemmel ki kell
varnia, hogy sorra keriiljon. A vonal masik végén egy hang ugyan ujra meg
ujra arra biztatja, nehogy letegye, mégis hiaba: a telefonaldk alig egyharmada
varja meg, hogy a parizsi székhelyu orszagos telefonos gyermek-segélyszol-
galat (Snatem) negyven munkatarsanak valamelyikénél meghallgatasra
talaljon. ... (Le Monde, 1996. szeptember 18.)

Tapasztalhatjuk, hogy a fenu rovid szoveget alkotd szavak szotari jelentése
szinte minden esetben szamottevéen kiilonbozik az altaluk a szovegben elnyert
értelmiiktdl. Bar a sz6vegnyelvészet modszereivel kétségkiviil konnyedén meg-
magyarazhatmank, hogy a szotari jelentése szerint egy gyermekrol van szo kifeje-
zésbdl (il s’agit d’un enfant) hogyan lett egy gyermek van a vonal végen, az “Gze-
net’-et jelentd message-bol hogyan lett hang, a défile en boucle (‘kérbe vonul’,
‘kérbejar’) kifejezésbol hogyan lett wjra, meg uyra, kizarolag a nyelv, vagy a szo-
veg szintjén nem indokolja semmi, hogy a fordité (egyébként nagyon helyesen)
parizsi székhely-nek forditsa a boulevard Brune, dans le 14e arrondissement kifeje-
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zest (sz6 szerint: ‘a Brune sugardton, a 14. keriiletben’). Olyan szotart is aligha
talalnank, mely a 05.05.41.41 forditasahoz a z6ld, esetleg ingyenes szam kiegé-
szitést javasolna.

Ezek a példak egyértelmiien bizonyitjak, hogy a forditas folyamataban nem
csupan arrdl van szd, hogy egy szoveg értelme nem egyenld a szotari jelentések
Osszességével, hanem arrdl is, hogy a megértés folyamata aligha magyarazhat6
csupan nyelvi-nyelvészeti eszkozokkel, hiszen abban bizonyithatéan egyéb,
nem nyelvi eredetdl tényezdk is szerepet jatszanak.

A fenti, s hasonld példak bizonysaga szerint a klasszikus saussure-i értelem-
ben egymastol valoban elvalaszthatatlan signifiant és signifié a nyelv hasznalata
soran még a szamok és szakkifejezések esetében is elvalhat egymastol, és — adott
esetben — gyakorlatilag barmely jel utalhat barmely reprezentaciora. Az, hogy
az értd befogaddk szamara adott helyzetben az efféle poliszémia mégsem jelent
problémat, Seleskovitchék szamara azt bizonyitja, hogy a jelentés nem maga-
ban a nyelvi rendszerben, hanem a fordito tudataban keresendé (Seleskovitch
& Lederer 1984: 72). Meggy6z6désiik szerint raadasul a jelentés barmilyen,
nem feltétleniil nyelvi jel formajaban testet dlthet (gesztus, stb.), s ilyen érte-
lemben szintén kozelebb all a beszél6hoz és hallgatdjahoz, a szerz6héz és olva-
s0jahoz, mint magahoz a nyelvhez, mint rendszerhez. Ezért nem érdekli hat az
ESIT kutatoit a forras- és a célnyelv, s ezért van az is, hogy — sok mas forditas-
kutatoval ellentétben, akik a nyelv mind komplexebb régioiban (szintaktikai,
szOvegnyelvészeti szinten) keresik a megoldast — a megértés folyamatahoz, mely
Seleskovitchék szerint szubjektiv és dinamikus (Seleskovitch 1975: 174), az
ESIT kutatoéinak logikaja szerint a nyelv helyett az emberi elme miikodése fel6l
tanacsos kozeliteniink (Seleskovitch 1976: 108).

A megértéshez tehat elsGsorban ismeretek sziitkségesek, amelyek a fentiek
értelmeében szintén nem tekinthet6k pusztan nyelvi természetiinek: ,,A jo for-
ditonak szamot kell vetni azzal, hogy nem képes leforditani egy széveget anél-
kiil, hogy ne meritsen a forrasnyelv ismeretét meghalado tudasanyagbol” (Seles-
kovitch 1986: 165).

Kezdetben a szavak ismeretén feliil a dolgok ismeretét emlegetik, majd a
nyelvi ismeretektdl azon nem nyelvi ismereteket tartjak sziikségesnek elkiloni-
teni, melyek lehetdvé teszik, hogy a hallgatdk a felszini, nyelvi szintrél eljuthas-
sanak a mélyebb, ,lényegi” szintre. A jelentéssel kapcsolatos terminologiai
pontositassal és a veliik kapcsolatos kutatasok elmélyilésével parhuzamosan a
megértéshez sziikséges ismeretek pontosabb kategorizalasara is sor keriilt. Se-
leskovitchék kezdetben ,,targyi” (tematikus) illetve ,,nyelvi”, késébb ,,kognitiv”
és ,,nyelvi” (Seleskovitch & Lederer 1984: 72-103) ismeretanyagot kiilonboz-
tetnek meg egymastol, majd az els§ kategoria a ,kognitiv Osszetevok” Ossze-
foglalo nevet kapja, melyen beliil a ,,kognitiv kontextusbol” (i.m. 227), vagyis
a szOvegkornyezetbdl szarmazo nem nyelvi ismereteink Gsszességébdl, illetve
»kognitiv ismeretanyagunkbol” (i.m. 174) azaz a sziiletésiink ota tudatunkban
felhalmozddott altalanos tudasunkbol szarmazo ismereteket kiillonboztetnek
meg. Az ESIT koncepcidja szerint a jelentés mindezen kiilonféle ismereteknek
a megértés folyamataban egymastdl el nem valaszthatd, reflexszeri 6sszeolva-
dasabdl sziiletik meg.
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Mar utaltunk ra, hogy a ,,forrasnyelvet meghaladé tudasanyag” nem a nyelv-
ben és nem is a forditando szovegben keresendd, ezért a megértéshez sziiksé-
ges ismeretek utan az ESIT kutatéi a befogadd elméjében, nevezetesen emlé-
kezetében kutatmak. A Paris XII. egyetemen Barbizet-tel, az agyi mechanizmu-
sok kutatdjaval kozosen végzett neuro-pszichologiai kisérleteik tanusaga sze-
rint a memoriankban tarolt ismeretek agyunkban funkcionalis halézatokba
rendezdédnek. Kiilonféle ismereteink Gsszefiiggésérdl és folyamatos interakcio-
jarol tanuskodik azon megfigyelésiik (Barbizet 1964), miszerint az emberi agy-
kéreg tizmilliard agysejtje ezertdl tizezerig terjedé nagysagrendd kapcsolodasi
ponttal rendelkezik, ezért kizartnak tekinthet6, hogy a nyelvi ismeretek izolal-
tan, egyéb ismereteinktdl fiiggetleniil aktivalhatok legyenek.

A memoriaval kapcsolatos egyéb kutatasaiknak csupan a forditas elmélete
szempontjabdl legérdekesebb eredményeit tartjuk szitkségesnek megemliteni.
Elsé6 1épésben a kezdetben akusztikus, majd ,,verbalis” (Seleskovitch 1975: 15),
késobb ,,formalis” (Seleskovitch & Lederer 1984: 85) jelz6vel illetett rovid tava
memoriat tartjak sziikségesnek koriilhatarolni, ami annak a kb. 7-8 szonak
tarolasara szolgal, amit egyszerre emlékezetiinkben tudunk tartani, s amellyel
a kisérletek tanusaga szerint a megértés folyamataban egyéb ismereteink fuzi-
ora lépnek. A nyelvi s kognitiv ismeretek nehezen megragadhato szintézisébdl
szarmazo ,kognitiv egységek”? ezutan a kozéptava kognitiv memoriaba ke-
rilnek. Az ember tartds ismeretei a hosszu tava kognitiv memoridjaban taro-
lodnak, s innen hivhatok el6 sziikség esetén a nyelvi elemek altal felidézni ki-
vant implicit jelentés(ek) rekonstrualasahoz.

Ebben a megkdzelitésben a forditaskutatok vizsgalodasainak gyakori targyat
képezd forditasi egységek, amik a forditas tobb évezredes torténete soran vol-
tak mar a szavak, a mondatok, jabban pedig maguk a forditandé szévegek,
Lederer meghatarozasa szerint a fent emlitett kognitiv egységek volnanak, me-
lyek tehat — sok kolléga elképzelésével szemben — nem a széveg egy-egy szeg-
mensének felelnek meg, hanem a fordito egyfajta tudatallapotanak. Ilyen érte-
lemben mondhatjuk hat, hogy az ESIT a forditas pszichologiai megkozelitését
gyakorolja.

4. A forditasi folyamat tovabbi mozzanatai: a de- és reverbalizalas

Amint mar emlitettiik, az ESIT koncepcidja szerint ahhoz, hogy a célnyelven
spontan természetességgel hallgatoi elé tudja tarni az elhangzottakat, a fordito/
tolmacs kénytelen nyelvi kontdsétdl megfosztani, vagy talan inkabb megszaba-
ditani a forrasnyelven elhangzottakat. Seleskovitchék terminoldgiaja szerint ez
a ,,deverbalizalas” mozzanata, amely a megértési, ha ugy tetszik értelmezési
(interpretativ) folyamat eredményeképpen valik lehetségessé.

A forditas folyamataban a nyelvi és kognitv tudas fuzioja segitségével meg-
értett, poszt-verbalis formaban tarolt értelem célnyelvi ujrafogalmazasa ugy
torténik, hogy a nyelvhasznald hallgatosaga feltételezett kognitiv ismeretei és
sziikségletei tudataban formazza, vagyis explicitalja ujra célnyelven az eredet
szOveg jelentését. A telefonos segélyszolgalatrol sz6lo fenti példankra vissza-
térve nyomon kovethetjiik, milyen jelentds szerepet jatszik a forditas aktusaban
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nemcsak a deverbalizalas, hanem a fordit6 azon tudasa is, amit a célnyelvi ol-
vasOk ismereteirdl alkot. A megértési folyamatban nyelvi és nem-nyelvi isme-
retei fizidjanak eredményeként valhatott vilagossa szamara, hogy a boulevard
Brune, dans le 14eme arrondissement a telefonos szolgalat parizsi székhelyének
cime. Az, hogy az eredetileg francia olvasdknak szant sz6veg mennyire volt
pontos a cim megadasakor, csak a deverbalizalas eredményeképpen veszithette
el jelentGségét, s a fordito sajat, magyar olvasoi ismeretei, s sziikségletei tuda-
taban valaszthatta végiil a bizonyos értelemben kevésbé explicit (utcanév he-
lyett varos), bizonyos értelemben pedig explicitebb (,...székhelyii”) megfogal-
mazast.

Ennek a tudatos, kreativ folyamatnak az eredményeképpen Seleskovitchék
szerint olyan ekvivalenciak sziiletnek, melyek egyediek, melyeket egyetlen nyom-
tatott szotar sem tartalmaz, melyek adott forditasi szituacioban mégis tokélete-
sen helytalloak, s képesek visszaadni az eredeu szoveg értelmét. Az ESIT teo-
retikusai szamara — kezdetben kissé zavaros terminoldgiajuk letisztulasa 6ta —
ezt jelenti az ekvivalencia fogalma, szemben a nyelvi szinten térténd szotari
vagy kontextualis megfeleltetésekkel (korrespondenciakkal). Ilyen értelemben
a trouver (‘talalni’); supporter Partente (‘elviselni a varakozast’); i n’empéche (‘nem
akadalyozza meg’) francia kifejezések hiaba rendelkeznek a mogottiik zarojel-
ben feltiintetett magyar nyelvi szotari megfelelékkel (vagyis korrespondenciak-
kal), a fent idézett egyedi forditasi aktusban nem biztos, hogy ezek teszik majd
lehet6vé magyarul is ugyanazon kognitiv tartalom kifejezését. A deverbalizalas
folyamataban a francia szerzé altal valasztott, s hasznalt kifejezések formaja
jelentGségét veszti — a szoveg értelmének magyar nyelven térténd, hiiséges
visszaadasahoz olyan kreativ ekvivalenciak sziikségek, melyek nem feltétleniil
szerepelnek a szotarban: trouver — sziiksége van; supporter l’artente — tiirelemmel
ki kell varnia, hogy sorra keriilion; il n’empéche — hiaba, stb. Seleskovitch igy ir a
forditas aktusaban sziiletett ekvivalenciakrol:

Nagyon egyszeri okokbol allitjuk azt, hogy a forditasban szerephez jut
az alkotOkészség: szerepe azoknak a korabban nem sejthetd megfelelések
megalkotasaban nyilvanul meg, amelyek az adott szovegekre érvényesek,
de a két nyelv Osszevetésének szintjén nem josolhatok meg eldre.
(Seleskovitch 1986: 167)

Az ckivalencia fogalmanak tisztazasa teszi lehetéve egy, az ESIT kutatdinak
irdsaiban rendre visszatéré megkiilonboztetés megértését: a professzionalis for-
ditds, amely mindig egy kreativ, interpretativ folyamat eredménye, nem egyenld
a nyelvi megfeleltetések, vagyis korrespondancidk szintjén operalo atkodolasi
miivelettel (transcodage).

Seleskovitch, aki kezdetben csupan a tolmacsolas elméletd hatterét, alapvetd
mechanizmusait kutatta, hamar felismerte, hogy fiiggetleniil attdl, hogy szo-
ban, vagy irasban torténik, hogy irodalmi vagy szakszoveg forditasarél van szo,
néhany kéwségtelen valtozotol eltekintve mindenfajta forditasi tevékenység a
megértés, az interpretacio, tagabb értelemben a nyelvhasznilat megismerésé-
nek targykorébe tartozik3. Az interpretativ forditaselmélet elnevezésben az
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interpretativ sz6 igy egyszerre utal magara a tolmacsolasi tevékenységre (fran-
ciaul interprération), melynek tanulmanyozasan altalanos elmélet feltételezé-
seik alapulnak, valamint arra az altalanos értelmezési folyamatra, amely Seles-
kovitchék szerint minden forditasi mivelet alapja. Az értelem Seleskovitchék
szerint nem a forrasnyelvben, s nem is a forrasnyelven megalkotott forditand6
szévegben keresendd, hanem egyfajta poszt- illetve preverbalis formaju tudat-
allapot formajaban létezik, melyet a tolmacs nyelvi és nem nyelvi ismereteinek
birtokaban épit fel, majd hallgatosaga feltételezett ismereteinek tudataban ex-
plicitdl a célnyelven. Amennyiben a forditast a megértés — deverbalizalas —
yjrakifejezés harmas folyamataban képzeljik el, az a megértés tudomanya,
tehat a kognitivizmus targykorébe tartozik.

Jegyzetek

1. A megnevezés metonimikus természetét remekiill nyomon kovethetjiik egy-egy
nyelven beliil, és tobb nyelv viszonylataban i1s egy néhany évvel ezelGtt megjelent targy,
a radiotelefon elnevezése kapcsan: a magyarban kezdetben hasznalatos radiételefon,
bunkofén, maroktelefon elnevezések utan elterjedt mobiltelefon hasznalatat ugy tinik vég-
képp felvaltja a rovid mobil elnevezés. Hasonlé el6zmények utan nyert teret a francia-
ban a porrable, német nyelvteriileten a handy, angolszasz vidékeken pedig a mobile el-
nevezés, melyek egyébként mind mas-mas aspektusat emelik ki ugyanannak a targy-
nak. Meg szeretménk ugyanakkor jegyezni, hogy az ESIT kutat6i Lederer nyoman a
nyelvek fent bemutatott jellemzdit egy masik retorikai jelenséghez, a ,,szinechdoke”-
hoz hasonlitjak. Magyar nyelvi Osszefoglalonkban mi tudatosan déntottiink a ,,meto-
nimia”, ,metonimikus” terminusok hasznalata mellett.

2. ,Units of meaning are the synthesis of a number if word present in short term
memory associating with previous cognitive experiences of recollections; this merging
into sense leaves a cognitive trace in the memory while the short term memory is
waking up and storing the ensuing words until a new synthesis occurs...” (Ledererer
1978: 330).

3. Seleskovitch De Pexpérience aux concepts cimii tanulmanya segitségével remekil
nyomon kévethetjiik, hogyan jutottak el az ESIT munkatarsai a szimultan tolmacsolas
gyakorlatinak megfigyelését6] altalanos forditaselméletiitk megfogalmazasaig. (Seles-
kovitch & Lederer 1984: 72-103)
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Az Orszagos Fordit6- és Forditashitelesité Iroda
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Szappanos Géza

Az Orszagos Fordito- és Forditashitelesité Iroda Rt., illetve annak jogelSdje,
a Magyar Kiralyi Miniszterelndkségi Kozponti Fordité Osztily tdrténetének
bemutatasan keresztiil megkozelitSleg objektiv képet alakithatunk ki a forditas,
beleértve a szakforditas hazai szabalyozasarol.

1. Az OFFI Rt., illetve jogelédjének megalapitiasa

A soknemzetiségli Magyarorszag hivatalos nyelve évszazadokon keresztiil a la-
tin volt, s ezt csak olykor szakitotta meg a német nyelv kitelezé hatdsagi hasz-
nalata, pl. Jozsef csaszar uralkodasanak évei alatt vagy az 1948—49-es szabad-
sagharc bukasa utani idékben. A jogszabalyok, kormanyszéki hatarozatok is
ezeken a nyelveken késziiltek, és azokkal kozvetleniil csak a rendi vildg vezetd
osztalyainak tagjai, valamint a deakos muveltséggel rendelkez6 értelmiség szlk
koréhez tartozo személyek ismerkedhettek meg, mig a lakossag széles — politi-
kai jogokkal nem, vagy csak részben rendelkez6 — témegei azokhoz hozza nem
férhettek.

Mivel a lakossag tilnyomo tobbsége nem értett sem latinul, sem németiil,
még kevésbé volt képes magat e nyelveken irasban kifejezni, kénytelen volt lati-
nul vagy németiil tudé embereket, ,,translator”-okat vagy ,,Ubersetzer”-eket
igénybe venni, akik beadvanyaikat dijazas ellenében leforditottak. Az orszagos
hatdésagoknal, kormanyszékeknél, ahova a jogkeresé k6zonségnek anyanyelvén
szerkesztett beadvanyai tOmegesen érkeztek be, a belsé szervezés rendjében
kialakultak a hierarchia alsé lépcséfokain allo ,,officina translatoria”-k, a for-
ditéirodak, melyek kizardlag az adott kormanyszék belsé forditasi sziikségleteit
voltak hivatottak kielégiteni.

Az allamisagat 1867-ben részben visszanyert Magyarorszag felelds tényezG6i
felismerték, hogy a régebbi gyakorlat nem tarthat6 fenn, még akkor sem, ha a
latin nyelv helyét a magyar nyelv foglalta el. Mivel a nyelvhasznalat terén ko-
moly koézjogi engedmények megtételétdl idegenkedtek, a kapitalizmus fejlode-
sének korszakaba lépett orszag kibontakozo kereskedelmi és ipari fejlddésének
fellendiilésével egytittjaré rendkiviili mértékben megndvekedett jogi- és igaz-
gatasi lgyforgalom nyelvi akadalyait le kellett bontani. Sziikség volt tovabba
a korabbi jogrend helyébe 1épé allami és gazdasagi berendezkedés jegyében
egyre-masra napvilagot latd jogszabalyok gyors és megbizhato forditasara a
nemzetiségek szamara.

Ez az eurdpai kozigazgatas toérténetében ujszertinek és haladonak tekinthetd
feladat lett a Kozponti Fordité Osztaly egyik legfobb feladata. Ez az intézmény
nemcsak forditastérténeti, hanem igazgatas-, s6t kulturtérténeti szempontbol
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is érdekes szinfoltja a magyar térténelemnek, és hasonlot a vilagban valdszinii-
leg csak egy-két bi- vagy multilinguis orszag (Belgium, Svajc, illetve a II. vilag-
haboru utan Jugoszlavia) hasonlo jellegii hivatalos fordit6 szerveinél, kézpont
kormanyhivatalainal talalhatnank meg.

A kormanyzati rendszer kotelességének tartotta, hogy a soknyelvii orszag-
ban az idegen ajku kisebbségek sajat anyanyelviikon ismerjék meg az orszag
torvényeit, egyéb jogszabalyait, a jogéletet, a térvénykezést és a kozigazgatast,
a kibontakoz0 gazdasagi tevékenységet, a mindennapi életet szabalyozo hato-
sagi hatarozatokat. E feladatok ellatasara hozta létre az 1869. marcius 25-én
megjelent hatarozat a Koézponti Fordité Osztalyt, amely a Miniszterelnokség
keretében 6nallé osztalyként kezdte meg miikodéseét.

Mar ez az elso, a Hivatalos Kozlonyben kihirdetett szoveg szabalyozza azo-
kat az alapvet$ kérdéseket, amelyek mind a mai napig végigkisérik a hazankban
miikodé szakforditok és tolmacsok altal felvetett problémakat. Szabalyozza
egyreészt, hogy kik és milyen szakmai ismeretekkel lathatnak el forditoi tevékeny-
séget. Szabalyozza az elvégzett munkaért jard dijazast, szabalyozza természe-
tesen a ma mar nem mikodo hites tolmacsok jogositvanyait, illetve azok mi-
kodésének feltételeit.

A II. vilaghaboru végéig gyakorlatilag hazankban a Kiralyi Miniszterelnokség
Kozponti Fordité Osztalya munkajara vonatkozo eldirasok alkalmazasa biztosi-
tott bizonyos attekinthetéséget a forditok és tolmacsok munkajara vonatkozoan.

2. A hiteles forditas és forditashitelesités

A birdsagi és ligyészségi munka segitésére rendelkezésre allt az un. hites tolma-
csolas intézménye. Ez a ma mar hazankban alig ismert intézsnény szabalyozta
az egyes birésagok mikodési teriiletén azon szakmai tudassal rendelkezd és
alapvetd jogi ismeretekkel bird szemeélyek tevékenységét, akik hiteles forditaso-
kat készithettek, kizarolag hazai felhasznalasra. A hites tolmacsolds intézménye
a II. vilaghaboru utan a szakforditas és forditas 1949. évi els6 szabalyozasaval
egyidGben az altalanos szabalyozas aldl kikeriilt, és 1951-52-ben megsziint.

A II. vilaghabor utani elsé szabalyozasra a 4234/1949. szamu Miniszter-
tanacsi rendelet vallalkozott. Ebben mar gyakorlatilag el6irtak, hogy az allami,
megyel, varosi és kozségi hatosagok, hivatalok és intézmények, ugyszintén a
nemzeti és helyi vallalatok kotelesek voltak a rendelet értelmében az OFFI-hoz
fordulni, kivéve, ha a forditas (tolmacsolas) elvégzésére alkalmas személyzettel
rendelkeztek.

A fenti szabalyozas mar kezdetben kiemelte az OFFI orszagos jelentdségét,
és szamara — mivel akkor egyetlen ilyen allami intézmény volt — monopolhely-
zetet biztositott. Ez a helyzet tulajdonképpen csak a 60-as évek elején az egyes
minisztériumok mellett szervezett Un. hattér-intézmények megjelenésével val-
tozott, de a hiteles forditasok és a forditashitelesités tekintetében az OFFI meg-
kulénboztetett feladatkore tovabbra is fennall.

Az 1980-as évek végén elkezdddott privatizacios folyamatok, illetve a vallal-
kozasi szabadsag az un. hattérirodak folyamatos atalakulisiahoz, egyes esetek-
ben magankézbe keriiléséhez, mas esetekben megsziinéséhez vezetett. Ezzel par-
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huzamosan a korabban szervezett maganvallalkozasok meger6s6dése mellett
Uj, a megsziint cégek vevokorét ,,atment6” forditdi vallalkozasok jelentek meg.

Attérve a forditashitelesités témajara, megemlitjlik, hogy az ipari forradalom,
valamint a kereskedelmi és jogi kapcsolatok erdteljes fejlédése mar a XIX. sza-
zad kozepe Ota megkérddjelezte az akkor kizardlagos diplomaciai felilhitelesi-
tés komplikalt gyakorlatat. Szamos nemzetkdzi szerz6dés sziiletett, amelyek-
ben az allamok lemondtak bizonyos okiratok feliilhitelesitésérdl, ha azt a ki-
allito allam hatosaga valamilyen formaban megerGsitette.

Az ,Ipari Tulajdon Védelmérdl” kotote 1883-as parizsi egyezményben jott
létre elsG izben olyan multilateralis megallapodas, amelyben a részes allamok
lemondtak az ezen a teriileten keletkezett iratok diplomaciai feliilhitelesitésé-
rél. Egy altalanosabb és nem bizonyos tipusu iratokhoz kotdtt egyezmény gon-
dolata azonban csak a XX. szazad derekara érlel6dott meg.

Manapsag az Eurdpai kozosséghez valo csatlakozas és az ehhez kapcsolodo
jogharmonizaciés program soran elengedhetetlenné valik, hogy csatlakozzunk
a nemzetkozi okiratforgalmat megkdénnyité egyezményekhez. Csatlakozasunk-
kal az 1961-es Hagai egyezményhez mar 1973-ban megtettiik az elsé lépéseket
ezen az aton.

Hogyan jutottunk el idaig? 1952-ben az Eurdpa Tanacs ajanlasara a Hagai
Nemzetkozi Maganjogi konferencia megkezdte egy nemzetkozi atfogo egyez-
mény kidolgozasat, amelynek célja a kiilfoldi kdzokiratok diplomaciai (konzuli)
feliilhitelesitésének mellGzése volt. Az ajanlott egyezményt végil is 1961-ben
kototték meg. Sajnos ez a szabalyozas is komplikalt, és nem vezetett a néha
talan feleslegesnek latszo feliilhitelesités mell6zéséhez, hiszen azt ,,pothitelesi-
tési” eljaras valtotta ki. Az orszagok belsé szabalyozasanal feltehetdéen az a
megfontolas érvényesiilt, hogy az alsobb szintii hatdsagok nem rendelkeznek
azokkal az ismeretekkel, amelyek lehetdévé tennék kozvetlen részvételitket a
nemzetkdzi jogsegélyforgalomban.

Nalunk a Hagai egyezmény végrehajtasarol az 1973-as IM/KUM egyiittes
rendelet rendelkezik. Ennek értelmében az Igazsagiigyi Minisztérium allit ki
tanusitvanyt (apostille-) a birdsagok, kozjegyzok, szakértdi intézetek, valamint
az OFFI altal kiallitott okiratok esetében. Minisztériumok és mas fels6szinti
allami hatdsagi szervek, a LegfGbb Ugyészség, a Kereskedelmi Kamara és mas
kozokirat kiallitasara feljogositott allamigazgatasi szervek altal kiallitott k6zok-
iratok tekintetében a Kiiliigyminisztérium igazolja az alairasra feljogositott sze-
mélyek alairasanak és bélyegzélenyomatanak hitelességét.

A kilfoldi okiratok diplomaciai feliilhitelesitéseit, illetdleg a kilfoldon ki-
allitott iratok magyarorszagi felhasznalasat a nemzetkdzi jognak megfeleléen,
a nemzetkdzi szokasjog részeként korabban megallapodasokban rogzitették.
Ezek a szabalyok a konzuli hitelesités korét szabalyoztak.

Anélkiil, hogy hosszasan elid6znénk az okiratok hitelesitésének, feliilhitele-
sitésének témakorében, mindenképpen érzékelniink kell, hogy az okiratok nem-
zetkozi forgalmanak megnovekedése, az egyes koziratok (pl. utlevelek, anya-
koényvi kivonatok, kiulonféle igazolvanyok, végzettséget tanusitd iratok) min-
denféle feliilhitelesités nélkiili elismerése fokozza ezek hamisitasanak esélyeit.

A kereskedelmi forditasok piacan miikodé forditoiroddknal talan e bonyo-
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lult helyzet ismeretének hianya eredményezhette azoknak a véleményeknek a
kialakulasat, amelyek az OFFI ugynevezett ,,monopolhelyzetének” megsziinte-
tését kezdeményezték.

Ezzel kapcsolatban az Alkotmanybirésag 1998. januir 19-ei hatarozata
vilagosan fogalmaz indoklasaban, miszerint: ,,Onmagaban az a koriilmény,
hogy az allam valamely gazdasagi tevékenységre gazdasagi tarsasagot hoz létre,
nem alkotmanyellenes. Jelen esetben azonban az allam altal 1étrehozott gazda-
sagi tarsasag kozfeladatot lat el, amelynek soran kozhiteld teljes bizonyito erejii
kozokiratot bocsat ki. Az 108/B/1992. AB hatarozatban kifejtettekhez hasonlo-
an (ABH, 1994. 525.) arrol van szo, hogy az OFFI olyan szolgaltatast végez,
amelynek lényege a kozhitelesség.

Az Alkotmany 10. § (2) bekezdése szerint ,,az allam... kizarolagos gazdasagi
tevékenységének korét torvény hatarozza meg.” Jelen esetben azonban egyrészt
sz0 sincs arrol, hogy a forditas vagy a tolmacsolas kizarélagos allami gazdasagi
tevékenység lenne. S6t arrol sem, hogy a hiteles forditas vagy a mas altal készi-
tett szovegforditas hitelesitése az OFFI monopoéliuma volna. A hiteles forditas,
a forditas hitelesitése, a hiteles masolat készitése vagy a birdsagnak, ligyészség-
nek, nyomozohatosagnak végzett tolmacsolas nem gazdasagi tevékenység, ha-
nem allami feladat ellatasa, amelyet jogi és természetes személyek dijazas fejé-
ben vesznek igénybe.

Kovetkezésképpen az Alkotmany felhivott 9. § (1) bekezdésének alapul
vételével a koztulajdon és magantulajdon egyenjogusaganak sérelme fel sem
vethetd, a vizsgalt jogszabalyhelyek és az Alkotmany emlitett rendelkezése 6sz-
szefiiggésbe nem hozhatok.” ,,... a hiteles forditas, sem a forditas hitelesitése,
sem pedig a hiteles masolat készitése nem gazdasagi tevékenység. Eles kiilonb-
séget kell ugyanis tenni a kozhiteles szolgaltatas és a gazdasagi tevékenység
kozott. Mivel az inditvany altal megjeldlt alkotmanyi rendelkezések gazdasagi
tevékenységre vonatkoznak, a R. és a Vhr. szabalyai pedig kozhiteles szolgalta-
tasokra, a vallalkozas joganak, illetve a gazdasagi verseny szabadsaganak sérel-
me nem allapithaté meg.”

3. A forditok szakmai képviselete

Az OFFI, mint hazank legnagyobb konyvkiadason kiviili forditast végzo cége,
szakmai egyesiilet hianyaban 1987-ig ellatta a hazai forditok és tolmacsok kép-
viseletét a Nemzetkozi Forditd Szovetségben, a FI'T-ben a Magyar Irdszovet-
ség miuforditoi tagozatan keresztiil. Csak az 1970-es évek kozepétdl kezdve
indult meg a szakforditok és tolmacsok 6nalléo szakmai képviseletének szerve-
zése. Ennek eredményeként jott létre a Magyar Forditok és Tolmacsok Egye-
siilete (MFTE), amelynek minden olyan személy tagja lehet, aki a hatalyos
jogszabalyok szerint szakforditdi munkakort lathat el, illetve ezt a tevékenysé-
get f6foglalkozasként, anyagi ellenszolgaltatasért végzi.

Az 1986-ban megjelent rendeletcsomag szabalyozta a szakfordito és tol-
macs tevékenység ellatasahoz kotelezé szakmai koévetelményrendszert és utol-
jara még miniszteri armegallapitassal a szakforditasért jaré dijazast is.

A gazdasagi kornyezet folyamatos valtozasa, a vallalkozasok szabadsaganak
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biztositasa eredményeként azonban a forditdi dijak szabad arformaba kertiltek,
és ezaltal szabad alku targyava lettek. Ma mar nincs kételezd elfiras sem ma-
ganszemélyek, sem a forditoi piac egyéb szerepl6i — irodak, kft-k, Bt-k, vallal-
kozoéi igazolvannyal rendelkezd forditok — altal kért ellenértékre, sem pedig az
altaluk foglalkoztatott forditok vallalt dijazashoz k6tott és azzal szoros Sssze-
figgésben megallapitott aranyos javadalmazasara. A forditasi alapdijak, illetve
a nyelvi kozvetités dijazasa ma az adott nyelv keresettsége, illetleg a megren-
delé mindségi igényeinek vagy anyagi helyzetének a fliggvénye. Sajnalatos
kisérdjelenség, hogy mind a mai napig nem sikeriilt olyan altalanos szabalyo-
kat megalkomi, illetéleg a hatalyos szabalyozasnak érvényt szerezni, amely a
piac szereplGinek — mind a megrendeld, mind a szolgaltaté oldalan — biztonsa-
got jelentene. A mai vilagban sajnos még mindig jellemz3, hogy a megrendeld
szempontjai kozott a legfontosabb helyen az olcsdsag szerepel, és alig érvénye-
sithetd a minoségi forditas emelt dijazasa. Remélhetd, hogy a Magyar Forditok
és Tolmacsok Egyesiilete, amely tagjai kozé kizardlag szakiranyu felséfoka vég-
zettséggel és szakforditoi (tolmacs) vizsgaval rendelkez4 személyeket vesz fel,
hosszu tavon érvényesiteni tudja térekvéseit és el tudja érni a mindségi munka
magasabb szintii dijazasat.
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Az ,,European Society for Translation Studies”
masodik nemzetkozi kongresszusa
Spanyolorszag, Granada, 1998. szeptember
Simigné Fenyé Sarolta

Az Eurépai Forditastudomanyi Tarsasag (European Society for Translation Stu-
dies — EST) masodik kongresszusat 1998. szeptember 23. és 28. kozott ren-
dezték meg a spanyolorszagi Granadaban. A konferencia hazigazdaja a Gra-
nadai Egyetem volt, szinhelye pedig a Kongresszusi Palota impozans épiilete.
A kongresszus nemzetkozi viszonylatban is nagy érdeklddésre szamot tartd
esemény volt: 23 eurdpai és 9 tengerentuli orszagbol Gsszesen 268 résztvevd
érkezett Granadaba, hogy a forditas elméletével és gyakorlataval kapcsolatos
ismereteit bévitse, problémait kialfoldi kollégakkal is megvitassa, uj ismereteket
és tapasztalatokat gyljtson. Magyarorszagot a Miskolci Egyetem Alkalmazott
Nyelvészeti Tanszékének két munkatarsa Simigné Fenyd Sarolta és Urban
Anna képviselte.

Az Eurdpai Forditastudomanyi Tarsasag 1992-ben alakult Bécsben, a bécsi
egyetem fordito- és tolmacsképzd intézetében rendezett ,, Translation Studies —
An Interdiscipline” cimiQ nemzetkoézi konferencian. A konferencia megrendezé-
sének és az EST megalakitasanak f6 mozgatérugdja Mary Snell-Hornby pro-
fesszor volt, aki azota is kdzpont szerepet jatszik az eurOpa: és a nemzetkozi
forditastudomany szervezésében, bar éppen most a granadai II. EST konfe-
rencian mondott le elndki posztjardl. Az EST {6 szervezd ereje a konferen-
ciak kozott (az els6 nemzetkozi EST konferencia Pragaban volt 1995-ben)
az EST Newsletter, amelyet Daniel Gile szerkeszt (a szerkesztéség cime:
Daniel Gile, 46 rue d’Alembert, F-92190, Meudon, France, e-mail: DGile@
compuserv.com.).

A konferencia munkajarol nem kivanunk részletes beszamol6t adni, hiszen
egészen a zar0 plenaris llésig minden a hasonlé konferenciakon mar megszo-
kott és kialakitott forgatokdnyv szerint zajlott. Bar szervezési ujdonsagok vol-
tak, hiszen a hagyomanyos eldadasok szamat szigoruan limitaltak a szervezok,
és a programot un. ,interaktiv tematikus szekciok koré szervezték”. Ez azt
jelentette, hogy kilonb6z6 témakhoz pl. Audiovizudlis és médiaforditas, Uj tech-
nologiak, Forditas és humor, kivalasztottak egy moderatort, és rabiztak, hogy a
sajat elképzelései szerint szervezze meg szekciojat.

A kongresszus zaro plenaris iilésének utolsé szakaszaban azonban tortént
valami, ami emlékezetessé fogja tenni a granadai konferenciat, nemcsak az
EST torténetében, de valoszinlleg a forditastudomanyi konferenciak soraban
is. El6sz6r fordult el6 hogy a résztvevok koziil valaki komoly formaban kifo-
gast emelt egy forditastudomanyi konferencia ,forditaspolitikaja” ellen. Nyelv-
politikai problémak a forditastudomanyban? Igen, errdl van sz6. A zard plena-
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ris tlés menetét egy olyan felszélalas zavarta meg, amely a nemcsak az egyéb-
ként rendkiviil szinvonalas és &sszehangolt munkat végzd szervezd bizottsagot
érte varatlanul, hanem szamos résztvevd szamara is meglepé volt.

Mivel a vendéglatd orszag szerepét Spanyolorszag villalta, érthets, hogy
innen érkezett a konferencia legtobb aktiv és passziv résztvevdje. Egyikiik, a
Granadai Egyetem vezetd oktatdja a zard plenaris ilésen tiltakozé levelet ol-
vasott fel, amelyben kifogasolta, hogy a kongresszus munkanyelve az angol, és
nem a spanyol volt. Erveit azzal tamasztotta ala, hogy napjainkban a spanyol
legalabb annyi embernek az anyanyelve, mint az angol. Ezért vélte, jogosan
kovetelhetik, hogy a spanyol, amely ilyen értelemben vilagnyelvnek szamit, egy
hazajukban megrendezett kongresszusnak a kozvetité nyelve legyen. A masik
probléma, amit a felszolalo felvetett, hogy mi lesz a sorsa a spanyol nyelvii el6-
adasoknak, mivel tudvalevéleg a Benjamins Kiadd, amely az EST konferenciak
anyagat szokta megjelentetni eddig mindig ragaszkodott ahhoz, hogy a kotetek
75%-a angol nyelvii legyen. Kifogasolta tovabba, hogy a konferencian — a ple-
naris iilés kivételével — nem volt tolmacsolas.

Snell-Hornby professzor, a kongresszus szervez6 bizottsaganak korabbi el-
noke a felszolalasra azonnal reagalt. Elmondta, hogy a kongresszuson az angol
nyelven kiviil németiil, franciaul és spanyolul is hangzottak el el6adasok. Hang-
sulyozta, hogy az EST a konferenciaanyagok publikalasat illetGen specialis
helyzetben van, mivel nemcsak szorosan egyittmikdodik a Benjamins Kiadé-
val, hanem annak tamogatasat is élvezi. A granadai konferencian elhangzott
el6adasokbol késziild kiadvany szintén a Benjamins kiadd gondozasaban fog
majd megjelenni. A kiadé fenntartja maganak azt a jogot, hogy 6 hatarozza
meg, milyen terjedelmi anyagot all mddjaban angolul, illetve németil, franci-
aul és spanyolul megjelentetni ugy, hogy a tobbnyelviiségbdl adodo problémak
ne menjenek a mindség rovasara. A tolmacsolas hianyat azzal indokolta, hogy
az egyrészt rendkiviil megndvelte volna a konferencia koltségeit, masrészt azt
is nehéz lett volna eldonteni, hogy mely nyelvekre forditsak le az anyanyelven
megirt el6adasokat.

A vita ezzel nem ért véget, mivel a kongresszust kovetden a spanyol felszo-
lalok a konferencia Osszes résztvevdjéhez e-mail-en eljuttattak egy tizenetet,
amelyben a fenti kifogasokat megismétlik, és 18 kérdésben fogalmazzak meg
az EST miukodésével és nyelvpolitikajaval kapcsolatos kifogasaikat. Az EST
hirlevelének 13. szamaban Yves Gambier, az EST Ujonnan megvalasztott elntke
igyekszik valaszt adni a nem mindig joindulata kérdésekre. Néhany kérdést és
valaszt kiemeliink a vitabol:

Kérdés: Ha a konferencia hivatalos nyelve az angol volt, és a spanyolt csak a
szinhely miatt engedélyezték, miért lehetett németiil és franciaul is el6adni?

Valasz: Praktikus okokbdl az EST hivatalos nyelve az angol, ezt hasznaljak
a vezetdségi liléseken és dokumentacios célokra. Az egyes konferenciak nyelvét
a Végrehajto Bizottsag és a helyi szervezd bizottsag koézésen donti el. Mas a
hivatalos nyelv és mas a munkanyelv. 1992-ben Bécsben és 1995-ben Praga-
ban munkanyelv volt a német és a francia is. A csehek Pragaban nem kérték,
hogy a cseh is munkanyelv legyen. Granadidban a spanyolok utdn a finnek
voltak legtobben. Vajon egyetértenének-e azzal, hogy 2001-ben Koppenhaga-
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ban finniil is lehessen eléadni. Es mi legyen a dannal?

Kérdés: Hogyan lehetséges, hogy egy kiaddé (Benjamins) korlatozasokat ve-
zessen be a konferenciaeladasok tartalmat és nyelvét illetéen egy nemzetkdzi
tudomanyos szervezet esetében?

Vilasz: El6szor is a kiado nem vezet be tartalmi korlatozasokat. Nincs cen-
zura. A biraldk a kiaddoval egyiitt azon munkalkodnak, hogy magas szinvonala
tanulmanygyujtemény jelenjen meg. Mas dolog azonban a tudomany logikaja
és a kereskedelmi szempontok. Az 1998-as barcelonai kongresszus nyelve a
spanyol és a katalan volt a Proceedings 75%-a mégis angol nyelven fog meg-
jelenni. Az a kérdés kinek irunk: a nemzetk6zi tudomanyos kézosség egészének
vagy a szomszédainknak. Mindkét cél lehetséges, de nem szabad Gket Ossze-
keverni.

Kérdés: Ugy gondoljak, hogy az el6adasok nyelve Osszefiiggésben van a mi-
ndségével?

Vilasz: Egyaltalan nem.

Kérdeés: Nem gondoltak-e arra, hogy egyes el6adasokat le is lehetne forditani?

Vilasz: Milyen nyelvre? Az EST tagjai barmily nyelvre lefordithatjak vagy
lefordittathatjak eléadasaikat. Ha az EST végeztetné a forditasokat az nagyon
koltséges lenne, a tagsag nagy része pedig ellenzi a tagdij emelését.

A kérdések és a valaszok tovabbi része olvashatd az EST hirlevelének 13.
szamaban. Ugyancsak olvashaté Mary Snell Hornbynak a lekdszéné elnéknek
fejtegetései a ,,Miért éppen az angol?” kérdéssel kapcsolatban. Ehhez szeret-
nénk most hozzaszélni, mivel a Miskolci Egyetem Alkalmazott Nyelvészeu
Tanszékére is eljutott a spanyolok felhivasa, amire akkor nem valaszoltunk, de
most néhany adatot szeretménk valasz helyett hozzafizni a ,,Miért éppen az
angol?” vitahoz.

Véletlenszeriien kivalasztottunk harom szakteruletet, a muszaki tudoma-
nyokat, az orvostudomanyt és a kémiat. Megnéztiik, hogy 1999 januairjaban az
interneten hany, a fenti szakteriileteket érint6 cikk és kozlemény volt hozzafér-
heté angol, illetve spanyol nyelven. Az angolul olvashaté kozlemények szama
a kovetkez6: miszaki tudomanyok: 10 122 032, orvostudomany: 4 313 746,
kémia: 2 873 448. Ennél joval kevesebb a spanyolul hozzaférhet$ szakiroda-
lom, hiszen a millios nagysagrendet egyetlen adat sem kozeliti meg. A miszaki
tudomanyok targykorébe tartozo cikkek szama 508 432, az orvostudomanyt
645 295, a kémiat pedig 310 147 tudomanyos cikk képviseli.

Ehhez nehéz barmit is hozzafiizni. A kovetkezé EST konferencia egyébkent,
mint emlitettiik, 2001 augusztusaban lesz Koppenhagaban. Ha valaki tagja akar
lenni az EST-nek, akkor a kovetkezé cimen lehet kapcsolatba 1épni az EST tit-
karsagaval: EST Secretariat, Christina Schéiffner, Aston University, Birmingham
B4 7ET England, Fax: 44 121 359 6153, e-mail: C.Schiffner@aston.ac.uk.
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Szotarvadaszaton Moszkvaban
Soproni Andras

1998. oktoberében munkahelyem, a Zrinyi Miklos Nemzetvédelmi Egyetem
és a Moszkvai Puskin Intézet jovoltabodl két hetet t6lthettem Oroszorszagban.
A tapasztalatokban gazdag Ut soran természetesen sok orat toltéttem koényves-
boltokban, egyebek kozott munkaeszkozokre: szotarakra vadaszva. Orommel
allapithattam meg, hogy az elképesztGen gazdag altalanos konyvvalasztékon
beliil boséggel akad hagyomanyos és elektronikus szotar is. Az orosz karomko-
dasok vilagat feldolgozé CD-kbdl harommal is taldlkoztam. JOmagam egy ot-
venezer szavas peldanyt vettem meg (Russzkij mat, Izdatyelsztvo ETSz). A ki-
ado katalogusabol szereztem tudomast egy elektronikai aerokozmikus szotar-
rol, amely a Shuttle-Mir program lexikajat is tartalmazza, és egy ufologiai
értelmezd szotarrol, mely feltiinted az angol és német ekvivalenseket is. Joma-
gam a kinalatbdl a klasszikus Dal-szotar CD-valtozatat vasaroltam meg (VL
Dal: Tolkovy szlovar zsivovo velikorusszkovo jazika, Izdatyelsztvo ETSz), és
vettemn egy angol-orosz nagyszotarat (Bolsoj anglo-russzkij, russzko-angljszky
szlovar), amellyel kitinG tapasztalataim vannak: a merevlemezre telepithetd,
igy rendkiviil gyors, amellett a CD-meghajté fennmarad egy masik szétar —
példaul a magyar GIB — szamara. A szoétar — valoszintileg nem véletleniil — a
magyar MOBIDICK-re emlékeztet, sz6anyaga pedig frissebbnek tiinik a GIB-
nél.

A hagyomanyos, vagyis papira nyomott szotarak koziil zsakmanyomat gaz-
dagitotta a Novij szlovar szokrascsenyy russzkovo jazika. (J. G. Kovalenko, Izda-
tyelsztvo ETSz, Moszkva, 1995, 674 old.) cimi roviditésszotar (ebbdl is lat-
tam két masik fajtat), valamint egy facsimile egyhaztorténeti szotar (Cerkovno-
isztoricseszky szlovar, Osszeallitotta: Leonyid Petrov esperes. Az eredeti meg-
jelenési helye és éve: Szentpétervdr, 1889, az Uj a Szretyenkszij monasztir 1996-
os kiadvanya, 304 old.). Régebbi — 1984-es — de tartés értéki kiadvany V. J.
Szokolov munkaja, a Paryijazicsny szlovar nazvanyy zsivotnih (Mlekopitajus-
csije) (Moszkva, Russzkij Jazik, 1994, 336 old.), amely latin, orosz, angol,
német és francia nyelven tartalmazza az emlés6k neveit.

Részletesebben két igazi inyencségrdl szeretnék beszamolni. Az elsé V. Sz.
Jelisztratov fazik sztaroj Moszkvi (A régi Moszkva nyelve) cimii remek mun-
kaja (Moszkva, Russzkije szlovari, 1997). A szerzGben a moszkvai argd szota-
ranak (Szlovar moszkovszkovo argo, 1994. NB — ezt még meg kell szerezni!) ké-
szitése kozben vetdédott fel a gondolat, hogy Ossze kellene gyljteni Moszkva
régebbi (f6képp mult szdzadi) életének szoanyagat. Ebbdl az elhatarozasbol
sziiletett a kdnyv, amelynek miifajat Jelisztratov igy hatarozza meg: lingvoencik-
lopegyicseszkij szlovar, vagyis koérilbelil: szérarlexikon. ,,Minden lexikografiai
szakmunka azzal a megallapitassal kezdddik” - irja bevezetdjében —, ,hogy
megkiilonboztetiink lingvisztikai és enciklopédikus szotarakat. A lingvisztikai
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szotar ,fOszerepldje” a sz0, az enciklopédikus szétaré a dolog, a redlia maga.
... A [szavak és a dolgok] létezése azonban nem szigetelhetd el egymastdl, igy
a lingvisztikai szotarak készit6i mindig kénytelenek érinteni a dolgokkal kap-
csolatos problémakat, az ,,enciklopédistak” pedig a szavak problémajat.

A régi Moszkva nyelve egyszerre sz6l a nyelvrdl és a mindennapok életérdl,
vagyis a ,,szavakrol” és a ,,dolgokrol”. A létezést a nyelven keresztiil, a nyelvet
a létezésen keresztiil irja le. Csak igy lehet megbirkdzni a kitlizott feladattal,
amely nem kevesebb, mint a régi Moszkva beszélt nyelvi — életmodbeli koze-
gének rekonstrukcioja.

A szerz6 abbdl a tételbdl indul ki, hogy létezik egyfajta sajatos moszkvai 1ét
és moszkvai nyelv, és a konyv a maga egészében igazolni latszik az eigondolast.
Forrasként moszkvai irok, esszéistak, memoarirok stb. Moszkvarol szolo irasait
valasztotta. A kronoldgiai hatarokat nagyjabol a tizenkilencedik szazad har-
mincas éveinél és a huszadik szazad huszas éveinél huzta meg, ezen beliil
a mult szazad hatvanas éveitdl a szazadunk tizes éveiig terjedd iddszak bizo-
nyult a legtermékenyebbnek. A szotar anyaganak szociologiai meghatarozasa-
hoz kimutatja, hogy Moszkva alapvetden, lakossaga legalabb kilencven szaza-
lékat tekintve koznépi-polgari varos (prosztonarodno-mescsanszkij gorod).
»A polgari élet leirasanak felviragzasa a tizenkilencedik szazad masodik felére
esik, ezért ez a Szotar idSbeli és szocialis magja.”

A szotar allomanyaba a kovetkez6 elemek kertltek:

(1) azok a szavak, amelyek nem szerepelnek a normativ és térténeti-etimo-

l6giai szotarak f6 széveganyagaban;

(2) szerepelnek ugyan mas szotarakban, de uj megvilagitast, etnografiai,

 lingvisztikai stb. kiegészitéseket igényelnek.

Igy szerepelnek benne nem hivatalos toponimak, tipikus realiak nem nor-
mativ megnevezeésel, zsargonizmusok, a varosi, ,,utcai” retorika (kocsiskialta-
sok, arusok reklamszellemességei) elemei, a varosi folklor hdseivé valt legendas
moszkvai személyiségek nevei €s ganynevei.

A szocikkekben szerepel a cimszo értelmezése, idézet a forrasbol, bizonyos
kiegészité nyelvészeti vagy kulturoldgiai kommentar (az el6fordulasi kozeg
konkrétabb meghatarozasa; rovid etimologiai és szoképzési magyarazat; utalas
a mai analogiakra; rovid altalanos kulturologiai kommentar) és utalas a szotar
mas helyeire.

A szerz6 vallalja, hogy a lehetd legteljesebben igyekezett megszabaditani
szotarat a lexikografiai kanonoktdl, abbdl a célbodl, hogy olvashatova, olvasma-
nyossa tegye munkajat — s ez remekiil sikertilt is.

Kiilon érdekessége a konyvnek, hogy a szerz6 szokatlan modon terjedelmes
— és rendkivul érdekfeszitd, gondolatébreszté — utdszot is csatolt hozza, amely-
ben Osszefoglalja filozofiajat, torténetszemléletét. Ennek f6hdse az életet és
egyszersmind a nyelvet fenntartd mescsanyin, amelynek fogalmat csak nagyon
pontatlanul fedi a magyar kispolgar sz90. ,,A térténelem nem a Napodleonokbol
és Leninekbdl tevidik 6ssze, hanem olyasmikbdl, mint a padlodeszka nyikor-
gasa az ember otthonaban, a nagymama régi kartonruhaja, egy csaladi korben
elkéltott kellemes vacsora — vagyis azok a normalis, egyszeri és jo ,,dolgok és
szavak”, amelyek valojaban oly sokat jelentenek, és amelyeket oly gyorsan és
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oly halatanul el szoktunk felejteni”. Ennek a szemléletnek a hordozdja — a
szerz$ értelmezésében — a mescsanyin, aki a szotarban feldolgozott nyelv leg-
fobb alkotdja.

A masik szotar a ,,szovjet nyelv” értelmezé szotara (V. M. Mokijenko, T. G.
Nyikityina: Tolkovy szlovar jazika szovgyepii, Szentpétervar, Folio-pressz, 1998,
700 old.), mely a nyelvi kézelmultba kalauzol vissza. A kényv els6 szamu erénye
a frissesség, hiszen a legkdzelebbi multban kezd6dott és sok szempontbdl még
be nem fejezddott folyamatokat igyekszik kodifikalni és értelmezni. Szovjet-
Oroszorszag €s a Szovjetunio fennalldsanak hetven esztendeje alatt kialakult
egy sajatos nyelvezet, amely terméke és megerdsitje volt a rendszer természe-
tének. E nyelvezet néhany sajatossaga az atpolitizaltsag, az ideologizaltsag, a
mitologizalo jelleg, a szokincs redukcioja, az eufemizmusok, a hangzatos frazi-
sok alkalmazasa. A peresztrojka és az azt kdvetd iddszak nyelvészet kutatasai —
a korabban kiilf6ldén megjelent munkakkal sszhangban — sokoldaltan feltar-
tak e nyelvezet sajatossagait. A szotar el0szavanak malicidzus megjegyzése sze-
rint ,,a totalitarizmus nyelvének eleven, friss, érzelemgazdag leirasa egyes nyel-
vészekben szenvedélyes vagyat ébresztett, hogy kiizdjenek (megint!), leleplez-
zenek, irtsak a gylilolt tarsadalmi rend és nyelvezete maradvanyait”. A nyelv
hordozoja, a posztszovjet nép azonban jorészt rallépett az élettelenné valt nyel-
ven, melynek elemei kihullottak az aktiv hasznalatbdl, vagy éppenséggel ironikus
atértelmezésen mentek keresztiil. A Vowvcsik szot — Lenin keresztnevének gyer-
meki valtozatat — ma a (mellesleg, meghagyott) Lenin-emlékmivek megneve-
zésére hasznaljak, kb. igy: ,,Csao, akkor holnap hatkor a vovcsiknal”. A Mavzo-
lej (mauzoleum, altalaban a Lenin-mauzoéleum) olyan hely, amelynek bejarata
el6tt altalaban hosszu sor all.

A szotar szerzOi ennek megfelelGen célul tlizték ki, hogy sokoldalian bemu-
tassak a szovjet korszak lexikai tiikorképét, masfeldl feltarjak a szovjetizmusok
»kettbs életét” a szovjet korszak idején, bemutassak posztszovjet sorsukat,
funkcionalasukat 4] mindségiikben, konnotacidjuk valtozasait, strukturalis-
szemantikai atalakulasait, zsargonizalodasukat, stb.

Az alapos, szakszerli munka tartalmaz szemantikai szovjetizmusokat, ame-
lyek meglévd, semleges, nem ideologikus tartalmu szavak atértelmezésébdl
szillettek (példaul a belyj — fehér sz0, amely a szovjethatalom ellen, a polgarha-
boru alatt fellépé személyek jelzdje lett), szoalkotassal keletkezett szovjetizmu-
sokat (pl. novosztrojka — nagyméretii uj épitkezés, szovgyep — szovjet kildort) és
stilisztikai szovjetizmusokat (pl. Vozsgy mirovovo proletariata — a vilag proletari-
atusanak vezére).

Igen nehéz feladatot vallaltak a szerzok, amikor megkisérelték minél telje-
sebben felderiteni a szavak sszekapcsolhatésagat és a tobbelemil kifejezések
kotott jellegét. A szavakat sziikség és lehetGség szerint ellattak stilisztikai jelzé-
sekkel, amelyek utalnak a szo funkcionalis stilusara és érzelmi szinezetére is.
Figyelemre méltd észrevételiik szerint, mivel a szovjetizmusokat f6képp a hiva-
talos propaganda hozta létre és terjesztette, fOképp a ,sajton keresztiil”, elter-
jedésiikkel a szovjet nyelvben a semleges szint fogalma eltolodott. Ennek
kovetkeztében a szerzGk kénytelenek voltak eltekinteni a sajtonyelvi és a
hivatalos mindésités alkalmazasatol.
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Kiilon érdekessége a szétarnak a szovjet nyelv onomasztikai vizsgalata. Be-
mutatnak olyan személyneveket, mint Traktorina, Ninel (néi név, Lenin neve
visszafelé), allatneveket, mint Kommunarka, ismert személyek nevébdl keletke-
zett toponimakat (Szrdlingrad), és kozneveket (andropovka — F Andropov pare-
foritkarsaga alatt megyelent olcsé vodka).

Aligha kell bizonygatni, milyen felbecsiilhetetlen értéket jelentenek az ilyen
szotarremekek a fordité szamara. Minden elismerésem a klasszikus orosz iro-
dalom magyarorszagi forditoinak, akik ilyenek nélkil tltették at — nagyszerlien
— kotetek szazait. S mikézben halaval gondolok a szerzékre, akik a nagy multi
orosz szotarirodalom legjobb hagyomanyait folytatjak, szomorusaggal t6lt el
két szamadat: a szovjet nyelv értelmezd szotara tizezer, a régi Moszkva nyelvé-
nek szotara harom- azaz haromezer példanyban jelent meg.

/ KINGA KLAUDY-JANOS KOHN (eds) \\
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Douglas Robinson

Translation and Empire

(Manchester: St. Jerome Publishing
1997. 131 pp.)

Kobor Marta

A Translation Theories Explained sorozat a
kortars forditaselméleti munkak sokszini-
ségének bemutatasara vallalkozott, azzal a
céllal, hogy a kiilonféle iranyzatokat, néha
egészen sajatos megkozelitéseket a maguk
torténelmi, szocialis kontextusaban, a meg-
értéslikhoz sziitkséges magyarazatokkal ki-
egészitve bocsathassa a forditaskutatas leg-
frissebb eredményei irant érdekl6dé olva-
sOk rendelkezésére.

A sorozat hatodik kotete néhany, a for-
ditas elméletét és gyakorlatat a gyarmato-
sitashoz, illetve a gyarmat felszabaditas-
hoz fiiz6d6 viszonyuk tikrében vizsgalo
kutaté legjellemz8bb gondolatait foglalja
Gssze. A szerzd, Douglas Robinson tokeé-
letesen tisztaban van vele, hogy a forditas
és a hoditas fogalma els6 ranézésre legfel-
jebb George Steiner hermeneutikaja, illet-
ve azon forditaselméleti iranyzatok kere-
tein beliil hozhatd Gsszefiiggésbe, melyek
a forditast politikai, szocialis aktusként
tekintik (1d. Even-Zohar és Vermeer ira-
sait). Valoszinilleg ezért tartja fontosnak
régton az elején megjegyezni, hogy a ko-
tetben bemutatott iranyzat, a 80-as évek
masodik felében sziiletett, antropologiai
és torténettudomanyos ihletésii an. ,,poszt-
kolonialis” iskola egészen mas szempont-
bol kozelit a forditas problematikajahoz,
mint a forditaskutatok tobbsége.

Bir kétségtelen, hogy bizonyos polit-
kai és féleg kulturalis problémak a nyelvé-
szeti megkozelités szitkségességet vallo ku-
tatok napirendjén is szerepelnek, a jelen
kotetben bemutatott kutatok - nyelvész
kollégaikkal szemben - nem nyelvi okok-
kal aligha magyarazhaté nehézségek fel-
oldasa érdekében fordultak efféle magya-

razatokhoz, hanem egészen mas fel6l ko-
zelitettek a forditds problematikajihoz.
Ok a kultarak kézvetitésének problémai-
bdl indultak ki, s onnan jutottak arra a
kovetkeztetésre, hogy — mivel a kulturak a
nyelvek kozvetitésével talalkoznak — a
»harmadik” és ,els6” vilag kommunika-
cidjanak viszonylataban az egyik legfonto-
sabb interkulturalis tevékenység a fordi-
tas, melynek feltétlenil kutatasaik targyat
kell képeznie. A forditas tehat a gyarmati
birodalmak felbomlasat kovetGen a nyu-
gati tarsadalomtudomanyokban teret nyert
kutatdi szemlélet, a ,,poszt-kolonialis ku-
tatdsok” keretén beliil kapcsolodik Gssze
a hoditas, az imperializmus fogalmaval.
A forditas ebben a megkézelitésben mint
a hoditas, a teriletszerzés és leigazas egy-
kori eszkoze, a meglehet6sen bonyolult
jelen helyzetben a kulturalis identitas és
kiilonboz8ség megldrzésének zaloga sze-
repel, mely a jovGben a gyarmatok végsg,
kulturalis felszabaditashoz vezetd utat je-
lentheti.

Az elso fejezet a poszt-kolonialis tanul-
manyok forditaselméleti szempontbol leg-
érdekesebb aspektusait veszi szémba Az
atitatott birodalom- és hegemoniaellenes
szemlélet bemutatasa ugyan sok, inkabb
csak a poszt-marxista elméletek kutatoi
szamara érdekes részletet tartalmaz, a for-
ditaskutatas irant érdekl6dé olvasok sza-
mara is megyvilagit j0 néhany fontos alap-
fogalmat és jelenséget (migracio, diaszpora,
stb.). Ezeket egyébként, rovid magyara-
zatokkal egyiitt, a kotet vegén talalhato
fogalomtarban is megtalalhatjuk.

A bevezetést koveté négy fejezetben
kérvonalazodik azutan a kotet targyat ké-
pezd sajatos forditaskutatdsi megkézelités
torténeti attekintése: a korai eléfutdrok-
tél, a forditas gyarmatosité mozgalmakban
jatszott szerepén keresztiil, a jelen vilag-
politikai helyzetben betéltott funkcidinak
tanulméanyozasan at, egészen egy szebb
jové képének felvazolasaig, melyhez a for-
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ditas ujfajta koncepcidja vezethet el a
volt gyarmatok lakoit.

A szerz6ho6z hasonléan kezdjik mi is
egy kronoldgiai ,,csavarral™: a forditas meg-
lehet6sen bonyolult erévonalak mentén
abrazolt mai helyzetének és szerepének
attekintésével. Robinson érvelése gerin-
céiil Richard Jacquemond egyik 1992-ben
megjelent irdsa szolgal, mely a kovetkezd-
képp summazza a napjainkban ,,uralkodo”
helyzetet:

m a dominans népek irodalmabdl joval
tobbet forditanak, mint forditva (Id. az
északi és nyugati, f6képp angolszdsz
kulturik elsopré folényét a déliekkel és
keletiekkel szemben);

m azon ritka esetekben, mikor a harma-
dik vilagbeli népek irodalma mégis for-
ditas targyat képezi, azok nehezen ol-
vashatd, csak néhany beavatott specia-
lista szamdra érthet6 formaban jelen-
nek meg (telis-teli nehezen kibogozha-
t6 vég- és labjegyzetekkel); az uralkodo
kulturak csak olyan miiveket fordita-
nak, melyek megfelelnek a dominans
nép koérében a masikrol elterjedt szte-
reotipiaknak;

m azon harmadik vilagbeli szerzok, akik
nemzetko6zi elismerésre szamitanak, koz-
vetleniil a dominans kultara nyelvén ir-
nak, és igyekeznek megfelelni a domi-
nans kultara altal szamukra kiosztott
szerepeknek.

Eme meglehetGsen szimptomatikus hely-
zet okai minden bizonnyal a multban ke~
resendGk. A multtal kapcsolatban ezért
Robinson el6bb a forditas Hérodotostol
Nietzsche-ig iveld torténetének kivan 4j
olvasatot adni, ritkan idézett utaliasok és
részletek bemutatasaval, valamint szamos
érdekes torténelmi példaval alatamasztva
azon meggyGz6dését, miszerint a forditas
Gsidokt6l fogva a hoditas, az imperializ-
mus eszkoze, annak egyfajta metaforaja
lett volna. Sajnos az érvelés helyenként
kissé erSltetettnek tiinik, masutt pedig az
ujdonsag ereje hianyzik, hisz ha nem is
»poszt-kolonialis” cimszo alatt, s ha nem

is angolul, hasonlé gondolatok mar tdbb
helyiitt napvilagot lattak (a franciak koziil
emlithetnénk Ballard forditastorténetét,
valamint Cordonnier tobb hasonld targyG
irasat is).

A maulttal kapcsolatos masik fejezet
harom forditastérténeti miivon keresztiil
mutatja be ugyanezt az allaspontot. Eric
Cheyfitz az észak-amerikai kontinens meg-
hoditasanak poszt-strukturalista térténe-
tét irja meg (The Poetics of Imperialism cim-
mel), amelynek legfajobb sebei a dominans
kultura bels§ ellentmondasainak projek-
cigjabol, valamint a két kultira kozott
fennall6 kiilonbségekbdl, s az ezek miatt
kialakult beteges hierarchiabol fakadtak.
Tejaswini Niranjana (A Siting Translation
cimi iras szerzdje) azt mutatja be, miként
alakitottak ki és tartottak fenn a britek
egyes szanszkrit szévegek végletesen leegy-
szerlisitett angol forditasaval egy rendki-
viil infantlis, primitiv, misztikus képet az
indiaiakrol. A harmadik szerzd, Vicent Ra-
fael (Contracting Colonialism) a hittérités,
a hoditas, és a forditas Gsszefliiggéseit vizs-
galja a spanyolok altal leigazott tagalog
népcsoport esetében, akik sajitos inter-
pretativ sémaik miat rendre félreértették
gyarmatositoikat (pl. a szomszéd biineit
gyontak meg sajatjaik helyett), megalazé
szerepbe kényszeritve ezaltal magukat az
1degenek elott.

A gyarmattorténeti forditaskutatok nem
elégszenek meg a forditas torténelemben
betoltott, meglehetGsen negativ szerepé-
nek megallapitasaval. A kovetkezd, Ellen-
allas, iranyvalias, atforditas cimet viseld
fejezetben Robinson azon irasokat mutat-
ja be, melyek azt kutatjak, miként valhat-
na a forditis az ellenallas, s6t egyfajta po-
litikai iranyvaltas eszk6zévé. A multrél al-
kotott meglehetGsen sotét képet egy sok-
kal dertisebb, pozitivabb jovokép valta
fel, melynek ziloga Niranjana szerint az
indiai sz6vegek benjamini hiséggel torté-
nd ujraforditasa, Rafael szerint a tagalog
és spanyol nyelv elemeinek tudatos vegyi-
tése volna. A harmadikként idézett Samia
Mehrez egyiptomi tudos egy Rafaeléhoz
hasonlé alternativat kinil: szermte csak a
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hibrid, keverék nyelvek hasznalata vethet-
ne véget a nyelvi hierarchidknak.

A mindeddig semleges, rendkiviil par-
tatlan szerz4 a kotet utolsd fejezetében
hangnemet valt. Nagyra méltatja ugyan a
»poszt-kolonidlis” szemlélet eredményeir,
nem mulasztja el felhivni olvasoi figyel-
mét nem egy sulyos ellentmondasra (pl. a
forditas démoni beallitasanak hatulitdire,
az érthetetlenség hatarait sarold szosze-
rinti forditasok veszélyeire). Mindezek
ellenére a szerz6 hozzaallasa nagyon pozi-
tiv: a nyelvészeti vagy irodalmi iranyultsa-
gu kollégaikhoz képest kissé marginalis
helyzetben 1év6 poszt-kolonialis forditas-
kutatok eredményeit mindenki figyelmé-
be ajanlja.

Valéban, e kdtet nem csupan a fordi-
taselméled problémak irant érdekl6d6
didkok és tanaraik, hanem minden olyan
kutatd szamara is érdekes lehet, akik kell
nyitottsaggal rendelkeznek a forditas eme
egészen sajatos megkozelitésének megis-
meréséhez, a forditoi tevékenység szocial-
pszicholodgiai meghatarozottsagat bizonyi-
to tanulsagainak levonasahoz.

Christane Nord

Textanalyse und Ubersetzen

(Theoretische Grundlagen, Methode
und didaktische Anwendung einer
libersetzungsrelevanten Textanalyse.
Heidelberg: Julius Groos Verlag. 1991.
284 pp).

Hoppalné Erds Yudit

A forditas elméleti alapjainak, modszeré-
nek és didaktikai alkalmazasanak leirasat
igén a szerz6né konyvének alcimében és
a tartalomjegyzékben. Christiane Nord
mint a Heidelbergi Egyetem tanara tobb
szemeszteren at vezetett forditastani kur-
zusokat, és ekdzben egyre jobban foglal-
koztatta az a kérdés, hogyan lehetne a
forditastant, de mindenekel6tt a forditasi

gyakorlatokat olyan szilard metodolé-
giai alapokra helyezni, amelyek aztin a
hallgatéknak tovabbi segitséget, atmuta-
tast adhatmanak akar az egyéni, akar a cso-
portos felkésziilésben.

Alapos elékészité munka utan sziiletett
meg ¢z a kdnyv, melyben Nord meghata-
rozza a szbvegelemzési modell alapjait,
amely szerinte kiindulopontja lehet az elébb
emlitett modszertani keretnek. A kényv
1987-ben jelent meg elG6szor, masodik, at-
dolgozott valtozatat 1991-ben adtak ki.

Felépitését tekintve a kdnyvben harom
nagy fejezetet talalunk: I. Bevezetés (,,Ein-
leitung”), II. Férész (,,Hauptteil”), III.
Végkovetkeztetés (,,Schlussbemerkungen™).
A bevezet§ rész roviden felvazolja a szo-
vegelemzés modelljének lehetdségeit és
hatarait, annak forditasi, kommunikativ
és nyelvtudomanyi kereteit, a harmadik
fejezet pedig révid Osszefoglalassal és mas
szakirodalomra valé kitekintéssel zarja a
kényvet.

A konyv magvat a terjedelmes fGrész
adja, mely t6bb alfejezetre oszlik. Az elsé
alfejezet az elmélet feltevéseket a fordi-
taselméleti és a szovegelméleti alapokon
keresztill vizsgalja. A masodik alfejezet
leirja a kiinduldsi széveg elemzésének
helyzetét és funkcidjat a forditasi folya-
maton belil. A harmadik alfejezet tartal-
mazza a faktorsémak részletes magyara-
zatat. Az elméleti rész végén Nord a mo-
dell didaktikai alkalmazhatdsaganak lehe-
tOségeit feju ki. A masodik fejezet befeje-
z6 része a modell tényleges alkalmazasat
mutatja be kivalasztott példaszovegek se-
gitségével.

A konyv céljanak tekinti egy kozos el-
méleti bazis létrehozasat, amely a tudo-
many, a képzés és a gyakorlat szamara egy-
arant tampontot ad, és ezzel nem utols6
sorban maga a fordito is kezébe vehet egy
olyan ,munkaeszkdzt”, amely fiiggetlen
arant. Egy ilyen modell nemcsak a jéven-
dé tolmacsoknak és forditoknak lehet ér-
dekes, hanem a forditast tanité tanarok-
nak is, akik még mindig sajat tapasztala-
taitkra és kutatasaikra, esetleg fantazia-
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jukra vannak utalva, ha tanitvanyaiknak
példakat akarnak bemutatni.

A hetvenes évektS] kezdve a forditas-
irodalom olyan szévegelemzési modszer
kialakitasaba kezdett, amely a kiindulasi
szOveg* atfogd megértését tizi ki célul
még a forditds megkezdése elétt vagy a
forditas folyamatanak elsé fazisaban (,,for-
ditasrelevans szoveganalizis”). Egy szo-
veganalizis akkor forditasrelevans, ha az
nemcsak a kiinduldsi szoveg megértését
textualis struktarajat magyarazza, hanem
ha a forditonak megbizhaté alapokat
nydjt minden egyes forditasi dontés-
hez. Ez csak akkor lehetséges, ha a szoveg-
analizis a forditas folyamatanak meghata-
rozott modelljébe integralodik, és allando
hivatkozasi alapot jelent a fordité szamara.

Egy ilyen modellnek viszont fiigget-
lennek kell lennie a mindenkori kiindu-
lasi és célnyelvtdl, a forditas iranyatol és
a fordit6 kompetencidjanak fokatél is.
A megfelel6 modszer megtalalasakor ex-
plicit vagy implicit médon ra vagyunk
utalva mas tudomanyokra, amelyek kifej-
lesztették a sajat szovegelemzési modsze-
reiket, mint példaul az irodalomtudomany,
szOvegnyelvészet, szovegtan vagy a teolo-
gia. A konyv tovabbi célja azt megkeres-
ni, hogyan lehet a tarstudomanyokat (az
elébb felsoroltak koézil is kilondsen a
nyelvtudomanyt és az irodalomtudomanyt)
a forditas szamara kozvetleniil is termé-
kennyé tenni.

A konyv tartalmara vonatkozoé reflexi-
o6imat az elméletre, a mddszerre, a didak-
tikara és a példaszovegekre kitekintve vo-
nom meg.

A modell elméled alapvetése két for-
rasbol ered: az un. cselekvésorientalt szo-

*Megj.. Mivel a német szakirodalom az
Ausgangsprache/Zielsprache terminuspart hasz-
nalja a forrasnyelv/célnyelv terminuspar jel6lé-
sére, ezért a német szakirodalomra tamaszkodo
magyar szohasznalatban gyakran a ,.kiindulasi
szbveg” terminus hasznalatos a ,forrasnyelvi
szoveg” megjeldlésére)

vegfogalombdl és a funkcionalista fordi-
tasi koncepciobdl. Mindketté kdlcsdnosen
feltételezi egymast, és egyidejiileg fontos
impulzusokat adnak egymasnak.

A cselekvésorientdlt szdvegfogalom
azt jelent, hogy a széveg nem mas, mint
egy kommunikacids cselekvés. Ebbdl ko-
vetkezik, hogy a szovegforditast is cselek-
vésnek foghatjuk fel, amely soran az j
szovegnek ugy kell funkcionalnia, hogy
beteljesiiljén a masik kommunikacids part-
ner szandéka. A forditds nem csupin a
kiindulasi nyelv nyelvi elemeinek atvitele
a célnyelv ekvivalens nyelvi elemeire, ha-
nem inkabb egy funkcionalisan megfelel
célszoveg létrehozasa. A konyv szerzdje
tehat alapjaiban meg akarja valtoztatni a
forditasr6l alkotott eddigi tradicionalis
elképzelésiinket, és mind a forditas, mind
a tolmacsolas teriiletén érvényesnek te-
kinti a cselekvési koncepcidn nyugvé szé-
vegelemzési modellt, amely megmondja a
forditénak, mit kell tennie meghatarozott
kiindulasi koriilmények kézott (kiindulasi
szoveg, feladat, cél, nyelvi és mas kom-
petenciak stb.).

Az elméleti alapvetésnek megfelelGen
a médszernek isthagaban kell foglalnia
mind a szovegen beliili mind a szévegen
kiviili faktorok elemzését. A cselekvésel-
méleti koncepcidt kdvetve a szbvegen be-
hili, szituativ faktornak azonban elsébb-
seéget kell élveznie. A modell mddszerta-
nanak a kidolgozasakor Nord arra helyezi
a hangsulyt, hogy az elemzési folyamat
alapvetden minden szdvegfajtara és min-
den nyelvre vonatkoztatva alkalmazhato
legyen — fiiggetleniil a forditas iranyatol
és a vilasztott célnyelvtdl.

A modell didaktikai vizsgalata soran
megallapithatd, hogy a kidolgozott séma
nem elsGsorban a mar gyakorldé szakem-
bereknek, hanem a forditoképzésben részt-
vevd leendd forditoknak szol. Mivel az
atvitel folyamatanak lépéseit szabalyozni
kell, ki kell tiizni az ahhoz sziikséges kom-
petenciakat (recepcios és szdvegelemzdi
kompetencia, forditéi kompetencia, szo-
veglétrehozasi kompetencia, ellendrz3- és
itélé kompetencia, és nem utolsé sorban
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nyelvi és kulturalis kompetencia mind a
kiindulasi- és mind a célkultira tekinte-
tében). Ezeket a kompetenciakat kell a
képzés soran a forditokban és a tolmacsok-
ban kifejleszteni. Ahhoz, hogy jol struk-
turalt legyen a képzés szerkezete, a rész-
kompetencidkat egyrészt kilon-kilén,
masrészt egymassal kdlcsonhatasban sziik-
séges kifejleszteni. A forditasi gyakorlato-
kat pedig semmiképpen sem ajanlatos el-
hanyagolni, hiszen éppen az eredeti sz6-
vegeken lehet legjobban elméleti ismere-
teket kozvetiteni a forditas modszerérdl
és folyamatarol.

A szerzénd tobb szempontot kovetett
a példaszovegek kivalasztasanal. Mivel a
forditasi sémanak univerzilisnak kell len-
nie, igy bizonyos értelemben egy komplex
szOvegfajtat kell kiindulasi pontnak tekin-
teni, ezért a példaszévegek nagy része iro-
dalmi széveg. Masrészt tovabbi kritérium
a szovegek kivalasztasaban az, hogy azok-
nak lehetdleg rovideknek és 6nmagukban
kerek egészet alkoto szovegeknek kell len-
niiik, mert csak igy lehet konzekvens elem-
zést végezni. A szovegek egyben azt is pél-
dazzak, hogy szovegfajtanként valtozhat a
prioritast élvezd faktorok szama. Végiil a
szovegeknek lehetdséget kell adni, hogy
benniik a nyelvek kozott, a kulturak ko-
z6t kalonbségek felszinre tdrjenek, és
igy ravilagitsunk az altalanos és specifikus
forditasi problémakra.

Christiane Nord konyvében alapos,
lényegretoré betekintést nyujt a forditas-
elmélet és szovegnyelvészet kapcsolatan
alapuld szovegelemzés elméletébe, mod-
szertanaba és didaktikajaba. A tudomany
altal is alatamasztott gondolatok sokéves
oktatdi és kutatéi munkan alapulnak. A
konyvet itt Magyarorszagon is hasznosan
forgathatjak azok a hallgatdk, leend6 tol-
macsok, akik segitséget szeretnének kapni
a forditas folyamatanak elsajatitasahoz.

Volker Kapp (Hrsg.)

Ubersetzer und

Dolmetscher

Tiibingen. Francke. 1991. 3. kiadas.
239 pp.

Salanki Agnes

Annak, hogy nem az egyik legujabb ki-
adasu forditaselmélettel, forditastechnika-
val, tolmacsolassal foglalkozé tanulmany-
gyijteményt ajanlom az olvasé figyelmé-
be, legf6bb oka az, hogy erre a mire a
magyarorszagi forditastudomannyal fog-
lalkozé kutatok méltanytalanul ritkan hi-
vatkoznak. Volker Kapp tanulmanygytj-
teménye kevéssé ismert, hazankban, ahol
— anyanyelviink ,,kisebbségi helyzete” mi-
att — az idegennyelvek oktatasianak, ezen
beliil a forditas és a tolmacsolas tanitasa-
nak nem csak a felsGoktatasban, hanem a
nyelvvizsgakra, felvételi vizsgakra felké-
szit§ kozépfoku oktatasi intézményekben
vagy nyelvtanfolyamokon is igen nagy je-
lentéséget tulajdonitanak.

Mindez természetes é€s helyénvalo, ép-
pen ezért ajanlom Kapp miivét — mivel
annak cikkei didakukai szempontbol ki-
mondottan gyakorlat-onientaltak —, nem
els6ésorban a forditaselmélettel magasabb
szinten, hanem a forditas és tolmacsolas
oktatasaval szinvonalasan és tudomanyos
alapokon foglalkozo pedagogusok figyel-
mébe. A konyv ugyanis nem csupan a
forditas és tolmacsolas altalanos elmélet
kérdéseit, a szovegnyelvészetnek a fordi-
tas soran betdltott szerepét vizsgalja, ami-
kor — egyik fejezetében — rovid Gsszefog-
lalast ad a 70-es években e tudomanyte-
rileten megmutatkozé Uj tendenciakrol,
hanem legtobb szemelvényét kimondot-
tan a hivatasos forditok és tolmacsok
képzése didaktikai szempontjainak szen-
teli. Olvasodival ismerteti, milyen alapvetd
terminusokat szikségszeri, ill. célszerii
alkalmazni, tanitani a forditas és tolma-
csolas gyakorlati oktatisa soran. Széles
kort attekintést nyajt a szaknyelvi fordi-
tas és tolmacsolas specifikumairél, nagy
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jelentGséget tulajdonit a forditék és tol-
macsok foldrajzi, szocio-kulturalis hattér-
ismereteinek. Ezen problémakkal minden
pedagogus talalkozik, akar ujsagcikkeket
fordittat, akar nyelvvizsgara, érettségi vagy
felvételi vizsgara készit fel tanuléit, igy a
mud ismeretében jo esélyekkel novelhet
munkaja hatasfokat. Ugyanugy ajanlhaté
azonban Kapp konyve a hivatasos fordi-
t6- és tolmacsképzésben résztvevd, tobb-
nyire fels6oktatasi intézményekben dol-
gozo német szakos kollégaknak, kiillonds
tekintettel a szévegnyelvészetnek és a szo-
vegtipolégianak a forditas soran hangsua-
lyozott jelentdségét targyalo cikkekre.

Kappnak szoveggyQjteménye Osszealli-
tasahoz a német forditaselmélet és -tech-
nika olyan neves képviseldit sikeriilt meg-
nyernie, mint Wolfram Wilss, Wolfgang
Dressler, Gisela Thiel, hogy csak néhany
nevet emlitsiink. A nemzetkozi kitekintést
a fordito- és tolmacsképzésre a kiilfoldi
szerzGk cikkei biztositak.

A tanulmanyokban feltiintetett irodal-
mi hivatkozadsok, pl. Catford, Kade, Kol-
ler, Nida, Reiss, Wilss, stb... korabbi —
alapmiiveknek tekintheté — monografiai-
ra garanciaként szolgalhatnak a szoveg-
gyljtemény fajsulyos voltat illetGen.

Az itt leirtakra hivatkozva ismételten
hangsulyozni kivanom az altalam ajanlott
mi gyakorlati jelentdségét és hasznosit-
hatosagat barmely kollégam szamara, hi-
szen a szemelvények elolvasasakor nem
csak lényeges és fontos elméleti ismere-
tekkel gazdagodhatnak, hanem a német
nyelv oktatisa soran — barmely szinten —
olyan gyakorlati tapasztalatokra és tudas-
anyagra tehetnek szert, amely a jovében
munkdijukat még gyliimolcs6z6bbé tehet.

Basil Hatim — Jan Mason

The Translator as
Communicator
London: Routledge. 1997. 244 pp.

Marta Anerte

A magyar olvasok eldtt is jol ismert szerz6-
paros nagy sikerQ, Discourse and the Trans-
lator cimmel 1990-ben megjelent kdnyve
utan ismét széleskori érdeklédésre szamot
tarté kotetben foglalja 6ssze mindazt, amit
a forditas folyamatarol tudni kell.

Szamos tanulmany foglalkozott mar a
forditas kiilonb6zé aspektusainak vizsga-
latdval; ez a mii azonban 4j nézdpontbol
elemzi ezeket a jelenségeket. A szerzék
szerint el kell vemi a forditastudomany-
ban eddig hasznalt felosztasi szemponto-
kat, melyek alapjain mindig egymassal
szembeallitva vizsgaljuk a szépirodalmi
illetve szaknyelvi forditast, a forditast illet-
ve tolmacsolast, valamint a kiillénb6zé ek-
vivalencia elméleteket €s az ezekhez kap-
csolédo forditdi stratégiakat. Ugy vélik,
célravezetSbb, ha minden, nyelvek kdzott
tevékenységet forditasnak tekintiink és
neveziink, és ezt a kommunikadci szempon-
1jabol kozelitjiikk meg. Véleményiik szerint
a forditas ugyanis olyan kommunikaciés
helyzet, melynek soran kulturalis és nyelvi
hatarokat atlépve kozvetitiink egy masik
célnyelvi kozonségnek megfogalmazott
uzenetet. E felfogas alapjan a fordité egy-
szerre ‘cimzett’ és ‘feladd’, hiszen segitsé-
gével, azaz rajta keresztiil megy végbe a
két nyelv és kultira kozotn kodvaltas. A
szerzOk azokat a torvényszeriségeket mu-
tatjak be, melyek segitségével létrehozzuk
és fogadjuk az irott vagy szobeli szovege-
ket. Ezek megismerése révén pontosabb
képet kaphatunk a kiilonb6z6 fordit6i stra-
tégiak és dontesek hatterérodl is.

Manapsag egyre tobb tanulmany vizs-
galja a filmfeliratozas (subntling) kérdéseit.
A szerzék szerint ez a forditéi tevékeny-
ség )0 példa annak bemutatasara, hogy a
kommunikacidés helyzetet korlatozo té-
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nyezGk miként befolyasoljak a kiilonb6z6
nyelvi elemek hasznilatat. Mivel a meg-
hatarozott hosszusagu ( altalaban 33-40
karakternyi) szoveg csak néhany masod-
percig lathatdé a képernydn, ezért egyide-
jaleg kell torekedni a kép és szoveg kohe-
rencidjara, valamint arra, hogy a sziikség-
szerien tdmdritett mondanival6 értelmes
legyen. A nézé-olvasénak ugyanis nincs
modja visszakeresni a korabban megjelent
feliratokat, ha az adott rész értelmezésé-
vel gondjai vannak. A forditénak tehat
oly modon kell megvaltoztatnia az erede-
tleg elhangzott szoveg szerkezetét, hogy
az jelentGsen leréviditve, az idiolektusok,
dialektusok teljes megfeleltetése nélkil is
hiien tiikrézze a tartalmat.

A kommunikacié egyik legfontosabb
OsszetevGjét mindazon nyelvi elemek al-
kotjdk, melyek segitségével a ‘cimzett’ és
a ‘feladd’ kozott kapcsolat létrehozhato,
fenntarthato vagy megvaltoztathatd. Ezen
elemek hasznilata azonban nagymérték-
ben fligg a regisztertdl és a kontextustol,
igy két kiillonbo6z6 kultura talalkozasakor
fokozottan kell tigyelni a célnyelvi kozon-
ség elvarasaira. A szerzGk az ebbdl adodo
forditoi problémak illusztralasara egy fran-
cia film eredeti és szinkronizalt valtozata-
nak részleteit elemzik igen szemléletesen
és részletesen.

A manapsag sokat emlegetett és vizs-
galt interkulturalis kommunikaciét Hatim
és Mason az argumentativ szévegek szem-
pontjabdl vizsgalja. Arab anyanyelvii for-
ditojeloltekkel fordittattak le egy angol
nyelvii argumentativ irasmivet, és kony-
vitkben azt elemzik, milyen forditasi hibak
keletkeztek a két nyelv és kultura eltérd
argumentacios strukturajanak eredménye-
ként. Megallapitjak, hogy egy adott kul-
taraban koherens széveg nem feltétleniil
az egy masfajta hattérel rendelkezé cso-
port szamara. Eppen ezért nem elég a for-
ditandé szdveget sz6-, mondat- és széveg-
szinten értelmezni, hanem tisztaban kell
lenni az irasmi kulturalis szerepével is.

A legtobb forditoi hiba pragmatikai és
szemiotikai természetd. A forditok sokszor
nem ismerik fel a kommunikacios hely-

zethez kapcsolodo regisztert, és ez lénye-
gesen megvaltoztathatja a forrasnyelvi tize-
net jelentését. Ennek igazolasira a szer-
z0k egy irasbeli és szobeli forditasi (tolma-
csolasi) feladatot elemeznek.

Mindezen hibak ugy kertilhetSk el, ha
a képzés soran tudatositjuk hallgatdink-
ban az egyes szovegtipusokhoz kapcsolo-
do forditasi eljarasokat. A kiilonb6z6 mi-
faju irasmivek ugyanis eltér6é feladat elé
alligak a forditét. Fontos az egyes szdveg-
tipusokon beliil azok szovegépitési straté-
giaira is felhivni a figyelmet (példaul téma-~
progresszid), mert csakis a forrasnyelvi
szoveg teljes megértése eredményezhet
ekvivalensként elfogadhaté forditast.

A mindennapi fordito-oktatasban ép-
pen az elfogadhatdsag kritériumainak pon-
tos felvazolasa, azaz a teljesitmény érté-
kelése jelend a legtobb gondot. A szerzok
szerint ez a kérdés még tovabbi kutatast
igényel, hiszen a forditasok mindsége, a
minoéségbiztositas (Juliane House), vala-
mint a teljesitmény értékelés (Christiane
Nord) szamos problémat vet fel, melyek
mindegyikére még nem sikeriilt megol-
dast talalni. — A szerzOk Christiane Nor-
dot 1dézik, aki szerint elvetendé az a gya-
korlat, hogy a hallgatoknak forditasra ki-
adott szovegeket azok nehézsége alapjan
valasztjuk, mivel ezek csak részleges képet
adhatnak a déntéshozatal folyamatarol és
a forditoi készségekrol. Ehelyett a mar em-
litett szovegtipus és miifaj szerinti sz6veg-
valasztast javasoljak, mert ennek segitsé-
gével pontosabban kériilirhatok és meér-
hetok a vizsgalni, illetve tesztelni kivant
készségek és eljarasok. Rendkiviil fontos-
nak tartjak, hogy az egyes szdvegek fordi-
tasahoz mindig kapcsolddjon részletes
utasitas i1s (ki a megrendel6/olvaso, milyen
alkalomra készil a forditas, hol jelenik
meg, stb.), mert csakis ezek ismeretében
tud a fordit6-hallgat6 és az oktatd egysé-
ges normahoz igazodni.

A szerz§k attekintk a forditoi hiba kii-
16nbdz6 meghatarozasait (Juliane House,
Juan Sager), majd felvazoljak azokat a
tesztelési modokat (diszkrét pontos, fele-
letvalasztds), melyek segitségével gyorsan
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objektiv eredményeket kaphatunk az egyes
forditéi készségek meglétérdl vagy hianya-
rol. Mindezek az eljarasok azt szolgaljak
igazoljak, hogy a jo forditénak nem csak
nyelvi, hanem kulturilis kompetencidval
is kell rendelkezni.

Hatim és Mason most bemutatott mii-
ve nem hasznalhat6 tankényvként, viszont
rendkiviil hasznos segédanyag a forditast
oktatok szamara. Mivel a forditast f6leg
szévegnyelvészeti és ahhoz kapcsolodva

kommunikaciés nézpontbdl kozelitik meg,
sok ponton elgondolkodtatjak az olvasot,
és esetenként atértékeltetik vele korabbi
elképzeléseit a forditds mibenlétérgl. A
konyv legnagyobb erényének azonban a
nagy szamu, valds forditasi helyzetekbél
vett példakat és azok minden részletre
kiterjed6 elemzését tartom. Ezeket barki
felhasznalhatja a forditastechnika- vagy
elméleti 6rakon a tananyag illusztralasa-
ra, vagy kontrollvizsgalatok végzésére.
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Kiprébalhaté és megvasarolhat6
a Morphologic bemutatétermében:
1118 Budapest, Késmarki u. 8.

Tovabbi informacio:
Tel /Fax: 361-4721, 361-4722 & E-mail: info@morphologic.hu
http//www.morphologic.hu
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