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Az explicitacios hipotézisrol*
Klaudy Kinga

A forditasok szévege gyakran hosszabb, mint az eredeti. Ez a jelenség minden
fordité szamadra tapasztalati tény, amelyre a forditastudomany keletkezése ota
folyamatosan sziilethek elméleti magyarazatok az Gn. explicitacié-kutatas
keretében. A kutatdk egy része a nyelvek kozti tipoloigai kiillonbségekben ke-
resi az okokat, masok azt allitjak, hogy a forditas ténye eredményezi a hosszabb
szOveget, hiszen a forditas egyuttal mindig magyarazat, értelmezés, inter-
pretacio. Az ilyen tapasztalati tények elméleti vizsgalata érdekes kihivast jelent a
forditastudomany szamara.

1. Az explicitacié meghatarozasa

Az explicitacié olyan forditasi miivelet, amelynek soran a fordité nyiltabban,
vilagosabban, esetleg t6bb szdval fejez ki valamit a célnyelvi szévegben, mint
ahogy azt a forrasnyelvi széveg szerzdje tette. Az explicitacids/implicitacids
stratégiakat a szakirodalom altaldban egyiitt targyalja a hozzaadasi/kihagyasi
stratégiakkal (Vinay—Darbelnet 1958). Némely kutatok a hozzaadast (addition)
altalanosabb fogalomnak tartjak, mint az explicitaciéot (Nida 1964), mig masok
szerint az expliciticié a tagabb kategoria, ebbe tartoznak bele a hozzaadasok,
kiegészitések, betoldasok kiilonbozé fajtai (Seguinot 1988, Schjoldager 1995).
A keét fogalmat szinonimaként kezeli Englund Dimitrova, aki a hozzdadas-
explicitacié (“addition-explicitation”) és a kihagyas-implicitacié (“omission-
implicitation”) terminusparokat hasznalja (Englund Dimitrova 1993).

2. Az explicitacié fogalmanak kialakulasa és fejlodése

Az explicitacié (francia: “explicitation”, angol: “expliciatation”) és az impli-
citacié (francia: “implicitation”, angol: “implicitation”) terminust Vinay és
Darbelnet vezette be a forditdstudomanyba Stilistigue comparée du frangais er de
Panglais (1958) cimi klasszikus konyviik glosszdriumaban. A mii Juan Sager
forditasaban 1995-ben angol forditasban is megjelent Comparative Stylistics of
French and English cimen. Az alabbiakban az angol forditas alapjan ismertetjiik
nézeteiket.

Vinay és Darbelnet szerint az explicitacio ,technikaja abbdl all, hogy a cél-
nyelvben explicitté tesziink valamit, ami a forrasnyelvben implicit maradt, mi-
vel a kontextus vagy a szituacio nyilvanvalova tette” (1995: 342). Implicitacio-
rél pedig akkor beszélnek, amikor ,,...valamit, ami explicit volt a forrasnyelvben
implicitté tesziink a célnyelvben, szamitva arra, hogy a szituaci6 vagy kontex-

*Megjegyzés: A szerzének az explicitacioval kapcsolatos angol nyelvii tanulmanyait
1. az irodalomjegyzékben (Klaudy 1993, 1993a, 1996, 1997b, 1999)
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tus kozvetiti a jelentést” (1995: 344).* Az explicitaciéval/implicitaciéval egyiitt-
jaré nyereségekre/veszteségekre példanak éppen a magyar nyelvet hozzak fel,
amelyben a ,,nem”, mint grammatikai kategdria hianya miatt, az angol szemé-
lyes névmas jelentésének egy része elvész.

Az explicitacié fogalmat Nida fejlesztette tovabb anélkiil, hogy magat az
explicitacio terminust hasznalta volna. Nida szerint a forditdk a forditas folya-
mian illesztési technikakat alkalmaznak (“techniques of adjustment”). Az
illesztési technikak Nidanal a kovetkezok: hozzaadasok, kivonasok, valtoztata-
sok (“additions”, “subtractions” and “alterations”). A hozzaadasoknak a ko-
vetkezd tipusait sorolja fel: a) elliptikus kifejezések kiegészitése; b) kételezd
specifikacio; ¢) hozzaadasok, amelyeket a grammatikai atszerkesztés tesz sziik-
ségessé; d) implicit informacio explicitté tétele; e¢) kOlt6i kérdés megvalaszo-
lasa; ) osztalyozé szavak; g) kotGszavak; 4) a befogadd nyelv olyan kategoriai,
amelyek nincsenek meg a forrasnyelvben; 1) dublettek. Vagyis az implicit infor-
macio explicitté tétele Nida mivében egyike a kiillonb6zé hozzaadasoknak,
amelyekre sziikség van a forditasban. Akkor keriil ra sor, amikor ,,fontos sze-
mantikai elemek, amelyek a forrasnyelvben implicite benne vannak, explicit
azonositast kovetelnek a befogadd nyelvben” (1964: 228).

A 70-80-as években t6bb olyan forditastudomanyi munka jelent meg, ame-
lyek — Holmes (1988) terminusat hasznalva — a részleges vagy specialis fordi-
taselméletek (“partial translation theories”) témakorébe tartoztak, és konkrét
nyelvparok, forditasi iranyok problémait dolgoztak fel. Ezek a munkak a hozza-
adasok és kihagyasok targyalasakor csak alkalmanként utalnak az explicita-
ciora, vagy tagabban fogalmazva az implicit informacié explicitté alakitasara és
forditva, mint a hozzaadasok és kihagyasok egyik okara.

Barhudarov négyféle transzformaciot kiillonboztet meg a forditasban:
athelyezés (“peresztanovka”), csere (“zamena”), kihagyas (“opuscsenyije”),
hozzaadas (“dobavlenyije”). Véleménye szerint az angolrdl oroszra valo fordi-
tasban a hozzaadasok leggyakoribb oka az angol elliptikus strukturakban kere-
sendd, azaz abban, hogy az angol felszini szerkezetek nem tartalmaznak bizo-
nyos elemeket, amelyek a mélyszerkezetben benne voltak. Mivel az oroszra
az ellipszis nem jellemzd, az angol felszinr6l hianyzé szemantikai komponen-
seket az oroszra vald forditasban rekonstrualni kell pay claim — trebovanyye
pouviszity zarplatu (‘a fizetésemelés kovetelése vagy a fizetésemelésre iranyuld
kovetelés’) gun license — udosztoverenyye na pravo nosenyiyja oruzsya (‘fegyver-
viselési engedély’) (1975: 223).

A lexikai és grammatikai transzformacioknak részletes leirdsat talaljuk
Vaszeva miivében, aki a bolgar-orosz, orosz-bolgar forditds transzformacioit
dolgozza fel, beleértve a lexikai hozzaadasokat is (1980). Véleménye szerint,
a hozzaadasokra a ,,nyelvi aszimmetria” miatt van sziikség, amiatt, hogy az
egyik nyelvben kételezGen ki kell fejezni bizonyos kategdridkat, amelyek a ma-
sik nyelvben rejtve maradhatnak. A grammatikai hozzaadasokat Vaszeva az un.

* Megjegyzés: Az orosz és angol szakirodalmi részleteket itt és a tovabbiakban a
cikk szerzdje forditotta magyarra.
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hianyz6 kategorakkal és a kategoriak eltéré funkcidjaval magyarazza: pl. a bol-
gar nyelvben van néveld, mig az oroszban nincs; a birtokos névmas az orosz-
ban elhagyhatd, a bolgarban nem; a jelen idejii 1étige az oroszban elhagyhatd,
a bolgarban nem; a direkt targy — ritkdn — elmaradhat az oroszban, a bolgar-
ban sohasem. A grammatikai hozzdadasok mellett Vaszeva réviden emliti a
pragmatikai hozzaadasokat is, amelyekre akkor van sziikség, ha a forrasnyelvi
kozoOsségben széles korben ismert fogalmak a célnyelvben ismeretlenek, és
ezért a forditasban magyarazatra van sziikség.

A lényegileg explicitacios problémak targyalasakor sem Barhudarov sem
Vaszeva nem hasznalja magat az ,.explicitacio” terminust bar az ,,ekszpliciro-
vanyije” terminus akkor mar nem ismeretlen az orosz forditaselméleti szakiro-
dalomban, hiszen Komisszarov mar 1969-ben hasznalta. Az ,,ekszplicirova-
nyije” — “implicirovanyije” terminuspar az orosz nyelvii szakirodalomban a
80-as években terjedt el szélesebb korben a szdévegnyelvészet megkézelités
térhoditasaval (Kuharenko 1988, Csernov 1988, Gak 1988).

3. Az explicitacios hipotézis

res, sokat hivatkozott cikkében talalkozunk (1986), amelyben bevezette az ,,ex-
plicitacios hipotézis” fogalmat. Blum-Kulka a szdvegnyelvészet fogalmi appa-
ratusat és terminusait hasznalva a szovegszintil explicitacid eseteit vizsgalta,
vagyis azokat, amelyek a kohézid és koherencia eltolédasaval kapcsolatosak.
A kohézid-jelolSk eltolédasa részben a grammatikai rendszerek kiillonbségeibél
fakad (példaul az angol-francia forditasban a francia szoveg explicitebbé valik
azaltal, hogy a franciaban a grammatikai nem jelolése szélesebb kérii, mint
az angolban), részben pedig a stilisztikai preferencidk kiilonbségeibdl fakad,
abbdl, hogy minden nyelv masfajta kohézi6-jel6l6 eszkdzoket részesit elényben
(az angol-héber forditasban peéldaul a lexikai ismétlés preferalasa a névmasi-
tassal szemben explicitebbé teszi a héber széveget). A szerzd szerint a kohézio-
jelolé elemek szintjén bekovetkezett eltolddas megvaltoztathatja a célnyelvi
szOveg explicitségének altalanos szintjét.

A forrasnyelvi szOveg interpretacidjanak folyamataban olyan CNY
szOveg johet létre, amely redundansabb mint a FNY szdveg. A re-
dundancia kifejez6dhet abban, hogy né a CNY szdveg kohéziv ex-
plicitségének szintje. Ezt az érvelést ,explicitacidos hipotézisnek”
nevezhetjiik, amely azt allitja, hogy a FNY szovegr6l a CNY sz6-
vegre valo attérés folyamataban megfigyelhetd a kohéziv explicitség
novekedése, fuggetlenil a két nyelv rendszerbeli és szévegépitési
kiillonbségeitél. Ebbdl az kovetkezik, hogy az explicitaciot olyan
jelenségnek tartjuk, amely inherens része a forditas folyamatanak.
(1986: 19)

Candace Seguinot 1988-ban megjelent tanulmanyaban néhany kritikai meg-
jegyzést tesz Blum-Kulka hipotézisével kapcsolatban. ElSszér, til szliknek
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talalja a definiciot, mivel véleménye szerint ,az explicitség nem feltétleniil
jelent redundanciat” (1988: 108). Masodszor, arra hivja fel a figyelmet, hogy
példaul a ,,szavak szamanak novekedése az angol-francia forditdsban az angol
és a francia nyelv jol dokumentalt sulisztikai kiilonbségeivel magyarazhat$”
(uo.) Az explicitacié terminust 6 azokra az esetekre tartana fenn, amikor a
hozzaadasok nem magyarazhatok a két nyelv strukturalis, stilisztikai és reto-
rikai kilonbségeivel.

Seguinot szerint a hozzdadas nem az egyetlen eszkdze az expliciticionak.
Explicitacié nemcsak akkor megy végbe, amikor ”valami olyasmi van kifejezve
a forditasban, ami nem volt meg az eredetiben”, hanem akkor is, amikor ,,va-
lami, ami a forrasnyelvi szévegben csak preszuppozicio révén van implikalva
vagy beleértve, a forditasban nyiltan ki van fejezve, valamint akkor is, amikor a
forrasnyelv valamely eleme nagyobb hangsulyt kap a forditasban fokusz, hang-
suly vagy lexikai valasztas révén” (1988: 108).

Seguinot angol-francia és francia—angol forditasokat vizsgalt, és mindkét
esetben nagyobb foku explicitséget talalt a forditasban, ami annak a kovetkez-
ménye volt, hogy a forditok vilagosabba tették a téma-réma viszonyokat, kap-
csol6 szavakat adtak a szOveghez, és alarendelt informaciét mellérendelt infor-
macdva alakitottak. A nagyobb explicitség — Seguinot kutatasai szerint — mind-
két eseteben a szerkesztOk lektoralasi stratégiaival volt magyarazhatd, és nem a
nyelvek k6zotti strukturalis és stilisztikai kiilonbségekkel.

1989-ben Inkeri Vehmas-Lehto, finn kutat6 vet fel az explicitacio kérdését
oroszbdl forditott finn ujsagszovegek kvazi-helyességrél szold konyvében.
Vehmas-Iehto tobbek kozott a kapcsoloelemek gyakorisagat vizsgalva a fordi-
tas eredményeképp sziiletett finn szovegekben a kovetkezd kérdést teszi fel:
»ha figyelembe vessziik, hogy a szévegkohézio terén a forditas folyamataban
milyen sok az elkeriilhetetlen veszteség, joggal tehetjilk fel a kérdést, miért
lennének rosszabbak a finn forditasok attol, hogy tébb kapcsoldelemet tartal-
maznak, mint az eredet finn szovegek (1989: 204).

Vehmas-Lehto a finn forditasok nagyobb explicitségét nem az orosz erede-
tihez hasonlitva mutatja ki, hanem az autentikus, nem forditas eredményeképp
keletkezett finn szovegekhez képest, és ezzel egy merdben 4j gondolatot vet fel:
a forditas eredményeképp keletkezett célnyelvi szovegek explicitebbek az azo-
nos regiszterhez tartozé autentikus célnyelvi szovegeknél a forditdk altal alkal-
mazott explicitacios stratégiak kovetkeztében. .

Hewson és Martin szerint az implicitacios/explicitacios technikak lényege,
hogy ,,bizonyos elemek eltolodnak a nyelvi szintrdl a szituacios szintre és vissza”
(1991: 104). Példaként a dramaforditast hozzak fel, ahol olyan elemek, ame-
lyek a forrasnyelvi szovegben a szituaciobodl kovetkeztek, a célnyelvi szovegben
bekeriilnek a szerzdi utasitasba vagy a szereplok szovegébe (uo.).

1990-ben 10j lendiiletet adott az explicitacié kutatasanak konszekutiv és a
szinkrontolmacsolas empirikus kutatasa. A tolmacsolasban ugyanis az id§ limi-
taltsaga miatt az implicitacids stratégiaknak (kompresszio, kondenzacid) valo-
szinlileg nagyobb szerepe van, mint az explicitacios stratégiaknak (Englund
Dimitrova 1996, Schjoldager 1995).

1995-ben jelent meg Guidon Toury Descriptive Translation Studies and beyond
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cimii konyve. Toury az experimentalis kutatasokrol szol6 fejezetben idézi Blum-
Kulka explicitacios hipotézisét, és utal arra, hogy mivel kozeli kapcsolat van az
olvashatdsag (readability) és az explicitség (explicitness) kozott, a cloze teszt
modszere (bévebben Toury 1995: 223-225) val6szinlileg hasznalhaté az expli-
citacios hipotézis tesztelésére. Nem is annyira a hipotézis igazolasat vagy elve-
tését varja az ilyen kisérletektdl, hanem inkabb azt, hogy mddositani fogjak
elképzeléseinket a kovetkezd kérdésekre vonatkozoan: van-e kilonbség a nyelv-
tanuldk és a professzionalis forditék explicitacids stratégiai ko6zott? Hol van
tobb explicitacio, az irasbeli vagy a szobeli forditasban? Az anyanyelvre vagy az
idegen nyelvre val6 forditasban? A forditast fontosnak tarté kulturakban vagy
a forditdst marginalisnak tarté kulturakban? (Toury 1955: 227).

4. Az explicitacio fajtai
4.1. Kételezd explicitacio

Koételezé explicitaciorol akkor beszéliink, amikor a forditénak nincs valasz-
tasi lehet3sége, ha nem végzi el az explicitaciét nem kap, helyes célnyelvi mon-
datot. A kotelezd explicitaciora a nyelvek, morfologiai, szintaktikai és szeman-
tikai rendszerének kiilonbségei miatt van sziikség. A kotelezd explicitacid meg-
nyilvanulhat bizonyos grammatikai vagy lexikai elemek konkretizalasaban,
felbontasaban vagy betoldasaban.

A kotelezd explicitacio leginkabb szembetind eseteit az un. ,,hianyzé kate-
goriak” okozzak, azaz bizonyos grammatikai kategoriak megléte az egyik nyelv-
ben és hianya a masik nyelvben. Mivel az oroszban nincs néveld, a magyarban
pedig van, a magyar szovegben mar ennél az egyszerti oknal fogva is tébb szo
lesz (természetesen csak akkor, ha mindent szonak tartunk, ami két szokoz
kozott van, és a néveldt is 6nalld széonak szamoljuk). Mivel a magyarban nincs
prepozicid, az indoeurépai nyelvekben pedig van, minden magyarrol angolra,
oroszra, németre stb. forditott szovegben tobbletszavak keletkeznek (természe-
tesen csak akkor, ha a prepozicidkat kiilon szénak szamoljuk).

Hianyzo kategéria a magyarban a grammatikai nem. A magyar nyelvben
nincs olyan grammatikai kategoria, amely a nemek (himnem, nénem, semle-
gesnem) kozotti megkiilonboztetésre szolgalna. Az indoeurdpai nyelvekben
viszont a nemek kozotti megkiilonbéztetés — ha kiilonb6z6 mértékben is —
megtalalhat6. Legkevésbé az angolban, ahol csak a személyes névmasok révén
jut kifejezésre, és leginkabb az oroszban, ahol az egész névszoragozast, s az
igeragozas egy részét is athatja. Az indoeurdpai nyelvekre valo forditaskor tehat
a magyar szOvegek kotelez6en és automatikusan konkretizalédnak, és ezzel
explicitebbé valnak. *

A személyes névmas nem tekinthetd hidnyz6 kategoérianak, hiszen meg-
van a magyarban is és az indoeurdpai nyelvekben is, viszont az a tény, hogy a

* Megjegyzés: Ebben a cikkben terjedelmi okok miatt korlatoznom kellett a nyelvi
példak szamit, de bdséges példatar talalhaté a Bevezetés a forditas gyakorlatéba cimi
konyvemben. Budapest: Scholastica. 1999.
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magyarban a személyes névmasnak nincs neme, azzal jar, hogy mas a szoveg-
szervezd funkcidja is. A szereplGkre vald utalast, a szerepl6k azonositasat, azaz
a referencialis funkciot a magyar szévegben az alanyra, targyra utald ragozott
igealak, valamint a birtokos személyrag latja el. Mindegyik anélkiil, hogy a
szereplok nemére barmely utalast tartalmazna. Ha a nemekre vald urtalas eldi-
nése a forditasban félreértésre adhat okot, a fordité az eltiiné személyes név-
masokat nagyon sokféle eszkdzzel — vezetéknévvel, keresztnévvel, becenévvel,
gunynévvel, a szereplé foglalkozasanak, koranak, csaladi allapotanak megneve-
zésével stb. — potolhatja. Ezaltal a forditds megint csak explicitebbé valik. Bar
ez az explicitacié bizonyos mértékben Gsszefiigg a hianyzo kategoriakkal, tehat
sokszor kotelez6, mar atvezet a fakultativ explicitacid témakorébe, hiszen a
mivelet maga kotelezd, de a konkrét megvaldsitashoz a célnyelvi lehet6ségek
széles skaldja all a fordito rendelkezésére, tehat van valasztasi lehetdsége.

A kotelezé explicitacio kovetkezé oka a nyelvek tipologai kiilonbségeiben
rejlik. A nyelvtipoldgia elkiilonit izoldlé (pl. angol, kinai), agglutinalé (pl.
magyar), flektalé (pl. orosz) nyelveket. Mas felosztas szerint a nyelvek lehet-
nek szintetikusak (minél tobb jelentést igyekeznek egyetlen szdba bestiriteni
pl. magyar, finn) és lehetnek analitikusak (minden funkciénak kiilon sz6 felel
meg pl. angol).

Természetesen minden nyelvben vannak analitikus és szintetikus vonasok,
de a magyar nyelvre morfologiai és lexikai szinten a szintetikus szerkesztésmod
jellemz3. A magyar fénév szintetikusan, toldalékok segitségével fejezi ki mind-
azt, amit az IE fénevek prepoziciok és névmasok segitségével fejeznek ki. A ma-
gyar ige ugyancsak szintetikusan képzok, jelek és ragok segitségével inkorpo-
ralja magaba a személyes névmasok jelentését (I love you — szeretlek), a segéd-
igék jelentését (May I have a look at it? — Megnézhetem?). Mivel az angol, német,
francia és orosz morfologialag dominansan analitikus nyelvek, a magyarrol
angolra, németre, franciara és oroszra valé forditas soran a magyar fonevek és
igék komplex jelentése felbomlik, és a célnyelvi széveg sok tobbletszot fog tar-
talmazni ennél az egyszeru oknal fogva. Seguinot ezzel kapcsolatban “inheren-
sen-explicit” és “inherensen-implicit” nyelvekrdl beszél (Seguinot 1998,
Klaudy 1993a).

Mig a morfologiai explicitacid altalaban abban nyilvanul meg, hogy t6bb
szO0 lesz a forditisban, mint az eredetiben volt, a szemantikai explicitacid
nem feltétleniil jelent szétobbletet, megnyilvanulhat abban is, hogy szlikebb,
konkrétabb jelentésii sz0 jelenik meg a forditasban. A valosag kiillonbo6zo szeg-
mentalasa miatt bizonyos fogalmak (testrészek, szinek, rokonsagi viszonyok)
megnevezése részletez6bb az egyik nyelvben, mint a masikban. Az angol brother
és sister szOt sziikiteni kell a magyarban, mivel a magyarban kiilon sz6 van a fia-
talabb fittestvérre: écs (younger brother) és leanytestvérre: hug (younger sister)
valamint az id&sebb fiutestvérre: bdty (older brother) és leanytestvérre novér
(older sister). Ha az angol sister sz0bol a forditasban hug vagy névér lesz, akkor
szOtobblet nélkil is explicitacié megy végbe.

Ugyancsak szotobblet nélkili kotelezd explicitacié megy végbe a magyar
mozgast jelentd igék oroszra vald forditasakor. Mig a magyar nyelv a helyval-
toztatas iranya (jon/megy) és gyakorisaga (megy/jar) szerint tesz kiilonbséget a
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mozgast jelentd igék kozott, az orosz nyelvben a helyvaltoztatas gyakorisaga
(idryilhogyity) mellett a helyvaltoztatas eszkoze a legfontosabb megkiilonboz-
tet§ jegy, vagyis az, hogy gyalog (azaz a ,,maga laban”) (idryi/hogyiry) — vagy
jarmivon (jehatyljezgyity) torténik-e a helyvaltoztatas. A forditonak tehat min-
den egyes magyar mozgast jelentd ige oroszra vald forditasakor el kell dénte-
nie, hogy a helyvaltoztatas ,,gyalog” vagy jarmiivén torténik-e, és ezt az infor-
maciot bele kell épitenie az orosz igébe, amely ezaltal explicitebbé valik.

4.2. Fakultativ explicitacio

Fakultativ explicitaciorol akkor beszéliink, ha a forditonak van valasztasi lehe-
tésége. Akkor is helyes célnyelvi mondatot kap, ha nem végzi el az explicitaciot,
a célnyelvi szoveg egésze azonban nem fog megfelelni a célnyelvi olvasok
varakozasainak, érezhetd lesz rajta, hogy forditas (v6. ,,kvazi helyesség” Papp
1984, Klaudy 1987, Vehmas-Lehto 1989, ,,translationese” Shuttleworth 1997).

A fakultativ expliciticiok nem a nyelvek rendszerbeli kiillonbségeivel magya-
razhatdk, hanem a nyelvhasznalati kiilénbségekkel, a kiilonboz6 beszélt nyelvi
miifajokra (mindennapi tarsalgas, tudomanyos eléadas, dramai dialégus stb),
és irott nyelvi miifajokra (maganlevél, publicisztika, tudomanyos értekezés stb.)
jellemzd stilisztikai preferenciakkal.

A fakultativ explicitacio, éppugy, mint a kdtelezd explicitacio bizonyos lexi-
kai vagy grammatikai elemek konkretizalasaban, felbontasaban vagy betolda-
saban nyilvanul meg, de ezek a miiveletek nem automatikusak és kotelezdek,
bizonyos forditdi rutint kivannak, és a kezd6 forditok nem is mindig végzik el
Oket.

A fakultativ explicitaciok lehetnek szdszintiliek, mondatszintlek vagy szoveg-
szintiiek.

Szo6szintd fakultativ explicitacio pl. az indoeurdpai nyelvek igéinek konkre-
tizaldsa a magyarra valo forditasban. Ennek legjellegzetesebb példaja az idézé
igék konkretizalasa (Klaudy 1986). Angol, német, francia, orosz irodalmi mi-
veket vizsgalva megfigyelhetjiik, hogy a parbeszédeket kisérd szerz6i kommen-
tarokban altalaban az indoeurdpai mondast jelentd igék szemantikai mez8jé-
nek centrumaban talalhaté igék fordulnak el (say, sagen, dire, skazar), mig a
magyar forditasokban a mondast jelent6 igék szemantikai mezejének periféria-
jan talalhato igék jelennek meg. A magyar forditok ilyenkor a magyar irodalmi
hagyomanynak megfeleléen konkretizaljdk a mondast jelentd igéket (zokog,
felhordiil, motyog, panaszkodik, legyint).

A szemantikai konkretizalas nem csak az idéz6 igék magyarra vald fordita-
sara jellemzd. Hasonloképpen végbemegy a kezdést kifejezé igék esetében is
(begin to close — zardshoz latott, began to tremble — reszketés fogra el), és az alta-
Ianos jelentésli indoeurodpai igék esetében (But when he saw the group... ~
Amikor észrevette a csoportot..., vagy: At the top of the cellar stairs the proprietor
stopped — A pincelépcsé legfelsé fokan a tulajdonos megtorpant). Ilyenkor a
magyar nyelv morfologiai sajatossagai nagyszerli lehet8séget kinalnak a
konkretizalasra, de csak kinalnak. Az altalanos jelentést indoeurdpai igéknek
mindig van, ill. lenne hasonléan altalanos jelentésii megfeleldje a magyar
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nyelvben, és ha a forditok ezeket hasznalnak, azzal sem sértenék meg a magyar
célnyelvi normat. Az igék szemantikai gazdagodasa az indoeuropai nyelvekrdl
magyarra valé forditasban tipikusan fakultativ explicitacios mivelet.

A mondatszinti fakultativ explicitacio jellegzetes példaja az indoueurépai
nyelvek f6névi és igenévi szerkezeteinek ,, kicsomagolasa”, azaz 6nallé mondat-
egységgel valo visszaadasa a magyarra valo forditasban. Ha forditastdl fiigget-
leniil egybevetiink angol, német, orosz és magyar szévegeket, latjuk, hogy a
magyar mondatok tagoltabbak, tébb 06nalld6 mondategységbdl allnak, tébb
explicit (kifejtett) allitmanyt tartalmaznak (Klaudy 1987). Ezek az allitasok az
indoeuropai nyelvek mondataiban is benne vannak, csak nem explicit, hanem
implicit (burkolt) formaban. Az a mondat, hogy ... he sat at the table with his
chin on his hands két allitast tartalmaz: ‘Gl az asztalnal’ és ‘allat a kezére ta-
masztja’. Tehat amikor a fordito felbontast végez, explikalja, kibontja az eredeti
szOvegben benne rejlé allitasokat. Ez a miivelet gyakran fakultativ, hiszen a
magyar nyelvben is megvan mind a bdvitett fOneves szerkezetekkel mind az
igeneves szerkezetekkel valo fogalmazas lehetOsége.

El6fordul, hogy az indoeurdpai mondategységek felbontasa a magyarra valo
forditasban szintaktikai kényszerbdl fakad, és a magyar f6név bévithetoségének
korlataival magyarazhatd (v6. jobbra bGvités korlatai). Példaul a fenti angol
mondat ke sat at the table with his chin on his hands magyar forditasaként nyil-
van nem fogadhato el, hogy iilt az asztalndl dllaval a kezén.” Forditaselemzések
azonban azt mutatjak, hogy a forditék akkor is felbontast ill. explicitaciot
alkalmaznak, mikor erre semmi sem kényszeriti 6ket.(v6: angol eredeti- I did
not yet penetrate his scheme, magyar forditas felbontas nélkil: ... Nem lattam at a
tervér, magyar forditas felbontassal: — ez valosult meg — Nem lartam at, milyen
tervet forgat a fejében).

Szévegszintii fakultativ explicitacionak tarthatdé a mondatok kézotd logi-
kai kapcsolatok vilagosabb megfogalmazasat szolgalo kdtdelemek és nyomaté-
kosito szavak betoldasa, a téma-réma viszonyok megdrzését szolgalé szorendi
atvaltasi miveletek, valamint, a visszautalasok és eléreutalasok explicitté tétele,
pl. a lexikai ismétléssel valo visszautalas helyett a forditd mutatdo névmassal
valo visszautalast alkalmaz.

A fordit6é gyakran teszi explicitebbé a visszautalasokat, a mondat hangsu-
lyos részének jelolését, az eldreutalasokat, a felsorolasokat, a szembeallitasokat,
a mondaton beliili hatarokat. Felsorolas esetén betoldhat ilyen szovegszervezo
elemeket, mint pl.: eldszdr, masodszor, harmadszor, végiil stb. Szembeallitas ese-
tén: ezzel szemben, noha, mindazonaltal, jollehet stb.

Mivel a magyarban a névszoi allitmany mellett jelen idében nem tessziik ki
a létigét, az alany és a névszoéi allitmany elhatarolasa sokszor bizonytalan. Ilyen-
kor sajatos ,hatarjelol6” elemeket toldanak be a forditok a mondatba: valoban,
valojaban, csakugyan, nem mas, mint, voltaképpen, tulajdonképpen. Ez kiillondsen
az értekezd proézara jellemzd, ahol a mondatok, mondategységek hosszusaga,
és a mondatrészek bdvitési lehetGségeinek nagyfoku kihasznaldsa sziikségessé
teheti, hogy a fordit6 pétlolagos ,,fogédzokat™ adjon az olvasd szamara.

* Megjegyzés: A csillag azt jelenti, hogy a forditds nem felel meg a magyar nyelvi normanak.
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4.3. Pragmatikai explicitacio

A pragmatikai explicitaci6 a célnyelvi sz6veg olyan kiegészitése, amelyre a for-
rasnyelvi és a célnyelvi olvasok hattérismereteinek kiilonbségei miatt van sziik-
ség. Tulajdonképpen a fakultativ explicitacié masik fajtaja, mig az el6bbiekben
targyalt fakultativ explicitdcidknak nyelvi okai voltak, a pragmatikai explicita-
cioknak nyelven kiviili okai vannak.

A forrasnyelvi kulturara sajatosan jellemzd jeltargyak: ételek, italok, ruhak,
pénzek, mértékegységek, intézmények, rendfokozatok, tisztségek és ezek elne-
vezéseit Osszefoglalo néven realianak nevezziik. A forrasnyelvi realidk gyakran
semmit nem jelentenek a célnyelvi olvasotabor szamara. Ilyenkor a forditék tobb-
féleképpen jarhatnak el, pl. altalanositas, koriliras, kihagyas, analégia keresése
stb. Ha realianak valamilyen szempontbdl fontos funkcidja van a szdvegben,
akkor sem az altalanosit6 forditas, sem a kihagyas nem megoldis.

1. Dramaturgiai funkcio: a forrasnyelvi markanév, étel, ital, hasznalati cikk,
foldrajzi név fontos szerepet jatszhat a szerepldk tarsadalmi helyzetének jel-
lemzésében, és ezaltal a mi felépitésében, a cselekmény kibontakozasaban.

2. Hangulatteremtd funkcio: minél ismeretlenebb a forrasnyelvi realia a cél-
nyelvi olvasé szdmara, annal alkalmasabb az un. ,helyi kolorit” megteremté-
sére.

3. Ismeretterjeszié funkcié: a forrasnyelvi realidk a forrasnyelvi nyelvk6zosség
életmodjardl, szokasairdl, hasznalati targyairdl tudositanak, s ezekrdl a cél-
nyelvi nyelvkozdsség jorészt forditasokon keresztiil szerez informaciot.

4. Kultirakézvetité funkcio: egymas realidinak a megismerése kézelebb hoz-
hatja a forrasnyelvi és célnyelvi nyelvk6zosséget egymashoz, csokkenthed a
kommunikacios zavarokat a kultirak kozt érintkezésben.

Ha a realiat valamelyik fenti okbdl — dramaturgiai, hangulatteremtd, isme-
retterjesztd vagy kultarakozvetitd funkcidja miatt — a célnyelvben feltétleniil
meg kell Orizni, a forditok magyarazé betoldast szoktak alkalmazni, mellyel
megsagjak az olvasonak, hogy az illetd redlia-elnevezés mit takar. A magyarazé
betoldasok utikdnyvekben, szakkonyvekben tipografiailag is elkiiloniilhetnek a
szOvegtdl (zarojel, labjegyzet, szévegvegi jegyzet), szépirodalmi forditasok ese-
tében azonban a forditok igyekeznek minél észrevétlenebbiil megoldani az
olvasok hattérismereteinek kibovitését (Fertd helyett — lake Fert6, Maros helyett
river Maros, Vérmez6 helyett Vérmezo Gardens, Var helyett Castle Hill stb.)

4.4. Forditasspecifikus explicitacio
A legfontosabb kérdés, vannak-e a forditdsban végbemend expliciticidnak
olyan okai, amelyek nem magyarazhatok sem a nyelvek rendszerbeli vagy nyelv-
hasznalati kiilonbségeivel, sem a kulturalis kiilonbségekkel, vagyis a magyaraza-
tot csak a forditas természetében kereshetjiik. Seguinot (1988) azt javasolja,
hogy kizarolag ezeket, a forditas természetébdl fakado bévitéseket tekintsiik
explicitacionak. (1988: 18).

A forditas természetében rejlé okokat kutatva tobb iranyban kereshetjiik a
magyarazatot. ‘
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(1) Az egyik ok az lehet, hogy a fordito ,,hozott anyagbdl”, a pszicholing-
visztika terminusaval élve ,kiviilr6] megadott program” szerint dolgo-
zik. Olyan gondolatokat kell nyelvi formaba ontenie, melyeket nem 6
gondolt el, s aki elgondolta, mas gondolkodasi stratégia szerint jarta be
a gondolattdl a nyelvi formaig vezeté utat, mint ahogy 6 tette volna, ha
a sajat gondolatait fogalmazza meg. Vagyis a fordité mindig régosebb
uton jut el a gondolattol a nyelvi formaig, mint az eredeti széveg irdja.
S ez a rogbsebb ut nyilvanul meg abban, hogy a forditas szévege hosz-
szabb, tobb szot tartalmaz, mint az eredet.

(2) A masik ok, hogy a fordito hivatasos nyelvi kézvetitd, akinek legfon-
tosabb célja, hogy 1étrej6jjon a megértés a két kommunikalo fél koézott,
és ezért minden lehetséges eszkdzzel (magyarazatokkal, betoldasokkal,
kiegészitésekkel) igyekszik elGsegiteni, hogy a célnyelvi befogadé meg-
értse a szoveget.

(3) A harmadik ok az explicitacié és az implicitacié aszimmetrikussaga-
ban kereshet6.

5. Az explicitacid és az implicitacidé viszonya

Az explicitacio és az implicitacio viszonyarol beszélve Gjra meg kell emlitentink
Seguinot feltevését (1988), mely szerint vannak inherensen-explicit és inheren-
sen-implicit nyelvek. Az analitikus szerkesztésmod nyilvan az explicit jelleget,
mig a szintetikus szerkesztésmod az implicit jelleget erdsiti. Analitikus és szin-
tetikus vonasai minden nyelvnek vannak. A magyar nyelvre morfoldgiai szinten
a szintetikus szerkesztésmod jellemzé (meglarogatharnalak), mondatszinten
viszont az analitikus szerkesztésmod jellemz6 (igeneves szerkezetek helyett
6nallé mondategységek). Az angol nyelvre morfoldgiai szinten az analitikus
szerkesztésmod (I could visit you), mondatszinten a szintetikus szerkesztésmod
jellemz6 (6nalld mondategységek helyett bovitett fonévi és igenévi szerkeze-
tek). Az tehat valdszind, hogy explicitacio és implicitacid az egyes nyelvparok
esetében mindkét iranyban megfigyelheto.

A mindkét iranyban végbemend forditasi miveleteket szimmetrikus mu-
veleteknek nevezziik. Szimmetrikus miveletekkel minden nyelvparban és min-
den szinten talalkozhatunk. Morfoldgiai szinten példaul szimmetrikus mivelet
az 6sszevonas az angol-magyar forditasban, és a felbontas a magyar—angol
forditasban, mondatszinten a felemelés az angol-magyar forditasban, €s a le-
siillyesztés a magyar—angol forditasban stb. Kérdés, hogy vajon szimmetrikus
miivelet-e az explicitacid és az implicitacio?

A kotelezé explicitaciok (1. 4.2) altalaban szimmetrikusak, vagyis az
egyik iranyban végbemend explicitacioval a masik iranyban végbemendé impli-
citacio all szemben: ilyen szimmetrikus miivelet pl. a néveld betoldasa az orosz-
rél magyarra forditasban és kihagyasa a magyarrol oroszra valo forditasban, a
szintetikus magyar igealakok felbomlasa a magyarrdl indoeurdpai nyelvekre
valo forditasban és a segédigék jelentésének beolvadasa a szintetikus magyar
igealakba az indoeurdpai nyelvekrdl magyarra valo forditasban; a grammatkai
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nemek konkretizalodasa a magyarrdl indoeurépai nyelvekre vald forditasban,
és generalizalodasa az ellenkezd iranyban.

Bizonyos aszimmetria a kotelez6 explicitaciok esetében is megfigyelhetd.
Erdekes aszimmetria ﬁgyelheto meg példaul ugyanazoknak a grammaukal
kategéridknak a kihagyasa és betolddsa kozott. A személyes névmais, a targyi
bévitmény vagy a jelen idejl létige betoldasa a magyarrdl német nyelvre vald
forditasban automatikus és kotelezé atvaltasi miivelet, elvégzése nélkill nem
kapunk grammatikailag helyes mondatot.

Ha azonban ugyanennek a harom kategéridnak a kihagyasat vizsgaljuk
meg a németrdl magyarra val6 forditasban, azt vessziik észre, hogy csak a jelen
ideju létige az, amely valoban automatikusan eltlinik a magyar forditasokbdl,
a személyes névmas és a targyi bévitmény kihagyasa mar nem tekinthetd auto-
matikusnak, a kezd6 forditok nem mindig végzik el, s ez is egyik oka lehet a
németrdl magyarra forditott szévegek idegenszertségének.

A fakultativ explicitacié (4.3) esetében viszont gyakori az aszimmetria.
Tipikusan fakultativ explicitacio a felemelés vagy ,,kicsomagolas”, azaz az indo-
eurdpai nyelvek mondataiban talalhaté bdvitett f6névi és igenévi szerkezetek
6nall6 mondategységgel vald forditasa magyarra. Ez a miivelet, mint emlitet-
tiik, azért fakultativ, mivel bévitett f6névi és igenévi szerkezetek a magyarban
is képezhetSk. Mindazonaltal a forditok gyakran valasztjak az explicitebb, ki-
fejtébb megoldast. Ha viszont az ellenkez6 irdnyu miveletet vizsgaljuk, azaz az
6nall6 magyar mondategységek lestillyesztést a magyarrol indoeurdpai nyelvek-
re valo forditasban, azt vessziik €szre, hogy ezt a forditok gyakran elmulasztjak.
Vagyis az egyik iranyban végbemené explicitacioval nem all szemben implici-
tacio a masik iranyban.

6. Az aszimmetria-hipotezis

Feltételezhetd tehat, hogy az explicitacio és implicitacié nem szimmetrikus
miiveletek. Altaldban fel kell tenni a kérdést, hogy hogyan viszonyul az expli-
citaci6 és az implicitacio a tobbi atvaltasi mivelethez? Vajon az expliciticid és
az implicitacié csak egy a forditéi miveletek soraban, vagy valamilyen szem-
pontbdl kitiintetett szerepet jatszik?

Bevezetés a forditas gyakorlataba (1997, 1999) cimii kdnyvemben, amelyben
kisérletet teszek egy indoeurOpai—magyar atvaltasi tipologia felvdzoldsara, az
altalam targyalt tizenegy lexikai és hét grammatikai atvaltasi mivelet kozott
nem szerepel az explicitacio és az implicitacio, mint 6nalldé mivelet. Ez nem
azt jelenti, hogy az explicitaciot és implicitaciot nem tartom atvaltasi mivelet-
nek, inkdbb azt, hogy nem tartom alapmiveletnek.

Az explicitacio és az implicitacié atfogé kategdria, mivel mindegyik t5bb
alapmiiveletet foglal magaba. Az altalam leirt miiveletek koziil (Klaudy 1997,
1999) az explicitacié kategoridjaba tartoznak a kévetkezd muveletek: a lexikai
konkretizalas, a lexikai felbontas, a lexikai betoldas, a grammatikai konkreti-
zalas, a grammatikai felbontas (felemelés vagy kicsomagolas), és a grammati-
kai betoldas. Az implicitacio kategoridjaba pedig a kovetkez4 miiveletek tartoz-
nak: a lexikai generalizalas, a lexikai Gssszevonads, a lexikai kihagyas, a gram-
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matikai generalizalédas, a grammatikai Osszevonas (lesiillyesztés vagy begén-
gyolités) és a grammatikai kihagyas.

Feltevésemet, hogy az explicitacié és az implicitacié nem szimmetrikus mi-
veletek, arra a megfigyelésre alapozom, hogy gyakoribb miivelet a forditasban
a konkretizalas, betoldas, felbontas, mint a generalizalas, kihagyas, 0sszevonas.

Ennek igazolasahoz természetesen megint csak nagymennyiségl empirikus
kutatasra lenne sziikség. Eddigi forditoi, lektori, kontrollszerkesztdi, forditas-
oktatasi tapasztalataim, valamint kb. 400 magyar, angol, német, francia és
orosz eredeti mi és forditasuk egybevetése alapjan mégis megkockaztatom,
hogy Blum-Kulka explicitacios hipotézisét egy altalam aszimmetria-hipoté-
zisnek nevezett elképzeléssel egészitsem ki. Az aszimmetria-hipotézis lényege,
hogy az explicitacid és az implicitacié6 nem szimmetrikus miveletek, mivel a
forditok — ha van valasztasi lehetdséglik, — elényben részesitik és gyakrabban
alkalmazzak a konkretizalas, felbontas és betoldas muveletét, mint a generali-
zalas, Osszevonas és kihagyas miveletét.

Ha van valasztasi lehetdségiik. Vagyis mindazokban az esetekben, amikor
nem a nyelvi rendszerek szabjak meg a valasztast, és a forditonak szabad keze
van. A fordité dontését ilyenkor a kooperacio elve vezérli. Nem egészen a
Grice (1975) altal meghatarozott értelemben, hiszen az emberi tarsalgasra
jellemz6 kooperacids alapelv Grice-nal két jelenlévd fél egytittmiikodését fel-
tételezi, a forditas pedig az interakcionak olyan sajatos formaja, amelyben a
befogado nincs jelen. A fordité azonban a nem jelenlévd befogaddval szemben
is elkotelezettséget érez, és igyekszik minden lehetséges eszkdzzel (magyaraza-
tokkal, betoldasokkal, kiegészitésekkel) elGsegiteni, hogy a célnyelvi befogadd
megértse a szoveget. Ezt nevezziik kooperacios elvnek.

Mivel a forditas befogadasa nem kozvetleniil torténik meg, vagyis a fordito-
nak nincs alkalma kozvetleniil meggy6zddni arrol, hogy az altala tovabbitott
informacio elegenddé-e a megértéshez, inkabb ,,talbiztosit”, azaz betold, kiegé-
szit, magyaraz stb. Kevesebbet mer rabizni az olvas6 képzeletére, mint az ere-
deti szbvegek szerzoi.

Ezért beszéliink forditassepcifikus explicitaciorél, és nem beszéliink
forditasspecifikus implicitaciéorol. Igaz, hogy a forditasban gyakori az
implicitacio is, de arra a nyelvi rendszerek kiilonbségei kényszeritik a fordi-
tokat, mig az explicitaciot akkor is alkalmazzak, ha nincs nyelvi kényszer,
mivel ugy érzik, hogy ezzel is eldsegitik az informacié hianytalan atadasat.

7. Az explicitacios hipotézis igazolasa
A forditasspecifikus explicitaciok léte vagy nem léte visszavezet minket az ex-
plicitacios hipotézis igazolasahoz. Vajon tényleg mindig hosszabbak lennének a
forditasok az eredetinél? Mar Blum-Kulka hangsulyozta, hogy hipotézisének
igazoldsahoz nagymennyiséglii empirikus kutatast kellene végezni kiilonb6z6
nyelvparokra és forditasi iranyokra vonatkozoan, nyelvtanulok, hivatisos és
nem hivatasos forditok korében (Blum-Kulka 1986: 19).

Guidon Toury (1991) is az experimentalis kutatasoktdl varja az explicita-
ciés hipotézis bizonyitasat, és kiilondsen igéretesnek tartja a forditdk és tolma-
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csok bels6 beszédét leird introspekcios jegyzOkdnyvek anyaganak feldolgoza-
sét.’(Krings 1986, Lorschner 1991).

Erdemes tanulmanyozni a gyakorl6 forditok ,,viselkedését” is. Milyen elsza-
molasi rendszert tartanak kedvezdbbnek a kiilénb6zdé nyelvparok és kiilénbozé
forditasi iranyok esetében? Olyan nyelvben, ahol sok a révid sz6 (pl. angol), a
sz0szam alapjan valo elszamolas nyilvan kedvez6bb, mint az olyan nyelvekben,
amelyre a hosszu szavak )ellemzok (pl. finn). A TRANSST cimfii forditastudo-
manyi értesit — az MDU (Mitteilungsblar: fiir Dolmetscher und Uberserzer)
1992-es negyedik szamara hivatkozva — kozol egy érdekes attekintést arrol,
hogy mely orszagokban milyen alapon szamitjak ki a forditasok terjedelmét:
Anglia: 1000 forrasnyelvi sz6, Argentina: 50 sor/oldal vagy 500 sz, Ausztria:
60 letités/sor, Belgium: 300 sz6/oldal, vagy 60 lelités/sor, Finnorszdg 60 letités/
sor vagy 250 szd/oldal, Franciaorszag: 30 sor/oldal, 60 letités/sor, Hollandia:
1000 sz0, Izrael: 24 ezer célnyelvi lelites, Korea: 250 szd/oldal, Olaszorszag: 25
sor/oldal, és 50 vagy 55 vagy 60 leiités/sor, Oroszorszdg: 40 ezer betli, Spanyol-
orszdg: 30 sor/oldal, 60 letités/sor vagy 300 szd, Swvdjc: 30 sor/oldal, 60 leiités
/sor, USA: leforditott sor vagy 1000 forrasnyelvi sz6. (idézi: TRANSST, 1997.
No 29.).

Bar az 1997-ben kozzétett adatok 1992-bdl szarmaznak, és tudomasunk
szerint azota az elszamoldsi rendszerek — éppen a szdvegszerkesztSk altal lehe-
tévé tett statisztikai adatszolgaltatas miatt — tobb helyen megviltoztak, a mi
szempontunkbdl ennek nincs jelentdsége. Nyilvan nem véletlen, hogy az ang-
liai elszamolas alapja a forrasnyelvi szd, hiszen az angol nyelv monoszillabikus
jellege miatt azonos karakterszam esetén az angolban nagyobb lesz a szdszam.

Ezt egyébként barki kdnnyen ellendrizheti, akinek a szamitégépében par-
huzamos szévegek vannak Ezt az ellenc’Srzést most én is elvégzem. Kivalasz-
és Tolmacsképz8je 1998-ban egylittmiikodési szerzédést kotott a University of
Westminsterrel. A szerz6dés angol és magyar szévegét mindkét egyetem kép-
viselGje alairta. Gépemben mindkét jegyzOkonyv szovege megvan. A jegyzd-
kényv, mint miifaj, kilonosen alkalmas arra, hogy terjedelmet hasonlitsunk
Jssze, hiszen a két szOvegnek szo szerint meg kell egyeznie. Azt a kérdést ter-
meészetesen fel kell tenni, hogy forditasroél vagy egymastol fiiggetleniil fogal-
mazott parhuzamos szévegekrdl van-e sz0, de ebben az esetben torténete-
sen forditasrol van sz, hiszen elobb késziilt el a magyar sz6veg. Szoszamla-
16nk tanulsaga szerint a két szoveg karakterszama majdnem azonos (magyar:
16 209, angol: 16 176), de a sz6szam tekintetében jelents az eltérés: az angol
szbvegben 329 szdval tobb van (2951), mint a magyarban (2522). Tehat a for-
diténak egyaltalin nem lenne mindegy, melyik széveg alapjan késziil az elsza-
molas.

Ezért lenne kedvez6bb a kutatds szdmara, ha egymastol figgetleniil ké-
sziilt A és B nyelvi szovegeket vethetnénk egybe, amelyek egymasnak nem
forditasai, mert akkor a nyelvi rendszerek kiillonbségei okozta szoszam-kiilonb-
séget el tudnank valasztani a forditas ténye okozta sz6szam-kiilonbségektdl.

A kérdést tehat nem gy kell feltenniink, hogy a forditasok valoban mindig
hosszabbak-e, mint az eredetik, mert ha a hosszisdgot a szészam alapjin
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meérjiik, akkor példaul az angolbdl magyarra vald forditas esetén a forditas valo-
szintileg kevesebb szobdl fog allni, mig a magyarrol angolra valo forditas ese-
tén a forditas tobb szobdl fog allni, mint az eredeti. Természetesen ezt az elkép-
zelést is adatokkal kellene alatamasztani. Reméljuk, hogy gyakorld forditok,
akiknek munkaja egyre inkabb a parhuzamos szdvegekre épiil, hamarosan
szolgaltatnak majd ilyen adatokat.

Inkabb azt kell vizsgilni, hogy valoban explicitebbek-e a forditasok? Vég-
bemegy-e a forditasban pl. az igék szemantikai gazdagodasa, a mondatszerke-
zetek vilagosabba valasa, a hattérismeretek kiegészitése stb.

Magam két empirikus kutatast végeztem ebben a témakorben. Az egyikben
azt vizsgaltam meg, hogy az an. Jelcin-dosszié kétféle magyar forditdsa meny-
nyiben kiilonbozik a forditok altal alkalmazott explicitacios stratégiak tekinte-
tében, és kérddives felmérés segitségével kerestem valaszt arra, hogy milyen
hatasa van az explicitacios stratégiak alkalmazasanak az olvashatdsagra vagyis
az olvasok véleményére (Klaudy 1993, 1999). A masikban a visszaforditas mod-
szerét hasznaltam az explicitacios stratégiak leleplezésére, és azt vizsgaltam,
hogy eltliinnek-e a célnyelvi betoldasok a forrasnyelvre valo visszaforditasban
(Klaudy 1996).

Az explicitacio-kutatashoz valé hozzijarulasnak tekintheté az atvaltasi
miiveleteknek az a tipoldgiaja, amelyet A forditas elmélete és gyakorlata cimi
mivemben kiséreltem meg felallitani. (1994). A harmadik kiadastol kezdve az
egyes miveletekhez Gsszefoglalo forditastechnikai megjegyzéseket fliztem, ame-
lyekben megvizsgialom az illeté muveletet az explicitacid/implicitacié szem-
pontjabol is (1994a, 1997, 1997a, 1997b, 1999).

Osszefoglalas

Ebben a tanulmanyban részben az volt a célom, hogy altalanos attekintést
adjak az explicitacio fogalmanak kialakulasarol és fejlodésérdl, részben pedig
megprobaltam tovabblépni, ha nem is az empirikus kutatasban, de az oszta-
lyozasban, és az explicitacié /implicitacié viszony vizsgalataban. Megkiséreltem
felallitani egy explicitacios tipologiat, és megvizsgaltam az atvaltasi mivele-
tek és az explicitacié viszonyat. Bevezettem az un. aszimmetria-hipotézist,
amelynek az a lényege, hogy az explicitacio és az implicitaciéo nem szimmetrikus
miuveletek, mivel a forditok — ha van valasztasi lehetéségiik, — elonyben részesi-
tik a konkretizalas, felbontas és betoldas muveletét a generalizalas, §sszevonas
és kihagyas miiveletével szemben. Ezzel az Gn. kooperaciods elvet kovetik, mi-
vel minden lehetséges eszk6zzel megprobaljak elérni, hogy az informacid eljus-
son a célnyelvi cimzetthez.

A fent attekintést azért tartottam sziikségesnek elvégezni, mert az explici-
tacio-kutatas az utobbi idében rendkiviil fellendilt a forditastudomanyban.
Tobb PhD disszertacio készilt és készil a témaban itthon (Papai Vilma, Gyor,
Balask6é Maria, Szombathely, Varga Aniko, Szombathely) és kiilfoldon is (Luli
Ishikawa, Japan, Alberto Alvares Lugris, Spanyolorszag, Sara Laviosa, Anglia,
Maeve Olohan, Anglia). Még mindig nem valosult meg azonban az, amit
Blum-Kulka 1986-0s cikkében hangsulyozott, hogy hipotézisének igazolasahoz
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nagymennyiségli empirikus kutatast kellene végezni kiilonb6z8 nyelvparokra
forditok korében (Blum-Kulka 1986: 19).

Mindazonaltal reményekre ad jogot, hogy az emlitett fiatal kutatok
konnyebben hozzaférhetnek szamitogépes korpuszokhoz. Komoly attérés az
explicitacié-kutatasban ugyanis valoszinileg csak a korpusznyelvészet modsze-
reinek szélesebb korl elterjedésétdl varhatd. A korpusznyelvészet forditaskuta-
tasi alkalmazasarol folydiratunk elsé szamaban hosszabb tanulmany olvashaté
(Kohn 1999). Ennek a tanulmanynak masodik részét kovetkezd szamunkban
fogjuk kozdlni. Kiilonodsen John Sinclair birminghami és Mona Baker man-
chesteri miihelyétdl varhatok 4j eredmények. Az el6bbitdl a ,,parhuzamos kor-
puszok” (forrasnyelvi szoveg és célnyelvi forditasa), az utdbbitdl az ,,0ssze-
hasonlithatd korpuszok” (forditds eredményeképp keletkezett célnyelvi széveg
és eredeti célnyelvi szoveg) vizsgalata terén.
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E kényv legfébb célja, hogy bevezesse hasznaldjat a modern
japan irasrendszerbe. Elsésorban tankényvnek szantuk, am
egyszersmind a japan nyelv egyszerisitett kéziszotaraként is
szolgal, hiszen mutatéi és tablazatai lehetdvé teszik a tar-
gyalt, mintegy 2000 irasjegy gyors kikeresését.

Minden irasjegyet és szoét atirasban is feltiintettiink.

Az egyes irasjegyeket a kovetkezé adatsorok kisérik: a
vonasok sorrendje; olvasat(ok); jelentés(ek); példak; a hozza-
adott irasjegyek jelz6szamai.

Az 1945 kanjihoz tobb, mint 4000 olvasat tartozik, ame-
Hadamitzky_Kazér lyek kéziil mintegy 2000 6nall6, egyszeri szot képvisel. Meg-

kozelitbleg 9000, gyakorisag szerint valogatott dsszetételle!
mutatjuk be, miként hasznaljak az irasjegyeket mas iras-

jegyekhez kapcsolva. A kanji-jegyzék kb. 11 000 alapsz6t tar-
talmaz.
/ l.f\.l
es KA Schotastica
Scholastica

A Scholastica kiadvdnyai a kévetkezd cimen rendelheték meg:

A, Japan lras’rend,sz,er 1123 Budapest, Kékgolyé utca 30.
kézikonyve és szotara Fax: 212-8320




Minimalis forditas
Helrai Pal

1. A mindség tulhangsulyozasa

A gyakorlott fordité nagyon jol tudja, hogy a felhasznalonak nem mindig van
sziiksége kifogastalan mindségli forditasra, hiszen a forditds mindsége nem ab-
szolut érték, hanem mindig a kérillményektdl fiigg. A forditastudomanyban
koézhelynek szamit, hogy a forditas mindségét a forditas céljaval és feltételezett
olvasdjaval Gsszefiiggésben lehet csak értékelni, a forditas céljanak meghataro-
zasa soran azonban legtobbszor elsikkad néhany dontd fontossidga tényezd,
példaul a rendelkezésre allo id6 vagy a forditas dijazasa. A forditaskritikusok
a feltételezett olvasé igényeit mindig (vagy majdnem mindig) a lehetd legjobb
mindségl forditassal tekintették azonosnak, fiiggetleniil az idG6- és pénziigyi
feltételektol.

Mindannyian tudjuk azonban, hogy a forditas nem csupan az ész palléroza-
sat szolgalo intellektualis gyakorlat, amelyet kreativ értelmiségiek kedvtelésbdl
tznek. El6fordul persze ez is: elolvasok egy szép verset valamely idegen nyel-
ven, és elkezd izgatni, hogy ki tudnam-e fejezni ugyanazt, fiiggetleniil attol, hogy
kérte-e valaki, hogy forditsam le a verset, vagy igért-e fizetést a forditasért.
Eléfordul az is, hogy széles olvasokozonségnek szant szakkdnyvet kell lefordi-
tanom, és a mu sikere talan a forditas mindségétdl is fiigg, tovabba elég idot
kaptam a forditasra, és rendesen meg is fizetik. Az ilyen esetekben nyilvanvalo,
hogy a cél az elérhet6 legjobb mindségu forditas, és az ilyen forditasok mind-
ségét a kitizott célnak megfelelden kell értékelniink.

Ilyenkor figyelemmel kell lenniink olyan értékelési szempontokra is, mint
példaul a kohézio- és koherencia-viszonyok valtozasa a forditasban (Blum-
Kulka 1986), vagy hogy a szakforditas legfontosabb kdvetelményei kézé tartozik
a vilagos, tomoér fogalmazas és a pontossag (Herman 1993), hogy a fordi-
tasnak figyelembe kell vennie a forrasnyelv és a célnyelv tudomanyos regisz-
terei kozott kiilonbségeket (Gerzymisch-Arbogast 1993), tovabba az infor-
macio ,csomagolasanak” eltéré normait (Vallduvi és Engdahl 1996).

Nem biztos azonban, hogy amikor a forditonak egyik naprél a masikra
30 oldalt kell leforditania, tul sokat torédne ilyenfajta szempontokkal, és nil
sok idGt tOltene az alternativ forditasi variansok koziil az optimalis kivalasz-
tasaval. Ehelyett gyakran olyan kérdések foglalkoztatjak, hogy ,,hirtelen nem jut
eszembe jobb sz0; érzem, hogy ez nem az igazi; utananézzek szotarban vagy egye-
biitt? Van erre idoém? Nem uszok el a hataridével? Egyadltalan, megéri? Megfizetnek
érte?” Ha a legutobbi kérdésre nemleges a vilasz, a szOtar bizonyara zarva
marad.

A forditasértékelés szempontjait egyrészt a szépirodalmi forditds, masrészt
az idegennyelv-oktatas értékelési hagyomanyai hatarozzak meg, és a fordi-
tasi termék mindségét mindkét hagyomany ugy vizsgalja, hogy a termék eld-
allitasanak kériilményeit nem veszi figyelembe. A miiforditonak és a
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forditasi feladatot iré nyelvtanuldénak ugyanis béségesen van ideje arra, hogy
dekddolja az eredetit és a célnyelven ujrakodolja.

Ritkan fordul el6, hogy egy verseskotetet siirgsen le kell forditani; az min-
dig varhat egy kicsit. Eppen ezért a miiforditasok valoban az elérhetd legjobb
forditas szempontjai szerint értékelhetSk, és nem sok értelme van a tokéletes-
nél, vagy az elérhet6 legjobb forditasnal gyengébb forditast tlizni ki célul. (Ki-
vételt jelent az egzotikus nyelvekbdl térténd versforditas, amikor a forditd nem
egy személy, hanem ketté: a dekddolast a forrasnyelvet ismerd nyersforditd
végzi, mig az ujrakddolast a célnyelv koltdi funkcidjaban jartasabb személy.
A nyersforditasok mindségét azonban nem szokas értékelni: ez csak kozbensd
termék, nem Onallo forditas.)

Az idegen nyelvek oktatdsa soran a forditas vagy a nyelvtanitas egyik eszko-
ze, vagy az a célja, hogy ,alapvetd forditasi készségeket” fejlesszen ki a tanu-
lokban. Bar a tanuldk altal irt forditasok altaldban gyenge mindségiiek, és
értékelésiik sokszor csak mondatszinten torténik, a nyelvtanarok a gyakorlati
forditéi munkatdl és annak korlataitol nem befolyasolva abbol a feltételezésbél
indulnak ki, hogy a forditonak megfeleld id6 allt rendelkezésére a viszonylag
révid széveg forditasara, tovabba feltételezik, hogy a felhasznald teljes mérték-
ben a forditasra van utalva. Ezért gyakran tul kritikusak, és maximalizmusukat
csak sajat ismereteik végessége hatarolja be. Ha a gyakorl6 forditok munkaja-
ban hibat vélnek felfedezni, azt rendkiviili médon elitélik.

A gyakorlé forditok azonban nem pusztan kedvtelésbdl forditanak, hanem
tobbek kozott azért is, mert meg akarnak élni. Igy a forditasi feladatok meg-
oldasara forditott id6 jelent3s mértékben fligg a dijazastol és egyéb motivacids
tényezOktSl. A miforditas esetében persze sokszor maga a feladat motivalja a
forditot (éppen ezért a miforditoknak kevesebbet szoktak fizetni). A miifor-
ditok jutalma az, hogy megfelelnek a kihivasnak, ¢s (legalabb 6nmaguknak)
bebizonyitjak, hogy kreativak. Mas forditok kevéssé kreativak, viszont szami-
tobbak, és gondosan mérlegelik, megtériil-e a befektetett munka, és eléfordul,
hogy megelégszenek a minimalis forditassal, azaz olyan forditassal, amely az
adott koriilményekhez képest (1d6- és pénziigyi feltételek, a cél és a felhasz-
nalo, illetve a feltételezett olvasd igényei) még éppen elfogadhato, hasznalhato.
Ebben az esetben nem az a kérdés, hogy ,,Mi a legjobb forditas”, hanem az,
hogy ,,Mi az a legrosszabb forditas, amely még megteszi?”

2. Realisabb értékelést

A fenti kérdés felvetésével nem az a célom, hogy a forditokat felelGtlenségre
buzditsam, vagy hogy a rossz forditoknak felmentést adjak, csupan fel szeret-
ném hivni a figyelmet arra, hogy a forditasok értékelése soran jobban figyelem-
be kell venni a gyakorlati feltételeket. Tudomasul kell venniink, hogy a fordi-
tas mindsége ritkan fiigg kizardlag a fordité forditéi kompetenciajatoél:
a felhasznalo, ugyanugy mint a forditd, sokszor kiszamolja, hogy milyen mind6-
ség mennyibe keriil, és a koltségek csokkentése céljabol kész a kompromisz-
szumra, amely a tokéletestdl éppen hogy elmarado forditastdl a még éppen
hasznalhat6, minimalis forditasig terjed. Zavarok ott timadnak, ahol a felhasz-
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nald nincs tisztaban a sajat igényeivel, vagy nem tudja igényeit viligosan meg-
fogalmazni, és a fordito bizonyos jelek alapjan maga szamitja ki a mindségi
igényeket. Nyilvanvalo tehat, hogy a forditd és a felhasznaldé kézotti megegye-
zésnek a mindségi szintet is explicit formaban kell meghataroznia, és ezen be-
lil kiiléndsen fontos a minimalisan elfogadhaté szint rogzitése.

Gyakorlo forditoként eddig csak két olyan esettel taldlkoztam, amely utalt a
forditasok igényelt szinvonaldra: a 80-as években az AGROINFORM kiils6
forditojaként kaptam olyan tajékoztato fiizetet, amely utalt a minGségi kovetel-
ményekre is, néhany éve pedig az Encyclopaedia Britannica Hungarica néhany
cimszavanak forditasahoz latott el a Magyar Vilag Kiado részletes mindségi
elGirasokat tartalmazoé tajékoztatoval.

A megfelel6 tajékoztatas hijan a fordito vagy tulteljesit, vagy alulteljesit (és
az a gyanum, hogy sok esetben tilteljesitésrdl van szo, azaz indokolatlanul jo a
forditas szinvonala). Ezért mind a felhasznaléonak, mind a forditonak érdeke,
hogy a mindségi kovetelményeket minden esetben eldre tisztazzak.

3. Mi a minimalis forditas?

A forditastudomanyban kozhelynek szamit, hogy egy adott szévegnek nincs
egyetlen optimalis forditasa: tobb adekvat forditas lehetséges, az optimalis for-
ditds a forditas céljatodl és felhasznalodjatdl fiigg. Ezt annyiban kivanom modo-
sitani, hogy adott forditasi cél és felhasznald esetén egy forditasnak egyéb gya-
korlat tényezdk (példaul a gazdasagossag) figyelembevételével t6bb mindségi
szintje lehetséges, és meghatarozhatd egy minimalis szint, amely még éppen
elfogadhatd, amely még éppen hasznalhaté forditast biztosit.

A forditd oldalardl nézve a minimalis forditas azt jelenti, hogy a felhaszna-
l16val tortént eldzetes megegyezés alapjan helyesen itéli meg a forditas mind-
ségi kovetelményeit, és olyan forditast készit, amely a minimalisan elfogadhat6
szintet eléri. Végsé soron a forditasra is érvényes Grice els6 tarsalgasi szabalya:
a beszélonek annyi informaciot kell adnia, amennyire az adott beszédhelyzet-
ben szitkség van, és nem Kkell, vagy nem szabad a sziikségesnél informativabb-
nak lennie.

Mivel a forditas soran a jobb mindség tobb, jobban vagy kénnyebben hasz-
nalhaté informaciét jelent, és a mindség gazdasagossagi szempontoktol is
fligg, némi cinizmussal azt is mondhatnank, hogy a forditonak nem szabad
t6bb informaciot (jobb mindséget) adnia, mint amennyit a felhasznald meg-
fizet. Tekintve, hogy a relevancia-elmélet szerint (Sperber és Wilson 1986) az
emberi kommunikiacié egyik legfontosabb szempontja a gazdasagossag (bar
nem monetaris értelemben), lehet, hogy a fenti megallapitds nem is annyira
szentségtoré. Adott beszédhelyzetben a sziikséges informacié mennyi-
sége a beszéld és a hallgaté kozotti megallapodastol fiigg; a forditas ese-
tében ez a forditot és a felhasznalodt jelent.

A minimalis forditas minimalis mennyiség(i informaciét ad, amely azonban
az adott helyzetben megfelel a sziikséges informacié mennyiségének. A mini-
malis forditast nyelvészeti szempontbdl nem konnyi leirni, hiszen a lehetséges-
hez képest csokkent informacidtartalom nem koét8dik egyértelmi nyelvi vagy
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forditasi hibakhoz: tobbnyire rejtett hibakrdl, esetleg nehezen megfoghatd
disztribucios kiillonbségekrdl van szé. Vannak azonban bizonyos nyelvi és nem-
nyelvi jellegi sajatossagok, amelyek segitségiinkre lehetnek a minimalis fordi-
tas fogalmanak megkozelit6leges leirasaban.

Miért fontos a minimalis forditas fogalmanak leirasa? A minimalis forditas
szintje fiigg a forditasi helyzettdl, tehat altalanos érvénnyel nem irhato le, de
van egy bizonyos forditasi helyzet, amely annyira altalanos, hogy erre nézvést
érdemes a forditas kiilonb6zé mindségi szintjeit, koztilk a minimalis szintet is
leirni. Ez a forditasi helyzet az olyan szakforditasokkal kapcsolatos, amikor
nagy mennyiségi szoveget kell rovid id6 alatt munkaforditasként megfeleld
dijazas ellenében leforditani. A szoveg tehdt nem jelenik meg konyv formaja-
ban vagy a sajtéban, nem a széles nyilvanossagnak, hanem meghatarozott szak-
értéi csoportnak szant forditas, és a dijazds ugyan megfelelé motivaciot bizto-
sit a forditonak, de a rendelkezésre all6 id6 minimalis: a forditas gyakorlatilag
gépbeiras, minimalis el6készitéssel és javitassal.

A minimalis forditas nem azonos a rossz forditassal. A rossz forditas azért
rossz, mert a fordité nem tudott jobb forditast késziteni, pedig a felhasznalod
jobb forditast igényelt és fizetett meg. A minimalis forditas esetén a fordité — a
felhasznald explicit vagy implicit beleegyezésével — tudatosan korlatozza célki-
tlizését: nem a legjobb forditasra torekszik, hanem a célnak még éppen meg-
felel6 forditasra. A mérsékelt vagy egyenesen gyenge mindség tehat szandékos.

Eppen ezért nem alkalmazhaté a minimalis forditas fogalma a miiforditasra:
irodalmi miuivek forditasa lehet jO vagy kevésbé jo, de szandékosan mérsékelt
szinvonalu aligha. Ki akarna egy Shakespeare-szonettet szindékosan rosszab-
bul forditani, mint amire képes lenne, és kit érdekelne egy ilyen kisérlet?

A minimalis forditas altalaban nem tartalmaz nyilvanvald, kézzelfoghatd
hibakat. Az elsG, amit az olvasd észrevesz az, hogy a forditast nehéz olvasni.
A forditas gazdasagossagi szempontjai — minimalis id6 alatt maximalis terme-
lékenység — azt kovetelik, hogy ahol lehet, a forditd Orizze meg az eredet szo-
veg informacidcsomagolasat” (Vallduvi and Engdahl 1996): ahol lehet, par-
huzamos szerkezeteket hasznaljon. Az eredmény gyakran olyan szoérend, amely
éppen nem hibas, de nem mindig felel meg a régi és 1j informaciok megkiilén-
boztetését biztositd célnyelvi struktiraknak, tul gyakran hasznal egyes szavakat,
kifejezéseket vagy nyelvtani szerkezeteket (példaul az Gn. terpeszkedd szerke-
zeteket), a kollokacidk szintjén el6fordul a tiikérforditas. A fordité mondatrol
mondatra, vagy inkabb tagmondatrol tagmondatra, sét kollokaciordl kolloka-
ciora halad (Heltai 1993), és ha a szoveg késébbi részei az el6z0 részek javita-
sat tennék sziikségessé, a fordito csak akkor javit, ha az elsGre leirt valtozat
nyilvanvalé félreforditasnak bizonyul. A szévegszerkeszt6k koraban a javitas
technikai lehetGsége lényegesen megndétt, de erds a gyanum, hogy az idéhiany-
ban szenvedé forditok nem mindig hasznaljak ki ezt a lehetGséget.

A minimalis forditas tehat szo szerint forditas, amely csak akkor szakad el
az eredetitdl, ha a szd szerint megfeleltetés nem lehetséges. Newmark (1982)
szintén megjegyzi, hogy a valésagban a szdszerinti forditasnak sokkal nagyobb
a szerepe, mint azt a forditastudomanyi értekezések alapjan gondolnank. Ha a
forditas olyan hibakat tartalmaz, amelyek a szoveg lényegét nem érintk, és
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félreértést nem okoznak, az eredeti széveggel nem rendelkez6 vagy az eredeti
szoveget nem értd olvaso sokszor fel sem fedezi a hibat, és igy kérdéses, hogy a
forditas értékelése soran figyelembe vegyiik-e az ilyen hibakat.

Néhany évvel ezel6tt Newmark 1982-es konyvébol fordittattam magyarra
egy szakaszt, és az egyik hallgat6 forditasa latvanyosan illusztralta azt a tényt,
hogy egyes hibak szévegszinten semmilyen kovetkezménnyel nem jarnak. A sz6-
veg a tulajdonnevek forditasarol szolt, és egyik mondata szerint az uralkodok
neveit a kozépkorban a legtobb eurdpai nyelvben leforditottak, igy Richard
Coeur-de-Lion nevét is. Az egyik hallgatd itt Oroszlanszivii Richard helyett
Hoditd Vilmos-t irt. A forditas akkor is elfogadhatd, ha nem szandékos straté-
gia, hanem hiba eredménye volt.

A minimalis forditas kifejezésbdl az kovetkezne, hogy ami ezen szint alatt
van, az elfogadhatatlan, tehat egyszeriien rossz forditas. Ez nem feltétleniil van
igy. A minimalis forditas szintje mindig a forditas kérilményeitél fiigg,
tehat ilyen értelemben ami elfogadhatatlan forditas egy adott helyzetben, el-
fogadhato lehet mas helyzetben. Masrészt, ha a minimalis forditas fogalmat a
fent leirt leggyakoribb szituaciora vonatkoztatjuk, akkor azt kell mondanunk,
hogy még elég keveset tudunk a forditas alsé hatararol. Valoszint, hogy vannak
olyan helyzetek, amikor még tobb komoly és nyilvanvalo féireforditassal is elfo-
gadhato a forditas: az informacid egy részének elvesztése vagy eltorzitasa még
mindig megéri azt, hogy az informacid nagyrészét megkapja a felhasznalo. Itt
utalnék a gépi forditas eredményeire: a gép altal forditott szovegek meég kevéssé
»elvezhetdk”, de tajékozodo olvasasra sokszor hasznalhatok (Melby 1995).

4. A forditas mindségét befolyasolo tényezok

A felhasznalok ritkan fogalmazzak meg pontosan igényeiket, és igy a fordito
sokszor maga doénti el, hogy milyen mindségu forditast varnak el téle. Altala-
ban a kovetkezOket lehet figyelembe venni:

(1) Mennyi 1d6t adtak a forditasra?

(2) Rovid felhasznalasi idejli, szitk k6r szamara késziilé (szak)forditasrol
van-e sz0, vagy szélesebb kozdnségnek szant, nyomtatasban is megjele-
né forditasrol?

(3) Mennyire van a feltételezett olvasd rautalva a forditasra (egyaltalan,
fogja-e barki olvasni a forditast)?

(4) Az informaciokézlés mellett van-e a szdvegnek esztétikai (poétikai)
funkcidja?

(5) Lektoraltatjak-e a forditast?

(6) Van-e a szovegnek értelme? Egyaltalan, fordithaté-e a szoveg?

(7) Mennyit fizetnek a forditasért?

4.1 Az id6tényezo

Kétségtelen, hogy a minimalis forditas (illetve fordittatas) legfébb oka az id6-
hiany. Gyakran eléfordul, hogy a mérsékelt mindségi, de gyors forditas jobb,
mint ha egyaltalan nincsen forditds. A szinkrontolmacsolas tanulmanyozasa
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bizonyara érdekes adatokat szolgaltatna erre az esetre, de irasbeli forditas ese-
tén is eléfordul, hogy a forditasra csupan annyi id6 van, amennyi id§ alatt a
szoveget a célnyelven le lehet gépelni. Az id6 korlatozottsaga tehat eleve kizarja
a minimalisnal jobb mindségl forditas készitését. A hatarid6 rovidsége azt is
jelezheti persze a tapasztalt fordit6 szamara, hogy a felhasznalé nem tulajdonit
kiilonosebb jelentdséget a forditasnak, ezért nem intézkedett korabban. Lehet,
hogy csak utdlag jutott eszébe, hogy ,,Hatha idetéved egy kiilfoldi, ne mondja,
hogy nincs tajékozratas.”

Néhany évvel ezelOtt egy kiallitas paroldalas programfiizetét kellett egy nap
alatt leforditanom. Vasarnap lévén nem mehettem be a kdnyvtarba, hogy a
probléménak utdnajarjak. Ugy dontottem tehat, hogy bizonyara bdségesen
elég az, amit ilyen koriilmények kozott fejbdl produkalni tudok, hiszen ha na-
gyon fontos lett volna a forditds mindsége, a szervezék mar korabban gondos-
kodtak volna rola. A kiallitas rendben lezajlott. A forditas mindéségére nem
érkezett panasz.

4.2 A forditas tartossaga

A publikalt, ,tartés” forditas mindségi kovetelményei magasabbak, mint a ro-
videbb élettartamu, szlikebb koért érinté munkaforditasoké. Ha a fordito tudja,
hogy forditasa nyomtatasban is meg fog jelenni, j6l teszi, ha nagyobb gondot
fordit ra, hiszen forditasat nemcsak azok olvashatjak, akiket a targy érdekel,
hanem azok is, akiket a forditas érdekel: forditok és nyelvtanarok.

A tartdssag szempontjabol az idegenforgalmi prospektucok és egyéb rek-
lamanyagok atmeneti kategériat alkotnak, mivel nyomtatott formaban jelen-
nek meg, de mégis rovid élettartamuak. Rengeteg értékes példat szolgaltatnak
a félreforditasra, féleg pragmatikai szempontbodl, de néha nyelvtanilag is, erg-
sitve a kontrasztiv nyelvészet pozicidit, tovabba kimerithetetlen és nélkiilozhe-
tetlen példatart szolgaltatva a forditaskritikusok szamara. Komolyan vizsga-
land6 azonban az a kérdés, hogy van-e sziikség jobb prospektus-forditasokra?
Nem része-e az egzotikus idegen tajak varazsanak az utazé nyelvén tokéletle-
niil megirt prospektus?

4.3 A felhasznal6 forditasra utaltsaga

A forditas olvasoja nincs mindig teljes mértékben a forditasra utalva. Ha pél-
déul egy fogadason poharkdszontét mond valaki, a kdszontd nyelveét jol isme-
réket sem érdekli olyan nagyon, mit mond az illet§. A poharkdszontd legfGbb
funkcidja a kdszontés, és ezt a funkciot a nyelv ismerete nélkiil is felismerjiik.
Veszitlink-e azzal, ha nem fogjuk fel az elhangzd fatikus kommunikacié min-
den részletét? Mivel a terem tavoli sarkaiban allok a poharcsorgéstdl sem a
koszontést, sem a tolmacsolast nem halljak, levonhatjuk a kovetkeztetést, hogy
ebben az esetben a hallgaté kevéssé van rautalva a forditasra. Ha halvanyan
dereng, mit is mond a beszéld, mar az atlagnal tobbet értett.

Természetesen vannak sokkal hivatalosabb alkalmak is, ahol az alkalom szin-
vonalahoz illGen a tolmacsolasnak is kivaldo mindségiinek kell lennie, és kevés-
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bé hivatalos alkalmakkor is el6fordul, hogy a szonok humorizal: ilyenkor fon-
tossa valna a forditas, de az étel és ital latvanya elnéz6vé teszi a hallgatdsagot,
¢és igy altalaban ez nem veszélyes helyzet a tolmacs szamara. Ugyanez el6for-
dulhat irott forditassal is: ha a résztvevok tObbsége érti a forrasnyelvet, és nem
szorul ra a forditasra, az irott forditas csak protokollaris célokat szolgal, és a
nem-¢értd kisebbség nem panaszkodik. A legrosszabb kozonség persze az, amely-
ben nyelvtanarok és mas forditok is vannak, akik a lépcséhazban mindig jobban
tudjak, hogyan kellett volna forditani.

4.4 A szoveg funkcioja

A minimalis forditas megoérzi a szoveg legfontosabb funkcidjat, mig mas funk-
ciokat akar teljesen elhanyagol. Az izemeltetési kézikonyv funkcidja az, hogy
utasitasokat adjon: a szOveg esetleges esztétikai funkcidjat a fordité sziikség
szerint elhanyagolhatja. A rossz magyar stilusban megirt itmutaté sajnalatos
moddon rongalhatja a magyar nyelvet, de ett6l még nem robban fel a gép. A mi-
nimalis forditas soran elvben az informacidtartalom is cs6kkenthetd: a lényeg-
telen informaciok kihagyhatok, tehat az informativ funkcio is redukalhat6, mi-
nimalizalhaté. Az tizemeltetési kézikdnyv azonban kevés kihagyhat6 informaciot
tartalmaz, és nem biztos, hogy a fordité a leghivatottabb azt megitélni, mi a
lényeges és mi a lényegtelen informacio. Ezért azt mondhatjuk, hogy a szak-
szoveg-forditas soran a minimalis forditas alkalmazasi lehetGsége az informativ
(referencialis) funkcid szempontjabdl minimalis, az esztétikai funkcidé szem-
pontjabdl maximalis. -

A fentiek ellenére gyakran megesik, hogy a kutyafuttaban leforditott szak-
szOveg stilisztikai szempontbol sem olyan rossz. Ez kétféle dolgot jelenthet.
Jelentheti egyrészt azt, hogy a szaknyelvi stilus a legtobb nyelvben szegényes,
és sem a szakmai, sem a szélesebb olvasétabor nem tamaszt kovetelményeket:
elszenvedi, amit a szakemberek ramérnek, és egy hevenyészett forditds nem log
ki az eredetileg is célnyelven fogalmazott szakirodalmi mivek kozal.

A masik elgondolas szerint (amely nem itéli el sommasan a szaknyelvi sti-
lust) a szaknyelvi stilus egyszerlien egységesebb, mint mas stilusok, és a tapasz-
talt forditd, foként ha ismeri az adott szOveg terminoldgiajat, kiillondsebb
er6lkodés nélkiil koveti a szaknyelvi stilust.

Mindkét feltételezés sok igazsagot tartalmaz: az el6bbivel kapcsolatban 1d. a
Plain English mozgalom allitasait (Heltai és Nagy 1998.) Ha az utdbbi feltéte-
lezést fogadjuk el, akkor arra a kovetkeztetésre kell jutnunk, hogy szakszdveg
és tapasztalt fordité esetében nincs is olyan nagy kiilonbség a minimalis és az
optimalis forditas kozott (1. Newmark idézett megjegyzését a szoszerinti for-
ditasrol). A kevésbé tapasztalt fordito stilusa azonban — még ha az informaciot
megbizhatdan kozvetiti is — sok kivannivalot hagyhat maga utan.

Nagyobb teret kaphat a minimalis forditas a viszonylag kevés kézzelfoghatd
informaciot tartalmazo tarsadalomtudomanyi szévegek esetében, mivel itt a
nehezen fordithaté elemeket — ha nem hordoznak nélkiilozhetetlen informa-
ciot — akar ki is lehet hagyni. Probléma lehet persze, ha a forditdé nem tudja
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meghatarozni, mely informacidk 1ényegesek vagy lényegtelenek, vagy ha nem
talal semmi olyan informaciot, amit érdemes lenne leforditani.

Ha a forditando szoveg elsddleges funkcidja az esztétikai funkcio, akkor ezt
kell els6sorban visszaadnunk. Az ilyen szoveg minimalis forditasa a referenci-
alis jelentések torzulasaval vagy elvesztésével jarhat, és a referencidlis funkcid
szemszdgébdl nézve azt mondhatnank, hogy a versforditasok zome minimalis
forditas. Mig azonban szakforditds esetében az informacidtartalom megdrzése
nem zarja ki a stilisztikai adekvatsagot, a miiforditds soran az esztétikai funkcié
és az informacidtartalom egyidejii megérzése lehetetlennek bizonyulhat. Eppen
ezért erre a teriiletre a minimalis forditas kifejezés nem alkalmazhato.

4.5 Van-e lektor?

A forditas fontossaganak megitélésében donté szempont, hogy van-e lektor.
Ha van lektor, akkor a forditd jobban odafigyel, hiszen a lektor észreveszi azo-
kat a hibakat is, amelyeket a felhasznialé nem venne észre, és esetleg még a
dijazas megallapitasaban is szava van. A lektor léte részben megnyugvast jelent
a fordité szamara, hiszen ha a forditasban végzetes hiba marad, az nem egye-
diil az & feleldssége; részben azonban kedvezdtlen koriilmény, hiszen a felelds-
ség csOkkenésével a dijazas is csokkenhet, s6t a lektor kritikai megingathatjak a
fordito 6nbizalmat is.

Mindenesetre a lektor 1étének tényébdl a fordito kovetkeztethet a forditas
igényelt szinvonalara. Ennek megfeleléen az Encyclopaedia Britannica Hunga-
rica emlitett szocikkeinek forditasa soran, tekintettel a 11 oldalas tajékoztatéra
és a lektorra, valdoban minden problémanak utanajartam. (Ez ugyan novelte
szakmai Onbecsiilésemet, de ezt a munkat pénziigyi szempontbol értelmetlen
vallalkozassa tette.) Mindenesetre tisztaban voltam a kdvetelményekkel. Eppen
itt térténik a legtobb félreértés. A felhasznalok sokszor nincsenek tisztaban a
sajat igényeikkel, és nem biztositanak lektort ott, ahol a forditas min&ségi k-
vetelményei boven indokolnak az utdlagos ellendrzést, maskor viszont olyankor
is teljes szoveget fordittatnak, amikor csupan a szoveg bizonyos részei érdeke-
sek, vagy csak tajékozodni akarnak, mirdl szol a szoveg. Bizonyos meértékig
tehat a forditd feladata, hogy meghatarozza a felhasznalo mindségi igenyeit, és
ha sziikséges (esetleg barati alapon) lektorrdl is gondoskodjon. Altalaban a
lektor hianyat ugy értelmezhetjik, hogy elég a minimalisan elfogadhaté fordi-
tast nyujtanunk.

4.6 A fordithatésag kérdése

Van-e a célnyelvi sz6vegnek értelme? Fordithato-e egyaltalan? Motivalhatja-e a
forditot az olyan szdveg forditasa, amely a lehetd legjobb tudasat latba vetve is
csak halandzsanak tind széveget eredményez? Bizonyos szovegtipusokat valo-
jaban nem lehet adekvatan leforditani (v6. Heltai 1995). A ,,magabiztos d6n-
téshozasrol” (valami menedzserek kiskonyvtara tipusu konyvbdl) forditva ugy
talaltam, hogy egyszertien nincs olyan parhuzamos magyar stilus, amely az
eredeti primitivségének megfelelne. Akarhogyan is formaltam a mondatokat,
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az a gondolkodasmadd és az a kultura, amely a szoveghez tartozott, idegen ma-
radt szamomra. Itt jut szerephez a motivacié problémaja: ha a szoveg tartalma
indokolta volna, megprobalhattam volna megtalalni vagy kialakitani a megfele-
16 stilust, de a szOveg tartalma nem OsztOnzott erre. Ezért beletdrédtem abba,
hogy a minimalisan elfogadhatd, a szoszerint forditashoz kozel all6 stlusban
adjam vissza a szOveget.

Hasonloképpen lehangolo volt a szocialis gondozasrol sz6l6 angol nyelvi
tankonyv szovegének forditasa: ugyanaz a primitiven bizalmas stilus, amely
tudomanyként adja el magat. Ezen forditas kozben megprébaltam hangosan
gondolkodni. Tirkkonen-Condit (1996) szerint a szalagra rogzitett forditdi
kommentarok sokszor értékeld jellegiiek. Megjegyzéseimet visszahallgatva valé-
ban sok értékeld megjegyzést talaltam, foleg a kdvetkez6 tipusbdl: ,, 70, ez meg-
teszt, menjiink rovabb. Elég lesz ennyi.” Nemigen mondtam azt, hogy ,,Na, ez jol
stkeriilt,,. A kommentarok egy sor szitkozodast is megordkitettek: ,,Megint ez az
atkozorr deverbalis fénév. Ki csindl it mit, és kivel?” Nem csoda, hogy nem tud-
tam a forditast azzal a lelkesedéssel végezni, mint amivel korabbi palyam soran
a csillagfiirt termesztésérdl vagy a valtvaforgaté ekékrdl szolo szovegékeét.

Lehet, hogy ugyanez az érzés keriti hatalmaba a televizié csatornait uralo
amerikai sorozatok forditéit is. Alig van olyan parbeszéd, amely ne hatna ide-
genszerden. Talan nem is lehet ezeket jobban forditani, és még akkor sem,
lehetne, ha a forditonak korlatlan id6 allna rendelkezésére: mivel a tartalom
nem indokolja a j6 forditast, nem motvalja a fordit6t. Hasonlo a helyzet a bii-
rokracia nyelvével. Az Europai Unid nyelvével tortént futd kalandjaim alapjan
ugy dontéttem, hogy jobb lesz, ha inkabb a valtvaforgatd ekénél és a kordonos
sz016mivelésnél maradok. Mig Anglidban mar némi eredményt ért el a Plain
English mozgalom, amely a hivatalos nyelvet kdzérthetévé akarja tenni, az
eurobiirokracia visszatért a blirokratikus zsargon legrosszabb hagyomanyaihoz.

5. Tovabbi kutatasok

A legutobbi idokig a forditaskritika valami idealizalt, tokéletes forditas mércé-
jével mért minden forditast, és ezért kevesen foglalkoztak azzal a kérdéssel,
hogy hol van a forditas alsé hatara. Eppen ezért nem tudjuk, mi az abszolut
minimum. A minimalis forditas fogalmat ebben a dolgozatban tag értelemben
minden olyan forditasra vonatkoztattam, amely a tokéletestdl elmarad, de a
minimalisan elfogadhaton beliil van.

Tobb szempontbdl sziikséges lenne azonban pontosabban meghatarozni,
mi a minimalisan elfogadhaté szint, amennyiben ez a konkrét helyzettdl fiigget-
leniil meghatarozhaté. Ismerniink kellene, milyen tipusu hidnyossagok toleral-
hatok kiilonb6zd forditasi helyzetekben kiilonféle szévegtipusoknal, és fordit-
va: milyen automatikus forditasi szokasok teszik lehet6vé, hogy a tapasztalt
fordité rovid id6 alatt nagymennyiségl széveget forditson viszonylag elfogad-
haté mindségben.

Ezekre az ismeretekre tobbek kozott a forditasoktatas soran lenne sziikség.
Igaz, hogy a forditast tanuldk f6 célja az, hogy minél jobb szinvonalu forditasra
valjanak képessé, de az elv is igaz, hogy a gyakorl6 forditok altal alkalmazott
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stratégiak elsajatitasa is fontos, és ezekbe nyilvan beletartozik a minimalis for-
ditas stratégiaja is.

A forditoképzés soran az értékelés mindig az adekvat, majdnem-t6kéletes
forditas idealjabdl indul ki, mindig a legjobb mindségu forditas lebeg az érté-
kel szeme el6tt, minden apro hiba kideriil és biintettetik. Erre persze sziikség
van, de ki kellene egésziteni valos forditasi helyzetekben készitett kevésbé toké-
letes forditasok elemzésével és realis értékelésével. A jelen helyzet az, hogy a
forditéi vizsgan sokkal szinvonalasabb forditast kell késziteni, mint amilyet a
forditdi gyakorlatban atlagosan elvarnak. A j6 forditonak azt is meg kell tanul-
nia, hogy néha meg kell alkudni, de tudni kell hogy mikor és miben lehet en-
gedni. Ahogy Tirkkonen-Condit irja (1966), ,,the necessity of compromising
(ie. settling at less than optimal solutions) as inherent features of translation is
likely to contribute to professional integrity and self-respect.”

Volt tanitvanyom, aki hivatasos forditoként dolgozik, igy Osszegezte tizéves
tapasztalatat: ,,Itt nincs id6 arra, hogy mindent részletesen elemezziink, mint
az orakon. A surg0s forditasokat fizetik meg legjobban; egyszer elolvasom és
beirom a gépbe.” Emlitette azt is, hogy kedveli a személytelen kifejezésmébdot,
a -ra/re keril dpusu szerkezeteket, ezek gyorsitjak, automatizaljak a munkat.

Van ebben ugyan némi tilzas, de azért meg kellene probalni a forditasokta-
tas sordn a kilonb6z6 mindségi szinteken térténd tudatos forditast is. El lehet-
ne indulni egy minimalis forditassal, és fokozatosan tokéletesiteni, egy idealis
felé haladva, meghatarozva az egyes mindségi szintekhez tartozé konkrét koriil-
ményeket (rendelkezésre allo id6, a forditas fontossaga, dijazasa, stb.). Lehet
azonban, hogy még érdekesebb és még tanulsagosabb lenne a masik iranybol
kozeliteni: kiindulni egy jé forditasbol (ez lehet egy megbizhaté szinvonalu
publikalt forditas), és az eredetivel Osszevetve fokozatosan a felismerhetetlen-
ségig elrontani, mikozben értékeljik az egyes szinteket: elfogadhaté-e még ez a
forditas? Ha igen, milyen koériilmények kozott? Melyek azok a valtoztatasok,
amellyekkel mar mindenképpen az elfogadhatosag kiiszobe ala sillyed?

6. Osszefoglalas

A forditas gyakorlata azt mutatja, hogy a fordité nem térekedhet mindig toké-
letes munkara, és a forditasok értékelésében ezt figyelembe kell venni. Fontos,
hogy a fordit6 az adott korilmények kozott helyesen értékelje a felhasznald
igényeit, és hogy a felhasznald képes legyen meghatarozni, milyen mindségi
szinvonalat tart elfogadhatonak az adott koriilmények kozott. A tokéletlen,
vagy éppen hogy elfogadhatd, minimalis forditas jellemzdit a realisabb értéke-
Iés és a hatékonyabb forditasoktatas érdekében hasznos lenne felderiteni.
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Verbalis humor és forditas
Lendvai Endre

1. Verbalis humor és tarsadalmi kommunikacio

A nagy horderejli atalakuldsok, mint amilyen az 1990-es évek rendszervaltasa
is, mindig markans nyomokat hagynak a nyelvben. A jelenlegi valtozasok alap-
ciés attitidben keresenddk. Mindez kiilsG és belsé kodlcsénzési folyamatokat
indukalt. A kilsé kélcsonzésre, mint ismeretes, napjaink szokészleti amerikani-
zalédasa jellemzd. A belsé kolcsonzésnek pedig az a sajatja, hogy spiritualiza-
lodnak az egyes stilusrétegek kozt hatarvonalak. A hivatasos kommunikatorok
(Ujsagirok, radios és tévés-személyiségek, stb.) példdja nyoman a beszél6k nagy
részénél szlengesedés kovetkezik be: az irodalmi nyelv koznyelvi, zsargon, argd
elemekkel higul fel.

A tarsadalmi diszkurzus demokratizalodasanak egyik markans eleme a hu-
mor, azon belil pedig a nyelvi vagy verbalis humor (VH) eléretorése. A Heri
Vildggazdasag az a médium, amely — angolszasz mintara — mar a nyolcvanas
években ,jatszik a nyelvvel”: cimeiben tdg teret kap a humoros széjaték.
Ez ma mar athatja a tarsadalmi kommunikacié egészét, példaul: Esti showder
(Fabry Sandor TV-miisora), Egész padlyds feltamadas, Belvizézon, Arcmodor
(alcimek a 168 ora 1999. marcius 11-i szamabol); fénykép: Orban Viktor és
Deutsch Tamas hahotaznak. Alairas: ¥6l elkiildriik a FIFA-ba! (168 6ra, 1999.
februar 11.); Munkadban a kéjelharitas (cikk a prostiticio ellem harcrol, Nép-
szabadsag, 1999. szeptember 13.); Soha jobb korry! Kortyhatdar nélkiil. Crepro-
mania, A teremtés Corollgja. Szdllunk rendelkezésére (napjaink reklamkulturaja-
bol: asvanyviz, toalettpapir, személyautdo, MALEV reklam). A VH tarsadalmi
diszkurzusban tapasztalhato térnyerése idészerivé teszi, hogy réla, mint fordi-
tastudomanyi fenoménrdl, kiilén is szoljunk.

2. Verbalis humor és forditas

A VH forditasaval kapcsolatban egymasnak ellentmondo nézetekkel talalkoz-
hatunk, miként maga a gyakorlat is a szélsGségek kozott mozog. Egyesek lefor-
dithatatlannak tartjak a nyelv- és kultura-specifikus humort, masok, példaul a
szinkronfilmek, ugyanakkor sikerrel alkalmazzak a ,helyettesitsd hasonloval”
elvet. ,,A szojatékok, parafrazisok, a poliszémia, a homonimia, a paronimia, a
»couleur locale” gyOnydrlen alatdmasztjak azt az érvelést, amelyet igy lehetne
Osszefoglalni: a forditds lehetetlenség.” Am ,,ha a dolog igy all, akkor mivel lehet-
ne magyarazni a leforditott szovegek hatalmas mennyiségét” (Albert 1999, 21).
A ,lefordithatatlan elem” célnyelvi megfeleltetése tehat kétségtelentil a forditas
probakovének szamit. Jo példa erre A. Lif Forbidden Laughter cimi viccgytjte-
meénye (1979), amelyben az eredeti orosz viccek mellett rendre ott all az angol
forditas, kivéve a szdjatékos vicceket. A modern ekvivalencia-felfogasok — dina-
mikus ekvivalencia (Nida 1964) kommunikativ ekvivalencia (Klaudy 1994),
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»adekvatsag, célnyelvi megfelelés, elfogadhatdsag” (Toury 1980) stb. — inven-
cidzus alkalmazasa és bizonyos forditoi pragmatizmus a siker el6feltétele.

Problémank megoldasahoz a VH miikédésének megfigyelésével, nyelvészeti
interpretaciojaval juthatunk el (Chiaro 1992, Hanningen 1989, Lendvai 1993
a-b, Raskin 1985, Szannyikov 1995). E helyiitt elegend6 ezek eredményére
utalnunk, miszerint a VH nem mas, mint a tarsadalmi tudat nyelvi eszkozoket
felhaszndld kreativ-devidns mikodése. A kozkeleti Mi #jsdg? helyett néha
kénnyedén-viccesen azt mondjuk: Mizyjs? Lam, a mizujs szOnal pirosat jelez a
helyesiras-ellenérzé program. Megsértettiik a normat, nyelvi deviacio tortént.
Hasonld deviacio, amikor a Mi wysdg? kérdésre tréfas-kitér$ valaszt kapunk:
Népszabadsag. Az ilyen megnyilatkozasokban — Arisztotelész szavaival élve —
olyan hiba vagy vétség van, amely ,,sem bajt, sem fajdalmat nem okoz” (vo.
Lendvai 1996, 19). A nyelvi anomaliak e jatékos fajtaja a VH.

A jaték a szabalyok-adta kereteken beliil ugy tér el a valdsagtol, hogy koz-
ben hasonldé marad hozza. A VH jatékszabalya a normaszegés, amely humor-
effektust (legtdbbszor: nevetést) okoz. A VH ugyanakkor olyan nyelvészet
kisérletnek is tekinthetd, amelyben a beszél azt ,,teszteli”, milyen szemantikai
hatast valt ki a hallgatéban a normatdl valo eltérés. Az ilyen ,kisérleti eredmé-
nyek” révén a tapasztalt kommunikator bizonyos, alapvetéen pragmatikai célok
(kétetlen kapcsolat, irdnia, gany, parodia, szatira stb.) elérésére hasznalja a
VH-t. Ha a beszél6 célja maga a nyelvi jaték, tréfalkozasrol beszéliink. Ha
viszont a VH-nak eszkoz, netan fegyver szerepét szanjuk, s konkrét objektumra
iranyitjuk, élcelodésrél van szo.

A forditas egyik axiomaja szerint, a forrasnyelvi felszini szerkezet az atval-
tasi muvelet soran sziikségszerlien elvész. Tekintve azonban, hogy a VH-ban a
nyelvi forma 6sszefonodik a szemantikai tartalommal, azaz maga is tartalom-
ma valik, elvesztése az iizenet karosodasahoz vezetne. A VH forditasi parado-
xona tehat, hogy a forma iizenetét is Gjra kell fogalmazni a célnyelvi szévegben.

Mivel a forditas beszédtevékenység, gondolatmenetiinket egy viszonylag
konnyen attekinthetd szévegtipuson, a viccen (humoros csattanoval végz6dd
rovid, fiktv torténet vagy parbeszéd) folytatjuk. Esetiinkben a beszélé az
ismeretlen szerzd (a folklor), illetve az aktualis viccemondo. A hallgaté (olva-
s0) a nyelvkOzOsség masik tagja, akinek nyelvi-kulturalis hattérismeret-készlete
megkozelitdleg azonos a beszéléével. A hangzos vagy leirt beszéd a kommuni-
kacios csatorna szerepét tolti be. A beszédmiivet a viccszoveggel azonositjuk.
A viccszoveg egyik f6 ismérve az ellipszis, melynek alapfunkcidja az iddzitett
percepcid. A viccszoveg két, egymassal csak szokatlan modon egyeztethetd
szemantikai forgatokonyvet (semantic script, lasd Raskin 1985) tartalmaz.
Osszekapcsolasuk hozza miikédésbe a humoreffektust. A forgatokonyvek a
vicc kulcsszavainak, periférikus szémainak aktivizalasaval biztositjak az id6zi-
tett percepciot. A periférikus szémak ,,reakcidideje” magaban a forrasnyelvben
is hosszabb a centralis szémakénal, noveli tehat a forditasi nehézségeket.

Szajrol-szajra terjedd, szituativ, improvizativ miifajunk a vicc (mint invari-
ans) variansokban ¢s analogokban realizalodik. Varians komponenseknek a
kevesbé fontos, cserélhetd alkotoelemeket nevezziik. A vicc invarians kompo-
nensei a szemantikai forgatokényvek, valamint a vicc lizenete. Megviltoztata-
suk az identitas elvesztését jelenti.
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Az (la) és az (1b) vicc-variansok. Szemantikai forgatokonyveik és monda-
nivalojuk azonosak:

(1a) Kér kukac il a tragyadombon. A fiu megkérdi az apjatol:

— Fo-e az almaban élni?

— Bizony jo, fiam, — sohayt fel az apa.

— Apu, és jo6-e a narancsban élni?

— O, kisfiam, a narancsban csoddlatos az élet, — valaszolja az apa és még
nagyobbat sohayt.

— Akkor miért éliink mi a tragyaban?

— Hat, hogy is mondjam neked, fiam... Ha nagy leszel, majd megérted.
Van egy magasztos dolog, amit ugy hivnak: Szilofold!

(1b) Keér giliszta kidugja a fejér a tragyabdl.
— Anyu, mi az a nagy fényes?
- Az a nap, kisfiam.
— Es mi az, amz ott csillog és morajlik?
— A tenger, kisfiam.
— Es mi az a 20ld és illatos?
— Erds, kisfiam.
— Es miért éliink mi a tragyaban?
— Mert ez a mi hazank!

A (2) és (3) vicc-analogoknak tekinthet6k. Mondanivaldjuk, forgatokony-
veik csupan hasonléak:

(2) Haldoklik az dreg zsido, a nagy teakészits. A rokonsag kérleli: — Leg-
alabb most mondd el a nagy titkot! Az Greg felemeli az wjat, s azt
mondja:

— Tegyetek bele tobb teafiivet! — s azzal meghal.

(3) Haldokhk Griin, a borkereskedé. Fiai az agyanal allnak. Griin vala-
mit sug a legidosebb fiu fiilébe, s azzal meghal. A temetés utan meg-
kérdezik a tobbick:

— Milyen nitkot sugott apank a fiiledbe?
— Hogy sz6l6bol is lehet bort csindlni!

Ekvivalens viccek egymastdl fiiggetleniil is megjelenhetnek a kiilénb6z6
kultirakban. Valosziniibb azonban, hogy a nyelvi-kulturalis kontaktusok révén
kélcsonzéssel egyenlitdédnek ki a kiilonbségek. Napjainkban a forditas-moti-
valta kolcsonzésnek is nagy a realitasa. A szOkészlet és frazeoldgia terén a kol-
csOnzések nyoman kialakult ekvivalencia-viszonyok bekerillnek a szétarakba,
(példaul: Alea iacta est. The die is cast. A kocka el van verve. 2Kpebuii 6powen.)
s ezzel megsziinnek a forditasi problémak. Vicc-szotarak nem lévén — mint
oly sokszor —, a forditdi erudiciora kell timaszkodnunk. S ha ez megvan, mar
,»csak” az adekvat olvasoi percepcié biztositasa a feladat.
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3. Forditasi stratégia és taktika

Mivel a VH forditasanak problémai a ,,lefordithatatlansag” jelenségéhez k6t8d-
nek, alapvetGen ez utdbbi kérdéseivel foglalkozunk. Alapfeltétel, hogy a vicc-
kulturak rendszerére és a VH miikddésére vonatkozé ismeretek bevonuljanak
a forditas gyakorlataba. Aki VH-t fordit, annak ismernie kell a vicckultarak
szintagmatikajat, azaz kontextusat (lasd: viccszériak) és paradigmatikajat
(lasd: strukturalis vicctipusok). A rendszerek komparativ vizsgalata megkoény-
nyiti a forras- és célnyelvi pardarabok, analogok, variansok azonositasat, magat
a forditast.

4. A ,]lefordithatatlan” vicc megfeleltetése
4.1. Ambivalens szojaték

Az ambivalens szdjaték szimultan észlelhet6 kettGs értelemmel rendelkezik:

(4a) “Does the animal trainer in the circus get much money?”
“He surely does. He gets the ion’s share of the money.”

(4b) — Sok pénzt kap egy cirkuszi allatidomar?
— Persze! 6 kapja az oroszlan-részt.

(4c) — MHoeco denee nonyuaem opeccuposujux 8 yupke?
Koneuno! On nonywaem nbeunyro 0on.

A (4a) humoreffektusa a lion’s share (‘oroszlanrész’) idioma kett0s olvasa-
tanak koszOnhetd, amelyben az idiomatikus jelentés (‘valaminek a jelentds
része’) keveredik a szabad szdszerkezeti jelentéssel (‘az oroszlan porcigja’).
A forditas mivelete tudatositja a forditoban ,,azokat a szembeszoké szerkezeti
kiilonbségeket, amelyekkel az egyes nyelvek ugyanazokat a fogalmakat jelolik”*
(Nida 1961: 313). Esetiinkben Toury posztulatumat kell kévetniink: mind a
szerkezeti, mind pedig jelentéstani adekvatsaghoz ragaszkodnunk kell. Az orosz
absunas dons segitségével létrehozhato a jelentések fenti egytittallasa. A ma-
gyarban viszont kegyes csalast — egybeiras helyett kétGjeles megoldast — cél-
szeru alkalmaznunk, hogy noveljiik az ambivalencia esélyeit.

Veszteség nélkiili forditas nem létezik, a kiilonbség a veszteség mértékében
van (Jakobson 1966: 233). Az egyes eckvivalencia-koncepciok ezzel dsszhang-
ban vannak (Latisev 1981: 5-89., Klaudy 1994: 68-79.). A ,,lefordithatatlan”
sz0jaték minddssze a szokasosnal nagyobb eltéréseket kovetel. A ,,leforditha-
tatlansag” tehat relativ fogalom, és nem mas, mint az elfogadhatésagi skala
végpontja.

Fokozott forditasi nehézségek lépnek fel, amikor a szévegben ,,maguk a
jel6l6k tesznek szert autondmiara” (Politzer 1956: 320). Ez tipikusan a kolté-
szetre €s a ,,poetikus” viccekre jellemzd:

* Az idézeteket a szerz6 forditotta.
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(5a) She (tearfully): “You said if I'd marry you, you'd be humbly grateful.”
He (sourly): “Well, what of 1?”
She: “You are not; you are grumbly hateful.”

Kétségtelen, hogy a humoreffektus a “humbly grateful”/ “grumbly hateful”
spoonerizmusnak koszonhetd. Itt a lexémak pajkos elrendezésérdl van szo,
ahol az asszonanc és a rim a fGszereplS. A ,,vétket” a beszéld és a nyelv egyiitt
kévetik el, a humoreffektus a csiny kovetkezménye. Az (5a) humoreffektusa
azonban nem csupan a felszini jaték folyomanya, hiszen az 6sszhatasban jelen
van a kontrasztos jelentések hozadéka is. Az (5a) magyar és orosz forditasa:

(5b) Feleség (konnyezve): — Azt mondtad, ha hozzad megyek, készséges
férjuram leszel.
Férj (mogorvan): — Na és mi lettem?
Feleség: — Rémséges kényuram.

(5¢) Ona (8 cne3ax): — Tel ckazan, ecniu 5 8blddy 3a mebs, mvl Cmanews
MOUM GEPHBIM CRYMHUKOM.
On (yepromo): Hy u kem s cman?
Ona: — CKGEPHBIM HCYTUKOM.

Ugy tiinik, az (5b) és (5¢) nagyobb gonddal 6rzi meg a poétikai, semmint a
szemantikai tlizenetet. Ez azonban csupan latszat: a ‘pozitiv/negativ’ oppozicio,
a szemantikai invarians is ,,megmenekiilt”. Az alaki tényezok leforditasakor le
tiink, hogy a belsé és kiilsé rimek, valamint az azonos szétagszam megteremté-
sével megkozelitGleg azonos értékil poétkai hatast érjiink el. ,,Amikor a szo-
jaték nem eszkoz, hanem cél (...), az egyetlen lehetséges megoldas (...), hogy a
szerz6 altal megadott témara a forditd sajat szojatékot alkot” (Vlahov, Florin
1980: 302).

4.2. Nonekvivalens lexémak

A ,lefordithatatlan vicc” 0jabb tipusanak bemutatasara egy székely viccet idé-
zink:
(6a) Keérdi a csizmadia az inastol:
— Fiam, mi van minden székelynek?
— Egy pdr csizmdja van minden székelynek.
— Es mi nincs minden székelynek?
— Két par csizmaja, mester uram.

(6b) (Székelys, Hungarians of Eastern Transsylvania, are famous for they wit
and peculiar way of thinking.)
The boot master asks his apprentice: “Tell me, lad, what’s the thing every
székely has got?”
“Every Székely has a pair of boots.”
“And what’s the thing every Székely hasn’t got?”
“Another pair of boots, sir.”
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(6c) CexknepaMu Ha3bidaromcs Genepul, xugywue 8 Bocmounoi Tpanc-
CUNLBAHUU, UBBECMHBIE CEOUM OCMPOYMUEM U CAMOOBIMHBIM CK1A-
oom yma.)

CanosxHux cnpamusaem y ceoeeo y4eHuka:

— Ckaxu, CblHOK, Ymo ecmb Y Kaxo002o cexnepa?
— O0Ha napa canoez ecmb Y Kax 0020 cexiepa.

— A yeco Hem y kaxoozeo cexnepa?

— Jlpyeoii napui canoe.

»A kulturalis kérnyezet kiillonbségeibdl eredd forditasi nehézségek gyakran
felettébb szovevényesek” (Politzer 1956 321). A székely tipusu nyelvi realiak
(az adott kultira specifikus jeltargyait megnevezd szavak) rendszerint nem
rendelkeznek a célnyelvben allandodsult egyenértékes lexémakkal, ezért szintén
a ,lefordithatatlansag” eseteit gyarapitjak.

Az adekvat percepciohoz a hallgatonak el6re rendelkeznie kell a sziikséges
hattérismeret készlettel. Ez viszont gyakran hianyzik a célnyelvi hallgaté tudat
tartalékabol. A problémat a forditonak bevezeté kommentar (lasd (6b) és
(6¢) zardjeles mondatait) betoldasaval kell megoldania. Az igy fellépd szoveg-
redundancia dsszhangban van a funkcionalis ekvivalencia kovetelményeivel.

4.3. Kultara-specifikus hattérismeretek

A megkozelitGleg azonos hallgatoi reakciorol akkor sem mondhatunk le, ami-
kor a transzkulturalis lizenetvaltast nyelven kiviili ismeretek hianya akadalyozza.
Szembetiind, hogy a (7a) ,formalisan” kdnnyuszerrel lefordithaté, a humor-
effektus mégis elmarad:

(7a) — Tosapuw Bpexnes!
— K uemy smu yepemonuu? 3oeume Hnouu!

(7b) — Brezsnyev elvtars!
— Minek ez a ceremonia? Szolitson egyszeriien Iljicsnek!

(7¢) “Camerade Brezhnev!”
“What is this formaliry for? Call me just Ilitch!”

Tekintsiik at az adekvat befogadashoz sziikséges nyelvi preszuppoziciokat:
1. A ,,mosapuw” lexéma hivatalos stilusértéke. 2. Az apai név 6nalldé hasznala-
tanak kotetlen, bensOséges stilusértéke. Az aktuilis nyelven kiviili egzisztenci-
alis preszuppoziciok: 3. Brezsnyev szovjet partfGtitkar. 4. Brezsnyev apai neve
Hnovuy. 5. Lenin szovjet allamalapito. 6. Lenin apai neve Ijics. 7. A nép Lenint
Ilicsként emlegette, Brezsnyevet nem. Az enthiimémikusan levonhaté konklu-
zi0: Brezsnyev Lenin népszertiségét ahitja.

A fentiek figyelembevételével a (7a) adaptalt forditasa:

(7bb) Viagyimir Iljics Lenint (a szovjet allamalapitor) a nép egyszeriien
csak Iljicsnek hivta. Leonyid Iljics Brezsmyevet (a szovjet part-
fotitkart) megszoliyjak:
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— Brezsnyev elvtars!
— Minek ez a cereménia? Szolitson egyszertien Iljicsnek!

(7cc) Viadimir Ilitch Lenin (the founder of Sovier state) was called by
people Ilitch. Leomid Ihich Brezhnev (the first secretary of Soviet
Communist Party) 1s addressed:

“Camerade Brezhnev!”
“What is this formality for? Call me just Ihtch!”

Az adaptaciés miuveletek metakommunikativ tartalmuknal fogva némileg
elkiiloniilnek magatdl a narraciotdl, meégis megfelelnek az adekvatsag/elfogad-
hat6sig kovetelményének, hiszen ezek a szerkezetek az egynyelvii tarsalgasra is
jellemzdek, lasd a Mint ismeretes ...; Mint tudod, ...; Nem tudom, hallottad-e,
hogy ... tipusu beszédmiveket.

4.4. Lefordithatatlan elemek halmozott eléfordulasa

Tapasztaltuk, hogy a forditasi nehézségek sziikségszerien megnévelik a cél-
nyelvi szveg méreteit. Nida szerint ,,mindez segit megmagyarazni, miért oha-
tatlanul terjedelmesebb a legtébb jo forditas az eredetinél” (1961: 325.). A vég-
letesen elliptikus vicc esetében azonban paradox helyzet allhat elS. Aligha el6-
nyods ugyanis, ha a bevezeté kommentar hosszabb, mint maga a viccszéveg:

(8a) — Kmo makue benoycoea u [Ipomononos? — Konbkobexenybl.

(8b) — Kicsoda Belouszova és Protopopov?
— Fégranc-szabadulomiivészek.

(8c) “Who are Belousova and Protopopov?”
“Speed-skate-skivers.”

A (8) lakonikus volta ellenére (vagy miatt?) jelentds nyelvi és nyelven kiviili
hattérismeret-potlast igényel ahhoz, hogy adekvat és elfogadhaté forditasi
szoveget kapjunk. Elsé helyen emlitend$ a xoubkobexenyvr (tkp.: ‘korcsolya-
menekiiltek’) alkalmi lexémaban realizalt brilians szojaték. A koubkobexeney
sz6 ugyanis a xonbkobexey (‘gyorskorcsolyazo’) és a bexeney (‘menekilt’)
kontaminacidja. Megjegyzendd, hogy a fenti humoros szoelegyitésben kisebb
csusztatas is van, melynek korrekcidja a megoldas iranyaba mutat. Protopopov
és Belouszova, a szovjet jégsport egykori vilaghiri kivalosagai nem gyorskor-
csolyazok (xonbkobexcybt), hanem jégtancosok (gueypucmet) voltak! Utobbi
lexémabdl viszont nem lehetett volna létrehozni azt a frappans szdelegyitést,
lényegében ugyanolyan, a cél érdekében elkovetett ,,kegyes csalas”, mint ami-
lyen a forrasnyelvi viccben észlelt enyhe valésagtorzitas.
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5. Forditastechnikai elvek és eszkozok

A vicc esetében ,,csakugy, mint a koltészetben, nem sziikséges a szoveget szd
szerint reprodukalni” (Hetzron 1991: 66.). A forditasban minden ,,bevethet$”,
ami nem idegen a vicckulturatol. Elséként meg kell hatarozni a széveg varians
és invarians elemeit az utobbiak meglrzése céljabdl. Ha a célkultiiraban vicc-
varians vagy analog all rendelkezésre, ebben a sorrendben kell Gket felhasznal-
ni. Ha ilyen nem all rendelkezésre, intralingvalis forditassal kell 1étrehozni,
(lasd (1a) és (1b)). Elve a poetica litentia-val, a forditast megel6zGen a forras-
nyelven beliil olyan varianst/analégot teremthetiink, amely immar kénnyen
lefordithaté. Hetzron szerint ,,az ilyen masodlagos atvitelt az eredeti ekvivalen-
sének tekintjiik, ellentétben a prozaval, ahol a nem sz6 szerind atvaltast ‘refe-
ralasnak’, ‘szinopszisnak’, ‘parafrazisnak’ szoktak nevezni, nem pedig autenti-
kus szovegnek” (uo.). Chiaro még ennél is tovabb megy: ,,természetére nézve
minden forditas inkabb tekinthetd a forrasszoveg interpretacidjanak, semmint
tokéletes tiikorképének” (1992: 92.).

5.1. Analog forditas

Gyakori esetnek szamit, hogy a célnyelv és kultura paradigma rendszerében
hianyzik az egyenértékes elem. Ilyenkor az analégokhoz folyamodunk. A rea-
lidk azonban rendszerint lokalis-temporalis koloritképz6 elemek, analogok-
kal torténd behelyettesitésiik tehat kolorittérléshez vezet:

(9a) “How can you burn a Belgian's ear?”
“Call him on the phone when he is ironing.”

(9b) A rendort korhazba szallitjak, mert mindkét fiilér megégette. Az orvos
megkérdezi téle:
— Hogy tortént a baleset?
— Eppen vasaltam, amikor telefonon hiviak.
— De maiérr égette meg a masik fiilér?
— Mert ezutan még a mentiket is ki kellett hivnom!

A (9a) specifikus hattérismeretre apellal, a francia viccrendszerben ugyanis
a belga jatssza az ostoba szerepét. A mai magyar folklorban ez rendérviccet fel-
tételez. A (9a) tehat az alabbi bevezet6 kommentarral fordithaté magyarra:
A francia viccben a belga jatssza azt, amit a magyarban a rendor.

A behelyettesitésnek ugyancsak tipikus alkalmazasi teriilete a VH-ban expo-
nalt fonetikai jelenségek (akcentus, tajszolas) atvaltasa. Csak anal6ggal lehet
atvaltani, példaul az orosz vicc gruz, 6rmény, csukcs akcentusiat. A magyar
kozegben ismert kiejtési devianciak (svab akcentus, ,szogedi” tajszélas stb.)
viszont ugyancsak ,,névre szoloak”, ezért semleges kiejtési devianciat kell pro-
dukalnunk.

A szemantikailag motivalt behelyettesités ugyancsak gyakori:
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(10a) [soe ysemos pa3scosapusarom.
Bacnnek: Pomauika, mol mMeHs 0buus?
Pomamxa: Koneuro, niobnro!
B: A mbt xouewb cmamob Moel?
P: Koneuno, xouy!
B: D, xax 6bl 3mu nuenvl nockopel npunemeu!

(10b) Két virag beszélger.
Jacint: Kamilla, szeretsz te engem?
Kamilla: Persze, hogy szeretlek!
F: Es szeretnél enyém lenni?
K: Igen, nagyon!
J: Hej, barcsak jonnének mar azok a méhek!

A (10b)-ben a Bacunex (sacunex — buzavirag, Bacunex — Vaszilyj beceneve)
Pomawka és (pomawka — margaréta, kamilla; szemantikai athallas: (po)Mawka —
Marija beceneve) virag- és egyuttal személyneveket célszerii ugyancsak kétér-
téki magyar nevekkel behelyettesiteni — Facint, Kamilla. A nevek torlésével
megsziintethetd a forditasi probléma.

5.2. Definitiv forditas

A viccforditas egyik maximaja, hogy az explicit és implicit informacié optima-
lis aranyban szerepeljen. Ha egy vicc tulsagosan didaktkus, az a humoreffek-
tus rovasdra megy, ha pedig tilsagosan lakonikus, akkor érthetetlenné valik.
A (6a) angol és orosz forditasaban a zarodjeles bevezeté kommentar definialja a
székely lexémat. A szemantizacié torténhet labjegyzettel is.

5.3. Kombinalt forditasi modok

Az esetek tilnyomo részében az explikacio és behelyettesités kombinalt fel-
hasznalasara keril sor:

(11a) — Kaxas pasnuya mexoy “Ilpasnoi” u “H3secruamu”?
— B “Ilpasde” nem uzsecmui, 8 “H3secmusx” nem npagobi.

(11b)— M a kiilonbség a ,,Pravda” (“igazsag’) és az ,Jzvesztija” (‘hirek’)
kozort?
— A ,,Pravddban” nincsenek hirek, az ,,Izvesztyijdban” nincs igazsag.

(11c) — Mi a killonbség a Pravda* és az Izvesztija** kozort?
— A Pravdadban nincsenek hirek, az Izvesztyijaban pedig nincs igazsag.

* Korabban a Szovjet Kommunista Part lapja volt.
** Korabban a szovjet kormany lapja volt.
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A (11a) megértéséhez a zardjeles nyelvi, valamint a *- gal jel6lt nyelven ki-
viili hattérismeret sziikséges. Az idébeni tavolodas miatt a mai magyar (sét,
anyanyelvi!) olvasé igényelheti az adott definitiv miiveleteket. A (12a) ugyan-
csak kombinalt eszkdzoket kovetel. A megértést bevezetd kommentar segitheti.
A harttérinformacio egy része itt is kozolhet6 labjegyzetben:

(12a) A stranger accosted an Irishman walking along a roadway in New
Fersey. “Say, Pat, how far is it to Newark?” “How did you know my
name?” “I guessed 1t.”” “Then guess how far it is 1o Newark.,,

(12b) (Az amerikai viccekben az irek az ,,0stobak”. New Fersey-ben, Newark
kornyékén sok ir él. A “Pat” (,, Patrick,,) gyakort férfinév naluk.) New
Jerseyben egy idegen megszolit egy irt az orszdguton:
~ Hé, Pat, milyen messze van ide Newark?

— Honnan tudja, hogy Pat-nek hivnak?
— Kitalaltam.
— Akkor azt is talalja ki, milyen messze van ide Newark.

6. Osszegzés

A VH célnyelvi atvaltasakor kiillonds esettel allunk szemben. Az egynyelvii
kommunikacioban gyakori a humor meg nem értése vagy elutasitasa a mi-
veltség, izlés, humorérzék, hangulat fiiggvényében. A fordité szamara azonban
csak egyetlen alternativa létezik: az adekvat percepcio biztositasa.

Forditasi krédonk szerint a célszévegben minden megengedhetd, ami fellel-
het6 a VH természetes kozegében. Ide soroljuk a VH elidegenithetetlen attri-
butumait, az ellipszist, a hiperbolat, a variansok és analdogok sokasagat, vala-
mint a tudati tartalék feltltésére iranyulé bevezetd kommentart. Forditasi
taktikank megengedi, hogy a célszovegben a fenti eszk6z0k szitkség esetén az
eredetinél nagyobb részaranyban szerepeljenek. Ahogy a folklor lehetdveé teszi,
hogy ugyanazt a humorszéveget szituaciotol, hallgatdsagtol, a narrator talentu-
marol, hangulatatol fliggden variansok soraval jelenitsiik meg, ugyanagy biztosi-
tanunk kell azt is, hogy a célszéveg is egy lehessen a lehetséges valtozatok ko-
zil.
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A tolmacsolas praxeoldogiai megkozelitésérol
Bendik Jozsef

Albert Sandor A forditaselméletek tudomanyfilozéfiai alapjairél cimi cikkében
(Albert 1999:12) t6bbek kozott a kovetkezo kéréseket tette fel:

o ,,Minek az elmélete egy (a?) forditaselmélet?”

e ,,Milyen viszonyban all egymassal a forditas elmélete és a forditas gyakor-
lata?”

o ,Le lehet-e irni (és ha igen, milyen modszerrel) a forditds: tevékenység me-
chanizmus-rendszerét?”

e ,,Milyen nyelven beszélhetiink a forditasrol, milyen lesz a forditasrol valo
diszkurzus?”

Tanulmanyomban a fenti kérdésekre a tolmacsolas és a tolmacsolaskutatas
szemszOgébdl keresek valaszt. Leginkabb praxeologiai kisérletnek tartom iraso-
mat, akar az Albert Sandor cikkében idézett Ladmiral-féle tagabb értelmezés
szerint, akar a szilikebb értelmezés szerint, amelyet Albert Sandor igy fogalmaz
meg: a praxeologia ,,...elmélkedés, filozofalas, gondolkodas, beszéd (logos) a
forditasi gyakorlat (praxis) altal felvetett problémakon” (Albert 1999: 15).

Elképzelésem szerint, tehat a tolmacsolas-praxeolégia — elmélkedés a
tolmacsolas gyakorlatarol, mechanizmusarél, folyamatarol és eredmé-
nyérdl, azok megismerése és megismertetése végett. Egyetértek Albert
Sandorral abban, hogy eme mifaj ne legyen apokritkus, tehat zart, ,,egyedil
dvozité” normativ megoldasokat kinalé. A praxeologia inkabb leird, meg-
figyeld, ,,problematizalé” (1999: 24), empirikusan kisérletezd. A praxeologus a
gyakorlatban felmerilé kérdéseket firtatja, a mikédést mintazé modellekre,
nem pedig hipotézisekre alapozva. Azt tanulmanyozza, amit csinal és ahogy
csindlja, vallalva, hogy nem feltétleniil ismer mindent, amit masok megallapi-
tanak arrol, amit csinal. Ilyen értelemben a praxeoldgia nem szigoruan vett
»tudomanyos” diszciplina. Ez abban is kifejez6dhet, hogy egy praxeoldgiai
iras, eszmefuttatas végén az olvasé nem talal kimerito bibliografiat, formaja
lehet akar esszé, vagy szakmai naplo.

Semmiképpen sem szabad arra kovetkeztetni, hogy a praxeologia elzarkoz-
na a tudomanyos munkak felhasznalasatél. Nyilvanvaloan, a tolmacsolast ku-
tatd tobbféle szaktudomany eredményeinek kiprobalasa a gyakorlatban szintén
a praxeologia dolga. Ugyanugy, mint a gyakorlatban tapasztalt problémak fel-
kinalasa az elméleti és az alkalmazott diszciplinak minél tagabb korének, a
gyermekpszicholdgiatdl a politologidig, s hiradastechnikatol a logisztikaig, az
etikatdl a kibernetikaig. Ilyen felfogasban a tolmacsolas praxeoldgiaja talan
vonzova valik a gyakorld, tanitd és tanuld tolmacsok szamara, hogy miveljék
és hasznositsak, akkor is, ha nincs nyelvészeti szakképzettségiik.
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1. Az alapfogalmakrol, tolmacsolasi valfajokroél

A tolmacsolas-praxeologianak is sziiksége van alapfogalmakra, nyitott taxono-
miakra. Kiindulépontként az alabbi definicidt javasolnam: A tolmacsolas -
szellemi szolgaltatas, amelynek az a rendeltetése, hogy a kézleményt
megszélaltassa egy masik nyelven. Mennyiben praxeologiai ez a megkoze-
lités?

¢ Kiragadja a tolmacsolas fogalmat, jelenségét a nyelvtudomanyok kizaré-
lagos hataskorébol.

e Ichetdvé teszi, hogy a tolmacsolasrdl holisztikusan, a valosagban elfoglalt
helyébdl kiindulva elmélkedjiink.

o A tolmacsolas targyanak a ,,kozleményt” tartja, a sz tag, nem zsurnalisz-
tikai értelmében, cllentétben a ,széveggel”, ,jelentéssel”, ,uizenettel”,
,.ertelemmel”, ,tartalommal”, ,,diszkurzussal” stb. A felsorolt terminusok
vagy tulzottan leszlikitik, vagy elvonttd teszik a tolmdacsolas targyat.
A gyakorlatban el6fordul, hogy a kdzleménynek nincs értelme, olyankor a
szoveget forditjuk. Vagy nyelvtanilag olyan rossz a széveg, hogy a kozle-
mény értelmét adjuk tovabb, javitva a szoveget, a stilust.

¢ A ,megszoélaltatds egy masik nyelven” a szolgaltatas lényegére utal. d., a
tolmacsolas nem csupan szobeli forditéi mifaj, hanem eléadoi is.

A tolmacsolas valfajairdl altalam ismert legrészletesebb taxonomia 66 (1)
megnevezést tartalmaz. Szerzdje, Brian Harris (1990) az ottawai egyetem ok-
tatdja. Harris négy csoportot kiilénbdztet meg: a forditas modja, funkcioja,
szovegformatuma és specifikuma szerint (,,mode”, ,,function”, ,,text”, ,extras/
specificity™).

Mar a csoportok szamaval is vitatkozni lehetme (hidnyzik példaul a témak
szerinti felosztas), még inkabb az egyes valfajok besorolasardl a négy cimke
ala. A vitanak praxeoldgiai szempontbdl csak akkor lenne értelme, ha nem a
teljességre torekvd, hanem valamilyen gyakorlati céllal létrehozott, nyitott
taxonomiarodl beszélnénk. A valdsagban ugyanis, a kiillonbo6z6 ,,valfajok” néha
még egyetlen kozleményen beliil is keverednek. Eléfordul, hogy szinkrontol-
macsolt rendezvényen a beszéld fiilhallgatoval a fején beszél, és ,,megvarja” a
filkében dolgozd szinkrontolmacsot, esetleg hallgatja is. Ilyenkor egyértelmi-
en konszekutiv a tolmacsolas, szinkrontolmacs-berendezés segitségével. Ké-
sébb ugyanaz a besz¢l6 leteszi a fllhallgatot, és sziinetek nélkil, egészen mas
stilusban folytatja kdzleményét.

Egy rendezvényen a tolmacsnak igénybevétel szempontjabdl is kiilonbodzd
feladatokat kell elvégeznie. Példaul szinkronban, széveg nélkiil tolmacsol olyan
kozleményt, amelyet a beszel6 felolvas a forrasnyelven, késébb pedig szinkron-
ban felolvas egy célnyelven meglévé széveget. Az utobbi nyilvan sokkal kevésbé
faraszto, mint altalaban a konszekutiv tolmacsolas. Ily modon, még munkadij-
megallapitasi céllal sem érdemes (nem is igazsagos) zart valfaj-taxondmidkat
alkalmazni, mert nem igaz, hogy a szinkrontolmacsolds mindig ,,nehezebb”
mint a konszekutiv. CélszerQ viszont az alapdij tételek mellett nehézségi potlé-
kok megallapitasa olyan esetben, amikor a tolmacs fokozott igénybevétellel
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kényszeriil dolgozni. Nos, a fokozott igénybevételt jelent céltaxondémia felalli-
tasa jellegzetesen praxeologiai feladat lenne.

A tolmaicsolasi valfajmegnevezések kérdéskoréhez tartozik még egy érvem a
»Szinkrontolmacsolas™ elnevezés hasznalata mellett, szemben a ,,konferencia”-
tolmacsolassal. Az utdobbi megnevezés leszikiti a valfajt egy bizonyos rendez-
vénytipusra, holott legalabb olyan mértékben alkalmazzak, példaul nemzetkézi
tanfolyamokon, jelentGsen eltérd igénnyel, mint a konferencidkon.

2. A szinkrontolmacsolas atfogoé praxeologiai modellje

Innen kezdve leszlikitem a témamat a szinkrontolmacsolasra, és érveim mar a
szinkrontolmacsolas atfogd praxeoldgiai modelljébSl adédnak, amely az elébb
megadott definicié mellett az altalam kidolgozott tolmacsolas-praxeologia ma-
sik alappillére. Ezt a modellt az 1. dbra szemlélteti.

A ,;modellezést” a tolmacsolas tanulmanyozasaban és tanitdsaban sokan al-
kalmazzak. A modell — mint a miikodd egész vagy részegység kicsinyitett masa
— Osszefiiggéseiben lattatja a jelenséget, attekinthet6bbé teszi azt. A hipotézis-
sel szemben, ami elérevetitert elképzelés, a modell a gyakorlatra visszavetiterr fel-
fogas, tehat praxeoldgiai alapfogalom.

A tolmacsolas modellalasanak egyik kiemelked6 képviselGje Daniel Gile
francia kutatd, aki szakképzettségét tekintve matematikus, tobbnyelvi sztartol-
macs a parizsi Keleti Nyelvek és Civilizaciok Nemzeti Intézetének (INALCO)
valamint a szintén parizsi Fels6foka Tolmacs- és Forditoképz6 Intézetnek (ISIT)
is professzora. 1995-ben megjelent ‘Basic Concepts and Models for Interpreter
and Translator Training’ cimi konyve — praxeologiai alapmi. Az alabbiakban
felsorolom a kényvben bemutatott hat modellt, amelyeket a szerzé eleve okta-
tasi célzattal dolgozott ki.

e A tolmacsolas/forditas kommunikaciés modellje. Ebben Gile kifejt azt a
meggy6zddését, hogy a tolmacsolas és a forditas ~ ,,kommunikacios
szolgaltatas”, és mindségi kovetelményeit ebbdl a ténybdl kiindulva cél-
szerd megallapitani. ,

o A mondat informacios struktiraja. A modell a nyelvi hiiség — tartalmi hi-
ség dilemmajat segit feloldani. )

¢ A tolmacsolas erdfeszités-modelljei valamint a ,,gravitacids” modell. Ert-
hetdvé teszik a tolmacsolas (konszekutiv és szinkron) mechanizmusait, és
megkonnyitk az azokhoz igazodd stratégiai és taktikai tolmacsolasi
fogasok elsajatitasat.

o A forditas szekvencialis modellje az irasos forditoknak szol.

o A szakszovegek megértésének mechanizmusat abrazolé modell ravilagit a
nehéz szakmai és miiszaki kozlemények megértésének titkaira.

A szinkrontolmacsolas atfogo praxeoldgiai modelljét Gile f6bb koncepcid-
ira, egyéb olvasmanyokra, valamint sajat, t6bb, mint husz éves tapasztalatomra
alapozva dolgoztam ki.

A modell kézéppontjaban a teljes tolmacsolasi kapacitas (TTK) all. A foga-
lom megfelel Gile rotal processing capacity-iének. A jelenség pszichés alapja az,
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E értés és dsszpontositds
EH ellendrzés és helyesbités TE tudari eloreverités

hogy a nem automatikus pszichikai miveletek csak bizonyos ideig folytathat6k
azonos szinten, megszakitas nélkil. A pszicholégusok megallapitasai szerint, a
szinkrontolmacsolasi miiveletek egyike sem automatikus, mindegyik er6feszi-
tést igényel. A gyakorlat azt mutatja, hogy a tapasztalt tolmacs automatikusab-
ban dolgozik, mint a kezd6 tolmacs. Egy konnyl kozleményt ugyanaz a tol-
macs automatikusabban, kevesebb erdfeszités aran tolmacsol, mint egy nehe-
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zet. A tipologiailag hasonld nyelvek kozott automatikusabb a tolmacsolas, mint
az eltérd tipusu nyelvek kozott.

Gile harom erdfeszités-féleséget helyez sajat modelljének kozpontjaba: a
hallgatas és elemzés (listening and analysis), a beszédalkotas (speech production) és
a rovidtdvn emlékezés (short-term memory) erdfeszitéseir. Elismeri, hogy mas je-
lent8s pszichikai miveletek is zajlanak szinkrontolmacsolas kozben, de 6 a fenti
hiarom ,alapveté komponens”-nek tulajdonit ,,magyarazé erét” (1995: 162).

Sajat modellem kidolgozasahoz, amely a szinkrontolmacsolas jelenségének
egészét kivanja bemutatni, atfogobb magyarazo erot kerestem. Abban a felis-
merésben taldltam meg, hogy munka kézben a szinkrontolmacsnak egyidejii-
leg és elkeriilhetetleniil harmas szerepkort kell vallalnia: a forrasnyelvi hallga-
téit, a nyelvkozi forditdit és a célnyelvi beszélGit. A teljes tolmacsolasi kapaci-
tasat e harom allandé szerepen beliil zajlo, valtozé intenzitasu és Osszetételd
miiveletek k6zott kell elosztania.

3. A teljes tolmacsolasi kapacitas (TTK) Osszetevoi

Abbdl indulunk ki, amit a gyakorlatban tapasztalunk: a szinkrontolmacs telje-
sitménye nem csupan szakmai kvalitisain mulik, hanem egész egyéniségén.
Ezért a TTK 0sszetevSi kozé soroljuk a tolmacs jellemét, velesziiletett adott-
sagait, szerzett szakmai készségeit, valamint nyelvi és nyelven kiwviili tudasat.
A kedvez6 jellemvonasok, adottsagok kozé tartozik leginkabb a tiirelem, a kiz-
lékenység, a kivancsisag, a munkaszeretet. A forrasnyelvi beszéd értéséhez hasz-
nos az elemzo6-szintetizdlo, valamint az eloreverité készség. A forditdi szerephez
kell még tartés memoria, fogalmazo tehetség. A célnyelvi el6adashoz sziikség van
egyebek kozott onuralomra, fejlett beszédtechnikara, helyesbité tehetségre.
A teljes szerepkorben nélkiillozhetetlen az un. operativ memoria (working me-
mory), az Osszpontositds, a figyelem készsége. A tolmacsolasi kapacitas Ossze-
tevOi modszeres képzéssel, gyakorlassal fejleszthet6k. Hogy milyen mértékben,
milyen eszk6zokkel, errél praxeoldgiai felfogasban folyamatosan érdemes irni
(és olvasni!) a szakma mivelGinek, oktatoinak.

A TTK o6sszetevdi kozil a tudas a legfontosabb, mert korlatlanul gyarapit-
hat6. A szinkrontolmacsolashoz nélkiilozhetetlen nyelvtudas szintjét eltéréen
allapitjak meg a kiilonb6z6 tolmacsiskolak, ez a szint a rendezvénybdl adodo
kovetelmények fliggvénye is. Altalanossagban elmondhato, hogy a tolmacs
nyelvtudasa — mind a forras-, mind a célnyelvek vonatkozasaban - feleljen meg
az illeté nyelvek orszagaiban az értelmiségi korokre jellemzé szintnek. A gya-
korlat bebizonyitotta, hogy ezt a szintet csak ugy lehet elérni, ha a tolmacs a
tanult nyelvek orszagaiban tartozkodik huzamosabb ideig, és ott tudatosan
gyarapitja ismereteit. A hazai szinkrontolmacsok tapasztaljak, hogy egyetlen
célnyelvre, az anyanyelvre dolgozo kollegak egyre kevésbé versenyképesek mar
a hazai piacon is, mert a vezérnyelv itthon is leginkabb az angol, nem a magyar.
A nemzetkozi piacon a magyar szinkronos akkor versenyképes, ha a magyaron
kiviil dolgozik még legalabb egy célnyelven a legelterjedtebbek koziil (angol,
francia, spanyol, német, orosz). A forrasnyelv-tudas vonatkozasaban gyakran
mellzott igény, hogy a tolmacs megértse a forrasnyelv kiillonb6zé nyelvjara-
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sait, tarsadalmi zsargonjait, kiejtéseit. Minél tobb orszagban beszélnek egy
nyelvet, annal t6bb valtozata létezik.

A nyelven kiviili tudés, az altalanos miiveltség ugy kapcsolodik a nyelvihez,
hogy példaul nem elegendd anyanyelviinkén ismerni a Tizparancsolatot, azt a
tolmacs minden célnyelvén tudni érdemes. A célszeri tolmacsmiiveltség tar-
talmat prébalja meghatarozni Pavel Palazchenko, orosz-angol ENSZ-tolmacs
(annak idején évekig volt Gorbacsov elnok személyes tolmacsa) idén megjelent
konyvében (Palazchenko 1999), amely szintén praxeoldgiai mintamiinek te-
kinthetd. O az alabbi tételek ismeretét javasolja az amerikai angollal dolgozok-
nak:

e az 4bécé betliinek elnevezése az amerikai mindennapi életben (A = Apple)

és az erdszakszerveknél (A= Alfa),

¢ a nem metrikus mértékegységek atszamitasa, mindkét iranyban,

o a hémérséklet atszamitasa (Celsius — Farenheit, Farenheit -Celsius),

¢ a matematikai alapmiiveletek, alapképletek ,,]eolvasasa”,

e az amerikai allamok roviditésének és beceneveinek ismerete (Alabama =

Ala., Yellowhammer State, Heart of Dixie, Cotton State),

 a Fiiggetlenségi Nyilatkozat els6 bekezdése (‘We hold these truths to be

self-evident, that all men are created equal...’,

¢ az amerikai himnusz els6 bekezdése,

¢ Lincoln gettysburgi beszéde (amely 6sszesen 10 mondat, 272 sz0).

Nyilvanvaléan a készenléti miiveltséghez tartozik a legelterjedtebb bibliai
idézetek, gorég mitologiai hosok, szalloigék ismerete stb. Minél mélyebb és
szertedgazobb az altalanos és nyelvi miiveltsége a tolmacsnak, minél fejletteb-
bek szakmai készségei, annal automatikusabba tudja tenni az egyes pszichikai
miiveleteket, annal nagyobb a teljes tolmacsolasi kapacitasa.

4. A teljes tolmacsolasi kapacitas elosztasa

A szinkrontolmacsolas egyidejGsége a forrasnyelvi kdzleménnyel csak a teljesit-
mény egészére vonatkozik, a folyamat kozben elkeriilhetetlen a faziseltolodas.
A tolmacs — harmas szerepkorét alakitva — mindenképpen elobb hallgatja a
kozlemény toredékét, majd leforditja, végiil eléadja azt, mik6zben a kovetkezd
toredékeket hallgatja és forditja. A kutatok kisérleti kériulmények kézott mér-
ték a tolmacsolas lemaradasat, am a gyakorlatban a faziseltolodas nem feltét-
leniil lemaradast jelent. A tolmacs szakmai kvalitasaitdl, az adott kdézlemény
jellegétdl és a rendezvény természetétdl fiiggden az is eléfordul, hogy a tolmacs
eléad egy kozleménytdredéket, még mielétt az elhangzana a forrasnyelven.
Ahhoz, hogy a tolmacsolas folyamata zokkenOmentes legyen, elkeriilhetetlen
a TTK elosztasa a harom szerep pszichikai és artikulacios miveletei kozott.
Az elosztas aranya a kozlemény egyes részeinek nehézségi fokatdl fiigg. Amikor
konnyebb, amit a tolmacs hallgatoként észlel, tobb kapacitast fordithat a be-
sz¢él6i szerepre (gondosabban artikulal, odafigyel a hanglejtésre). Ha ugyan-
olyan kénny( részt a forrasnyelvi beszélé til gyorsan ad eld, rossz kiejtéssel,
eltavolodva a mikrofontdl, a tolmacs a hallgatdi szerepére fordit tobb kapaci-
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tast. Ha a kozleményrész forditoi nehézséget jelent (szakkifejezések, érthetet-
len, vagy értelmetlen szdveg), a tolmacs kénytelen kapacitdsat erre a szerepre
mozgositani, elvonva azt az id6kdzben tovabb alakitott masik két szereptdl.

Az egyenletes teljesitmény titka az, hogy a tolmacs egyik szerepére se forditsa
teljes kapacitasat. A szerepek keretében zajlé miiveletek kolcséndsen kisegit-
hetik egymast. Ha a tolmacs hallgatoként nem észlel egy kozleménytoredéket,
nem is tudja kikovetkezetni az el6zményekbdl, forditoként kell ,athidalnia” az
akadalyt. Ha forditoként nem ismer egy szot, beszél6ként ne arulja el bizony-
talansagat (tétova beszédmodorral, ,vattazassal”, kinos sziinetekkel stb.), és
kozben hallgatoként a kovetkezé kozleménytdredékben keresse a megoldast.

A tolmacsszerepek Gsszehangolasa segit teljes mértékben kiaknazni a tol-
macs kapacitasat, elkeriilni a panikot abban az esetben is, ha a kézlemény TTK-
igénye feliilmulja azt a kapacitast, amellyel a tolmacs rendelkezik. A szerep-
osszehangolas és az osszpontositas (a modellben: SZO0) muveletei sziik-
ségesek minden szinkrontolmacsolasi szerepben, még akkor is, ha azok java-
részt automatikusak. Az Gsszpontositas hianyanak és a figyelem lankadasanak
a kovetkezményeit minden gyakorlo tolméacs tapasztalhatja, ha magndszalagra
felvett teljesitményét elemzi: egyre gyakrabban ,,bakizik”, akiar az anyanyelvén
is, nem csak logikai, ragozasi hibdkat is vét.

5. A hallgatoi szerep miiveleteirol

e Hallas és latas (HL). Ide tartozik a forrasnyelvi kézleményt hordozo
hangfrekvenciak és vizualis ingerek észlelése.Ha a bejové hang mindsége
nem t6kéletes, a tolmacs allitson a hangerdn, hangszinen, vagy haladékta-
lanul jelezzen a technikusnak. A hangerd beallitasanal {igyeljen arra, hogy
a sajat kimend hangjat is hallja. A ralatas a beszélGre, a hallgatosagra fon-
tos metakommunikacios forras. Az el6bbi mimikaja, gesztikulacidja az
intonécioval parosulva ment6dvként szolgal, amikor az akusztikus jel ész-
lelése elmarad vagy hianyos. Erdemes lenne empirikusan mérni, mennyi-
vel farasztobb a tolmacs munkaja és gyengébb a teljesitménye ,,vakkabin-
ban”. A hallgatosag viselkedésébdl, lathatd reagalasabol a tolmacs meg-
itélheti a munkaja hatékonysagat. A zavartalan ralatas az elndki asztalra, a
vetitGvaszonra, képernydre, a flilke megfelel6 belsé vilagitasa, ezek mind
TTK-kimél6 tényezok.
Emlékezés (E). Nem elég kivaléan tudni a forrasnyelvet, megfelel6
ismeretekkel rendelkezni a kdzlemény témakorébdl. Fontos, hogy az ész-
lelt szavak, nyelvtani szerkezetek, intonacids gorbék felismerése, a jelen-
tésiikkel tOrténé azonositas €s az operativ memoridban térténé tarolas
minél kevesebb erdfeszitést, kapacitast igényeljen. A memoriaban addig
taroljuk a kivalasztott tudasanyagot, amig nem egyeztettitk azt, amit ki-
mondtunk a célnyelven azzal, amit hallottunk a forrasnyelven.

e Ertés (E). Osszetett agyl mivelet, amely soran az észlelt jelekre a mély-
memoriabol mozgositott nyelvi és nem nyelvi tuddsanyagot kiegészitjiik
sajat vonatkoztatasainkkal, kdvetkeztetéseinkkel. Ezek alapjan jutunk el a
kozlemény (ami lehet egy sz0, mondatrész, mondat vagy akar tébb mon-
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dat is) megértéséhez. A fenti két miiveletet deverbalizdlasnak nevezi a
Seleskovitch—Léderer neveivel fémjelzett parizsi ESIT iskola (Kdbor
1999: 125).

6. A forrasnyelvi intonacio helye a hallgatéi szerepben

Mint a nyelvoktatasban altalaban, a tolmacsolasban is alabecsiilik az intonacio
jelentéstartalmat. Pedig egyszeril megfigyeléssel is rajohetiink, hogy a hanglej-
tés észlelt gorbéi segithetnek, példaul, annak eldéntésében, hogy a kézlemény
melyik pillanataban szélaljunk meg a célnyelven. Ha az intonacio lebeg a szo
végén, vagy emelkedik, a beszél6 nyilvan hozza tesz valamit, vagy kérdést tesz
fel. Az ereszkedd intonacid biztos jele annak, hogy a beszél6 lezart egy mondat-
részt, mondatot, el lehet kezdeni a forditdst. Még a hanglejtésnél is biztosabb
jelek a sziinetek. Ezeket érdemes kitélteni célnyelvi széveggel, mert kézben nem
maradunk le a bejovd jelr6l. Hasznos tovabba a hangerdvel, hangmagassaggal
torténd kiemelés. A besz€ld a kiemelt, hangsulyos szavakkal, mondatrészekkel
jelzi, hogy mire szeretné felhivni a hallgatdsag figyelmét. A fenti megfigyelések
altalaban érvényesek minden nem tonalis nyelvre (persze, vannak ,,nyelvspeci-
fikus” prozodémak is, azok jelentéstartalmat szintén hasznos ismerni a tol-
macsnak), ezt intonolodgiai tanulmanyok is alatamasztjak.

A gyakorlatban, azonban, nem ritka a gyér nyelvtudassal, szerény szonoki
kvalitasokkal rendelkez6 beszéld, ami jelentdsen megneheziti a kozlemény ért-
het&ségét, noveli a hallgatodi szerep kapacitdsigényét. Ilyenkor a legjobb a zavaro
intonacids hatasokat teljesen kizarni az észlelésbdl.

7. A forditoi szerep miiveleteirol

A forditoi munka a szinkrontolmacsolasban a célnyelvi kozlemény elGkészité-
sét, tervezését és a memdoriaban vald tarolasat jelenti, aminek az a célja, hogy
a tolmacs tudja mit fog mondani mielétt még megszdlalna. Abban az esetben,
ha a tolmacs eldre nem ismerheti a tolmacsolando kodzleményt és eléadojat, a
forditoi szerep feltételei igen mostohak és az akar teljesen kimaradhat a szink-
rontolmacsolas folyamatabol, beleolvadva a célnyelvi kozlemény el6adoi mi-
veleteibe. Gile nem tesz kiilonbséget a forditoi és a célnyelvi beszél6i szerep
kozott a szinkrontolmacsolasban, beszédképzésnek (speech production) tekintve
mindkettét. Az EST'T-iskola egyarant explicitélasnak nevezi a megértett forras-
nyelvi jelentés célnyelven torténé megfogalmazasat, mind az irasos forditas-
ban, mind a tolmacsolasban.

Marpedig optimalis esetben a forditdi és a célnyelvi beszél6i szerep egyér-
telmiden szétvalaszthato. A tolmacs megkapja el6re a kdzlemény szdvegét és
van ideje azt tanulmanyozni. Megismeri tartalmat, értelmét, iizenetét. Ele-
mezni tudja a stilust, kivalogathatja az ekvivalenciakat, ,,kipreparalja” a nyelv-
tani szerkezeteket, akar irasban le is forditja az egészet. (A korabbi cenzuras
években voltak rendézvények, ahol a szinkrontolmacs lektoralt célnyelvi szdve-
geket kapott, amelyektdl nem volt szabad eltérni. Ma is eléfordul, hogy a sz6-
nok vagy a szervezok biztositanak célnyelvi szovegeket, leginkabb hattéranyag-
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ként). Ilyenkor az egyetlen fennmarad6 ismeretlen a szénok eléaddsmaddja és
az esetleges eltérések a tervezett szovegtdl. A legtobbszor csak a hattéranyagok
és a rendezvényre késziilt munkadokumentumok hozzaférhet6k. Ezek feldol-
gozasa is egy el6forditoi szerepet jelent.

Amikor valéban spontan beszéd tolmacsolasardl van sz6, amelynek még a
hatterét, elézményeit sem ismerheti a tolmacs, forditoi szerepe nehezen tuda-
tosithaté pszichikai miiveletekbdl all.

A szerep elsé miivelete — emlékezés (E) a hallgatoi szerepben észlelt for-
rasnyelvi szavakra, nyelvtani szerkezetekre, intonaciora és a kialakult tudati
képre, azaz a kozleménytoredék értésére vagy nem értésére. Mindezt az opera-
tiv memoria tartalmazza.

A kovetkezé mivelet a célnyelvi kézlemény tudati elérevetitése (TE, az
ESIT iskolaban: ,,mentalis reprezentacio,,). Ezt koveti a nyelvi kodolas (NyK,
»explicitacio), ami magaban foglalja az ekvivalenciak kivalasztasat a mélyme-
moriaban tarolt tudisanyagbdl. Az anyanyelviitkre tolmacsol6 kollégak egy része
ilyenkor a ,,bGség zavaraban” szenved. A tapasztalt tolmacs leginkabb a rendez-
vény tipusatol, a hallgatdsag és/vagy a megbizo igényeitdl teszi fiiggdve, hogy
milyen nyelvtani szerkezeteket, szokincset, stilust, hangnemet valaszt. Egy hi-
vatalos nyilatkozatot lehetéleg sz06 szerint kell forditani. Egy szakmai konferen-
cian leginkabb a terminoldgiai hiségre ildomos tigyelni, mig egy tanfolyam
keretében célszerll az egyértelmii fogalmazas, akar a szénokénal hatasosabb
nyelvi eszkozokkel is.

A kivalasztasi miivelet eredményén kiviil a kézlendé formajat, stilusat befo-
lyasolja még a forrasnyelvi kozlemény nehézségi foka, eldadasi modja. Egy ki-
fogastalanul eléadott, érthet6 kozlemény esetében a tolmacs képes attenni
annak minden rétegét: a lényegt informacior, a kiegészité informaciokat, a nyelv-
specifikus informdcior és az egyénmi informacior (Gile-nél: ,,Message” ,,Framing
Information” ,Language Induced Information”, ,,Personal Information”
1999: 57). A kozlemény nehézségi fokanak emelkedésével sziikségszeriien
csokken a tolmacsolas hiiségi foka. Ugyanazon kénnyd kozlemény tal gyors
eldadasa esetén kimaradhat a célnyelvi kézleménybdl a nyelvspecifikus infor-
macié és az eléadd személyére vonatkozo egyéni informacid. Amikor egy TV-
hiradd bejatszasat vagyunk kénytelenek tolmacsolni, nem is térekedhetiink a
teljes hiiségre, 6riilhetiink, ha a kulcsszavakbodl dsszeall a célnyelven a forras-
nyelvi kdzlemény lényege.

A szinkrontolmacsolas koriilményei miatt fennallé forditasi nehézségek le-
kiizdésére a tolmacsok un. athidalé megoldasokat (coping ractics) dolgoztak ki.
Ime a Gile altal ismertetett (1999:192-204) ,,taktikak”.

¢ A tolmacsolas késleltetése. Csak arra ligyeljiink, hogy a sziineteket ne sz6-
vegidegen hangokkal (,mmm...”, ,,666”) toltsiik ki.

o Az érthetetlen vagy nem észielt kozleménytoredék rekonstrualasa a szo-
vegkornyezetbdl. Feltéve, ha azt ismerjiik. Erre valo a felkésziilés.

o A tolmacstars segitsége. Feltéve, ha a fiilkében van, és hajlandé vagy képes
segiteni.

e A tolmacs elGtt 1évo szovegek. Feltéve, ha vannak, és legalabb a szerkeze-
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titket ismerjiik. Sokat segit a tolmacsnak a vetitGvasznon megjelend infor-
MACIoO.

Az operativ memoriaban nehezen megmaradé adatok (nevek, szamok
stb.) feljegyzése.

A hallgatoéi és a beszéldi miiveletek kozotti idGeltolodas (‘ear-voice span’)
valtoztatasa. Ez tulajdonképpen TTK-gazdalkodasi fogas: ha szorosan
»ratapadunk” a beszélGre, kevesebb kapacitast igényel az operativ memo-
ria; ha kivarunk, adunk esélyt a forditoi szerepnek is, ezzel megkdénnyitve
a beszél6i miiveleteket.

Toltelékszavak, frazisok bevetése idonyerés céljabol. Kockazatos fogas, de
azzal indokolhatd, hogy a tolmacs inkabb a hallgatdsaghoz hiiséges, mint
a szonokhoz, azaz megkiméli hallgatéit a gyakori vagy hosszadalmas szii-
netektdl.

A mondatszerkezet, felsorolasi rend megvaltoztatasa. Szinte elkeriilhetet-
len, nem befolyasolja a lényegi vagy a keretez6 tartalom atvitelét, esetleg a
nyelvspecifikus és az egyedi informacid rovasara torténik.

Koruliras, vagy generikus szavak alkalmazasa (példaul, Ciprobay helyett
»Széles spektrumu antibiotikum™). Ezzel a tolmacs igazolja, hogy érti a for-
rasnyelvi kozleményt, persze kdzben id6t veszit.

A megnevezés forrasnyelven torténé megismétiése. Abban az esetben cél-
szer(, ha nincs célnyelvi megfeleldje, vagy a tolmacs reméli, hogy a szakértd
hallgatok a forrasnyelven is ismerik a fogalmat (Pédak: ,file”, ,,home page”).
A megnevezés betliszerinti atvitele a célnyelvi kiejtésnek, helyesirasnak és
alaktannak megfeleléen. Ezt a fogast , transzliteralasnak” nevezziik, Gile
terminusa: ,,instant naturalization™.

Tukorforditas. A forrasnyelvi megnevezés szé szerinti leforditasa a cél-
nyelvre. A fenti fogast hivjuk magyarul gyorshonositasnak Ezzel kapcsola-
tos egy igencsak iddszeri tolmacsolds-praxeoldgiai feladat: az anyanyelvi
szakszokincs gyarapitasa, gondozasa. Gyakran eléfordul, hogy a szinkron-
tolmacs talalkozik elsoként az idegen nyelvi megnevezésekkel. Tegye kozzé
régtonzott megoldasait, féleg azokat, amelyeket az adott szakma altal el-
fogadottaknal jobbnak tart.

A ,rovidzarlat” beismerése. Példaul: ,,A tolmacs, sajnos, nem hallotta a
szamot...”, ,,szerz6 nevét...” stb.

Utalas mas forrasra. Hasznos TTK-megtakaritd fogas, ha a szénok vetiti a
szamokat, adatokat, listakat vagy kiosztja azokat a hallgatoknak.
Ko6zleménytoredék kihagyasa. Ezt akkor tegye a tolmacs tudatosan, ha
ezaltal nem, vagy potolhatdan csorbitja a l1ényegi/keretezd informaciot.

Es végiil két ,,szélsOséges” eset:

Sajat szoveg el6adasa. A bejové jel kihagyasa esetén, agyi ,,rovidzarlat”-
kor a tolmacs megkockaztatja a ,,5z610zast”. Gile eufemizmusa titkdrfor-
ditasban: ,parhuzamos atfogalmazas”. Tolmacsolhatatlan kézlemények
(hangszalagok, TV- ¢s filmbejatszasok stb.) esetén a tolmacs kénytelen
osszefoglald, ismertetd széveget rogténdzni.
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¢ A mikrofon kikapcsolasa. Mindenképpen a leghatékonyabb TTK-kiméld
megoldas. Akkor alkalmazzuk, ha meggy6z6édtiink rdla, hogy senki nem
hallgatja a tolmacsolast.

A fordit6i miveletek jelenlétét a szinkrontolmacsolasi folyamatban 6l illuszt-
ralja Csernov (1973) szovjet tolmacs és tolmacsolaskutato kisérlete, amely so-
ran nyilvanvalonak latszo tartalmi iranyba inditott mondatokat a beszéld szan-
dékosan eltérd, illogikus mederbe terelt. A kisérlet alanyai kezdd tolmacsok,
a legtébb esetben az eredetileg kiszamithatonak latszé értelemben forditottak,
mivel a mondatok logikajabdl kiindulva elérevetitették azok befejezését.

8. A célnyelvi beszéldi szerep miiveleteirdl

A fenti példa — hasonld esetekkel a gyakorlatban is talalkozunk — arra is jo,
hogy bizonyitsa: a teljes tolmacsolasi kapacitasbol kell hogy fussa egy ellendr-
z6 és helyesbité (EH) miiveletre, amelynek keretében a tolmdcs figyelem-
mel kiséri célnyelvi kozleményét, észreveszi és sziikség esetén korrigalja hibait.
Abban az esetben, ha tapasztalt szinkrontolmacsok vesznek részt a Csernov-
kisérletben, valdszintlileg ugy gazdalkodnak a TTK-val, hogy mikézben bele-
kezdtek a mondat elejének tolmacsolasaba, halljak a forrasnyelvi befejezést, és
ha idSkézben eldrevetitették a mondat logikajabdl kovetkezd folytatast, beszé-
161 szerepilikben helyreigazitjak a hibat. Azért fontos, hogy a célnyelvi beszéldi
szerep érvényesiiljon, mert ebben jon létre a szinkrontolmacsolas végterméke,
a célnyelvi kdzlemény. A végtermék alapjan itélik meg a munkajat, mégis striin
el6fordul, hogy a tolmacs a kozleménye eléadasat és ellenGrzését hanyagolja
leginkabb. Valodszintlileg azért, mert ez a szerep a sorban az utolsd, és erre nem
marad tolmacsolasi kapacitas.

A célnyelvi beszéldi szerep elsé miivelete az operativ emlékezés, majd azt
koveti a beszédképzés (BK). Optimalis esetben — amikor a tolmacsnak van
lehetdsége késziilni az adott kdzlemény tolmacsolasara, és a forrasnyelvi beszé-
16 kifogastalanul adja azt el6 — a célnyelvi beszédképzés a forditdi szerepben
eloallitott, nyelvileg kodolt széveg alapjan torténik. Az eldadd tolmacsnak mar
csak arra kell iigyelnie, hogy érthetden artikulaljon, tagoljon, intonaljon, sziik-
ség esetén korrigaljon.

A gyakorlatban siirtin el6fordul, hogy sz6 sem lehet optimalis esetrdl. A koz-
lemény szévege hozzaférhetetlen, a szonok nyelvtudasa hianyos, tagolatlanul
felolvas. A tolmacs kénytelen kihagyni a szerepkorébdl a forditoit, hogy min-
den kapacitasat a hallgatoira és az eldadoira koltse. A beszédképzés ilyenkor
kiegésziil a spontan szovegképzés miiveletével. Elonyben az intuicid, a szakmai
készségek, a rutin. Az el6ébbi — velesziiletett adottsag, a rutin gyakorlassal gya-
rapithatd, a szakmai készségek, fogasok tanulhatok.

Ismételten kiemelném az intonacid, a beszédprozodia fontossagat a beszéldi
szerepben. A tapasztalt tolmacs akkor sem beszél a kényelmesnél gyorsabban,
ha a szonok egyre magasabb sebességfokozatokra vilt. Jelezziik a mondat, gon-
dolat végét, felsorolas kezdetét ereszkedd, esd hanglejtéssel. Ezaltal tagoljuk a
beszédaradatot, akkor is, ha nem tudunk sziineteket beiktatni. A 1ényeges sza-
vak, mondatrészek hanger6vel, hangmagassaggal torténd kiemelése érthetébbé
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teszi a tolmacs teljesitményét. Tolmacsoljuk-e beszédprozodiai eszkozokkel
a szonok érzelmi és indulatos megnyilvanulasait? Ez a rendezvény tipusan, a
szonok, a szervezOk vagy a hallgatdsag igényein mulik. A szinkrontolmacsok
leggyakoribb beszédprozodiai hidnyossagairdl részletesen irtunk a Forditdstudo-
many elsé szamaban (Bendik 1999: 108).

9. A teljes tolmacsolasi kapacitas feltoltésérdl

Térjunk vissza a szinkrontolmacsolas atfogd praxeoldgiai modelljéhez. A TTK-
felé mutatd nyilak talsé végén talalhatd az a harom tényezd8, amely a tapaszta-
lat szerint eldnydsen befolyasolja a tolmacs kapacitasat, teljesitményét.

A motivacio teremti meg a szinkrontolmacsolashoz a lélektani alapot, vonz-
erGt. Els6ként az anyagi inditékot kell emliteniink. A korabbi magyar tolmacs-
generaciokat a megélhetés, a jolét reménye késztette arra, hogy munka mellett,
szabadsaguk és szabadidejik rovasara, onképzés tjan sajatitsak el és gyakorol-
jak a mesterséget. Ennél kevésbé prozai a tudasvagy, az utazas, a megismerés
vagya, a hitsag. Munka kdzben kedvcsinalo, faradsagcsokkentd tehat, kapaci-
tasnoveld tényezl: a szervezik, a megbizd, a hallgatdsag és a kollégak elismeré-
se, biztatasa. Amikor ez elmarad, potolhatja a tolmacs dntudatos, céltudatos
hozzaallasa. Az a tolmacs, aki fel tudja mérni képességeit, tudasat, érzékeli eré-
nyeit és hianyossagait, tudja hogyan pdtolja az utobbiakat, nem csak a tol-
macsdij atvételekor érez sikerélményt. Munkaja érdekesebbé, tartalmasabba,
alkotobba valik.

A modellnek azon 6sszeteviire, amelyeket csak érintettem, vagy kimaradtak
a cikkbdl — a felkésziilés és a gyakorlas, valamint a tolmacs személyétdl figget-
len tényezdk (a rendezvény, a tolmacstarsak, a megbizé) — mas alkalommal
fogok visszatérni.
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Szévegkoherencia a tolmacsolasban
Kusztor Monika

1. Bevezetés — a dolgozat targya és céljal

A tolmaics teljesitményének minél objektivebb mérése, a tolmacsolt szoveg mi-
néségének szisztematikus megitélése a fiatal tolmacsolastudomany egyik leg-
problematikusabb és mindmaig megoldatlan kérdése. A nyelvi kozvetités irant
novekvl igény miatt egyre fontosabb, hogy a professzionalis tolmacs tudatosan
végezze munkajat, dontéseit indokolni tudja. A tolmacsolas oktatasaban is
nagy sziikség van a tolmacsolas eredményének, a tolmacsolt szévegnek minél
precizebb szempontok szerinti, modszertanilag minél megalapozottabb mind-
ségi értékelésére. Mindezidaig azonban nem tértént jelentdsebb kisérlet a leg-
fontosabb mindségi kritériumnak, az eredeti és a tolmacsolt széveg tartalmi
megfelelésének mérésére.

Jelen dolgozat célja a Mudersbach (1996) altal kifejlesztett Relatex szoveg-
elemzé modszer bemutatasa és alkalmazasa. A Relatex-modszer segitségével
grafikusan abrazolhato egy szoveg értelmi Osszefliggésrendszere, a szévegnyel-
vészet terminusaval a szdveg koherenciaja. A moddszer jol kidolgozott grafikus
konvencidi lehetévé teszik a forras- és célnyelvi szoveg koherenciajanak dssze-
hasonlitdsat. A Relatex-modszert elszér Gerzymisch-Arbogast (1996, 1998)
alkalmazta eredeti szovegek és irasbeli forditasuk vizsgalatara. Az itt kdvetkez6
tanulmanyban a Relatex-modszert egy eredeti széveg és annak szobeli fordita-
sa, azaz a tolmacsolt szOoveg szerkezetének elemzésére hasznalom. A dolgozat
célja csupan a modszer bemutatasa és hasznalhatosaganak bizonyitdsa. A két
vizsgalandod szoveg koherenciajaban fellépd killonbségek magyarazatara nem
teszek kisérletet. A koherencia ugyanis a tolmacsolas értékelésének csak egyik
kritériuma, igy pusztan a Relatex-elemzés alapjan nem lehetséges a tolmacso-
las atfogd értékelése. Ehhez a konkrét tolmacsolasi szituacio tébbi tényezdjé-
nek értékelésére is sziikség volna. Mivel azonban a koherencia a tolmacsolas-
kritika legfontosabb tényezéjének tekinthetd, bizom abban, hogy az alkalma-
zott modszer elGrelépést jelent a tolmacsolas kutatasaban.

2. Koherencia - a tolmacsolas értékelésének legfontosabb tényezdje

Mikor jo a tolmacsolas? Mely kritériumok alapjan értékelendd a tolmacs telje-
sitménye? Kinek vagy kiknek a véleménye alapjan itéltessék meg a tolmacsolt
szoveg mindsége? Kik végezzék az értékelést? A tolmacskollégak? A tolmacso-
lastudomannyal foglalkozo kutatok? Vagy inkabb a kommunikacié cimzettjei, a

1 E dolgozat az ELTE germanisztika szakdn 1999. marciusiban leadott ,,Kohirenz
in originalen und gedolmetschten Texten” cimi szakdolgozatom roviditett valtozata.
A témara és az alkalmazott szovegelemzési modszerre Heidrun Gerzymisch-Arbogast,
a saarbriickeni egyetem professzora hivta fel figyelmemet, és adott fontos tanacsokat a
munka kezdeti szakaszaban. A tolmacsolastudomanyi részhez Dr. Szabari Krisztina, a
szdvegnyelvészetihez Dr. Bartha Magdolna nyujtott nélkildzhetetlen segitséget. Mind-
harmuknak ezuton is szeretnék kdszénetet mondani.
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mindenkori befogadék szempontjait kell szem el6tt tartani? Mindezek a kérdé-
sek — a tolmacsolastudomany mai alldsa szerint — jorészt még nyitottak.

Abban egyetért a szakirodalom, hogy az olyan felszinen mozgé és differen-
ciadlatlan mindsitéseket, mint amilyen a ,jo tolmacsolas” és a ,rossz tolma-
csolas”, differencialtabb mindsitésekkel kell felvaltani. Olyan kritériumokat kell
talalni, amelyek szerint a tolmacs teljesitménye a konkret tolmacsolasi kom-
munikacids szituacié céljaitél fiiggben itélheté meg. (Igy példaul egy koszontd
beszéd esetén a kellemes hang nagyobb szerepet jatszik, mint egy tudomanyos
konferencia tolmacsolasakor.)

A szakirodalom egyel6re még nem kinal altalanosan elfogadott kritérium-
rendszert a tolmacs teljesitményének értékelésére. A kiillonb6z6 befogaddi ige-
nyek felderitésére sziiletett néhany kérdéives felmeres, amelyek egyikét Buhler
végezte 1986-ban. Osszesen 16 (nyolc nyelvi és nyolc nyelven kiviili) szempon-
tot sorolt fel kérdGivén, és arra kért 47 AIIC-tolmacsot, hogy 1-t61 4-ig terjedé
skalan itéljék meg ezek fontossagat. Biihler nyelvi kritériumai a koévetezéek
voltak: native accent, pleasant voice, fluency of delivery, logical cohesion of utterance,
sense consistency with original message, completness of interpretation, correct gram-
matical usage, use of correct terminology.

Biihler nyolc kritériumat atvéve, Kurz (1989) kiilonb6z6 konferenciak részt-
vevéinek véleményét kutatta, és azt talalta, hogy az orvosi, technikai, ill. politi-
kai témaju konferencidk hallgatodi szignifikansan mas szempontokat tartanak
fontosnak a tolmdcs teljesitményét tekintve. Biihler és Kurz eredményeinek
részletes bemutatasardl itt le kell mondanom; a jelen dolgozat szempontjabol
fontos azonban, hogy minkét esettanulmany eredménye szerint a megkérdezet-
tek elsésorban két kritériumot tartottak fontosnak: a szoveg logikai Osszefiig-
géseire (logical cohesion of utterance) és a szoveg értelmének a forrasnyelvivel
val6 megfelel6ségére (sense consistency with original message) vonatkozot.

Ezek az eredmények megegyeznek mas kutatok altal végzett kérdSives vizs-
galatok eredményeivel, amelyek szerint a tolmacsolas mindségének megitélésé-
ben mindig a tartalom visszaadasa all az els$ helyen (Gile 1990, Kurz 1989,
1993, 1996, Moser P. 1996). Mindez 6sszhangban van Seleskovitch (1992)
személyes tapasztalatra épilo elméletével is, aki szerint a tolmacs munkaja
soran a forrasnyelvi szoveget megszabaditja nyelvi formajatdl, ,,lecsupaszitja”,
és csak az értelmét ragadja meg, amit aztan ,,fel6ltoztet” a célnyelv eszkoztara-
val. Biihler és Kurz két legfontosabbnak tartott kritériuma a tolmacsolt szoveg
nyelvi elemei kozott szemantika-értelmi &sszefiiggésekre, a szovegnyelvészet
terminusaval: a szo6veg koherenciajara utal. Erdemes megjegyezni, hogy mig az
egyik kritérium (logical cohesion of utterance) a tolmacsolt szovegnek, mint
minden mas szovegtdl fiiggetlen nyelvi egységnek a koherencidjara utal, addig
a masik (sense consistency with original message) feltételezi két szoveg, a
forrasnyelvi és a célnyelvi szoveg értelmi Osszefliggéseinek Osszehasonlitasat.
Arra azonban egyik tanulmany sem kinal megoldast, hogyan, milyen modszer-
rel lehetne mérni, a kutaté szamara megfigyelhetové, kdvethetévé tenni a tol-
macsolt szoveg tartalmat, értelmét, szemantikai Osszefliggéseit. Erre tesz kisér-
letet a Relatex-modszer, amellyel szemléletes modon leképezhetd, és a meg-
figyel6 szamara transzparenssé teheté egy szoveg koherencija, s amelynek jol
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kidolgozott grafikus konvencioi Osszehasonlithatéva teszik két szdveg kohe-
renciajat.

3. A koherencia fogalmahoz

Nyelvi egységek grammatikai és szemantikai Osszefliggéseinek jelolésére a szak-
irodalomban kilonb6zé megnevezéseket talalunk. A koherencia mellett t6bb
szerz$ hasznalja a kohézié fogalmat, anélkil, hogy jelentésiiket vilagosan elha-
tarolna egymastol (Canisius & Knipf 1996: 29, Rickheit 1991: 7).

A modern, maig érvényes koherenciafogalom megteremt§jének Bellert
(1970) szamit, aki a koherenciat nem csupan a szoveg tulajdonsagaként értel-
mezte, hanem azt allitotta, hogy az a szovegben expliciten verbalizalt szeman-
tikai Osszefiiggések és a befogadd hattértudasanak egylittes eredménye. Egy
kozlés szemantikai interpretacidja Bellert szerint azon kovetkeztetések (Infe-
renzen) Osszességébdl adodik, amelyeket a befogadd az adott kozlésbdl nyer.
Ezen kovetkeztetések pedig kétféle természetiiek lehetnek: egyrészt az adott
nyelv szabalyaibdl adddnak, masrészt a befogado vilagrol alkotott ismereteib6l
kovetkeznek.

A mai szakirodalomban a szovegdsszefiiggés leirasanak tekintetében a ko-
hézi6 és a koherencia megkulonboztetése a legelterjedtebb (Halliday & Hasan
1976, de Beaugrande & Dressler 1981, van de Velde 1981). Ezt a kettds termi-
noldgiat boviti ki Hatakeyama & Pet6fi & Sozer (1989) a Konnexitdt, Kohdsion,
Kohdrenz terminus-harmassa, amely szerint az elsé két fogalom a széveg mon-
dattani, ill. szemantikai felépitésére, mig a koherencia a szovegben kifejezésre
juttatott tartalmak kozotti értelmi kapcsolatokra és azok ,.értelmezhetdségére”
vonatkozik. Mivel a koherencia kialakulasa a mindenkori befogadétdl fiigg,
annak aktiv kognitiv tevékenységének eredményeképpen jon létre, vagyis végsé
soron a hallgato/olvasé fejében keletkezik, nehéz feladatot jelent a koherencia
kézzelfoghatova, a megfigyeld szamara kovethetdvé tétele. A kdvetkezd fejezet-
ben bemutatando Relatex-moddszerrel szemantikus halok atjan leképezhetd és
Osszehasonlithatd kiilonboz6 szovegek tartalmi Osszefliggésrendszere.

5. A koherencia abrazolasa szemantikai haloval.
A Relatex-modszer

A Mudersbach (1988, 1991, 1996) altal kifejlesztett Relatex szévegelemzd
modszer (Relationale Analyse von Texten) elméleti alapjaul ugyanezen szerzd
ujszert jelentésleird elmélete, a leksemantika (Mudersbach 1983) szolgal,
amely de Saussure merev dichotomia-felfogasat (Inhalt & Ausdruck) rugalma-
san alakitja at: egy nyelvi jel jelentését a szoban forgd nyelv jelentéshaldjanak
az adott szoalak koriil 1épcsGzetesen bovilld részleteként fogja fel.

A Relatex-modszer segitségével abrazolhato egy szoveg nyelvi elemeit 6ssze-
koté szemantikai kapcsolatok rendszere, a szdveg relacionalisan leképezhetd
tartalma. A szoveg szemantikai-logikai kapcsolatainak Gsszessége egyetlen sze-
mantikai halova flizhet6 Ossze, s igy lathatova tehet6 a széveg koherenciaja és
a szoveg egyéb strukturalis tulajdonsagai, amelyek a természetes nyelvi linearis
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szovegekben rejtve maradnak, vagy nehezen hozzaférhetdek. A Relatex ugyan-
azt a tartalmat fejezi ki mas eszkdzokkel, mint a mindennapjainkban hasznalt
és megszokott linearis szovegek azzal a céllal, hogy konnyebben hozzaférhetdve
tegye a szoveg fogalmi Osszefiiggéseit. A Relatex fontos tulajdonsaga, hogy
lehetdvé teszi a szdvegben az egyes nyelvi elemek kozott ténylegesen, explici-
ten Kkifejezésre juttatott szemantikai kapcsolatok, és a befogadonak a széban
forgd konkrét szovegtdl fiiggetlen ismeretei alapjan létrehozott Gsszefiiggések
egymastol viladgosan elkiilonitett abrazolasat. Egy hagyomanyos széveg szeman-
tikai haléként vald dbrazolasahoz a széveget a kovetkezo 1épésekben kell atala-
kitani: 1. a szoveg relaciokra vald bontasa, 2. a relaciok grafikus abrazolasa, 3.
az egyes grafikus relacidk haléva valo Osszekapcsolasa, 4. a befogadd hattér-
tudasa alapjan létrehozott hipotézisek berajzolasa.

A kovetkezd fejezetek az abrazolt szovegekbdl vett példakkal illusztralva ro-
viden bemutatjak a Relatex-szévegatalakitas 1épéseit és a legfontosabb grafikus
konvenciokat.

5.1. A szoveg relacidokra valé bontasa

Relatex a predikatumlogika azon tételén alapul, mely szerint nyelvi kommuni-
kacios egységek felfoghatoak és kifejezhetdek relaciok formajaban. Az elemzés-
hez tehat a szoveget at kell alakitani relaciok sorozatava. Egy relacio egy pre-
dikativ elembdl (Relator) és az Osszes hozza kapcsolédd nominativ elembdl
(Argumente) all, vagyis semmi mddon nem kéthetd a mondathatarokhoz.
Komplex szerkezetli mondatok tobb relaciot tartalmazhatnak, mig egy relacio
atfoghat tobb mondatot is. Az elemzett forrasnyelvi szoveg We thank you for the
Patriors mondata példaul egyetlen relaciot foglal magaba, allitmanya (thank)
harom nominalis nyelvi elemet k6t magahoz (we, you, for the Parriots), és a ko-
vetkezGképpen irhato le az elemzéshez sziikséges tablazat formajaban:

1. argumentum: we
relator: thank
2. argumentum: you
3. argumentum: for the Patriots

Az argumentumok tablazatban feltiintetett sorrendjébdl leolvashato, melyik
nominalis elem tolti be az agens szemantikai szerepét: a cselekvé mindig az
elsd szamu argumentum. Azon elemek, amelyek két relacidt kotnek Ossze egy-
massal (pl. kotdszavak, vonatkozé névmas), kotérelatornak (Sachverhaltsrela-
tor), az igy kapott relaciot pedig komplex relacionak nevezzik.

A szoveganyag relaciokka valo atalakitasaval a szoveg tartalmanak formalis
rekonstrukcidja torténik meg, amely soran a kutatd csupan az adott mondat-
tani funkcidkat veszi figyelembe; a nyelvi elemeket csak aszerint kiildnboztetve
meg, hogy argumentum vagy relator, ill. kotérelator szerepét toltik-e be. A sz6-
veg szavali csak mint puszta széalakok szerepelnek, jelentésiiket a szemantikai
halé elkészitése sordn figyelmen kiviil hagyjuk, a kutatonak tehat hagyomanyos
értelemben nem kell megértenie a szoveget ahhoz, hogy sikeresen elkészitse
a szoban forgo széveg haldjat. Csupan az sziikséges, hogy felismerje a széveg
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szintaktikai szerkezetét. Ily médon az elemzés fiiggetlen mindenfajta személyes
interpretaciotol. Csak a szdvegben valdban verbalizalt informacidk (nem mis
és nem tObb) keriilnek fel a halora, amelyeknek egymashoz valo viszonya, expli-
citen kifejezésre jutatott Osszekapcsolodasai kovethetévé valnak a megfigyeld
szamara. Kiilénb6z4 elemzOk ugyanazon eredményre jutnanak. Csak a mar
igy elkészitett haloba rajzolhatja be a kutatd sajat hipotéziseit, azaz a bizonyos
argumentumok kozott egyéni hattértudasa alapjan létrehozott Osszefiiggése-
ket. Fontos azonban, hogy ezek vilagosan elkiiloniiljenek a szoveg expliciten
megadott informacioitél. (Ehhez 1. az 5.4. fejezetet.)

5.2. A relaciok grafikus abrazolasa

A fenti modon nyert relaciok képi megjelenitésének céljabol a kévetkezd gra-
fikus konvenciok sziilettek: az argumentumok négyszogekként, a relatorok
koérokként jelennek meg a halé abrajan.

1. abra

A vizsgalt sz6vegek hossza miatt a jelen elemzés soran a halokon a relato-
rokat, ill. argumentumokat jel6l6 korokbe ill. négyzetekbe nem az oda tartozo
nyelvi elemeket irtam, hanem helyettiik szamokat. A jelmagyarazat a fuggelék-
ben talalhato.

Az egy argumentum és relator k6zott fennallo szemantikai kapcsolatot egy
nyil jel6li, amely a szubjektumként szerepl6 argumentumbdl indul ki, eléri a
relatort, majd a relatoron keresztiil az 6sszes tobbi argumentumot, amelyeket
a relator magahoz kot.

2. abra

you

for the
Patriots

A kotdrelatorokat, mint relatorok kozotti Osszekotd elemet kisebb korok
kiilonboztetik meg a predikatum szerepét betdltd relatoroktdl. Errdl az abra-
zolasi modrdl az elemzett szovegek hosszara valo tekintettel lemondtam és a
két relator kozotti kotOrelator meglétét a relatorokat jelzd koroket dsszekotd
tort vonallal jeloltemn.
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have
wished

3. abra

5.3. A grafikus relacidk haléva val6 osszekapcsolasa

A Relatex-modszer szemantikus haléinak alapvetd tulajdonsaga, hogy ugyan-
azon argumentum (ugyanazon hangalaku nomindlis elem), tekintet nélkiil
arra, hanyszor verbalizalta a szdveg szerzdje, csak egyszer keriil fel a halo raj-
zara. Amennyiben egy argumentum tObbszor, azaz tobb relaciéban fordul el
a szOvegben, Ugy egy kor, vagyis egy tematikus centrum kozéppontjava valik.
A relacidk pedig, amelyekben el6fordult, ekoriil a kézponti argumentum koriil
helyezkednek el gy, hogy a relatorokat feleakkora atmér6jii kér mentére raj-
zoljuk, mint az argumentumokat:

4. abra

A legtobb természetesnyelvi szovegben tobb kisebb-nagyobb tematikus cent-
rum van, vagyis tobb argumentum, amelyet a széveg alkotdja tobbszér, tébb
relacioban verbalizal. Hogy a Relatex szemantikus héldi elsd pillantasra meg-
mutassak, milyen hangsullyal szerepelnek egyes koncepcidk a szévegben, mas
szoval hany tematikus centrum van és ezek realizacidjuk szerint milyen arany-
ban allnak egymassal, a tematikus korok atmérdit ugy rajzoljuk, hogy azok
egyenes aranyban alljanak azon relaciok szamaval, amelyekben szerepelnek. Ez
az abrazolasi mdd lehetévé teszi a gyors attekinthetdséget a szveg tematikus
struktarajarol. Az alabbi abra elképzelt szoveg lehetséges haldjara ad egy példat:

5. abra
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5.4. Verbalizalt relaciok versus hipotézisek

A Relatex-modszer mar fent emlitett igen lényeges érdeme, hogy megteremti a
szbveg explicit informacidinak, és a befogado vilagrdl alkotott ismeretei alap-
jan ,,kiviilr6l” a széveghez tett informacidknak az egymastol elkiilénitett abra-
zolasi modjat. Az el6z6 fejezetekben bemutatott modon elkésziilt szemantikus
hilé abrajan, amely csupan a textualizalt szemantikai kapcsolatokat mutatja,
el6fordulhatnak egymastol kiilénalld, folytonos vonallal nem Osszekotott,
vagyis explicit nyelvi eszk6zokkel nem Osszekapcsolt részhaldok, azaz szoveg-
részek, amelyek sem kozGs argumentum altal, sem a relatorok kozotti 6ssze-
kottetés (kotdrelator) altal nem kapcsolodnak egymashoz. Ebben az esetben a
két szbvegrész k6zott nincs explicit nyelvi eszkdzokkel 1étrehozott koherencia.
Ez azonban nem feltétleniil jelenti azt, hogy a szoveg nem koherens, vagy hogy
a szGveg alkotdjanak szandéka szerint nem all fenn kapcsolat a két adott szo-
vegrész kozott. Ilyen esetben a befogadd hattértudasara tamaszkodva meg-
teremtheti az Osszefiiggést a két hald kozott. Az ilyen szemantikai kapcsolatot,
amit tehat a befogado hattérismeretel tesznek lehetové, a Relatex értelmében
hipotéziseknek nevezziik, és a haloba szaggatott vonallal rajzoljuk be. Példaul:

Saddam Hussein }-————-—- — tyrannies

6. abra

Minél t6bb a fiiggetlen szévegrész a szemantikai halon, annal nyitottabb a
szOveg, annal inkabb sziiksége van a befogadonak sajat ismereteire ahhoz,
hogy Osszefiiggd egészként értelmezhesse a hallott/olvasott szoveget, s annal
inkabb nyitott a szoveg kilonbdzé interpretacidokra. Ellenben minél siiriibben
Osszekotik explicit kapcsolatok a széveg egyes elemeit, annal inkabb biztositva
van a koherenciaja. A hipotézisek kiilonb6z6 fajtait kiilonboztethetjiikk meg:
nyelvtani hipotéziseknek nevezek minden olyan tartalmi kapcsolatot, amely egy
nominalis elem és a ra vonatkozé névmas kozott jon létre; lexikalis hipotézisek
képezhetSk olyan szavak kozdtt, amelyek jelentésének Osszefiiggése egynyelvil
szotarakban megtalalhato (pl. szinonim, antonim kapcsolat, ala- vagy foléren-
deltség); és hattértudas alapjan képzett hipotézisekkel kapcsolhatéak Ossze
olyan szavak, amelyeknek az §sszetartozasara utald ismereteket csak enciklo-
pédiakbol, szotarakbol nem szerezhetjiik meg (pl. a fent mar idézett Saddam
Hussein — tyrannies).

6. Az abrazolt szévegekrodl

Az itt abrazolando és elemzendd angol nyelvii forrasnyelvi szoveg Elie Wiesel-
nek George Bush tiszteletére 1991. marcius 18-an tartott beszéde, amelynek
hangfelvételét a heidelbergi egyetem Forditd- és Tolmacsképzd Intézetének
egy zardvizsga el6tt allo didkja tolmacsolta konszekutiv médon németre. Jelen
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vizsgalathoz Dr. Sylvia Kalina, az egyetem tanara rendelkezésemre bocsatotta
a forras- és célnyelvi audiofelvételeket, valamint azok transzkribalt szévegét,
akinek segitségéért ezuton is koszonetet mondok.

7. A forrasnyelvi szoveg haléjanak elemzése
7.1. A konnexitas mértéke

Konnexitas alatt itt Osszetartozast értek, amely arra vonatkozik, milyen mér-
tékben kapcsolodnak egymashoz a szdveg elemei expliciten kifejezett nyelvi
eszkozokkel, vagyis milyen slrQ halorendszert képeznek a folytonos vonallal
jelzett szOvegimmanens szemantikai kapcsolatok. Ennek megfeleléen a hipo-
téziseket a konnexitas mértékének meghatarozasakor nem vessziik figyelembe.

A konnexitas mutatdjat szamszerileg a legnagyobb tematkus centrum
k6ézponti argumentumahoz kapcsolddd relaciok szamanak és a szemantikus
halo folytonos vonallal egymashoz nem kotott részei szamanak hanyadosaként
fejezem ki. A forrasnyelvi beszéd tekintetében tehat: a legtobb, 18 relacioban
szerepl8 argumentum a 14-es szamu we, the foundation; a szigetek szama 4, igy
a forrasnyelvi szoveg konnexitasanak mérGszama 18/4, azaz 4,5, amely szam
6nmagaban nem mond sokat, kifejezéértékét igazan majd csak a célnyelvi sz6-
veg konnexitasaval dsszehasonlitva kapja meg.

7.2. Tematikus kézpontok

Elég egy pillantast vetni a széveg halojara, mindjart latszik, a verbalizalt mon-
danivalé lényegében harom argumentum koéré csoportosul, amelyek koziil a
14-es szamu (we, the foundarion) a leghangsulyosabb, 18-szor hangzik el. Mé-
retét tekintve a masodik tematikus kozpont kézéppontjaban a 18-as you, Presi-
dent all, 11 relaciot kétve magahoz, mig a harmadik leggyakrabban verbalizalt
argumentum a 104-es I, 6 relacidoval. Erdemes megfigyelni, hogyan aranyul
egymashoz el6fordulasuk szama szerint a széveg harom legfontosabb nomina-
lis eleme: a masodik leghangsulyosabb argumentum megkézelitéleg 2/3 annyi-
szor szerepel, mint az elsd, a harmadik legnagyobb tematikus centrum pedig
feleakkora, mint a masodik, és harmadakkora, mint az els6. A negyedik legfon-
tosabb argumentumként Israel jelenik meg 103-as szammal, s nem sokkal el-
maradva a harmadik legnagyobb koézponttol, négy relacioban szerepel. Ezen-
kiviil van még néhany argumentum, amely tematikus kdzpontnak ugyan nem
nevezhetd, de tobb, mint egy relacidoban hangzik el. (A sz6éveg kész haléjarol
konnyt leolvasni, melyik argumentum hany relaciéban fordul el6: csupan ossze
kell szamolni azon folytonos vonalakat, amelyek az adott argumentumbdl ki-
indulnak, vagy amelyek elérik azt.) Az alabbi tablazat tartalmaz minden olyan
nominalis elemet, amely kétszer vagy t6bbszor fordul el a forrasnyelvi széveg-
ben:
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Az argumentum jele Argumentum Relaciok szama
14 we; the foundation 18
18 you; President 11

104 I 6
103 Israel 4
34 the world 3
33 qualities 3
17 today 3
37 now 2
46 United States 2
82 this century 2
88 a ,,new world order“ 2
7 father 2
137 your administration 2

Az §sszes tobbi nominalis elem csak egyszer szerepel a szovegben.

7.3. Hipotézisek

MeglehetOsen nagy a lehetdségek szama, hogy a beszéd hallgatodja kiilonbozo
hipotézisekkel §sszekdsse a szoveg haldjanak négy szigetét, azaz explicit mo-
don egymashoz nem kapcsolodo részét. Ezen lehetGségek koziil itt csak néha-
nyat emlitek: a legkisebb sziget (Why are some peoples the continual rarget of
persecution?) példaul altalanos ismeretek (Saddam Hussein — persecution), vagy
lexikalis hipotézis (peoples — nations; persecution — tyrannies) alapjan kothetd a
hald legterjedelmesebb részéhez. Ezenkivill a these névmas lehetdséget kinal
grammatikai hipotézis alkotasara, amely szerint a these a harom el6zdéleg egy-
mas utan elhangzé kérdésre (Why are some nations trapped in a circle of evil?;
Why are some peoples the continual target of persecution?; Why do ryrannies flourish
in some parts of the world and not in others?) vonatkozik, és egy csokorba foglalja
azokat. A kovetkezd sziget (These are the vital questions of our era — of any era.) a
these névmas altali nyelvtani hipotézisen kiviil az our névmas utjan (our — we) is
hozzikotheté a halé legnagyobb részéhez.2 Sorrendben a harmadik sziget, a
szoveg kezdo sorainak (At another time, in another age, another president declared
that victory has a thousand fathers. But the most recent American triumph in the
Gulf had only one father.) egyes szavai lexikalis hipotézissel kapcsolhatdk a sz6-
veg mas részletéhez, igy példaul: American — The United States.

2 A halokészités soran a leghangsulyosabb argumentumot (foundation, Stiftung) és
az erre vonatkozo névmast (we, wir) Osszek6té grammatikai hipotézist nem abrazol-
tam, hanem a fénevet a névmassal régton egy négyszogbe helyeztem. Ez a hipotézisek
szempontjabdl természetesen veszteség, mivel azonban - a leggyakrabban eléfordulé
argumentumokrdl 1évén sz6 — a killén dbrazolas csak jelentésen bonyolultabba tette
volna a halo képét anélkiil, hogy a szerkezeten valtoztatott volna, gy gondolom, érde-
mes vallalni.
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8. A célnyelvi széveg haléjanak elemzése
8.1. A konnexitas mértéke

A tolmacsolt széveg leghangsulyosabb argumentuma, a 19-es wir, Stiftung, 27
relacioban fordul eld, a halo pedig egyetlen 6sszefiiggd egészet alkot, igy a szi-
getek szama a konnexitas kiszamolasahoz 1-nek veendd. Ennek megfeleléen a
szovegdsszefiiggés mérdszama 27/1, azaz 27.

8.2. Tematikus kézpontok

A célnyelvi sz6veg harom legfontosabb argumentuma a 27-szer elhangz6, 19-
es szamu wir, die Stiftung, majd a 22-es Sie, President, majd pedig Israel 128-as
szammal. ElGbbi 15-sz0r, utdbbi 7-szer szerepel a tolmacsolasban. A negyedik
leghangstlyosabb nominalis elemként a 129-es ich 1ép fel 6t relaciot kétve ma-
gahoz, talalunk azonban tovabbi argumentumokat, amelyek négyszer fordul-
nak el8 (die Vereinigten Staaten, neue Weltordnung, schon, Welr). Ezen tul még sza-
mos argumentum hangzik el haromszor vagy kétszer. Az alabbi tablazat atte-
kintést nyujt azon argumentumokrol, amelyek tdbb, mint egyszer szerepelnek
a tolmacsolt szovegben:

Az argumentum jele Argumentum Relaciok szama
19 wir, die Stiftung 27
22 Sie, Prasident 15

128 Israel 7
129 ich 5
13 die Vereinigten Staaten 4
98 neue Weltordnung 4
26 schon 4
43 Welt 4
12 der Sieg (2) 4
77 immer wieder 3
41 die Qualitaten 3
94 dieses Jahrhundert 3
9 Vater/Viter 2
118 neu 2
124 Gewalt 2
122 Frieden 2
108 jetzt 2
37 Auszeichnung (2) 2
59 Aufgabe 2
96 Schwelle 2

A leghangsulyosabb tematikus kdzpontok méretének aranyait tekintve el-
mondhatd, hogy az elsé szamu kdézpont hangsilyosabb a masodikhoz képest,
mint az eredeti sz6vegben, a kettes és harmas szdmud argumentum kézott viszont
majdnem pontosan ugyanaz az arany: kettS az egyhez.
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8.3. Hipotézisek

A forrasnyelvi szoveg befogadodja nincs hipotézisekre utalva ahhoz, hogy a tol-
macsolast koherens szovegként értelmezze; a szovegosszefiiggés biztositva van
explicit eszkozokkel. A szemantikus halé egyetlen dsszefiiggd egészet alkot, igy
minden egyes nyelvi elem elérheté minden mas nyelvi elembdl. Ez persze nem
jelenti azt, hogy nem is lehetséges hipotéziseket képezni, és ezzel még siirlibbé
tenni a szoveg értelmi Osszefiiggésrendszerét, de a tolmacsolt szdveg esetén
erre kevesebb lehetdség kinalkozik, mivel a tolmacs kevesebb szinonim Kkifeje-
zést és utalé névmast hasznal.

9. Az eredeti és a tolmacsolt széveg haldjanak osszehasonlité elemzése

9.1. A konnexitas mértéke

A relaciok 6sszeszamolasa nélkiil is kdnnyen lathatd, hogy a célnyelvi széveget
stiriibben szovik at folytonos vonalak, vagyis a tolmacs erésebben biztositotta a
szOvegOsszefliggést explicit szemantikai kapcsolatok atjan, mint a forrasnyelvi
beszéd alkotoja. Mig a tolmacsolando beszéd haldja négy szigetbdl all, a tolma-
csolt szoveg egyetlen szigetet alkot. Hogy a célnyelvi széveg joval konnexebb,
mint a forrasnyelvi, jol szemlélteti a konnexitas két mérdszama: 4,5 versus 27.
A konnexitas lényeges eltérését sejteti a relaciok szamanak nagy kiilonbsége is;
mig az eredeti széveg 56, addig a tolmacsolt széveg 70 relaciot tartalmaz.

9.2. Tematikus kozpontok

Ahogy az a fenti tablazatokbdl leolvashatd, a tolmacsolt szévegben sokkal tobb,
20 olyan nominalis elem szerepel, amely legalabb kétszer hangzik el, mint a
forrasnyelvi szévegben, amelyben csupan 13 argumentum fordul el egynél
t6bbszor. Ez f6képp abbdl adddik, hogy a tolmacs szinonim kifejezések helyett
inkabb megismétel egy mar elhangzott sz6t, ill. hogy egyszertien tobbet beszél.
Ennek megfeleléen nagy a forras- és célnyelvi szoveg négy leghangsulyosabb
argumentumahoz kotétt relaciok szamanak kilonbsége is. A legfontosabb argu-
mentum (we, foundation) a forrasnyelven 18-szor, a célnyelven (wir, die Stiftung)
lényegesen gyakrabban, 27-szer szerepel. Kisebb az el6fordulasi gyakorisag
kulonbsége a masodik és a harmadik legnagyobb tematikus centrumra vonat-
kozolag, amint azt az alabbi tablazat mutatja:

Eredeti szoveg Tolmacsolt szoveg
we - 18 wir - 27
you -12 Sie - 15
I - 6 Israel - 7
Israel — 4 ich - 5

A tematikus kézpontok méretének és egymashoz valé ardnyanak az eredeti
szoveghez viszonyitott megvaltozdsan kivill fontos kiilonbség, hogy a két



Forditdastudomany 1999. L. évfolyam, 2. szam 67

szoveg harmadik és negyedik leggyakoribb argumentuma denotativ jelentését
tekintve nem felel meg egymasnak. Bar a relaciék nem jelent6s szambeli ki-
16nbsége miatt, de felcserélédik a két kdzpont: a forrasnyelv harmadik legfon-
tosabb argumentumébdl a célnyelven a negyedik lesz, €s viszont.

10. Osszefoglalas és perspektivak

Jelen dolgozat egy forrasnyelvi és annak konszekutiv médon tolmécsolt meg-
feleljének példjan bemutatta a Relatex-modszert, amely kezelhetdvé, meg-
foghatdva teszi a szdvegek legkomplexebb jelenséget, a koherenciat. Muders-
bach modszerével szemantikus halé formajaban grafikusan abrazolhaté egy
szoveg értelmi Osszefiiggéseinek rendszere, €lsé pillantasra lathatéva és attekint-
hetévé tehetd a szoveg szerkezetének szamos tulajdonsaga. A Relatex fontos
vivmanya, hogy képes a sz6vegOsszefiiggés két alapvetd Osszetevdjének, a szo-
vegimmanens tényezOk talajan allo értelmi kapcsolodasoknak és az egyénként
esetenként eltérd, az egyes nyelvi elemek kozott a befogadd altal létrehozott
tartalmi kapcsolatoknak vilagosan elkiiloniilé leképezésére. A tolmacsolastu-
domany szdmara a Relatex-mddszer a tolmacsolas nyelvi produktumanak ér-
tékelése szempontjabdl jelentds, hiszen kérddives empirikus vizsgalatok alap-
jan a koherencia, ill. annak a célnyelvben valéo megtartasa a tolmacsteljesitmény
értékelésének legfontosabb, — bar kétségteleniil nem egyetlen — tényezdje. Re-
latex-elemzéssel, a mddszer rogzitett grafikus dbrazolasi eszkdztaranak koszon-
hetden Osszehasonlithatd a forras- és a célnyelvi szoveg koherenciaja, fontos
kapaszkodot nyujtva a rendszeres €s szisztematikus tolmacsolaskritikanak.

E dolgozat keretein beliil csupan egyetlen szovegpar elemzésére keriilhetett
sor, ami nem teszi lehetdvé tolmacsolt szovegekre altalanosan jellemzdé kohe-
renciajegyek megallapitasat. Az elemzést nagy korpuszon elvégezve azonban
kovetkeztetésekre lehet jutni a tolmacsolt szovegek szerkezetének tipikusan jel-
lemz6 tulajdonsagaira vonatkozéan. A Relatex-moddszer ezenkiviil mas pers-
pektivat is nyujt a tolmicsolastudomany szamara: konszekutiv és szimultan
modon tolmacsolt szévegek haldjanak osszevetésével jol kutathatdéak a tolma-
csolas két modjanak jellemzd szovegszerkezeti killonbségei.
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Filiggelék

A forrasnyelvi szoveg

Dear Mr. President: At another time, in another age, another president declared that
victory has a thousand fathers. But the most recent American triumph in the Gulf
had only one father. And yer we are here roday not only because you have brought
about that magnificent victory. We of the Foundation have wished to honour you long
before Saddam Hussein invaded Kuwait, thus becoming a symbol of dictatorship and
oppression.

Mr. President, 10 months ago, we invited you to accept this award because. we
percetved in you those qualities that the whole world now celebrates roday — your
moral courage and unshakable resolve. We knew that we shared the common belief
that the world most change, not only for the United States and for the West, but for all
humanity.

Among the tasks our Foundation has set for itself is the unrelenting examination
of the roots of hate. Why are some nations trapped in a circle of evil? Why are some
peoples the continual target for persecution? Why do tyrannies flourish in some parts
of the world and not in others?

These are the vital questions of our era — of any era. The difference is that for the
first time in this tortured century we are truly on the threshold of ”a new world
order”, to use your inspiring and memorable phrase.

Thanks to you, Mr. President, small nations feel more secure. Thanks to you, evil
has been dealt a dramatic blow. Thanks to you, Mr. President, the last decade of the
20" century may well be remembered for its quest for peace rather for its obsession
with violence and death.

As for Israel, Mr. President, I am sure that you are aware of the depth of our
involvement with her trials and struggles. We thank you for your understanding of
those trials and struggles. We thank you for the Parriots. We thank you for helping 1o
rescue Jews from Ethiopia and the Sovier Union.

Mr. President, I, a refugee from Eastern Europe, am now a proud and loyal cini-
zen of the United States. Bur spiritually I claim Israel’s destiny as my own. I do not
ltve in Israel, and yet I cannot imagine living without Israel.

We of the Foundation fervently hope that your administration will continue ist
resounding commitment to her securiry. Surely, she will remain our most steadfast
ally in the Middle East. We are confident that persuasion rather than pressure, trust
rather than suspicion, will continue to govern your relationship with Ferusalem,
whose propheric message of peace is at the heart of its legacy.

We believe in your vision, Mr. President. We believe in the dawn of a new world
order. For that reason and many others, it is a privilege for us to honour you today.
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A forrasnyelvi széveg szemantikus haléja




Forditastudomdny 1999. 1. évfolyam, 2. szam 71

Jelmagyarazat a forrasnyelvi halohoz
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A célnyelvi szoveg

Herr Prdsident, in einem anderen Zeitalter hat ein anderer Prdsident einmal gesagt,
der Sieg hat viele Viter. Aber der Sieg, den die Vereinigten Staaten vor kurzem im
Golf errungen habe, hat nur einen Vater. Wir heute danken Ihnen nicht nur fiir den
Steg, den Sie errungen haben, wir — unsere Stiftung — méchien Sie auch ehren. Wir
wollten Sie jedoch schon — wir wollten IThnen jedoch schon vorher eine Auszeichnung
verlethen, schon bevor Saddam Hussein in Kuwait einmarschiert hat, schon vor
seiner Diktatur und seiner Unterdriickung.

Herr Prdsident, schon vor 10 Monaten haben wir Ste gebeten, diese Auszeichnung
der Elic Wiesel Stiftung anzunehmen, da wir hiermit die Qualitéten wiirdigen wol-
len, die Sie in der ganzen Welt auszeichnen: IThren moralischen Mut und Ihre Eni-
schlossenheit. Wir denken, daf3 wir alle einen gemeinsamen Glauben haben, wir glau-
ben alle, daf3 wir die Welt dndern miissen, und das nicht nur im Interesse der Vereinig-
ten Staaten oder des ganzen Westens, sondern im Interesse der ganzen Menschheit.

Die Elie Wiesel Stiftung hat sich viele Aufgaben gesetzt, aber eine ganz besonders
wichtige Aufgabe ist es, die Wurzeln des Hasses in der Welt zu untersuchen. Warum
werden so viele Nationen in dieser Spirale des Hasses gefangen? Warum sind einige
Vélker immer wieder das Ziel von Verfolgung? Warum werden einige Teile der Welt
immer wieder einer Tyrannet unterworfen und andere nicht?

Das ist der Schliissel dafiir, dieses Zeitalter, aber auch jedes andere Zeitalter zu
verstehen. In diesem FJahrhundert stehen wir jedoch zum ersten Mal an der Schwelle
einer neuen Weltordnung, und das unterscheider dieses Fahrhundert von anderen.
Diese neue Weltordnung, von der Sie ent — gesprochen haben.

Wir danken Ihnen, Herr Prdsident, denn durch Sie fiihlen sich jetzt kleine Natio-
nen sicherer. Dank Ihnen wurde dem Bésen ein Schlag versetzt. Dank Ihnen ist es
maglich, daf3 wir im letzten Jahrzehnt dieses 20. Jahrhunderts ari der Schwelle eines
neuen Zeitalters stehen, das von der Suche nach Frieden gekennzeichner ist und nicht
von Gewalt und Tod.

Zu Israel: ich bin sicher, daf3 sie alle wissen, daf3 Israel immer wieder mit Unter-
driickung und Verfolgung zu kdmpfen hatte. Wir danken Ihnen fiir Ihr Verstindnis
fiir den Kampf Israels. Wir danken Ihnen fiir Ihren Patriotismus und fiir Ihre unter-
stiitzende Hilfe fiir die Juden aus Athiopien, aus der Sowjetunion.

Herr Prasident, als ehemaliger Fliichtling aus Siid- aus Osteuropa bin ich jetzt ein
stolzer und loyaler Biirger der Vereinigten Staaten. Israels Schicksal ist jedoch auch
mein eigenes Schicksal. Ich lebe zwar im Moment nicht in Israel, aber ich konnte
auch nicht ohne Israel leben.

Wir in der Elie Wiesel Stiftung haben die Hoffnung, daf3 die Regierung der Verei-
nigten Staaten weiterhin grofles Engagement fiir unsere Sicherheit zeigen wird. Wir
sind sicher, daf3 die Regierung der Vereinigten Staaten weiterhin unser stirkster Ver-
biindeter im Nahen Osten sein wird, und wir vertrauen darauf, daf die Beziehungen
zu Israel in Zukunft auch weiterhin davon gekennzeichnet sein werden, daf3 wir ein-
ander iiberzeugen, anstatt Gewalt anzuwenden dafl wir einander vertrauen, anstatt
uns zu miftrauen. Das kann dazu fiihren, daf wir Frieden erreichen.

Herr Prdsident, wir glauben an Ihre Vision und an den Beginn der neuen Welt-
ordnung. Und das ist auch unter anderem ein Grund dafiir, daf es fiir uns eine grof3e
Ehre ist, Sie — Ihnen heute diese Auszeichnung zu verlethen. Ich danke Ihnen.
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A célnyelvi széveg szemantikus haldja

{13
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Jelmagyarazat a célnyelvi halohoz

1 in Zeitalter

2<>

3 einem anderen

4 ein anderer Prisident

5 einmal

6 hat gesagt

7 der Sieg (1

8 hat

9 Vater/Viter

10<>

11 viele

12 der Sieg (2; fiir den Sieg

13 die Vereinigten Staaten

14 vor kurzem

15 im Golf

16 habe errungen

17 hat

18 nur einen

19 wir; unsere Stiftung; die Elie Wiesel
Stiftung; die Saftung; fiir uns

20 heute

21 danken nicht

22 Sie; Ihnen; durch Sie; dank Thnen

23 haben errungen

24 mochten auch ehren

25 wollten

26 schon

27 wollten verleihen

28 vorher

29 eine Auszeichnung (1

30 Saddam Hussein

31 in Kuwait

32 hat einmarschiert

33 <>

34 vor seiner Diktatur und seiner
Unterdriickung

35 vor 10 Monaten

36 haben gebeten

37 diese Auszeichnung (2

38 <>

39 annehmen

40 hiermit

41 die Qualitidten

42 wollen wirdigen

43 in der Welt; der Welt

44 < >

45 ganzen

46 auszeichnen

47 <>

48 Thren moralischen Mut und Ihre
Entschlossenheit

49 denken

50 einen gemeinsamen Glauben

51 haben

52 glauben

53 miussen dndern

54 das < >

55 im Interesse des ganzen Westens

56 <>

57 im Interesse der Menschheit

58 hat sich gesetzt

59 Aufgaben

60 < >

61 viele

62 eine ganz besonders wichtige

63 ist es

64 untersuchen

65 die Wurzeln

66 <>

67 des Hasses

68 <>

69 Nationen

70 <>

71 so viele

72 werden gefangen

73 in dieser Spirale

74 <>

75 einige Volker

76 sind

77 immer wieder

78 das Ziel von Verfolgung

79 einige Teile

80 <>

81 werden unterworfen

82 einer Tyrannei

83 andere

84 < > nicht

85 das

86 ist

87 der Schlissel

88 verstehen

89 dieses

90< >

91 jedes andere

92 stehen

93 jedoch

94 dieses Jahrhundert; in diesem
Jahrhundert; dieses 20. Jahrhundert

75
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95 zum ersten Mal

96 an der Schwelle

97 <>

98 neue Weltordnung

99 das

100 unterscheidet

101 von anderen

102 <es>

103 <>

104 haben ent- gesprochen

105 danken

106 kleine

107 fiihlen sich sicherer

108 jetzt

109 ein Schlag

110 wurde versetzt

111 dem Bésen

112 es

113 ist

114 moéglich

115 stehen

116 im letzten Jahrzehnt

117 <>

118 neu

119 ist gekennzeichnet

120 von der Suche

121 <>

122 Frieden; nach Frieden

123 < > nicht

124 von Gewalt

125 Tod

126 <es>

127 < >

128 zu Israel; Israel; in Israel; ohne Israel

129 ich

130 bin sicher

131 wissen

132 hatte zu kimpfen

133 mit Unterdriickung und Verfolgung

134 danken

135 fiir Ihr Verstindnis fiir den Kampf

136 <>

137 danken

138 fiir Ihren Patriotismus

139 fiir Ihre unterstiizende Hilfe

140 < > )

141 fir die Juden aus Athiopien, aus der
Sowjetunion

142 bin

143 als ehemaliger Fliichtling aus Siid-
aus Osteuropa

144 ein stolzer und loyaler Biirger

145 <>

146 Schicksal

147 <>

148 ist

149 auch mein eigenes

150 lebe nicht

151 im Moment

152 kdnnte auch nicht leben

153 haben

154 die Hoffnung

155 die Regierung

156 <>

157 zeigen wird

158 weiterhin

159 grofies Engagement fiir unsere
Sicherheit

160 sind sicher

161 sein wird

162 unser stirkster Verblindeter

163 im Nahen Osten

164 vertrauen

165 die Beziehungen in Zukunft

166 < >

167 gekennzeichnet sein werden

168 einander iiberzeugen

169 anwenden

170 vertrauen

171 uns mifitrauen

172 das

173 kann fithren

174 erreichen

175 glauben

176 an Ihre Vision

177 an den Beginn

178 < >

179 das

180 ist

181 unter anderem ein Grund

182 es

183 ist

184 eine grofle Ehre

185 verleihen

186 danke



Koviiletek vagy bestsellerek?*
A kozépkori angol koltészet Magyarorszagon
Képes Filia

Idén huszonkét éve — ez pontosan a fél életem — hogy a kozépkori angol iroda-
lom forditasaval elkezdtem foglalkozni. Meggy6z6désem, hogy a téma valdja-
ban korantsem annyira tavoli €s kevéssé érdekes, mint ahogy az elsé pillanat-
ban tlinik. Azt a merész kijelentést is megkockaztatnam, hogy ezeknek a mii-
veknek egy része akar bestseller is lehetne, ha megfeleld ,,tdlalasban” keriilne
teritékre. Eppen ezért Oridsinak tartom a fordité felelGsségét, nevezetesen hogy
mit fordit le, és hogyan, bar kdnyvkiadasunk jelen helyzetét tekintve, attol tar-
tok, kordantsem csupan forditdi elhatarozas kérdése az, hogy mi jelenik meg,
és mi nem. MindenekelStt pontositanam a kdzépkori angol koltészet alcimet:
elsésorban a vilagi koltészettel foglalkozom. A kozépkorban azonban a vilagi
koltészetet meglehetdsen nehéz mereven elvalasztani a vallasos koltészettSl: a
kettd ugyanis allandoan &sszefonddott: bizonyos szimbolumok, mint példaul
a rozsa vagy az egyszarvu jelképezhették egyarant Jézus Krisztust és a test
szerelmet; a trubadurok szinte vallasos ahitattal aradoztak sziviik holgyérdl, a
Sziiz Mariahoz irott versek viszont olykor igencsak emlékeztettek a szerelmes
versekre.

Tobben kérdezték mar télem, milyen technikaval forditom magyarra a ko-
zépkori angol és francia koltészetet, netan valamiféle Omagyar Maria-siralom
nyelvezeti mi lesz az eredmény? A valasz nem is olyan egyszeri. Mivel elsGsor-
ban ezeknek a miiveknek a mai embert érintd voltat szeremém kiemelni, illet-
ve azt, hogy jelentOs résziik ma is kifejezetten kellemes olvasmany, ezért elsG-
sorban arra torekszem, hogy a forditasok €l6 mai magyar nyelven késziiljenek.

Igy barmilyen izgalmas jaték az archaikus szévegek szofejtése, mégsem ez
dominal a magyar valtozatban — hiszen feltett szandékom, hogy a magyar val-
tozat a mai olvasé szamara érthetd és élvezhet$ legyen. Ne feledjiik, hogy ez
a ma mar meglehetdsen kevesek altal értett, és senki altal nem beszélt nyelv
akkoriban €16 nyelv volt! Mégsem véletlenill hoztam f6l példanak az Omagyar
Maria siralmat. Modern olvasata mellbeiitéen koltdi, keresetlen egyszerisége-
vel, ritmusaval példanak tekinthetd. Nemcsak szOhasznalati, szerkezeti, illetve
ritmikai Otleteket érdemes olykor meriteni belSle, de pl. az elsGnek targyalt
Wilf és Eadwacer esetében talan nem tulzas azt mondani, hogy esetenként ér-
zelmi, gondolati hasonlosag is van a két, né altal irott, lirai monolog kozott!
(Ujabb adalék a vallasi és vilagi témak dsszefonédasara!) Az alliteraciokrol
nem is beszélve.

* Megjegyzés: A VII. Orszagos Alkalmazott Nyelvészeti Konferencia (Budapest,
Kiilkereskedelmi Féiskola, 1997. aprilis) ,,Irodalom, stlisztika” szekcidjaban elhangzott
eladas bdvitett valtozata.
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Irasomat négy témakor koré szeretném csoportositani: (1) A Wilf és Eadwacer
cimii 6angol elégia forditasa, (2) Sir Gawain és a Zold lovag, (3) Gyingy (ugyan-
attél a névtelen szerz6tSl, mint a Sir Gawain), (4) és végiil, de korantsem utol-
sosorban Chaucer Trodlus és Cressidaja. Ez a sorrend egyszerre idGbeli a miivek
szliletési ideje szempontjabol, de térténetesen én is ebben s sorrendben kezd-
tem el forditani Gket.

1. Wulf és Eadwacer

A Wulf és Eadwacer valojaban a legels6 versforditasom. Tobb tanulmany hang-
sulyozza, milyen nehéz ezt a verset leforditani. De vajon mi lehet ennek az
oka? Ha egy pillantast vetiink az 6angol eredetire (1.1. melléklet), a magya-
razat egyértelmiinek latszik, hiszen alig értiink meg bel6le néhany szot még jo
angol tudassal is.

Ha azonban elolvassuk Michael Alexander modern angol forditasat (1. 2.
melléklet), kifejezetten egyszeru verssel talaljuk szemben magunkat mind vers-
tani, mind szemantikai szempontbol, amely akar kézepes angoltudassal is érthe-
t0, eltekintve néhany ritkabb szotdl vagy kifejezéstdl. Felmeriilhet az olvasoban
a kérdés: vajon nincsen a szoveg nehéz volta kissé tuldimenzionalva? Végtére is
elég természetes dolog az, hogyha szamunkra teljességgel ismeretlen nyelven
irodott egy szoveg, az meglehetOsen nehéznek tiinik. Minek ezzel annyit foglal-
kozni? Nincs mas dolga a forditénak, mint kivalasztani a neki leginkabb tetszé
modern angol forditast, és annak segitségével magyaritani az egészet.

Magyarazatként R. K. Gordonnak, a vers egyik forditojanak szavait idéz-
ném: ,,Ez a vers meglehet6en homalyos, és eddig tobbféleképpen értelmezték.
Az Exeter Book-ban kozvetleniil a talalos kérdések elétt szerepel, igy sokaig azt
hitték, hogy ez is talalos kérdés... Nehezen érthet6 szavak és kifejezések szere-
pelnek benne, ezért minden forditas csupan kisérletnek tekinthet6...” (Gordon
1976: 83).

A modern angol forditas tehat lehet segitség is, de éppugy félre is vezethet!
Semmiképpen nem keriilhetjiik meg az eredeti széveg alapos attanulmanyoza-
sat. Az elsé két sornak négy kiillonb6z6 modern angol forditasat 6sszehason-
litva 1.2., 1.3,. 1.4., 1.5. melléklet) nem talalunk két teljesen ugyanazt jelentd
megoldast! Hogyan lehetséges ez? A masodik félsor kulcsszava a lac pl. az
altalam hasznalt, meglehetdsen terjedelmes oangol szotar szerint (Bosworth —
Northcote Toller 1976) haromféle dolgot jelenthet: (1) harc, kiizdelem, (2)
aldozat, (3) ajandék.

Hozza kell tennem, hogy mar az elsé két sorban sem ez az egyetlen tobb-
értelmi sz6! Mivel maga az alaphelyzet sem kifejezetten egyértelmi, a szoveg-
kornyezet sem fog sokat segiteni nekiink. A balladai homaly és tomérség jel-
lemzi ezeknek az elégiaknak a légkorét, és ez az, amit olyan nehéz visszaadni.
Bar kiilonés mddon a balladai tdémorség a magyarban inkabb megval6sithatd,
mint a modern angolban.

A modern angolban ugyanis a rengeteg prepozicid eleve némileg felhigitja a
szoveget (az 0angol nyelv nem igy miikodik!), a szérend pedig talsagosan kotot
ahhoz a modern angolban, hogy valtoztatni lehessen rajta. Ily médon a mo-
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dern angol forditasban nemcsak a vers jelentése valtozhat meg jelentdsen, ha-
nem az alaphangulata is. Ezzel némileg 6sszefiiggd forditasi probléma az a
bizonyos ,egyszertiség”. A modern angol széveg olykor szinte prdzaian egy-
szerl, ha ezt még magyarra attesszik, — esetleg az eredeti szoveg ismerete nél-
kiil — az eredeti dramai siiriségbdl végképp nem sok marad, és kevésbé sike-
rult esetben az eredmény inkabb prézahoz, mint vershez fog hasonlitani.
Néhany szot a vers formajarol. Mar csak azért is érdemes sz6lni rola, mert
a Sir Gawain is részben hasonlé formaban irdédott, bar joval késébb (A Wiulf
feltehetbleg i. sz. 1000 elott keletkezett, a Sir Gawain a 14. szazadban). A vers
rimtelen; a verssorokat cezura vagja ketté, egy sorban altalaban négy hangsi-
lyos szotag van, ezek altaldban alliteralnak. Egy sorban 2-4 alliteracio lehet.
A modern angol forditas tobbnyire valahogy elsiklik a cezura folott, ezaltal
eltlinik a vers staccato-jellege, igy az egész vers még inkabb a prozahoz kozelit.

Eredeti 6angol:
Whulfes ic mines widlastum wenum dogode

Hogyan sikeriilt ezt modern angolra attenni? Az altalam legjobbnak tartott
Michael Alexander forditasbodl lényeges momentum leforditasa kimaradt.

M. Alexander forditasa:
....thinking of my Wulf’s far wanderings

Képes Fulia forditasa:
Wulfomtdl tavol vagytol vergédtem.

Lassuk a tobbi forditast:

R.K. Gordon forditasa:
I waited for my Wulf with far-wandering yearnings.

R. Hamer forditasa:
Grieved have I for my Wulf with distant longing.

L.% Rodrigues forditasa:
My Whulf's far-wanderings I suffered, hopeful.

Az elsd és az utolso valtozatot kiillondsen félrevezetonek érzem, mivel azt
sugalljak, hogy lehet varni, remélni valamit, valakit — holott errél sz6 sincs. Az
elébb szoltunk a vilagi és vallasi motivumok keveredésérdl. A legtobb 6angol
elégianak vallasos kicsengésl befejezése van, kivéve ezt és a Feleség fajdalmar.
Mindketté szerelmes ndé lirai monoldégja — tavolrél sem jellemz3 miifaj az
oangol koltészetben.

T. A. Shippey irja az Old English Verse cim{i miivében (Shippey 1972: 72.) a
kovetkezdket: ,,A Tengeri hajos és a Vandor cimi elégiakban a fajdalmas helyze-
tek végil megoldodnak. A szerelmes versek befejezése viszont Osszegzés re-
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mény nélkiil, a szerepl6k bar megértették 6nnon helyzetiiket, de nem voltak
képesek arra, hogy levonjak beldle a kovetkeztetéseket.” Ezt a sorsba valo bele-
nyugvast, illetve annak hianyat kulcskérdésnek érzem annak eldontésében, hogy
vilagi vagy vallasos mirdl van-e sz0, és erre még visszatérek a késGbbiekben.

2. Sir Gawain és a Zold lovag

Kovetkezd témank Sir Gawain és a Zold lovag — bar nem mondhatni kifejezet-
ten kénnytli olvasmanynak, mégis sok olyan adottsaga van, amelyek alkalmassa
tehetnék arra, hogy bestseller legyen. Tiindérmese-szerd, izgalmakban bdvel-
kedd, kelta elemekkel atszott torténet, finoman erotikus hattérrel — mi kell
még? Es mégis... Bar a mi 1960-ban megjelent magyarul, mégis nehézkes,
farasztd, roppant kevéssé szorakoztato olvasmany lett beldle.

A formatartas hianyanak kissé kiilonés megideologizalasaval — ti. hogy az
eredeti format eleve képtelenség tartani, a forditd a kettes tagolasu sorokat
harmas-tagolasuakka valtoztatta, ugymond felidézve ezaltal a Balassi-strofat.
A Balassi-strofanak azonban igen fontos eleme a kotdtt szotagszam és a rim
(Str Gawain és a Zold Lovag, Vajda Miklos utdszava, 1960: 102-104.).

Ne feledjiik, hogy Balassi verseit majdnem kivétel nélkiil valamilyen dal-
lamra irta. Emlitettem az elobb, hogy alapjaban véve a Sir Gawain formailag
nagyban hasonlit az 6angol alliterativ verselésre, egyetlen kiilonbséggel: a Sir
Gawain strofakra oszlik (bar ez igaz Widfra is, de magara az dangol verselésre
nem kifejezetten jellemzd), és minden versszak végén van egy rovidke, 6tsoros
rimes zaradék, amely egy kétszotagos és négy hatszotagos jambikus sorbol all.

A sorok amellett, hogy rimelnek, alliteralnak is. Ezek a zaradékok formai
bravurral késziiltek. Az 1960-ban megjelent magyar valtozat szandékosan for-
ditja ket iigyetleniil, mondvan, hogy az eredeti is ilyen. A mi teljes egészében
megjelent magyarul a Klasszikus angol kélték cimi antologiaban (1986). Az ott
szereplé négy részletbdl az egyik az én forditasom, ebbdl talalhato egy rovid
részlet a 2.4. mellékletben, és Gsszehasonlitasképpen ugyanennek a résznek a
masik magyar forditasa a 2.3. mellékletben.

3. A Gyongy

Ugyanennek a koltonek a tollabdl szarmazik a Gyongy cimi, erdsen vallasi
allegorikus tartalmu kéltemény. Tudtam, hogy a vers kotott formaban irddott:
a 12 soros strofak sorainak szotagszama ugyan nem kotott, viszont alliteral és
igen bonyolult a rimképlete: ababababbcbc. Ezenkiviil a hatstrofas egységek
stréfainak elsG és utolsé soraban kell mindig el6fordulnia egy bizonyos kulcs-
szonak.

Elhataroztam, hogy akarmi torténjék is, ezt a hihetetleniil bonyolult format
megprobalom megvalositani (zardjelben jegyzem meg, hogy a modern angol
fordité nem vallalkozott erre, ugyhogy egy formailag kevésbé kétott valtozatot
készitetr). Kozben jottem csak ra, milyen meghat6an szép az egész, és a bonyo-
lult forma tulajdonképpen mindehhez csak eszkoz.

Az alaptorténet egészen roviden az, hogy a koltd elalszik egy folyépart
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kertben, és almaban egy csudaszép kisleanyt pillant meg a folyé talpartjan.
Nem igazan tudja miért, de valahogy nagyon erds déja vu érzése van, €s lassan
rajon, hogy a lanyka az 6 kétéves koraban meghalt kislanya (bar ez nem hang-
zik el ilyen egyértelmiien, ami egyik oka annak, hogy a kiilonb6z6 irodalom-
torténészek ezt a mivet elég sokféleképpen értelmezték). Hossz beszélgetés
kovetkezik apa és lanya kozott sok mindenrdl, tobbek kozt az égi tidvrdl, arrol,
hogy a kislany Jézus menyasszonya lesz, egyik az ezer koziil, és ehhez hasonld
témakrdl (ez utobbival kapcsolatban teszi fel a narrator azt a kedvesen naiv,
praktikus kérdést, hogy hol fognak azok mind lakni?). A folyé azonban tovabb-
ra is ott van kettejik kozott, €s végiil az apa azt gondolja magaban, hogy min-
dez nagyon szép, de akkor 6 most fogja a kislanyt, és viszi magaval. Es ez az a
pillanat, amikor felébred, mert azon a folydn é16 ember nem kelhet at.

Ko6z6s vonas a Sir Gawainban és a Gydngyben, hogy a f6hds éppen azért
keriil olyan kozel hozzank, mert nem az akkori elvarasoknak megfelelGen visel-
kedik. Ezaltal szinte 6rokérvényli szabalyokat sért meg — pusztan azért, mert
az emberi dolgok és kapcsolatok fontosabbak szamara, mint a hdsies elGirasok
vagy az 6rokélet. Bar a vers legvége belenyugvas, én mégsem ezt érzem domi-
nansnak és jellemzdnek az egész miire, és ezaltal érzem az egészet — alaptémaja
ellenére — elsGsorban mégis vilaginak (v.6. Shippey megjegyzését az Gangol
elégiak befejezésérdl).

Visszatérve a Gyongy formajara: ha egyetértiink Kosztolanyival abban, hogy
forditani annyi, mint guzsba kotve tancolni, akkor a Gydngyot forditani annyi,
mint guzsba kotve és kézen allva tancolni. Ez azonban nem lehet mentség
semmiféle sikeriiletlen — vagy akar csak kevésbé sikeriilt! — megoldasra, és ha
az olvasé érzi, hogy a feladat milyen nehéz volt, akkor nagy baj van. A feladat
nehézsége a forditd legszigoribb maganiigye kell maradjon. A Gydngybdl
egyébként két hosszabb részletet forditottam, amelyek megjelentek a Klasszi-
kus angol koltok cimi antoldgiaban (3.3. melléklet).

4. Chaucer: Troilus és Cressida

Utolsd témam Chaucer: Troilus és Cressidaja, amit 1986-ban forditottam le a
Mora Kiadonak. Noha a mi teljes egészében megjelent, és a 6000 példany
nyomtalanul el is fogyott, még az angol szakosok korében is kevesen tudnak
arrol, hogy a minek létezik magyar forditasa.

Ha potencialis bestsellerrdl irok, elsdsorban a Troilusra gondolok, amelyet
az irodalomtérténet Ggy tart szamon, mint az elsé angol nyelven irott modern
lélektani regényt. A ndi f6szereplot, Cressidat pedig az angol irodalom legelsé
arnyaltan abrazolt ndalakjanak szokas tartani. Az egész mu francias konnyed-
séggel irddott — a sz6 legszorosabb értelmében — mikozben a szerzd szigorian
betartja a verstani szabalyokat. Ezt a konnyed hangot és kotott format kell hi-
ven megOriznie a forditonak (4. mellékletet).

A vilagi és vallasi témak 6sszefonddasa szempontjabol mellbevagd élmény
volt szamomra, amikor a Klasszikus angol kolték cimi antoldgia szamara lefor-
ditottam két jelenetet a Trotlusbdl: Az egyik a két cimszerepld elsG szerelmes
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éjszakaja, amelynél szebbet és meginditobbat nemigen talalni a miifajban, a
masik a mi legvége, amikor Troilus — Cressida hiitlensége feletd banataban —
leszaratja magat Achilles altal, felrepil a nyolcadik szféraba, lenéz sajat holt-
testére, és nevet azokon, akik gyaszoljak, és nevet minden f6ldi 6romoén. Vagyis
mindazon, ami az élete és halala értelmét adta! A débbenettSl széhoz se tud-
tam jutni...

Nemcsak én érezhettem ezt, mert szamos irodalomtorténész szerette volna
bizonyitani, hogy a befejezést nem is Chaucer irta. Csak hat ez nem igaz. Elol-
vasvan a Canterbury mesék befejezését, melyben a szerzd tételesen visszavonja
Osszes vilagi targyu mivét — koztik a Troilust is! — esziinkbe jut Patrick A.
Thomas frappans mondasa ,,The poet had his cake and ate it.” (Thomas
1988: 201). Vagyis kedvére megirta mindazt, amit szeretett volna, a végén pe-
dig — biztos, ami biztos — irt maganak egy ,,bizonyitvinyt”, amelyre sziikség
esetén hivatkozhat. Hasonld palfordulasokkal talalkozhatunk az egész kozép-
kori, s6t reneszansz koltészetben, Petrarcanal, Balassinal stb.

Mit tehet az olvasé? Lemondoéan felsohajt, elismervén, hogy bar Chaucer -
tobb mas kortarsaval egyetemben — dobbenetesen modern tud lenni, de a be-
fejezés nem az a pillanat, amikor modernsége megmutatkozik. Kénytelenek
vagyunk tudomasul venni, hogy a szerzé alapvetGen kozépkori ird (is) volt...

Valoban csupan kozépkori befejezés Chauceré? Egyaltalan nem vagyok biz-
tos benne. Azt hiszem, kisértetiesen hasonlot él meg az ember, ha egy szamara
fontos kapcsolat (nem feltétleniil szerelem!) megsziinik, vagy egyszeruen »csak”
megszunik fontosnak lenni. Es ahhoz, hogy mindezt ,,feliilr6]” nézze az ember,
egy kicsit meg kell halnia.
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1. szamui melléklet
Wulf and Eadwacer

1. 1. Erederi 6angol széveg:

Leodum is minum swylce his mon lac gife;

willad hy hine abecgan, gif he on breat cymed?
Ungelic is us.

Whulf is on iege, ic on oPerre.

Feast is Dt eglond, fenne biworpen.

Sindon walreowe  weras Per on ige.

Willad hy hine apecgan, gif he on Prat cymed?
Ungelice is us.

Whulfes ic mines widlastum wenum dogode;

bonne hit was renig weder ond ic reotugu set,

Ponne mec se beaducafa bogum bilegde,

waes me wyn toPon, was me hwaPre eac 1ad.

Wulf, min Wulf, wena me Pine

seoce gedydon, Pine seldcymas,

murnende mod, nales meteliste.

Gehyrest bu, Eadwacer? Uncerne earne hwelp

bired wulf to wuda.

Pat mon eabe toslited D=tte nzfre gesomnad wes,

uncer giedd geador. (Hamer 1970: 84.)

1.2. Michael Alexander modern angol forditasa:
The men of my tribe would treat him as game:
if he comes to the camp they will kill him outright.
Our fate is forked.
Whulf is on an island, I on another.
Mine is a fastness: the fens girdle it
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and it is defended by the fiercest men.

If he comes to the camp they will kill him for sure.
Our fate is forked.

It was rainy weather, and I wept by the hearth,

thinking of my Wulf’s far wanderings;

one of the captains caught me in his arms.

It gladdened me then; but it grieved me too.

Wulf, my Wulf, it was wanting you
that made me sick, your seldom coming,
the hollowness at heart; not the hunger I spoke of.
Do you hear, Eadwacer? Our whelp
Whulf shall take to the wood.
What was never bound is broken easily,
our song together. (Alexander 1977: 85)

1.3. Részlet R. K. Gordon modern angol forditdsabol:
Is to my people as if one gave them an offering.
Will they feed him, if he should feel want?...
...JI waited for my Wulf with far-wandering yearnins...
(Gordon, R K. 1976:8 3)

1. 4. Részlet Richards Hamer modern angol forditasabol:
It is as though my people had been given
A present. They will wish to capture him
If he comes with a troop...
...Grieved have I for my Wulf with distant longing...
(Hamer 1970: 85)

1.5. Részlet Louis . Rodrigues modern angol forditasabol:
It is to my people as if one gave them a gift;
will they receive hin if he comes as a threat?...
...My Whlf's far-wanderings I suffered, hopeful...
(Rodrigues 1994: 61)

1. 6. Képes Fulia forditasa oangolbol:
Népem harcosai hajszoljak, mint ordast.
Ha meglatjak itt, mindjart megolik.
Mais a mi utunk.

Egyik szigeten Wulf, én a masikon.
Enyém morotvaval korilvett eréd.
Vérszomjas férfiak védik a szigetet.
Ha meglatjak itt, mindjart megolik.
Mas a mi utunk.
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Whulfomtol tavol vagytol vergédtem,
zaporesGben konnyem hullott,

egy harcedzett férfi fogadott hazaba,
megvaltasom volt, mégis gyOtrelem.
Wulf, kedves Wulf, vagyam utanad
vette el erdm, oly ritkan jottél,
rettegés érted, nem pedig éhség.
Hallod, Eadwacer? Ketténk kicsinyét
ordas viszi erdébe.

Konnyen szakad szét, nem is volt k6z0s

Kettonk éneke. (Képes 1984: 61)

2. szamu mellékler

Sir Gawain és a Zold Lovag (részlet)

2.1. Kozépangol eredeti:
Bi contray caryes Pis knyght, tyl Krystmasse euen,

al one;
Dbe knyght wel Pat tide
To Mary made his mone,
Pat ho him red to ride
And wysse hym to sum wone.
(Gordon-Tolkien 1977:21)

2.2. Brian Stone modern angol forditasa:
This knight covered the country till Christmas Eve

Alone;
And he that eventide
To Mary made his moan,
And begged her be his guide

Till some shelter should be shown. (Stone 1976: 26)

2.3.Vajda Miklos forditasa:
Lovagolt elére ismeretlen utakon Karacsony napjaig

egymaga.

Gawain azon a szent napon

Muariahoz fohaszkoda.

Kéré, kérlelé nagyon,

Szallasra vigye valahova. (Vajda 1960: 29)

2.4. Képes Fulia forditasa:

Keserves kinok kozt, egyszal magaban
kéborolt a lovag Kariacsonyest
elott.
A Sziizh6z szolt Gawain,
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Es kérve-kérte 6t:
»Adjal tet6t folém:
Ne kapjak tobb esot!” (Képes 1986: 96)

3. szamu melléklet
Gyongy (részlet)

3.1. A kézépangol eredeti:
Pyght in perle, that precios pyese
On wyDer half water com doun Pe schore.
No gladder gome he en into Grece
Pen I, quen ho on brymme wore.
Ho was me nerre Pen aunte or nece;
My joy forby was much the more.
Ho profered me speche, Pat special spece
Enclynande lowe in wommon lore,
Caghte of her coroun of grete tresore
And haylsed me wyth a lote lyghte.
Wel was me that ever I was bore
To sware Ppat swete in perles pyghte!
(Gordon 1973: 9. 229 —240 sor)

3.2. Brian Stone modern angol forditasa:
Set in pearls, that precious piece
Down the slope began to glide:
No gladder man from here to Greece
Than I when she stood on the stream’s side!
Being nearer than aunt or niece in birth,
She won me to a yet gladder way.
She proffered me speech, best creature on earth,
Inclining low as a maiden may,
Took off her crown of costly array,
And gladly greeted me, gracious girl.
Ah, bliss to be born for such a day,
to answer tha t sweet one set in pearl!
(Stone 1975: 148)

3.3. Képes Fulia forditasa kézépangolbol:
A dragagyongy-diszes kis alak
lassan a vizhez lépkedett.
Gorogorszagig boldogabb
lényt 6nmagamnal nem lelhetek.
Kozelebb éreztem, mint kishugomat,
szivem az Ooromtdl remegett.
Megszolitott, szavai szép szavak,
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fejét illen hajtva meg,

fejdiszét leemelte, a fényeset,

és idvozolt engem szivesen.

Udvre sziilettem, hogy felelhetek

e gyonyorunek, gyongytdl diszesen. (Képes 1986: 84)

4. szamu melléklet
Geoffrey Chaucer: Troilus és Cressida (részlet)

4.1. A kozépangol eredeti:

»Now, my good em, for Godde’s love, I praye,”
Quod she, ,,come off, and tell me what it is.
For both I am aghast what ye will saye,
And eek me longeth it to wite, ywis!
For whether it be well or be amiss,
Say on! Let me not in this feere dwelle.”

»30 Will I doon. Now herkeneth. I shall telle.
(Chaucer 1976: II ének 309-315 sor)

4.2. Nevill Coghill modern angol forditdsa:

»Good Uncle, for the love of heaven, pray
Come off it, tell me what it’s all about!
I'm terrified of what you're going to say,
And, at the same time, longing to find out.
O do say on! Don’t leave me in this doubt,
Do tell me whether it be good or ill!”

» Well, listen, then,” he said, for so I will.”
(Coghill 1971: 56)

4.3. Képes Fulia forditasa:
— Az égre keérlek, draga bacsikam,
— Igy szolt —, ne kertelj annyit, ki vele!
Hisz félek, reszket minden porcikam,
Es mégis szinte meghalok bele,
Oly kivancsi vagyok. Rossz hir? Gyere,
Mondd mar, kiilonben ugyse nyughatom! —
— Rendben van, elmondom, figyelj nagyon:
(Képes 1986: 74)



Az ATA tevékenysége
és a forditok akkreditalasa az USA-ban

Szabari Krisztina

Az Amerikai Forditék Szévetsége, az ATA (American Translators Association)
1959-ben alakult, tagjainak szama ma mar meghaladja a 6 ezret, a tagok meg-
hatarozo tobbsége az USA-bol, kisebb résziik tovabbi 50 orszagbol keril ki.
A szovetség tehat a fordito- és tolmacsszakma széles korét képviseli. Az ATA
kozpontja (ATA Headquarters) a Washington D.C. melletti Alexandriaban
talalhatd, de tagszervezetei és bizottsagai szerte az orszagban tevékenykednek.
Az ATA-ban az éves tagdij 100 dollar.

Az ATA tagja a nyelvi kérdésekkel foglalkoz6é amerikai nemzeti vegyes bizott-
sagnak, a INCL-nek (Joint National Committee for Languages), amely a nyelvi
kérdés, az idegennyelv-oktatas, a nyelvi kozvetités és a széles értelemben vett
nyelvi ipar lobbycsoportjanak szamit, tehat a nyelvi érdekeket kivanja meg-
jeleniteni a tdrvényhozasban. Befolyasa egyre nd, hiszen az utobbi idében az
Egyesiilt Allamok fokozott figyelmet szentel a multlingvalizmus kérdéseinek,
mert ugy vélik, a soknyelvi és egységesiild Europaval szemben az egynyelvii-
ség hatranyt jelenthet.

Az ATA f6 feladata a fordito- és tolmacsszakmak elismertetésének, preszti-
zsének novelése, folyamatos tajékoztatds a szakma fejlddésérSl mind a szakma
képviseldi, mind pedig a felhasznalok és a megbizok korében, szakmai normak
kidolgozasa és érvényesitése etikai, izleti és nyelvi vonatkozasban, a fordito- és
tolmacsképzés tamogatdsa, valamint a rokon szakmak (nyelvészet, kommuni-
kacidtudomany, szoftverfejlesztés stb.) és a forditok kozotti parbeszéd és tapasz-
talatcsere elGsegitése.

Az ATA éves konferenciaja

Az ATA minden évben megszervezi a forditok konferenciajar (ATA Annual Confe-
rence), amelynek mindig mas amerikai nagyvaros ad otthont. Az 1999. évi kon-
ferencia szinhelye a Missouri allambeli St. Louis lesz (november 3-7.), 2000-
ben pedig (szeptember 20-25) a floridai Orlandéban rendezik meg a konferen-
ciat. Az éves konferencia a forditd- és tolmacsszakma nagy eseménye, a részt-
vevOk szama tObbnyire meghaladja az 6tszazat. Az ATA egyéni tagjai mellett a
konferencian mindig nagy szdmban képviseltetik magukat az intézményi tagok,
a figgetlen forditoirodak és a kilonbdzé nagyvallalatok forditorészlegei is.
A konferencian mindvégig mikddik a ,,job exchange”, ahol a forditok bejelent-
kezhetnek az egyes irodaknal és munkaadoknal. A konferencia plenaris ilése-
ken és szekciokban végzi a munkajat, az els6 napon az elnokség szamol be az
el6z6 évben végzett munkajarol, majd kilonbozé (tobbnyire miforditdi telje-
sitményeket méltato) dijak atadasara keriil sor. Itt érdemes megjegyezni, hogy
a tagok kozott irodalmi és szakforditok egyarant talalhatok, sot a legtobb eset-
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ben ilyen kilonbséget nem is érdemes tenni, mert Amerikaban nagyon sok
muforditd dolgozik egyben szakforditéként is. A magyar hagyomanyoktol elté-
réen a két teriilet kozott nincs presztizsbeli kiilonbség (a mifordité miivész, a
szakfordito jé esetben ,iparos”), segitik egymas munkajat, folyamatosan egyiitt-
mukddnek egymassal.

A konferenciak témai mindig nagyon sokrétiek, a forditaselméleti kérdések-
t8l a gyakorlati problémak megvitatasan, etikai, munkaszervezési kérdéseken
és a forditd szamitdgépes segédeszkozein at egészen a dijazassal kapcsolatos
kérdésekig terjednek. A résztvevok kozott mindig megtalalhatdék a fordito- és
tolmacsképzo intézetek oktatoi is.

A konferencia szervezéi minden évben kiadjak a konferencia anyagat, a
legutobbi konferencia (39th Annual Conference, Hilton Head Island, South
Carolina) kotetének (Proceedings) fobb cikkei a kovetkezok: Client Satisfaction
in Translation Business; Project Analysis for Translators: Real-Life Scenarios, Trans-
lation in a French Research Institute: Creation of Terminology Tools for Translators,
How Low Can You Go? Limbo-Pricing for Freelancers; Court Interpreters as Com-
munication Coordinators, Translation as a Function of the Human Mind; The Func-
tional Assessment of Chronic Illness Therapy (FACIT) Multilingual Translations
Project, Concepts of Translation Quality and Quality Assessment; The Role of Trans-
lation in the Film and Television Industries.

A konferencia kotetek mindegyike hasznos olvasmany, kiillonds eldnyiik a
gyakorlat és az elmeélet egymashoz vald szoros kapcsolddasa, ezaltal biztositva
az elméleti szakembereknek is a lehetdséget, hogy megismerjék a megbizaso-
kért vivott verseny (sokszor éles kiizdelem) és a pénz uralta piacot, valamint a
gyakorlo forditok és tolmacsok szamara bepillantast enged a forditastudomany
berkeibe, legjabb kutatasi projektjeibe, a szaknyelvkutatas és a terminologia
modszereibe és eredményeibe. ’

Az ATA-tagsag fajtai

Az ATA-tagsagnak t6bb fokozata van. Aktv tag USA allampolgar lehet, aki
hivatasszeriien foglalkozik forditassal vagy tolmacsolassal, és letette az ATA
altal szervezett un. akkreditacios vizsgat. Levelezo tag lehet minden hivatasos
akkreditalt fordito és tolmacs, fliggetleniil attol, hogy USA-allampolgar-e vagy
sem. Az akuv és levelezo tagok névsorat tartalmazza a Translation Service Direc-
tory, amelyben megtalalhaté az is, hogy az illet§ tag milyen nyelvekrdl milyen
nyelvekre és milyen szakteriileteken vallal forditast és tolmacsolast. Tarsult tag
lehet mindenki, aki érdeklddik a szakma kérdései irant, de nem aktiv fordito
vagy tolmadcs, illetve nem vallalta az akkreditacios megmérettetést. Természete-
sen intézmények is lehetnek az ATA tagjai, igy a forditoirodak és egyéb a nyel-
vi kdzvetités irant érdeklddd vallalatok is (corporate or institutional members).
A tagnévsor, az ATA Membership Directory minden évben megjelenik, azonban
ebben nem szerepel a tagok nyelvparositasa és az sem, milyen teriileteken val-
lalnak szakforditast és tolmacsolast.
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Az ATA bizottsagai és részlegei

Az ATA-nak szamos bizottsaga (committee) és részlege (division) van, a bizott-
sagok kiillonbozd szakteriiletekkel foglalkoznak (pl. akkreditacio, koltségvetés,
szotarfigyelés, etika, dijak és kitiintetések, PR és kommunikacid, terminoldgia,
fordito- és tolmacsképzés stb.), az egyes részlegek tobbnyire nyelvek szerint
alakulnak (francia, német, portugal stb. nyelvek), de kiilon részlege van pl. a
tolmacsolasnak és a forditoirodaknak is.

ATA-kiadvanyok

Az ATA szamos kiadvanyt jelentet meg. Legfontosabb kozilitk a havonta
megjelené ATA Chronicle, amelyet a tagok ingyenesen kapnak meg. A folyoirat
a forditas és tolmacsolas aktualis kérdéseivel foglalkozik, beszamol a szovetség
tevékenységeérdl, eseményeirdl, tdjékoztatja a tagsagot a kilonbozé rendezvé-
nyekrdl, tovabbképzési lehetdségekrol, és szimos allashirdetést és munkalehe-
toséget is tartalmaz.

Minden szam valamilyen sulyponti témaval (Focus on: c. rovat) és egy nyelv-
vel (Featured Language) foglalkozik. Az 1998. évi decemberi szamban pl. a ma-
gyar nyelv kapta ezt a szerepet. Ennek keretében cikk jelent meg a magyar for-
ditdi és tolmacspiac fejlédésérdl, a szakma magyarorszagi tavlatairol. Ebben a
szamban a Focus on: rovat témaja a ,,Writing for a Global Audience” volt. Az
1999. juniusi szam kézéppontjaban az olasz nyelv all (a cikkek cimei: Italian:
Balancing the Spirit in Translation, Dol You Know the Language of Business?
Avoiding False Friends in Technical Translations into Italian, Translating into Italian
Several Key Terms Found in Fudgments of Dissoulution of Marriage, Problems with
the Translation of Sports Metaphors and Térms), a Focus on: témaja az irodalmi
forditas, kiilonos tekintettel a drama- és operaforditasra (Translating for the
Stage: Getting Past the Title). Mindkét f6 rovat rendkiviil gyakorlatorientalt,
azonban nem nélkiil6zi az elméleti megalapozast sem. Ily mdédon nagyon jol
megvalosul az elméleti szakemberek és a gyakorlé nyelvi kozvetitok kozotd
egyluttmukdodés, az elmélet terén szerzett felismerések hamar hasznosulnak a
gyakorlatban. Az ATA Chronicle egy szamanak terjedelme altalaban 80-100
nagyméretit nyomtatott oldal.

Kétévenkeént jelenik meg a mar emlitett ATA Translation Services Directory,
amely az akkreditalt aktiv és levelezé tagok nevét, cimét, nyelvparositasait,
valamint azokat a szakteriileteket tartalmazza, amelyeken forditast és/vagy
tolmacsolast vallalnak. A nem akkreditalt tagok csak a Membership Directory-
ban szerepelnek, ez azonban nem tartalmazza nyelvparositasaikat. Akik nem
vallaltak az akkreditacios vizsgat, azokat az ATA nem ,,reklamozza”, munkajuk
mindségéért nem vallal felelosséget.

Az ATA Series, a John Benjamins Publishing Company-vel kdzdsen szer-
kesztett sorozat tanulmanykdotetekbdl all, amelyek a nyelvi kozvetités egyes ak-
tualis aspektusaival foglalkoznak mind forditaselméleti, mind pedig gyakorlau
szempontbol. Néhany kotet cime az eddig megjelentek kozil: Translation and
the Law, Translation Excellence, Technology as Translation Strategy, Translation and
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Interpreter Training and Foreign Language Pedagogy, Interpreting- Yesterday, Today,
and Tomorrow. A kotetek szerzoi elismert forditaselméleti szakemberek és ismert
gyakorld forditok, megtalalhatok kozottiik az eurdpai forditas- €s tolmacsolas-
elméleti iskolak képviseldi is, igy pl. M. Lederer, D. Seleskovitch, D. Gile, P.
Newmark, H. Gerzymisch-Arbogast, I. Kurz, hogy csak néhany nevet emlit-
sunk.

Fontos ATA-kiadvany a felhasznalok, a megbizok szamara késziilt brosura
(A Consumer’s Guide to Good Translation), amely egyszer(i, kézérthet6 modon
mutatja be a forditas legfontosabb elemeit, segit a megfelel6 forditok kivalasz-
tasaban, és eloszlat néhany, a kdzvéleményben él6 forditassal kapcsolatos tév-
hitet. Mivel Magyarorszagon ilyen jellegll, a forditast megbizasba adodk, a fel-
hasznaldk szamara késziilt tajékoztatok és ismeretterjesztd flizetek nem léteznek,
érdemes megnézni, milyen szempontokat tart fontosnak az ATA a fogyasztoi
nevelés (clients’education) terén, biztositva ezzel annak a szempontnak az
érvényesiilését, hogy a forditas mindsége nem csak a forditon, hanem a meg-
bizén is, illetve a forditd és a megbizd k6zotd egyuttmikédésen is mulik (lasd
DIN-2345 sz. szabvany). A jo forditonak a kiadvany szerint hét ismérve van.
Ezek a kovetkezOk:

(1) A jé forditék szoban és irasban egyarant j6l és igényesen fejezik ki ma-
gukat. Ugy kommunikalnak Onnel, ahogyan On kommunikal munka-
tarsaival és ligyfeleivel.

(2) A jo forditdk tudjak, hol talaljak meg azokat az informaciokat, ame-
lyekre sziikség van a megfelel6 forditas elkészitéséhez, vallaljak a kiilén-
bo6z6 forrasok felkutatasat, amelyek lehetdvé teszik szamukra a gyors és
hatékony munkait.

(3) A jo forditok komolyan veszik munkajukat és megbizoikat, és egyben jo
uzletemberként lépnek fel. Komoly tapasztalattal rendelkeznek a for-
ditas terén, megfeleld referenciakkal tudnak szolgalni.

(4) A jo forditd meg tudja becsiilni, mennyi idébe telik egy adott munka
elvégzése és mennyibe fog a forditas keriilni.

(5) A jo fordité sokoldalu, és mindig kész a tanulasra. Nem sajnaljak az
idGt és az energiat, hogy megismerjenek egy 1j szakteriiletet.

(6) A jo forditok ismerik sajat képességeiket és hataraikat. Nem vallalnak
el olyan munkat, amelyet nem tudnak jol elvégezni. Ilyen esetben olyan
kollegat ajanlanak, aki az adott teriileten jo forditast tud késziteni.

(7) A jo forditdé mindig sokat kérdez. Ezt nem azért teszi, mert tudatlan,
hanem mert a jo forditas elkészitéséhez meg kell ismernie az On
elgondolasait és elvarasait, a forditas céljat és célcsoportjat. Es errdl
csak On adhat felvilagositast szamara.”

A kovetkezd fejezetek cimei a kovetkezok: Mikor forduljunk forditdiroda-
hoz, hogyan valasszuk ki a megfelel6t?, Mikor vegyiink igénybe egyéni fordité-
kat?, Mit takar az akkreditalt jelz6 a fordité neve mogétt?, Miért tart ilyen so-
kaig a forditas, és miért keril ilyen sokba?, Hogyan dolgozik a fordit6?, Mit
tehet On a forditéjaére?, Ugy fordittasson, hogy a forditas uzleti érdekeit szol-
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galja! Az egyes fejezetek egyszerli nyelvezettel, kollokvialis stilusban mutatjak
be a forditas jellemzdit, felhivjak a figyelmet arra, hogy a forditason sok min-
den mulhat, szerepe szervesen beagyazodik a politikai, gazdasagi, kulturalis
stb. kommunikacids folyamatba.

Az elmondottakbdl kideriil, hogy a brosura igazi amerikai, a fogyasztot koz-
vetleniil megszolito stilusban irddott, és az alapvetd, trividlisnak tiné felisme-
réseket is igyekszik szavakba Onteni és tudatositani. Mivel azonban a forditas-
rél rengeteg tévhit él a kozvéleményben, a fiizet mindenképpen hasznos.

Az ATA akkreditacios programja

Az ATA a 70-es évek elején alakitotta ki akkreditacids programjat, melynek
célja annak meghatarozasa, hogy az adott fordité teljesiti-e a jo forditoval
szemben tamasztott minimalis feltételeket, vallalhatja-e a szovetség a felelGs-
séget az adott forditd munkajaért. A program f6 feladata a fordit6i akkredita-
cios vizsga elokészitése és lebonyolitasa valamilyen idegen nyelvrdl angolra és
angolrodl kiillonbo6zé idegen nyelvekre. Az akkreditacio egyszerre csak egy for-
ditasi irdnyban (pl. angolrdl magyarra) torténik, ha valaki oda-vissza kivan for-
ditani, annak mindkét iranyban vallalnia kell a megmérettetést. Az ATA évente
tObbszor és tobb szovetségi allamban rendez akkreditacids vizsgat, ezek ideje
mar egy évvel elobb ismert. A vizsgadij 100 dollar, ha valaki harom nappal a
vizsga elott jelentkezik, akkor 175 dollar.

Az akkreditacios vizsga

Az akkreditacios vizsga Ot szOveget tartalmaz, amelyek a kovetkezd teriileteket
Glelik fel: altalanos (general), tudomanyos/orvosi (scientific/medical), tizleti/
jogi (business/legal), muszaki ismeretterjeszté (semi-technical) és irodalmi
(literary). Az akkreditacios bizottsag minden nyelvparositasra, minden évben uj
szovegeket allit Gssze. Az egyes szovegek hossza nem haladhatja meg a 300 szot
(kb. 1500-1600 n). A jeldltek a vizsgan mind az 6t széveget megkapjak, azon-
ban szabad valasztas alapjan csak harmat kell koziiliik leforditaniuk. A vizsgan
a forditasokat kézzel kell irni, szotaron kiviil egyéb segédeszkozoket (pl. elekt-
ronikus segédleteket, szamitogépet stb.) a vizsgazok nem hasznalhatnak.

A forditasok javitasa

A leforditott szévegek mindegyikét két javito nézi at. A forditasok kodolva van-
nak, a javitok nem tudjak, kinek a forditasat javitjak. A forditast nem oszta-
lyozzak, csupan arrdl dontenek, hogy atment-e a jelolt a vizsgan (Pass) vagy
nem (Fail). Ha egy szoveg esetében a két javito kiilonbozden itéli meg a for-
dit6 teljesitményét, harmadik javité dont. Ha a harom forditott széveg koziil
kett$ a ,,Pass” mindsitést kapja, a jelolt megkapja az akkreditaciot. A vizsgazok
a forditasokat nem tekinthetik meg, azonban feliilvizsgalatot, kiilon dij kifize-
tése ellenében, kérhetnek.
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A gyakorlo teszt

A vizsgazok, mieldtt jelentkeznének az akkreditdcids vizsgara, kérhetnek un.
gyakorlo tesztet (practice test). A megfeleld 6sszeg befizetése utan (jelenleg
szOvegenként 40 dollar) az ATA kodzpontja elkiildi a jelentkezOnek az el6z6 évi
vizsgaszOvegeket, aki azokat otthon leforditja, majd visszakildi véleményezésre
az ATA-nak. A forditast egy javito nézi at, fiiz hozza megjegyzéseket és ajanla-
sokat. A kijavitott forditast a fordité visszakapja. A megjegyzések kdzott a ko-
vetkezOk szerepelhetnek, pl.: ,,Forditasa még nem felel meg az akkreditacios
vizsga kovetelményeinek.”, ,,Pontosabb nyelvtannal, tobb gyakorlassal eséllyel
indulhat az akkreditacios vizsgan.” stb.

A nyelvpar-elnokok és a javitok

Minden akkreditalt nyelvparositasnak (a magyar—angol, angol-magyar akkre-
ditacié 1996 ota lehetséges) van egy elndke (language chair), aki 6sszefogja és
ellenérzi a javitok (grader-ek) munkgjat, valamint minden évben gondoskodik
az Ot vizsgaszoveg kivalasztasarol és a mintaforditas elkészitésérdl. Figyelem-
mel kiséri, hogy a javitok kovetkezetesen alkalmazzik-e az altalanos (general),
a nyelvpar-specifikus (language-pair specific) és a szovegspecifikus (passage-
specific) javitasi iranyelveket, valamint a hibajel6lési utmutat6t (standardized
error marking).

A javitok tobbnyire nagy tapasztalattal rendelkezd, akkreditalt forditok, sok-
szor kiilfoldi oktatdintézmények képviseldi, akik csekély dijazas (szovegenként
10 dollar) ellenében vallaljak a munkat. A javitast a kézhezvételtdl szamitott
két héten belil kell visszakiildeniiik az ATA-kézpontba, ahol az akkreditacios
program igazgatdja (accreditation program manager) végzi el a javitok munka-
janak Osszesitéset, és minden, a vizsgaval kapcsolatos adminisztracids feladatot.

A javitasi utmutatok

A javitok az un. altalanos, a nyelvpar-specifikus és a szévegspecifikus iranyel-
vek alapjan végzik munkajukat, a hibakat egységes rendszer szerint jeldlik. Fi-
gyelembe kell venniiik, hogy a vizsgazok nem természetes koriilmények kozott
forditanak, a szoveget kézzel irjak, szamos segédeszkoz nem all rendelkezésiikre.
Igy a forditas elbiralasanal elsédlegesen azt kell vizsgalni, megértette-e a jeldlt
az eredeti széveg intenciojat, és képes volt-e azt visszaadni a célnyelven. Ha a
forditas nem ,nyomdakész”, azonban jol lektoralhato, a vizsgazo mindenkép-
pen atmehet a vizsgan.

A hibakat két csoportra osztjak, kis és nagy hibakat kiilonboztetnek meg, a
nagy hiba jele a sor szélén ,,E”, (Error), a kis hibaé ,,e” (error). Az emlitett 300
szavas szOvegeket a kovetkezOképpen kell elbiralni: két vagy t6bb nagy hiba,
illetve egy nagy hiba és hét kis hiba, illetve tobb mint husz kis hiba esetén a
jelolt nem kaphatja meg a ,,Pass” mindsitést. Nagy hibanak mindsiil a félrefor-
ditas (pl. jo forditas: Washington is anxious to keep out of the debate, rossz fordi-
tas: Washington should not get involved in the debate), barminema kihagyas (pl. jo
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forditas: an outcry in this sector of the Middle East, rossz forditas: an outcry in the
Middle East), a hozzaadas (pl. jo forditas: The form will be returned to you so that
you can forward them, rossz forditas: The forms will be returned to you so that you
can forward them by your own means), a sulyos nyelvtani hibak, t6bb valtozat
megadasa a forditasban, valamint a sulyos helyesirasi hibak. Létezik az un. ,,glo-
bal major error” is, ami pl. rossz mondatszerkezeteket jelent az egész szovegen
keresztiil, vagy sulyos kovetkezetlenségeket a helyesiras és az interpunkcio terén.

Kis hibanak mindsiilnek a nem értelemzavard széhasznalad hibak, a kisebb
nyelvtani, helyesirasi és interpunkcios hibak, de pl. a bekezdések helytelen jellése
is. Ha a vizsgazo egy hibat tobbszor kdvet el, azt csak egyszer kell szamolni.

A torekvés természetesen az, hogy minél objektivabb mércével torténjen a
forditasok elbiralasa, a szubjektiv szempontok azonban igy sem iktathatok ki
teljesen. Ezért mindig érvényesek az an. ,,metairanyelvek”. Minden bizonnyal
nagy hibardl van szo, ha a kovetkez6 kérdésekre igen a valasz.

¢ Jelent6sen megvaltozott-e az eredeti széveg jelentése?

e Csak az eredeti szoveg elolvasasaval dertil ki a javitdé szamara a forditott
szOveg jelentése?

e Sulyosan vét-e a fordito a szohasznalati szabalyok, és a nyelvhelyesség
ellen? (pl. szakszovegben kovetkezetesen hibas terminologiat hasznal,
nem ismeri a szOvegkonvencioOkat stb., altalaban rossz, hibas, pongyola
mondatszerkezeteket hasznal, nyelvileg ,,mtiveletlen” stb.)

A javitok nagy valosziniséggel sokszor 6sztonosen jarnak el. El6szor elolvas-
sak a forditast, kimondva-kimondatlanul dontenek arrél, atmehet-e az adott
fordit6 a vizsgan, majd e dontést ,,tamasztjak ala” a javitassal. Amikor a javito
Oszt6ndsen dont, ilyen kérdések futnak at az agyan: Magam adnék-e megbizast
ennek a forditonak? Megosztanam vele a munkamat, ha hirtelen kézbe jon
valami, és nem tudom befejezni a vallalt forditasomat idGre? Ajanlanam ezt a
forditot valamelyik ugyfelemnek? Elfogadhaté profi munkat olvastam-e, vagy
inkabb amatdr probalkozasrol van szo? Kiengedem ezt a forditot a ,,piacra”?

Javitéi workshop-ok

Az Akkreditacios Bizottsag minden évben tobb javitdi workshop-ot szervez,
ahol a javitok kicserélik tapasztalataikat, probajavitasokat végeznek, egysége-
sitik a javitasi szempontokat, megvitatjak a legnehezebben eldontheté kérdése-
ket. A két-harom napig tartdo workshop-okon mindig igazi gyakorlad munka
folyik, jellemz6 feladatok pl. a kdvetkezok.

Blue Pencil/Red Pen- gyakorlat

A javitok kézbe kapnak egy forditott szoveget az eredeti nélkil. Feladatuk, hogy
kék ceruzaval végezzék el a szovegen a szerkesztOi feladatokat, készitsenek a
forditasbol az eredeti ismerete nélkiil kiadhato szoveget. Ezt kovetSen, mar az
eredeti szoveg birtokaban, piros tollal végzik el az igazi javitéi feladatokat,
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megjelolik a nagy hibakat, kis hibakat és a mindig nagyszamu ,hataresetet”.
Az Osszehasonlitas szamos kovetkeztetés levonasat teszi lehetévé. A silyos,
nagy hibak tobbnyire azok, amelyeket a szerkesztd nem tud kijavitani, csak az
eredeti sz6veggel vald egyeztetés utan. A szerkeszt0 szempontjabol a rossz
ragozas ,kisebb” hiba, mint a félreforditas, hiszen a rossz végzddést csekély
munkaraforditassal ki tudja javitani (bad mistake - minor error).

A hataresetek eldontésénél a kovetkezd kérdéseket kell atgondolni: Tényleg
rossz ez a megoldas, nem csak szubjektiv preferenciaim alapjan gondolom
annak, mert én magam ezt soha nem fogalmaznim meg igy? Meg tudom in-
dokolni valamilyen médon, miért tartom ezt a megoldast hibasnak, vagy csak
ugy érzem, hogy hibas? Otven anyanyelvi beszél6 koziil hany fogalmazna hason-
I6an? Milyen kovetkezménnyel jarhat ez a hiba a relevans felhasznalé szem-
pontjabol, aki az eredeti széveget nem ismerheti, killonben nem készittetné el
a forditast? Milyen szempontok alapjan itéli 6 meg a forditast? Nagy hibanak
tartom-e én is, amit 8 is nagy hibanak tart? Lehet-e nagy hiba az, amit a fel-
hasznalo minden bizonnyal észre sem vesz?

Minden ilyen gyakorlat egyben alkalmas arra is, hogy a javitok egymashoz
viszonyitva eldontsék, hol helyezkednek el a ,,nagyon szigoru - nagyon enge-
dékeny” skalan. Konnyebben megitélhetik azt is, valoban hiba-e minden, amin
»,megakad a szemik”, vagy csak sajat nyelvi szokasaik befolyasoljak Sket, és
nem tudjak elfogadni az azoktdl eltérd, egyébként j6 megoldasokat?

Nemek problémaja (gender problem) a forditas javitasanal

A feladat keretében az egyes nyelvparok képvisel6i meghataroztak, milyen ne-
nyoknal. Kiilénbséget kell tenni a tipikusan hibas és a csupan politikailag in-
korrekt megoldas kozott. Kérdésként meriilt fel, hiba-e, ha pl. valamely fordi-
tasban az amerikai kiligy- vagy igazsaglgy-miniszterre himnemil névmassal
utalnak, ha a név nem szerepel az eredeti szévegben, avagy egy forditonak
tudnia kell-e, hogy a jelenlegi amerikai kiiligyminiszter és igazsagligy-miniszter
nob.

Atszamitasok, atirasok

Kiilon gyakorlat keretében foglalkoznak a javitok az egyes mértékegységek
atszamitasaval (pl. Fahrenheit- /Celsius-fok, billio/milliard, lab/méter, font/
kilogramm stb.), illetve az ezzel kapcsolatos hibak elbiralasaval. Szovegtipustol
és forditasi megbizastol fiiggden az atszamitas maddja, ill. pontossaga kilén-
b6z6 lehet. Mig az ,irodalmi” szévegben a ,,Vett egy fél font hust”, helyett a
helyes megoldas magyarul a ,,Vett egy fél kilo hust”, miszaki szévegekben ennél
sokkal pontosabb atszamitasra van sziikség (0,4353 kg).

Az orosz és kinai nevek egyes nyelveken torténd atirasa szintén fontos fordi-
t6i probléma, €s az ezzel kapcsolatos hibak sulyozasa sok szubjektiv szempon-
tot enged meg. Mig pl. a Jelcin név angolul vagy németiil torténd helytelen
irasa egyes javitok szerint kifejezetten sulyos hiba, hiszen arrdl tanuskodik,
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hogy a fordité gyakorlatilag nem olvas jsagot, és nem tajékozott a vilag dol-
gairol, addig valamely ismeretlenebb orosz vagy kinai politikus nevének hibas
atirasa ,,megbocsathatobb”, tehat kis hiba.

Tulajdonnevek, foldrajzi nevek forditasa

A f6ldrajzi és intézménynevek forditasa is allandoan visszatérd témaja a javitoi
workshopoknak. Természetesen ezzel kapcsolatban sem lehet 6rékérvényil
hibajavitasi kdédexet kidolgozni, hiszen a legtébb nyelven a forditas modjat,
illetve annak a kérdésnek eldontését, hogy leforditjuk-e az adott tulajdonnevet
vagy nem, és ha nem, megadjuk-e zarojelben vagy forditdi megjegyzés kereté-
ben a forditott valtozatot, a legtdbb esetben a ,,hagyomany” hatarozza meg,
»hataresetek” tomkelegét lehetévé téve.

A kérdés javitdi tudatositasa azonban rendkiviil fontos, és azaltal, hogy a
kiilonboz6 nyelvparok képviseloi kozosen vitatjak meg gondolataikat megfele-
16, hozzaért6 vitavezetés mellett, sok hasznos felismerés sziiletik. Egyértelmi-
en egyetértettek a javitok abban, hogy a ,,kdvetkezetlenség”, tehat hol az egyik,
hol a masik megoldas alkalmazasa egy forditason beliil, mindenképpen nagy
hibanak szamit.

Szovegvalasztassal kapcsolatos megfontolasok

Minden workshop részletesen foglalkozik a szovegvalasztas modszereivel, tech-
nikajaval. A javitok a kovetkezd kérdésekre adnak valaszt egymasnak: Jellem-
z6en milyen forrasokbol valasztjuk a vizsgaszovegeket? Hol kezdjiik a keresést?
(Gjsag, szakfolyoirat, tudomanyos ismeretterjeszté konyvek eloszava, egyes feje-
zet részletei, hasznalati utasitas stb.) Mit keresiink, amikor szoveget valasztunk?
Milyen szempontok alapjan dontiink ugy, ez a szoveg jO lesz, ez pedig alkalmat-
lan vizsgacélokra? Minden esetben meg tudjuk indokolni a déntésiinket logi-
kus érvekkel, vagy inkabb csak érzéseinkre, egyéni izlésiinkre hagyatkozunk?

Ez a ,,brain-storming” gyakorlat mindig nagyon hasznos, legnagyobb el6-
nye, hogy segit bizonyos 0sztondsen hasznalt kritériumok verbalizalasaban és
helyes megitélésében.

Altalanos kérdések

Természetesen az ATA-n beliil is sok vita folyik azokrol a kérdésekrdl, amelyek
nalunk is megvalaszolasra varnak. Sok javit6 veti fel Gjra és ujra a kérdést, nem
lenne-e sziikség arra, hogy a vizsga letételét fels6foka végzettséghez kossék.
Sokan érvelnek azonban ugy, hogy nem a forditot kell megitélni, hanem az
altala keészitett forditast, ebbdl a szempontbdl pedig a forditd végzettsége nem
jatszik szerepet.

Mi legyen a javito f6 szempontja? A felhasznalo vagy a szerkeszt6 vagy eset-
leg a nyelvtanar fejével gondolkodjon elsédlegesen? Hogyan egyeztethetSk
Ossze egymassal az egyes szempontok? Mikor melyik nézépont élvezzen els6bb-
séget? Keverhet6k-e egyaltalan egymassal ezek a szempontok? A megoldas
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minden esetben egyéni, a workshop-ok feladata az ezzel kapcsolatos tapaszta-
latcsere, egymas javitd munkajanak megismerése.

Osszefoglalas

Az ATA tevékenysége és gyakorlata természetesen sokban kilonbozik a ma-
gyarorszagitol, megismerése azonban mindenképpen gondolatébreszts. A leg-
fobb kiilonbségek a kovetkezdok:

(1) Magyarorszagon a muforditok és a szakforditok kozott nincs semmi-

)

(3)

4

féle egyuttmukodés. Helyes-e ez a hosszu évtizedek soran kialakult,
senki altal meg nem kérdGjelezett gyakorlat, avagy kivanatos lenne vala-
miféle kozeledés a két oldal k6zott, mindkett6 javara?

Magyarorszagon az FTCS szervezi és bonyolitja le az orszagos szakfor-
ditoi vizsgakat. A vizsgara csak fels6foku végzettséggel lehet jelentkez-
ni, és mindkét forditasi iranyban le kell tenni a vizsgat. Nem kellene-e
elgondolkoznunk azon, hogy a két iranyt kettévalasszuk mind az orsza-
gos vizsgan, mind pedig akar a képzés, illetve a kiillonbozé zaro- és
képesité bizonyitvanyok esetében? Sok jo magyarra fordito nem kaphat
szakforditoi képesitést, mert nem fordit jol idegen nyelvre. A mindkét
iranyban kozépszerd munkat végzé forditd ezzel szemben megkapja
a szakforditoi képesitést. Ezen a téren feltétleniil valtoztatasra lenne
sziikség.

A forditasoktatasban tudatosabban kellene alkalmazni az egyes javitoi
nézopontokat (nyelvtanar, lektor, szerkeszt6 és felhasznald). Az egyes
hibaknal meg kell tudni indokolni, melyik nézépontbol mindsiil az
adott megoldas hibanak. Az amerikai akkreditacios gyakorlat nagy el6-
nye, hogy a forditastudomanyban jaratlan, elsédlegesen gyakorlati fela-
datokat végz§ javitokat is megtanitja érvelni, arra kényszeriti 6ket, hogy
ontsék szavakba gondolataikat. Ilyen forditoi és javitotanari ,,brain-stor-
ming”-0sszejovetelekre Magyarorszagon is mindenképpen sziikség lenne.
Tovabbi fontos tanulsag lehet a magyarorszagi forditasoktatas szamara,
hogy sziikség lenne kiilonb6zé forditoi segédeszkozok kidolgozasara,
pl. az atiras, a mértékegységek atszamitasanak, az egyes orszagok pénz-
nemeinek, valtopénzének, nyelvének, a killénb6zé tulajdonneveknek
stb. forditasat és az egyes nyelveken t6rténé helyesirasat illetéen. A kii-
16nb6z6 szoétarak és helyesirasi utmutatok segitséget adhatnak ugyan,
azonban egy kifejezetten fordit6i szempontok alapjan osszeallitott se-
gédanyag lényegesen megkonnyithetné a munkat forditast tanuldk és
gyakorlo forditok szamara egyarant. (Jelenleg egyetlen ilyen jellegi
anyag létezik, Kovacs Zoltan Sugé a forditonak c. munkaja, amelyet a
MultiLingua Kft. adott ki 1996-ban)



Ot éve alakult meg a Magyarorszagi
Forditéirodak Egyesiilete
Reha Laszlo

Az egyesiilet megalakitasanak célja és koriilményei

A Magyarorszagi Forditéirodak Egyesiilete (MFE) 1994-ben azzal a céllal jott
létre, hogy képviselje a forditdirodak érdekeit, 6sztonozze a forditd és tolmacs-
tevékenység szinvonaldnak emelését, forumot biztositson a tapasztalatcserére,
szakmai ajanlasokat készitsen, terjessze a korszeri forditasi modszerek alkal-
mazasat.

Az Egyesiilet megalakitasaig hosszu, faradsagos utat kellett megtenni. Ma-
gyarorszagon 1945 és 1982 kozott csak allami forditdirodak léteztek, a nagyobb
allami vallalatok és intézmények pedig sajat forditoszolgalattal rendelkeztek.
1982-ben, amikor megnyilt az Gt magancégek létrehozasara, néhany elszant
szakmabeli megalakitotta az els6 maganiigynokségeket. A tarsadalmi és gaz-
dasagi valtozasok hatasara az allami vallalatok és intézmények megsziintek,
illetve atalakultak, és a vallalati forditdszolgalatok tobbsége megsziint. A ma-
gankézben lévé forditdiroddk, amelyek most mar képesek voltak arra, hogy
nyilt piacon keljenek versenyre az allami fordit6 vallalatokkal, erGsen szakoso-
dott, ugyfélkdzpontu szolgaltatasaikkal egyre nagyobb piaci részesedésre tettek
szert. A forditoirodak szolgaltatasai iranti igényt mi sem mutatja jobban, mint
hogy a kilencvenes évek elején szamos kisebb-nagyobb iroda alakult.

Ez a fejlédés és a szakmai forum irant mutatkozé igény felismerése arra Osz-
tokélte néhany maganiroda vezetdjét, hogy létrehozza az Egyesiiletet. Egy éves
elokészitd munka utan, melyben nagy segitséget nyugjtott a Brir Forditéirodak
Egyestilete (ATC), 1994 4szén tizenhét alapitéd taggal alakult meg az Egyesiilet.

Az MFE viszonylag kis szervezet, jelentésége mégis meghatarozo a magyar
gazdasag szempontjabol, hiszen a piacok vilagméretiivé valasaval a legtobb
vallalatnak nemzetkdzi szintli kereskedelmet kell lebonyolitania, és a nemzet-
kozi kereskedelem tobbnyelvii kereskedelmet jelent. A napjainkban végzett liz-
leti és mszaki forditasok mennyisége olyan jelentds, hogy csak jol felkésziilt, a
csapatmunkat és a projektiranyitast biztositd forditdirodak képesek megbir-
kdzni a feladattal. Egyesiiletiink 29 tagja a legnagyobb és a szakmai szempont-
bol meghatarozé magan forditéirodakat képviseli. Az egyesiilethez tartozo for-
ditoirodak osszforgalma 1998-ban meghaladta az 1,1 milliard forintot.

Mihelymunka

Az egyesiilet roviddel megalakulasa utan kidolgozta Szakmai Kodexét, az Ala-
lanos Szerzideési Feltéreleker forditdirodak részére, ajanlast fogalmazott meg az
arjegyzékek tartalmi Osszeallitasara vonatkozéan. Ezenkiviil elkészitette a for-
ditdéirodak és forditok, illetve a forditéirodak és a megrendel8k kozotti konflik-
tusok kezelésére szolgalo szabalyzatot.



Forditastudomany 1999. I. éufolyam, 2. szam 99

Negyedévente megjelenteti Hirlevelér, amelyben tajékoztatja tagjait és az
egyesiileten kiviili forditoirodakat, valamint a forditassal és tolmacsolassal fog-
lalkozo szerveket a szakmat érint6 trendekrdl és hirekrdl. Az egyesiilet 1995-
ben adta ki els6 évkonyvét, amely nem csak az egyesileti tagok adatait tartal-
mazza, hanem olyan informaciokat is, amelyek segitik eligazodni a megrende-
16ket, valamint szakmai utmutatasokat a megrendel6k és a forditéirodak egyiitt-
mukoédéséhez. A kovetkezd évkonyv 1997-ben, majd a jubileumi évben 1999-
ben jelent meg.

Az egyesiilet megalakuldsatdl kezdve fontosnak tartotta, hogy tagjai tore-
kedjenek szinvonalas szolgaltatast nyuajtani megrendeldiknek. Ennek fontos
elemei; a forditdiroda rendezett miikodése, a folyamatok dokumentaltsaga, a
felelésségi korok tisztazottsaga, a megfeleld forditok kivalasztasa stb. Ezeknek
az elveknek egy cégen belili megvaldsitasat tamogatjak a kiillonb6z6 mindség-
biztositasi rendszerek (pl. ISO 900x). Az ISO rendszer bevezetése azonban
altalaban tul nagy megterhelést jelent egy forditéirodanak, azt to6bbnyire csak a
nagy, illetve multinacionalis forditéirodak engedhetik meg maguknak. Az utdbbi
években Eurdopaban megindult egy olyan mindségbiztositasi rendszer kialakita-
sa, amely megfelel6 a forditdirodak szamara. Az MFE, felismerve ennek oriasi
jelentOségét, azonnal csatlakozott e torekvésekhez. Elinditotta sajat rendszeré-
nek kialakitasat a DIN 2345 alapjan, és aktivan részt vesz az EUATC munka-
csoportjaban egy eurdpai Quality Standard létrehozasaban. Ma gyakorlatilag
parhuzamosan folyik a magyar és az eurdpai mingségbiztositasi rendszer kiala-
kitasa. Az elsé mindsitésekre, reményeink szerint mar 1999 végén sor keriilhet.

Az MFE fontos tevékenysége a forditoirodakat érint6 jogszabalyok-terveze-
tek és modositasok véleményezése, melynek érdekében kapcsolatot tart az Or-
szaggyulés illetékes bizottsdgaival. Az egyesiilet fontosnak tartja, hogy szakmai
kérdésekben hallassa a hangjat, ezért torekszik arra, hogy kiilonbo6zé sajtéorga-
numokban teret kapjon. Magyarorszagon eddig harom, kilfoldon pedig egy
cikk adott hirt az egyesiilet tevékenységérol.

A szakma nemzetkdzi eseményeinek figyelemmel kisérését segit elé a Lan-
guage International, a Language Today és az MDU (Muzteilungsblar fiir Dolmet-
scher und Uberserzer) cimii folyodiratok jaratasa.

Belf6ldi kapcsolatok

Az egyesiilet 0t éves fennallasa alatt tobb alkalommal végzett tagtoborzo akciot.
Ennek soran 150-180 kisebb-nagyobb forditoirodat szolitott meg, és adott
résziikre tajékoztatast az egyesiilet tevékenységérdl. Az érdekléddk kb. fele lett
tagja az egyesiiletnek. A tagtoborzast a jovGben mar szikitett kérben, illetve
személyes meggydzés révén kivanja folytatni az egyesiilet, hiszen a piacon
meghatarozo szerepet betoltd magan forditéirodak donté tobbsége mar tagja
az egyesiiletnek.

Az MFE els6ként végezte el a forditasi piac reprezentativ felmérését. Ki-
dolgozta a hites forditoi tevékenységet szabalyozé torvény tervezetét, valamint
a szakforditasrol és tolmacsolasrol illetve a szakforditd- és tolmacsképesités
megszerzésének feltételeirdl szold jogszabalyok moddositasat. Egy megrendeld
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és egy forditdiroda kozott peres eljarashoz a birdsag szakértdi tevékenység el-
végzésére kérte fel az egyesiiletet. Az egyestilet a jovOben is szivesen eleget tesz
hasonlé felkérésnek a megrendeldk, a forditdirodak és az egész szakma érdeké-
ben. Hasonld szakmai kihivas volt, amikor egy a Kozbeszerzési Torvény alap-
jan kiirt forditasi palyazat értékel$ bizottsagaban valo kozremiikodésre kérték
fel az MFE-t.

Részt vesziink a Budapesti Kereskedelmi és Iparkamara Fordité és Tolmacs Tago-
zatanak munkajaban, valamint elsGsorban a forditd- és tolmacsképzés teriile-
tén egyuttmikodiink az Eéroés Lorand Tudomanyegyetem Bolcsészettudomanyt
Karanak Fordit6- és Tolmacsképzo Csoportjaval, mely a magyarorszagi fordito- és
tolmacsképzés legrégebbi mihelye. Mivel Magyarorszagon még hianyzik az
Osszefogas ezen egyre inkabb novekvd jelentGségli tevékenység szolgaltatdi
kozott, egyesiiletiink javaslatot dolgozott ki a Magyarorszagi Forditasi Férum
létrehozasara, amely a forditassal és tolmacsolassal, a forditok és tolmacsok
képzésével és vizsgaztatasaval, a nyelvi szabvanyositassal, a mindsitésekkel
stb. foglalkozd szervezetek, intézmények és szovetségek Osszefogd szervezete
lenne.

Nemzetkozi kapcsolatok

European Union of Association of Translation Companies (EUATC)
Az EUATC a Forditéirodak Nemzeti Egyesiiletei Eurépai Unidja az Olaszorszagi
Forditéirodak Egyesiiletének kezdeményezésére jott létre 1994. szeptember 25-én.
Az alapito tagok Olaszorszagon kiviil, Nagy-Britannia, Spanyolorszag, Fran-
ciaorszag, Finnorszag, Hollandia és Magyarorszag. Késobb csatlakozott az
egyesiilethez Belgium és Németorszag. Csatlakozasi szandékat jelezte Norvé-
gia, GOrogorszag, Svédorszag, Portugalia és Lengyelorszag. Mivel ezekben az
orszagokban még nem mikdodik nemzeti egyesiilet, ezért a csatlakozas el6tt
még meg kell alapitani azokat.

Az EUATC célja a kiilonb6z6 orszagok nemzeti egyesiileteinek Gsszefogasa,
a kozotuik torténd egylittmiikodés elGsegitése, a forditasi és tolmdacsolasi iz-
letag fejlodésének elOsegitése, a tagok érdekképviselete az europai és egyéb
nemzetkoOzi intézményeknél és szervezeteknél, segédanyagok, szabvanyok ki-
dolgozasa, felmeérések és vizsgalatok keszitése, informacids anyagok gyujtése és
terjesztése stb. Az EUATC megalakitasa ota kidolgozta etikai kodexét és jelen-
leg folyamatban van egy a forditéirodak mindsitését szolgald szabvany (Quality
Certification Standard) elfogadasa. Az MFE megragadta a lehetGséget, és ala-
pité tagként csatlakozott az Unidhoz, hogy ezzel is elGsegitse a magyar fordi-
tasi agazat eurdpai szintd szakmai fejlodését. Az MFE egyfel6l aktivan részt
vesz az EUATC munkajaban, masfelol kozvetiti tagjai felé az EUATGC, illetve a
szakma tOrekvéseit, ajanlasait.

European Translation Platform

Az Eurépair Forditasi Forumor az Eurdpai Bizottsag (Commission of the Euro-
pean Communities) DG XIII. féigazgatosaga hozta létre 1995-ben Az uj tes-
tillet egyik célja, hogy tamogatast nyujtson az Eurépai Bizottsagnak az eurdpai
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soknyelviiség elOsegitésére torekvld politikajahoz. Az Eurépar Forditasi Forum az
els6 olyan szervezet, amelyik a teljes forditasi iparagat képviseli.

A férum munkajaban allandoé tagként részt vesznek az alabbi intézmények:
Fédération Internationale des Traducteurs (FIT), Association des Interprétes de
Conférence (AIIC), European Union of Associations of Translation Companies
(EUATC), Conférence International des Instituts Universitaires de Traductuers et
Interprétes (CIUTI), European Society for Translarions Studies (EST). A Forum
munkaijanak legfontosabb lathaté eredményeit az ajanlasok képviselik. Ezek
egy-egy olyan vivianyt ismertetnek, amelyre sziikkség van ahhoz, hogy eldre
lehessen lépni a forditas teriletén Europaban. A Forumon az EUATC-t,
annak elndke és elndkhelyettese képviseli, akik rendszeresen tajékoztatjak a
Férum munkajardl a nemzeti egyesiileteket.

A jovo tervei

Egyesiiletiink mindségligyi szabvany kidolgozasat tervezi forditok részére, ami
igen jol egészitené ki a forditéirodak mindsitését szolgald szabvanyt. Az MFE
szakmai javaslatot kivan késziteni a forditasi tevékenységre palyazatot kiird
szervezetek részére, mivel tapasztalata szerint ezek a palyazat kiirasok nem
veszik eléggé figyelembe a szakma sajatossagait.

Az egyesiilet népszerusitése, illetve a megrendeldk és a forditdirodak kozotd
kapcsolat javitasara céljabol szakmai utmutatok készitését és kozreadasat ter-
vezzilk, mivel az a tapasztalatunk, hogy a megrendelék tobbsége nincsen tisz-
taban azzal, hogy szamara megfelel$ szolgaltatast csak a forditdirodaval torté-
nd szoros egyittmikodés eredményezhet.

Mivel a forditok tovabbképzése nincsen megnyugtatoan miegoldva, ezért az
egyesilet tagjai altal foglalkoztatott forditok részére szakmai konferencia meg-
szervezését tervezziik. Ebben az évben elkészitjik masodik felmérésiinket a
magyarorszagi forditasi piacrol. Az egyesiilet megalapitasanak 6t6dik évfordu-
16ja alkalmabdl megjelentetjiik a Hirlevél killonszamat, amely valogatas lesz az
eddig megjelent Hirlevelekben talalhato legnivosabb és legérdekesebb irasokbol.

Az Egyesiilet tovabbi célkitizései kozott szerepel, hogy taglétszamat olyan
forditoirodakkal bdvitse, amelyek képesek arra, hogy teljesitsék az Egyesiilet
szakmai kovetelményeit: magas szinvonalu, j0 mindségi munkat végezzenek és
korrekt piaci magatartast tanusitsanak. Célja, hogy az Egyesiilet tagjait a fordi-
tasi piacon a jo mindség képviseldiként ismerjék el.



Latogatas Triesztben (SSLMIT)
Simigné Fenyé Sarolta

A Miskolci Egyetem Alkalmazott Nyelvészeti Tanszékének két kilfoldi part-
nerintézménye van, az egyik a Tamperei Egyetem Nyelvi Intézete, a masik
pedig a Trieszti Egyetem Fordito és Tolmacsképzd Intézete, a Scuola Superiore
di Lingue Moderne per Interpreti e Traduttori (a tovabbiakban SSLMIT). Ezen
utdbbival 1999 nyaran ismerkedtiink meg egy el6készitd latogatas soran, s ezt
kovetden irtuk ald azt az oktatoi mobilitasra és hallgatok cseréjére vonatkozo
egyuttmiikodési szerzGdést, amit a 2000/2001-es tanévben az ERASMUS
program keretein beliil kivanunk megvalodsitani. S hogy miért éppen erre az
intézményre esett a valasztasunk, azt nemcsak a korabbi, Magyarorszagon meg-
rendezett nemzetkozi konferenciakon létrejott személyes kapcsolatok indokol-
jak, hanem az a tudatosan felépitett, rendszerbe foglalt és szinvonalas munka
is, ami a Trieszt Egyetemen hosszu évek ota folyik. Otleteikbdl, oktatasi prog-
ramjukbdl mi is szeretnénk néhanyat atvenni, és a Miskolci Egyetemen mi-
k6d6 Forditdi Program tematikajaba beépiteni. Ugyanakkor ugy véljik, érde-
mes masokkal is megismertetni mindazt, amit olaszorszagi latogatasunk soran
megtudtunk, és amir6l a The Translator hasabjain megjelent Gsszefoglalé alap-
jan mar korabban is értesiiltiink. (Taylor 1997: 247-260). El6szor vessiink egy
pillantast az egyetem torténetére.

Az SSLMIT a Trieszti Egyetem Kozgazdasagi Karanak agazataként jott létre
az 1950-es évek elején. Alapitdja Pierpaolo Luzzatto Fegiz professzor volt, aki
1953-ban inditotta be az elsé szaknyelvi, fordit6i és tolmacsolasi kurzusokat.
Az oktatast a Genfi Ecole pour Traducteurs et Interpretes tanacsai alapjan szervez-
ték meg, a vizsgaztatast pedig az ENSZ is feliigyelte. Kezdetben angol, francia
és német nyelvet oktattak olasszal kombinalva, és mivel a kurzus a kozgazda-
sagi kar égisze alatt mukodott, kilonos hangsulyt fektettek ezen teriilet szak-
nyelvének oktatasara. Az egyik allamvizsga zarszavaban Jean Herbert az ENSZ
képviseletében kijelentette, hogy az SSLMIT diplomaja szinvonalat tekintve
eléri, sGt, bizonyos tekintetben meg is haladja az egyetemi karok altal kiadott
diploma szinvonalat.

Az iskola 1962 utan lett fordito és tolmacs végzettséget add, allamilag is
elismert intézmény. Ez Claudio Calzolari professzor érdeme, aki egy 0j tipusu
nyelvi képzés bevezetését szorgalmazta, nevezetesen azt, hogy az oktatast nem
irodalmi szovegek alapjan kell felépiteni, hanem magadra a nyelvre kell koncent-
ralni, mégpedig ugy, ahogy azt a kereskedelemben és az tizleti életben hasznal-
jak. Késébb az oktatast a tudomany és a technika nyelvére is kiterjesztették, és
a szaknyelvi targyakat hivatasos forditok és tolmacsok tanitottak. Az SSLMIT
1978-ban lett 6nallé egyetemi kar, és azota indit 4 éves alapképzést forditasbol
és szinkrontolmacsolasbol, de tervezik az eurdpai szabvanyokhoz igazitott 3
éves alapképzés beinditasat is. Posztgradualis képzéssel szintén foglalkoznak,
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amit nem szervezett és csoportos, hanem egyéni képzés formajaban valdsita-
nak meg. Ez kiils6 kutatok felkészitését, munkajuk iranyitasat jelenti.

Az SSLMIT hirnevét egyrészt sajat kiadvanyaik, masrészt szerteagazo
nemzetkozi kapcsolataik éregbitik. Kiadvanyaikban, az Interpreter’s Newslerter-
ben és a Rivista Internazionale di Tecnica della Traduzione-ban az intézmény ok-
tatdi, illetve kiils6 munkatarsak, tolmacsok és forditdk jelentetnek meg szak-
majukkal kapcsolatos tanulméanyokat. Az SSLMIT 1962 6ta a CIUTI (Confe-
rence Internationale Permanente d’ Institurs Universitaires de Traducteurs et Interpre-
tes) alapito tagja. Ennek kovetkeztében még a 60-as években olyan fontos nem-
zetkozi szervezetekkel épitett ki kapcsolatot, mint az EU, az ENSZ, aWHO, és
az UNESCO. A 80-as évektdl kezdve az oktatdi mobilitas és a hallgatdi csere
bévitése céljabol az SSLMIT az ERASMUS, a LINGUA, a TEMPUS és a
SOCRATES programokhoz is csatlakozott, ezzel diakjai szamara a kolfoldi
tapasztalatszerzés feltételeit is megteremtette.

Most pedig ismerkedjlink meg az intézmény képzési strukturajaval. A jelent-
kezdknek altalaban maximum 10%-a jut be az SSLMIT-re. Azok a hallgatok,
akik sikeres felveteli vizsgat tettek, els6 idegen nyelvként angolt, franciat vagy
németet valaszthatnak, a kilfoldi diakok pedig az olaszt kezdhetik el tanulni.
Masodik idegen nyelvként az angolon, francian és németen kiviil a spanyol,
az orosz, a holland, a szerb, a horvat, a szlovén, a portugal, s6t, még a kinai
is szamitasba johet. Harmadik idegen nyelvet azok tanulhatnak, akiknek az
orarendi elfoglaltsaga ezt lehetdvé teszi. Szamunkra mindenképpen 6rvendetes
tény, hogy az 1999/2000-es tanévben a magyart, mint harmadik idegen nyelvet
is elkezdték tanitani helyi és budapesti tanarok bevonasaval. Az is eléfordul,
hogy egy diak egy idegen nyelvet az SSLMIT keretein beliil egészen az alapok-
t6] kezd el tanulni. Ilyen esetekben természetesen legfontosavb az alapkészsé-
gek elsajatittatasa, amit kezdettdl fogva forditasi feladdatokkal, transzforma-
cids gyakorlatokkal és az éppen aktualis forditasi problémak megvitatasaval
egészitenek ki. Mindezek alapjan a hallgatokat a kontrasztiv nyelvészet rejtel-
meibe is bevezetik.

A négy éves képzés két egymastol jol elkilonithetd két eéves szakaszbol all.
Az els6 két évet az alapképzésnek, a masodik két évet a szakképzésnek szente-
lik. Az alapképzés fo feladata az elsS és a masodik idegen nyelv oktatdsa halad6
szinten, forditas ezen két idegen nyelvrdl olaszra, illetve olaszrol az els6 és a
masodik idegen nyelvre. Mindezeken kiviil a kotelezd tantargyak listajara fel-
kertiil a liaison rolmacsolas, a nyelvészet (els6 és masodik idegen nyelv nyelvésze-
te), az etnolingvisztika, tovabba egy kotelezGen valaszthato targy a természet-
tudomanyok, az orvostudomany, a politikai és gazdasagfoldrajz, a nemzetkozi
szervezetek targykorébdl. Mindezt fakultativ jelleggel a hallgatok egy harma-
dik idegen nyelvvel is kiegészithetik. Az oktatasi év novembertdl majusig tart.
A felsorolt tantargyakat a hallgatok évi 50 6raban tanuljak, és mindezt még
nyelvorak és instruktorok altal vezetett gyakorlati foglalkozasok is kiegészitik.
Igy a hallgatok heti 30-nal t6bb kontakt oran vesznek részt. Ez a szam a tobbi
egyetem vagy kar nyelvszakos hallgatéinak Orarendi elfoglaltsaigahoz képest
rendkiviil magas.

A masodik képzési szakaszban, azaz a szakképzés folyaman a forditok és a
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tolmacsok képzése a nyelvorak és a nyelvészeti szeminariumok kivételével tel-
jesen kiilon utakon halad. A konferenciatolmacsok tantargyi strukturaja is a
fokozatossag elvére épiil. A képzés a harmadik oktatasi évben konszekutiv tol-
macsolassal indul, majd a negyedik évben keriil sor a szinkrontolmacsolasra.
A hallgatdk fokozatosan ismerkednek meg a jegyzetelés technikajaval, neve-
zetesen a strukturalassal, azaz a jegyzetek vertikalis, balrol jobbra rendezésé-
vel, valamint a roviditések és a szimbolumok alkalmazasaval. Specialis gyakor-
latok segitik az Gsszevonas, a felbontas, a koriiliras és a redundancia kikiiszo-
bolésének elsajatitasat. A valaszthatd tantargyak listajan szerepel tovabba a
célnyelvi orszag térténelme, és barmely, az egyetem tObbi karan oktatott szak-
mai targy.

A forditok tantargystrukturaja az el6ébbinél joval Osszetettebb. A szemina-
riumok tematikajanak Osszeallitasa soran idénként vita targyat képezi, hogy
mennyi elméletet tanitsanak, és az elméletnek mely teriiletei kapjanak hangsii-
lyozott szerepet. Ezt a problémat hivatottak athidalni az Gn. nyelvtdl fiiggetlen
szeminariumok, amelyeken a kovetkez$ témakoroket dolgozzak fel: szoveg-
elemzés, szvegtipoldgia, a forditaselmélet szinkron és diakron megkozelitése,
a forditas kulturspecifikus problémai, irodalmi forditas, a pszicholingvisztikai
modell stb.

A végz3sOk elhelyezkedésével kapcsolatban az egyik olyan trieszti fordito-
iroda készitett felmérést, melynek vezet6je maga is az SSLMIT hallgatdja volt.
A megkérdezetteknek (600, 1981 és 91 kozott végzett diplomasnak) mind-
Ossze 35%-a dolgozik fordito, illetve tolmacsként, 25% mas beosztasban dol-
gozik, de szabaduszoként fordit és tolmacsol, 35% forditast vagy tolmacsolast
oktat, illetve irodai munkat végez pl. minisztériumban, az iparban vagy a keres-
kedelemben, ahol valamilyen modon hasznositja a nyelvtudasat, és mindossze
5% munkanélkiili. Ezek az adatok kétségteleniil az iskola szinvonalas oktatoi
tevékenységét bizonyitjak, hiszen azt mutatjak, hogy az SSLMIT végzdseit szi-
vesen fogadjak a munkahelyek.

Az SSLMIT oktatogardajanak tobb tagja szerzett nemzetkozi hirnevet az
elmult években. Kozilik els6sorban a tolmacsolas pszicholingvisztikajaval
foglalkozo, és az experimentdlis tolmacsolaskutatasban élenjaré Laura Gran
professzorasszonyt és David Snelling professzort kell megemliteni. Nekiink az
oktatok kozépgeneracidjaval volt alkalmunk talalkozni. Latogatasunkat az
intézmény egyik vezetd oktatdja, Mariachiara Russo készitette elo, aki azért
oktat masodallasban tolmacsolast, mert féallasban Brisszelben lat el tolma-
csolasi feladatokat. Russo asszonynak koszOnhetjiik, hogy megismerkedtiink
egyrészt az intézmény torténetével, masrészt a forditd és tolmacsképzés tantar-
gyl struktarajaval, és végiil, de nem utolsé sorban azokkal a kollégakkal, akik a
tanari mobilitas keretein beliil szivesen vezetnék be a mi hallgatdinkat is a tol-
macsolas rejtelmeibe. Elbeszélgettiink Margherita Ulrych-al, akinek az angol
és az olasz egyarant az anyanyelve. Nemrég jelent meg Oj konyve (Focus on the
Translator in Muludisciplinary Perspective), amelyben a fordito személyét allitja
a kozpontba. A nyelvek és kulturak kozotu kozvetitést tartja fontosnak David
Katan is, aki Translating Cultures cimi, szintén 1999-ben megjelent kényvében
azt az allaspontot hangsulyozza, hogy a forditoknak és tolmacsoknak az eddi-
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ginél aktivabb szerepet kell betolteniliik a forrasnyelvi és a célnyelvi kultira
kozotd kozvetitésben.

A trieszti kollégak szerényen azt allitjak, hogy 0k nem képviselnek kilén
iskolat, azaz ,,triesztl iskola”, mint olyan nem létezik. Kiilonb6z6 elméleteket
és modszereket alkalmaznak, hogy minél valtozatosabba és szinvonalasabba
tegyék a fordito- és tolmacsképzést. Ilyen egyszert.

Irodalom

Katan, D. 1999. Translating Cultures. An Introduction for Translators, Interpreters
and Mediators. Manchester: St. Jerome.

Taylor, C. 1997. Course Profile. Degree in Conference Interpreting/ Transla-
tion. The Translator. 3/2. 247-260.

Ulrich, M.1999. Focus on the Translator in Multidisciplinary Perspective 1999.
Padova: Unipress.

Cheltenham Ladies College 1853-
ban alapitott elékeld —Public school la-
nyok szamara

chemistry ,felvilagosult”, ,,mivelt”,

| »divatos” emberek mar csakis a rokon-

ANGOL-MAGYAR | ¢s ellenszenv vegytanat értik rajta, mely
KULTURALIS ! works or doesn’t work.

SZOTAR | Chequers (Court) a mindenkori brit

" . | miniszterelnok vidéki rezidencisja Lon-
dontél északnyugatra, a Chiltern Hills-
ben (a —Cotswolds-ban) 1917 6a.

Cheshire Cat a macska az +>Alice in
Wonderland-ben, mely lassan eltinik a
szem el6l, mignem csak a mosolya (vo.
»-.. mint a fakutya”) marad belGle a
légben lebegve.

Cheshire cheese eredetileg Cheshire-
ben készitett, tdmbben vagy szeletelve
arult, fehér, szaraz és morzsallo, a sot-
lantdl (mild) a csipGsig (sharp) terjedé
iz sajt; laza allaga révén koénnyen pe-
nészedik, és igy készil a blue Cheshire,
amit azelGtt egyszerien romlottnak te-
kintettek.

CORVINA

Megviasarolhato a Corvina Kényvkiubjéban:

1051 Bp., Vorosmarty tér 1. Il. em. 201.

Nyitva: Cheviots alacsony hegylinc North-
hétfotsl csatortokig 9-16 ora, umberlandben, Anglia és Skocia hata-
pénteken 9-14 dra kozott. ran, mely évszazadokon at volt csete-
Telefon: 317-5185 paték szinhelye.




The Translator

St. Jerome Publishing, ISSN 1355-6509
Vol. 4. No. 2. 1998.

Marta Anette

A The Translator az egyik legrangosabb forditastudomanyi folyéirat, neves szak-
embereket felvonultatd szerkesztObizottsaggal és tanidcsad6 testiilettel. A 8-
szerkesztd0 Mona Baker, az Encyclopedia of Translation Studies (1998) szerkesz-
tdje, akinek nevét minden forditastudomannyal foglalkoz6 kutat6 ismeri. Az 1j
forditastudomanyi folyoirat 1995-ben indult, évente két szama jelenik meg.
Kiadéja a manchesteri St. Jerome Kiado, az egyetlen olyan kiadé a vilagon,
amely teljes egészében forditastudomanyi konyvek és folyodiratok kiadasabol és
terjesztésébdl tartja fenn magat. Mona Baker egyik legfGbb célja a folydirat
létrehozasakor a gyakorlati szakemberek és a tudomanyos kutatok szempont-
jainak integralasa volt, amit 6 igy fogalmazott meg: “to bring the professional
and academic interests closer together, by addressing issues that have rele-
vance in both professional and academic settings”. A gyakorlati szakemberek-
nek szol a folyoirat cime The Translator (A fordito), és az elméleti szakemberek
legtagabb korének szol az alcim: Studies in Intercultural Communication (Tanul-
madnyok az interkulturalis kommunikacio témakorébél) . Ezzel az integraciés szan-
dékkal fiigg Ossze a folydirat masik f6 célkitlizése: hogy a tudomanyos ala-
possagot és szakszeruséget olvasmanyossaggal kivanja 6tv6zni.

A folyoirat tanulmanyai a tag értelemben vett forditastudomany legkiilon-
b6zObb kérdéseit érintik, idénként egy-egy szam valamilyen kézpont téma
koré szervezodik (Special Issue). 1996-ban példaul a masodik évfolyam maso-
dik szama Dirk Delabastita vendégszerkesztésében jelent meg, és a szojatékok
forditasarol szolt (Wardplay and Translation). A negyedik évfolyam masodik
szama, amelyet most kivanunk bemutatni, a forditas és a kisebbségek viszo-
nyanak (Translation & Minority) témakorében tartalmaz kilenc tanulmanyt,
konyvismertetést és valogatott bibliografiat.

Az el6szot Lawrence Venuti irta, akit szintén nem kell bemutatni a magyar
olvasokozonségnek. Ugy véli, hogy kisebbségen nemcsak a helyi, nemzet és
globalis csoportokat kell érteniink, hanem azokat a nyelveket és az ezekhez
tartozé irodalmat is, amelyek alacsonyabb presztizsiiek masokkal szemben.
Ugyanakkor emlékezniink kell arra is, hogy a kisebbség és tobbség fogalma
relativ, mindig egy bizonyos helyzettdl fiigg értelmezésiik.

Venuti szerint maga a forditas is kisebbségi tevékenység, hiszen az idegen,
kiilf6ldi irodalom a nemzeti irodalmakban marginalis szerepet tolt be. Azon-
ban a forditas egyben a tobbségi nyelvre is hatassal van az abba bekerild jéve-
vényszavak és kifejezések segitségével.

A kisebbség statuszat és az ebbdl fakado teenddket korabban az antropolo-
gia vizsgalta; az irodalmarok és nyelvészek akkor figyeltek fel a forditas és a
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kisebbségek kapcsolatara, amikor az antropolégusok munkajanak eredménye-
ként elGtérbe keriilt a kisebbségi nyelvek, irodalmak és kulturak helyzete.

A nyelvészeti forditaselmélet azonban — Venuti szerint — kezdetben nem ta-
mogatta a tobbségi-kisebbségi elvet, hiszen Catford univerzalizalasra toreke-
dett, amikor az ekvivalencia feltételeként a forras- és célnyelvi megfelelterést
tiizte ki. Azota az ekvivalencia-felfogas is sokat valtozott, és a kulturak kézotti
killonbségek felismerése és megtartasa is arnyaltabba tette a korabbi elméle-
teket.

A tanulmanykotetben szerepld irasok koziil kett6t szeretnék az alabbiakban
roviden ismertetni, mert ezek szélesebb kort érinté és érdeklé problémakat
dolgoznak fel. Természetesen a tobbi dolgozat is értékes gondolatokat tartal-
maz, am az érintett kisebbségek (katalan, afrikai, tibeti) olyan hattérismeretet
igényelnek, melynek hianyaban nehezebb a megértés.

Michael Cronin az ir és az angol nyelv kapcsan vizsgalja a kisebbségi nyel-
vek szerepét a tudomanyos életben. Megallapitasa szerint a jelenleg beszélt
nyelvek felét kihalas fenyeget, és ezt a folyamatot az Internet csak meggyor-
sitja. Az Interneten tdrténd adatatvitel 80%-a angolul torténik, épp ezért az
Internet vonatkozasaban az angolon kiviil minden mas nyelv kisebbséginek
tekinthetd. Az angol egyeduralma egyre nd, a legtobb reklam ezen a nyelven
késziil, és a szamitogépek is ezt ,,beszélik”. Mindez tovabb erdsit az egyébként
is kisebbségben 1évé nyelvek és kulturak beolvadasat és fokozatos kihalasat.
Sajnalattal allapitja meg, hogy a még a forditassal kapcsolatos szakirodalom is
foképp angolul irddik, kevésbé elterjedt nyelven szinte alig keriil publikalasra
tanulmany. Eppen ezért siirgeti, hogy ezen nyelvek beszél6i ne a nagy nyelvek-
r6l/nyelvekre forditsanak, hanem a hasonlo statuszban lev6 kultirak valjanak
nyitottabbd egymas felé.

Piotr Kwecinski a lengyel nyelvbe és kultiraba bekeriild angol hatasokat
elemzi. A Lengyelorszagban honos forditéi gyakorlat szerint a miisorokat nem
szinkronizaljak, hanem az ugynevezett alamondasos technikat (voiceover) alkal-
mazzak. Ennek soran szinte minden kulturalis elemet (pl. népszerii amerikai
televizid misorok cimét, bevasarlokézpontok, aruhazak nevét, markaneveket)
valtozatlanul atvesznek, és ezekhez csak ritkan fliznek magyarazatot. Szerinte
ez a gyakorlat a Venuti altal ‘elidegenité’ forditasnak (foreignizing translaton)
nevezett eljarasnak felel meg, amely elnyomottsagot és alacsonyrendiiséget su-
gall. A médiumokon kiviil is olyan sok angol sz6 keriil be folyamatosan a len-
gyel nyelvbe, hogy ezek szama mara elérte (vagy meg is haladta) azon Unids
orszagok atlagat, amelyek mar lényegesen hosszabb ideje vannak kapcsolatban
az angol nyelvvel és az angolszasz kultaraval.

Ezzel egyidejlleg a lengyel sajtdban is egyre t6bb olyan ujsagcikk olvashatd,
amelyet eredetileg angolszasz olvasOknak készitettek Lengyelorszagrol és az
ottani gazdasagi, kulturalis tudnivalokrdl. Az Gjsagok ezek lengyelre forditott
valtozatat kozlik, melyek sok esetben nyelvileg is az eredeti szdveg hatdsat tiik-
rozik (példaul angolos szorendet kovetnek). Am ennél sokkal szembeotlébb az
a tény, hogy ily médon ugy akarjak lattatni a lengyel valdsagot az ott é16 embe-
rekkel, ahogy azt az angolszasz olvasok latjak a tudésitasok nyoman. A domi-
nancia tehat nem kizarolag nyelvi, hanem szemléletbeli valtozasokat is jelent.
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A tanulminy végén a szerz6 felveti egy Osszehasonlité vizsgalat elvégzését,
amelyben az angolhoz vald viszonyulast elemezné szilard tarsadalmi berendez-
kedésii (példaul nyugat-europai) orszagokban, szemben az atmenet helyzet-
ben lévé kozép-eurdpai orszagokban megfigyelheté jelenségekkel. Ennek
alapjan értékes szociolingvisztikai és forditastani kovetkeztetéseket lehetne le-
vonni.

A kotet végén a forditds és kisebbség témadja irant érdekl6ddk legnagyobb
6romére valogatott bibliografia talalhat6 (az itt szereplé mivek tobbsége — ter-
mészetesen? — angolul irddott). A folydirat minden kultira irant érdeklédé
szakember szamara hasznos olvasnivalokat tartalmaz.

Tajékoztatjuk a tisztelt kollégakat és valamennyi érdekiédét, hogy 1999. januar 22-i
bejegyzéssel megalakult a
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nyez, folytat, illetve tdmogat, valamint szakmai kapcsolatokat kezdeményez és apol
magyarorszagi és kalfoldi tarsintézetekkel és szakmai szervezetekkel.
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A Szent Jeromos Alapitvany szamlaszama: 10100792 72841400 00000008.
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Dréth Filia

A Current Issues in Language and Society cimu folyoirat a Multilingual Matters
kiadé és az Aston University kozds kiadvanya. Az astoni szerkesztébizottsagot
Sue Wright irdnyitja, a nemzetkozi szerkesztObizottsag tagjai kozott pedig olyan
neves professzorok szerepelnek, mint Peter Nelde, Szépe Gyorgy, Teun van Dijk.
Ha kezlinkbe vessziik a 89 oldalas kiadvanyt, és megnézziik a tartalomjegyzé-
két nem lehet igazan tudni, hogy konyvet vagy folyodiratot tartunk a kezink-
ben. A szerkeszt6k maguk is abbdl indulnak ki, hogy nem hagyomanyos folyo-
iratot akarnak kiadni, hanem teret és idGt kivannak teremteni arra, hogy bizo-
nyos témakrol valodi eszmecsere alakuljon ki az egyes tudomanyagak eltérd
iranyzatainak képvisel6i kozott. Ennek megfeleléen a kiadvany szerkezete is
wjitd: (1) eldszd, (2) vitainditdé tanulmany, (3) vita, személyes talalkozas soran,
(4) a vitaindit6 tanulmanyra valaszold dolgozatok, (5) zarégondolatok.

E szam témaja, a forditasok értékelése (Translation and Quality), kiillonosen
fontos a mai forditoképzésben és szakmaban. Az értékelést napi munkajuk
soran végzd szakemberek és nem szakemberek tobbnyire kizardlag nyelvészeti
alapon, gyakran forditaselmélet megalapozottsag nélkiil kénytelenek végezni
munkajukat. Tobb forditoképzd intézmény és forditdiroda sajat kritériumai
alapjan értékeli a forditasokat, s ezek a kritériumok gyakran égészen mas sikon
értékelnek, raadasul ritkan alkotnak rendszert. Az Gjabb forditaselméletd kuta-
tasokat is tiikrozo értékelési rendszer hianya az elméleti bizonytalansagot, vala-
mint az oktatasi modszerek heterogenitasat tiilkr6zi Magyarorszagon és kalfol-
don egyarant.

1. El6szo

A ,,j6” forditastol a ,,funkcionalisan megfelel6” forditasig — a fordi-
tas mindségének értékelése (Christina Schiffner)

1.1 Melyek a ‘jo’ forditas kritériumai?

Eltérd kritériumok sziletnek, attol fiiggden, hogy mi az értékelés célja, illetve
mely elmélet keretek kozott végzik az értékelést. Néhany gondolat: House
(1997) szerint a forditas mindségének értékelése mindig egy bizonyos forditas-
elméleti alapon torténik. A kilonb6zo forditaselméleti nézépontok kiilonbozd
mindségi koncepcidkhoz és eltérd értékelési médokhoz vezetnek. Newmark
(1991) szerint a lényeg, hogy a forditas a forrasnyelvi szoveg megfelelGen pon-
tos reprodukcioja legyen. Napjainkban sok 0j megkézelitési mod érvényesiil.
Newmark a pragmarikai megfelelés fogalmaval szévegtani és szituacids szempon-
tokat vezet be a szovegnyelvészetre, a forditas pragmatikai és diskurzus modell-
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jére tamaszkodva. Ezzel a szoveg reprodukalasardl a széveg lérrehozdsara (pro-
dukcidjara) keriilt a hangsuly: Nem szavakat vagy nyelvtani szerkezeteket fordi-
tunk, hanem szoveget, mint kommunikacios eseményt, a szituacié és a kultira
fliggvényében. A szovegek egy-egy specifikus funkcior toltenek be, egy-egy szd-
vegtipust képviselnek. A célnyelvi szoveg nyelvészeti megformaltsaga elsédlege-
sen nem a forrasnyelvi szoveg nyelvi szerkezetétdl fiigg, hanem a célnyelv szo-
vegtipus-konvencioitdl, valamint a célnyelvi sz6veg kommunikacios szituacio-
janak aspektusaitol.

Mindezekbdl kovetkezik, hogy ‘jo’ forditas helyett ‘pragmatikailag meg-
felelé’ vagy ‘funkcionalisan adekvat’ forditasrol beszéliink. A mindség nem
objektiven adott, hanem a szoveg felhasznaldjatol és az O értékelési kritériu-
maitdl fiigg, megfelelGen betdlti-e a szoveg a céljat az adorr szituacidban.

1.2. A forditas minéségének értékelése funkcionalista
megkozelitéssel

A funkcionalizmus f6bb képviseldi: Vermeer, Hénig, Nord, Schiffner, iro-
dalma t6bbnyire német nyelvii. Az elmélet a forditonak és a célnyelvi szoveg
felhasznalojanak magasabb statuszt és befolyasosabb szerepet szan — a fordito
»Hlathatova” valik. A jo fordité legfébb jellemzdje nem csupan idegennyelv-tu-
désa és az adott szakteriilet ismerete, hanem az, hogy tudja, mire hasznaljak
majd az adott szoveget, illetve hogyan érik el ezek a szovegek hatasukat. A for-
rasnyelvi szoveg helyett a célnyelvi szoveg keril elGtérbe. Az elmélet biraloi
szerint a célnyelvi szoveg funkcidja nem hatarozhatja meg a jelentést, nem
tulozhatjuk el a megbizd szerepét, kiillonbséget kell tenniink forditas és adap-
tacio kozott.

A funkcié sz6t harom jelentésben alkalmazza a funkcionalista elmélet: ‘cél’
jelentésben, a célnyelvi kultura vonatkozasaban; ‘szévegfunkcio’ jelentésben
(informativ, érveld stb.), Bihler beszédaktusaihoz hasonldan; egy szd, kifejezés
‘szerepe’ az egész szoveg jelentésében, a mikro-makro strukturak szerint.

1.3. A forditas mindségének értékelési kontextusai

Az egyes értékelési modszerek kulonféle koncepcidok eredményei: A nyelvtu-
dast méré forditasok a nyelvi hibak és a szokincs feltérképezésére alkalmasak.
A forditdképzésben ezzel szemben diagndzis és a terapia egyarant célja az érté-
kelésnek: A funkcionalista értékelés képes diagnosztizalni, milyen hatdsa lesz a
célnyelvi szovegnek a cimzett kornyezetében, ugyanakkor tanulsagai felhasz-
nalhatok a képzés soran.

A forditasi hagyomanyok eltéréek a kiillonb6z6 orszagokban (forditott sz6-
vegek szama, jellege, forras- és célnyelvek, forditasi iranyok), s a forditoképzés
szerkezete is mas és mas (nappali tagozatos egyetemi képzés, 1 éves posztgra-
dualis képzés, alkalmazas soran nyujtott képzés). Mindez hatassal van a fordi-
tok tarsadalmi helyzetére, megbecsiilésére. A forditastudomany akkor kap
nagyobb tarsadalmi elismerést, ha ,lathatobba valik” (kiadvanyok, konferen-
ciak, képzések stb.)
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2.Vitaindité tanulmany
Vélemények, hatalom és gyakorlat. A forditasok mindségének
értékelése és a funkcionalista szempontok (Hans Honig)

A forditasok értékelése alapvetden fontos forditaselméleti kérdés, mivel egy-
egy értékelési rendszer atfogd elméleti keretet tiikréz (vagy annak hianyat).
Ugyanakkor a kiilonb6z6 intézményekben naponta végzik a forditasok értéke-
1ését, ezért ez a teriilet empirikus kutatast igényel.

Honig vitaindité tanulmanyaban elGsz0r ismerteti a német forditdstudomany
elméleteit, majd bemutatja a forditasok értékelésének kiillonbo6z6 szempontjait,
és végil az értékelés gyakorlatat.

2.1. Forditaselméletek
2.1.1. Kontrasztiv nyelvészet

Amikor a forditdstudomany még nem volt fiiggetlen tudomanyag, hanem a
nyelvészet része volt (kb. 1977-ig), a kontrasztiv nyelvészetnek kulcsszerepe
volt a forditaselméletben (pl. Catford, 1965). Alapja az a feltételezés, hogy
szorosan vissza lehet adni a szintaktikai, szemantikai, lexikai elemeket, a kivé-
teleket pedig meg kell tanulni. Azokkal az atvaltasi miveletekkel (shift vagy
transposition) foglalkozik tehat, melyek akkor sziikségesek, amikor nem hoz-
haté létre formalis megfeleltetés a forrasnyelvi és a célnyelvi egység kozétt.
E ,,nehéz helyzetekrdl” forditasi szoveggylijteményeket hoztak létre, s egészen
a szabalyalkotasig eljutottak a nyelvészek (pl. az angol participle forditasa az
egyes eloljarok mellett). Sokan foglalkoznak ma is ezzel a megkdzelitéssel.

2.1.2. Szévegtipusok

Az els6 1épés Katherina Reif3 érdeme volt (1971). A kontrasztivitast nem lexi-
kai vagy szintaktikai sikon kutatta, hanem a sz6évegtipusok kozott. Szemantikai
elemzését az osztrak pszichologus, Karl Bihler organon modelljére épitette. Esze-
rint a nyelvi jelnek harom alapvet6 funkcidja van: 1. Reprezentalja a valosagot
(reprezentativ funkcio) 2. Szimbolizalja a felad6 attitiidjét a valosaghoz (expresz-
sziv funkcid) 3. Valaszt stimulal a fogadotdl (felhivo funkcio). Reifl a forditas
szempontjabol harom szovegtipust kiilonboztet meg: 1. Tartalomkoézpontu
(Gjsagcikk, tzleti levél, dokumentum, kézikényv stb.) 2. Formakoézpontu (ki-
16nboz6 szépirodalmi mifajok) 3. Felhivaskézpontu (hirdetés, szatira, politikai
beszéd). Ezek keverednek, de valamelyik jelleg dominal egy-egy szGvegben.
A forditas lényege e szOvegtipusok meglrzése, szemben a kontrasztiv hagyo-
mannyal, ahol a szavak, kifejezések jelentették a forditasi egységet. Reif3 szerint
azonban e kisebb egységeket meg kell valtoztami, ha csak ezen az aron Oriz-
hetd meg a szovegtipus. Ez az elv nagy lépést volt a maga idejében: Elmozdul
a kontrasztiv alapu merev ekvivalenciatol, s azt vallja, hogy a szévegen kiviil
nem létezik abszolut helyes forditas. Ugyanakkor szovegelemzési modszereket
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is ad. A funkcid valtozasait azonban véletlennek tekinti, szamara még a forras-
nyelvi széveg az elsddleges.

2.1.3. Skopos-elmélet

A masodik 1épést Hans J. Vermeer teszi meg (1978). A szociolingvisztika, prag-
matika felé fordulva kollégaival (KuBBmaul, Nord, Honig) kialakitjak a funkci-
onalizmus alapjait. A szovegek meghatarozott fogadohoz, meghatarozott céllal
szOlnak, a forditas tehat sz6veghez kotott pragmatikai aktus. Kulcsszavuk: az
informacid-kinalat (information offer), mely arra utal, hogy a forrasnyelvi sz6-
veg nem szent, hanem a célnyelvi fogadotol fiigg, hogy a forrasnyelvi szovegbdl
milyen céllal milyen informaciot von ki. A j6 forditashoz tehat arra van sziik-
ség, hogy a forditd tisztaban legyen a befogadd célnyelvi kultiraban betoltott
specifikus helyzetével. A forditonak képesnek kell lennie arra, hogy a forditasi
célt Gigyfelével 6sszhangban meghatarozza.

A leghatasosabb, a legnagyobb vitat kivalté kényv a német forditaselmélen
szakirodalomban Reifl és Vermeer 1984-ben kiadott k6zos konyve volt: Ein
Rahmen fiir eine allgemeine Translationstheorie cimmel. Az elméletet azota is
tobben tovabbfejlesztették, példaul Justa Holz-Ménttiri (1984), illetve Honig
(1995).

A funkcionalizmussal tehat a forditas sokkal Gsszetettebb fogalomma valt.
Tobbé nem a kontrasztivitassal és az ekvivalenciakkal foglalkozik, nem csupan
a nyelvészet hataskorébe tartozik, hanem a pszicholingvisztika, szociolingvisz-
tika, kommunikacid, s6t, az agyfizioldgia stb. tertiletére is.

Az elmélet képviseldit gyakran éri az a biralat, hogy nem veszik eléggé figye-
lembe a forrasnyelvi szoveget. Pedig sohasem azt hirdették, hogy a széveg cél-
jat meg kell valtoztatni, nem jellemzi 6ket a dogmatizmus, s mindig tekintettel
voltak a nyugat-eurdpai forditas hagyomanyaira.

2.1. 4. A precizitas és a lojalitas foka

A forditas folyamatat tekintve azonban két kérdés nyitva maradt Vermeer hivei
elott: 1. Hogyan biztosithatjuk, hogy a szovegek tartalmat tekintve érvényes
kritériumok alapjan dontsén a fordité a forditas céljarol? 2. Elegendé-e egy
keretjellegli elmélet? Nem sziikséges-e¢ a forditasi folyamat részletesebb leirasa
didaktikai celbol?

Az 1. kérdésre Nord adott valaszt (1993): A forditd csak olyan célt valaszt-
hat, amit az adott tarsadalom elfogad, s amely 6sszhangban van a forditasi ha-
gyomanyokkal. Bevezeti a lojalitas elvét, mely szerint a fordité nemcsak a cél-
nyelvi széveg felhasznaldjanak és a megbizonak tartozik felelGsséggel, hanem a
forrasnyelvi szoveg szerzdjének is. A célnyelvi szoveg célja legyen kompatibilis
a forrasnyelvi szoveg céljaval. Ha ez nem igy van, akkor mindkét oldalt infor-
malni kell a valtozasokrol.

A 2. kérdésre Honig és Kuf3maul valaszolt (1982): Stratégiakra van sziikség,
nem szabalyokra. A funkcionalizmus nem ismer abszolat fogalmakat. Beveze-
tik a precizitas sziikséges fokanak elvér, mint iranymutatot. E fok a forditas célja-
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tol fiigg. Az intézménynevek forditasakor példaul kiillonb6z6 eljarasokkal élhe-
tink, a rovid atrastol kezdve a labjegyzetig, kontextustol fiiggéen. Hogyan
lehet a precizitas sziikséges fokat meghatarozni? A donté a sz6 (jelen esetben
az intézménynév) funkcidja a specifikus kontextusban. Nincs tehat abszolut jo
forditas, csak megfeleld forditasrol beszélhetiink.

Osszegezve: A funkcionalizmus népszeriivé valt, kiildnésen a forditoképzés-
ben (lasd Kiraly (1995), Honig (1995), Schmitt (1986, 1987), Kufimaul (1995)
stb.). Didaktikai el6nye, hogy segiti a dontéshozo stratégiak kialakitasat: Lami
kell a kapcsolatot a széveg elemei, a kozvetlen és tagabb kontextus, a forras-
nyelvi és a célnyelvi szoveg funkcidja kézott.

Tablazatszerti sszevetés:

Funkcionalistak Nem funkcionalistak

a fordité lojalis az tgyfelével hi a szerz6hoz
lathat¢ legyen lathatatlan legyen

a forditasi folyamat  célnyelvi szoveg- forrasnyelvi széveg-
orientalt orientalt

a forditas célja kommunikacios nyelvi ekvivalencia
megfelelés

forditasi eszk6zok a pszicho- és szocioling- kontrasztiv nyelvészet
visztikabol, széveg- bol, lexikai szemanti-
nyelvészetbdl kabol (szabalyok alkal-
(dontések alatamasz- mazasara)
tasara)

analégia hidépités atkelés a folyon

E. A. Gutt (1991) elfogad néhany nézetet a funkcionalizmusbdl, ugyan-
akkor elveti magat az elvet, mivel a relevancia-elméleter elegendének tartja a
forditasi jelenségek magyarazatara.

2. 2. A forditasok értékelésének szempontjai

A forditasok értékelésére t0bb szempontbdl is sziikség van: A felhasznalok
tudni akarjak, megbizhatnak-e a forditas mindségében, a képzett forditok az
értékelési szempontok segitségével tudjak bizonyitani, hogy munkajuk tébbet
ér, mint az olcs6 amatér munka, a forditaskutatas szamara fontos feladat a
mindségellendrzés és értékelés kritériumainak létrehozasa, hiszen igy kozel
marad a gyakorlé forditok munkajahoz. A forditoképzésben résztvevs hall-
gatokat pedig segiti munkajuk mindségének szisztematikus javitasaban. A ku-
tatoknak és a gyakorlo forditoknak egyiittesen kell kialakitaniuk az értékelés
rendszerét, kilonben amatdrok hatarozzak meg, tobbnyire csupan a forras-
nyelvi széveg alapjan, rendszer, kidolgozott kritériumok, széles korii ismeretek
és egyeztetések nélkil. Néhany példa az elterjedt nézetek kozil:
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2.2.1. Hiiség a forrasnyelvi szoveghez

A legtobb laikus szerint a legfontosabb szempont a forrasnyelvi széveg hii
visszaaddsa (pontossag, precizitas, minden részlet megtartdsa), a megértési
folyamat majd Onmagatol kialakul. Esélyt kell adni az olvasénak arra, hogy
betekinthessen a masik kultura furcsa vilagaba. (Mégis, gyakran épp az ellen-
kezdjét érik el, hiszen a ,,masik kultira furcsa vilaga” nevetségesnek, alsébb-
rendiinek tiinhet a célnyelvi olvasd szemében.)

2.2.2. Kultirsemlegesség (lathatatlansag)

Ez az igény két téves elképzelésen alapul: 1: két kulrara eltéré szavai ,,ugyan-
annak a dolognak” kiilénb6z6 cimkéi; 2: 1étezik olyan forditas, melyet az ol-
vasé teljesen mértékben ugy olvashat, mint a forrasnyelvi olvasé a forrasnyelvi
szOveget, mintha a kulturalis hagyomanyok, az egyéni pszicholdgiai elvarasok
rendszere stb. nem befolyasolna a megértési folyamatot.

2.2.3. Hatalom

Ki hatarozhatja meg, mi a forditas célja? A kozgondolkodas szerint a forras-
nyelvi szoveg szerzdje. A szakképzett fordito sokszor hiaba probal tugyfele szol-
galatira lenni a sz6veg bizonyos jegyeinek megvaltozatasaval, ezt nem fogadjak
el t8le. A forditasok értékelésében tehat az e kérdésre adott valasznak fontos
tudatformalé szerepe van: a forditastudomany altal megfogalmazott kritériu-
mok segithetnek a forditas alacsony statuszanak megvaltoztatasaban.

2.2.4. A relevancia-elmeélet

Ez az elmélet (Gutt 1991) nyujtja a funkcionalizmus legatfogobb biralatat. Mint
korabban lathattuk, e szerint az elmélet szerint nincs sziikség altalanos fordi-
taselméletre, a kommunikacié relevancia-elmélete (Sperber és Wilson 1987)
elegendd a forditasi folyamatok abrazolasara. A forditas mindsége attol fiigg,
mennyire tesz eleget a szdveg valamennyi emberi kommunikacio alapkritériu-
manak: eleget tesz-e a relevancia elvének. Ezért nincs sziikség a szGvegtipolo-
gia, a funkciok és hasonlok elemzésére, nincs sziikség forditaselméletre. Ebbol
kovetkezik, hogy Gutt az ekvivalencia kilonbdzé megfogalmazasait sem tartja
megfelelonek a forditasok értékelésében, ennyiben kapcsolodik a funkcionalis-
tak nézeteihez. Az ekvivalencia nem értékelést, hanem Osszehasonlitast tikroz,
irja. K6z6s még a két nézetben az az elv is, hogy a forditonak segitenie kell a
forditas befogadasaban. Célravezetd, ha a forditéi el6szoban megmagyarazza
forditasa alapelveit, funkciojat, kiillonosen, ha széles célnyelvi olvasokézonségre
szamit. Ez az elmélet is hangsulyozza tehat a fordit6 felelGsségét a sikeres kom-
munikacidban, s elveti a forrasnyelvi szoveg ,,szentségét”.
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2.3. Az értékelés gyakorlata

Honig alternativaként a terapeutikus és a diagnosztikus forditasértékelést
emlitl, melyek céljai eltérGek. A terapeutikus a diakra és a diak kompetencia-
jara Osszpontosit, a hiba okat kutatja, mig a diagnosztikus a forditas felhaszna-
16jara és annak feltételezett reakcidjara figyel. Pym (1992) felosztasa hasonlo:
binaris hibakrdl — a nyelvtan, szokincs stb. hibai — és nem-binaris hibakrol be-
sz€l.)

Az értékelés lehetséges kornyezetei: Nyelvtanulas (iskolak — tanar); fordito-
képzés (egyetem — tanar); forditok vizsgaztatasa (igyndkségek — tapasztalt for-
ditdk); mindsités (forditasi hivatal — tapasztalt forditok); a forditas felhaszna-
16i; forditaskritikusok (kdnyvek, folyoiratok — nyelvészek, irodalmarok).

A fenti kdrnyezetekben:

— nem tapasztalhaté homogén kritériumrendszer,

— a leggyakoribb kritérium: a célnyelvi szovegszerkesztési szabalyok betar-
tasa,

— kb. 50%-nal nem lehet eldonteni, hogy forrasnyelvi vagy célnyelvi alapon,
illetve terapeutikus vagy diagnosztikus jelleggel értékelik-e a forditast,

— a legegységesebb értékelési kritériumrendszert a nyelvtanulasi és a ming-
sitési helyzetben tapasztalhatjuk,

— a legkevésbé egységes értékelési kritériumokat az egyetemi forditoképzé
kurzusokon tapasztalhatjuk (s ennek ezek az intézmények tobbnyire nincsenek
tudataban).

A fentiek kovetkeztében a diakok ugy érzik, a forditasok értékelése szubjek-
tiv és nem természetes. IdOpazarlasnak érzik a forditasi folyamat megismeré-
sét, hiszen energiajuk nagy részét arra forditjak, hogy megfeteljenek a szubjek-
tiv elvarasoknak. Emellett nem alakul ki sem ontudatuk, sem Onbizalmuk a
valodi forditasi feladatok elvégzéséhez.

Ami a hiba sulyossagat illeti, a nyelvtanitasban a tanulé helyzetéhez, eddigi
tanulmanyaihoz viszonyitunk. A funkcionalizmus azonban ezt nem veszi figye-
lembe, ehelyett azt nézi, milyen hatast gyakorol az illeté hiba a célnyelvi olva-
sora.

Osszegzés: A forditék tobbnyire nem is tudjak, milyen kritériumok alapjan
értékelik majd munkéjukat, sOt, azt sem, hogy érdekel-e egyéltalén majd vala-
kit a forditas mindsege. Ugyanakkor barki kompetensnek érzi magat, hogy a
forditasokat biralja, barmely tetszOleges szemszOgbdl. Alhtolag ezt a felhasz-
nalé érdekében teszik, bar gyakran nem tudjak, ki a felhasznalo, es 6k maguk
sem tekinthetOk tipikus felhasznalonak. Igy aztan a biralat spekulativ jellegi
lesz.

Azoknak, akik a forditoképzésben napi munkajuk soran a forditasokat
értékelik, a kovetkezd tanacsokat adja a szerzd: Ne alkalmazzunk semmiféle
formalis értékelést, amig el6z6leg meg nem magyaraztuk az értékelési kritériu-
mokat. Az értékelési kritériumokat a fennallo értékelési helyzetre alapozzuk.
Tegyiik a szoveget alkalmassa a forditasi kornyezethez, vagy alkalmazzunk mar
leforditott szovegeket. Elemezzuk az értékelési helyzet altalanos forditaselmé-
leti vonzatait.
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Ha igy tesziink, a képzés t6bb fontos célt is elér: A diakok sokkal jobban
biznak majd tanaraikban, mert nem kell 6nérzetiik pajzsa mogé bujniuk, s a
forditasok értékelését nem elleniik hasznalt fegyvernek tekintik. Mivel kiilén-
féle értékelési helyzeteknek tessziik ki a hallgatokat, lamni fogjak majd a kiillénb-
ségeket, igényelni fogjak, hogy kialakitsak stratégiajukat, megismerjék a fordi-
tasi folyamatot és a kilonféle forditaselméleti megkdzelitéseket. A kiillonbo6z6
forditasértékelési helyzetek Gsszevetése soran kénytelenek lesznek érvelni, ami
jol felkésziti Gket arra, hogy megvédjék munkajukat az amator munkakkal szem-
ben. A képzés soran az értékelés ne cél legyen, hanem eszkoz.

3. A vita

Ebben a részben gyakorlo forditdk, forditokat képzd tanarok és forditaskutatok
megjegyzéseit olvashatjuk Honig tanulmanyanak egyes témairol. Példaul:

— Az olvasé reakciéja mogott altalaban nincs elég informacid, az értéke-
lést nem lehet erre alapozni.

— A kontrasztiv nyelvészetet kar szembeallitani a funkcionalista elmélet-
tel, hiszen a félreforditasok sokszor nyelvi, nyelvtani okokra vezethetSk vissza.

— Ha a forditasi feladathoz nem adjuk meg a célnyelvi szoveg céljat, csak a
nyelvtudast lesziink képesek mérni a feladattal, nagyobb sulyuk lesz példaul a
lexikai hibaknak.

— Elképzelhetd, hogy a forditas mindségét a fordito és a felhasznalé aktruilis
megegyezése szerint kell meghatarozni.

— A killonbozé szépirodalmi miufajok forditasanal keriilniink kell a lab-
jegyzetben irt magyarazatot, mert a fordito jelenléte eltavolitja az olvasot a mi
vilagatdl, egyes mifajoknal (szindarab, film stb.) pedig ez az eljaras szoba sem
jOhet. A mi végén a glossza, még inkabb a forditoi eldszo, a szinhazi program-
fiizetekbe irt forditol megjegyzések segithetnek a két kultura kozotd kiilonbsé-
gek athidalasaban.

- A fordit6 ,lathatosaga” nem azt jelent, hogy az olvasé folyton érzi a for-
dito jelenlétét, hanem azt, hogy a fordito felelGsségteljesen cselekszik, partner-
ként vesz részt a folyamatban, és ennek kovetkeztében felelds az altala el6alli-
tott széveg funkcionalis sikeréért. Ez azonban csak akkor lehetséges, ha tiszta-
ban van az tgyfél és a felhasznald igényeivel: A forditonak ,lathatonak” kell
lennie a targyalasi folyamatban.

— A forditasok értékelését nem lehet elvalasztani az elmélettdl és az adott
szoveg felhasznalasi céljatol. Ezért a diakokkal meg kell beszélni a kiilénféle
forditasi helyzeteket ¢s az azoknak megfelelé értékelési szempontokat. Na-
gyon hasznos, ha minel tobb ilyen szituaciot megtapasztalnak a hallgatok.

— A lipcsei egyetem szakforditoé szakan a kurzus végi vizsgan nem csupan
forditast kérnek a hallgatoktol, hanem azt is, hogy magyarazzak meg forditasi
stratégiajukat. Igy a gyakorlat és a forditaselmélet, a kiilénféle koncepcidk
megismerése valoban 6sszekapcsolodik munkajuk soran.
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4. Valaszok a vitaindité tanulmanyra

4.1. Gunilla Anderman és Margaret Rogers (Surrey)

A szerzOk Ellis (1994) hibaelemzési lépéseit alkalmazzak az idegennyelv-elsa-
jattas és a tanforditasok értékelésére, majd tablazatszeriien Gsszevetik a kettdt.
A lépések: A hibak felismerése, azonositasa; leirasa; magyarazata; értékelése.
Javasoljak, hogy ez utdbbi két 1épést valassza ketté a forditast oktatd tanar is.
A funkcié szempontjabol tudatos, felelsségteljes fordité ugy képezhetd, ha
nemcsak funkcionalista elveket gyakoroltatunk a diakkal.

4.2. Peter Bush (London)

A szépirodalom forditdsa szempontjabol a forditoképzés az olvasasi, iras-, ér-
telmezési és kutatasi készség fejlesztésérdl szol. Az értékeléssel az a baj, hogy
pontossagot és egyértelmiséget igényel, holott a forditas komplex: a szavak, a
kultarak, az egyéni tudat, a forditas egysége. Sokkal t6bbrdl van tehat sz6, mint
két funkciordl. A forditdé komplex egyéniség, nem elég a pszicholingvisztika és
a funkcionalizmus egyéniségének fejlesztéséhez. Az értékelést az aktv forditok
munkajahoz kell kozeliteni, a hallgatoknak lehet6vé kell tenni, hogy figyelem-
mel kisérhessék a profi forditok munkafolyamatat: vazlatkészités, megbeszélé-
sek, konfliktusok, nagyfoku 6nkritika, egytittmiikodési készség.

4.3. Kirsten Malmkjaer (Cambridge)

Honig cikkében azt irja, hogy meg kell szabadulni a kontrasztiv nyelvészet-
tdl, az altala megallapitott szabalyoktdl és kivételektGl. A “szerzé véleménye
szerint azonban egyetlen forditaselméleti iranyzat sem mondhat le az Gssze-
hasonlitd nyelvészetrdl. Ahhoz, hogy a forditok szamara hasznosabba tegyiik a
kontrasztiv nyelvészetet, el kell mozditanunk a mondatok szintjérdl, s kontex-
tusba kell helyezntiink.

4.4. Peter Newmark ( Surrey)

Newmark frappansan és talaléan biralja Honig dolgozatanak bizonyos elemeit:
Korrigal néhany félreértést, majd megjegyzi, hogy Honig, dolgozatanak ma-
sodik részében tobb idot szentel az értékelés hatasanak és annak, hogy mi nem
a forditasok értékelése, mint annak, hogy valdjaban mi. Kétli, hogy a diagnosz-
tikus — terapeutikus felosztas hasznos lenne, féleg egymassal szembeallitva.
Hasonldoképp haszontalannak, ugyanakkor banalisnak és felszinesnek
tartja Hoénig zard megjegyzéseit és tanacsait is. Kifogasolja Hoénig gyakori
altalanositasait. Nem ttkolja a ,,kereskedelmi” célelmélet irant ellenszenvét.
Véleménye szerint a forditas nemes, igazsagkeresd tevékenység, melynek pon-
tosnak kell lennie, de ez nem jelenti azt, hogy sz6 szerint forditsunk.
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4.5. Mark Shuttleworth (Leeds)

Egy forditas kommunikativ értékét a szerzé véleménye szerint nem az hata-
rozza meg, hogy sz0 szerinti vagy szabad forditasrol van-e szo, hanem példaul
a kovetkez§ tényez6k: Mennyi tudast feltételez a forditas az olvasotdl? Meny-
nyire invencidzus a fordité? (Vagy megforditva: Milyen mértékben hagyatkozik
a szOtarakban talalhatd megoldasokra?) Mennyire jol olvashaté a forditas? Mi-
lyen mértékben iiltette at a forditd az egyes egységeket a célnyelvi kultiraba?
Mennyi informaciot tesz hozza a fordité a miihéz, és milyen természetiick ezek
a magyarazatok? Valoban sziikség van olyan rugalmas értékelési rendszerre,
mely abszolut szabalyok helyett stratégiakra Gsszpontosit, és az elfogadhatdsag
kiilénboz6 fokairdl beszél, de ez még nem jelenti azt, hogy ennek az értékelés-
nek kizarolag funkcionalista kritériumokon kell alapulnia. A funkcié mel-
lett ugyanis a folyamat, az elkészitett munka és a didaktika szempontjai is fon-
tosak. Ami az olvasd reakciojat mint értékelési kritériumot illeti, zavarja a dia-
kokat, ha kiilénbozd tgyfelektdl, eltéré hattérbdl érkezé reakciokon alapul az
értékelés. A forrasnyelvi szoveg detronizalasa nem jelenti azt, hogy ne vegyik
kellGképpen figyelembe. Az értékelésnek nem kizarolag diagnosztikusnak kell
lennie, ahogy Honig gondolja, hanem terapeutikusnak is.

5. Zarégondolatok
Komplexitas, kontrasztiv nyelvészet és forditéképzés (Hans Honig)

A forditas komplex folyamat. A tanulénak el kell sajatitania a makroszinti
megkozelitési modot — végig kell gondolnia a széveget, mieldtt forditani kez-
dene. Ez elsésorban azt jelenti, hogy fel kell mérnie, vajon birtokidban van-e
valamennyi ismeretnek, ami a szoveg forditasahoz sziikséges, s ha nem, milyen
eszk6z6kkel tudja potolni a felismert hianyossagokat.

A kontrasztiv nyelvészet valoban segiti az alapos forditoképzést, feltéve, hogy
relevans szovegek Osszevetésén alapul. Segitségével megtanithato a hibak észreve-
tele és meghatarozasa. Az értékelés kritériumait azonban nem befolyasolhatja.

A fordité nem garantalhatja a megértést, csak az érthetd szoveget, ugyanak-
kor 6 maga is szubjektiv mdodon értelmezi a forrasnyelvi szoveget. A képzés
soran tehat egyarant fejleszteni kell a hallgatok tudatossagat és 6nbizalmat is.

a* %%

A Current Issues in Language and Society cim1 folyoirat negyedik évfolyamanak
els6 szamat ismertettiik. Beszamoldnkat zarjuk néhany kritkai megjegyzéssel.
E kiadvany erénye, hogy el6szavaban és a vitaindité tanulmany elsé részében
a szerzOk Osszegzik a hagyomanyos (nyelvészeti) és a funkcionalista forditas-
elmélet torténetét és tartalmat. A f6 cél, a forditasok értékelési szempontjainak
koriiljarasa azonban csak a probléma felvetésében sikeres, a vita megreked a
funkcionalista elvek biralata-védelme szintjén, a tovabblépés igénye éppen csak
felvetddik.

Masik kritikai megjegyzésiink, hogy ez az érdekes kezdeményezés — é16 vitat
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folytatni egy folyodirat keretén beliil - gondosabb szerkeszt6i munkat igényelne.
A vita szerkezetének és menetének a tartalomjegyzékben is tikr6z6dnie kellene,
és szerkeszt6i kommentarokra lenne sziikség, amelyek tajékoztatjak az olvasot,
hogy éppen hol tartunk a vita menetében. A rendhagyo folyoirat rendhagyo szer-
kesztési stratégiakat kdvetelt volna a szerkesztOkt6l. Erre sajnos nem kertilt sor.
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Kiraly, Donald C.

Pathways to Translation.

Pedagogy and Process

(Kent, Ohio: The Kent State University
Press, 1995. 175 pp.)

Varga Aniko

A Translation Studies sorozat (szerkesztok:
A. Neubert, G. M. Shreve és K. Gomm-
lich) egyes koteteiben a forditas kiilon-
b6z6 megkozelitéseit mutatja be, egy-egy
jelentGsebb szerzé munkajan keresztil. E
sorozat harmadik koteteként jelent meg
Donald C. Kiraly munkaja, a Pathways to
Translation, mely gyakorlad és pszicholing-
visztikai szemszogb6l kozelitve probal a
forditoképzés szamara is hasznalhaté mo-
dellt felallitani a forditas folyamatarol.
A gyakorlati megkdzelités itt azt jelend,
hogy a 70-es évekre oly jellemzd, a fordi-
t6i gyakorlathoz kevéssé kapcsolodd elmeé-
leti fejtegetések helyett Kiraly a forditd
gyakorlati tevékenysége — a forditoi visel-
kedés és a forditasi stratégiak — megfigye-
lése alapjan kisérli meg egy olyan elmélet
felvazolasat, amely szilard referencia-ala-
pot nyujthat a forditoképzésben résztvevo
tanarok és diakok szamara. A gyakorlati
szemszOg tehat nem az elmélettel valo
szembenallast hangsilyozza, hanem éppen
az elmélet és a gyakorlat kozelitését, ami-
hez harmadikként a pedagdgia kapcsolo-
dik, melynek mind a gyakorlati megkdze-
litésre, mind az elméleti alapokra nagy
sziksége van. A pszicholingvisztikai meg-
kozelités ugyanakkor azoknak a lathatat-
lan kognitiv folyamatoknak a nyomon ko-
vetésére utal, amelyek forditas kozben
zajlanak a fordito agyaban. Kiraly meg-
kozelitése tehat — a 90-es évek tenden-
ciainak megfelelGen - folyamat-kézponta
és leiro jellegii.

A kotet eloszavaban Gregory M. Shreve
éppen ennek a leiré jellegnek a sziiksé-

gességét hangsilyozza a forditas oktata-
saban, ramutatva arra is, hogy a deskrip-
tivitas egyuttal bizonyos foku preskript-
vitast is jelent; a forditas folyamatanak
leirdsa sordan ugyanis olyan altalanos for-
ditéi stratégiakkal talialkozhatunk, ame-
lyek kovetendé példaként allhatnak a
forditassal ismerked6é tanuldok szamara a
forditasi készségek kialakitasa soran. Ez a
preskriptivitds ugyanakkor természetesen
flexibilis jellegli; egy-egy stratégia alkal-
mazasat/ alkalmazhatosagat mindig az
adott forditasi kontextus hatarozza meg.

A kotet fobb vonalait és céljait bemu-
tat6 Bevezeté (Introduction) utan az elsé
fejezetben (The State of Translator Educa-
tion: Problems of Theory and Pracrice) a for-
ditoképzésben jelentkezé problémakrol
kaphatunk képet. A legnagyobb gondot
az jelent, hogy szilard elméleti alapok
hijan a forditast oktatok nem képesek
meghatarozni sem a forditoi kurzus soran
elsajatitandd készségeket, sem azokat a
modszereket, amelyekkel a fordit6i kész-
ségek sikeresen fejleszthet6k lennének,
sem az értékelés kritériumait. Az egyes
kurzusokra az jellemzd, hogy elméleti hat-
térként az oktato kivalaszt egyet a szam-
talan létezd forditasi modell kézil. Mivel
azonban a létez6 modellek mindegyike
csak egy bizonyos szemszOgbdl vizsgalja a
forditas folyamatat, a modell csak bizo-
nyos tipusu forditasi problémakra tér ki,
mig masokkal egyaltalan nem foglalkozik.
Ezért aztan egy pedagogiai célokra is al-
kalmas modellt feltétlentiil csak interdisz-
ciplinaris megkozelitéssel lehet létrehoz-
ni, melyben helyet kell kapnia a forditéi
kompetencia pontos leirasanak: a peda-
gogiai célok kijelléséhez fel kell tarni a
forditét kompetencia altalanos Osszete-
voit, vagyis meghatarozni azokat a készseé-
geket, amelyek az adott forditas kontextu-
satol fiiggetlenill megtalalhatok valameny-
nyl hivatasos forditonal, hianyoznak vi-
szont a természetes kétnyelviiek reperto-
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arjabdl. Ehhez azonban mindenekel6tt a
forditoi viselkedés empirikus leirasara van
sziikség; fel kell tarnunk, milyen folyama-
tok jatszodnak le, mikdzben a fordito for-
dit. Erre az empirikus leirdsra tesz aztan
kisérletet a szerz6 az Otdodik fejezettdl
kezdve.

Ervényes pedagdgiai modell hijan, s az
ebbdl kovetkezd modszertani alapelvek
hianyaban még mindig elterjedt az a fel-
fogas, amely szerint a didkokban a fordi-
toi készség ki-, illetve tovabbfejlesztése
puszta gyakoroltatassal érhet6 el. (Ezt ne-
vezi Ladmiral “performance magistrale”-
nak.) A hagyomanyos, tanarkézpontu (tan)-
forditasdran a tanar kivalaszt egy szove-
get, a forditast kiadja hazi feladatnak,
majd a szubjektiv szemszogb6l kijavitott
haz forditdsokat kiosztja. Ez a gyakorlat
azonban erGsiti az olyan téves elgondola-
sokat, hogy az adott célnyelvi szévegnek
létezik egy tokéletes forditasa (a tanaré),
s ettd]l a tokeletes valtozattol eltéré min-
den megoldas rossznak mindsiil. Mas-
részt passzivva teszi a diakokat, akik azt
varjak egy forditéi kurzustdl, hogy ot
beavatjak Oket a tokéletes forditas létre-
hozasanak rejtelmeibe, vagyis azt gondol-
jak, hogy ez a tudas egyenesen atadhaté.

A masodik fejezetben (Models for Chan-
ge in Translation Pedagogy) Kiraly ezekre a
problémakra keres megoldasokat. A for-
ditas médszertanardl 1étez6 irodalmat at-
tekintve megallapitja, hogy bar egységes
modszertan nem, egyéni kisérletek létez-
nek e hibas gyakorlat kikiiszobolésére.
Ladmiralté]l kezdve szamosan (pl. Holz-
Mainttidri, Newmark, Sager, Van den
Broeck, Toury, Neubert, House, Nord
stb.) hangsulyoztak annak fontossigat,
hogy a forditds 6ran a hangsulynak a ta-
narrdl a diakra kell keriilnie, mivel a for-
ditasi kurzus elsodleges célja olyan auto-
ndm egyéniségek képzése, akik képesek
egyéni dontéseket hozni, s a dontésekért
felelSsséget is vallalni. Az erre a célra al-
kalmas tanitasi technikak kifejlesztése
mellett sziikség van arra is, hogy realiszti-

kussa tegytik a forditasi szituiciot, nével-
ve ezzel a diakok mouvacidjat, valamint
hogy olyan uj értékelési modokat vezes-
siink be, mint pl. a Holz-Minttiri altal
ajanlott szévegkommentalas. Mivel a for-
ditdas a kommunikativ nyelvhasznalat egy
specialis formaja, Kiraly ugy véli, az ide-
gennyelv-oktatasban felhalmozott tapasz-
talatok és tudasmennyiség (elsGsorban a
kommunikativ nyelvtanitas) segitségiink-
re lehetnek egy 0j forditasmoddszertan ki-
dolgozasaban. Kiilondsen figyelemre mél-
tonak tartja az alabbi alkalmazott nyelvé-
szeti terminusok felhasznalasanak lehetd-
ségét a forditastanitas keretein beliil:

¢ a Krashen-féle monitor: vajon feltételez-
het6-e egy hasonlé monitor létezése a
forditas soran is, mely a tanultak alap-
jan felismeri és kijavitja a forditasi hiba-
kat?

e a tanulds / elsajaritas dichotomiaja érvé-
nyes-e a forditasi készségekre is?

o léteznek-e kontrollalt / automatikus fo-
lyamatok a forditasban? Hogyan valik a
kontrollalt automatikussa? Vannak-e kii-
lonbségek a kontrollilt, illetve az auto-
matkus folyamatok alkalmazasaban hi-
vatasos és kezd6 forditok kozot?

o ,,Koztes nyelv” elmélet - 1étezik-e a fordi-
tasi készségek kialakuldsanak egy ter-
mészetes folyamata, melybe a képzés
csak beavatkozast jelent? Ha igen, ho-
gvan avatkozhatunk be pozitiv modon
ebbe a folyamatba?

A harmadik fejezetben (Translation
Pedagogy, Translation Process) Stern ide-
gennyelv-elsajatitasra  kidolgozott konst-
egy elmélet forditdspedagogiai modelit,
mely valamennyi eddig emlitett Ossze-
tevOt tartalmazza harom kiilonb6z6 szin-
ten. Az elsd szinten a forrasok (Sources),
azaz a tanitasban felhasznalandé szamos
tudomanyag talalhato, pl. nyelvészet, pszi-
cholégia, pszicholingvisztika, szociologia,
szociolingvisztika, antropologia, idegen-
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nyelv-tanitas moddszertana, forditaselmé-
let. Az ezekre a tudomanyokra éptilé ma-
sodik szinten (Alapelvek — Foundations
and Principles) lehetséges aztan egy atfogd
forditasi modell kidolgozasa a forditasi
folyamat és a forditéi kompetencia vizs-
galata alapjan, mely aztin a harmadik,
gyakorlati szinten (Practice) utat nyithat a
konkrét modszertani munka szamara (pl.

kurzusprogram kidolgozasa, tanmenet
stb.)
Egy lehetséges forditasmoddszertani

modell kulcsa tehart a forditas folyamata-
nak alapos vizsgilata, melynek sorin a
forditasi folyamat kognitiv aspektusait
kell feltarni, ahogyan erre elGtte mar ki-
sérletet tett Dechert és Sandrock, Gerloft,
Lorscher, Krings és Konigs is, valameny-
nyien introspekcidés modszert hasznalva.
Kiraly tisztaban van e modszer hatranya-
ival is (alacsony validitas és reliabilitas),
am Ggy véli, ezek nagy része kell6 koriil-
tekintéssel kikiiszobélhetd: a kutatd minél
inkabb vonja ki magat az adatgyujtésbél,
az alanyokat fel kell késziteni az introspek-
cids modszer alkalmazasara, és a fordito-
nak forditas kézben azonnal be kell sza-
molnia gondolatairol, amint tudatosulnak.
Az is nyilvanvalo, hogy ezzel a modszerrel
csak azokrol a mozzanatokrdl kaphatunk
képet, amelyek a forditas soran tudato-
sulnak a forditoban, vagyis a kontrollalt
mentalis folyamatokrol (controlled processes)
Kozvetett modon azonban az automati-
kus, intuitiv (automatic, subconscious, rela-
tively uncontrolled or intuitive processes) fo-
lyamatok jelenlétére is kévetkeztethetiink
olyan esetekben, amikor a fordité megol-
dasa (vagy a megoldas elfogadhatosaga-
nak megitélése) spontan asszociacién
alapszik, s latszélag nem kiséri semmiféle
szabaly alkalmazasa. Ennek nyomon ké-
vetése azért is kiilonésen fontos, mert a
szerz6 szerint a forditas folyamatiaban
egyforman fontos szerepet jatszanak a
kontrollalt és az intuitiv folyamatok, bar
alkalmazasuk varhatéan nagy eltérést
mutat hivatasos és kezd6 forditok eseté-

ben; elbfeltételezése szerint a hivatasos
forditok gyakrabban dontenek intuitiven.

A negyedik fejezet (Integrating Social
and Cognitive Processes) a forditasi visel-
kedés szélesebb latokorbe helyezését tiizi
ki célul, melyet azzal ér el, hogy a fordi-
tasi folyamat tarsadalmi szemponta és
kognitiv megkozelitését 6tvozi. Kiraly a
tarsadalmi megkozelitésre a Firth-i nyel-
vészeti tradicidt tartja alkalmasnak, mely
szerint a nyelvhasznalat olyan Osszetett
tarsadalmi jelenség, amelyben az egymas-
sal szoros kapcsolatban allé nyelvi és nyel-
ven kiviili tényezOk egyarant szerepet jat-
szanak. A nyelvi megnyilatkozasok létre-
hozasaban és megértésében déntd fontos-
sagu az un. szitudcids kontextus (context
of situation), melyet a kovetkezé Ossze-
tevok alkotnak:

¢ a kommunikicidéban résztvevok jellem-
z61 (aktiv résztvevéo-e, vagy csak jelen
van az adott szituacidéban)

¢ verbalis és non-verbalis aktusok

¢ a kommukacios helyzethez kotodo tar-
gyak, személyek és események

e a verbalis aktusok hatasa

Ezek alapjan megallapithato, hogy a
lexikai elemek kontextuson kiviil csak po-
tencialis jelentéssel rendelkezhetnek, ak-
tuilis (szituacios) jelentést csak a kom-
munikativ interakcidoban nyernek. Ezt a
felfogast a forditasra vonatkoztatva Kiraly
kimutatja, hogy a forditas soran harom
szituacios kontextus van jelen:

1. A forrasnyelvi szdveg szituacios
kontextusa (CS1), mely kiindulépontot
nyujt a fordité szamara, hogy a szovegbe
foglalt jelentéseket felfejtse.

2. A célnyelv szituacidés kontextusa
(CS2), melybe a leforditott széveget bele
kell helyezni, s mely egyuttal kiindulé-
pontot jelent a célnyelvi olvas6é szamara,
hogy a szovegbe foglalt jelentéseket fel-
fejtse.

3. A forditas szituaciés kontextusa
(CS3), melyben a fordité a forrasnyelvi
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szoveg értelmezésén keresztill 4j jelenté-
seket vetit ki a CS2-be a célnyelv lehet6-
ségeinek felhasznalasaval.

Lényeges eleme ennek a felfogasnak,
hogy a fordité személye kiemeltté valik a
forditas soran: az interakcié aktiv résztve-
vijeként annak fiiggvényében hoz létre je-
lentéseket, hogy a forras-, illetve a célnyel-
ven milyen nyelvi, szocilingvisztikai, stilisz-
tikai és szOvegkompetenciaval rendelkezik,
mennyire ismeri a témat, milyen szemé-
lyes érzelmi kotddései vannak a témahoz
stb. Ez megmagyarazza, miért egyedi min-
den egyes forditasi produktum. Masrész-
r6l a koncepcid azt is sugallja, hogy a for-
dité minél inkabb tisztaban van sajat, for-
ditasban betdltétt szerepével, annal inkabb
képes forditasiban figyelembe venni a
nyelven kiviili tényezéket is, s kovetkezés-
képpen magas szinten végezni a feladatat.

Rogton lathatd is a Firth-i koncepcid
kapcsolddasa a kognitiv megkozelitéshez:
a forditas folyaman a kiils6 szituacios kon-
textusok szorosan kapcsolodnak a fordito
belsé mentalis allapotahoz, illetve menta-
lis folyamataihoz, melyek sordn a fordito
felszinre hozza, elemzi és manipulilja a
rendelkezésére allo informaciokat. A nyelv-
feldolgozas pszicholingvisztikai aspektu-
sainak abrazolasahoz Bockaert modelljét
hasznalja Kiraly, kiegésziti viszont egy
alapvetd dichotoémiaval: megkiilonbozteti
az automatikus és a kontrollalt feldolgo-
zasi folyamatokat. A distinkcid alapja, hogy
mig az automatikus folyamatok tanult, de
begyakorlott valaszokat hoznak felszinre,
a kontrollalt folyamatok a folyamatelemek
atmenet aktivalasaval jonnek létre. Az
utobbi fontos jellemzdje, hogy aktiv figyel-
met kivan, igy egyszerrre csak egy informa-
cid-egység feldolgozasara alkalmas, viszont
barmikor kénnyen elérhetd, és szamtalan
kiildnbozé szituacioban felhasznalhato.
Az optimalis nyelvi performancia soran a
beszé16 /hallgaté mindkét folyamattipust
kériilbeliil azonos aranyban hasznalja.

Az 6tddik fejezetben (A Case Study of
Psycholinguistic Processes in Translation)

Kiraly egy kisérletet ir le, melynek soran -
az eddigi megallapitisoknak megfeleléen
- megprobalta nyomon kévetni a forditas
folyamatat. A kisérletben két csoportot
vizsgalt: 9 forditast tanulé didkot, vala-
mint 9 hivatasos forditét. Mindkét cso-
porthoz tartozok angolul is beszélé német
anyanyelwviiek, ugyanabban a forditokép-~
z6 intézményben tanulnak ill. tanultak,
angol anyanyelvi kdrnyezetben pedig 6sz-
szesen 12 honapndl tobbet egyikilk sem
t6ltott. A kisérlet soran a résztvevOoknek
egy utazasi iroda Frankfurtot népszeriisit
szorolapjat kellett leforditaniuk németr6l
angolra, mikézben verbalizalniuk kellett
a forditas alatt felbukkané gondolataikat
is. (A verbalizalasra a kisérlet lefolytatasa
el6tt roviden felkészitette a kisérletvezetd
az alanyokat.) A forditas befejezése utan
még egy rovid, informalis beszélgetés ko-
vetkezett a kisérlet vezetGjével, aki azt
probalta kideriteni, hogyan reagaltak a
résztvevOok a kisérleti szituaciora. Az igy
nyert anyag olyan nagy mennyiségi lett,
hogy annak csak kis részét (a leforditott
szO6vegbdl csak a protokollaris bevezetdt,
valamint az utina kévetkezd egy bekez-
dést) hasznalta a szerzG részletes elem-
zésre. A forditas folyamatanak abrazola-
sara Kiraly a kapott adatoknak megfelelé
jelrendszert dolgozott ki, mely segitségé-
vel megallapithatta, mekkora szévegrész-
letet vettek a résztvevok forditasi egység-
ként, mely egységek jelentettek problémat,
a probléma megoldasara inkabb kontrol-
lalt vagy inkabb automatikus folyamartok
segitségével tettek kisérletet, illetve hogy
milyen stratégidkat hasznaltak a forditok.
(Valamennyi célnyelvi széveg, a hozzajuk
tartozo folyamatabrak, valamint az abrak-
ban megjelené szévegegységek tagolasa
megtalalhaté a Figgelékben.) A lefordi-
tott szovegeket ugyanakkor két figgetlen
szakemberrel értékeltette (illetve sajat
maga is értékelte) a széveg funkcionalis
célnyelvi elfogadhatésaga szempontjabol.

A kisérlet soran kapott adatokat ele-
mezve Kiraly a hatodik fejezetben (The
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Translation Case Studies: Analysis and Find-
ings) a kdvetkezdket allapitja meg:

1. Introspekcids kisérlet segitségével
j0l nyomon kovethetd, a forrasnyelvi sz6-
veg mely szegmenseire iranyul a fordito
figyelme egy adott pillanatban, igy meg-
allapithatok a forditasi egységek.

2. A forditasi egységet az esetek nagy
részében az egyes szavak, illetve szoszer-
kezetek jelentették, s a forditok igen rit-
kan utaltak a szoveg egészére.

3. A problémat jelent6 forditasi egysé-
gek korilbelil ugyanolyan aranyban for-
dultak el6, mint a problémat nem okozo
egységek; az utdbbiak esetében a forditok
azonnal elfogadtak sajat spontan megol-
dasi javaslatukat, mig az elébbiek esetében
tudatos stratégidkat alkalmazva probaltak
alternativakat talalni. Ez ugyanakkor jol
mutatja, hogy a forditas folyamataban
mind a kontrollalt, mind az automatikus
folyamatok egyarant fontos szerepet jat-
szanak. Az automatikus folyamatok jelen-
létére a tudatos stratégiak hianya esetén
kovetkeztethetiink.

4. A szovegfeldolgozas alapvetden line-
arisan tortént: bar minden fordito elGszor
végigolvasta a szdveget, csak kevesen fo-
galmaztak meg forditasi elvarasokat, s
csak ritkin kerestek el6re alternativakat,
a problémamegoldas igy szekvencialisan
tortént. Ugyancsak ritkan léptek vissza az
alanyok a szévegben, hogy felilvizsgaljak
valamelyik el6zéleg elfogadott megolda-
sukat, s a sz6veg utolagos végigolvasasa is
csak 3 esetben eredményezett valtozatast
a végleges szovegvaltozatban.

5. Valamennyi forditasi egység eseté-
ben taldlhatunk automatikus folyamato-
kat. A spontan asszociaciok elfogadhato-
sagat ugyanakkor tudatosan ellenérzik
egy feltételezett forditasi monitor segitsé-
gével. Ha a spontian asszocidciok nem
eredményeznek elfogadhaté megoldast,
akkor (és csakis akkor) a forditok tudatos
stratégiakat alkalmaznak. A tudatos stra-
tégiak alkalmazisa azonban semmiféle
sémat nem mutat, Ggy tinik, szerepe sok-

kal inkibb az, hogy kezdeti 16kést adjon
az automatikus folyamatok szamara.

6. A forditok atlagosan rossz mindsé-
gl szévegeket hoztak létre, ami akar azt is
mutathatja, hogy a hagyomanyos tanitasi
modszerek nincsenek hatassal az idegen
nyelvre térténd forditasra.

7. Meglepé modon semmilyen vonat-
kozasban nem volt lényeges kiilénbség a
hivatasos és a kezdd forditok kézott. El-
képzelhet6 azonban, hogy a forditando
szovegre vonatkozo elvarasok — s igy a
nyelven kiviili tényezGk, melyekre szintén
ritka az explicit utaldas — mar a forditas
megkezdése elGtt, intuitiv mddon befo-
lyasoljak a fordit6t. Ugyanakkor az is
valoszingQ, hogy longitudinalis vizsgalatok
segitségével konnyebb eltéréseket talalni.

8. A Kkisérletet kovetd beszélgetésen
kideriilt, hogy az introspekcidos modszer
alkalmazisa nem jelentett nagy nehézsé-
geket az alanyok szamara, s legtébbjiik
szerint a verbalizalt korpusz jol tiikrozte
gondolataikat.

Végiil a hetedik fejezetben (Implications
of the Case Study for Translation Pedagogy)
azt probalja felvazolni a szerz6, hogy a
kisérlet milyen tanulsagokkal szolgalhat
a forditasoktatds modszertana szamara.
Legfontosabb teendGként Kiraly a fordi-
t6i énkép kialakitasat tartja. A fordito sa-
jat feladatarol, képességeirdl és lehetdsé-
geirdl kialakitott koncepcdja befolyasolja
ugyanis, hogy a kiilsG tarsadalmi ténye-
20k, a CS1 és a hosszulejaratu memoria
mely elemeit itéli az adott szoveg szem-
pontabdl relevansnak, s ez alapjan mi-
lyen stratégiakat fog kévetni. Ugyanakkor
a forditéi énkép kialakitasa egyenesen
tovabbvezet a fordité 6nallo dontéseinek
és felelosségének felvallalasahoz, ami se-
githet ledonteni a forditasrol és a forditd
feladatarol kialakult téves nézeteket.

Masrészrdl az oktatas folyaman figyel-
ni kell a forditds sorin egyarant fontos
szerepet jatszo automatikus és kontrollilt
folyamatokra is. Mivel azonban az elGb-
biek kozvetlenil nem nyomon kévethe-
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tok, tanitdssal is csak kozvetetten befolya-
solhatok: ehhez azonban fel kell tarni,
milyen tudasfajtakat, illetve a forditoi
kompetencia mely elemeit tudjak a dia-
kok tanitas soran internalizalni, hogy eze-
ket aztdn spontan asszociacidk soran fel-
hasznalhassak. A kisérletbdl ugy tiinik, az
automatikus folyamatok megel6zik a kont-
rollaltakat, igy a képzés kezded szakasza-
ban is inkabb a tanulék spontan interling-
valis és intertextudlis asszociaciés képes-
ségét kellene fejleszteni, majd késébb egyre
inkabb koncentralni a tudatos stratégidkra,
melyek csak akkor jatszanak fontos szere-
pet, ha az automatikus folyamatok segit-
ségével a forditdé nem képes a forditasi
problémat megoldani. Kiraly szerint mind
a forditoi énkép kialakitasaban, mind az
automatikus, ill. kontrollalt folyamatok
korének fejlesztésében segithet a forditasi
folyamat tudatositisa a tanuldkban, akar
hasonld introspekcidés modszerrel, mint
amit a kisérletnél lathattunk.

Kiraly irasat elsésorban a forditastudo-
many keérdéseiben elmélyedt kutatdknak
ajanlanam. Ennek oka, hogy a forditas
egyébként igencsak dicséretes és koveten-
d6é multidiszciplinaris megkozelitése ko-
vetkeztében szamtalan olyan kérdést vet
fel, illetve prébal megvalaszolni a szerzé,
melyek pontos megértése széles korii szak-
irodalmi tajékozottsagot igényel. Az el-
mélettel foglalkozok szamara lehet érde-
kesebb az is, ahogy bemutatja az intro-
spekcios kisérleti modszer alkalmazhato-
sagat a forditas folyamatinak nyomon
kovetésére. A kotet hatranyat jelenthetné
ugyanakkor, hogy bar a forditas modszer-
tananak megreformalasara torekszik, a
gyakorlati tanacsok helyett kdvetkezteté-
seiben nagyon is elméleti szinten marad.
Ez azonban érthetd, ha figyelembe vesz-
sziik, hogy egy uj modszertan kidolgoza-
sahoz atfogod elméleti alapokra is sziikség
van, melyek lehetévé teszik a forditas fo-
lyamatanak minél pontosabb megértését.
Kiraly munkaja igy valéjaban egy hoszu
kutatémunka kezdeti 1épését jelent csupan,

mely soran a forditisi folyamat tovabbi
mentalis Gsszetevéi mellett azt is fel kell
tarni, milyen kapcsolatban van az altala-
nos nyelvi kommunikativ kompetencia a
fordit6i kompetenciaval, milyen specialis
jellemz6kkel rendelkeznek a sikeres hiva-
tasos forditok, milyen 6sszetevSkbdl all a
forditasi kompetencia stb.

Bell, Roger T.

Translation and Translating:

Theory and Practice.
(Harlow: LLongman, 1991. 298 pp.)

Kiszely Zoltan

Ha a recenzensnek az volna a feladata,
hogy forditsa magyarra Roger T. Bell
forditaselméletrdl sz0lo konyvének cimét,
alaposan at kellene gondolnia mi is lenne
a legmegfelelobb megoldas. Talan a For-
ditas és a forditas folyamata volna a helyes
magyar valtozat. Mindenesetre a mi ci-
mének forditasi neh¢zsegei is igazoljak a
konyv létrejottének kétségtelen hasznos-
sagat; az alcim pedig arra enged kovet-
keztetni, hogy az elméleti keret felvazo-
lasaval nem elégszik meg a szerzg, és be-
mutatja annak gyakorlati megvaldsulasat
is. A Christopher N. Candlin altal szer-
kesztett Applied Linguistics and Language
Study cimi sorozatban megjelent kotet
nem is okoz csalddast; azt kapja az olva-
s0, amit a cimben a szerz6 megigért.

Bell abbol indul ki, hogy a forditasel-
mélettel foglalkozok és a nyelvészek eddig
kiléonb6zé moédon kezelték a forditast.
A forditas elmélet szakemberei szisztema-
tikus modon nem vették figyelembe az el-
mult 20 év nyelvészet kutatasainak ered-
meényeit, mig a nyelvészek az esetek tul-
nyomo tobbségében meglehetGsen ellen-
ségesen viselkedtek a forditas elméletének
gondolataval szemben. A szerzé amellett
érvel, hogy ezt a fesziiltséget meg kell sziin-
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tetni és a forditasi folyamat végtermékének
(a leforditott széveg) szubjektiv értékelése
helyett at kell térni a forditas folyamatanak
objektiv leirasara és magyardzatara, mert
a forditaselmélet csak igy nyerheti el he-
lyét az alkalmazott nyelvészet tudomanya-
ban. Ennek figyelembevételével a konyv
célja kettGs: egyrészt annak vizsgalata, hogy
a forditoi képesség kialakulasahoz milyen
tudasra és képességekre van sziikség, mas-
részt az elsé pontbol kiindulva a forditasi
folyamat modelljének felallitasa.

A kétet harom részre tagolodik. Az el-
s6, amely a ,,Modell” cimet viseli, alkal-
mazott nyelvészeti kontextusba helyezi a
forditast, és vazolja a forditas folyamata-
nak pszicholingvisztikai alapu modelljét.
Ez a rész két fejezetbdl all. Az els6 harom
kérdésre igyekszik valaszt keresni: Mi a
forditas? Mi a fordité? Mi a forditaselmé-
let? A masodik fejezet is harom pont kéré
szervezddik. Az els6 a forditoéi kompeten-
cia lényegét igyekszik meghatarozni, a
masodik a forditasi folyamat modelljét
alkotja meg, mig a harmadik részben e
modell gyakorlati alkalmazasanak bemu-
tatasa kovetkezik egy francia nyelvi Paul
Valéry vers forditasi folyamatanak leirasa
segitségével.

A konyv masodik, ,,Jelentés” cimi re-
sze a leghosszabb. Harom fejezetet tartal-
maz, amelyek koziil az elsdben a szerzd a
jelentést a hagyomanyos szemantikai szo-
és mondatjelentés értelemben elemz.
Ennek soran szamos fogalmat tisztiz,
mint példaul a denotdcié és konnotacio,
a propozicio, a mondat és a megnyilatko-
zas. A masodik fejezetben a jelentést kiter-
jeszti a specifikusabb propozicié-, mondat-
és megnyilatkozas-jelentésre. A harmadik
fejezet pedig a jelentés kommunikativ és
pragmatikai értékét veszi szemiigyre a be-
szédaktus, a szoveg, illetve a diskurzus
szerkezetének vizsgalataval.

A harmadik rész a ,,Memoria” cimet
kapta. Az elsG fejezethez hasonldoan két
részbdl all, melyek az informacio, a me-
moria és a tudas két, a forditas szempont-

jabol alapvetd fontossagu aspektusaval
foglalkoznak. Az elsé a szovegfeldolgozas
problémaja. Ezzel kapcsolatosan harom
alapvetO kérdésre keresi a valaszt Bell: 1.
Hogyan ismerheték fel a szoévegtipusok?
2. Milyen tudassal és képességekkel kell
rendelkezni a szévegek feldolgozoinak
ahhoz, hogy szoévegeken keresztiil jelentést
tudjanak atadni? 3. Milyen képességek
szitkségesek az olvaso és az ir0 szamara a
szovegfeldolgozashoz? A masodik e feje-
zetben targyalt f6 téma az informacioszer-
zés és tarolas kérdése a human kommu-
nikacié kontextusaban. Ez a fejezet kifeju
a human informaciofeldolgozas azon
folyamatait, amelyeken a kényv masodik
fejezetében ismertetett modell alapszik.

Osszefoglalva: Roger T. Bell konyve
arra vallalkozik, hogy a forditasi folyamat
pszicholingvisztikai modelljét allitsa fel
mind a gyakorlati forditék, mind az elmé-
leti szakemberek szamara. Alapjat a kog-
nitiv tudomany, a szévegfeldolgozas és a
nyelvészet biztositja. A modell szerint,
amelyet a szerz6 a human informaciofel-
dolgozasi folyamat altalinosabb keretébe
helyez, egy szemantikai reprezentacié kot
Ossze a forrasnyelvi szoveg tobblépcsds
analizisét a célnyelvi széveg t6bblépcsis
szintézisével mindkét nyelv szintaxisanak,
szemantikijanak és pragmatikajanak be-
vonasaval.

MULTICONCORD
Balaské Maria

fejlodése olyan nagymennyiségi nyelvi
adat tarolasat teszi lehet6vé, hogy ezaltal
lehetévé valik a langue-dominanciaja
nyelvészeti kutatasok mellett a parole-ban
konkretizalodo nyelv vizsgalata is. A nyelv-
rdl alkotott elképzelések igazolasara, eset-
leg ujrafogalmazasara vallalkozé nyelvé-
szeti iranyzatok az elvont elméletalkotas
helyett a nagymennyiségi nyelvi adat,



Konyv, Szofrver, Tanfolyam

127

vagyis a korpuszok szolgaltatta nyelvi bi-
zonyitékok elsédlegességét hangsulyozzak.

Lényeges elGrelépést jelentett az ilyen
tipusu kutatasok tekintetében az un. kon-
kordancia programok megjelenése. A kon-
kordancia programok elektronikus forma-
ban tdrolt akar tobb tiz millié szot tartal-
mazo szovegeket dolgoznak fel meghata-
rozott szempontok alapjan (pl. pillanatok
alatt megtalaljak egy keresett sz0 Osszes
eléfordulasi helyét a megadott korpusz-
ban).

A tobbnyelvil konkordancia programok
abban térnek el a korabbi konkordancia
programoktdl, hogy a keresési miveletet,
tovabbi programozasi technikak alkalma-
zasaval két parhuzamos szovegre terjesz-
tk ki (A nyelvii eredeti és B nyelvii fordi-
tasa). A tobbnyelvii parhuzamos konkor-
dancia programok segitségével forrasnyel-
vi szavakat, szdszerkezeteket, mondatokat
lehet Gsszehasonlitani célnyelvi megfelelG-
jukkel. A MULTICONCORD egy ilyen
tobbnyelvi konkordancia program, ame-
lyet az EU LINGUA-Program keretében
fejlesztett ki néhany nyugat-eurdpai egye-
teml.

Az integralt korpusz multja

és jelene

A MULTICONCORD formailag egy-
massal Osszeegyeztetett parhuzamos sz6-
vegekkel dolgozik. A projekt fejlesztési
korszakiban a program mellé egy hat
nyelvii parhuzamos korpuszt? épitettek.
A hatnyelvii korpusz a projektben részt-
vevé hat nyelv mindegyikébdl legalabb
egy eredeti (d. forrasnyelvi) szoveget tar-
talmaz, valamint idealis esetben 6t nyelvii
forditasat. A korpuszt ez a jellegzetesség
tette kiillonlegessé és értékessé.

A kivalasztott nyelven elinditott kere-
sésre a program megadja az Osszes taldlat
eléfordulasi helyét a forrasnyelvi korpusz-
ban, ugyanakkor Osszekapcsolja ezeket a
megjelélt célnyelvi szovegkorpusz meg-
feleld helyeivel. A program sokféle tertile-

ten hasznalhato6 fel: az idegen nyelv okta-
tastol kezdve a kontrasztiv nyelvészeten
keresztill a forditas kutatasaig és oktati-
saig.

A projekt tervezdi és kivitelezdi a kor-
puszt ugy allitottak Gssze, hogy az kiilon-
boz6 stilushoz, regiszterhez tartozd szo-
vegtipust tartalmazzon. Talalunk benne
irodalmi (regény, novella, szindarab), és
nem-irodalmi szovegeket (hasznalati uta-
sitasok, ujsagcikkek, képregények). Angol,
dan, francia, gérég, német, olasz, vagyis az
eredetileg a LINGUA projektben részi-
vevd nyelvek mellett, a program mara tiz
nyelvet tud kezelni (a fentiek kiegésziilnek a
finnel, portugallal, spanyollal és svéddel),
de egyéb eurdpai nyelvek sem jelentenek
szamara akadalyt, amint az a szombathe-
Iyi Alkalmazott Nyelveszeti Tanszéken tor-
tént magyar parhuzamos korpusszal valo
bdvités soran kideriilt.

A szOvegek elektronikus valtozatait a
Text Encoding Initiative iltal elfogadott,
minimalis un. Standard Generalised Mar-
kup Language (SGML)% kéddal vagy
indexszel lattak el, mely alapjan a prog-
ram parhuzamba allitia az egyazon index-
szammal megjelolt mondatokat, ill. be-
kezdéseket. Ezen indexalas tesz lehetgvé
a forrasnyelvben megtalalt széveg célnyel-
vi megfelel6 mondatokkal vagy paragra-
fusokkal valo parhuzamba allitasat.

Fejlesztési korszakahoz képest, amely-
nek folyamatat alkalmunk volt figyelem-
mel kisérni, nyilvanvaldoan szerzéi (kia-
doi) jogi akadalyok miatt, a kereskedelmi
forgalomba bocsatott program a fent be-
mutatott szdveggyljteményt nem tartal-
mazza, helyette az Eurdpai Parlament ha-
rom vitanapjanak angol, francia és olasz
nyelvli anyagat magaba foglalé korpusz-
szal kaphato. Ettd] fiiggetleniil, a felhasz-
nalok sajat korpusz anyagukkal is dolgoz-
hatnak, ha azt a MULTICONCORD se-
gédprogramjaval el6zéleg feldolgoztak.
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A program

A szoftver gyakorlatilag ugyanazon elv
alapjan m{kodik, mint barmely mas kon-
kordancia program: szavak, szdszerkeze-
tek vagy szOkapcsolatok kerestethetfk
meg, a keresési kritériumok meghataro-
zasakor joker karaktereket lehet hasznalni,
meghatarozhaté a szdévegkornyezet, ezt
alfabetikus sorrendbe lehet rendezni stb.
A MULTICONCORD abban kiilonbo-
zik a monolingualis konkordancia-prog-
ramoktol, hogy a forrasnyelvi talalatokat
automatikusan Gsszekapcsolja a célnyelvi
szavak vagy szerkezetek mondat- vagy
paragrafusbeli el6forduldsainak varhatd
helyeivel.

Ahhoz, hogy ezt a feladatot a program
el tudja végezni, a szoveget el3zdleg par-
huzamba kell illitani. A nyelvparok Ossze-
egyeztetése Church és Gale3 a kétnyelvii
szovegek parhuzamba allitasara (text align-
ment) vonatkozé munkajabol indul ki.
Ennek megfeleléen a parhuzamba allitott
két széveg kozott felismerhetd osszefiig-
gésnek kell lennie. Ez csak akkor torténik
meg, ha mindkett6 ugyanannyi bekezdés-
bél all, és a bekezdések megfelelnek egy-
masnak. Tehat pl. a forrasnyelvi szoveg
negyedik bekezdésének formailag és tar-
talmilag is meg kell egyeznie a célnyelvi
szoveg negyedik bekezdésével. A parhu-
zamba allitasnak — lehetGségek szerint —
mondatszinten is érvényesdlnie kell, de
tekintettel kell lenni az esetleges eltolé-
dasokra, melyek abbol addédhatnak, hogy
egyetlen forrasnyelvi mondatot két, eset-
leg harom mondattal feleltet meg a fordi-
td6 a célnyelvben vagy forditva, tébb for-
rasnyelvi mondatot a egyetlen mondattal
feleltet meg a célnyelvben.

A parhuzamba allitast a programhoz
tartozo Minmark nevi segédprogram végzi
el, amely automatikusan latja el a szove-
geket megfelelé indexszel vagy koddal.
A 90%-os precizitasa parhuzamba allitas
sziikség szerint manualisan tovabb pon-
tosithato.

Hagyomanyos konkordancia techni-

kat alkalmazva, a program Osszegydjti a
keresett sz0 Osszes talalatat a forrasnyel-
vi szivegben, ugyanakkor a forrasnyelvi
indexek alapjan megkeresi a célnyelvben
azonos indexszel ellatott mondatokat és
bekezdéseket. A célnyelvi szovegben tehat
a program mindig azt a poziciét valasztja
ki, melynek index-szama megegyezik a
forrasnyelvi szévegben talalhaté index-
szammal.

Miikodés

A nyité képerny6n a valaszthatd nyelvek
(Languages) listaja talalhato két oszlopban,
mint forras- (Search) és célnyelv (Targer),
amelybsl a felhasznalé megjel6li azt a
nyelvpart, amellyel dolgozni kivan. A nyelv-
par meghatarozasa utan, a képernyé egy
masik ablakiban megjelenik a valasztott
nyelvkombinacié fiiggvényében elérhetd
szbvegfajlok listaja.

Ezt kovetéen a munka fijlok (maxi-
mum 10) kivalasztasa torténik meg, majd
a keresendo6 sz6 vagy szokapcsolat beirasa
a megfelelé parbeszéd-ablakba. A kere-
sendd szo6 vagy sz0oOsszetétel mellett meg-
hatarozhaté6 a szdévegkdrnyezet, mely a
paraméterek beadllitasanak megfelelGen
megjelentethetd ugyanazon paragrafuson,
mondaton beliil, vagy a keresett sz6tol
maximum 6 szonyi tavolsagra jobbra, bal-
ra, esetleg mindkét oldalon. Ezen para-
méterek meg(nem)hatirozasaval a kere-
sést sziikiteni vagy boviteni lehet.

A tulajdonképpeni keresési folyamat
ezutan kezdédik meg. A program atbon-
gészi az Osszes fajlt, majd fajlonként és
Osszesitve megadja a talilatok szamat,
mely nem haladhatja meg a 250-et. A ke-
resés utan a talalatok egy ujabb parbeszéd-
ablakban jelennek meg, ahol kiilonféle
miiveletek végezheték el: a folosleges
mondatok tordlheték, mondat (Sentence)
vagy bekezdés (Paragraph) szerint jelenit-
heték meg, és a taldlatok (Sort results)
keresett sz6 (Key), jobb- (Right) vagy
baloldali (Left) kontextus szerint rendez-
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hetSk. A Left Sort, ill. Right Sort nevii opci-
Ok a keresett sz0 bal és jobb oldali szoveg-
kornyezetének vizsgalatat teszik lehetgve.

A meniiben talalhaté egy 7Test nevi
opcio is, ahol a talalatokat t6bb valtozat-
ban lehet elShivni: forrasnyelven, célnyel-
ven vagy mindkettdn valtakozva (Inter-
leaved Results) vagy parhuzamba allitva
(Parallel). Ezen a ponton az elért ered-
ményt el lehet menteni, és a tovabbi vizs-
galodast, kutatast szdvegszerkesztGben
valé megnyitas utan lehet folytatni. A par-
huzamba allitott forras- és célnyelvi szve-
gek a Windows alatt futd szévegszerkesztd
segitségével kénnyen tablazatta alakithatok.

Parhuzamos konkordancia program-
ként vald hasznalata mellett, a szoftver
alkalmas kilonféle (szOokit6ltds) tesztek
generalasara is. Két f6 teszttipus készit-
hets, ezeken beliill kiilonb6zd wvariacios
lehetdségekkel: a) a keresett sz6 kapcsan:
teljes kihagyas (full deletion), csak kezd6-
betd (first letter shown), sz6 fele (half~word
shown, C-test); b) a sz6-hosszisag alapjan:
minden sz0, ami hosszabb, mint n karak-
ter (altalaban lexikalis elemeket segit meg-
talalni), ill. minden sz6, ami révidebb =
karakternél (altalaban a funkcionalis sza-
vakat talalja meg).

A képernyén megoldott tesztek eseté-
ben, a program interaktvitasa jelenik meg
azzal, hogy az Answers meniipont kiva-
lasztasaval a megoldasok lehivhatok és
ellendrizhet6k. A tesztek szintén kiment-
hetdk, és sziikség szerint tovabb szer-
keszthet6k Word-ben.

Alkalmazasok

Amint az elején is utaltunk rd, a program
alkalmazasat harom kiilonb6zé teriileten
lagjuk lehetségesnek: a) a nyelvoktatas-
ban, b) a kontrasztiv nyelvészetben és
¢) a forditas kutatasban és oktatasban.

a) A korpusz szOvegeinek valtozatos-
saga és nehézségi fokainak fliggvényében,
a programot kiilénbozé nyelvtanulasi kér-
nyezetekben lehet felhasznalni: a kozép-

halad¢ szinttdl a haladé szintig, egyéni és
csoportos munkaban egyarant. A program
altal kinalt lehet6ségeknek készonhetSen,
a nyelvi tudatossagot fejleszté foglalkoza-
sokban rendkiviil hasznosan alkalmaz-
haté nyelvtani, vagy lexikai szerkezetek
vizsgilatara, de akar a kettd kozti Gssze-
fliggések megvilagitasara is. A program
egyarant hasznalhato fentrdl lefelé (top
down), és lentrdl felfelé (bottom up).
Ezek értelmében a tanulé egy bizonyos
elméleti kérdést ellendrizhet az adatok
segitségével, vagy az adatokbdl kiindulva,
megfogalmazhatja sajat szabalyait (pl.
nyelvtani szabalyokat). A program az
autonom tanulast is elGsegiti.

b) A MULTICONCORD kontrasztiv
nyelvészeti vizsgalodasokra valo alkalmas-
saga mar az eddigiekben vazoltakbdl is
nyilvanvalo. A kiilénb6z6 nyelvek gram-
matikai vagy lexikai szerkezeteinek Ossze-
vetésére a program segitségével példakat
lehet gyQjteni, vagy hipotéziseket tesz-
telni.

¢) A forditasra vonatkozoan a program
segitségevel rendkiviil gyorsan lehet meg-
feleltetéseket lehivni, mely altal bizonyos
terminusok, szerkezetek viltozatai, alter-
nativai i1s megfigyelhet6k. A program se-
gitségével lexikai elemek forditasait, de
szintaktikai és szemantikai szerkezetek
atvaltasait is vizsgalni lehet.

Mivel a keresett szo(szerkezet) mindig
teljes mondatban, vagyis szévegkornye-
zetben jelenik meg a képernydn, az adott
helyzetnek legmegfelelobb valtozatot 1é-
nyegesen konnyebb kivalasztani, mint a
szotarbol kikeresni. A konkordancia prog-
ram ilymodon kontextualizalt szinonima-
szotarként is hasznalhatd, hiszen ugyan-
azon lexikai elem forditasanak megolda-
sara t6bb szinonimikus valtozatot kinal fel.

A kiilonb6z6 forditasi problémak elem-
zését hivatasos forditok megoldasain ke-
resztil vizsgalhatjuk. Igy példaul érdekes
és értékes valtozatokra bukkanhatunk a
célnyelvben nem létezd szavak megfelel-
tetésének vizsgalatakor. A forditas okta-
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tasaban a program fontos szerepet jatsz-
hat azaltal, hogy a rutinos forditék altal
alkalmazott megoldasok vizsgalataval se-
giti az un. fordit6i tudatossag (ibersetze-
rische Bewuf3theit)¢ fejlesztését. Az ide-
gen nyelvi orak keretében tartott forditasi
gyakorlatokon a tébbnyelvii parhuzamos
konkordancia-program hasznalata soran
atértékelédhet az egy az egyhez megfelel-
tetés mitoszanak kényszer( alkalmazasa.

Pozitivumok és negativumok

A program pozitivumai: forras- és célnyel-
ven egymasnak megfeleltetett mondatok,
gyorsasag, relativ pontossag, rugalmas
keresés, kiilonféle szempontok szerinti
csoportositasi lehet6ség (Sorting) és teszt-
szerkesztés.

Negativumai kozé elsGként azt sorol-
nank, hogy kereskedelmi forgalomba kerii-
lésekor a projekt kivitelezési korszakaban
felépitett korpuszt a program sajnalatos
modon mar nem tartalmazza. Lehetdség
van ugyan ujabb szévegek bevitelére, de
sokkal egyszeriilbb megoldast jelentent
volna a mar meglévé tébbnyelvii korpusz-
hoz igazitani egy ujabb nyelv elektronikus
szOveggyljteményét. Szintén negativum,
a korlatozott talalatkezelés, és az, hogy
a parhuzamba allitaiskor néha manuailis
beavatkozasra van sziikség.

Szerkezetileg a program a jol ismert
Windows kornyezetnek koszonhetGen
konnyen kezelhetd, a paraméterek legor-
dilé meniikben és jol érthetd parbeszéd-
ablakokban allithatok be. Sziikség esetén
a Sugd (Help) is lehivhato, melyben egy-
értelmli magyarazatok segitenek az eliga-
zodasban.
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Translation Work
Vellano, Olaszorszag — 1999. junius

Papai Vilma

Ha azt halljuk: 200 milliés szévegbank,
Eurdépai Unids tamogatas, korpusznyel-
vészet, szamitogépes laboratérium, on-
line korpuszelérhetség, minden bizony-
nyal zajos nagyvarosi kornyezetre, pazar
irodakra gondolunk. Ha pedig azt halljuk:
napernyGk alatt, csendes, meghitt beszél-
getés kozben elkoltott ebéd, erdei sétak,
vacsora a falusi panzi6 vendéglGjében,
akkor a nagyvilagtol tavoli vidék képe jele-
nik meg el6ttiink. Hogy mindezen kellé-
kek egyiitt is jelen lehetnek, arra j6 példa
a Toszkanaban, a Firenze folotd hegyek
kozott fekvé kis Vellano falu, ahol 1999.
junius 21. és 27, kozott a fent cimmel ren-
dezett tanfolyamot a Tuscan Word Centre
(TWCQC).

Ebben az elzart faluban, amelyet témeg-
kozlekedési eszkozzel szinte lehetetlen
megkozeliteni, egy hétig intenziv eszme-
csere folyt a nyelvvel foglalkozé és a kor-
pusznyelvészet irant érdekl6dS résztve-
vok, valamint a tudomanyagat képviseld
szervezOk kozott.

S a szervezdk nem voltak masok, mint
a nyelvészet egyre inkabb megerdsodé fi-
atal aganak, a korpusznyelvészetnek nem-
zetkozi hirG muvel6i: John Sinclair, a tu-
domanyteriilet egyik vezet6 tudodsa, a bir-
minghami egyetem professzora, szamos
brit és eurdpai szintd lexikografiai, vala-
mint gépi forditassal foglalkozé projekt
vezetGje és Elena Tognini Bonelli, jelenleg
az olaszorszagi Lecce egyetemének pro-
fesszora. Tovabbi eléadonak megnyerték
Mona Bakert, a forditaselmélet és a kor-
pusznyelvészet egyarant elismert képvise-
16jét, aki szerteagazé tudomanyos mun-
kassaga mellett szerkeszti a The Translator
cimu folyoiratot és vezeti a manchesteri
egyetem, a UMIST (University of Man-
chester, Insttute of Science and Tech-

Bar a kurzus 20 résztvevdje kiillonbo-
z6 teriiletekrdl: a nyelvészet, a nyelvokta-
tas, a forditdstudomany, a nemzet kor-
puszépités, az informatika, sét a konyv-
kiadas teriiletér6l s — nem mellékesen —
11 eurdpai orszagbol érkezett, az egy-két
fébdl allé nemzeti csoportok egy jovibeli
Eurdpai Uni6 szellemében kialakitott,
soknemzetiségili, de szakmailag homogén
munkakozosséget alkottak. Magyarorsza-
got Balaské Mairiaval (Berzsenyi Daniel
Tanarképz6 Féiskola) ketten képviseltiik.

A Tuscan Word Centre szellemes elne-
vezés mogott az Eurdpai Unié tamogata-
saval a nyelvtudomanyi kutatasok elése-
gitésére létrehozott non-profit szervezet
hazodik meg, amelynek miikodéséhez —
s kiilléndsen egyes szeminariumainak anya-
gi tamogatasahoz — az olaszorszagi British
Council 1s hozzajarul. Rovid intenziv tan-
folyamok szervezésén kiviil tanacsado és
szakeértdi tevékenységet is végez, konferen-
ciak, szeminariumok, projektek tervezését
és lebonyolitasat, tovabba nyelvfeldolgozo
szoftver mindsitését is vallala.

ATWC tevékenysége alapvetéen a kor-
pusznyelvészethez kapcsolodik. A korpusz-
nyelvészet felismerte azt a napjainkban
meég felmérhetetlen lehetGséget, ami a
szamitégépen tarolt és szamitogéppel ke-
zelheté nagy szovegkorpuszokban rejlik.
A nagy terjedelmii szévegek olyan forrast
jelentenek, amelyek ) szemléletd nyelv-
leirast tesznek lehetévé. Nevezetesen: a
korpusz nyugjtotta adatokbol autentiku-
sabb és arnyaltabb tudast nyerhetiink a

c s
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ugyancsak tobbnyire egyetlen nyelvhasz-
nald altal megalkotott szotari példamon-
datokbol. A folyamatosan bdvitett korpu-
szok masik nagy elénye, hogy a nyelv ak-
tualis allapotat mutatjak, kovetkezéskép-
pen érzékenyen tiikr6zik a nyelvi valtoza-
sokat is.
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A korpuszokbdl nyert és helyesen ér-
telmezett informacio segitségével hateko-
nyabb lesz mindennapi és szakmai kom-
munikacionk is, legyen sz jogi, kereske-
delmi, politikai vagy egyéb szakteriileten
végzett kommunikaciordl. Nem véletlen,
hogy az Eurdpai Unié mar szamos pro-
jektet (példaul a PAROLE, TELRI és
ELAN) inditott tobbnyelvil vizsgalatok
folytatasara és tobbnyelvii adatbankok
létrehozasara.

A vizsgalatok egyik {6 célja a forditas
folyamat automanzalasanak meggyorsita-
sa, és ezaltal — tobbek kozott — az Eurdpai
Unidra harulo hatalmas forditasi feladat
megkonnyitése. Ez volt az els6dleges cél-
ja az 1990-ben elkezdett tébbnyelvii lexi-
kografiai projektnek (Council of Europe
Multilingual Lexicography Project) is,
amelyben John Sinclair és a birminghami
egyetem korpusznyelvészeti csoportja ve-
zetésével szamos europai egyetem kutatoi
vettek részt. A vizsgalatban, amelyben hét
eurdpai nyelv kozott a magyar is szerepelt
(angol, horvat, magyar, német, olasz, spa-
nyol és svéd), arra a kérdésre kerestek va-
laszt, hogy milyen megfelelés all fenn A4
nyelv egy-egy szavanak szovegkornyezete
és B, C, D stb. nyelvi ekvivalensének sz6-
vegkornyezete kozétt, és hogyan irhato le
ez a megfelelés a szamitogép szamara.

Az ez évi juniusi TWC-tanfolyamon a
szovegkorpuszok felhasznalasanak masik
lehetséges teriilete allt a vizsgalodas ko-
zéppontjaban: hogyan alkalmazhatok a
korpuszok a forditas elméletében és gyakor-
lataban.

A tanfolyamon naponta hat ora el6-
adast hallgattunk és négy ora gyakorlat
foglalkozason vettiink részt. Az eléadasok
sorat megnyité Sinclair professzor a kor-
puszok felhasznaldsanak altalanos elmé-
leti és modszertani kérdéseirdl beszélt. Az
elobbi teriilethez tartoznak példaul a kor-
puszok és a nyelvészet kapcsolatardl, a
korpuszok tipusairdl, a tervezésiiket ve-
zérlo elvekrdl, kiilsG és belsé kritériumok-
rol szolo eléadasok. A metodikai kérdé-

sek koziil érintette a lekérdez8 progra-
mok témakorét, a korpuszba felvett anyag
feldolgozasanak, pontosabban feldolgo-
zottsaganak kiilonbségeit. A kutatas cél-
jatol fiigg, hogy un. nyers, folyamatos
szovegeket gyljtiink vagy részletes kod-
rendszerrel ellatott, elemzett Kkorpuszt
épitiink. Tanacsokat kaptunk olyan prob-
lematikus kérdésekben, hogyan lehet a
korpuszvizsgalatkor helyes kérdéseket fel-
tenni, hogyan kell a kapott adatokat ér-
telmezni, értékelni és nyelvészet kovet-
keztetéseket levonni.

Az elmélen és metodikai kérdések tar-
gyalasa nem kiloniilt el a gyakorlattol,
ezeket a professzor azonnal gyakorlati
példakkal mutatta be. A birminghami
kozpontra csatlakozva az angol Cobuild-
korpusz, a Bank of English mintegy 200
millié szébol allo készletét hasznailta fel
illusztracioként. Szamos példan mutatta
be, hogyan lehet a korpusz segitségével
egy-egy szorol vagy szokapcsolatrol nyelvi
informacidt szerezni, pontosabban szol-
va, hogyan lehet a vizsgalt nyelvi egység
tptkus viselkedését feltarni a kontextus
alapjan.

A masodik eléadd, Mona Baker kuta-
t6i érdekl6dése elsésorban a forditott sz6-
vegek sajatossigaira iranyul. Vizsgalatai-
hoz egy masik korpuszt hasznal, az ugy-
nevezett TEC-korpuszt (Translational
English Corpus). A TEC 5 millié szavas
gyljteménye kizarolag forditas eredménye-
ként létrejott angol szévegeket tartalmaz,
amelyben minden széveget a manchesteri
kutatocsoport igen részletes bibliografiai
informaciéval latott el, példaul: a forditd
nemzetisége, neme, alkalmazasi statusa, a
forrasnyelvi széveg, a szerzo és a kiado(k)
adatai, a forditas folyamat jellemzGi.

Vitat valtott ki az a kérdés, hogy mi-
lyen forditott szévegeket kell felvenni a
korpuszba: csak lektoralt és professzio-
nalis fordité altal készitett forditdsokat
vagy kevésbé gyakorlott forditok munkait
is. Egy reprezentativhak nevezett gyljte-
ménynek ugyanis az utobbiakat is tartal-
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maznia kell. Ez a szembeallitas visszavezet
benniinket a forditaselmélet klasszikus
kérdéséhez: a deskriptiv vagy normatv
megkozelités szembeallitasahoz. A TEC-
ben jelenleg csak nyomtatasban megjelent,
a fordité anyanyelvére forditott miivek sze-
repelnek.

Mona Baker bevezetdjében szervesen
kapcsolodott Sinclair .professzor eléada-
saihoz. Réviden ismertette, hogy a Bank
of English gyijteményében kimutatott t6r-
vényszerGségek kialljak-e a probat a fordi-
tott szévegek korpuszaban. Megvizsgalta
tehdt, hogy az angol nemzeti korpuszbol
nyert kollokacios mintakat tiikrozik-e a
forditott szovegek is. Minden alkalommal
meg kellett allapitania, hogy a gyors vizs-
galat alapjan a forditas eredményeként
létrejott angol szévegek nem mutatjak azo-
kat a szabalyszer(iségeket, mint az eredeti
szovegek.

El6adasaiban beszélt tovabba a fordi-
tastudomanyban és —oktatasban felhasz-
nalhato korpuszok fajtairdl: a kétnyelvia
vagy parhuzamos, a tobbnyelvii és az un.
Osszehasonlithato egynyelvii korpuszokrol.
A parhuzamos korpusz egy adott nyelven
irt miibol és adott célnyelvi forditasabol
épiil fel. A t6bbnyelvii korpuszok (mult-
lingual corpora) olyan két vagy tobb egy-
nyelvii korpuszt tartalmaznak, amelyek
egymasnak nem forditasai, mint példaul a
fentebb emlitett Council of Europe Mul-
tlingual Project korpusza. Osszevetésiik
meégis lehetséges, mert hasonlé kritériu-
mok alapjan hoztak létre oket. Az Gn. 6ssze-
hasonlithatd (comparable corpora) kor-
puszok két kiilonb6z6 korpuszbdl allnak,
amelyek azonos nyelvi szovegeket tartal-
maznak: mig az egyik az adott nyelven irt
eredeti szévegekbdl, a masik az adott
nyelvre forditott szévegekbdl all. Mona
Baker szerint az 6sszehasonlithato korpu-
szok tanulmanyozasaval eljuthatunk azok-
hoz a tulajdonsagokhoz, amelyek minden
forditott szovegre jellemzéek. A korpu-
szok segitségével alatamaszthatjuk vagy
megcafolhatjuk a forditaselméletben é16

hipotéziseket. Példaként emlithetjiik az
explicitacios hipotézist vagy Gideon Toury
alabbi allitasat is: “in translation, textual
relations obtaining in the original are of-
ten modified, sometimes to the point of
being totally ignored, in favour of (more)
habitual options offered by a target reper-
toire” (Toury 1995: 268).

A kiilonb6zé korpusztipusok forditas-
tudomanyi felhasznalasardl szolva Mona
Baker felhivta figyelmiinket t6bb lehetsé-
ges kutatasi témara is. Nem hallgatta el
azonban az egyes korpuszfajtak alkalma-
zasanak nehézségeit sem. Bar léteznek
kereskedelemben kaphaté programok,
példaul a parhuzamos szévegek létreho-
zasahoz sziikséges un. illeszté programok,
mégis az adott kutatds igényei szerint
modositasukhoz, illetve miikodtetésiikhoz
jelent6s konzultacidra van sziikség szami-
togépes szakemberekkel. Magam szamara
éppen ezt a kovetkeztetést vontam le, hogy
a korpuszok gyakorlat alkalmazasahoz
jelentés team-munka sziikséges, elsésor-
ban a szamitastechnikai hattér biztositasa
érdekében.

Elena Tognini Borelli el6adasai voltak
a leginkabb gyakorlat kézpontaak. Ujabb
kutatasi témait tarta elénk, példakat hoz-
va a korpuszok gyakorlati felhasznalasa-
nak lehetdségeire. Nagy érdeklddést kel-
tettek az egy-egy szinonima-par kollokaci-
oinak elkiilénitésére folytatott vizsgalatai.

A gyakorlati foglakozasokon kis csopor-
tokban végeztiink korpuszkutatasi felada-
tokat. A feladatok lépésrol-lépésre vezettek
végig egy-egy szokapcsolat szovegkornye-
zete torvényszeriiségeinek feltirasaban a
kovetkeztetések levonasaig. Tanulsagosak
voltak a résztvevok kutatomunkajardl szo-
16 beszamolok is, amelyek bizonyitottak,
hogy a korpuszépités valoban jelen van
és népszeri Europa egyetemein. Ahogy
Sinclair professzor megjosolta:

“Thirty years ago when this research
started it was considered impossible
to process texts of several million
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words in length. Twenty years ago
it was considered marginally pos-
sible but lunatic. Ten years ago it
was considered quite possible but
still lunatic. Today it is very popular”.
(Sinclair 1991:1)

A Toszkanaban toltott egy hét alatt a-
napi tiz 6ra munkat kotetlen beszélgeté-
sek egészitették ki. Bepillanthattunk a
lelkes kutatogarda alkotomihelyébe, igé-
nyes, tanitvanyokat is nevelé munkajaba.
Mi t6bb, a két tudomanyag e kiemelked6
egyéniségeiben szivélyes, Onzetlen és nagy-
lelkii embereket ismerhettiink meg. Igy a
szakmai utravalé mellé ajandékot is kap-
tunk. Ennek az élménynek a nagyszerG-
ségét.

Irodalom

Toury, G. 1995. Descriptive Translation Studies
and beyond. Amsterdam: Benjamins.

Sinclair, J. 1991. Corpus, Concordance, Colloca-
tion. Oxford: Oxford University Press.

Bradfordi nyari egyetem
tolmacsoknak

Bradford, Anglia, 1999. janius 21 -
jalius 16.

Horvath Ildiko

Az Europai Parlament felkérésére a Brad-
fordi Egyetem Modern Nyelvek Tanszéke
1999. janius 21. és jalius 16. k6zott elsd
izben szervezett négyhetes nyari kurzust
fiatal, frissen végzett tolmacsok szamara.
A tanfolyamra 5 kozép- és kelet-eurdpai
orszagbol 6sszesen 25 hallgaté (5 lengyel,
4 cseh, 4 észt, 4 lett, 4 szlovén és 4 ma-
gyar) érkezett. A kurzus célja a résztvevok
angoltudasanak intenziv fejlesztése volt.

Ennek érdekében a hazigazddk minden
t6liik telhet6t megtettek. A kurzus ideje
alatt Osszesen 36 oktato toltétt tobb-ke-
vesebb idGt a hallgatdkkal: volt, akivel

minden nap talalkoztunk, de egyes okta-
tok csak egy-két alkalommal tartottak
el6adast. A hazigazda szerepét az egye-
tem tolmacsképz6 csoportja téltotte be,
melynek frissen végzett haligatdi koziil
t6bben folyamatosan a kiilféldiek rendel-
kezésére alltak. Az G tarsasagukban sza-
mos vidam és nyelvileg hasznos orat t6l-
téttiink el. A tanfolyamot a tolmacsképz6
csoport termeiben tartottak és az intéz-
mény koényvtarat/mediotékajat is termé-
szetesen hasznalhattuk. Ezenkiviil szabad
bejarasunk volt az egyetem tobbemeletes
konyvtaraba és az uszodaba is.

A kurzus miiszaki felszereltségére az
jellemzd6, hogy minden hallgaté minden
nap megkapta valamelyik angol napilap
aktualis szamat, ezen kiviil minden nyelv-
csoportot ellattak a Financial Times-szal,
a hed radio és tv miisorral, valamint egy
masik napilappal. Mindenkinek rendelke-
zésére bocsatottak egy radios magnot,
tovabba két-két hallgatd kolcson kapott
egy-egy televiziot videomagnoval.

Az oktatas reggel 8.30-kor kezddédortt
és altalaban 17.30-kor fejez6dott be. Az
esti programokra csak ezt kovetden kertilt
sor, melyek latogatasa (k6z6s indiai vacso-
rak, filmvetités, pub-ldtogatas) tobbnyire
fakultativ volt. A reggeli orat a média (saj-
16, radio, tv) tanulmanyozasanak szentel-
ték a szervezOk. Ez lehetdséget adott arra,
hogy Nagy-Britannia aktuilis politikai és
a kozvéleményt éppen foglalkoztato ese-
ményeibe betekintést nyerjiink. A forma-
lis nyelvorakra csak ezt kdverden keriilt
sor. Orarendiinkben a hagyomaényos nyelv-
orakon kivil, melyek elsGsorban a szo-
kincsfejlesztésre koncentraltak, a kovet-
kezé foglalkozasok szerepeltek: elGadas-
mod, tolmacsolas (konszekutiv és szink-
ron), izelité az angol nyelv kilonb6zé
dialektusaibol, az angol, mint vilagnyelv.
A meghivott eléadok nagyon valtozatos
témakban tartottak elGadast. Halottunk
tobbek kozott a diplomaciai és a torvény-
széki tolmacsolasrol, az EU kiilénbé6z6
intézményeinek konferenciatolmacsolasi
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gyakorlatardl, az Europai Unié bovitésé-
rél, a brit fels6oktatasi rendszerrdl.

A nyelvi és a tolmacsolasi készségek
fejlesztése szempontjabol hasznosnak bi-
zonyult még az a harom un. ,szimulalt
konferencia”, melyet a kovetkezé témak-
ban rendeztek meg: ,,Tudas az 0j évezred-
ben”, ,,Kozlekedésbiztonsag Eurdpaban”,
»Génmanipulacié”. A gyakorlatban min-
den nyelvcsoport sajat orszaga képvisele-
tében egy hallgatot delegalt a konferenci-
ara. A tobbiek pedig a tolmicsolast bizto-
sitottak, mely azon a megallapodason ala-
pult, hogy a kildétt csupan érti, és nem
beszéli az angol nyelvet, ezért csak az
anyanyelvén szolal fel. Ennek értelmében
a tolmacsoknak minddssze egy iranyban
kell dolgozniuk: az anyanyelviikrél angol-
ra. Az els6é konferencian konszekutiv, a
masik kettén pedig szinkrontolmacsolast
kellett biztositani. A konferenciat levezetd
elnok az oktatok korébdl kerilt ki. A fel-
adata tobbek kozoétt az volt, hogy gon-
doskodjon rola, mindenki aranyosan jut
szOhoz.

A kurzus tartalmanak még azon Gssze-
tevéir6l nem beszéltem, melyeket ,hazon
kivil”, azaz a varosban szerveztek sza-
munkra. Ilyen volt elsGként a Fényképe-
szet, Filmmiivészeti és Televiziozasi Nem-
zeti Muzeumban tett latogatas. Ezenkiviil

a varoshazan toltétt délutan alkalmaval,
ahol a polgarmester-helyettes is fogadott
benniinket, betekintést nyerhettiink a he-
ly1 képvisel6testiillet munkajaba. Az egyik
legérdekesebb élményben azonban talan a
birosagon tett ,tanulmanyut” alkalmaval
volt része a csoportnak, amikor is a brit
jogrendszerrdl tartott eldadas utan néhany
targyalasra is bemehettiink, melyek k6zétt
volt olyan is, ahol tolmacsolas folyt.

A tanfolyam négy hete alatt természe-
tesen arra is adodott alkalom, hogy meg-
nézzilk a kornyék nevezetességeit. Ezek
a programok ugyan fakultativak voltak,
mégis értheté modon nagy népszeriiség-
nek Srvendtek. Igy jutottunk el tébbek
kozott Yorkba, Haworth-ba (a Bronté noé-
vérek haziba), Leeds-be, Whitby-be stb.

A kurzus természetesen elérte céljat,
hiszen hozzajarult a résztvevok nyelvtu-
dasanak fejlesztéséhez. Volt ennél azon-
ban még egy sokkal jelentGsebb értéke:
olyan, nyelvoran és az anyaorszagban meg
nem szerezhetd orszagismereti és kultura-
lis ismereteket nyujtott a résztvevok sza-
mara, melyeknek késébb munkijukban
minden bizonnyal hasznat latjak. Azon-
kiviil, hogy angoltudasomat is tokélete-
sithettem, szamomra elsGsorban a Nagy-
Britannia intézményrendszerébe valo be-
pillantas szolgalt a legnagyobb tanulsagul.
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1941-1999

A Forditastudomany 1999 marciusaban megjelent elsé szamat mar nem vehette
kézbe folyoiratunk egyik alapitdja, szerkesztGbizottsaganak tagja, Kohn Janos,
aki 1999. marcius 4-én tragikus hirtelenséggel eltavozott koziilink. Dr. Kohn
Janos, a Berzsenyi Daniel Tanarképz6 Foiskola Filologiai Intézetének igazgato-
ja, Alkalmazott Nyelvészeti Tanszékének vezetdje, az MTA Alkalmazott Nyel-
vészeti Munkabizottsaganak tagja — nemcsak szerkesztGje és szerzdje, hanem
megalmoddja és létrehozodja is volt az elsé magyar forditastudomanyi folydirat-
nak.

Kevesen tudjak, hogy amikor 1998 aprilisaban, a sikeres szombathelyi alkal-
mazott nyelvészeti konferencia zaroulesen, — elegansan és réviden — elbucsu-
zott a konferencia résztvevditdl, mar sulyos beteg volt. ¢} maga sem tudta. Be-
tegsége junius elején derilt ki. Kozvetleniil eldtte, majus 31-én talalkoztunk
vele Pécsen, ahol Szabari Krisztina és Salanki Agnes doktori értekezésének
opponense volt. Felolvasta a t6le megszokott szakszerliséggel és alapossaggal
megirt, kritikus, amde mégis mindvégig joindulati biralatat, részt vett az érté-
kelésben, még koccintottunk a fogadason, de hangja kissé fakdbb volt, mint
maskor, és nagyon faradtnak latszott. Nyaron Németorszagba késziilt, barat-
janak, Dieter Wolffnak a hazaban szeretett volna pihenni, kényvet irni. Nem is
kerestiik nyaron, azt hittiik kilf6ldon van, pedig akkor mar a gyodgyithatatlan
betegséggel kiizdott.

Kohn Janost nagyon sokan ismerték és szerették. Mondhatnam ugy is, akik
megismerték megszerették Talan a lassubb léptékii temesvari, nagyvéradi élet-
tempo tette massa, de Ugy €reztiik, szerényebb, udvariasabb és tiirelmesebb
nalunk. Igazi ,,békebeli Griember”, mondtak réla sokan. Es tényleg az volt, meg-



Forditastudomany 1999. I. évfolyam, 2. szam 137

jelenésében, modoraban is. Meglepd, mennyi ember érezte 6t kozeli baratja-
nak, pedig alig tiz évet t6ltott Magyarorszagon.

Temesvaron sziiletett 1941-ben, a temesvari Klasszikus Gimnaziumban
érettségizett, majd a Temesvari Egyetem német-roman szakos hallgatdjaként
szerzett diplomat 1965-ben. Nagyvaradon kezdett el tanitani német nyelvet
kiilénbodz6é gimnaziumokban, majd 1970-ben a Nagyvaradi Tanarképz6 Fois-
kolan létrejott idegen-nyelvi tanszékcsoport tanara lett. 1980-ban sikeresen
megvédte a forditastudomany kérdéseivel foglalkozd doktori disszertacidjat a
Temesvari Egyetemen. Amikor 1983-ban megsziint a német nyelv oktatasa a
Nagyvaradi Tanarképzé Foiskolan, 6 a Nagyvaradi Filologiai Liceum német
nyelv és irodalom tanaraként helyezkedett el, és ott tanitott attelepuléséig.

1989 augusztusaban jott Magyarorszagra. Sorsa kezdettdl nagyon szeren-
csésen alakult. A sz0 szoros értelmében az utcarol allitott be az ELTE Német
Tanszékének vezetdihez Hessky Reginahoz és Manherz Karolyhoz, hogy allast
keressen. Masnap mar a Német Tanszék oktatoja volt. Akkor az ELTE Német
Tanszéke még a Piarista-kozi épiiletben volt, a konyvesbolt felett, ablakai a
Vaci utcara néztek. Kohn Janos az akkor elhunyt Juhasz Janos professzor iro-
asztalat orokolte meg. Mint késébb tobbszor elmesélte, lenézett a Vaci utcara,
és alig akarta elhinni, hogy nem almodik.

Pedig két f0 szakteriilete a germanisztika és a forditastudomany koézil inkabb
a forditastudomany volt az, amely a magyarorszagi attelepilést elGsegitette.
Konyvalakban megjelent doktori disszertaciojat recenzalta a Babel cim{ akko-
riban Magyarorszagon szerkesztett nemzetkozi folyodirat, s ennek kapcsan ba-
ratsag szovodott kozte és a folyoirat foszerkesztGje Rado Gyorgy kozott. A le-
velezéssel kezdddé baratsagot a személyes talalkozas annyira elmélyitette, hogy
Rado Gyorgy benne liatta meg azt a fiatal tehetséget, akire munkassaganak
gondozasat, kéziratait, konyvtarat 6rokiil hagyhatja.

Az ELTE Német Tanszékének adjunktusaként masodallasban a szombat-
helyi Berzsenyi Daniel Tanarképz6 Foiskola Német Tanszékén is oktatott, és ez
volt az el6zménye annak, hogy 1992-ben felajanlottak neki a Berzsenyi Daniel
Tanarképzo Féiskola EECALL (East European Computer Assisted Language
Learning ) kdozpontjanak vezetését. Lekoltozott Szombathelyre és az EECALL
élén egycsapasra bekeriilt a szamitogéppel tamogatott nyelvoktatassal foglal-
kozo szakemberek nemzetkozi csapataba, mikdzben a germanisztikaval és a
forditastudomannyal valo6 foglalkozast sem hagyta abba.

Mamorit6 érzés volt szamara, hogy szakmai és tudomanyos terveit meg tudja
valdsitani. A szombathelyi tanarképzé f6iskola, amely dr. Pusztay Janos figaz-
gatosaga alatt az egyetemi rang eléresét tizte ki célul, élénk nemzetkozi kap-
csolatokat folytatott. A 90-es évek elején egyébként is a nagy nemzetkdzi nyitas
korszakat éltiik, palyazatok révén lehetett mar utazni, kiilfoldi konferenciakon
részt venni, nemzetkdzi szakmai kapcsolatokat épiteni. Kohn Janos anyanyelvi
szinti német tudasa, tokéletes angol tudasa és kivald szervez6 képességei révén
hamarosan olyan pezsgést teremtett a fdiskola nemzetko6zi életében, hogy egyik
nemzetkozi konferencia a masikat kovette, német és angol egyetemekrdl jartak
at oktatok, alkalmazott nyelvészek, szamitogépes szakemberek tanitani a szom-
bathelyi féiskolara. Az 1994-95-0s tanévben részt vettem naluk egy olyan két
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éves alkalmazott nyelvészeti képzésben, hol én voltam az egyetlen magyar elG-
add, a t6bbiek, Wuppertalbodl, Hullbdl, Birminghambdl, Aberdeenbél ,,jartak
at” oOrat tartani, blokkositva, félévenként kétszer-haromszor. Ez még ma is
meglehetdsen ritka jelenség a magyar egyetemeken és féiskolakon, nem utolso-
sorban azért mert roppant szervezé munkat igényel.

Kohn Janos szakmai életének kilénbdz6 szinterei voltak. A szombathelyi
foiskolan kiviil 1995-ig tanitott az ELTE Német Tanszékén, tanitott és vizs-
gaztatott a BDTF kiilonb6z6 kihelyezett tagozatain: Zalaegerszegen, Csepe-
len, részt vett a JPTE doktori programjaban, nem is beszélve gyakori kilfoldi
utazasairol, hiszen az EUROCALL vezetOségi tagjaként minden konferencian
és vezetOségi iilésen részt vett. Tudomanyos szervez4- és kutatomunkajanak
fobb tertiletei: a germanisztika, az alkalmazott nyelvészet, azon beliil is kiil6no-
sen a forditastudomany és a korpusznyelvészet. Tevékenységének mas és mas
oldalait ismerték a germanistak, a szamitogépes nyelvészek vagy szombathelyi
kozvetlen kollégai. En most csak a magyar forditastudomany fejlodésében jat-
szott szerepérdl fogok szdlni.

Ko6z6s munkank akkor kezd6détt, amikor az 1993-1996-0s akadémiai cik-
lusban Kohn Janos bekapcsolddott az MTA 1. Osztaly Forditaselmélet Mun-
kabizottsaganak tevékenységébe. Ennek a kdvetkez6 el6zményei voltak. 1991-
tavaszan Szalai Lajos a BDTF Német Tanszékének vezetdje mutatta be nekem
Kohn Janost az ELTE Ajt6si Direr sori épiiletének biiféjében. Azzal a kéréssel
fordult hozzam, hogy mint a Forditaselméleti Munkabizottsag vezetdje, segit-
sek megszervezni egy nemzetkozi konferenciat Radé Gyorgy 80. sziiletésnapja
alkalmabol. Erre a kérésre, bevallom, legszivesebben nemet mondtam volna,
két okbol is. Az egyik ok az volt, hogy magam is régen terveztem egy nemzet-
kozi forditastudomanyi konferencia megrendezését, de sosem mertem bele-
vagni, mert tulsagosan merész vallalkozasnak tartottam. A masik az volt, hogy
Radoé Gyorggyel semmiféle szakmai kapcsolatban nem voltam, s6t bizonyos
fokig felel6snek tartottam 6t a magyar forditaskutatok elszigeteltségéért, mivel
sem a FIT tevékenységébe, sem az akkor Magyarorszagon szerkesztett Babel
cimd nemzetkozi folyodirat szerkesztésébe nem igyekezett magyar szakembere-
ket bevonni. Mikor azonban megtudtam, hogy néhany vilaghir(i forditaskutato
(pl. Gideon Toury) maris jelezte érdeklddését a konferencia irant, beleegyeztem.

Az elsé értekezletet Rado Gyorgy Petdfi Sandor utcai lakdsan tartottuk,
valamikor 1991 novemberében. Feleségének, Kormos Martanak halala utan
Radé Gyorgy mar nem tudta igazan rendben tartani a szép, haromszobas,
konyvekkel, kéziratokkal telezsufolt lakast, amely évekig a Babel szerkesztOsége
is volt. Valahogy mégis leiiltetett minket — Kohn Janost, Zoldhelyi Zsuzsat és
engem - a félhomalyos lakasban, és elkezdtilk a nemzetkozi konferencia ter-
vezeését. Rado Gyorgy testileg kissé megtorve, de teljes szellemi frissességgel
vett részt a munkaban, az 6 Gtlete volt, hogy a konferencia jelszava a Navigare
necesse est mintajara alkotott Transferre necesse est legyen. Elkésziiltek az angol,
német és magyar nyelvii meghivok, és 1992 tavaszan, Szegeden a II. Magyar
Alkalmazott Nyelvészeti Konferencia forditasi szekciojaban mar toboroztuk a
konferencidra a magyar résztvevoket, mivel Radé Gyorgy nemzetkozi ismert-
sége miatt tobb volt a kilfoldi jelentkezé mint a magyar.
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Az elsG nemzetkozi Transferre necesse est ... konferencia végil is 1992 no-
vember 13—-14-én nagy sikerrel lezajlott. Rado Gyorgy nemzetkozi hirnevének
koszonhetOen a nemzetkozi forditdstudomany sok kivald képviselGje jott el
Magyarorszagra: Ewald Osers (Anglia), Gideon Toury (Izrael), Anthony Pym
(Spanyolorszag), Geoffrey Kingscott (Anglia) és Eugene Nida (USA), a fordi-
tastudomany é16 klasszikusa is kiilldott cikket a konferencia anyagaba. Es ami
talan még ennél is fontosabb volt, ez az angol és német munkanyelvii nemzet-
kozi konferencia hozta Gssze azokat a magyar kutatokat, akikben megvolt az
igény a nemzetkozi tudomanyos életbe vald bekapcsolddasra. Kohn Janos és a
segitOtarsa Balaskdo Maria nemcsak nagyszer(i konferenciaszervezének, hanem
melegszivii vendéglatonak is bizonyult. Sok fontos szakmai és emberi baratsag
kot6dott ezen a szombathelyi konferencian, ami hozzajarult a magyar forditas-
tudomany fejlédéséhez, nemzetkozi kapcsolatainak kialakuldasahoz.

Kohn Janos egyik nagy érdeme tehat az volt, hogy az elsé nemzetkozi fordi-
tastudomanyi konferencia megszervezésével mintegy nemzetkozi perspektivat
adott a magyar forditaskutatasnak. A szombathelyi konferencia, és Kohn Janos
bekapcsolodasa felélénkitette a Forditaselméleti Munkabizottsag mikodését
is. Maig is emlékszem, hogy amikor horihorgas, elegansan 61t6zott alakja fel-
tint a Nador utcai épiilet lépcsdjén, Ggy éreztem, érdemes volt a bizottsagi
ulést sszehivni. A munkabizottsagi (ilések utan néhanyan, Kohn Janoson ki-
viil most hirtelenjében Szabari Krisztinara és Vallo Zsuzsara emlékszem, még
beliltiink valamelyik kornyékbeli kavézoba, és tervezgettiik a forditas-tolma-
csolas kutatasanak jovéjét.

Az 1993 és 1996 kozotti harom év a Munkabizottsag mikodésének legakti-
vabb szakasza volt. A sikeres szombathelyi forditastudomanyi konferencia utan
elhataroztuk, hogy Budapesten megrendezziikk a masodik Transferre necesse
est... konferenciat. Az 1996 szeptemberében rendezett masodik nemzetkozi
forditastudomanyi konferencia irant oriasi volt az érdeklédés a vildg minden
tajarol: 40 orszagbol 400 résztvevo jott el, és a forditastudomany olyan klasz-
szikusai voltak a plenaris el6adok, mint Eugene Nida, Peter Newmark, Mary
Snell-Hornby, Daniel Gile és José Lambert. A szervezésében Kohn Janos mind-
végig akdvan részt vett, pedig 6 volt a vendéglatdja és szervez4je a Szombat-
helyen egy honappal korabban 1996 augusztusaban megrendezett EURO-
CALL’96 konferencianak is. A masodik Transferre necesse est konferencia utan
egyutt szerkesztettiik kotetté a konferencia anyagat, amely egyediilalléan széles
prespektivajat nyujtja a szazadvég forditaskutatasanak.

A forditastudomany szempontjabol Kohn Janos masik nagy érdeme oOriasi
szakirodalmi tajékozottsiga volt. A nemzetkozi forditastudomanyi szakiroda-
lomhoz Magyarorszagon nem volt kénnyi, és most sem konnyl hozzaférni,
ezért még mindig nagyon kevesen vannak, akiknek megvan a kelld tajékozott-
saguk ahhoz, hogy fiatal kutatok munkajat iranyitani tudjak. O erre messze-
menden alkalmas volt, mint ezt a pécsi alkalmazott nyelvészeti doktori prog-
ramban elkezdett és sajnos tragikusan hirteleniil félbeszakadt tevékenysége is
bizonyitja.

Uj tudomanyagban, amelyet egy orszagban viszonylag kevesen mivelnek,
az egyik legsulyosabb probléma, hogy kevés az olyan szakember, aki az elké-
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szilt doktori értekezéseket érdemben meg tudja itélni, és véleményét el tudja
fogadtatni az ilyen esetekben sziikségképpen mas szakteriiletekrdl verbuvalo-
dott biralobizottsaggal. Kohn Janos olyan forditaskutatod volt, akit a germanis-
tak és az anglistak is elismertek, és ezzel a tulajdonsagaval még oriasi szolgala-
tokat tehetett volna a magyar forditastudomanynak. Talan ezen a teriileten
fogjuk érezni legsulyosabban hianyat a jovében.

Osszel, sulyos betegen még részt vett a Fordztastudomany elsé szamanak 6sz-
szeallitasaban. Két levelével szeretném felidézni emlékét, és azt, hogy mennyire
bizott a joviben, a gyogyulasban.

Szombathely, 1998 november 14.
Kedves Kinga

Koszénom kedves barati szavaidat és a biztarast, amelyre nagyobb sziik-
ségem van mint mostanaig barmikor. Gratulalok a Forditastudomanyhoz, és
kdszonom a megtisztelG szerkesztébizottsagi tagsagor. Kivanom Neked — de
foleg magamnak —, hogy még sokaig vedd hasznomat. Jo az a tudat, hogy
valahova tartozom.

Ami a tanulmanyr ileti, emlitettem Neked, hogy a Lebende Sprachen
most fogia kézélni egy viszonylag hosszu cikkemet a parhuzamos korpu-
s2okrol. Mivel a cikk kissé hosszti, az a kérésem, hogy valasszadtok ki beldle,
ami érdekes lehet. Hétfon postazom a kefelevonatot.

A konyv amivel kiiszkédok németil lesz Linguistische Wege zum litera-
rischen Text. Részben a Pécsett tartott eléadasok verzidja, részben régebbi
dolgokat tartalmaz. Elsésorban jegyzetnek szanom.

Még egyszer koszonok mindent. Barati szeretettel és tidvozlettel:

Fanos

Utolso, 1999 januarjaban irt levele igy kezdodik: ,,Kedves Kinga, A forditas
igazan kivadlo. Kérlek tolmacsold Krisztanak és a két kolléganonek oszinte elisme-
résemet és kdszdnetemer”. A forditast gondosan atnézte, a hibakat kijavitotta.
Szinte az utolsé percig dolgozott.

_ Tudomanyos munkassagat most nem méltatom, err6l mivei beszélnek.
O maga az alabbi oktatasi és kutatasi teriileteket érezte magahoz a legkdze-
lebb: alkalmazott nyelvészet, német leiré nyelvtan, forditastudomany, nyelvi
korpuszok alkalmazasa a forditaselméletben és a gyakorlatban, irodalmi sz6-
vegek nyelvészetl elemzése, nyelvészeti modellek alkalmazasa az idegen-nyelv
oktatasban. Doktori értekezése a kompenzaciorol szolt, az attelepiilés utan a
parhuzamos korpuszok forditaskutatasban valé felhasznalasaval kezdett el
foglalkozni. Eveken at épitette a forditasi korpuszokat, nemrég kezdte publi-
kalni az els6 eredményeket. A Lebende Sprachen-ben megjelent hosszu cikké-
nek elsé része magyar forditasban olvashaté a Forditastudomany elsé évfolya-
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manak elsé szamaban. Masodik részét a masodik évfolyam elsé szama fogja
k6zokni. Rendkiviili modon érdekelte a forditas nyelvészeti és irodalmi megko-
zelitésének Osszekapcsolasa, és ennek egyediilalld lehetdségét latta korpusz
alapu kutatasban. Szinte évente jelent meg egy altala szerkesztett tanulmany-
gyUjtemény, kézvetleniil halala elétt fejezte be a Fiatal bolcsészek tudomanyos
miihelyér bemutato kotetet, és a VIII. Alkalmazort Nyelvészeri Konferencia eli-
addsainak harom kotetes gylijteményeét.

Tudomanyszervezd palyafutasanak egyik csticspontja volt 1998 aprilisaban a
VIII. Orszagos Alkalmazott Nyelvészeti Konferencia megrendezése Szombat-
helyen. Az Alkalmazott Nyelvészeti Tanszék csapata, a foiskola lelkes nyelvész-
hallgatéinak tamogatasaval az elsé perctdl az utolsoig élvezetessé tette a kon-
ferenciat. Pontos szervezés, kivalo tajékoztatd anyagok, elegans fogadas az elsé
estén, kozvetlen hangulati kozos vacsora a masodik estén, az eléadasok pon-
tosan kezdddtek és végzddtek, a technikai segédeszk6zok milkodtek. Minden
tokéletes volt, és a zaroiilésen senki nem gondolt arra, hogy a konferencia
szervezGjét soha tobbé nem latja viszont.

Oktatasszervezd tevékenységenek egyik legfontosabb célja az EECALL koéz-
pont Alkalmazott Nyelvészeti Tanszékké valo bovitése volt. A tanszék létrejott,
s elérte azt is, hogy — els6ként az orszagban — egy f6iskola keretein beliil egye-
temi szintQ szakként akkreditaltak az alkalmazott nyelvészetet. Az oktatas 1998
szeptemberében indult, de mar nélkiile, hiszen az 1998-1999-es tanévet beteg-
sége miatt mar nem tudta elkezdeni.

Sulyos a veszteség, nehéz barmi vigasztalot mondani. Ha csak nem azt, hogy
minden, amibe belekezdett, tovabb él. Megmarad az altala létrehozott tanszék,
az alkalmazott nyelvészeti szak, a Forditastudomany cim( folyoirat, megmarad-
nak konyvel, tanulmanyai, a konferenciakotetek, amelyeket szerkesztett, és a
franciaorszagi Besancone-ban 1999 szeptemberében rendezett EUROCALIL’99
konferencian létrehoztak egy ’Janos Kohn Memorial Fund’-ot, amely évente
lehet6vé teszi egy fiatal magyar kutato szamara az EUROCALL konferencian
valo részvételt.

Es ami talan még mindezeknél is fontosabb: Kohn Janos alighanem boldog
ember volt. Halala utan az szombathelyi féiskola Alkalmazott Nyelvészeti Tan-
széke kiallitotta életének néhany dokumentumat, kényveit, fényképeit. A fény-
képekrdl egy boldog ember tekint rank, aki élvezte az ¢letet, a munkat, szerette
kollégait tanitvanyait, jol érezte magat veliik, kozottiik. Es tanitvanyai, kollégai
is szemmel lathatdlag jol érezték magukat tarsasagaban. Szép, gazdag élete
volt, és mi is mindannyian gazdagabbak lettiink att6l, hogy ismerhettiik Gt.

Klaudy Kinga
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2000. FEBRUAR 17-19.

International Colloguium on Legal Translation

Szinhely: Genf, Svajc

Szervez6: The School of Translation and Interpretation of Geneva and the Swiss
Translators, Terminologists and Interpreters Association

Kézponti téma: The History of Legal Translation, Theory/ies of Legal Translation,
Legal Translation in Practice

Informadcié: University of Geneva, Fax: +41-22-705.87.39; e-mail: grejut@eti.unige.

2000. FEBRUAR 17-18.

IV Conference on Translation. The Translator and the New Technologies:

Redefining the Translator’s Task

Szinhely: Madrid, Spanyolorszag

Szervezé: The Department of Modern Philology at the University of Alcala de
Henares, Madrid.

Informacié: Carmen Valero-Garces, Universidad de Alcala, Departamento de Filologia
Moderna. C/Trinidad, 5. E-28801 Alcala de Henares, Madrid, Spain.
Fax: +34-91 885 44 45; e-mail: fmcvg@filmo.alcala.es

2000. MARCIUS 19-21.

Conference of the American Association of Applied Linguistics

Szinhely: Vancouver, Canada

Informacié: AAAL. P.O.Box 21 686. Fax: 1 612 431 8404, e-mail aaaloffic@ aal.org.

2000. APRILIS 7-8.

7th Symposium of the German Terminology Society

Szinhely: Cologne, Germany

Szervezé: John. D. Graham

Informaci6: e-mail: johndgraham@t-online; Fax: 49 2066 370999; Tel: 49 2066 33318

2000. APRILIS 26-29.

The 3vd International Maastricht-Lodz Duo Colloquium on “Translation and

meaning” (first coloquium)

Szinhely: Maastricht, Hollandia

Szervezé: Drs. Marcel Thelen

Kozponti téma: Translation and meaning, practical aspects

Informacié: Drs. Marcel Thelen, Chairman and Secretary, Department of English,
Hogeschool Maastricht. School of Translation and Interpreting.
P.O. Box: 964.6200 AZ Maastricht, The Netherlands, Tel/fax: 31 346 6649,
e-mail: m.m.g.j.thelen@ ftv.hsm
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2000. APRILIS 28-30.

“Research Models in Translation Studies” Conference

Szinhely: Manchester, Anglia

Szervezé: Prof. Mona Baker (UMIST), Prof. Theo Hermans (UCL), Maeve Olohan
(UMIST)

Informadcié: Maeve Olohan, Centre for Translation Studies, Dept. of Langauge
Engineering, UMIST, P.O.Box 88, Manchester, M60 1QD, UK:
Fax: +44 161 200 3099. Maeve@ ccl.umist.ac.uk

2000. JUNIUS 15-17.

Transadapt 2000: International Colloquium

Szinhely: Turku, Finnorszag

Szervezé: Prof. Yves Gambier

Kézponti téma: Transadaptation and Pedagogical Challenges

Informacié: Transadapt 2000. Centre for Translation and Interpreting, Tykistokatu 4.
F-20520 Turku, Finland. Fax: 358 2 333 87 30; e-mail: yves.gambier@utu.fi

2000. JULIUS 31-AUGUSZTUS 4.

COLING 2000: 18 International Conference on Computational Linguistics
Szinhely: Luxemburg

Informacio: www.coling.dkfi.de

2000. AUGUSZTUS 13-19.

Two translation workshops at the ICLA World Congress

Szinhely: UNISA, Pretoria, South Africa

Szervezé: The Translation Committee of ICLA (International Comparative Literature
Association)

Kozponti téma: 1. The Legacy of Descriptive Translaton Studies,

2. Encounters with Otherness: New Context Formation by
Translations and Translators.

Informacio: 1. Ohsawa Yoshihiro, University of Tokyo at Komaba, 3-8-1 Komaba,
Meguro-ku, Tokyo 153-8902, Japan, Fax: +81-3-5454-4325;
e-mail: GHBO1144@nifty.ne.jp

2. John Milton, Universidade de Sao Paulo, DLM, FFLCH, USP,

CP8105, 05508-900 Sao Paulo, Brazil, Fax: +55-11-818-5041; e-mail:
jmilton@usp.br

2000. SZEPTEMBER 20-24.

39% American Translators’ Association (ATA) Annual Conference.

Szinhely: Orlando, Florida, USA

Informaci6: www. atanet.org. e-mail: conference@atanet.org. Fax: 1 703 683 6122,
Tel: 1 703 683 6100
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2000. SZEPTEMBER 21-24.

The 374 International Maastricht-Lodz Duo Colloquium on “Translation and

meaning” (second Colloquium)

Szinhely: Lodz, Lengyelorszag

Szervezé: Prof. Dr. habil. Barbara Lewandowska-Tomaszczyk

Kozponti téma: Translation and meaning, theoretical aspects

Informacié: Prof. Barbara LLewandowska-Tomaszczyk, Dept of English Language.
University of Lodz, Al Koszciuski 65. P-90514 Lodz, Poland, fax: 48 42 36 63 37,
e-mail: duoduo@ksya.uni.lodz.pl

2001. OKTOBER 31-NOVEMBER 4.

40t American Translators’ Association (ATA) Annual Conference.

Szinhely: Los Angeles, California, USA

Informadcio: www. atanet.org. e-mail: conference@atanet.org. Fax: 1 703 683 6122,
Tel: 1 703 683 6100
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Utmutaté

Altalanos utmutaté a FORDITASTUDOMANY munkatarsai szamara

A Forditastudomany szerkesztésége tanulmanyokat var a tagan értelmezett forditas-
tudomany, azaz az irasbeli és szobeli nyelvi kdzvetités elmélete, gyakorlata és oktatasa
témakorébél.

Altalanos tudnivaldk:

1.
2.

3.
. A tanulmanyokbdl deruljon ki vilagosan, hogy melyek a széban forgé témaban

10.

A tanulmanyok kivanatos terjedelme: 3000-5000 sz4.

A konyv, folyéirat és szoftver ismertetések, valamint a konferencia beszamolék
kivanatos terjedelme: 1000-2000 s26.

A tanulmanyok nyelve: magyar.

eddig elért hazai és nemzetk6zi eredmények, és melyek a tanulmany iréjanak
sajat kutatasai, sajat eredményei.

. A recenzié az ismertetésen kivul tartalmazzon kritikai mozzanatot, perspektivat,

tartson szem el6tt valamilyen hipotetikus olvasétabort, széljon hozzajuk, legyen
jelen benne a recenzens személye és gondolatai.

. Minden tanulmany vagy recenzi6 tartalmazza a tanulmany szerzéjének elérheté-

ségi adatait (név, postai cim, telefon, fax, e-mail), valamint munkahelyét.

. Ha széban elhangzott konferenciael6adas irott valtozatarél van szé, kérjuk

labjegyzetben az eléadas helyét és idejét, valamint a konferencia nevét pontosan
felttintetni.
Minden tanulmanyt magneslemezen kértnk, 1 nyomtatott példanyt mellékelve.

Formai kovetelmények:

— Betiitipus és nagysag: Times New Roman CE 12

- Sortavolsag: 1

— FScim kozépre zarva: félkovér (bold), kisbetld Times New Roman CE 16-os

— Szerzd neve kdzépre zarva: kurziv (italic) kisbetl Times New Roman CE 14-es

- Elsé (1.) cimfokozat: félkévér (bold),

- Masodik (1.2) cimfokozat: félkévér (bold)

— Harmadik (1.2.1) cimfokozat: kurziv (italic)

— Ertelmi kiemelések: félkovér (bold)

— Nyelvi példak szévegen bellil: kurziv (italic)

- Kiemelés nyelvi példakon belll: kurziv és félkovér (italic, bold)

- Kdnyvcim vagy folyoiratcim szévegen belal: kurziv (italic), nem kell leforditani!

— Szakszovegbdl vett idézetek maradhatnak eredeti nyelven, de ha leforditjuk &ket,
fel kell tuntetni a fordité nevét, ha a szerz6 maga a forditd, ezt labjegyzetben
kozolje.

- Szépirodalmi idézetek esetében meg kell keresni a megjelent forditast, és a szerzé
neve, a forditas kiadasanak éve és az oldalszdm utan fel kell tintetni a fordité
nevét. (pl.: Rilke 1983: 69. Ronay Gyo6rgy forditasa).
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Hivatkozasi Gtmutaté a FORDITASTUDOMANY munkatarsai szamara

Kérjuk, hogy a Forditistudomany szamara készilt tanulmanyok tartalmazzak a hazai és
nemzetkézi kutatasi el6zményeket, a kutatas jelenlegi allasat az adott terileten, és vila-
gosan deruljon ki bel6luk, hogy melyek a szerzé sajat kutatason alapuld Gj eredményei.

1. Hivatkozas a folyamatos szdvegen beliil:
- ha altalaban idézunk: szerzd és évszam (Nida 1964)
— ha szészerint idéziink — akar szakirodalmi akar szépirodalmi m(bél: a szerzé neve
utan kovetkezzen az évszam, majd az oldalszam (Nida 1964: 411).
- megj: a szerzd neve utan nem kell vessz6,
- megj: csak a vezetéknév kell.

2. Hivatkozas a sz6vegtél elkiilonitve:
~ ha az idézet 40 szénal hosszabb, kilonitstk el a folyo szovegtdl: elStte, utdna egy
sort hagyjunk ki, és jobbrol is balrol is dupla margét hagyjunk.

3. Hivatkozas feloldasa az irodalomjegyzékben:

- az irodalomjegyzék (Irodalom) CSAK AZOKAT A SZERZOKET tartalmazza, akikre a
szdvegben utalas tortént, ha a cikkiré valamilyen oknal fogva (pl. uj tudomanytera-
let) olyan konyvcimeket is meg akar adni, amelyekre nem hivatkozott, akkor ezt
Ajanlott irodalom cimsz6 alatt teheti meg;

- a nyelvi adatok forrasat kulon irodalomjegyzékben kell k6z6ini (Forrasok cimszo
alatt);

— a hivatkozasok a szerzék vezetékneve szerint betiirendben kdvessék egymast (NEM
KELL SZAMOZNI);

4. Ha konyvre hivatkozunk:

- szerzd vezetékneve, majd a keresztnév kezd6beti: Nida, E.A.

- ezutan jon az évszam, utana pont: Nida, E.A. 1964.

- ha a szerzének abban az évben t6bb mive volt: Nida, E.A. 1964a. Nida, E.A. 1964b.

— ha két szerzé van: Nida, E.A. & Taber, Ch.R. 1969.

~ ha harom vagy tobb szerz6 van lehet réviditni: Nida, E.A. et al. (et alias — és masok)

- az évszam utan jon a cim, ha 6nalléo mi cime, akkor kurzivalva: Nida, E.A. & Taber,
Ch.R. 1969. The Theory and Practice of Translation.

—a kényv cime utan jojjon a megjelenés helye, és utana kettésponttal a kiadé:
Nida, E.A. & Taber, Ch.R. 1969. The Theory and Practice of Translation. Leiden: Brill.

5. Ha folydiratcikkre hivatkozunk:

- ha folydiratban jelent meg a tanulmany, akkor nem a tanulmany cimét kell kur-
zivalni, hanem a folydirat cimét: Klaudy K. 1988. A frazeologizmusok szdszerinti
forditasarol. Magyar Nyelvér.

- folyéiratcikknél tovabba fontos megjeléini az évfolyamot, a szamot és a pontos
oldalszamot: Klaudy K. 1988. A frazeologizmusok szészerinti forditasarél. Magyar
Nyelvér. 112. évf. 3. 305-314.

6. Ha tanulmanygyGjteményre hivatkozunk:
- ha tanuimanygytjteményben jelent meg a cikk, fontos megjeldlni a tanulmanyké-
tet cimét (elStte In:), és a szerkesztot vagy a szerkesztSket utana zardjelben (ed.),
(eds.), (hrsg.), (szerk.): Baker, M. 1993. Corpus Linguistics and Translation Studies.
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Implications and Applications. In: Baker, M. & Francis, G. & Tognini-Bonelli, E. (eds.)
Text and Technology: In honour of John Sinclair. Amsterdam: Benjamins.

- tanulmanygy(jtemény esetén fontos megjel6lni a tanulmany oldaiszamat a kéteten
belll: Baker, M. 1993. Corpus Linguistics and Translation Studies. Implications and
Applications. In: Baker, M. & Francis, G. & Tognini-Bonelli, E. {eds.) Text and Tech-
nology: In honour of John Sinclair. Amsterdam: Benjamins. 233-250.

- t6bb szerkesztG esetén is megtehetjuk azt, hogy csak az elsét irjuk ki és utana irjuk,
hogy et al. (és masok): Baker, M. 1993. Corpus Linguistics and Translation Studies.
Implications and Applications. In: Baker, M. et al. (eds.) Text and Technology: In
honour of John Sinclair. Amsterdam: Benjamins. 233-250.

- ha ugyanabbdl a tanulmanygyUjteménybdl t6bb tanulmanyra is hivatkozunk, nem
kell minden alkalommal a teljes bibliografiat megadni, csak réviditve: Baker, M.
1993. Corpus Linguistics and Translation Studies. implications and Applications. In:
Baker, M. et al. (eds.) 233-250.

- ilyenkor a tanulmanygyijtemény pontos adatait csak egyszer kell megadni, az elsé
szerkesztd vezetékneve szerinti betlirendben: Baker, M. et al. (eds.) Text and Tech-
nology: In honour of John Sinclair. Amsterdam: Benjamins.

7. Ha megjelent konferenciakétetre hivatkozunk:

- jarjunk el ugyanugy, mint a tanulmanykétet esetén. Ne a konferencia helyét, idejét
és cimét tuntessuk fel, hanem a megjelent kotet cimét, szerkesztSjét, a megjelenés
helyét, a kiadot és az oldalszamot: Ujszaszi Zs. 1991. Grammatikai transzformaciok
Karolyi Ami Emily Dickinson-forditasaiban In: Székely G. (szerk.) Az Elsé Magyar
Alkalmazott Nyelvészeti Konferencia elGadasai Il. kotet. Nyiregyhaza: BGYTF. 760—
763.

8. Ha elhangzott (irasban nem megelent) konferencia-el6adasra hivatkozunk:
~ ebben az esetben a szerzé neve, az évszam, és az eladas cime utan irjuk azt, hogy
Elhangzott: ... és ezutdn kdvetkezzenek a konferencia adatai a kovetkezs sorrend-
ben: a konferencia cime, rendezd intézménye, helye és ideje: Klaudy K. 1998. A ma-
gyar forditastudomanyi terminologiarol. Elhangzott: A nyelv, mint szellemi és gaz-
dasdgi téke. VIII. Magyar Alkalmazott Nyelvészeti Konferencia. Berzsenyi Daniel
Tanarképzé Foéiskola. Szombathely. 1998. aprilis 14-17.

9. Labjegyzetek:
- labjegyzeteket csak az alabbi esetekben hasznaljunk:

(1) ha a tanulmany ciméhez kivanunk megjegyzést fGzni (pl. ha a tanulmany
részlet egy készalé konyvbél, vagy ha a tanuimany irott valtozata egy
konferencia-el6adasnak stb.

(2) ha a tanulmany szerzdje sajat forditasaban ad meg valamely idézetet.

10. SzO6vegvégi jegyzetek:
~ a tanulmany tartalmi részéhez kapcsolodé megjegyzéseket ne labjegyzetben, ha-
nem szdvegvégi jegyzetben kozoljak. A szévegben felsé indexszel folyamatosan
szamozzuk a megjegyzéseket kivano helyeket, és a tanulmany végén Jegyzetek cim-
sz6 alatt fejtstk ki megjegyzéseinket részletesen.
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