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Tudomanyforditasrol

forditastudomanyi megkozelitésben

Karoly Krisztina
E-mail: karoly. krisztina@btk. elte. hu

»Csak ugy érthetjiik meg a tudomany és a forditas szerves kapcsolatat,
3

ha belatjuk, mennyire bonyolult teremtény is a forditas ’jelensége’.
(Sarukkai 2001: 646)!

Kivonat: A tudomany ¢és a tudomanyos gondolkodas fejlédésével szamos
diszciplina foglalkozik, de ezek a forditas és azon belill is a tudomanyos szakfor-
ditas, valamint a (szak)forditok tudomanyformalo6 szerepét csak érintélegesen,
vagy egyaltalan nem vizsgaljak. Annak ellenére van ez igy, hogy ma mar latjuk,
hogy a tudomanyos szakforditas nem csak filoldgiai kérdés: meghatarozoé ténye-
z6 a tudomany és az emberiség tudomanyos gondolkodasanak az alakulasaban,
fejlédésében. Tanulmanyom ezt a tézist igazolja, €s arra vilagit ra, hogy a forditas
miért és miként jarul hozza a tudomany és a tudomanyos gondolkodas fejlédé-
séhez, és hogy a forditastudomanynak miért van sajatos és egyediilallo szerepe
ennek alaposabb megértésében és szélesebb kord, diszciplinakon ativel6 megér-
tetésében.

Kulcsszavak: tudomany, tudomanyos gondolkodas, forditas, forditd, /in-
gua franca

1. Bevezetés

A tudomany és a tudomanyos gondolkodas fejlédésével szamos diszciplina fog-
lalkozik (pl. tudomanytérténet, tudomanyelmélet, tudomanyfilozéfia, szocio-
logia csak hogy a legszembedtlébbeket emlitsem), de ezek a forditas és azon
belil a tudomanyos szakforditas, valamint a (szak)forditok szerepét csak érin-
t6legesen, vagy egyaltalan nem vizsgaljak. Mikoézben a tudomanyos szaknyelv

! A tanulmanyban szerepl8 forditasok a szerzS forditasai. Eredeti széveg: “It is by pay-
ing heed to the complexities inherent in the ‘idea’ of translation, that one realizes the
intrinsic link between science and translation.” (Sarukkai 2001: 646)

Hivatkozas: Karoly K. 2019. Tudomanyforditasrdl forditastudomanyi megkozelités-
ben. Forditastudomany 21. évf. 2. szam. 5-16.
DOI: https://doi.org/10.35924/fordtud.21.2.1
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kutatasa a hazai és a nemzetkozi térben is igen termékeny teriilet és hosszu
multra tekint vissza (kontrasztiv retorikai €s nyelvészeti tanulmanyok tdmege
érhetod el), a tudomanyos szakforditast a szakforditas egyéb teriileteihez képest
(mint pl. a mediaforditas vagy a jogi szakforditas) joval kisebb (kutatéi) figye-
lem Ovezte, Ovezi. Ervényes ez a megallapitas korunk lingua franca-jahoz, az
angol nyelvhez k6t6do vizsgalatokra is, legyen sz6 akar angol nyelvre, akar az
angolbol mas nyelvre torténd forditasrol. Annak ellenére van ez igy, hogy ma
mar latjuk, hogy a tudomanyos szakforditas nem csak filologiai kérdés:
meghatarozo szerepe van a tudomany ¢és az emberiség tudomanyos gondolko-
dasanak az alakulasaban, fejlédésében. Tanulmanyom ezt a tézis hivatott iga-
zolni. Arra vilagit ra, hogy a forditas miért és miként jarul hozza a tudomany
és a tudomanyos gondolkodas fejlédéséhez, és hogy ennek alaposabb megérté-
sében és szélesebb korl, diszciplinakon ativel6 megértetésében a forditastudo-
manynak (a kifejezetten forditastudomanyi szempontu vizsgalddasoknak) miért
van sajatos/egyediilallo szerepe.

Dolgozatom ezért elsOként bemutatja, hogy a forditas (tag értelemben
véve) milyen funkcidkat tolt be a tudomanyban, a tudomanyos gondolkodas-
ban és a tudomanyos diskurzus (ki)alakulasaban. Ezt kdvet6en a tudomanyos
szakforditas egyedi sajatossagait jarom korbe: targyalom a fogalomhoz két6do
kiilonféle elméleti problematikakat, valamint ennek a nagyon sajatos forditasi
és forditoi tevékenységnek a megnyilvanulasi formait, tipusait. Tanulmanyom
egy rovid diszciplinaris kitekintéssel zarul, annak érdekében, hogy ramutassak,
melyek azok a kutatasi iranyok, amelyekben tovabb haladva — mas tudomanyte-
riuletekkel vagy alteriiletekkel egylittmiikodésben — a forditastudomany igazan
hitelesen igazolhatna a forditasi tevékenység jelentds tudomanyformalo, tudo-
manyt ,,épit6” funkciojat.

2. A forditas szerepe a tudomanyos gondolkodasban
és a tudomanyos diskurzus alakulasaban

A tudomany miuvelése, fejlédése és a megszerzett tudas atadasa mindig szoros
kapcsolatban allt a forditassal, hiszen mindharom tevékenységhez a tudoma-
nyos diskurzus valamelyik formajanak (mtifajanak) az alkalmazasara volt sziik-
ség (Bennett 2012, Sarukkai 2001: 646). Az emberiség torténetének nem volt
olyan id6szaka, amikor a tudomanyos élet szerepldi ne torekedtek volna arra,
hogy minél szélesebb korben megosszak sajat gondolataikat és felfedezéseiket,
és hogy megismerhessék masok legijjabb vivmanyait. Ehhez egy olyan nyelvet
valasztottak, amelyet mindannyian értettek, még akkor is, ha térben vagy id6-
ben tavol éltek egymastol. Az elmult tobb mint 2500 év soran mindig is volt
egy valasztott nyelv (ha id6rdl iddre ez valtozott is), amelyen a tudomany kép-
visel6i egymassal kommunikalni tudtak. Ilyen k6zos nyelv volt bizonyos ideig
a gorog, az arab, a latin, a francia vagy a német, és ilyen ma az angol is (Men-
diluce-Cabrera és Bermudez-Bausela 2006: 446). Azok pedig, akiknek nem
ez a nyelv volt az anyanyelviik, forditottak vagy fordittattak, annak érdekében,
hogy a mas kulturakban €16 tarsaikkal megértessék magukat.
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A tudomanyelméleti és a technotudomanyos vizsgalodasok, és — ha lehet
még markansabban — a forditastudomanyi kutatasok eredményei arra engednek
kovetkeztetni, hogy a tudomany elérehaladasaban a forditds nem csupan kom-
munikacids feladatot tolt be. JelentSs szerepe van szociologiai és tudomanytor-
téneti szempontbodl is. Meade (2011: 226) arra mutat ra, hogy a tudomanyos
kozosség forditasi tevékenysége nagymértékben hozzajarult (és ma is hozzaja-
rul) az uralkodé diskurzusnormak kialakulasahoz és elterjedéséhez. Nagy ezért
a felel6sségiik a forditaskutatoknak, akik a (szak)forditas és a (szak)forditok
szemszOgébdl tudjak leirni ezeket a folyamatokat, szemben a szociolégusokkal
és a tudomanytorténészekkel, akik — Meade meglatasa szerint — ezeket a tudo-
manyos ¢élet szerepldin keresztiil tanulmanyozzak és nem (vagy csak nagyon
ritkan) a forditasok vagy a forditok elemzésével.

A forditastudomanyon beliil Olohan (2016) is foglalkozik a forditasnak
a tudomanymiuvelésben betoltott szerepével. Felfogasaban a forditasi/forditdi
gyakorlatot a tudomanyos élet integrans részeként érdemes kezelni, hogy meg-
ismerjiik, hogyan kapcsolddik ,,a forditas eszkozeihez, technologiaihoz, vala-
mint szociotechnikai vivmanyaihoz” (2016: 5). Felhivja a figyelmet arra, hogy
idovel még a forditastudomanyon beliil is valtozott a tudomanyos szakforditas-
rél alkotott képlink. A korabbiakban a gondolkodasunk kézéppontjaban elso-
sorban a tudomanyos szaknyelv referencialis funkcidja allt. Nem vették a vizs-
galatok figyelembe azt, hogy tudomanyos gondolataikat a tuddsok egy adott
retorikai funkcid elérése érdekében meghatarozott mdédon alkotjak meg, és
azt sem, hogy valdojaban nagyon is sokféle tudomany létezik, kiilonféle diskur-
zusokkal, kiilonb6zd kdzonség szamara €s eltérd gyakorlatok megvalositasara
(2016: 11). Orvendetes az a tény, hogy mara az egyensuly helyreallni latszik:
a forditas elfoglalja mélto helyét a mult és a jelen tudomanyos eredményeiben
(err6l bévebben 1d.: Olohan és Salama-Carr 2011). Olohan szerint a forditas
gyakorlata szerves része a tudomanynak és a technotudomanynak, ezért nem
attél kiilonalldan és nemcsak filologiai szempontbdl sziikséges vizsgalni. Ennek
megvalositasara egy olyan elemzési keretet vazol fel, amely segitségével a fordi-
tas gyakorlata az emberi és materialis vagy gépi agensek id6ben alakuld Gsszja-
tékaként valik leirhatéva (Olohan 2016: 17).

Montgomery (2000) a sajat forditoi gyakorlatabol szarmazd esettanulma-
nyok alapjan foglal allast a forditas kulcsfontossagui szerepe mellett a tudomany
fejlodésében. Ramutat arra, hogy a forditas milyen hatalmas erdvel birt a nyu-
gati tudomanyok alakulasaban. Forditdi praxisaban szamos tudomanyos mufajt
forditott (szakfolyoirat cikkeket, szabadalmakat, kézikonyveket, disszertacidkat
stb.), s ekdzben arra jott ra, hogy valojaban a forditas a tudasalkotas és -dissze-
minacié minden lehetséges szintjén megjelenik (2000: ix). Science in translation.
Mowvements of knowledge through cultures and time cimi konyvében konkrét pél-
dakkal tamasztja ezt ala. Részletesen foglalkozik

« a csillagaszat tertletén sziletett mivek latinrél gorogre forditasanak tor-
ténetével a nyugati tarsadalomban,

« a csillagaszati tanulmanyok goérogbdl szir nyelvre torténé forditasaval ke-
leten,
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o az arab tudomany létrejottével (a 8-10. szazadban) a gordg, perzsa €s
a hindu sz6vegek arabra forditasa révén,

o a latinra torténdé forditas korszakaval (kiilondsen azzal az id6szakkal,
amikor a kozépkorban els6ként arabrol forditottak szovegeket Toledo-
ban, Szicilidban és Italiaban),

« a tudomany fejlédésével a nyugati vilagon kiviil esé teriileteken (pl. Ja-
panban, ahol a ,,forditas” a tudomanyos szakszovegek killonb6zd szinti
adaptacioiban nyilvanult meg, melyek megalapoztak a mai modern japan
tudomanyt), valamint

o korunk tudomanyos kommunikacidjaval, melynek igen sokrétii aktivitasa
nyoman — ahogyan 6 fogalmaz — ,,az angol valt a vilag tudomanyos out-
put-janak 4j latinjava” (2000: 253-256).

Vizsgalddasai nyoman arra a jelentOs végkovetkeztetésre jutott, hogy a kiilonfeé-
le tudomanyos diszciplinak sem koszonhetnek kevesebbet a forditasnak, mint
az irodalom, a filozofia vagy a vallas. Meglatasa szerint szamos nagy kulturaban
(ilyen Japan, Kina vagy India is) a modern tudomanyok kialakuldsa valojaban
elvalaszthatatlan a forditastol, hiszen ,,forditasként kezdddrek” (Montgomery
2000: 272-273; kurziv az eredetiben). Oriasi tudasanyag gyult dssze a tudo-
manyos eredmények kiillonb6zd népek €s kultarak kézott torténd kdzvetitése
nyoman.

A tudomanyos eredmények elterjedésén tul a forditas jelentds szerepet tol-
tott (és tolt be ma is) a tudomanyos szaknyelv és a szakterminologia megalkota-
saban ¢és standardizacidjaban, szabvanyositasaban is. Montgomery (2000: 13)
szerint a tudomanyos gondolkodas fejlédésében a forditas ,,ereje” a szo erejével
egyenértékl. Szamos fogalom és szakterminus (a tudomanyos nomenklatura)
ugyanis forditason keresztiil alakult ki (pl. Eurdpa kiilonb6z6 nyelviben a latin-
bol). Fuertes-Olivera és Pizarro-Sanchez (2002: 64) tanulmanya részletes pél-
dakon keresztiil mutatja be, hogy a forditdk sokszor olyan 1j nyelvi metafora-
kat hoznak létre munkajuk soran, amelyek konnyen érthetok a célnyelvi olvaso
szamara, s ez altal — idével — szakkifejezésekké alakulnak az adott tudomanyos
diskurzusban.

A szakterminoldgia kialakitasan tal, a mindenkori lingua franca-rél torté-
nd forditas a gondolkodasmodot is formalja. Ez az oka annak, hogy az idok
soran atalakul a kiilonféle szovegekben (tudomanyos miifajokban) a gondolatok
bemutatasanak, az érvek felsorakoztatasanak moddja, s megvaltozik a diskurzus
logikaja. Montgomery (2000: 274) ezt egyértelmten a tudas ¢s a tudomanyos
eredmények nyelveken és kulturakon at térténd vandorlasanak tulajdonitja: 4j
szavak formalddnak, tudasanyag tnik el vagy 4j jon létre, valtoznak nevek, da-
tumok, rangok, modosul a széveg szerkezete és logikaja, atalakul a meggy6zés
modja és stilusa.
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3. A tudomanyos szakforditas sajatossagai

3.1. Fogalmi tisztazas

A dolgozat targyat alkotd terminus, a ,,tudomanyos szakforditas” egyetlen
eleme sem mentes a fogalmi problémaktol. A szakirodalom meglehetds nagy-
vonaltsaggal kezeli a fogalmat: vannak, akik csak a természettudomanyos
szovegek forditasat soroljak ala, masok még az ismeretterjesztd, népszerii-tu-
domanyos irasokat is. A kovetkezOkben ezért e kérdéskor tisztazasara teszek
kisérletet, kitérve minden egyes alkotoelem (a ,,tudomanyos” a ,,forditas” és
a ,,szakforditas” szavak) értelmezésére.

Krein-Kihle (2011: 391) a tudomanyos ¢és a muiszaki szakforditast egyben
kezeli, és a kovetkez6képpen irja le: a tudomanyos €s muszaki szakforditas ter-
minus magaba foglalja minden olyan, a szakemberek kozotti kommunikacioban
hasznalt széveg forditasat, amely a természet-, a mérnoki, valamint a miszaki
tudomanyok elméleti és alkalmazott agahoz tartozik. Meghatarozasabol elma-
radnak a tarsadalomtudomanyok. Ezért a kovetkezOkben — a tanulmanyom spe-
cialis célkitizéseit szem elGtt tartva — a ,tudomanyos szakforditas” fogalmat tag
értelemben hasznalom, minden olyan, a szakemberek kozotti kommunikacio-
ban hasznalt szakszdveg forditasara, amely a természet- vagy a tarsadalomtu-
domanyok valamely elméleti vagy alkalmazott agahoz tartozik (pl. monografia,
kézikonyv, szakfolyoiratcikk, kutatasi jelentés, kutatasi palyazat, absztrakt).
A népszert tudomanyos irasok (pl. ujsagcikkek, interneten megjelené isme-
retterjesztd munkak) forditasat ugyanakkor nem sorolom e fogalom ala, mivel
a rendelkezésre allo kutatasi eredmények tanusaga szerint ez utdbbiakra a szo-
rosan vett tudomanyos mufajokétdl eltéré kommunikacidés mintazat (célok,
célkozonség stb.) a jellemzd, amelynek az ismeretanyag leegyszertsitésén tul,
megvannak az egyéb sajatos szovegtulajdonsagai is (Myers 2003, idézi Min-
Hsiu 2011: 349).

A ,,tudomanyos” szakforditas (mas széval: a tudomanyos szakszoveg fordi-
tasa), Mayoral Asensio (2007) felosztasa szerint — jellegét tekintve — két alkate-
goriara bonthatd. Horizontalisan, kiterjedésében nézve a szoveg targya szerint
(pl. tudomanyos, mint adott tudomanyteriilethez tartozo), vertikalisan pedig,
intenzitasa tekintetében, a szoveg tudomanyossaganak foka/mértéke szerint (pl.
altalanos/koznapi szoveg forditasa vagy szakforditas) osztalyozhato.

Fontos azonban latnunk azt, hogy ebben a kontextusban (a tudomany vi-
lagaban) a ,,forditas” jelensége sem magatol értetdd6 (erre utal nagyon talaléan
a dolgozatom elején allo idézet Sarukkai (2001) munkajabol). Sokan véleked-
nek ugy, hogy a tudomanyos nyelv valdjaban nem mas, mint barmely mas nyelv
(pl. a szépirodalom nyelvezete vagy a hétkéznapi nyelvhasznalat), hanem ez is
csupan egy kéd. Ugyanezen a logikan tovabb haladva, szerintiik a tudomanyos
szakszoveg forditasa sem forditas, hanem valami egészen mas: ,,masolat (rep-
lika) készitése” (részletesebben errdl 1d. pl. Ortega y Gasset 1992: 95). Mont-
gomery (2000: 274) példaul ugy véli, hogy ,,a tudomanyos ¢életben autentikus
forditas [...] kizardlag az eredeti tudomanyos szoveg megirasakor sziiletik; itt
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kell ugyanis az interpretacié €s a transzfer nehézségeivel megbirkozni”. Kovet-
kezésképp azért tinhet konnyebbnek a tudomanyos diskurzus forditasa, mert
a feladat egy részét mar az (eredeti) szerzd elvégezte: 6 ugyanis ,leforditot-
ta” mar az anyanyelvérdl a tudomany ,,terminus technicus”-okbdl és ,,nyelvi
miuszavakbol” allé ,,pszeuddnyelvére” azokat a szavakat, amiket a munkajaban
definialnia kell (Ortega y Gasset 1992).

3.2 A tudomanyos szakforditas tipusai

A fentieket figyelembe véve a tudomanyos szévegek esetében a ,,forditasnak”
harom f6 tipusa kiillonithetd el (ha kellden tagan értelmezziik a fogalmat ¢és
teret engediink benne konverzids ¢és transzfer miveleteknek is): (1) a nyelvek
kozotti forditas (ez a szoros értelemben vett forditas), (2) az onforditas, vala-
mint (3) a szoveg célnyelven tortén6 megirasa.

A nyelvek kézotti (tulajdonképpeni) forditas (angolul: interlingual trans-
lation, translation proper) olyan kutatok/tudosok esetében jellemzd, akik nem
rendelkeznek megfelel6 szintli idegen (ma angol) nyelvtudassal és tudomanyos
iraskészséggel. A szakirodalom errdl a tevékenységrol mint rejtett (coverr), vagy
mas szoval ,lathatatlan” (inovisible) forditasrdl is beszél, mert a forditas ered-
meényeként létrejovo szovegek (a féként angol nyelvi szakcikkek, monografi-
ak vagy konyvek) nem forditasként élnek tovabb és nem is gy olvassak dSket.
Ezeknek a szovegeknek a forditdit ezért (név szerint) altalaban nem is tiinte-
tik fel (Franco Aixela 2004: 30, Pisanski Peterlin 2008: 207). El6fordul, hogy
a teljes szoveg forditas eredménye, de olyan is, hogy annak csak egy része az.
Az olvasok ugy olvassak a célnyelvi szoveget, mintha a szerz6 eredendden azon
a nyelven irta volna meg. Meade (2011: 224) talalt a kutatasai soran ezzel el-
lentétes gyakorlatot Japanban. Itt a Meidzsi korban? olyan nagyra becsiilték
a tudomanyos muivek forditoit, hogy a forditason nemcsak hogy megjelent az &
neviik (a boriton é€s a cimoldalon is), hanem sokszor kizarolag az 6 neviik allt
ott, az eredeti szerz6ké nem. Ok is a tudomanyos élet elismert, szakavatott kép-
viseldi voltak, ezért nem csupan nyelvi kdzvetitéként tekintettek rajuk: olyan
komoly tekintélylik volt, hogy még alakithattak, valtoztathattak is a szdveg tar-
talman ahhoz, hogy az megfeleljen a k6zonség elvarasainak. Meade leirasai sze-
rint ezzel a lehet&séggel ezek a forditdk gyakran éltek.

A tudomanyos szoveg nyelvek kozotti (tehat tulajdonképpeni) forditasara
az un. célnyelvre-orientalt forditasi megkozelités (Toury 1995) a jellemz6, ami
a célnyelvi normakat és a célnyelvi olvasé elvarasait tartja szem elott. Kiemelt
szerepet kap a forditas minGségének értékelésében az elfogadhatdsag (accep-
tabliry) (1d. Pisanski Peterlin 2008, Siepmann 2006, Williams 2004), mivel
a célnyelvi kultara szabalyainak és normainak a figyelmen kiviil hagyasa akar
a készilé ma (pl. tanulmany) kozlésének elutasitasat is eredményezheti. A tu-
domanyos szakforditas teriiletén végzett célnyelvre-orientalt kutatasok ezért azt

2 Ajapan torténelemnek az a korszaka (1868-1912), amikor a vilagtol addig elzarkdzo
orszag nyugati mintaju modernizacidba kezdett.
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mutatjak, hogy a jo forditas ismérveit a nem forditas eredményeként keletkezd
(eredeti) célnyelvi szOvegek sajatossagai alapjan hatarozzak meg (Kemppanen
2004: 89). Ahogy a korabbiakban is emlitettem, az ilyen forditast ezért — House
(1997) nyoman — ,,rejtett” forditasnak is nevezi a szakirodalom. Baumgarten,
House és Probst (2004: 84) leirasa szerint a rejtett forditasok olyanok, és ugy
is mikodnek, mint egy masodik eredeti szoveg. Azért ,,rejtettek”, mert nincs
benniik utalas (még pragmatikai szinten sem) arra, hogy forditasok volnanak;
a fordito az eredetivel megegyezd beszédaktust hoz létre: a forrasszéveg funkci-
ojat reprodukalja a célnyelvi kulturalis és nyelvi kontextusban. A célja az, hogy
az olvaso ne érzékelje, hogy forditast olvas, hanem tugy érezze, hogy a sajat kul-
taraja, ,,helyi” szovegét/miufajat tartja a kezében.

Ebbdl fakaddan, kutatasi szempontbol igen fontos tényezd lehet az ilyen
forditasok vizsgalataban a fordité anyanyelve. Pisanski Peterlin (2008: 216)
arra mutatott ra, hogy a kisebb, illetve kevésbé elterjedt nyelvek esetében gyak-
ran eléfordul, hogy a fordité nem az anyanyelvére fordit. Az ilyen gyakorlatban
eléfordulhat, hogy a forditas folyamatat mas tényezok befolyasoljak, mint anya-
nyelvre torténd forditas soran.

A tudomanyos szakszévegek célnyelvi létrehozasanak masik modja, amikor
a szerzO mind a forras-, mind pedig a célnyelvet nagyon jol beszéli, az dnfor-
ditas (angolul: self~rranslation: Bassnet 2013, Rabacov 2013; vagy auto transla-
tion: Grutman 1998). Ilyenkor a forrasnyelvi szoveg (eredeti) szerzdoje forditja
le a sajat szovegét a célnyelvre (Rabacov 2013: 66). Ezek a ,,forditok” mindkét
nyelvet igen magas szinten ismerik, egyik nyelven dolgoznak, majd az elkésziilt
muvet tltetik at a masik nyelvre (Grutman 1998: 18). A tudomanyos kontext-
uson kiviil ez a forditasi forma jellemzd még a szépirodalomban, a muforditas
terén is.

A tudomanyos szakforditas harmadik formaja, amikor a szerzé a széveget
rogton a célnyelven irja (esetenként limitalt nyelvtudas birtokaban, segitség-
gel) (Snell-Hornby 2007, Pisanski Peterlin 2008). A legfébb cél altalaban a ku-
tatok tudomanyos eredményeinek kozlése angol nyelvi tudomanyos szakfolyo-
iratokban. Korlatozott idegen nyelvi ismereteik miatt el6fordul idénként, hogy
a szerzOk csak részben tudjak a széveget megirni, vagy ha el is készitik az egész
muvet (pl. a tanulmanyt), az még nem éri el az elvart nyelvi mindséget ahhoz,
hogy egy rangos célnyelvi szakfolyoirat lekzolje. Nem ritka ezért, hogy kiilsé
segitségért folyamodnak (kollégaikhoz, vagy egy csaladtaghoz; err6l bGvebben
Id.: Montgomery 2009) annak érdekében, hogy a teljes szoveg jo mindségu le-
gyen és megfeleljen mind nyelvi, mind pedig retorikai szempontbodl a célnyelvi
olvasoi elvarasoknak.

3.3. A tudomanyos szakszovegek ,,forditoi”

Ahogy a ,,forditas” fogalma tag, érdekes azt is végigkovetni, hogy a torténelem
soran hogyan valtozott a forditasi tevékenységet végzok személye és képzettsé-
ge. Szlik értelemben vett, tulajdonképpeni forditas esetében a mai gyakorlat az,
hogy a munkat a szakmat hivatasszertien Gz6 forditoktol vagy forditd tigynok-
ségektdl rendelik meg. Barhogyan is legyen, magat a forditast forditok végzik,
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egyediil vagy csoportosan, esetleg gépi tamogatassal, akik egy része képzett
forditd, masik részik pedig az adott szak- vagy tudomanyteriileten végzett és/
vagy dolgozo szakember. Korunk forditdival szemben szigoru elvaras az, hogy
kivalé idegen nyelvtudassal, szaknyelvi ismeretekkel és alapos (kifejezetten for-
dito1) képzettséggel, képesitéssel rendelkezzenek. Kiilonosen a 1990-es évek ota
gomba modon szaporodnak az egyetemi (mester) szint( forditoképzések Euro-
pa legtobb orszagaban.

Ahhoz képest azonban, hogy a forditas milyen 6si ,,szakma”, ez az elvaras
viszonylag 1j kelet( jelenség. Montgomery (2009: 4) példakon keresztil illuszt-
ralja, hogy az elmult tobb mint kétezer év soran hossza ideig mennyire mas volt
a gyakorlat. ,,Forditoként” (is) dolgoztak a tuddsok, a tanitvanyaik és a szerze-
tesek, de még a kereskeddk, felfedezdk, kalandorok, katonak, hajoskapitanyok
vagy a diplomatak is gyakran kivették a résziiket ebbdl a munkabdl, és részt
vallaltak a tudomany kozvetitésében. Munkajukat Oriasi szélséségek jellemez-
ték, a szo szerinti forditastol a szabad forditasig, melyet Montgomery (2000:
3) a kovetkezdképpen ir le: ,,Mindekdzben a forditas duaskalt a modszerekben,
a teljesen ellendrizetlen libertas utilis-ben (haszonelv( atfogalmazas), vagy a ver-
bum pro verbo (szo6 szerinti hliség) igaja alatt, de felfedezték a két véglet kozott
elteriild hatalmas mezdket is.”>

4. A tudomanyos szakforditas mint interdiszciplinaris kutatasi
teriilet

A fentiekbdl jol latszik, hogy a tudomanyos szakforditas megfeleléen arnyalt és
mélyrehaté vizsgalata szamos tudomanyteriilet és tudomanyag egytittmikodé-
sét feltételezi. Olohan és Salama-Carr (2011: 187) arra mutat ra, hogy a ren-
delkezésre allé kutatasi eredmények egymast jol kiegészitd torténeti, szociolo-
giai, nyelvészeti és filozéfiai szempontokat nydjtanak a tudomany forditasanak
kell6en arnyalt vizsgalatahoz.

A forditastudomany teriiletén végzett kutatasokat szamba véve azt latjuk,
hogy a tudomany forditasanak tanulmanyozasa elsésorban a szakforditas (pl.
Lopez-Arroyo ¢s Méndez-Cendén 2007), azon belill a tudomanyos szakfordi-
tas (pl. Montgomery 2000), a forditoképzés és a forditasoktatas (pl. Bowker
2016, Lopez-Rodriguez és Tercedor-Sanchez 2008), a korpusz alapu forditas-
kutatas, valamint a kognitiv forditaskutatas (pl. Jimenez-Crespo 2018) szak-
irodalmara épit.

A tudomanyos szakforditas igen nagyfokua Osszetettségére, bonyolult jelleg-
ére vald tekintettel a forditastudomany mas tudomanyteriileteket is segitségiil
hiv kérdései megvalaszolasara: els6sorban a tudomanyelméletet és a techno-

3> Eredeti széveg: “In its methods, meanwhile, translation has indulged in unchec-
ked libertas unlis (utilitarian paraphrase), labored under the yoke of verbum pro verbo
(word-for word faithfulness), and explored the vast plains between.” (Montgomery
2000: 3)
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tudomanyt (pl. Bennett 2012, Olohan 2016), a kognitiv nyelvészetet (kiilo-
nosen Lakoff kognitiv metaforaelméletére alapozva: pl. Fuertes-Olivera és Pi-
zarro-Sanchez 2002), valamint a szoveg tudomanyat, a szovegnyelvészetet és
a diskurzuselemzést.

A szoveg tudomanyan beliil jelentGs elméleti és/vagy empirikus eredmé-
nyekkel gazdagitjak ismereteinket a kovetkezo alteriiletek (zardjelben szerepel-
nek az ezeket feldolgozé forditastudomanyi munkak):

 a szaknyelvkutatas és kiillondsen a tudomanyos szaknyelvkutatas (ango-
lul: LSP — Languages for Specific Purposes; EAP — English for Academic
Purposes; pl. Jordan 1997, Mayoral Asensio 2007),

« a mufajelemzés (angolul: Genre Analysis; pl. Loépez-Arroyo és Mén-
dez-Cenddn 2007, Lopez-Arroyo és Roberts 2017),

« a regiszterelemzések (angolul: Register Studies; pl. Lopez-Arroyo és Ro-
berts 2017),

« a kontrasztiv retorikai kutatasok (angolul: Contrastive Rhetoric, melynek
célja a kultura-specifikus kiilonbségek és hasonldsagok feltarasa a széve-
gek lexikai, szintaktikai, stilaris, pragmatikai €s kognitiv szintjén; ezekrol
attekintés Pilegaard (1997: 161, 166—167) munkajaban olvashato),

« a korpusznyelvészet (angolul: Corpus Linguistics; pl. Lopez-Rodriguez és
Tercedor-Sanchez 2008),

o a kritikai diskurzuselemzés (angolul: CDA — Critical Discourse Analysis;
pl. Bennett 2006),

 az angol mint lingua franca kutatasa (angolul: ELF — English as a Lingua
Franca; pl. kifejezetten az angol mint lingua franca és a forditastudomany
kapcsolatarol ir Baumgarten, House és Probst 2004, Taviano 2018,
Agost 2015, Franco Aixela 2004, Montgomery 2009), valamint

 a nemzetkozi angol kutatdsa (angolul: IE — International English*, pl.
Mendiluce-Cabrera és Bermudez-Bausela 20006).

5. Osszegzés

Tanulmanyomban arra kerestem valaszt, hogy a forditas miért és miként jarul
hozza a tudomany és a tudomanyos gondolkodas fejlédéséhez, és hogy ennek
a ténynek a mélyebb megértéséhez a forditastudomany hogyan jarulhat hozza.
Hogy miért? Mert az évszazadok soran a tudoésok mindig arra torekedtek, hogy
megosszak felfedezéseiket kollégakkal ¢s megszerezzék a munkajukhoz sziiksé-
ges tudast és mar meglévo ismereteket. Ehhez egy k6zos nyelvre (a mindenkori
lingua franca-ra) és forditasra volt sziikségiik. Hogy miként? A tuddsok nyel-
vek és kulturak kozotti kommunikacidjanak biztositasaval, a mindenkori lingua

4 A nemzetkdzi angol ,,az a specialis angol nyelv, amelyet az angolt nem anyanyelvként
beszéldknek el kell sajatitaniuk ahhoz, hogy a kozosség befogadja dket” (Mendilu-
ce-Cabrera és Bermudez-Bausela 2006: 445).
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Jfranca, valamint a tudomanyos szaknyelv és diskurzus kiilonféle 0sszetevoinek
(mufajainak, retorikajanak, szovegnormainak, stilusanak, szakterminoldgiaja-
nak stb.) (ki)alakitasaval, €s — mindezeken keresztil — az egész emberiseg tu-
domanyos gondolkodasanak folyamatos formalasaval, fejlesztésével. Es hogy
a forditastudomanyos kutatasoknak ebben mi a szerepe? A forditastudomany
az egyetlen olyan diszciplina, ami — az egyéb tudomanyteriletekkel ellentétben
— nem csupan ,érintdlegesen” vizsgalja vagy targyalja a forditas és a forditok
sajatossagait és jelentdségét, hanem ezeket helyezi kutatasa homlokterébe, ezek
alkotjak a vizsgalati targyat.

Ahogy a fentiekben felsorolt munkak is mutatjak, az elmult két évtized je-
lentOs kutatasi tevékenységet és eredményeket halmozott fel mar a forditastu-
domany teriiletén is a tudomany forditasarél és a forditas szerepérdl. Korunk
kutatasainak fékuszaban — érthetd modon — elsGsorban az angol all, de vannak
vizsgalatok a spanyol, a portugal, a braziliai portugal, a francia, a kinai, a japan,
az arab, a perzsa, a torok, a dan, a holland, a német, a finn, a lengyel, az orosz
¢s a szlovén nyelv vonatkozasaban (ezekrdl részletesen 1d. Karoly 2020 megje-
lenés alatt). Orvendetes, hogy a magyar nyelvre és a magyar nyelvrol torténd
forditasrdl is sziilettek jelentds munkak (pl. Albert 2000, 2001, G6tz 2015).

JelentGsége ellenére azonban sajnalatosan kiaknazatlan még ez a terilet,
annak ellenére, hogy korunk globalizalt, erésen versenyszemlélet vilagaban,
ahol a forditasi tevékenység talan soha nem latott méreteket 6lt, igen nagy
sziikség volna jobban értentink miként hat a forditasi tevékenység a tudoma-
nyos vilagra, a gondolkodasunkra és a (szak)nyelvhasznalatunkra altalaban, és —
kiiléndsen — a mi esetiinkben konkrétan a magyar nyelv kontextusaban. Intuitiv
modon is érezhetd ez a hatas. Empirikus vizsgalatok egész sorara van azonban
meég sziikség ahhoz, hogy részleteiben megismerjiik, és hitelt érdemléen iga-
zoljuk a forditasi tevékenység igen szerteagazd és meghatarozo tudomany- és
gondolkodasformalo szerepét.
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a forditoig — elotanulmany angol nyelvi
pakisztani hivatalos iratok magyar forditasarol
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Kivonat: A kulturalis hattérismeret elengedhetetlen a tavoli kulturkérbdl
szarmazo szovegek forditasahoz, kiillonds tekintettel a hivatalos szervek altal ki-
allitott és magyarorszagi hivatalokhoz benytjtani kivant iratokra. A szerzd ko-
rabbi tanulmanya folytatasaként az esettanulmanyban egy Pakisztani Iszlam
Koztarsasag teriiletén kiallitott, angol nyelvl hivatalos személyi dokumentum
kiilénb6z6 magyar forditasait vizsgalja meg, amelyeket az Orszagos Fordito- és
Forditashitelesitd Iroda, egy iszlamabadi forditoéiroda, harom szakfordito és négy
forditoszakos hallgatd készitett el. A tanulmany megvizsgalja, hogy a dokumen-
tum mely részei jelentették a forditok szamara a legnagyobb kihivast és hogyan
hidalhat6 at e kulturalis szakadék.

Kulcsszavak: interkulturalis kommunikacio, realia, Pakisztan, kulturalis
atvaltas, kulturalis kompetencia, hivatalos dokumentum

1. Bevezetés

A Pakisztanban kiallitott hivatalos dokumentumok féként urdu vagy angol
nyelven irédtak, szamos esetben mindkét nyelvet tartalmazzak, mivel a volt brit
gyarmat teriletén az angol nyelv hasznalata napjainkban is elterjedt, az urdu
mellett az orszag hivatalos masik nyelve. A pakisztani angol a kulturalis hatasok
kovetkeztében azonban foként arab nyelvi eredet( iszlam vallasi terminusokkal
tlzdelt, amelyek magyarra forditasa probara teheti a forditd kutatoi készségeit.
A magyartol teljesen eltér6 kozigazgatasi rendszer, ezen belil az intézmények
felépitése és jellemzdi, az tigyintézés folyamata, valamint a lakossag dokumen-
tacioja sokban kiilonbozik a magyar forditd altal ismerttdl. A forditd feladata,
hogy olyan forditast hozzon létre, amely a célnyelven be tudja t6lteni funkci-
ojat, szkoposza tehat meghatarozza a forditasi stratégiat (Vermeer 1978: 100).
Az elemzés targyat képezi a forrasnyelvi szoveg, amelynek Pakisztanban kiadott

Hivatkozas: Benedek E. 2019. A hivatalos dokumentum ttja a hatdsagtdl a forditoig — eléta-
nulmany angol nyelvii pakisztani hivatalos iratok magyar forditasardl. Forditastudomany 21.
évf. 2. szam. 17-31. DOI: https://doi.org/10.35924/fordtud.21.2.2
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magyar forditasat, az Orszagos Fordito- és Forditashitelesitd altal kiadott for-
ditasat, valamint harom szakfordito és négy fordito- és tolmacsképzésben részt
vevo hallgaté altal készitett forditasat vetjik egybe az elméleti hattérben megfo-
galmazott szempontok alapjan.

Hofstede (1994) 1960-as és 1970-es években végzett nemzetkozi kutata-
sai alapjan megallapitotta, hogy a kiillonb6zd kulturak problémakorei altalaban
azonosak, de eltéré megoldasokban gondolkodnak a tarsadalmi egyenlétlen-
ségek kezelésében, az egyén és a csoport egymashoz viszonyulasaval kapcso-
latban, a feminin vagy maszkulin értékrend el6térbe helyezésében, és az élet
kiszamithatatlansagara felkésziilésben. A kutatas kiindulépontja, hogy Magyar-
orszag és Pakisztan e kérdésekben eltéré modon gondolkodik, ezért kultura-
ink kilonboznek egymasétdl. E kiilonbségek a nyelvben is megmutatkoznak.
Banczerowski (2008: 193) hangsulyozza, hogy gondolkodasunk tikrozodik
a nyelvhasznalatban, egyfajta masodlagos képet alakit ki a benniinket kortlvevd
vilagrol. Feltételezhetd, hogy ellenkez6 iranybol megkozelitve a kérdést, a nyelv
alapjan kovetkeztethetiink a masik kultura vilagképére és gondolkodasmodjara.

Heltai (2012: 3) szerint a kiildnb6z6 nyelveket beszél6 emberek gondolko-
dasmadjat, vilagszemléletét az altaluk orokségiil kapott nyelv erésen befolya-
solja. Ehhez azonban nem szabad figyelmen kiviil hagyni a forditast megnehe-
zit6 konnotativ jelentéstobbletet, amelyet a kultira minél mélyebb ismeretével
tarhatunk fel. A kultaratol fliggd nyelvi elemeket realianak nevezziik. Valamely
kulturara sajatosan jellemz6 jeltargy vagy fogalom és annak elnevezéseként
definialjuk, amelynek a masik kultaraban nincs megfeleldje, vagy mas a kon-
notacidja (Klaudy 2013: 85). A terminust a nyelvkozosségre sajatosan jellem-
z0 jeltargyakra és azok megnevezésére is hasznalhatjuk (Tellinger 2005: 123).
A jeltargy és megnevezése elkiillonitésére a jeltargyra a realia, megnevezésére
pedig a realialexéma terminust célszeri hasznalni (Mujzer-Varga 2007, 2009).

Heltai (2012) felhivja a figyelmet arra is, hogy nem minden nyelvi sajatos-
sagot lehet visszavezetni valamilyen kozvetleniil nem érzékelhetd kulturalis ki-
l6nbségre, a csak az adott nyelvre jellemzd elemek nyelvspecifikusak, az adott
kultarara visszavezethetdk pedig kulturaspecifikusak. E kategoriak egymassal
atfedésben vannak, igy a nyelvspecifikus elemek lehetnek kultaraspecifikusak és
nem kulturaspecifikusak, ugyanigy a kulturaspecifikus elemek visszavezethetok
nyelvi sajatossagokra és nem nyelvi sajatossagokra. Az el6tanulmany egy to-
vabbi kérdésre is valaszt keres: a dokumentum hasznalhatosaga szempontjabol
kritikus elemek forditasait vizsgalja, amelyekben a kulturaspecifikussag szo- és
mondatszerkesztési szinten is megmutatkozik. Az el6tanulmany tovabbi célja
forditdi segédletet nydjtani a terminusok magyar megfeleldinek megtalalasahoz.

2. Elméleti hattér

Az esettanulmanyban elemzett kisérlet eredményeinek vizsgalatahoz tisztazni
sziikséges a vizsgalat és értékelés szempontjait. A szkoposzelmélet megkozelités
lényege, hogy a forditasi folyamatot a célnyelvi szoveg szkoposza hatarozza meg,
amely a felhasznalo igényeit tiikrdzi, tehat az ekvivalencia-megkozelitésekkel
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(Catford 1965, Nida 1964, Nida és Taber 1969) ellentétben a befogado helyze-
tét és kulturalis hatterét veszi figyelembe. A forditasnak a szkoposzelmélet sze-
rint a koherenciaszabalynak és a hliségszabalynak is meg kell felelnie, amelyek
egyluttesen jarulnak hozza, hogy a forditas funkciojat betdlthesse. A koheren-
ciaszabaly kimondja, hogy a célnyelvi szovegnek elég koherensnek kell lennie
ahhoz, hogy az olvaso a feltételezett hattértudasa és a szituacioja figyelembevé-
telével késziilt forditast megértse. A hiliségszabaly a forrasnyelvi szoveg és a for-
ditas kozti intertextualis koherencia meglétét irja eld, amely szerint nem elég, ha
a szkoposz- és a koherenciaszabaly, azaz az intratextualis koherencia feltételei
teljesiilnek, a két szoveg kozotti kapcsolatnak tovabbra is fenn kell allnia.

A vizsgalt forrasnyelvi szoveg hivatalos dokumentum, szkoposza a ma-
gyarorszagi tigyintézéshez sziikséges informacio kozlése, amelynek hitelességét
a dokumentum formatuma és a rajta szerepld bélyegzdk igazoljak. A forditasok
szkoposza, hogy a hivatalos iratok felhasznalhatosagara vonatkozo elvek betar-
tasaval készitett forditas a magyar hivatali terminoldgiaba illeszkedjen, egyértel-
miuen Kkifejezze a kulturalisan kotott elemek magyar jelentését és felhasznalhato
legyen a hivatalos ligyintézés soran.

A szkoposzelmélet mellett a vizsgalat targyat képezo elemzés eredményeinek
értékelésekor Klaudy kommunikativ ekvivalencia-elméletére (Klaudy 1999:99)
tamaszkodunk. A kommunikativ szempontbol ekvivalens forditast haromféle
egyenértékliség jellemzi: referencialis, kontextualis és funkcionalis ekvivalencia.
A referencialis ekvivalencia a forditas alapfeltétele, e szerint a forditas a vilag
ugyanazon szeletét irja le, mint a forrasnyelvi szoveg. Ha nem ugyanazt a je-
lenséget irja le, a célnyelvi valtozat nem tekinthetd forditasnak. Kontextualis
egyezdséget vizsgalhatunk a mondat és a szoveg iranyabol. A szoveg feldl vizs-
galva azt jelenti, hogy a célnyelvi sz6veg mondatai ugyanugy kapcsolodnak egy-
mashoz, mint a nem forditas eredményeként keletkezett mifajrokon szovegek
esetében. A mondat fel6l megkdzelitve pedig azt jelenti, hogy a célnyelvi mon-
datok ugyantgy kapcsoldodnak egymashoz, és vesznek részt a szoveg szerkeszté-
sében, mint a forrasnyelvi mondatok a forrasszoveg esetében. A harmadik tipust
egyenérteklség, a funkcionalis ekvivalencia pedig arra épiil, hogy a forditas csak
akkor tolthet be ugyanolyan szerepet a célnyelvi k6zonség korében, mint ami-
lyet a forrasnyelvi szoveg a forrasnyelvi olvasok korében, ha illeszkedik a hasonld
mifaju, célnyelvi szerzok altal készitett szovegek soraba (Klaudy 1999: 100).

Ennek alapjan a kisérletben készitett forditasi megoldasokat akkor tekint-
hetjiik elfogadhaténak, ha célnyelvi funkcidjukat betoltik, azaz megfelelnek
a hivatalos dokumentumokkal szemben tamasztott kdvetelményeknek; koher-
ensek, tehat a felhasznal6 értelmezni tudja 6ket sajat hattértudasa alapjan; illet-
ve fennall a hliségszabaly szerinti kapcsolat a két szoveg kozott.

Egy korabbi tanulmanyban tobb dokumentumtipust vizsgalva harom
modot allapitottam meg a realialexémak forditasara (Benedek 2019: 54):

(1) Lexikai atvaltas: A forrasnyelvi elem a célnyelvben rendelkezik ekviva-
lens lexémaval amelynek kdnnyen megfeleltethetd.

(2) Atalakitas: A forrasnyelvi elem a célnyelvben nem rendelkezik ekvi-
valens lexémaval, de mas nyelvi eszkozzel kifejezhetd.
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(3) Kulturalis atvaltas: A forrasnyelvi elem a célnyelvi kultiira szamara ide-
gen, a forditotdl a célnyelvi elhelyezés tobblet erdfeszitést, pragmatikai
atvaltast kivan. Harom altipusba sorolhatjuk. Az els6 esetben a vizsgalt
kifejezés rendelkezik ugyan ekvivalens lexémaval, de hasznalati moddja,
referencialis jelentése vagy konnotacioja miatt realialexémanak mindsiil
(ez a lexikai-kulturalis atvaltas), vagy nem rendelkezik célnyelvi ekvi-
valenssel, mivel a fogalom nem létezik a célnyelvi kultiraban (tisztan
kulturalis atvaltas vagy atemelés). Amennyiben kulturalis hattérisme-
retek segitségével vagy a kontextus ismeretével a nyelv mas eszkozeivel
hozhato létre célnyelvi megfeleld, Ggy egyszerre zajlik kulturalis atvaltas
és atalakitas.

A fordito kizardlag nyelvismeretre tamaszkodva hianyos, egyes esetekben hibas
megoldasokat talalhat, ezért az ilyen tavoli kulturkérben keletkezett dokumen-
tumok forditasakor targykor helyett kulturkor alapa szemléletre van sziikség.
A kulturalis atvaltashoz szlikséges mind a forrasnyelvi, mind a célnyelvi kul-
tara alapos ismerete, a kontextus figyelembevétele és a konnotaciok ismerete
egyarant.

A forditas nehézségét a kulturalis hattérismeret hianya adja, mivel e forras-
nyelvi szoveg kifejezéseinek megtalalhatok a magyar ekvivalensei, a kisérletben
részt vevo forditdk szerint mégis idegenszerd, némely esetben abszurd hatast
kelt megfogalmazasa.

3. A kutatas

A kutatas a célja ravilagitani a kulturalis hattérismeretek fontossagara az ilyen
tavoli kultarkorbdl szarmazéd szovegek megfeleld forditasahoz. Két kutatasi kér-
désre keresi a valaszt:

(1) A dokumentum mely részei jelentenek forditasi kihivast a résztvevok
szamara?

(2) A sikertelen megoldasok milyen forditéi hianyossagra utalnak? Hogyan
lehetne orvosolni a problémakat?

Az esettanulmany egy ,,Affidavit” ciml dokumentumot €s kiilonb6zo forditasa-
it vizsgalja a dokumentumban szerepld, kihivast jelentd terminusok azonosita-
saval, és célnyelvi valtozataik leirasaval. A szerz6 késziil6 doktori disszertacioja
tobbféle dokumentumtipust vizsgal, amelyek koziil az el6tanulmany esetében
a tobb kihivast jelentd terminust tartalmazé dokumentum forditasait elemzi.
A forditasokat készité magyar forditoknak és fordito- ¢és tolmacsszakos hallga-
toknak a szovegrdl elézetesen nem volt ismeretiik, a forditast szovegszerkesztd
programban készitették el, rendelkezésiikre alltak az interneten talalhatd in-
formaciok. A forditas eldtti instrukcidoban minddssze a formai kévetelmények
reprodukcidja szerepelt, illetve, hogy a forditast csak egyediil szabad elkészite-
ni, a megoldasokat nem szabad egymassal megosztani, és hogy a forrasnyelvi
dokumentumon 1év6 Osszes elemet kérjiik leforditani, az olvashatatlan részeket
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pedig kérjiik jelolni. A forditok naplot is keszitettek a kisérlet kozben a szoveg-
gel kapcsolatos gondolataikroél, leirtak a nehézséget okozo kifejezést és a gondo-
latmenetet, amely alapjan az adott megoldasra jutottak, illetve néhany esetben
azt a weboldalt is, amelyen megtalaltak a végiil kivalasztott célnyelvi valtozatot.
Valasztasukat és gondolatmenetiiket legtobb esetben forditéi kommentar for-
majaban indokoltak.

A késziil6 disszertacid korpuszaban megtalalhato sziiletési anyakonyvi kivo-
nat, erkolcsi bizonyitvany, eskii alatt tett nyilatkozat, csaladi allapot igazolasarol
sz0106 okirat, hazassagkotési engedély, halotti anyakonyvi kivonat, valasi okirat
és személyi igazolvany. A szerz6 e dokumentumok koziil az elétanulmanyhoz
két forrasnyelvi okirat forditasaban kérte az 6nkéntes kdzremtikodok segitsé-
gét, melyek kozil els6ként az ,,Affidavit” forditasat kérte. A kutatas tanulsagai
kozott emlitendd, hogy az elsé dokumentum forditasa a vartnal tobb id6t vett
igénybe, igy csak egy forditonak sikeriilt mindkét iratot leforditania. Ezért ez az
elétanulmany a tobb résztvevdvel zajld jovobeli vizsgalat kiprobalasa.

3.1. A vizsgalati korpusz

A korpuszt az angol nyelvli dokumentum, hiteles magyar forditasa, egy minden
bizonnyal gépi forditassal késziilt, Pakisztanban kiallitott, pakisztani forditoiro-
da pecsétjével ellatott hivatalos magyar forditasa, tovabba harom szakfordito és
négy fordito- és tolmacsképzds hallgato forditasa alkotja. A kisérlet részeként
el6szor harom hallgatd nézte at az angol dokumentumot, akiket megkértiink
gondolataik lejegyzésére, illetve arra, hogy legjobb tudasuk szerint forditsak le
a szoveget. A vizsgalati pontokat két oldalrol kozelitjik meg. Egyrészt a szoveg
feldl, nyelvhelyességi- és koherencia-szempontbodl, masrészt pedig az egyes ter-
minusok forditasanak oldalarol.

3.1. 1. A forrasnyelvi széveg

A forrasnyelvi ,,Affidavit” angol nyelven irodott, 191 szévegszobol all. Az ere-
deti példany A3 méretd, fejlécén pakisztani bankjegy szerepel, nyomtatott be-
thvel irt szovegtorzse hat bekezdés hosszii. A dokumentum aljan az érintet-
tek alairasa lathato, a lapon nyolc bélyegzd lenyomata szerepel, amelyek koziil
kettd olvashatatlan. A Pakisztani Iszlam Koztarsasag Nagykovetsége altal ren-
delkezésre bocsatott dokumentumok fotojanak kozzétételére a személyes ada-
tok eltavolitasaval sem érkezett engedély, igy e leiras igyekszik szemléltetni
a vizsgalt okiratot. A vizsgalt egységek az azonositasra alkalmas részletek be-
helyettesitésével, alattuk a vizsgalati pontok betls megjeldlésével, valtozatlan
formaban és sorrendben a kovetkezok:

(1) We (1) (név) S/O, (név) CNIC NO. (szam) & (2) (név) W/O (név)
CNIC NO. (szam) resident of (hazszam) PRIMARY SCHOOL NO.
(sorszam), SECTOR (sorszam) (varos, orszag) do hereby solemnly af-
firm and declare as under:

(a) S/O, CNIC NO., W/O, PRIMARY SCHOOL NO., hereby so-
lemnly affirm and declare as under
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(2) That the deponents are fully conversant with the contents of this affi-
davit.
(b) deponents, fully conversant, affidavit

(3) That the deponents is real Parent of Mr. (név) S/O (név, sziiletési idd)
having CNIC NO. (szam), Passport No. (szam).
(c) deponents, real Parent, Mr. (név),

(4) That our said son at present is residing in Hungry (sic!), he is still ba-
chelor / single neither engaged with any girl in Pakistan.
(d) Hungry, bachelor/single neither engaged, any girl

(5) That he is mature, independent and he has full right to get married
with any girl with his own choice. We have no objection and allowed
him to do so.

(e) mature, independent, has full right to get married with, any
girl, with his own choice, no objection, allowed him

(6) Verified that the contents of this affidavit are true and correct to the
best of our knowledge and belief nothing has been mis-stated or con-
cealed wherein.

(f) verified, true and correct, to the best of our knowledge and be-
lief, nothing has been mis-stated, concealed

Tovabbi vizsgalati pontok talalhatoak a hivatali bélyegzdk szovegében, amelyek
az azonositasra alkalmas részletek kihagyasaval a kovetkezok:

@) Attestation stamp

(8) Attested

9) Magistrat 1% Class

(10)  Assistant Director (Consular-1)
(11)  Advocate High Court

(12) Notarised to take Effect in all countries in & out of Pakistan,
Under International Law

(13)  Ministry of Foreign Affairs

A jelolt vizsgalati pontok a hivatali dokumentacié terminusait és a fogalmazas
kiilonleges moédjat foglaljak magukba. A hivatali terminoldgia kérdését tobb
szempontbol is érdekes megvizsgalni. Egyrészt, mivel a pakisztani intézmények
nevei €s az egyes beosztasok problémat okozhatnak a magyar rendszerrel vald
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parhuzamba allitas soran, mivel a két orszag kozigazgatasi rendszere eltérd.
A kozigazgatasi rendszer terminusainak megtalalasaban a magyar fordito segit-
ségére lehet a Pakisztani Kulligyminisztérium weboldala, ahol az egyes tigyinté-
zési mentiipontok alatt bovebb kontextus segiti a tajékozddast, leolvashato, hogy
mely Ggyintézést mely részleg végzi, milyen dokumentumokat kell benyujtani
a kivant adminisztracios folyamat teljesitéséhez, illetve a keresett dokumentum-
tipus definicioja is szerepel.

A Pakisztani Kiliigyminisztérium az ,,Affidavit” dokumentumtipust a ko-
vetkezOként definialja:

Only three types of affidavits are attested by the Ministry i.e. family re-
union (children visas), financial support, un-married status (by parents,
incase parents are deceased then by close blood relatives). The abo-
ve-mentioned affidavits are required to be made on stamp papers. Attest-
ation of a magistrate is compulsory and the signatory is required to come
in person.

A Kiligyminisztérium kizardlag haromféle nyilatkozatot hitelesit:
csaladegyesitési kérelmet (gyermek-vizum), anyagi tdmogatasrol és egye-
diilallé csaladi allapotrol szolo okiratot (amelyben a szilék, elhunyt sziilok
esetén a legkdzelebbi vérrokonok nyilatkoznak). A dokumentum kizardlag
illetékbélyeggel ellatott iven nyuajthato be. Tartalmaznia kell biréi feliilhite-
lesitést, feltétel a nyilatkozattevd személyes jelenléte.

(Forras: http://www.mofa.gov.pk/content.php#AFFI,
Elérés: 2019. 11. 25., a szerzd forditasa.)

A vizsgalt dokumentum a Pakisztanban ¢16 sziil6k beleegyezése fiuk magyaror-
szagi hazassagkotésébe, amelyet a Pakisztani Nagykovetségen kell benyuajtani az
ugynevezett hazassagi igazolas kiallitasahoz, amelyre pedig a magyar hatésagok
anyakonyvezéséhez van sziikség. A szlilok nyilatkoznak arrol is, hogy gyerme-
kiiknek jogosultak engedélyt adni a hazassagkotésre, mivel 6k a nagykoru gyer-
mek vér szerinti sziilei (szil6k hidnyaban a legkézelebbi vérrokonsagban allok
adhatnak engedélyt). Nyilatkoznak gyermekik egyediilallo, elvalt, vagy 6zvegy
csaladi allapotardl is, amely alapjan nincs akadalya a hazassag megkotésének.
Illetve, hogy a hazastarsvalasztas jogat atengedik nagykorua gyermekiiknek.

A magyar fordito bizonytalan lehet a dokumentum t6bb pontjaval kapcso-
latban, valoszintileg ismeretlen az eskii alatt tett nyilatkozat fogalma, idegen-
szeru lehet tovabba a sziil6k hivatalos engedélyének kikérése a nagykoru gyer-
mek hazassagkotésével kapcsolatban.

Tovabba az iratok nem mindig egyszertien értelmezhetéek. Mayoral a szok-
vanyos angol nyelvhasznalathoz képest szamos eltérést talal a pakisztani nyelv-
hasznalatban, amelyekrdl nem lehet megallapitani, hogy a pakisztani angol jel-
legzetességeit mutatjak, vagy a dokumentumot megalkoté tigyintézd nyelvi hi-
anyossagait jelzik. Altalaban mindkeét eset fennall, a forditdé munkajat raadasul
szamos gépelési hiba is neheziti, mivel sokszor még egyazon dokumentumon
belil is el6fordul egyazon sz6 haromféle irasmoddal. A jelenség oka lehet, hogy
a dokumentum Kkiallitéi valdszintleg nem jartasok a latin betiik hasznalataban
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(Mayoral 2003:19), mivel az urdu irasmddja az arabhoz és perzsahoz all kozel,
tovabba ,,jobbrol balra” olvassak. A kovetkez6kben megvizsgaljuk a kulturalis
tavolsagbdl eredd forditasi kihivasokra sziiletett megoldasokat.

3.1.2. A forrasnyelvi szoveg hiteles forditasa és hivatalos forditasa

Magyarorszagon a hiteles forditassal kapcsolatos feladatokat az iranyado jogi
szabalyozas alapjan az Orszagos Fordito és Forditashitelesitd Iroda zartkorien
mikodd részvénytarsasag (a tovabbiakban: OFFI) latja el (Bodc et al. 2006:
126). Az okiratforditasokra altalaban valamilyen birdsagi vagy hatosagi elja-
rasban van sziikség, ugyanis a jogalkalmazo szervek gyakran kotik a forditasok
felhasznalasat olyan megerGsitéshez, amellyel ezeknek a forditasoknak a rangja
— bizonyito erejiiket tekintve — a k6zonséges forditasok folé emelkedik (Belcsak
2019: 113). A hiteles forditas az annak készitésére jogosult altal okiratnak mi-
ndsilod forrasnyelvi iratrol, az okirat tartalmanak és alaki kellékeinek, tovabba
a jogosult okiratforditasra vonatkozo belsd szabalyzatainak figyelembevételével
készitett ellendrzott (lektoralt) forditas, amely hlien adja vissza a forrasnyelvi
okirat tartalmat, igy hatosagi eljarasban valo felhasznalasra a forrasnyelvi irattal
azonos sullyal alkalmas (Galli 2011).

A 3.1.1. pontban megjeldlt terminusok és szokapcsolatok hiteles magyar
forditasait a kovetkezékben adjuk meg:

(a) fia, szamitoégépes orszagos személyazonositd igazolvanyanak szama,
felesége, Primary School No., ezennel tUnnepélyesen Kkijelentjik és
megerdsitjik az alabbiakat:

(b) eskii alatti irasos nyilatkozatot tevé személyek, teljes mértékben tiszta-
ban vannak, eskil alatt tett irasos nyilatkozat

(c) eska alatti irasos nyilatkozatot tevd személyek, ténylegesen a sziilei,
(név) urnak, fia

(d) Magyarorszag, még nétlen, nem hazas, és nincs eljegyezve sem, egyet-
len lannyal sem

(e) nagykoru, 6nalld, teljes mértékben jogosult hazassagot kotni, sajat va-
lasztasa szerint, nincs ellene kifogasunk, megengedtiik neki

(f) megerdsittetik, megfelelnek a valdésagnak és pontosak, legjobb tudoma-
sunk és hitiink szerint, semmi nem lett tévesen kijelentve, elhallgatva.

A dokumentumban tovabba megfigyelhetS, hogy a latin betGvel irt tulajdon-
nevek atirasakor a forditas valtoztatas nélkiil koveti az irasmodot. Ez esetben
egyértelmd volt a nevek atirasanak mikéntje, mivel a forrasszovegben csak
a magyar abécé karakterkészletében szerepld betiik talalhatdéak meg.

A forrasnyelvi dokumentumon szerepld bélyegzok szovegének hiteles ma-
gyar forditasai a kdvetkezdk:

(1) Attestation stamp: Hitelesitd bélyeg;
(2) Attested: P.H.: HITELESITVE;
(3) Magistrat 1°* Class: P.H.: 1. osztalyu biroi jogu tisztviseld;
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(4) Assistant Director (Consular-2): igazgatdhelyettes (konz-II.);

(5) Advocate High Court: Ugyvéd, Felsdbirosag;

(6) Notarised to take Effect in all countries in & out of Pakistan, Under
International Law: Kozjegyzdileg hitelesitve — hatalyba 1ép valamennyi
orszagban, Pakisztanban és azon kivil is, a nemzetkozi jog értelmében;

(7) Ministry of Foreign Affairs: Kiliigyminisztérium.

Lathato, hogy az OFFI targyilagos, hivatalos stilusban, pontos forditasokat al-
kalmazott. A nehezen értelmezhetd real parents kifejezést a ténylegesen a sziiler
szokapcsolat fedi, amelynek ez esetben megkérddjelezhetd a helyénvaldsaga,
mivel a ,,ténylegesen” tobbféleképpen értelmezhetd; jelenthet vérrokonsagot,
de nem zarja ki a jogi értelemben vett sziildséget sem, amely példaul 6rok-
befogadassal, kiskoru és fiatalkort esetén gyamsaggal és akar ideiglenes elhe-
lyezéssel is létrejohet. Felmeril a kérdés, hogy esetleg azért nem ,,vér szerint
szilokként” szerepelnek a magyar forditasban, mivel ez a forditd szamara nem
volt biztosan megallapithatd a forrasnyelvi kifejezésbdl. A Pakisztani Kiligy-
minisztérium honlapjan a dokumentum leirasabdl a forditd kovetkeztethetett
volna a vérrokonsagra.

A dokumentum tdbbes szam elsé személyben fogalmaz, a nyilatkozatte-
vOk szemszogébdl. A magyar hivatalos dokumentaciorol az olvasonak altalaban
a személytelen fogalmazas és a merev jogi szaknyelv juthat eszébe, azonban
a vizsgalt dokumentumra ez nem jellemzd. A lakcimben szerepld ,,altalanos is-
kola” cimrészlet hasznalata érdekes, amely itt a forditasban is angolul szerepel.
Bar a szakforditék korében elfogadott, hogy nem forditanak cimeket, hiszen
akar levélben keresik meg az érintettet, akar a személyes dokumentumait elle-
ndrzi valamely hatdsag, — feltételezve, hogy az angol forrasnyelvi dokumentum
eredeti formaban hasznalta a személyes adatokat — csak igy biztosithato, hogy
megkeresés célba ér, a késGbbiekben targyalt kisérletben mégis akadt olyan for-
ditd, aki leforditotta, mivel az altalanos iskolat valdszintleg nem tartotta a lak-
cim részének. Az ok valdjaban prézai, a lakosok a lakohelyiikhoz legkdzelebb
esO allami intézmény cime alatt is regisztraljak lakcimiiket, amely ez esetben
éppen egy altalanos iskola. A kulturalis hattérismeret tehat fontos szempont
a helyes forditashoz, és hidnya még a szakmai normakban jartas forditot is elbi-
zonytalanithatja. Hasonld esetben érdemes a kérdéses részletet a megrendeldvel
egyeztetni.

A forrasszoveg masik forditasat egy iszlamabadi forditéiroda készitette,
val6szintileg gépi forditoprogrammal, lektoralast nélkilozve. A szerzd felté-
telezi tovabba, hogy magyarul tudo fordité sem volt az iroda portfolidjaban,
mivel a forditasban szamos helyen felcserélve hasznaltak a szavak elsodleges és
masod- illetve harmadlagos jelentéseit. A forditas érdekessége, hogy a Pakiszta-
ni Kaliigyminisztérium bélyegzdje miatt annak ellenére is hivatalos forditasnak
mindsiil, hogy a kdvetkezdkben a szemléltetés kedvéért bemutatott megolda-
sokat alkalmazza, amelyek egyébként nyelvészeti szempontu elemzésre alkal-
matlanok. Azonban, ha a Nagykovetség diplomaciai felalhitelesitéssel latja el
a Pakisztani Kiliigyminisztérium bélyegzdjét, tigy az ehhez hasonlé forditas is
eljuthat a magyar hatdésagokhoz.
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(a) fia, Nemzeti személyi igazolvany szama, Felesége, Altalanos iskola
szama, Tegyenek innepélyesen megerdsitik €s kijelentik,

(b) hivatalnokok, teljes mértékben ismerik, bizonylatot

(©) hajtéanyagok/alszenvedd, MR tényleges sziilék, s / o

(d) a mai fiunk éhesen él, még mindig apja vagy egyediil, senki nem
vesz részt Pakisztanban

(e) érett, fliggetlen, teljes joggal férhessen hazassaghoz barmelyik lany-
hoz, sajat valasztasa szerint, nincs kifogasunk, és megengedte neki,
hogy ezt tegye

® ellendrizte, tartalma igaz és helyes, a legjobb tudasunk és meggy6-

zO0déslink szerint, semmit nem mondtak el vagy rejtettek.

E forditas a szoveg formaisagat, elrendezését tekintve sem tiikrozi az eredetit,
szkoposza szempontjabol valoszintsithetd, hogy funkciojat sem tudja betdlteni.
Kivéve, ha a hitelesitett forditas puszta megléte betdlti a szkoposzt, azonban ez
nem bizonyitott.

3.1.3. A forditott korpusz

A forditasi kisérletben harom szakfordité és négy fordito- és tolmacsképzot
végzd hallgato vett részt, egyikiik sem rendelkezett szamottevd ismerettel sem
Pakisztan, sem a hasonlé témaju hivatalos dokumentumok forditasa terén.
A Kkisérlet megkezdése el6tt harom hallgato attekintette a szoveget, és prob-
lémas pontként jeldlte meg a dokumentum cimét, a betlszavakat, a cimben
szerepld altalanos iskolat, a megfogalmazas modjat, a bélyegzokon szerepld in-
tézmények neveit és tisztviselOk beosztasat, illetve a teljes dokumentum kiallita-
sanak céljat is killonbozoképp értelmezték.

A Kkisérlet a részvevok egyideju jelenlétével, két csoportban zajlott, kiilon
szamitogépeken. A forditok barmilyen internetes és nyomtatott forrast hasz-
nalhattak, azonban nem egyeztethettek a kérdéses pontokrdl. Az instrukcidk
kozott szerepelt a dokumentum formai reprodukcidja, az 6sszes olvashatd elem
maradéktalan leforditasa az olvashatatlan részek megjelolésével, tovabba az is,
hogy kiilon dokumentumban, vagy a forditasban széljegyzetként jegyezzék le
felmeril6 forditasi problémaikat, gondolataikat, és hogy melyik forrasban talal-
tak ra a helyesnek vélt megoldasra.

A forditast atlagosan masfél 6ra alatt végezték el, hosszabb id6 alatt, mint
amennyire szamitottak. A forditok anonimitasat megdrizve, véleménytiket és
megoldasaikat F1, F2, F3, F4, F5, F6 és F7 kddok jelolik.

A kutatas a 3.1.1. pontban meghatarozott harminckét terminus/egység
elemzésére korlatozodik. A cimet két kivétellel minden forditd Eskii alatt tett
nyilatkozatként forditotta, F6 fordité azonban Eskii alatt tett lemondo nyilatko-
zarot hasznalt, F7 fordité pedig Hazassagkotési tanusitvanyt. Erdekes, hogy F6
forditd megjegyzése szerint megprobalt a sziilok altal kényszeritett hazassagrol
valé lemondasrol sz616 nyilatkozat hivatalos neve utan kutatni, azonban nem
sikeriilt megtalalnia. Ilyen dokumentum valéjaban nem ismeretes, azonban
a fordito6 valdszintleg elbizonytalanodott az ismeretlen dokumentumtipus lat-
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tan, ezért nem volt biztos abban, hogy esetleg rossz mdédon kereste azt. F7
fordito pedig a szétari jelentések alapjan Budadrs varos honlapjan megtalalta
a kulfoldiek hazassagkotésehez szlikséges dokumentumok listajat, €s az alapjan
azonositva az okiratot konkretizalta a cimet. O azonban az ligyintézésben egy
Iépcséfokkal késObbi okirat nevét talalta meg, ez az Eskii alatt tert nyilatkozat
ugyanis feltétele a hazassagkotési tanusitvany kiallitasanak, de nem ugyanaz
a dokumentum.

Az S/O (son of) rovidités tekintetében az kiilonb6z6 nézépontbol hasznalt
apa ¢s fia megoldasok dominalnak, azonban F6 fordité naszab megoldasa kitii-
nik a sorbdl. A forditoi jegyzetbol kideriil, hogy egy arab szakos tanulmanyban
talalta meg kifejezést, ahol a leszarmazas leirasara hasznaltak. A szerzd a sza-
mara is ismeretlen terminus helyességérdl kikérte egy pakisztani személy véle-
ményéet, ez alapjan e forditas hibas, mivel a ,,shajra e nasab” kifejezés a teljes
csaladfat, leszarmazast jelenti, tovabba a naszab dnmagaban nem értelmezhetd
a pakisztani nyelvhasznalatban. F6 fordit6 a W/O (wife of) rovidités forditasara
is a naszabot adta meg, amely itt sem allja meg a helyét.

A cimben szerepld altalanos iskola valtozatos forditasi megoldasokat adott
a kisérlethez. F1 és F2 forditd dlralanos iskolanak forditotta, F6 elemi iskola-
nak, a tobbi forditd pedig meghagyta a forrasnyelvi valtozatot. Felmeriil annak
a valoszinlisége, hogy a forditok szamara nem volt egyértelmi, hogy az utca és
hazszam szerepeltetése mellett milyen jelent6sége van az altalanos iskolanak,
Fo6 forditd térképen is igyekezett megtalalni, ezért nem a szakmai kompetencia
hianya okozhatta a cim leforditasat, hanem a kulturalis hattérismeret hianya.

Terminoldgiai konzisztencia a Deponents forditasaban egyik fordité munka-
jaban sem figyelhetd meg. Az OFFI forditasaban a dokumentum neve alapjan
eskii alarti irasos nyilatkozator tevd személyek a helyes megoldas, a kisérletet el-
végzd forditok nyilatkozartevdk, felesketert tanuk és ranuk megoldasokat is alkal-
maztak, F1 fordito pedig atfogalmazta a mondatot, igy kihagyta a kifejezést. F6
fordito kiilonosnek talalta, hogy a ,,szerzédést koto felek” és a tanuk megegyez-
nek, mégis e megoldas mellett dontott. Talan segitett volna a forditoknak, ha
a szoveget tavolabbrol vizsgaljak és az ugyanazokra a személyekre vonatkozo
elnevezéseket egységesitik.

A real parent of hasonloan problémas kifejezés, vér szerinti és valodi sziilok
szerepelnek a forditasi megoldasokban. F6 forditdo megjegyzése szerint gondot
okozott a megoldas, mivel a forrasszévegben szerepld deponents is real Parent of
kifejezés hanyagsag vagy az angol nyelv nem megfelel6 ismerete miatt hibas.

A Hungry (sic!) elgépelését F2 fordité mulatsagosnak tartotta és a megbi-
zbval egyeztetné, hogy biztosan Magyarorszagrol van-e szo, F6 forditd pedig
csalodottsagat fejezte ki miatta. Az elgépelés visszavezethet6 akar Magyarorszag
ismeretlenségére Pakisztanban, a kozel azonos hangalakra, vagy a korabbiakban
targyalt Mayoral 2014 gondolatmenetre, amely feltételezi, hogy a dokumentu-
mot kiallité személyek nem jartasok a latin betlk hasznalataban, ezért egy szo
tObbféle irasmoddal is szerepelhet (akar egy dokumentumon beliil is).

A csaladi allapotra vonatkozd he is still bachelor/single neither engaged with
any girl in Pakistan allitasnal F3 fordito felvetette a kétértelmiséget. Szerinte
a pakisztani hazas- és jegyestarsra és a Pakisztanban meglév6 (de nem feltétle-



28 Benedek Eniké

nil pakisztani allampolgarral kotott) hazassagi vagy jegyességi viszonyra is vo-
natkozhat. F6 fordit6 felvetette, hogy az okirat szévegének megfogalmazoi nem
ismerik eléggé az angol nyelvet egy hivatalos dokumentum megirasahoz. A girl
haromszor lany, kétszer nd, egyszer hajadon megoldasokban mutatkozott, F4
fordité azonban kihagyta ¢s atfogalmazassal megndsiilni fonévi igenévre cserélte.
A forrasnyelvi szovegben a szokatlanul informalis kifejezést a legtobb fordito
megtartotta.

A dokumentum kovetkez6 bekezdésében a szililék engedélyt adnak a ha-
zassagkotéshez, a We have no objection and allowed him to do so. mondattal. F6
forditoban kétségek meriltek fel a dokumentum céljaval kapcsolatban, a kifeje-
zésmod kiilonodssége ¢€s a kijelentés abszurdnak tlint szamara, felmeriilt benne,
hogy talan humorosnak szant dokumentumroél van, azonban a hivatalos forma-
ra tekintettel mégis megtartotta a hivatalos stilust. Forditasa egyedi, a hazassa-
got a frigy szinonimaval jelolte: a frigyhez engedélyiinkkel hozzajarulunk.

A bélyegzok tekintetében a forditasok nagyon valtozatosak. A bélyegzok
alakjat és elhelyezkedését egy forditd sem reprodukalta, ezért a bélyegzd szoval
és a koznyelvi pecsér szinonimaval jelezték, hogy nem a szévegtorzshoz tarto-
z0 elem forditasa kovetkezik. A bélyegzdk kor, ellipszis és haromszog alakaak,
megkiilonboztetésiil F1 forditd sorszammal jeldlte, F3 forditd a bélyegzo alak-
javal fejezte ki (korbélyegzd, haromszogbélyegd) F2 forditd pedig a bélyegzo elhe-
lyezkedését is hozzaadta a forditashoz (pecsér bal oldalt, pecsét a bal oldali pecsé-
ten). F4 fordité reprodukalta a bélyegzok elhelyezkedését az oldalon, F5 fordito
pedig a forditas végén egy csoportban adta meg az Gsszes bélyegzo forditasat.
A forma Gjraalkotasa szempontjabol nem helyes ez a megoldas, és elofordul-
hat, hogy a dokumentum hitelességének is része a bélyegzok helyzete a papiron.
Anélkiil, hogy a forditd err6l megbizonyosodott volna, nem volt célszerl ezt
a megoldast valasztania.

A forditasban kétségkiviil a hivatalok nevei és tisztviselok beosztasanak for-
ditasa okoztak a legtobb dilemmat. Mivel a pakisztani kozigazgatasi €s igazsag-
szolgaltatasi rendszer a magyartdl kiilonbozik, illetve miikodésének megértése
és a jogkorok gyakorlasanak tisztazasa a forditotdl bévebb utanajarast igényel,
a helyszinen forditas és a megrendeld véleményének kimaradasa tovabb nehezi-
tette a forditasi kérdés megvalaszolasat.

Az Advocate High Court az F1 forditd munkajaban Legfelsébb Birosagként,
F2-nél Legfelsébb Ugyészségként, F3-nal felsébirosagi iigyvédként, F4-nél Fotor-
vényszéki tigyvédként, F5-nél és F6-nal A legfelsébb birdsag iigyvédjeként, sze-
repel, F7 fordité pedig kihagyta a forditasbol. Sokszinli megoldasok sziilet-
tek a Magistrar 1 Class intézménynévre is. F1 fordito olvashatatlannak talalta
a bélyegzot, F2 elsé foku igazsagiigyr tiszrviseloként jeldlte, F3 ugyszintén olvas-
hatatlannak talalta, F4 elséfoku birésagként forditotta, F5 01jbol nem tartotta
olvashaténak, F6 és F7 fordité pedig kihagyta a forditasbél. F3 forditd a tel-
jes dokumentumbol a bélyegzok forditasat tartotta a legnehezebb feladatnak.
A Notarised to take Effect in all countries in & out of Pakistan Under International
Law bélyegz6 a varttal ellentétben egy forditonak sem okozott gondot, és jegy-
zetben sem jelolték, hogy a countries in & out of Pakistan értelmezése fennaka-
dassal jart volna.
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A bélyegzok forditasakor két szempont is felmeriilhet a forditoban. Egy-
részt, mivel a bélyegzdk célja a dokumentum hitelességének bizonyitasa, igy
visszaellendrizhet8ségének biztositasa, dilemmat okozhat, hogy egyaltalan le
kell-e forditani. E szempontbdl kézenfekvd lehet ugy vélekedni, hogy egy bé-
lyegzdt sem kell a forditonak leforditani, mivel csak a célnyelvi dokumentum
birtokaban a forditasi megoldasok sokszinliségére alapozva nehéz feladat lenne
feltérképezni, hogy vajon melyik intézmény lehetett a kiallitd hatdsag, foleg egy
tavoli és nagyon eltérd kulturaju orszag esetén. A bélyegzdk forditasanak mégis
akkor lehet jelentdsége, ha a felhasznald vagy a rendeltetési orszag hivatala
szempontjabol jelent8sége van, hogy az okirat milyen jellegli hitelesitésen ment
keresztiil, ez pedig jo eséllyel kidertilhet a bélyegzo szévege alapjan.

A fordit6i kommentarok alapjan valdszintsithetd, hogy forditok el6zetes
hattértudas hianyaban sajat foldrajzi ismereteik és a hazai kozigazgatasi rend-
szerben szerzett tapasztalatuk alapjan alkottak véleményt a forrasnyelvi doku-
mentumrdél. Szakiranya tapasztalatuk segitett a céliranyos internetes keresés-
ben, azonban a megerdsitett forrasok és a parhuzamos szévegek hianya megne-
hezitette munkajukat. A dokumentum szkoposzat az Gsszes forditd szem elott
tartotta, igy még a forrasdokumentum komolysagat kétségbe vond F6-os szamu
fordito is nagy figyelmet forditott a végeredmény hivatalos stilusara. A forditok
munkajat nagy mértékben segitette volna, ha rendelkeznek relevans hattérisme-
retekkel, fel tudjak venni a kapcsolatot a teriilet szakértdjével, vagy parhuzamos
szoveg alapjan konnyebb dontést tudnak hozni egy-egy terminus helyességével
vagy fogalmazasi mod megfelel6ségével kapcsolatban.

Kulturalis hattérismeretek hidnyaban sziilettek hibas megoldasok, amelyek
nem tudhatok be sem a forditdi szakértelem hianyanak — hiszen a kdnnyen azo-
nosithatd elemek esetén megfeleld megoldasokat alkottak — sem a nyelvismeret
hianyossagainak, mivel a forditok megtalaltak a célnyelvi megfeleléket, de nem
mindig helyesen valasztottak ki a kontextusba ill§ vagy terminoldgiailag helyes
ekvivalenst. Ez pedig a kulturalis hattérismeret hianyaval magyarazhato.

4. Osszegzés

A Pakisztani Iszlam Koztarsasag teriiletén kiallitott dokumentumok magyar
forditasa a térségbdl hazankba érkez6 személyek dokumentacidja szempontja-
bol fontos témakor. A hivatalos személyi dokumentumokban szerepld kultu-
ralisan kotott kifejezések, realialexémak a magyar forditdé szamara idegen ha-
tast kelthetnek, a benne szerepld tulajdonnevek, intézménynevek, fogalmazasi
modok kiilonos kihivas elé allitjak a nyelvi szakembert.

A szerz6 el6z6 tanulmanya Benedek (2019) folytatasaként egy Affidavit
dokumentum forditasi kisérletét végezte el harom szakforditoval és négy for-
dité- és tolmacsszakos hallgatoval. A forditasok értékelésének kiindulopontja
az OFFI altal készitett hiteles forditas, a forrasnyelvi szoveget ezen kiviil 6sz-
szevetette egy pakisztani forditoiroda altal kiadott, valdszintleg géppel készi-
tett forditassal is, amelynek érdekessége, hogy szamos hibaval egyitt is eljuthat
a magyarorszagi végfelhasznaléhoz. Az esettanulmany egy varhatéan nagyobb
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mintan végzett kutatashoz készilt el6tanulmany, amely a kovetkezd kutatasi hi-
potézist allitja fel: a forditonak nemcsak szaktudassal, de kulturalis hattérisme-
retekkel is rendelkeznie kell a megfeleld forditas megalkotasahoz. A megértést
segiti, ha a fordit6 el6zetes ismereteket szerez a kiallitd orszag kozigazgatasarol,
dokumentumtipusairdl, és feltérképezi, hogy milyen eseményt, folyamatot ir le
a dokumentum, tovabba milyen jelentdsége van a kibocsato kultaraban.

Az idegen kultirabdl szarmazé dokumentum forditasara vallalkozoé magyar
szakember hasznat veheti a megrendel6 kikérdezésének, mivel valoszintsithetd,
hogy 6 rendelkezik valamilyen ismerettel a szovegben szerepld jelenségekrol.
Erdemes a kiallité orszagok minisztériumainak, kdzigazgatasi egységeinek hon-
lapjait meglatogatni, itt tagabb képet kaphatunk a kontextusrol és a dokumen-
tum szkoposzardl. Nem lehetetlen vallalkozas telefonon vagy elektronikus levél-
ben felkeresni a kiallitd orszag magyarorszagi kiilképviseletét, hiszen altalaban
magyar asszisztensek segitik az tigyintézést, akik esetleg jartasok a keresett ter-
minus forditasaban. Hasznos lehet internetes szakmai féorumokon érdeklodni,
vagy megkeresni az adott kulturkérbdl szarmazo, Magyarorszagon tartézkodo
kozosség weboldalat. A forditd a messzi kulturaban keletkezett szovegek esetén
nehéz, de korantsem lehetetlen feladatra vallalkozik.
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Lexikai kohézios eszk6zok valtozasa
egy sajtoszoveg forditasa és lektoralasa soran

Klenk Mark
E-mail: klenky1990@gmail.com

Kivonat: A lektoralas soran a lexikai kohézios eszkdzok megjelenésében be-
kovetkezett valtozasok vizsgalataval kapcsolatban igen kevés kutatas sziiletett ez-
idaig. Jelen tanulmany a lexikai kohézids eszkdzok szamaban bekovetkezett val-
tozast mutatja be a magyar nyelvrdl angol nyelvre térténd forditas és lektoralas
soran egy politikai témaju Gjsagcikk példajan keresztiil. A lexikai kohézios eszko-
zOk elemzésének hatteréiil Halliday és Hasan (Halliday és Hasan 1976; Hasan
1984) elmélete szolgalt. Az eredmények szerint lektoralas soran, a forditashoz
képest, nagymértékben megvaltozott az ismétlések €s szinonimak aranya, a vizs-
galt korpusz ezért nem igazolja Baker (1993) ismétléskeriilési hipotézisét. A lek-
tori és forditdi stratégiakat megvizsgalva megallapithato, hogy a forditot inkabb
jellemzi az implicitacio, valamint a mondatfelbontas stratégiaja, ezzel szemben
a lektor tobbet explicital, és torekszik visszaadni az eredeti mondatstrukturakat.
A kutatas eredményei jol példazzak a lektor forditotol eltérd stratégiajat.

Kulcsszavak: lexikai kohézio, lektoralas, forditas, lexikai ismétlés, lektori
stratégia

1. Bevezetés

Kvalitativ, feltaro jellegi kutatasom célja egy magyarrol angolra forditott po-
litikai témaju cikkben a lexikai kohézios eszk6zok valtozasaban bekdvetkezd
eltolodasok vizsgalata volt. Ennek soran harom korpuszt hasonlitottam 0ssze,
egy forrasnyelvi szoveget, valamint ennek forditott és lektoralt valtozatat. Nap-
jainkban nagy érdeklédés Ovezi a hirszovegek és politikai szévegek forditasa-
nak kiilonbo6z6 aspektusu vizsgalatait (Sarosi-Mardirosz 2014, Banhegyi 2014,
Al Majali 2015, Al-Kharabsheh és Hamadeh 2017, Karoly 2017), a magyar
nyelv viszonylataban azonban kevés kutatas sziiletik. A lektoralas folyaman ke-
letkez0 lexikai eltoldodasok elemzése szlik szakirodalommal rendelkezik, pedig
ezen lexikai eltolédasok vizsgalata a lektori kompetencidra és stratégiara nézve

Hivatkozas: Klenk M. 2019. Lexikai kohézids eszk6zok valtozasa egy sajtoszoveg for-
ditasa és lektoralasa soran. Forditastudomany 21. évf. 2. szam. 32—-45.
DOI: https://doi.org/10.35924/fordtud.21.2.3
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fontos adatokkal szolgalhat. Mivel a lektor és forditd stratégiajanak eltéréseire
szeretnék valaszt kapni, jelen tanulmanyban harom jelenség vizsgalatara foku-
szalok. El0szor megvizsgaltam azt, hogy a lexikai kohézids eszkdzok eloszlasa
— a forrasnyelvi szdveghez viszonyitva — milyen mértékben valtozik meg a for-
ditas folyamata soran. Ezutan, a lektoralt szoveg bevonasaval bévitve vizsgala-
tomat, felmértem, hogy a lektori javitasok és beavatkozasok milyen mértékben
okoznak valtozasokat ezen kohézids elemek szamaban, valamint alatamaszt-
jak-e Baker (1993) ismétléskeriilési hipotézisét. Végiil megvizsgaltam, hogy
a valtozasok eloszlasanak vizsgalatabol kovetkeztethetiink-e arra, hogy a fordito
és a lektor mennyiben alkalmazott eltérd stratégiat munkaja soran. Bar e kis
korpuszon végzett elemzés alapjan altalanosithaté megallapitasokra nem jutha-
tunk, de eredménye hipotézisallitasra alkalmas a lektori illetve a forditoi straté-
giaval kapcsolatban.

Tanulmanyom masodik részében bemutatom a lexikai kohézio kérdéskoreé-
vel kapcsolatos eddigi kutatasokat, az elemzésem alapjaul szolgald Halliday és
Hasan altal kialakitott taxondomiat és elemzési rendszert, valamint annak 1984-
ben Hasan altal korszerusitett, és az addigi kutatasok alapjan tobb ponton at-
dolgozott valtozatat. Ezt kovetGen roviden attekintem a politikai cikkek mufaja-
ra jellemzd sajatossagokat, valamit a lektoralassal kapcsolatos szakirodalmat.
A harmadik részben foglalkozom a kutatas mddszereinek felvazolasaval, a kor-
pusz bemutatasaval, az elemzés menetének bemutatasaval, végil a negyedik
fejezetben ismertetem kutatasom eredményeit.

2. Elméleti hattér

Egy forditas csak akkor fog megfelelni a célnyelv normainak, ha a fordit6 tisz-
taban van ezekkel a normakkal. A forditott szovegek elemzésével kapcsolatos
kutatasok azt mutatjak, hogy a forditas eredményeképpen keletkezett szovegek
masok, mint az autentikus célnyelvi szovegek. Ez a massag leginkabb szoveg-
szinten mutatkozik meg (Klaudy 2007: 145).

2.1. A kohézié

A kohézidkutatas célja a szoveg felszinén szovegszervezd és szovegosszetartod
funkciot betolto nyelvi elemek vizsgalata. A kulturalis és nyelvi rendszerbeli el-
térések okan minden nyelv eltérd eszkoztarral, mas-mas mennyiségli ¢s mino-
ségl eszkoz segitségével fejezi ki a kohézios viszonyokat (Karoly 2007: 62).
Enkvist meghatarozasaban a kohézio ,,a szoveg felszinén talalhatd expli-
cit (grammatikailag leirhatd) kapcsoloelemeket magaban foglaldo terminus”
(Enkvist 1990: 14; ford.: Karoly 2010: 322), mig de Beaugrande és Dressler
(2000) a kohéziot a szovegszerliség ismérveként targyalja. Megfogalmazasuk-
ban a kohézid azt fejezi ki, hogy ,,a szovegfelszin részei, vagyis maguk a hallott
vagy latott szavak kozott milyen kolesonds Osszefiiggések vannak egy adott szo-
sorozaton” (de Beaugrande és Dressler 2000: 24). Halliday és Hasan szerint
akkor beszéliink kohéziordl, ha egyes elemek megértéséhez a megnyilatkozas
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mas elemeire is sziikségiink van. Elméletiik szerint a szovegszeriiség ismérve
a szovegen belill ugynevezett kotések (zie) megléte. Kiemelik, hogy a szovegsze-
riségnek a kohézio szlikséges, de nem egyediili feltétele (a necessary though not
a sufficient condition), mivel széveget a nyelvi rendszer kiilonb6z6 szovegalko-
to elemei hoznak Iétre, ennek a kohézio csupan egy részét képezi (Halliday es
Hasan 1976: 298-299). Ok a referenciat, helyettesitést, ellipszist, konjunkciot
és a lexikai kohézidt mint kiillonallé kohéziotipusokat kiilonitették el egymas-
tol. A kohéziot a szovegen beliili jelentések kapcsolataiként, a szovegszertiség
ismérveként definidljak. A szoveget egységes egésznek tekintik, a nyelvhasznalat
egységének, szemantikai egységnek. A kohézié nem mondatokat kapcsol Ossze,
hanem a ,,sz0veg egy elemének szemantikai viszonya egy masikhoz, amely elem
az els6nek az értelmezéséhez sziikséges” (Halliday és Hasan 1976: 8; idézi
Tolcsvai 2001: 25). A kohézié nemcsak a mondatok kézoétt, hanem a monda-
ton belill is jelen van, azonban ez kevesebb figyelmet érdemel, mivel a mondat-
szint alatt a grammatikai struktura fejt ki magasabb szint( 0sszetarto erot.

Kohézios eltoldodason azt a jelenséget értjiik, amelynek soran egy, a forras-
nyelvi szovegben jelen 1év6 kohézids eszkozt a forditd egy masik eszkodzzel he-
lyettesit, vagy kihagy. A forditastudomanyon beliil a kohézids vizsgalatok célja
elsGsorban ezeknek a kohéziods eltolédasoknak a feltérképezése egyes nyelvpa-
rok esetében (Karoly 2012: 304). Blum-Kulka kotelezd €s valaszthato kohézids
kotéseket killonboztet meg egymastol. A kotelezd kohézids kotések a gramma-
tikai rendszerek kozotti eltérésekbdl adddnak, mig a valaszthato kohézids ko-
tések a célnyelvi szovegalkotasi, muifaji és stilisztikai sajatossagokon alapulnak
(Blum-Kulka 1986: 304). Véleménye szerint — éppen ezért — csak az opcionalis
kohézids kotésekben bekovetkezd valtozasokat kell figyelembe venni, mivel ezek
utalhatnak bizonyos tendenciakra a forditas soran bekovetkez6 kohézids eltolo-
dassal kapcsolatban. Tanulmanyaban harom lehetséges eredményt kiillonboztet
meg a kohézids mintazat valtozasaban a két nyelv kozott:

1. A kohéziods eszkdzok célnyelvi mintazata megkdzelitden azonos az azo-
nos regiszterbe tartozo eredeti célnyelvi szovegek kohézios mintazata-
val.

2. A célnyelvi szoveg kohézidés mintazata az azonos regiszterbe tartozd
forrasnyelvi szovegalkotasi normakat tikrozi.

3. A célnyelvi szoveg kohéziés mintazata mind a célnyelvi, mind a forras-
nyelvi normaktdl eltér, egy sajatos rendszert formal, az explicitacio fo-
lyamatat jelzi.

Jelen tanulmany a lexikai kohézids eszkozok vizsgalataval foglalkozik, igy a ko-
vetkezd alfejezetben ezek kutatasaval kapcsolatos eredményekre térek ki.

2.2. A lexikai kohézios eszkozok eddigi kutatasainak eredményei

A grammatikai elemek altal teremtett kohézidval szemben a lexikai kohéziot
a szoveg lexikai egységei kozotti relaciok hozzak létre (Karoly 2007: 96). Ta-
nulmanyomban az elemzés hatteréiil Halliday és Hasan (Halliday és Hasan
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1976; Hasan 1984) muve szolgal, akik a lexikai kohéziét olyan kohézids ha-
tasként targyaljak, mely a lexikai szavakbol valo valasztas eredményeként jon
létre. Az 1976-0s taxonOémiaban a lexikai kohézio két alfajtajaként az ismétlést,
valamint a kollokaciot kiilonitették el egymastol. Az ismétlés fogalmat tagan,
egy skalan értelmezték, amelynek egyik végén a szd szerinti ismétlés talalhato,
a masik végén pedig azon elemek, amelyek altalanos értelemben utalnak visz-
sza egy korabbi lexikai elemre. Ezen skala két végpontja kozott helyezkedik el
a szinonima, a kdzel szinonima, valamint a félérendelt viszonyok (Halliday és
Hasan 1976: 276-278). Mar 6k is hangsulyozzak, hogy a lexikai kohézio leg-
problematikusabb része a kollokaciok kérdése. A kollokaciok kohézids erejét
nem egy kozottik fennalld szisztematikus szemantikai kapcsolatbol szarmaz-
tatjak, hanem abbol, hogy ezek az elemek altalaban egyititt fordulnak el6 a szo-
vegben. Ugyanezt Karoly is kiemeli, ,,ez talan modelljik legproblematikusabb
része, mert sok esetben intuicidén alapul a megitélés” (Karoly 2007: 70). A le-
xikai kohézid leirasara altaluk javasolt keretrendszert az 1. tablazat szemlélteti.

1. tablazat
Lexikai kohézios eszkozok (Halliday és Hasan 1976: 288 alapjan)

Lexikai kohézié tipusa ‘ Referencialis kapcsolat
1. Ismétlés
a) sz0 szerinti ismétlés ugyanaz a referens
b) szinonima (vagy kozel szinonima) inkluziv referencialis kapcsolat
c) folérendelt viszonyok exkluziv referencialis kapcsolat
d) altalanos szo6 nincs kapcsolat
2. Kollokacié

Halliday és Hasan (1976) a kohézios modell ismertetése mellett leirta és illuszt-
ralta is a modell alkalmazasanak modjat. Az azonban egyes esetekben nehezen
volt elhatarolhatd, hogy az adott lexikai egység milyen kotési kategoriaba tar-
tozik, mivel nem szolgaltak pontos definiciékkal egyik kategoriara nézve sem.
Hasan 1984-es tanulmanyaban meghatarozta a kohéziv harmoénia fogalmat és
parhuzamba allitotta azt a koherenciaval. Kifejtette, hogy a kohézios eszkdzok
lancokat alkotnak és ezeken a lancokon beliil is el6fordulhatnak még tovabbi
relaciok, amelyek a koherenciat erdsitik. Abban az esetben tart koherensnek
egy szoveget, ha annak elemei Osszetartoznak a koztiik 1évé szemantikai kapcso-
latok eredményeképpen.

Hasan (1984: 201) megkiilonbézteti egymastol az altalanos szemantikai
relacidkat és a pillanatnyi, vagyis szovegalapu relacidkat. Az altalanos szeman-
tikai relaciok kategorigjat 6t csoportra osztja, melyek az alabbiak: ismétlés, szi-
nonima, antonima, hiponimia és meronimia. Ezek a relaciotipusok altalanos
érvénylek, talmutatnak a szoveg keretein. Ezzel szemben a pillanatnyi relaciok
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szovegfliggd relacionak tekinthetdk, a ket elem kozott nincs altalanos érvényt
szemantikai kapcsolat, az az adott szovegkdrnyezet fliggvényében alakul ki.
Ezek alapjan, az elemzésem alapjaul szolgald lexikai kohézids elemzési keret-
rendszert a 2. tablazat szemlélteti. A tablazatban szerepld példak a forrasszoveg,
valamint a lektoralt szoveg elemzésébdl szarmaznak.

2. tablazat
Lexikai kohézios eszkozok kategoriai (Hasan 1984 alapjan)

Altalanos szemantikai relaciok

. ismétlés migrans, valasztas migrant, election

. szinonima kerités ~ hatar fence ~ border

opposition parties ~ governing

. antonima .
parties

ellenzéki partok ~ Fidesz-KDNP

. hiponimia hatar ~ kerités border ~ fence

D alodoh I valasztas ~ szavazat election ~ polling station

Pillanatnyi (szévegalapu) relaciok

“... Prime Minister Viktor Orban
said that...”

»... —mondta Orban Viktor
miniszterelnok...”

. aZonossag

~ ... — hangsulyozta a partelnok-
kormanyf6”

~ “...the Prime Minister and party
president said...”

. elnevezés

»Egy hazank van, nincs masik.”
~ ,Mindenkinek aki meg akarja
drizni Magyarorszagot magyar
orszagnak, ...”

“We only have a single country,
we have no other.” ~ “Everyone
who wants to preserve Hungary as
a Hungarian country...”

3. hasonlat

vasarnapi sorsdontd utkozet ~

. . fateful battle on Sunday ~ election
valasztas

Halliday és Hasan munkajara épitve szamos egyéb elemzési rendszert is kiala-
kitottak. A kohézids eszk6zok vizsgalatai kozil a legnagyobb figyelmet a lexikai
ismétlédések szovegalkotd szerepe kapta. A leggyakrabban idézett forrasnak
Hoey 1991-es Pattern of Lexis in Text cimli munkaja tekinthet8, amely a lexi-
kai ismétlés szovegszervezo, szovegalkotd munkajardl szél. Hoey abbol a felve-
tésbdl indult ki, hogy a kohézid inkabb lexikai mintsem grammatikai relacidok
eredményeként jon létre. A lexikai relaciokat az ismétlédés kiilonb6zd szintje-
inek tartja, melyek a szovegben Osszetartozd, egymasra vonatkozo mondatok
strukturajat adjak meg. Hoey elemzésével kiillonbséget tudunk tenni a szo-
vegben centralis (kulcsfontossagtl) és marginalis (mellékes) mondatok kozott.
Modellje szerint ezek a centralis mondatok kozvetitik a szoveg tartalmat, mivel
ezen mondatok kozott talalhato a legtobb kapcsolat (Karoly 2007: 74-76).
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2.3. Ismétlés mint lexikai kohézios eszkoz

A lexikai kohézios eszkdzok vizsgalata kapcsan fontos emlitést tenni még az
ismétlések szovegalkoto funkcidjarol is. Ahogy Karoly is kiemeli: ,,Bar az is-
métlés megitélése ellentmondasos, a lexikai ismétlésnek mint kohézios eszkoz-
nek fontos szovegszerkesztd funkcioja van.” (Karoly 2011: 11). Mig példaul
a magyar ¢és svéd nyelvben a gyakori szoismétlést altalaban negativan értékelik,
addig az arab és gérog nyelv esetén ez elfogadottnak tekinthetd. Baker sze-
rint az ismétlések keriilése univerzalis forditdi eljarasnak tekinthetd, mivel ,,az
ismétléseket a forditdk vagy kihagyjak vagy szinonimakkal valtjak fel” (Baker
1993, idézi Klaudy 2007:186). Faludi tanulmanyaban el6zetes feltételezésként
emelte ki, hogy ez a jelenség nagy valdszintséggel mufajfiiggd, vagy legalabbis
léteznek olyan specialis korpuszok, amelyekben ennek ellentéte, az ismétlodé-
sekre vald torekvés a jellemzd (Faludi 2015). Ezt az allitast alatamaszthatjak
a szakszovegek korében végzett vizsgalatok. Az egyes szaknyelvek meghata-
rozott terminoldgiaval rendelkeznek, melyek korében alacsonynak tekinthetd
a szinonimitas. Ha a mondandé pontos és megfelel6 atadasa a cél, a megértési
nehézségek elkertilése érdekében, mind forrasnyelven, mind célnyelven a fordi-
tasban, elkeriilhetetlen a meghatarozott terminoldgiai egységek ismétlése.

2.4. Miifaji sajatossagok

Az elemzésem targyaul valasztott szoveg egy politikai témaja hirszéveg, igy az
alabbiakban ezen mifajra vonatkozo legfontosabb kutatasi eredményeket te-
kintem at. A politikai szovegek kategoridja igen tagan értelmezhetd. Chilton
és Schiffner (1997) a politikai szovegeket funkcidjuk szerint négy kategoria-
ba sorolja. Az elsé kategoériaba a korlatozo, kényszerité funkcioval rendelkezd
szovegek tartoznak. Tobbek kozott ide soroljak a kérdésekre adott rogtonzott
valaszokat, a napirendi pontok meghatarozasait, valamint masok nyelvhasz-
nalatanak korlatozasat is (pl. cenzura). A masodik kategériaba az ellenallast,
szembenallast és tiltakozast kifejezd szovegek tartoznak, mint példaul a graffi-
ti, szlogenek vagy peticiok. A harmadik kategoriaba tartozé szovegek funkcidja
a palastolas, mely stratégia megnyilvanulhat mind az informacio korlatozasa-
ban, mind az informaciot kozld szovegek ellendrzésében. Végiil az utolsd ka-
tegoriaba a legitimizacids és delegitimizacios funkcidval rendelkez6 szovegek
tartoznak. Ide sorolhatjuk azokat a szovegeket, amelyeknek célja a szavazok
akaratanak bemutatasaval, (politikai) szerepldk teljesitményének dicséretével,
valamint delegitimizacié esetén negativ fényben valod feltlintetésével (Karoly
2007: 169-170). Az elemzésem targyaul valasztott szoveg ebbe az utolso kate-
goriaba tartozik.

A hirszovegek leirasanak elméletével kapcsolatban Bell (1991; 1998) mun-
kai tekinthetOk legmeghatarozdbbnak a nemzetkozi szakirodalomban. Elmélete
szerint a hirszovegek harom alapelembdl allnak: (a) tulajdonitas (hirtigynokség,
szerzG), (b) absztrakt (f6cim, alcim/dsszefoglalas) és (c) torténet (epizdédok és
esemeények sora), €s ezek tovabbi elemekkel boviilhetnek (pl. hattér, kommen-
tar, utéesemények) (Karoly és Abranyi et al. 2012: 40). A Bell (1998) altal ki-
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dolgozott eseménystruktura-modell segitségével leirhatd az ujsagcikkek tartalmi
szerkezete, valamint a szovegben megjelend informaciok segitségével rekonst-
rualhat6 az, hogy mi tortént a valéosagban. A mufajra jellemzd sajatossagnak
tekinthetd a kifejezé cimadas stratégiaja. Tolcsvai a cimet a szoveggel kapcsola-
tos kategoriak kozil az egyik legosszetettebbnek tekinti, a cimnek kettds funk-
ciot tulajdonit. Az egyik a szévegre mint egészre utaldo metatextualis funkcio,
a masik pedig a tartalmi funkcio, amely a szovegre mint tartalmas értelmi egy-
ségre utal (Tolcsvai 2001: 325-331). A cimek a szovegek kulcsszerepldi, ezért
mind forditasi, mind szévegtani szempontbdl érdekes kérdéseket vethetnek fel.
Nyelvi, mifaji és kulturalis szempontbdl eltérd variaciokat mutatnak, valamit
egyediilallé szereppel rendelkeznek a szovegkoherencia megteremtésében is
(Karoly 2007: 208).

2.5. Lektoralas

Kis és Mohacsi-Gorove (2008: 367) A fordito szamitogépe cimi konyvének szo-
szedetében a lektoralas ,,a célnyelvi szoveg ekvivalencidjanak, egységességének
és helyességének ellendrzése, illetve javitasa” meghatarozassal szerepel. Hor-
vath (2011) disszertacidja a lektoralas témakorében 6t hipotézis kore szerve-
z6dik. Ugy véli, hogy a lektoralas egy sajatos tevékenységnek tekinthetd, tobb
szempontbol is eltér a forditastol, ezért a hatterében mindenképpen léteznie
kell valamilyen ismeretnek vagy képességnek, amelyek ezt lehetdvé teszik. Ezen
ismeretek és képességek halmazat lektori kompetencianak nevezi. A gyakorlat
azt mutatja, hogy a lektorok a rovid hatarid6k ellenére is tobb valtozast haj-
tanak végre a forditott szovegeken, mint az a megrendeld szamara sziikséges
lenne. Kiemeli, hogy kevés az olyan lektori valtoztatas, amely egész tagmon-
datokat vagy egész mondatokat érintene, ha valami megvaltozik a forditasban,
az legnagyobbrészt a szavak ¢és kifejezések szintjén valdsul meg. Hangsulyoz-
za, hogy a lektor feladata a fordité altal teremtett ekvivalencia szintjének elle-
ndrzése, vagyis annak biztositasa, hogy a forditas ugyanazt a szerepet toltse be
a célnyelvben, mint amit a forrasnyelven is betoltott. Véleménye szerint, a for-
ditashoz hasonldan, a lektoralasban is megfigyelhetiink univerzalis jelenségeket
(Horvath 2011: 22-23). A lektor a lektoralas folyaman azt vizsgalja, hogy a cél-
nyelvi szoveg — az el6zetes elvarasok alapjan — megfelel-e a forrasszévegnek.
Fentrdl lefelé halad, a szoveget makroszinten szemléli, a kész szoveg egészéhez
viszonyitja az egyes mondatok nyelvi ¢és tartalmi megfeleléseit, valamint kol-
csonos Osszefliggéseit. Osszegezve elmondhatjuk, hogy a lektoralas soran a lek-
tor kiinduldpontja a célnyelvi szoveg, célja a szoveg értékelése, az ekvivalencia
ellendrzése. Stratégiaja globalis, a szoveget makroszinten vizsgalja, munkajat
jellemzi a sajat szemlélet valamint nyelvhasznalat erdltetése (Horvath: 2011:
34-36). Ennek némileg ellentmondanak Robin (2014) kutatasai, aki kiemeli
hogy a szoszint( kihagyasok és betoldasok mellett ugyanakkor jellegzetes lektori
miuveletnek szamitanak a mondatszintli beavatkozasok is.
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3. A kutatas modszertana

3.1. A korpusz

A korpusz egy, a www.kormany.hu weboldalon megjelent politikai témaja
cikkbdl, valamint annak forditott és lektoralt valtozatabol all. Olyan szoveget
szerettem volna valasztani, amelyben a lektor nagy mennyiség valtoztatast
hajtott végre, mivel ezek a valtoztatasok majd jol fogjak szemléltetni a forditoi
és lektori stratégiaban megjelend esetleges hasonldsagokat, illetve eltéréseket
(lasd 4.1 fejezer). A honlap mindenki szamara elérhetd, a magyar kormany
hivatalos informacios honlapja, amely folyamatosan frissiilve aktualis hire-
ket, beszamoldkat és multimédias tartalmakat k6z6l a kormany munkajaval
kapcsolatban. Az angol nyelvli honlap tovabbi célja a kalféldi sajtéorganu-
mok tajékoztatasa. A korpusz harom részbdl all. A magyar forrasnyelvi sz6-
veg (a tovabbiakban: FNY) 6sszesen 732 sz0, a forditott angol nyelv( szoveg
(a tovabbiakban CNY) 1029 sz6, tovabba a lektoralt angol nyelva szoveg (a
tovabbiakban: CNYLE) szoszama 1072 sz6. A cikk témaja a valasztas elotti
kormanyzati kommunikacioval kapcsolatos, cime Sorsdonté valasztas kivetke-
21k, és jo példaként szolgal a Chilton és Schiffner (1997) altal definialt legiti-
mizacids funkcioju szovegek kategoriajara. A magyar nyelvi cikk a valasztasok
elétt harom nappal keriilt publikalasra, a lektoralt szoveg pedig a valasztasok
eldtti napon.

3.2. Az elemzés modszertana

Az elemzés soran el6szOr tagoltam a forrasnyelvi, valamint a célnyelvi széve-
geket, minden mondatot sorszammal lattam el a késébbi kdnnyebb azono-
sithatdsag érdekében. A cimet minden esetben az 1-es sorszammal lattam el.
Ezutan a 2.2 fejezetben ismertetett Hasan altal kidolgozott taxonomia és le-
xikai kohézios elemzési modszer alapjan mindharom szévegben megvizsgal-
tam a lexikai kohézids eszkozoket és Osszevetettem a magyar nyelvd eredeti
szoveget az angol forditott és lektoralt valtozattal. Elemzésem soran nemcsak
az egyszavas lexikai elemeket vizsgaltam, hanem Karoly et al. (2012) alap-
jan, a ,lexikai egység” meghatarozasat alapul véve (vagyis lexikai egységnek
tekinthetlink minden olyan egységet, melynek jelentése nem vezethetd le egyes
alkotoelemeik jelentéseébdl) a szorosan Osszetartozo szavak csoportjait is egy
egységként kezeltem. Igy példaul a FNY-ben el6forduld kampanyzaré rendez-
vény és a CNY-ben megjelend campaign closing event, valamint az FNY-ben
eléfordulod kotelezo betelepitési kvota és a CNYLE-ben eloforduld mandatory
migrant resettlement quota is egy egységként szerepel a vizsgalatban. Az adatok
Osszegzése utan megvizsgaltam a kotéstipusok eloszlasaban és gyakorisagaban
felmeriild kiilonbségeket és feltartam azoknak lehetséges okait. A harom kor-
pusz kis méretére vald tekintettel statisztikai elemzésre és ellendrzésre nem
volt lehetdség.
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3.3. Mintaelemzés

A kovetkez6kben harom mintan bemutatva szemléltetem az elemzés mene-
tét. Az el6z6 pontban leirtak szerint a szoveget el0szor mondatokra tagoltam
és a mondatokat sorszammal lattam el. A cim minden esetben az 1. sorsza-
mot kapta. Mintaelemzésemben (3. tablazat) alahtizassal jeloltem a kohézids
eszkozoket, a kotés tipusat pedig zardjelben, alsé indexben a szévegbe illesz-

tettem.

FNY

1. Sorsdontd valasztas
kovetkezik

2. Egy hazank van, nincs
masik.

3. El akarjak venni az
(szin)OrSZégunkat.

4. A migransokatne kink
kell eltartani.

5. Két jovo kozil kell
(ismyvalasztani: az egyiket
Soros (meroyjeldltjei
kinaljak, a smymasikat

a Fidesz és a KDNP
(mero)jeloltjei képviselik —
mondta (megnevezés) Orban
Viktor minisztereln6k
Székesfehérvaron,

a Varoshaz téren.

3. tablazat

Mintaelemzés

CNY

1. A crucial election will
take place

2. We only have a single

country, we have none other.

3. They want to take our
Gismycountry away from us.

4. We will have to support
migrants.

5. We have two futures to
choose from: one is offered
by Soros’s (meroycandidates,
the (smyother one is
represented by the (mero)
candidates of Fidesz and
the Christian democrats,
(megnevezés)Prime Minister
Viktor Orban said in
Varoshaz tér in the centre of
Székesfehérvar.

CNYLE

1. We face a watershed
election

2. In front of Székesfehérvar
City Hall on Friday,
(megnevezés)Prime Minister
Viktor Orban said that in
the coming ¢smyelection
Hungarians must choose
between two futures:

one offered by the (mero)
candidates of George Soros;
and the other represented
by the (meroycandidates of
Fidesz and the Christian
Democrats.

3. The ¢smyHungarians,

he (;sm)said, have one
homeland, and they have

no (ismyother — but there are
those who want to take their
country from them.

4. Migrants would have
to be provided for by (jsm)
Hungarians.
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4. Eredmények

A lexikai kohézios eszkozok kvantitativ elemzésének eredményeit és az egyes
szovegekben megjelend kohézios eszkozok szamat a 4. tablazat mutatja be rész-
letesen.

4. tablazat

A kohézios eszkozok gyakorisaga a magyar forrasnyelvi, az angol célnyelvi
valamint az angol lektoralt korpuszokban

Lexikai kohézios eszkoz
elnevezése

ismétlés

szinonima

antonima

hiponimia

meronimia

pillanatnyi relaciok

Osszesen

A lexikai kohézids eszk6zok darabszamat tekintve elhanyagolhat6 a kiilonbség
az FNY ¢és CNY szovegek kozott, azonban a FNY és CNYLE szovegek kozott
mar szamottevének mondhaté. Ez az eltérés leginkabb az ismétlések szamanak
novekedésében és a szinonimak szamanak csdkkenésében mutatkozik meg.
Jelen elemzés soran kapott adatok igy sem a forditd, sem a lektor stratégiajara
vonatkoztatva nem igazoljak Baker (1993) ismétléskeriilési hipotézisét, mely
szerint a forditok a célnyelvi szovegalkotas soran a lexikai elemek ismétlése he-
lyett inkabb a kihagyas vagy a szinonima hasznalatanak modszerét valasztjak.

Tobb esetben megfigyelhetd az, hogy a lektor lexikai ismétlést told be
a szOovegbe olyan helyeken, ahol eredetileg nem az szerepelt. Ezt jol szemlélte-
ti a mintaszovegben ritkitott bettivel k6zo6lt (FNY 4, mondat, CNY: 4. mon-
dat, CNYLE 4. mondat) példa is. Mig a magyar eredetiben és a forditasban is
grammatikai eszkoz fejezte ki a kohézids viszonyt (nekiink, we), addig a lektora-
las soran ezt a grammatikai kohézids eszkozt a lektor lexikai ismétlésre cserélte
(Hungarians). Ugyanigy, a szinonimak szamanak csokkenését okozhatta azok
ismétlésre cserélése a lektoralas soran. A szoveg jellegét tekintve szamos szo-
beliségre torténd utalas talalhatdé benne (mondra, emelte ki, hangsulyozta, kizol-
te stb.), melyeket elemzésem soran szinonimaknak tekintettem. Az 5. tablazat
ezen szoismétlések alkalmazasat szemlélteti a szovegben az eredetileg szinoni-
ma (vagy mas kategoriaju elem) hasznalata helyett.
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5. tablazat
Szobeliségre torténé utalasok alakulasa a forditott és lektoralt szovegben
FNY (03\') CNYLE
5.,...—mondta Orban 5. “... Prime Minister Viktor | 1. “... Prime Minister Viktor
Viktor miniszterelnok...” Orban said in ...” Orban said that...”

11. ,,... a kommunista rend-
szer végén alltunk ilyen valasz-
utnal” — (ginyhangsulyozta.”

15. ,,Hiaba szeretné, még

a német kancellarnak sem
all hatalmaban a torténelem
kerekét visszafelé forgatni -
fogalmazott a kormanyf6.”

15. “... at the end of the
communist regime”, he (sin)
stressed.”

18. “Much as she would
like, not even the German
chancellor has the power
to turn back the wheel of
history, the Prime Minister

12. “at the end of the
communist system, he (jsm)
said.”

15. “... the Prime Minister
said, adding that whether or
not she would like to, even
the German chancellor does
not have the power to turn

said.”

back the wheels of history.”

Osszefoglalva elmondhaté, hogy a korpuszban nem igazolhato az ismétléske-
rilési hipotézis. A lektoralt CNYLE szévegben nagymértékben megnovekedett
az ismétlések szama, mig a FNY és CNY szovegekben az ismétlések és szino-
nimak szama kozel azonos.

4.1. A lektori és forditoi stratégia eltérései

A lexikai kohézids eszkdzOk darabszamanak elemzésébdl lathattuk, hogy lekto-
ralas utan a lektoralt szovegben — részben a szinonimak karara — nagymérték-
ben megndvekedett az ismétlések szama. Ha mindharom szévegben megvizs-
galjuk a mondatok szamat (eredeti: 38 mondat, forditott: 47 mondat, lektoralt:
40 mondat) arra a megallapitasra juthatunk, hogy a forditas soran megnove-
kedett mondatszamot a lektoralas folyaman a lektor az eredeti mennyiséghez
kozelitette. A 6. tablazat mintaszovege is ezt a lektor altali mondatdsszevonasi
stratégiat szemlélteti. A forrasnyelvi magyar részlet harom mondatbél all, ezt
a forditasi folyamat soran a fordité hat mondatban iiltette at a célnyelvre, majd
a lektor két mondatba vonta 6ssze azt. A mintaszévegben a lektor altal elvetett
szovegrészeket athuzassal, a betoldott szovegrészeket pedig pirossal jeldltem.
Klaudy az atvaltasi mutiveletek koziil a grammatikai felbontas kategoériajaba so-
rolja a fordité altal elvégzett, egyetlen forrasnyelvi mondat tobb célnyelvi mon-
datra valo bontasat. Hangsulyozza, hogy ezt az atvaltasi mlveletet viszonylag
ritkan hasznaljak a forditok, a mondathatarok felbontasat nem tekinthetjiik ko-
telez6 atvaltasi miveletnek, rendszerint a fordité egyéni forditasi stratégiajat
tikrozik (Klaudy 2012: 189-190).
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6. tablazat
Mondatdsszevonasok lektoralas soran
FNY CNY+CNYLE
Orban Viktor szerint ezért According to Mr;-Orban;-we the Prime Minister, one

mindenkinek el kell mondani,
hogy ,,végre van jovénk, van mit
megvédeniink”. A veszélyek koziil
a legnagyobbnak a bevandorlast
nevezte. ,,Mi megépitettiik

a keritést, megvédtiik a déli hatart,
nemet mondtunk Briisszelben
minden betelepitésre, de a veszély
nem mult el, alig varjak, hogy
ujrakezdjék”
48 ora van arra, hogy ezt 1jbol
elmondjak mindenkinek.

— fogalmazott, jelezve:

must therefore tell everyone that ,,az last we finatty
have future, and we have something to protect”THe-
deseribed defend” Of the dangers that exist, he said
the greatest is immigration as-the number-of threat-
SwWes ,,we have built the border fence%proteeted
we have defended the southern border—We-saidno, in
Brussels to we have rejected every proposal for migrant
resettlement ofany-kinds; but the danger s Zzas not
over-yet—Theycanhardly passed, and they cannot
wait to start begin agam” he said, indieating adding
that we-have there is 48 hours to in which to once
again tell everyone about this one-more-time:.

A mondatok szamanak megvaltoztatasan, a mondathatarok atalakitasan kiviil
a lektori és forditdi stratégiaban még egy felting jelenségre figyeltem fel. Ahogy
a 7. tablazatban is latszik, a lektor munkajat inkabb jellemzi az explicitacio (délt
betiis) a fordité munkajaval szemben. Ezek az explicitacids javitasok részben
kozrejatszhatnak az ismétlések szamanak névekedésében, mivel tobb esetben az
eddig grammatikai kohézids kotéseket (pl. 1. példa) valtoztatja a lektor lexikai

kohézios kotésekkeé.

7. tablazat

Példak az explicitaciora a fordirott és lektoralt szovegben

,»El kell mondani

mindenkinek, hogy az elsd
tizezer bevandorldt még az
idén ide akarjak zelepiteni”

“We must tell everyone
that they want to
resettle the first ten
thousand immigrants”

“He said that everyone must
be told that Brussels wants to
resettle the first ten thousand
immigrants”

»Szerinte azonban most
vasarnap gyozni fognak.”

“However, in his view,
this Sunday they will
win.”

“In his view, however, this
Sunday the governing parties
will win.”

»A miniszterelndk szerint
a dolgok a kampany végére
leegyszertisodtek:”

“According to the
Prime Minister, by the
end of the campaign™

“The Prime Minister thinks
that in the final stages of the
campaign”

»... nemet mondtunk
Brisszelben minden
betelepitésre...”

“... We said no in
Brussels to resertlement
of any kind...”

“...in Brussels we have
rejected every proposal for
migrant resettlement...”

Ezen eltérések a forditasi és lektoralasi feladat eltérd lényegébdl adodnak.
Ahogy Horvath (2011) is kiemelte, a lektor feladata leginkabb a fordit6 altal
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teremtett ekvivalencia szintjének ellendrzése, annak biztositasa, hogy a forditas
ugyanazt a szerepet toltse be a célnyelvben, mint amit a forrasnyelvben. Vagyis,
a lektor mint a célnyelvi széveg elsé olvasdja, mas szemmel tekint a szovegre
mint a fordito. Célja az ekvivalencia biztositasa, a célnyelvi mifaji struktiranak,
a célnyelvi olvaso elvarasainak valdé megfeleltetés.

5. Osszegzés

Tanulmanyomban egy magyarrdl angolra forditott, politikai témaju sajtocikk
példajan keresztiil mutattam be a lexikai kohézids eszk6zok alakulasanak val-
tozasat a forditas és lektoralas soran. A lexikai kohézids eszkdzok tekintetében
nagy eltérés volt kimutathaté a CNYLE szovegben az ismétlések szamanak no-
vekedésében, valamint a szinonimak szamanak csokkenésében mind a FNY,
mind a CNY szoveghez képest. Ez megerositi Robin kutatasait (2014), aki disz-
szertaciojaban a lektoralt szovegeket elemezve arra a megallapitasra jutott, hogy

A lektor [...] az altala gondozott szoveg szokincse és redundanciaja alapjan
dolgozik, akar az altalanos lektoralasi tendenciaval szembefordulva végzi
a munkajat: ha sziikséges, noveli a redundanciat, visszaszoritja az ismétlés-
kertilést, csokkenti a szokincs valtozatossagat, gazdagsagat, ezaltal az infor-
maciods terhet is [...]. (Robin 2014: 114).

A forditoi és lektori stratégia vizsgalata soran arra a megallapitasra jutottam,
hogy a lektori munkat inkabb az explicitacio jellemezte, valamint a forditas soran
szétbontott mondatstruktirak ujraegyesitése. Az eltolodasok szamaban bekovet-
kezett valtozasok inkabb mindségi szempontbdl relevansak, a kohézios eszkozok
szamaban csak elhanyagolhato6 valtozas volt felfedezhetd, igy a vizsgalt korpusz
alapjan az ismétléskeriilési hipotézis nem bizonyithatd. A késObbiekben azonban
érdemes lenne ugyanazon fordito-lektor parostol még tobb szoveg elemzésével
bdviteni a korpuszt, annak érdekében, hogy akar statisztikai alapon is igazolhato,
relevans eredményt kapjunk, mind a kohézios eszk6zok hasznalataban bekovet-
kezett valtozassal, mind a lektori és forditoi stratégia eltéréseivel kapcsolatban.
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rendszer megalkotdsa, amely alapjan objektiv szempontok szerint leirhatova,
értékelhetové valnak az online elérhetdségli nagy kdzponti adatbazisok. A jelen
kutatas alapjat a hazai és a nemzetkozi szakirodalom tanulmanyozasa, konkrét
példak elemzése, egyéb adatbazis-osztalyozasi rendszerek egyes elemeinek alkal-
mazasa, valamint a szerzOk korabbi kutatasai képezik. A terminologiai szakiroda-
lomban fellelhetd a terminoldgiai adatbazisok definialésa, jellemzdik Gsszevetése
az elektronikus szétarakkal, konkrét adatbazisok leirasa, valamint sziilettek kii-
16nb6z6 osztalyozasok, szempontrendszerek is, amelyek azonban nem alkalma-
sak az atfogd elemzéshez és recenzalashoz. A tanulmanyban az altalunk kidolgo-
zott rendszer alapjan elemezziik az IATE adatbazist, az Eurdpai Uni6 intézmeé-
nyeinek terminologiai adatbazisat. Ugy véljik, hogy ezek a szempontok segitsé-
gl szolgalhatnak a terminologiai adatbazisok tudatos hasznalatahoz, a hozzajuk
kapcsolddo ismeretek elmélyitéséhez, valamint tampontot nyujthatnak olyan
hatékony segédeszkozok kidolgozasahoz, melyek gordiillékennyé teszik a szakmai
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1. Bevezetés

Az online terminologiai adatbazisok mara hatékony és szinte elengedhetetlen
segédeszkozzé valtak a helyes szakmai kommunikacids és terminushasznalat
megvaldsulasa érdekében. Az adatbazis mufajként a terminologia mint alkal-
mazott nyelvészeti diszciplina tertiletéhez tartozik, szerkesztésmodjaban és
tartalmaban egyedi jellemzOket mutat. A harmas értelmezésben hasznalt ter-
minologia (elmélet, mddszertan és szogyljtemény) kozponti kategdriaja a fo-
galom, és ebbdl kovetkezden fogalomkozpontt szemléletmodot kovet (Bessé
et al. 1997, Foris 2005). Ez tiikr6z6dik a terminoldogia mindharom teriiletén:
visszak0szOn az elméleti kutatasokban; megtalalhatjuk a modszertanban a ter-
minusok elemzésekor a fogalmi 6sszehasonlitas folyamataban; s az adatok,
szogyljtemények rendezésében a terminoldgiai adatbazisokban (Tamas 2018).

Bar 1étezik szamos kozos jellemzdjiik, mégis mivel mas-mas konkrét célok
megvalositasa érdekében hozzak ezeket létre (nyelvpolitikai célok, vallalati
megbizasbdl vagy nemzetkozi szervezetek munkaja nyoman), és mas-mas tipu-
su fogalmakat dolgoznak fel (jogi, gazdasagi, orvosi stb.) kiilénb6zd részletes-
séggel, rogton lathatjuk, hogy szamos pontban kiilonboznek egymastél. Eppen
ezért nehézkes egy atfogod, valamennyi szempontra Kiterjedd egységesen elfoga-
dott szempontrendszer megalkotasa.

A tanulmany célja a szakirodalmi el6zmények alapjan egy olyan lehetséges,
kisérleti jellegli vizsgalati és mindsitési szempontrendszer megalkotasa, amely
alapjan viszonylag objektiv és atfogd szempontok szerint értékelhetévé valnak
az online elérhet6ségli nagy kozponti adatbazisok. A vizsgalati szempontrend-
szer alapjat képezik a nyomtatott €s az elektronikus szotarak mar kidolgozott
mindsitési szempontrendszerei (Féris és Rihmer 2007, Gaal 2012). A szoétarak
a szerkesztési elveket és a felhasznaloi feliiletet tekintve is eltéré megkdzelitést
tilkroznek, ezért a terminologiai adatbazisok vizsgalata és mindsitése 11j szem-
pontrendszer kidolgozasat kivanja meg. A tanulmany végén az altalunk kidol-
gozott szempontok alapjan elemezziik az IATE, az Eurdpai Unid intézményei-
nek egyesitett intézménykozi adatbazisat.

2. Szakirodalmi el6zmények

A vizsgalati szempontrendszeriink kiinduldépontjaként korabbi kutatasaink
soran megalkottuk a terminologiai adatbazisoknak vizsgalatunk szempontjabol
relevans definiciojat, mely szerint ,,a terminoldgiai adatbazis olyan elektroniku-
san tarolt terminologiai adatok 0sszessége, amely onomaszioldgiai szemléletet
kovetve késziilt, megalkotasanak el6feltétele az adott szakteriilet fogalmi rend-
szerének felvazolasa. Egy vagy tobb szakteriilet terminusait és a hozzajuk tarto-
z0 definiciokat tartalmazza egy vagy tobb nyelven” (Sermann és Tamas 2010:
113). Osszevetettiik a terminoldgiai adatbazisok jellemzdit az elektronikus
szotarak jellemzdivel (Sermann és Tamas 2010), és megallapitottuk, hogy az
elektronikus szétarak és a terminologiai adatbazisok azonos és eltérd jegyekkel
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egyarant rendelkeznek, az alapvetd kiilonbségeket osszefoglaltuk (lasd 1. tabla-
zat).

1. tablazat

Osszefoglald tablazat az online elektronikus szotdr és a terminoldgiai adatbdzis
Jellemzoinek dsszehasonlitasarol
(Tamas 2014: 139, Sermann és Tamas 2013 nyoman)

Online elektronikus szotar Terminologiai adatbazis
szemasziologiai elvek onomaszioldgiai elvek
kozponti eleme: a sz6 kézponti eleme: a terminus altal jelolt és

a definiciéban megjelend fogalom

jelentéseket sorol fel az adatokat a fogalomhoz (definicidhoz)
rendeli hozza

tobbletinformaciok: tobbletinformaciok:

pl. kiejtés (hangszoro ikon), informaciok: az ekvivalenciaszintrdl (teljes,
kontextusszdotarbol kivalasztott részleges ekvivalencia vagy ekvivalencia
példamondatok hianya), a megadott ekvivalensrdl (terminus,

funkcionalis ekvivalens vagy terminusjel6lt;
cimkék mint szabvanyositott, harmonizalt,
ajanlott stb.)

A nyomtatott szotarakra vonatkozo szempontrendszerek (Foris és Rihmer
2007, Foéris 2018) egyebek mellett kiterjednek a szoétarral kapcsolatos hattér-
informacidkra, a tartalomra vonatkozé informacidokra (mega-, makro-, mikro-
és mezostruktura), a tartalmi elemekre (lexikologiai alapok, nyelvészeti infor-
maciok), valamint a szotar hasznalatara vonatkozé adatokra. A megastruktara
alatt az el0szd, hasznalati itmutatd, targymutatd és bibliografia megléte vagy
hianya, a makrostruktara alatt a szocikkek szervezddési elvei (pl. alfabetikus
vagy tematikus), a mikrostruktara alatt az egyes szocikkek tagoldédasa, mig
a mezostruktura alatt az utalasi rendszer értendd.

Az elektronikus szotarakra alkalmazhatd szempontrendszer (Gaal 2012)
a segédeszkoz jellegébdl addédoan egyéb elemekkel is kiegésziil, mint a szotar
technikai paraméterei, beagyazottsaga, valamint a szerkezeti szempontokon
beliil a keresémotor jellemzése és a keresési talalatok megjelenitése.

A terminoldgiai adatbazisok esetében megtortént tovabba konkrét adatba-
zisok leirasa (Tamas 2010, 2014, Sermann 2011, 2019, Novak 2018), valamint
szlilettek kiilonbo6z6 osztalyozasok, szempontrendszerek (Sager 1990, Arntz
et al. 2014, Tamas 2014, Schmitz és Drewer 2017), amelyek azonban nem
alkalmasak az atfogd elemzéshez az oktatasban és a szakforditok ismeretének
bdvitésehez, tovabba recenziok készitéséhez. A jelen tanulmanyhoz az alabbi
adatbazis-osztalyozasi rendszert hasznaltuk fel (lasd 2. tablazat).
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2. tablazat

A terminologiar adatbazisok tipusainak kisérleti osztalyozasa
(Tamas 2014: 111 nyoman)

Terminologiai Fogalom- Terminus- Adatmezok
adatbazis tipusa kozpontusag autonomia mennyisége
EGYSZERU érvényesul nem feltétlentl és/vagy
érvényesil szamuk nem éri el a min.
(szdlista jelleg) mennyiséget (pl. csak

terminus €s targykor)

HAGYOMANYOS | érvényesiil érvényesul min. elvarhatd szamua
adatmez0 szerepel,
definicid legalabb egy

nyelven
OSSZETETT érvényestl érvényesul min. elvarhatd szamua
(tudasbazis és adatmez6 szerepel, plusz
terminologiai tovabbi ismeretelemek
informacios (szbvegkorpusz, fogalmi
rendszer halo)

A fenti osztalyozas szerint az egyszerl adatbazisok csoportjaba sorolhat6 a Ter-
min adatbazis a magyarorszagi Igazsagiigyi Minisztérium terminoldgiai adat-
bazisa, amely négy nyelven tartalmaz bejegyzéseket (magyar, angol francia,
német), egyszeru tablazatos jellegli, a doménrdl és aldoménrdl tartalmaz infor-
maciokat, esetlegesen a kozelmultban kiegésziilt magyarazatokkal (ezen belil:
forras, definicid, példamondat), de nem ad meg ennél tobb adatmezd-katego-
riat, bar az utobbi idében Un. magyarazatokkal béviilt, amelyek definiciot vagy
kontextust tartalmaznak. Tovabba a bejegyzések (entry) a terminusautonomia
szempontjabol nem jel6lik a {6 terminust, csupan egy valtozatot szerepeltetnek.

A hagyomanyos tipusu terminoldgiai adatbazisok kozott megemlithetd
a bistro (Novak 2013, Tamas 2013), a Bolzano autoném megye altal kezdemé-
nyezett és az EURAC Research kutatokozpont altal kialakitott és fenntartott
olasz, német és ladin jogi és kdzigazgatasi terminoldgiai adatbazis. A bejegyzések
részletesen kidolgozottak, szamos adatmezG6-kategoriat tartalmaznak, legalabb
egy nyelven megadjak a terminus definicidjat, kereséskor a talalati lista alapjan
elkiilonitve mutatjak be az egyes fogalmakat. Az Gsszetett terminoldgiai adatba-
zisok kozott emlithetjik meg a fogalmi halokat vagy szovegkorpuszokat is tar-
talmazo terminoldgiai adatbazisokat. A fogalmi halo alkalmazasara kivald példa
a WIPO Pearl, amely az ENSZ szervei kozé tartozé Szellemi Tulajdon Vilagszer-
vezetének terminoldgiai adatbazisa. Tiz nyelven tartalmaz adatokat és a nyelvi
keresés mellett fogalmi halok alapjan is lehetévé teszi a terminusok felkutatasat.

A vizsgalati szempontrendszer kialakitasahoz az alabbi adatbazisokat ele-
meztik részletesen: bistro, DINTerm, Cercaterm, Evronim, EOHS Term,
EUSKALTERM, France Terme, IATE, SAPTerm, Termdat, Termium Plus,
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Verwaltungsglossar, WIPO Pearl, Termin, UNTERM. Fontos hangsulyoz-
ni, hogy a jelen vizsgalati szempontrendszer a kdzponti, online terminoldgiai
adatbazisok felhasznaloi feliiletére terjed ki, nem foglalja magaban a termino-
légusok altal készitett terminologiai adatbankok (Bowker 2015: 307), egyéni,
fajl- vagy szerveralapu terminoldgiai adatbazisok vizsgalatat, ezek elkészitésé-
hez sziikséges munkafolyamatok leirasat, elemzését, komplex terminologiame-
nedzsment rendszerek leirasat (Arntz et al. 2014, Drewer et al. 2014, Schmitz
és Drewer 2017). Az utdbbi szerz6k a mindennapi hasznalat igényeibdl indul-
tak ki, a vizsgalati szempontokat kevésbé altalanositottak kutatasi célbél.

3. Vizsgalati szempontrendszer online terminologiai
adatbazisokhoz

3.1. A kézponti terminoldgiai adatbazissal kapcsolatos hattér-
informaciok

Az adatbazishoz kapcsolodo tagabb hattér vizsgalatanak kiinduldépontjaul
az adott domén fellelhetd terminoldgiai adatbazisainak attekintése szolgal.
Az esetleges korabbi valtozatok feltérképezésének nyoman képet kaphatunk
arr6l, hogy milyen torténeti el6zményekkel rendelkezik a vizsgalt adatbazis, il-
letve arrdl, hogy tovabbfejlesztett adatbazisrol van-e sz6 (példaul EURODI-
CAUTOM és az IATE viszonya).

Vizsgalhat6 tovabba, hogy létezik-e a terminoldgiai adatbazisnak kapcsola-
ta mas terminologiai adatbazisokkal: szervezeti hattér, adatok atvétele a szerve-
zeten belill, alkozpontok (lasd az IATE mint intézménykozi adatbazis; Termdat
mint a kézponti Svajci Kancellaria és a kantonok adatbazisa, UNTERM mint
az ENSZ és segédszervezeti adatbazisa).

Szintén a tagabb hattér leirasanak része lehet az adatbazis iranyzatok sze-
rinti besorolasa. Egyes esetekben az adatbazisok nyelvpolitikai célok megvalo-
sitasanak céljabol allami iranyitas mellett sziiletnek (példaul bistro, Termdat,
TermiumPlus, TermCat), mas esetekben hatékony forditoi segédeszkéz megal-
kotasa a cél forditoi terminoldgiai adatbazis formajaban (példaul IATE), vagy
éppen a szabvanyositasi folyamat soran keletkezett terminusokat teszik nyilva-
nosan elérhetévé (példaul DINTerm). Gyakran e célok keverednek is egymas-
sal, egyszerre szolgal ki az adatbazis tobbféle célt.

A terminoldgiai adatbazis szlikebb hatterének leirasaban sorra vehetjik
az adatbazis-eldallitd szervezet jellemzdit: a szervezet tipusat, hatterét, orsza-
gos vagy nemzetkozi érdekeltségét, a szakmai targykoroket, a rendelkezésre alld
anyagi forrasokat. Megvizsgalhatjuk, hogy az adatbazist eldallito szervezet beso-
rolhato-e a tipikus adatbazis-el6allitoi csoportok egyikébe (Tamas 2019a: 267):

« nemzetkozi szervezetek (ENSZ — UNTERM, ENSZ WIPO - Wipo
Pearl, EU - IATE, Eurotermbank);

« kozigazgatasi szervek (Svajci Kozigazgatasi Kancellaria — Termdat, Igaz-
sagligyi Minisztérium — Termin);
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o kutatdintézetek és egyetemek (EURAC Research — bistro);
o forditoirodak (Kanadai Koézponti Forditéiroda — TermiumPlus).

Tovabbi 1épésként megvizsgalhatjuk, hogy milyen célcsoport szamara késziilt
az adatbazis (anyanyelvi beszélok szamara, tobbségi vagy kisebbségi statuszu
nyelvhasznaldk, forditok vagy pedig egy adott szakma képviseldi szamara, pl.
mérnok, jogasz, orvos stb.).

Az adatbazis felhasznalasi céljanak szempontjabodl beszélhetiink tovabba in-
formativ jellegli leird vagy normativ jellegti el6iro tipusrol (Tamas 2019b: 110).

3.2. A terminologiai adatbazis technikai paraméterei

A technikai paraméterek kozott fellelhetiink olyanokat, amelyek a kiilsé szem-
1é16, azaz az online feliilet felhasznaldja szamara is konnyen hozzaférhetok, mig
léteznek olyan jellemzdk, amelyekhez az adatbazis belsd feliiletének, létrejot-
tének hatterérdl szold ismereteket igényelnek. A belsO szerkezet ismeretének
fliggvényében irhato le, hogy az adatbazis megfelel-e a terminoldgiai szemlélet-
mod szerint hierarchikus harmas felépitésnek (bejegyzés-nyelvi indexalas-ter-
minus szintje), esetleg szerkezetét tekintve adatbazis-haldzat, egyszer( adatba-
zis vagy relacids adatbazissal allunk szemben (Sermann és Tamas 2010). Szin-
tén hattérinformaciok sziikségesek ahhoz, hogy megtudjuk, milyen mértékben
hozzaférhet6 az adatbazis teljes adatallomanya, illetve hogy egy vagy tobb ada-
tallomanyban és milyen modon taroljak a nyelvi adatokat.

Az online kdzponti adatbazisok altalaban kiilon e célra kifejlesztett vizua-
lizacios feliilettel rendelkeznek. Léteznek ugyanakkor hibrid megoldasok, mint
példaul a dél-tiroli bistro terminologiai adatbazis esete, amelyben a vizualiza-
cids felilet mogott lekérhetdk az SDLL Multiterm Trados szoftverben tarolt
részletesebb adatok is. A Bécsi Egyetem kozremukodésével késziilt, kb. 700
terminust tartalmazo Verwaltungsglossar idén mar Excel-, TBX-, pdf-formatum-
ban és SDL Trados Multiterm fajl formatumban és online hozzaférésti Quick
Term szoftverrel, s6t applikacioként is elérhetd. Az egyre modernebb ¢és tech-
nologiai szempontbal fejlettebb valtozatoknal figyelmet forditanak arra is, hogy
a felhasznald szamara a kiillonb6z6 futtatasi platformokon lehetdvé tegyék az
adatokhoz vald hozzaférést, igy példaul okostelefon vagy tablagépek hasznalata-
val (https://www.wipo.int/reference/en/wipopearl/news/2019/news_0003.html).

3.3. A terminologiai adatbazis tartalmardl szolo informaciok

3.3.1 Az adatbazis altalanos jellemzo1

A terminoldgiai adatbazisok altalanos jellemzdinek vizsgalatahoz két csoportba
helyezve elemeztiik a terminoldgiai szemléletmdd érvényesiilését és az adatba-
zisok szerkezetét: kiilon az atfogobb, altalanosabb és kiilon a részletekbe mend
jellemzdket.

Az els6 csoportban elséként az altalanos, f6bb jellemzdk koziil azt vizsgal-
tuk, hogy az adatbazis nyelvi adatait valéban a fogalomkdézpontu szemléletmo-
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dot kovetve dolgoztak-e ki. Eléfordulhat ugyanis, hogy az adatbazis készitése-
kor a szemasziologiai (sz6 vagy mas néven nyelvi-jel alapt) szerkesztési szem-
léletmod keveredik a fogalomkozpontt megkozelitéssel, és igy példaul a ter-
minusautondémia sem érvényesiil (lasd szolista jelleg a Termium Plus esetében
vagy szotarlistak SAPTerm adatbazis honlapjan) (lasd még Sermann és Tamas
2013, Tamas 2015). A fentiek alapjan beszélhetlink kizarolag onomaszioldgiai
vagy szemaszioldgiai elemeket is tartalmazé terminologiai adatbazisokrol.

Az altalanos jellemz6knél maradva a masik csoportba a tanulmany 2. fe-
jezet 2. tablazata alapjan az terminologiai adatbazisokat a szerkezetiik és a be-
jegyzések kifejtettsége szerint harom alcsoportra osztottuk fel: egyszer(i, a rész-
letes kidolgozottsagu hagyomanyos és a plusz ismeretelemeket mint szévegkor-
puszt vagy fogalmi haldkat tartalmazo Osszetett terminoldgiai adatbazisok.

3.3.2 A terminologiar adatbazisok szerkezetének részletes elemzése

Az adatbazisok szerkezetének részletes vizsgalata tobb alcsoportra bonthato.
Ezeket kisérleti jelleggel megfeleltettiik a nyomtatott szotarak kategorizalasanak
(Féris és Rihmer 2007, Foris 2018), és Osszevetettiik, hogy mi egyenértéki
a mega-, a makro-, a mikro- és a mezostruktura szintjével a terminoldgiai adat-
bazisokban.

Ennek megfeleléen a megastruktara szintjén megvizsgalhato, hogy tala-
lunk-e a terminologiai adatbazis hasznalatarodl szold informaciokat, igy hasz-
nalati ttmutatdt, sugot, gyakran ismételt kérdéseket, ismertett a terminolo-
giai adatbazis céljarol, a szakteriletrdl, a célcsoportrdl, a kidolgozasi médrol,
a nyelvek, domének ¢és aldomének, terminusok szamarol vagy egyéb tajékozoé-
dast szolgalo segédleteket, mint forum vagy chat-szolgaltatas elakadas esetén
(lasd SAPTerm: chat, SAP Community, SAP Help Portal).

Az adatbazisok kozlik a szerzoi jogi védelemrdl szold informacidkat is.
A terminoldgiai adatbazisok feliilete gyGjteményes minek mindsiil, igy szerzoi
jogvédelem alatt all, kifejezetten védett az eredeti jellegl struktura, az elren-
dezés modja, igy az adatbazisok képernydképe sem szabadon masolhaté vagy
tehetd kozzé.

A makrostruktara szintjén elemezhetdk a terminoldgiai adatbazis altal fel-
kinalt keresési moédok: egyszerli, Osszetett; ez utobbin belil terminusok, domén
és aldomén szerint, szorészlet alapjan, tovabba a nyelvi keresés kiegésziilhet fo-
galmi halo alapjan (lasd WIPO Pearl) vagy szovegkorpuszban torténd keresés-
sel. Az adatbazisok kinalhatnak kiillonb6zd el6zetes szlrési lehetoségeket, mint
pl. a bistro esetében rakereshetiink az egyes jogagakra, nyelvekre és foldrajzi
hasznalatra (lasd németorszagi, osztrak vagy svajci német alapjan). Az adatba-
zis felkinalhatja tovabba a keresési modok elmentésének lehetdségeét is, illetve
elényt jelenthet a nyelvfelismerés beépitettsége.

A keresés eredményeképpen a legtobb adatbazis talalati listat kinal fel (lasd
a Termium Plus esetében nem talalunk listat), és megvizsgalhatd ezen beliil
a keresési talalatok megjelenitése modja, rendezettsége. Mar ekkor informaciot
kaphatunk a kozolt anyag jellegérdl: kizardlag szoveges vagy képi, multimédias
informacidk is szerepelnek benne. Esetleg keresési lehetdséget biztosit a Google
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abrai kozott (lasd WIPO Pearl). El6fordulhat, hogy atjarast biztosit mas ada-
tallomanyba (példaul IATE és EURLEX jogszabalytar, WIPO Pearl és Patens-
cope szabadalmi adattar).

A mikrostrukttra szintjén az adatmezd6-kategoriak szama azonnal informa-
ciot szolgaltat az adatbazis kidolgozottsaganak részletességérdl. Képet kapunk
arrol, hogy minimalis informaciokat tartalmaz-e vagy egy alaposan kidolgozott,
részletezett adatallomannyal allunk szemben, amely mérlegelési lehetdséget
biztosit a felhasznalonak.

Az adatmezd-tipusokat vizsgalva szerkesztési szempontbol megkiilonboz-
tethetSk kotelezd és fakultativ adatmezdé-tipusok. Mindig fontos kérdés, hogy
a definicid helyettesithet6-e példaul kontextussal.

Annak megallapitasa érdekében, hogy a szerkesztési elveknek megfeleléen
melyek a terminus mellett a legfontosabb adatmezd-tipusok a szakirodalomra,
a szabvanyokra, a bevalt gyakorlatra (lasd Drewer et al. 2014) tamaszkodha-
tunk és figyelembe vehetjiik a meglévé terminoldgiai adatbazisokat (pl. hierar-
chikus elrendezési mod — bejegyzés, nyelvi indexalas és terminus szint betartasa
és annak lehetséges vizsgalata, lasd bévebben: Drewer et al. 2014). Arntz et al.
(2009:233) szerint példaul az egyszer( adatbazis adatai: szakteriilet, nyelv, azo-
nosito szam és egyéb kddok, terminus, nyelvtani jellemzok, definicid, kontext-
us, megjegyzeés, szinonima, szerkesztd adatai, datum, forras. Arntz et al (2014:
229-238) mar a mai terminoldgiamenedzsment igényeinek megfelelé komple-
xebb leirast tartalmaz.

Kétség kivill megallapithatjuk, hogy a fogalomkoézponttasag miatt kézponti
helyet foglal el a definicid. Az ekvivalencia nem mindig szerepel kiilon kategori-
aként, emellett gyakori adatmezd-tipusok az alabbiak:

o terminus statusza (f6 terminus, azaz main term or head term, szino-
nimak kiilon bejegyzésben vagy sem) és a relacid tipusa a kapcsoldédo
terminusokkal (ala-, folé- és mellérendeltsége);

« megbizhatodsag és validalt statusz jelolése;

o kiillonb6z6 cimkék hasznalata: foldrajzi behatarolas; dokumentumtipus
(pl. atlevél lasd Termium Plus); a szovetségi és a kantonalis bejegyzése-
ket ,,zaszl6” jelzi (Termdat); elfogadottsag (ajanlott, elfogadhato, tiltott,
szabvanyositott); a terminoldgiai bizottsag altal jovahagyott (lasd bistro);
archaikus hasznalat (lasd IATE: obsolete);

« abrak és egyéb multimédias tartalmak;

 nyelvtani jellemzok;

« kollokaciok.

A szerkesztési elvek betartasanal nem kizarélag a fogalomkozpontusag é€s termi-
nusautonomia vizsgalhato, hanem olyan szempontok is, mint az elementaritas
(egy adatmezOben egy adat szerepeltetése), a granularitas (az adatok kidolgo-
zottsaganak mértéke legyen megfeleld a tul sok alkategoria elkertilése érdeké-
ben) (Reinke 2012: 102, Arntz et al 2014: 239-241).

Ahogyan a terminologiaban mint diszciplinaban is kiilonb6z6 munkamod-
szereket és iranyzatokat figyelhetiink meg, az adatbazisok felhasznal6i feliiletén
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is tikr6zddnek a kiilonb6z6 megkozelitési modok. A munkamodszerek szerint
a definicidk megjelenthetnek egy nyelven vagy tobb nyelven is. Lehetséges, hogy
minden nyelven ugyanazt a fogalmat hatarozzak meg (lasd egységesen értelme-
zett unids vagy nemzetkozi fogalmak), ilyenkor egy nyelven is elegendd a defi-
nicio rogzitése, de az is lehetséges, hogy a kontrasztiv egybevetés eredményeit
hivatottak kiemelni. Az iranyzatok szerint mas-mas adatmezo-tipus lehet hang-
sulyos, példaul a szabvanyositas esetében (lasd DINTerm) a szabvanyokra uta-
las, az egységesités és harmonizacid vagy a forditasorientalt terminologia terii-
letén a terminusok, funkcionalis ekvivalensek vagy terminusjeldltek statuszanak
jelolése, a kontextus és a kollokacidk, a bevett kifejezések megadasa vagy a nyel-
vpolitikai iranyzaton beliil a kontrasztiv fogalmi 6sszevetés (lasd bistro jogi fo-
galmak). Léteznek ugyanakkor bizonyos nyelvek esetében kifejezetten sziikséges
adatok (példaul német esetében a névelok) vagy a targykor igényeinek fliggd
adatok (orvosi vagy miuszaki tertileten a képi, multimédias informaciok).

A felépitésben az adatmez6-kategoriak megjelenitése, az adatmezdben sze-
replé mennyisége is kiilonbozhet, illetve elrejthetd bizonyos karakterszam felett
a szdveg egy része, amely kattintasra jelenik (lasd bistro). Ez megkonnyitheti
a bejegyzések attekinthetGségét.

A mezostruktura szintjén az utalasi rendszer vizsgalhato, azaz a belsé lin-
kek (a bejegyzéseken beliili linkek, a bejegyzések kozotti linkek) és a kiilsd lin-
kek (egyéb webhelyre mutatd linkek) megléte és megjelenitési modja. A belso
linkek, azaz a bejegyzéseken beliili és a tovabbi bejegyzésekre mutatd linkek
hasznalata a belsd utalasi rendszer részét képezik, ami mas formaban, példa-
ul fogalmi halok létrehozatalaval is megoldhato. A kiilsé linkek megjelenitése
eltérhet egymastol: megnyithatd-e, van-e leiras a tartalmardl (cim, utvonal),
milyen tipusu kilsé, allandé vagy eseti linkek hasznalata megengedett (példaul
Google képek, IATE esetében EURLEX, WIPO Pearl esetében Patentscope).

3.4. Az adatbazis hasznalatarol sz0l6 informaciok

A hasznalatrdl sz616 informacidkon beliil vizsgalhatd az adatbazis kezelhetdsé-
ge, felhasznalobarat jellege, az adatok megbizhatdsaga, frissitése, az adatbazis
innovativ jellege és annak tarsadalmi haszna és szakmai jelentOsége.

A felhasznald mindig szivesebben nyul egy olyan eszk6zh6z, amely szama-
ra konnyen kezelhetd, atlathato és gyorsan szolgaltat szamara informaciokat.
Az adatbazis kezelhetGsége, felhasznaldbarat jellege, amelynek a kiillonb6zd
futtatasi platformokon is érvényesiilnie kell (lasd technikai paraméterek alatt),
ebbdl a szempontbdl nagy jelentdségli. A kozérthetOség érdekében érdemes
a roviditéseket keriilni (példaul ez volt az egyik legjelentdsebb Gjitas a Termdat
jelenlegi és korabbi valtozata kozott), fontos a konnyli kereshetOség biztositasa
és a megfeleld vizualis elemek hasznalata. Szintén a vizualitas egyik szempont-
ja az adatok megbizhatosaganak egyszera jelolési formaja, hiszen hasznos, ha
a felhasznalo rogton informacidval rendelkezik az adatok frissitésérdl (rendsze-
resség, naprakészség). Ez utdbbi 6sszefiigg az adatok megbizhatosagaval is és
a terminologiai adatbazisok mindségével. A minGség megitéléséhez a bejegyzé-
sekben a végeredmény lathatd, és nem minden esetben egyértelmii, hogy va-
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16ban ellendrzott, validalt adatokrol van-e szo. Eppen ezért példaul az IATE
esetében megbizhatdsagi csillagok, a bistro esetében 6t0s skala hasznalata tajé-
koztat, ahol a legfelsd szintet a szabvanyositott terminusok képviselik; a WIPO
Pearl négyes kategorizalassal €l.

A megbizhatosagot novelendd fontos a forrasok kivalasztasa és megfeleld
dokumentalasa (példaul kozosségi oldalak keriilése, DOI-azonositéval ellatott
irasok mint forrasok preferalasa).

Szintén az adatok megbizhatosagahoz kapcsolodik, hogy milyen szerkesz-
tési modszereket és lehetdségeket alkalmaznak az adott terminoldgiai adatbazis
épitéséhez (példaul szervezeti, belsO és kiilsé szakérték, kozosségi szerkesztés,
egyeéni javaslatok leadasara biztosit-e lehetdséget). Példaul az SAPTerm eseté-
ben orszagonként torekednek szakértdi halozat kiépitésére (Tamas 2015), illet-
ve léteznek-e projektjeik egyetemi képzohelyekkel (lasd IATE és WIPO Pearl).
A szerkesztés torténhet tovabba egy kozponti helyen vagy lokalisan és utana
a kozponti adatbazisba betdltve (IATE és az EU forditészolgalatai, Termdat
esetében a kozpont és kantonok szerint, UNTERM esetében az ENSZ szervei-
nek adatai). Ez utdbbi esetben gondot jelenthet a duplikatumok kisztirése (lasd
IATE, UNTERM).

Lockinger (2019: 9) az informaciok kutatasi modszereit vizsgalta doku-
mentumszerkesztdk esetében. Online kérddivek eredményei alapjan arra a meg-
allapitasra jutott, hogy a felhasznalok a mindséget elsGsorban a tartalom (nap-
rakészség, szakértelem) és a hasznalhatdsag (konnyt kezelhet6ség, informacidk
kozlési és besorolasi mdodja) alapjan itélik meg.

Az adatbazis innovativ jellege Osszefiigghet esetleg egy ujszeri megjeleni-
tési mod alkalmazasaval vagy plusz ismeretelemekkel (fogalmi halo, szovegkor-
pusz, oktatofilm, e-kurzus) vagy adatallomanyok 6sszekapcsolasaval (példaul
Google képek, IATE esetében EURLEX, WIPO Pearl esetében Patentscope).

Végil a terminologiai adatbazisok tarsadalmi hasznardl és szakmai jelento-
ségérol is érdemes szot ejtentink. Fontos kérdés, hogy mennyire hasznosithatd
a terminoldgiai adatbazis a kiilonb6z6 szakmai csoportok szamara, van-e nyelv-
és terminologiapolitikai haszna, kinal-e tovabbképzési lehetdségeket, e-kurzust,
tréninget, workshopot és bedolgozast a terminoldgiai adatbazis eléallitoja (pl.
Termdat, IATE, WIPO).

4. Az IATE adatbazis elemzése

Az IATE (Interactive Terminology of Europe) az Eurdopai Unié Intézményi
Terminoldgiai adatbazisa ugy jott létre, hogy az uniods intézmények 1999-ben
ugy dontottek, hogy egyesitik az addig kiilon tarolt adatallomanyaikat. 2004-
ben nyilvanos lett, majd IATE 2 néven 2018 novemberében kiilsGségekben és
tartalmaban is megujulva valt a feliilet elérhet6vé a nagykozonség szamara. El6-
dei kozé tartozik tobbet kozt az Eurdpai Bizottsag korabbi kdzismert EURO-
DICAUTOM terminologiai adatbazisa.

Elsésorban forditéi terminoldgiai adatbazisrdl van sz6, amely az unios ter-
minoldégusok munkajat hivatott tamogatni. Fischer (2008) leirja azt a folyama-
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tot, melynek eredményeképpen a forditdi megoldasok beépiilnek az adatbazis-
ba. Az adatbazisban szereplé adatok mérvadok az unios forditasok készitése-
kor, az ijonnan megjelend terminusok esetében rogzitési kotelezettség all fenn.
A IATE Kkiilso felilete sajat fejlesztést, létezik egy nyilvanos és egy belsd felii-
lete, viszont a forditok szamara jo hir, hogy adatainak része letolthet6 (https://
iate.europa.eu/download-iate).

Az adatbazis az onomasziologiai szemléletmodot a terminusautonémiat be-
tartva tiikrozi, felépitését és az adatmezOk szamat, az adatok kidolgozottsagat
tekintve hagyomanyos felépitésti. Megastrukturajat tekintve mar a nyitd olda-
lon részletes adatokat szolgaltat a heti keresések, a terminusok, a bejegyzések,
a modositasok szamarol. Talalunk tovabba informacidkat az adatbazis hatteré-
rél, a létrejottérdl, a gyakran ismételt kérdésekrdl, a jogi nyilatkozatrol (szerzdi
jog), a szerkesztOk elérhetdségérdl. Kozvetlen utalas nem szerepel viszont az
IATE kézikonyvrdl, amely egy masik oldalon online elérhetd (https://iate.cdt.
europa.eu/iatenew/handbook.pdf). Jelenleg az adatbazis 7,9 millié terminust
tartalmaz 24 modern ¢s latin nyelven.

A makrostruktarat tekintve lehetdséget nyujt egyszerli és Osszetett keresésre,
ugyanakkor a nyelvfelismerés nem megoldott, a nyelvek kivalasztasa tovabbra is
sziikséges, a keresési mdodozatok azonban elmenthetdk. A talalati lista targyko-
ronként jeloli a keresés eredményét, tovabba ikonok formajaban adatot szolgal-
tat a bejegyzés adattipusairol (pl. definicid megléte). A mikrostruktura szintjén
az adatmezOkategériak a kovetkezdk: fogalmi azonositokod, definicid, definicio
forrasa, szarmazasi orszag, kereszthivatkozasok, terminus, terminus forrasa, meg-
bizhatésag, megjegyzés, kontextus, kontextus forrasa, szerkesztd intézmény meg-
nevezése. Megengedett a definicid kontextussal vald behelyettesitése. Lesznyak
(2010) tanulmanyabdl kideriil, hogy a IATE esetében is ugyanaz a harom szint-
bdl allo, hierarchikus szerkesztési struktura él, amely megfelel a bevalt gyakorlat-
nak és a legtobb adatbazis-kezel6 szoftver is tartalmaz (lasd SDL Multiterm és
Memoq). A mezostrukttra belso és kiilsé linkeket egyarant tartalmaz.

A megujult adatbazis kdnnyen kezelhetd, vizualizacios feliilete felhaszna-
lébarat. A talalati lista ikonjaira raallva felirat jelenik meg. Az adatok rendsze-
resen frissiilnek, amirdl a nyitd oldalon statisztikai adatokat lathatunk, illetve
a forrasok alatt szerepelnek szerkesztési datumok. A dokumentacio részét képe-
zik a megbizhatdsagi csillagok. Az unids intézmények lehetdséget biztositanak
az egyetemi hallgatokkal valo egytittmiikodésre, és annak eredményeirdl refe-
renciat adnak. Az IATE adataival mindenképpen fontos forrasat és eszkozét
képezi a tagallamok nyelv- és terminologiapolitikai céljainak megvalodsitasaban.

5. A szempontrendszer hasznosithatosaga, 6sszegzés

A terminologiai adatbazisokra kidolgozott kritériumrendszer négy f6 kategori-
ara épil ra:

« hattérinformaciok,
« technikai paraméterek,
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« tartalmi informaciok és
« hasznalatrol sz0l16 informaciok.

Az altalunk bemutatott kisérleti jellegli vizsgalati szempontrendszer jol tiikrozi,
hogy a terminoldgiai szemléletmodd és elvek viszonylag egységes megléte mel-
lett, a terminologia segédeszkozeként hasznalt terminoldgiai adatbazisok jel-
lemz&i mennyire széles skalan mozognak, a domének, az iranyzatok a felhasz-
naloi igényekkel 6sszhangban mas-mas szerkesztési szempontokat helyeznek
elétérbe. Raadasul az egyes szempontok szorosan dsszefiiggnek egymassal, nem
mindig kalonithetok el egymastol egyértelmiien (pl. szerkesztési elvek, doku-
mentacio, megbizhatdsag, mindség). Kétféle nehézségbe botlottunk: egyrészt
kevésbé megragadhatok a kozos jellemzdk, mint a szoétaraknal, masfeldl egy-egy
szempont tobb helyre is besorolhato.

Ezzel egyiitt azt gondoljuk, hogy az oktatasban, recenzidk készitésekor ¢és
a forditok szamara a kidolgozott szempontrendszer segit ezen eszkdzok alapo-
sabb megismerésében és tudatos hasznalataban. A szempontrendszer 1€pésrol
Iépésre torténd alkalmazasaval egy eszkoznek akar 1j funkcioi is felfedezhetdk.
Segit abban is, hogy objektiv szakmai véleményt lehessen kialakitani és k6zolni
a terminoldgiai adatbazisokrodl, akar szdbeli, akar recenzié formajaban. Aho-
gyan azt irasunk elején hangsulyoztuk, a szempontrendszeriink kisérleti jellegi.
Maga a mifaj eleve szorosan Osszefligg a gyakorlati igényekkel, ugyanakkor kre-
ativitasra is lehetdséget biztosit. Reményeink szerint atfogd jellegével e szem-
pontrendszer akar még fejlesztési otleteket inspiralhat.
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Fuggelék
Vizsgalari szempontrendszer online terminologiai adatbazisokhoz

I. A kozponti terminologiai adatbazissal kapcsolatos hattér-informaciok

A) Tagabb hartér
1. Az adott domén fellelhet6 terminologiai adatbazisainak attekintése:
« torténeti el6zmények, korabbi valtozatok, tovabbfejlesztett adatbazis
o diakrén és/vagy szinkron leiras;
« kapcsolat mas terminoldgiai adatbazisokkal szervezeten belil és kiviil;
2. Iranyzatok szerinti besorolas:
 nyelvpolitikai célok megvaldsitasa
« forditéi/forditasorientalt terminoldgiai adatbazis
« szabvanyosito

B) Sziikebb hartér
1. A terminoldgiai adatbazis-el6allito jellemzdi:
 a szervezet hattere, orszagos vagy nemzetkozi érdekeltség, szakteriilet,
anyagi forrasok, a szervezet tipusa (nemzetkozi szervezet, kdzigazgata-
si szervezet, kutatdintézet, egyetem, forditdiroda)
2. Célcsoport:
« anyanyelvi beszél6k szamara, tobbségi vagy kisebbségi statuszu nyelv-
hasznaldk
« forditok
« adott szakma képviselGi, pl. mérnok, jogasz, orvos stb.
3. Felhasznalasi cél:
o leird jelleg
o ¢l0ird jelleg

II. A terminolégiai adatbazis technikai paraméterei

A) A szofrver jellege:
« sajat fejlesztést
« hibrid
» forgalmazott szoftver

B) A ternmunolégiai adarbazis hozzaférhetésége
« nyilvanos vagy korlatozottan hozzaférhetd
« adatok letolthetOsége, futtatasi plattformok (pl. okostelefon, tablet/tabla-

g€p)
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III. A terminolégiai adatbazis tartalmarol szolo informaciok

A) Az adatbazis fo/altalanos jellemzo1
1. Fogalomkozpontusag

kizarolag onomasziologiai szemléletet tiikr6zo
szemasziologiai elemeket is tartalmazo hibrid jellegli

2. Egyszer(i, hagyomanyos vagy Osszetett

a szerkezeti egységek szama (fogalmi halé vagy szovegkorpusz)
a bejegyzések kifejtettsége: adatmezo-kategoriak tipusa és szama

B) Az adatbazis szerkezete részletes jellemz06i
1. Megastruktura

hasznalati atmutato és egyéb segédletek: féorum, chat-szolgaltatas el-
akadas esetén (pl. lasd SAPTerm: chat, SAP Community, SAP Help
Portal)

szerzOi jogi/adatvédelmi informacidk fellelhetdsége (pl. IATE)
informaciok a fogalmak/bejegyzések és a terminusok szamarol

nyelvek szama (egy-, két- vagy tobbnyelvii)

domének és aldomének szama

terminusok szama

2. Makrostruktura

a keresés modjai (egyszerli, Osszetett - terminusok szerint, domén sze-
rint, szorészlet — SAPTerm, a nyelvi keresés mellett fogalmi hal6 alap-
jan —vagy szovegkorpuszban; link révén atjaras mas adatallomanyba)

a keresési talalatok megjelenitése modja, rendezettsége (talalati lista
van vagy nincs)

a kozolt anyag jellege (szoveges, képi, multimédias informaciok)

3. Mikrostruktura

az adatmezo6-kategoriak szama: kidolgozas részletessége

az adatmezo6-kategoriak tipusai:

kotelezd és fakultativ adatmezdk (definicid és/vagy kontextus);
adatmezd-tipusok 6sszhangban vannak-e a szerkesztési elvekkel a szak-
irodalom, ISO, bevalt gyakorlat és mintak alapjan (pl. hierarchikus el-
rendezési mdéd — entry/language és term level);

a terminologiai adatmodellalas elveinek betartasa: fogalomkodzponta-
sagon tul a terminusautondémia, a hierarchikus szerkesztési mod, az
elementaritas és a granularitas;

adatmezOtipusok a munkamoddszer szerint: definicié megléte vagy hia-
nya; definicid hany nyelven szerepel; egy fogalmat mutat be a definicio
vagy kontrasztiv egybevetés a cél;

adatmezdtipusok az iranyzatok szerint: szabvanyositas, forditéi vagy
nyelvpolitikai célok;

adatmezOtipusok a targykorok igényei szerint (pl. muszaki: abra);

az adatmezd-kategoriak megjelenitése és a bejegyzések attekinthetdsé-
ge: az adatmezO-kategoriak megjelenitésének sorrendje és megnevezése
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4. Mezostruktara
» belsd linkek (a bejegyzéseken beliili linkek, a bejegyzések kozotti lin-
kek)
« kiils6 linkek (egyéb webhelyre mutato linkek)
« linkek megjelenitési modja (megnyithatd link, elérhetdség, tartalom le-
irasa)

IV. A terminologiai adatbazis hasznalatardl szol6 informaciok

A) Az adatbazis kezelhetésége, felhasznalobarat jellege
o kozérthetOség
« roviditések rendszere
« vizualis elemek
o konnyl kereshetdség

B) Az adatok frissitése
« rendszeresség
« naprakészség

C) Az adatok megbizhatésaga
« dokumentacio: az errdl szo6lo informaciok megjelenitése az egyes bejegy-
zéseknél, annak jelolési formaja (megbizhatdsag jelolése csillaggal, ikon-
nal, szdveggel);
« szerkesztési lehetdségek (szervezeti, kozOsségi szerkesztés, egyéni javasla-
tok leadasara biztosit-e lehetOséget)

D) Az adatbazis innovativ jellege
o plusz ismeretelemeket tartalmaz (fogalmi hald, szovegkorpusz, okta-
tofilm, e-kurzus)
« megjelenitési mddja Gjszerd vagy sem

E) Az adatbazis tarsadalmi haszna és szakmai fontossaga
« szakemberek kore és tipusa
 nyelvstratégiai szempontok érvényesiilése
« kinal-e tovabbképzési lehetOségeket, e-kurzust, tréninget, workshopot és
bedolgozast a terminoldgiai adatbazis eloallitdja
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Fordito- és tolmacshallgatok gyakornoki
tapasztalatai: elvarasok és gyakorlatok
2. rész:
Szinkrontolmacsolas a sziikséges képzés nélkil'

Seresi Marta

E-mail: seresi.marta(@btk. elte. hu

Kivonat: Az ELTE Fordit6- és Tolmacsképzd Tanszékének mestersza-
kos fordit6- és tolmacshallgatoi az elsd tanév utan szakmai gyakorlaton vesznek
részt. A gyakorlatok soran el6fordul, hogy a megbizdk olyan feladatok elvégzé-
sére kérik a hallgatokat, amelyekre a képzés nem készitette fel dket. Kérddives
kutatasban vizsgaltam meg, milyen gyakran kérik a hallgatokat arra, hogy a C
nyelviik iranyaba dolgozzanak vagy szinkrontolmacsoljanak. A valaszokbol ki-
dertlt, hogy az ilyen kérések nagyon gyakoriak. A hallgatok az esetek tilnyomo
tObbségében elvallaljak a feladatot, és elégedettek is a teljesitményilikkel, amiben
nagy szerepet jatszanak a kapott visszajelzések. Kutatasom eredményeit két irds-
ban ismertetem: ebben a cikkben a szinkrontolmacsolassal kapcsolatos tapaszta-
latokat foglalom Gssze.

Kulcsszavak: fordito- és tolmacsképzés, mesterképzés, szakmai gyakorlat,
szakmai standardok, szinkrontolmacsolas, felkésziilés, visszajelzés

1. Bevezetés

Ez a cikk az Iranytii az egyetemi tolmacsképzéshez ciml kotetben megjelent ira-
som (Seresi 2020) folytatasa. Az els6 cikkben részletesen ismertettem a kutata-
som hatterét, de az alabbiakban is 6sszefoglalom mindazt, ami az érthetdséghez
sziikséges. A kutatas megtervezésérol, illetve az itt nem ismertetett eredménye-
irdél az els6 irasombdl lehet részletesebben tajékozodni.

A kutatasomhoz az ELTE Fordito- és Tolmacsképzd Tanszékén tanulod
hallgatok szakmai beszamoléi adtak az inspiraciot. A szakfordito- és tolmacs
mesterszakos hallgatoknak ugyanis a képzés részeként legalabb 60 munkadras
szakmai gyakorlatot kell teljesiteniiik. Erre a kétéves mesterképzés elso tanéve

Ez a cikk az Iranytii az egyetemi tolmacsképzéshez ciml kotetben megjelend cikk (Se-
resi 2020) masodik része. Az els6 részben azt vizsgaltam meg, milyen gyakran kérték
a gyakorlaton részt vevo hallgatokat arra, hogy a C nyelviikre tolmdacsoljanak vagy
forditsanak.

Hivatkozas: Seresi M. 2019. Fordito- és tolmacshallgatok gyakornoki tapasztalatai:
elvarasok és gyakorlatok. 2. rész: Szinkrontolmacsolas a sziikséges képzés nélkiil. For-
ditastudomany 21. évf. 2. szam 63-79. DOI: https://doi.org/10.35924/fordtud.21.2.5
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utan keriil sor. Az elsé évben a hallgatok forditast és tolmacsolast is tanulnak,
am a masodik tanévben mar specializalodnak vagy az egyik, vagy a masik te-
vékenységre. A hallgatok jellemz6en forditéirodakhoz, allami intézményekhez
vagy nonprofit szervezetekhez mennek gyakorlatra, majd marciusban Power
Point bemutatd keretében szamolnak be az ott szerzett tapasztalataikrol. Ez
a beszamolo segitséget jelent az els6éves hallgatdknak a gyakorlati hely kivalasz-
tasaban, és nagyon sokszor érdekes vitat is inspiral a munkakoriilményekrol,
valamint a szakmai standardokrol.

A 2018-2019-es tanév szakmai gyakorlati beszamoloéit hallgatva az a szub-
jektiv érzésem tamadt, hogy a hallgatokat viszonylag gyakran kérik a gyakorla-
tukon olyan feladatok végrehajtasara, amelyekre a mesterképzés soran nem volt
alkalmuk felkésziilni. Ennek vagy az az oka, hogy az adott tevékenység eleve
nem része a mesterképzésnek (példaul a szinkrontolmacsolas), vagy az, hogy
nem is batoritjuk a hallgatdkat az adott tevékenység (példaul az A nyelvrdl C
nyelvre torténd tolmacsolas vagy forditas) kiprébalasara. Mivel kivancsi voltam,
hogy mennyire megalapozott ez a benyomasom, illetve, hogy ezek a feladatok
milyen hatassal vannak a hallgatoinkra, ugy dontottem, hogy kérddivben kérde-
zem meg a hallgatokat mindezekrdl.

Az alabbiakban réviden ismertetem a szinkrontolmacsolas elkezdésével,
illetve a pedagdgiai folyamatba valo bevezetésével kapcsolatos szakirodalmat,
majd ratérek a kutatasomra. Roviden bemutatom a hasznalt kérddivet, majd
ismertetem a hallgatdk valaszait. Végiil megprobalok tanulsagokat levonni és
tendenciakat azonositani, és kijel6lom a tovabbi kutatas lehetséges iranyait is.

2. Irodalmi attekintés

A fordito6- és tolmacsképzés hagyomanyai a huszadik szazad kozepe tajan ala-
kultak ki, és ezt kdvetden szilardultak meg (G. Lang 2002, Seresi 2019). Mivel
ebben az idében a képzés a nemzetkozi intézményekben és magas presztizsi
rendezvényeken végzett konferenciatolmacsolasra koncentralt, a képzé intéz-
mények tananyagaban a nagyszakaszos konszekutiv tolmacsolas, valamint
a szinkrontolmacsolas szerepelt. Az alabbiakban roviden definidlom ezt a két
tolmacsolastipust, majd attekintem, hogy a szakirodalom mit ir a szinkrontol-
macsolas elsajatitasarodl és a gyakorlasanak feltételeirdl.

2.1. Definiciok

Konszekutiv tolmacsolas esetén a tolmacs hosszabb beszédszakaszokat tolma-
csol, kozvetleniil azok elhangzasa utan. Ehhez sziikség van szisztematikus jegy-
zeteléstechnika hasznalatara is. A szakaszok hossza valtozo, néhany mondattél 10
percig is terjedhet, de jellemzOen 5 perc korili (G. Lang 2002, Horvath 2012).
Régebben el6fordult, hogy akar 15-20 perces szakaszokat is kellett tolmacsolni,
ami latvanyos szereplési lehetdséget jelentett a tolmacsoknak. Ma mar a k6zonség
és az el6adok is jobban szeretik a rovidebb, dinamikusabb szakaszokat (Kalina
2002). A konszekutiv tolmacsolas eldnye, hogy a tolmacs mar azel6tt atfogd képet
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kaphat az el6add gondolatmenetérol, hogy 6 maga megkapna a szét; hosszabb
szakaszok esetén pedig megszakitasok sem torik meg a logikai Osszefiiggéseket.

Szinkrontolmacsolas soran a tolmacs fiilhallgaton keresztiil hallgatja
a beszéldt, és 6 maga is mikrofonba beszél. Igy képes folyamatosan, néhany
masodperces lemaradassal tolmacsolni az elhangzottakat. A k6zonség szintén
filhallgaton keresztiil hallgatja a tolmacsot. Ehhez sziikség van egy megfele-
16en felszerelt és hangszigetelt tolmacskabinra is. Szinkrontolmacsolas esetén
a kabinban 2 tolmacs foglal helyet, ¢s az eredeti szoveg nehézségétdl fiiggéen
20-30 percenként valtjak egymast. A szinkrontolmacsolas elénye, hogy gyakor-
latilag nem jar idéveszteséggel, mivel valos ideja.

2.2. A szinkrontolmacsolas elsajatitasa

A szinkrontolmacsolas a huszadik szazad elején jelent meg, és a nlirnbergi pe-
rekkel lett altalanosan elfogadott. Nincs még szaz éve, hogy szinkrontolmacso-
lasrél beszélhetilink, és épp elég jol dokumentalt ennek a tolmacsolasi modnak
a torténete ahhoz, hogy tudjuk: kezdetben nem léteztek, hiszen nem is létez-
hettek képzett szinkrontolmacsok. A niirnbergi perekhez példaul az akkoriban
a piacon ismert konszekutiv tolmacsok, valamint a tobbnyelvi laikusok koziil
valogattak tolmacsokat. A nyugati orszagokban azonban hamarosan megjelen-
tek a szinkrontolmacsolashoz kapcsolddo képzések, és az valt elfogadotta, hogy
a tolmacsok csak ilyen iranyu képzés utan iljenek be a tolmacskabinokba (Sza-
bari 2002).

Magyarorszagon csak a hetvenes évek végén jelent meg a tolmacsképzés,
igy a szinkrontolmacsolast meghatarozé ,,nagy oregek” generacidja formalis
képzés nélkill, a munka végzése kdzben tanulta ki a szakmat. Raadasul ebben
az id8szakban viszonylag kevesen beszeltek a keleti blokkban idegen nyelveket.
Igy, amikor tolmacsra volt szlikség, nem volt tul sok valasztasi lehet0ség: ha va-
laki magas szintl nyelvtudassal rendelkezett, betolthette akar a szinkrontolmacs
feladatait is. Ennek az idGszaknak kdszonhetd, hogy a szinkrontolmacsolassal
kapcsolatban kialakult egyfajta misztikus elképzelés, amely szerint ez afféle
megfoghatatlan, szinte magikus készség, amely képzéssel nem elsajatithatd. Egy
1999-es felmérés szerint az orszag ,,vezeto tolmacsainak” 70%-a még ekkor is
mindenféle képzettség nélkiil gyakorolta a szakmat (Szabari 2002).

2.2. 1. A szinkrontolmacs-képzés alapelvei, elsajatitando készségek

Tagadhatatlan, hogy a tolmacsolas és a szinkrontolmacsolas elsajatithato a gya-
korlatban is. A tolmacsképzés azonban abbdl az elképzelésbdl indul ki, hogy
formalizalt, szervezett keretek kozott, az el6dok tapasztalatainak tananyagga sti-
ritésével ez a tanulasi folyamat felgyorsithato, és hatékonyabba, eredményeseb-
bé tehetd (Klaudy 1999, AIIC 2001, Seresi 2016, Seresi 2019). Ennek meg-
felel6en mar a huszadik szazad derekan megjelentek tobbé-kevésbé rendszere-
zett irasok a konferenciatolmacsolas oktatasanak kérdéseirdl. Ilyen volt példaul
Herbert konyve is (1952), aki ugy vélte, a szinkrontolmacsokat konszekutiv
tolmacsokbol kell képezni.
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A konferenciatolmacs-képzés egyik legrendszerezettebb és leginkabb meg-
hatarozé moédszertanat az interpretativ modell alapjan dolgozta ki Seleskovitch
és Lederer (2002). A modell szerint a legfontosabb készség, amelyet a leendd
tolmacsnak el kell sajatitania, az tizenet elemzése: képesnek kell lennie a for-
rasnyelvi formatol elszakadni, és a megértett, elemzett gondolatot a célnyelvre
jellemzo strukturakkal visszaadni. Ez kezdetben még akkor is nehéz lehet, ha
a beszédpercepcio (hallgatas) és a beszédprodukcié (tolmacsolas) idoben elki-
16nil, egymast koveti. Ezért a tolmacsképzés el6szor rovid ,,gist recall” gyakor-
latokkal kezd6dik, amely soran legfeljebb 2-3 perces beszédeket kell a logikai
Osszefliggésekre koncentralva a célnyelven visszaadni. A beszéd hosszanak és
Osszetettségének novelésével, illetve a jegyzeteléstechnika bevezetésével érkezik
el a képzés a tulajdonképpeni konszekutiv tolmacsolashoz (G. Lang 2002, Sel-
eskovitch és Lederer 2002).

A parizsi iskola egészen odaig megy, hogy a szinkrontolmacsolast csak
akkor szabad bevezetni, amikor a konszekutiv tolmacsolasban mar megbizha-
toan megszilardultak a sziikséges mechanizmusok. Ha ezzel kapcsolatban az
oktaténak kételyei vannak, Seleskovitch és Lederer azt javasoljak, vizsgan mérje
fel a hallgatok készségeit. Szerintiik ugyanis csak akkor lehet a szinkrontolma-
csolast elsajatitani, ha a konszekutiv tolmacsolas mar kivaléan megy. Ha nem
igy van, a beszédpercepcio és a beszédprodukcid egyidejlisége miatt a hallgato
nem lesz képes elkeriilni a nyelvi interferenciat, és nem biztos, hogy elemzd
tolmacsolast fog végezni: nagy lesz a kisértés, hogy ehelyett egyszerlien a szo
szerinti megfelelOk papagajszeri elsorolasaval, transzkddolassal oldja meg a fel-
adatot (Seleskovitch és Lederer 2002).

Herbert és Seleskovitch nyomdokaiba 1épve a legtobb tolmacsképzéssel
foglalkoz6 iras magatol értetddonek tekinti, hogy konszekutiv tolmacsokbol ké-
pezink szinkrontolmacsokat. A képzeés soran a konszekutiv médban kialakitott
készségeket kell atvinni a szimultan mddba, bar ezek atvihet6ségét tudoma-
nyosan nem tesztelték vagy bizonyitottak eddig. Ezért vannak olyan szerzoKk is,
példaul Setton és Dawrant (2016), akik nem ragaszkodnak hozza dogmasze-
rlien, hogy a szinkrontolmacsolas bevezetése eldtt a hallgatok mindenképpen
mélyedjenek el a konszekutiv tolmacsolasban is. Ok ugy vélik, hogy ha rogtén
a képzés elején elkezdddik a szinkrontolmacsolas oktatasa, tobb id6 jut ennek
a nehéz, de nagyon is piacképes tevékenységnek az elsajatitasara. De még Ok is
hangsulyozzak, mennyire fontos, hogy a szinkrontolmacsolast el6készitoé gya-
korlatok vezessék be, és hogy kezdetben a gyakorlas oktatoi feltigyelet és vissza-
jelzés mellett torténjen. Ha ugyanis a kezdd tolmacshallgatok oktatoi feltigyelet
nélkiil probaljak ki magukat szinkronhelyzetben, a megerdltetd feladat hatasara
meég azeldtt hibas mechanizmusokat alakithatnak ki és szokhatnak meg, hogy
a képzésiik egyaltalan elkezd6dott volna (Setton és Dawrant 2016).

A szinkrontolmacsolas bevezetd szakaszanak legfontosabb célkitiizése,
hogy a hallgatok a megfeleld szintre fejlesszék a figyelemmegosztasukat. Emel-
lett ebben a szakaszban stratégiakat kell kialakitaniuk annak ellensulyozasara is,
hogy a konszekutiv tolmacsolassal ellentétben szinkronban a tolmacsnak azeldtt
kell elkezdenie beszélni, hogy kideriilne szamara, milyen iranyba tart a felszo-
lalé gondolatmenete (Jones 1998, Seleskovitch és Lederer 2002). A képzés to-
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vabbi el6nye, hogy felkésziti a hallgatokat a szinkrontolmacsolaskor tapasztal-
hato igen nagymértéka stressz kezelésére (Zeier 1997).

2.2.2. A szinkrontolmacsolashoz sziikséges feltételek tudatositasa

A képzés masik fontos feladata, hogy tudatositsa a hallgatdokban, milyen a pro-
fesszionalis viselkedésmod (Setton és Dawrant 2016), illetve milyen munka-
korilmények kozott lehet megfeleld szinkronteljesitményt nyudjtani (Seresi
2019). Ahhoz, hogy a tolmacsok a sziikséges koriilmények biztositasat kérhes-
sék a megbizoktodl, tisztaban kell lennitk vele, hogy ezekre szlikségiik van, és
esetenként képesnek kell lenniiik megindokolni, miért. Ilyen sziikséges feltétel
példaul a hangszigetelt, a teremre jo ralatast biztositd tolmacskabin, a megfeleld
fiilhallgato, az egyénileg allithatd tolmacspanel, vagy a teremben jol elhelyezett
(és be is kapcsolt) mikrofon.

Ugyanilyen fontos feltétel még, hogy a tolmacsoknak legyen kabintarsuk,
akivel husz-harminc percenként valthatjak egymast, hiszen harminc perc utan
mérhetéen né a félreforditasok szama a tolmacsok teljesitményében (Mo-
ser-Mercer et al 1998). A kabintars segithet a szamok és nevek lejegyzetelésé-
ben (Chmiel 2008), illetve az esetleges dokumentumok tolmacsolas kdzbeni
nyomon koévetésében (Rohonyi 2018), vagy barmilyen mas felmeriilé nehézség
megoldasaban. Ezt a fajta egytuttmtkodést azonban be kell gyakorolni, ahogy
azt is el kell sajatitani, milyen viselkedés tamogato, és milyen viselkedés zavaro
a kabinban (Gile 1995, Chmiel 2008). A kabinba felkésziletleniil érkezd tol-
macsok azonban sokszor még a tolmacspult hasznalataval sincsenek tisztaban.

2.2.3. Az oklevél kibocsatasa

A képesit6 okleveleket kibocsatd tolmacsképzo intézmények nem csak a szaktu-
dast adjak tovabb a hallgatéiknak, hanem ,,gatekeeper” funkciodt is betdltenek,
amivel elsGsorban az tigyfelek érdekeit és a szakma jo hirnevét kivanjak meg-
védeni. Természetesen vitathato, hogy mennyire jelent garanciat a képzd in-
tézmények altal kiadott diploma arra, hogy a birtokosa valoban meg fogja allni
a helyét a piacon, de az bizonyos, hogy valamilyen szlrésre, a piachoz valé hoz-
zaférés valamilyen jellegli ellendrzésére sziikség van. Ezt a korlatozast a legtobb
szakmaban (jogasz, orvos) vita nélkiil elfogadjak, azonban a nyelvi kézvetitdi
szakmaban még nyugaton sem tartja mindenki indokoltnak.

Ugyanakkor ne felejtsiik el, hogy a tolmacs feleldssége tevékenységének
azonnalisagabdl adododan igen nagy: az egyszer kimondott szét mar nem lehet
atszerkeszteni, lektoralni vagy mas modon korrigalni. A piacra kilép6 tolmacs
ennek megfeleld szakmai felkésziiltséggel kell, hogy rendelkezzen (Setton és
Dawrant 2016).

2.3. A hallgatok szintje a szakmai gyakorlat teljesitésekor

A szakmai gyakorlaton részt vevo hallgatdk egy tanéven keresztiil tanultak
a konszekutiv tolmacsolast. Az els6 ¢v végén jellemzSen még nincsenek azon
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a szinten, amit a zarovizsgan elvarunk tolik. Ilyen értelemben nem teljesitik
tehat a parizsi iskola altal tamasztott feltételt, amely szerint magabiztos kon-
szekutiv készségek birtokaban kellene csak szinkrontolmacsolassal probal-
kozniuk.

Ugyanakkor a fentiekben lattuk, hogy a szinkrontolmacsolas torténetében
nem egyediilallo, hogy valaki szakiranya végzettség nélkiil probalkozzon szink-
rontolmacsolassal. A hallgatok a mogottiik allo egy év alatt megismerkedtek
a tolmacsolas alapelveivel: tudjak, mire kell torekednitik, és valdszintileg egy
laikusnal sokkal tudatosabban monitorozzak is a teljesitményiiket. Ezenkiviil
a megbizoik is tisztaban voltak vele, hogy nem ,,kész”, képzett tolmacsokkal van
dolguk, hanem szakmai gyakorlatukat t61té hallgatokkal.

3. A kutatas ismertetése

A 2018-2019-es szakmai gyakorlati beszamolok meghallgatasakor harom na-
gyon egyszerd kérdés meriilt fel bennem: Milyen gyakran kérik a hallgatdkat
a jelenlegi szakmai standardokkal szembemené gyakorlatra? Mennyire tudnak
megbirkozni az ilyen feladatokkal? Milyen hatassal vannak rajuk az ilyen felada-
tok?

3.1. A kérdoiv osszeallitasa

Mivel nem volt sok kérdésem és a kutatasomat gyors pillanatfelvételnek szan-
tam, ugy dontottem, hogy a kérddivet a lehetd legegyszertibben allitom Ossze,
a lehet6 legkevesebb kérdéssel. Ebbdl kovetkez6en azonban nem kérdeztem ra
bizonyos tényezOokre, amelyek az eredmények Osszesitésekor mégis relevansnak
tintek. Ezekre a tényezdkre az elemzés soran részletesen ki fogok térni.

Az érintett tanévben Osszesen 59 hallgatd szamolt be a szakmai gyakorla-
tarol: 20 tolmacsszakos és 39 fordito szakos. A hallgatok azonban nem csak
a specializacidjuk mentén vannak csoportokba osztva, hanem B nyelviik szerint
is, amely ebben az évben lehetett angol, német, francia vagy kinai. A tanszéken
tanitd kollégak segitségével papiralapt kérddiveket juttattam el az Gsszes nyelvi
csoporthoz, és ezekbdl 48-at kitdltve vissza is kaptam.

Mivel egy hallgatd tobb gyakorlati helyen is jarhatott, és egy gyakorlati hely
tobb hallgatot is fogadhatott, ugy dontéttem, hogy az eredmények elemzése-
kor alapegységként az ,,egy hallgatd egy gyakorlati helyét” fogom hasznalni.
Tehat, ha egy hallgaté harom gyakorlati helyen is volt, az harom egységnek
fog szamitani, mig ha két hallgato volt azonos gyakorlati helyen egyszerre vagy
egymas utan, az is két egységnek szamit majd. A hallgatdk és a gyakorlati he-
lyek névtelenségének megdlrzése mellett ez tlnt az egyetlen atlathatdé megol-
dasnak — a névtelenséghez pedig a vizsgalt gyakorlatok vitathatosaga miatt is
ragaszkodtam.
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3.2. A kérdoiv kiosztasa, elso adatok

rrr

Az elkésziilt kérdbivet 2019. marcius 13-an pilot formaban két volt MA hallga-
tonkkal toltettem ki. Ekkor nem iitkozott ki a kérd6ivben semmilyen hiba, igy
az elkovetkez6 két hétben megkertem a kollégaimat, hogy osszak ki a véglege-
sitett kérddivet a nyelvi csoportjaikban. Osszesen 48 kérdGivet kaptam vissza.

A kérdbivekben nem kérdeztem ra, hogy a kit6lt6 forditd vagy tolmacssza-
kos volt-e, mivel a gyakorlatokon gyakran mindkét szerepet be kell toltenitik,
illetve a tolmacsszakosoknak nem mindig sikertl tolmacsolasi gyakorlatot talal-
ni. Igy csak a hallgat01 létszam alapjan sejthetd, hogy a kitoltok kozott megko-
zelitOleg kétszer annyi fordito szakos lehetett, mint tolmacs.

Arra sem kérdeztem ra, hogy mi volt a kit6lté nyelvkombinacidja. Ugyan-
akkor a kérddivek attekintésekor feltlint, hogy az angol C-vel rendelkez6 hall-
gatokat gyakrabban kérték, hogy C nyelviikre dolgozzanak. Ezt annak ko-
szOnhetOen tudtam megallapitani, hogy a kitoltott kérddiveket a B nyelvek
szerint szétvalogatva kaptam meg segitokész kollégaimtol. Fontos tudni, hogy
minden mesterszakos hallgaténknak szerepel az angol nyelv a nyelvkombina-
cidjaban, tehat ha nem ez a B nyelviik, akkor minden esetben angol C—vel
vesznek részt a képzésben. Ezért tudtam angol C-s és nem angol C-s hallga-
tokra szétbontani a mintat annak ellenére, hogy a C nyelvre a kérddivben nem
kérdeztem ra.

Osszesen 17 olyan hallgatotdl kaptam vissza kérddivet, akitdl egyetlen gya-
korlati helyén se kérték se azt, hogy a C nyelvére dolgozzon, se azt, hogy szink-
rontolmacsoljon. Ez azt jelenti, hogy a hallgatéink 2/3-aval el6fordult, hogy
olyat kértek t6liik, amihez nem volt meg a szakmai felkésziiltségiik. A tovabbi-
akban ugyanakkor mar nem az egyes hallgatokra lebontva fogom az eredmé-
nyeket elemezni, hanem a korabban definialt alapegység szerint (1 hallgat6 1
gyakorlati helye).

Mielott ratérnék az eredmények részletes ismertetésére, ki szeretnék térni
a koherencia hibakra is. El6fordult példaul, hogy a valaszadd azt irta, hogy
egyetlen gyakorlati helyen volt, de harom helyen is kérték szinkrontolmacso-
lasra — amivel kapcsolatban semmilyen tovabbi kérdésre sem valaszolt. Az ilyen
esetekben azt a valaszt valoszinUsitettem, amire az adatok tObbsége utalt —
a fenti példaban az els6 kérdésre adott valasz és az utolso kérdések atugrasa
azt tette valoszin(vé, hogy valojaban egyetlen helyen sem kérték szinkrontol-
macsolasra, csak rossz négyzetbe huzta az x-et. Hasonloan utodlag korrigaltam
annak a két hallgatonak a valaszat, akiknek a kérddivébdl az tlnt ki, hogy nem
C nyelvre, hanem C nyelvrdl dolgoztak valojaban.

Osszesen 4 hibas kérddiv volt: ketté a gyakorlatok szamat jeldlte egyszer
rosszul, bar két masik adat dsszecsengett, kettd pedig a C nyelvi iranyt irta
forditva. Egy 6todik kérddiven nem volt teljesen vilagos, hogy a hallgatd tolma-
csolasrdl vagy szinkrontolmacsolasrol beszél-e, mivel arrdl panaszkodott, hogy
altalaban nem szeret masok el6tt beszélni (mig a szinkrontolmacsolas jellemzo-
en kabinban, és nem ,,masok el6tt” torténik), de mivel nem volt mas adat, amit
figyelembe lehetett volna venni, tgy dontottem, elfogadom a valaszat, miszerint
valoban szinkrontolmacsolasra kérték fel.
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3.3. A hallgatok valaszai

Az alabbiakban részletesen elemezem azokat a valaszokat, amelyeket a hallga-
tok a szinkrontolmacsolassal kapcsolatos kérdésekre adtak. Miel6tt ratérnék
a kérdések egyenkénti ismertetésére, az 1. tablazatban 6sszefoglalom, milyen
gyakran kérték meg a hallgatokat arra, hogy szinkrontolmacsoljanak, annak el-
lenére, hogy erre a képzés soran még nem készitettiik fel 6ket.

1. tablazat

Felkérés szinkrontolmacsolasra

B nyelv Osszes Megkérték Megtette Elégedett Pozitiv
gyakorlati ra volt élmény volt
hely
Angol 31 3 3 3
Német 17 1 0 1
Francia 18 6 4-5 4-5
Kinai 2 0 0 0
Osszesen 68 10 7-8 8-9

Osszehasonlitasként érdemes megemliteni, hogy a 68 gyakorlati hely majdnem
felén, 32 helyen kérték a hallgatokat arra, hogy a C nyelviik iranyaba dolgozza-
nak, ezt 29 hallgatd meg is tette, és ebbdl 27 elégedett is volt a teljesitményé-
vel (Seresi 2020). Ehhez képest az 1. tablazatban sokkal kisebb szamok sze-
repelnek. Ennek természetes magyarazata az, hogy a piacon vélhetdleg eleve
kevesebb igény van szinkrontolmacsolasra, mint irasbeli forditasra, illetve hogy
a fordité szakos hallgatok vélhetOen eleve olyan gyakorlati helyeket valasztottak,
ahol a tolmacsolas igénye fel sem merilt, vagy ahol eldre tisztaztak, hogy 6k
csak irasban szeretnének dolgozni.

A gyakorlati helyek 15%-aban kérték a hallgatokat szinkrontolmacsolasra,
és csupan egy esetben mondott a felkért hallgatd nemet. Sajnos nem kérdeztem
ra, melyik kit6ltd volt tolmacsszakos, illetve melyik gyakorlati helyen kellett ki-
fejezetten tolmacsolni. Ugyanakkor az évfolyam Osszetételét ismerve feltételez-
hetjiik, hogy a gyakorlati helyek megkozelitleg 30%-at tolmacsszakos hallgatd
toltotte be, vagyis Oket az esetek felében kérhették fel szinkrontolmacsolasra.
Ez az arany nagyon hasonld a C nyelvre végzett munkara felkértek aranyahoz,
de még egyszer szeretném hangsulyozni, hogy ez a feltételezés pusztan spekula-
cidn alapszik, a megerdsitése mindenképpen tovabbi kutatast igényelne.

A szinkrontolmacsolassal kapcsolatban a minta nagysaga miatt (10 gyakor-
lati helyen kértek ilyet, és 9 esetben teljesitették a hallgatok) nem biztos, hogy
érdemes nyelvek szerint tovabb bontani az adatokat. Feltting, hogy a francia
B-s hallgatokat igen gyakran kérték fel erre a tevékenységre, ami azonban ma-
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gyarazhato azzal is, hogy esetleges barati tarsasagok azonos vagy hasonlo gya-
korlati helyekre mentek (amirdl nincs adat).

Az élmény megitélésével kapcsolatban felmeriilt némi ambivalencia is: egy
hallgato jelezte, hogy volt, amikor elégedett volt a szinkronteljesitményével, és
volt, amikor nem, egy masik hallgato pedig azt, hogy egyszerre volt pozitiv, inspi-
rald, illetve elbatortalanitd és negativ tapasztalat a szinkrontolmacsolas. Ez az ér-
zelmi szélséségesség a szinkrontolmacsolassal kapcsolatban mas formaban is meg-
jelent. Ugyanakkor, ha mindenkit beleszamitunk az elégedettek, illetve a pozitiv
élményt megélok kozé, akik beszamoltak ilyenrdl is, elmondhatjuk, hogy a szink-
rontolmacsolast kiprobalok 89%-a elégedett volt a teljesitményével, és 100% sza-
mara pozitiv, inspirald (is) volt a tapasztalat. A szinkrontolmacsolassal kapcsolat-
ban egyetlen hallgatd sem nyilatkozott ugy, hogy érzelmileg hidegen hagyta volna.

A tovabbiakban azokra a hallgatékra fogok koncentralni, akik kiprébaltak
a szinkrontolmacsolast a szakmai gyakorlatuk soran. Ugyanakkor érdekes azt is
megemliteni, hogy 0sszesen 5 olyan gyakorlati hely volt, ahol a hallgatdé mind-
két vizsgalt feladatot, vagyis a C nyelvi iranyba végzett munkat és a szinkron-
tolmacsolast is kiprobalta. Ezek a hallgatok a C nyelvre végzett munkat egysé-
gesen pozitiv élménynek €lték meg, és teljesitményiikkel is elégedettek voltak.
A szinkrontolmacsolassal kapcsolatban azonban egyikiik elégedetlen volt, és
negativ élményként élte meg, egy masik hallgato pedig elégedett és elégedetlen
is volt a teljesitményével, de Gsszességében pozitiv élményként élte meg.

Azokat a hallgatékat, akik nemet mondtak a C nyelv felé végzett munkara,
egyik gyakorlati helyiikon sem kérték szinkrontolmacsolasra. Azt az egy hallga-
tot ugyanakkor, aki az egyik gyakorlati helyén elutasitotta a szinkrontolmacso-
last, mindkét gyakorlati helyén kérték, hogy dolgozzon C nyelvre (Seresi 2020).
Ezt mindkét helyen elfogadta, teljesitményével elégedett volt, az élményt pozi-
tivan élte meg. Ezek az adatok azt sugalljak, hogy a hallgatok nem feltétlentil
mondanak mindenre egységesen igent vagy nemet: eltéré moédon mérlegelik
és itelik meg az egyes feladatokat, illetve az azokban nyujtott teljesitménytiket.

A 2. tablazatban azt foglalom 0ssze, hogy a hallgatok mivel indokoltak,
elégedettek voltak-e a teljesitménytikkel szinkronban. Egy-egy kérddiven tobb
indoklas is olvashaté volt.

2. tablazat

Szinkronteljesitmény: az elégedettség vagy elégedetlenség okai

Elégedett volt Emlitések
a szinkron- Miért? szama
teljesitményével? Osszesen
Igen (7 hallgato) Megfeleld felszerelés volt. 1
Ertettem a téméhoz. 1
Osszeszedett volt a csapat. 1
Sokat késziiltem ra. 2
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Elégedett volt Emlitések
a szinkron- szama
teljesitményével? Osszesen
Igen (7 hallgat6) Biztositottak anyagot a felkésziiléshez. 1
Sokat tudtam gyakorolni. 1
Kritikus természett hallgatotol nem érkezett negativ 1
visszajelzés.
Kihivas volt, de jol sikerilt. 1
Atment az tizenet. 1
Tanulhatok a hibaimbaol. 1
Kihoztam magambdl a maximumot a lehetéségekhez 1

Igen is és nem is képest.
(1 hallgato)

Nem biztositottak megfeleld koriilményeket. 1
Nagyon fel kell késziilni. 1
Nem (1 hallgaté) Nagyon 0sszeszedettnek kell lenni. 1
Nem szeretek szerepelni. 1

A hallgatok indoklasaikban legfontosabb tényezoként a felkésziilés, a megbizdk
altal biztositott koriilmények és a visszajelzés fontossagat hangsulyozzak. Fel-
meril tovabba szempontként a munka kézzelfoghatd eredménye (megvalosult
a kommunikacio), valamint a kihivast jelent6 feladat sikeres teljesitése felett
érzett elégedettség.

Végiil a 3. tablazatban azt tekintem at, milyen érzelmi utravalot jelentett
a hallgatéknak a szinkrontolmacsolas. Ebben a tablazatban azt tiintetem fel,
hogy az adott indoklas sszesen hany kérd6iven szerepelt, és ebben az esetben
is akadt olyan kérddiv, amelyre tobb indoklast is irtak a hallgatok.

3.tablazat

Szinkrontolmacsolas kiprobalasa: az érzelmi benyomasok okai

Milyen érzelmi
benyomast tett Emlitések

Onre a szink- szama
rontolmacsolas Osszesen
kiprobalasa?

Pozitiv, inspiralo,
onbizalom-nove- | Ismertem a témat. 1
16 (7 hallgatd)

Jo volt a felszerelés. 1

Tudtam, hogy amikor rosszul sikeriilt, az azért volt, 1
mert nem biztositottak megfelel6 koriilményeket.
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Milyen érzelmi
benyomast tett Emlitések

Onre a szink- szama
rontolmacsolas Osszesen
Kkiprdobalasa?

{)OZ}UV, 1nsp1falo, A tolmacsolasom nélkiil a k6zonség semmit sem értett
onbizalom-néve- | ,.. ‘Hozdsegitettem Sket a megértéshez 2
18 (7 hallgato) : & & :
Rajottem, hogy nem olyan nehéz, mint amilyennek 1
gondoltam.
Felemeld / j6 érzés volt, amikor jol sikerilt. 3
Faradtsag helyett azt éreztem, hogy felporgetett. 1
Izgalmas volt a helyzet kiszamithatatlansaga. 1
Kideriilt, hogy 60 percig is képes vagyok koncentralni, 1
ha musz3j (sic).
Pozitiv visszajelzést kaptam. A ko6zonség halas volt. 2
Pozitiv és negativ Vilf’ Pogy éreitem, ne11:1. 1sikeriil; j(’)}, éslgajrijiltam 1
is egyszerre (1 a kozonséget, hogy csak ilyen tolmacsolast kap.
hallgaté) Pozitiv visszajelzést kaptam. 1
Negativ, Tulsagosan befolyasol, masok mit gondolnak rolam. 1
elbatortalanito
hatasa YOIt a Tobbet kellene emberek el6tt beszélnem. 1
hallgato)
Nem tett ram
kiillonésebb B B
hatast (0
hallgato)

Szembetlnik, hogy a szinkrontolmacsolas érzelmileg megosztobb a C-re vég-
zett munkanal, amellyel kapcsolatban 29-bdl 7 gyakorlati hely esetében a hall-
gatok ugy nyilatkoztak, nem tett rajuk kiilondsebb érzelmi benyomast a feladat
(Seresi 2020). A szinkrontolmacsolas ezzel szemben senkinek nem volt k6z6m-
bos élmény, sét, volt, aki a sajat teljesitményét is ellentmondasosan itélte meg.

Az indoklasok szovegében olyan kifejezések is el6fordulnak, mint ,,izgal-
mas”, ,,felemel6”, ,,kiszamithatatlansag”, ,,hala” vagy ,,felporogtiink” — mig a C
nyelvre végzett munkanal sokan unalomrol vagy kézonyrdl szamoltak be (Se-
resi 2020).

Kilonosen szembetlind és pozitiv meglepetés, mennyire élénken foglal-
koztatta a hallgatdkat a kozonség — annak ellenére, hogy a szinkronkabin vala-
mennyire elszigetelte 6ket hallgatésaguktol. Tobben emlitik, hogy fontos volt
szamukra, milyen mindségl tolmacsolast kaptak hallgatodik, és ismét sokan em-
litették a visszajelzéseket is.



74 Seresi Marta

Ugyanakkor ismét felmeriilhet a kérddivek olvasoiban a kérdés, hogy
ezek a tolmacsolasok mennyiben voltak dsszhangban a szakmai standardok-
kal. Mennyire voltak tisztaban a hallgatok azzal, milyen koriilményekre lenne
sziikséglik a munkajuk elvégzéséhez, és mennyire tudtak ezek sziikségességét
megindokolni a megbizok felé. Mindenképpen pozitivum, hogy tobben hangsu-
lyoztak a felkésziilés fontossagat, illetve frusztraciojukat, ha ugy érezték, a nem
megfeleld kortilmények miatt nem nyugjtottak a maximumot. Ugyanakkor csak
remélni lehet, hogy az egyik hallgaté hatvan perces megszakitatlan koncent-
ralasrdl irt szavait nem ugy kell értelmezni, hogy irdjuk képzettség nélkiil egy
oran keresztll egyediil szinkrontolmacsolt.

Tobb hallgaté irta, hogy pozitiv visszajelzést kapott. A visszajelzésekkel
kapcsolatban azonban mindenképp meg kell jegyezi, hogy a megbizok és az
ugyfelek kozott nem mindenki volt szakember, igy a visszajelzésiik pontossaga
megkérddjelezhetd (Gile 1995). Ugyanakkor a megbizok és tigyfelek szempont-
jabol az az elsddleges, hogy gy érezzék, a nyelvi kdzvetitének koszonhetden
maradéktalanul megvalosult a kommunikacié (Jones 1998).

Es valoban: egy igen elgondolkodtatd megjegyzés szerint pozitivan hatott
a tolmacsra, hogy ha 6 nincs ott, a résztvevok egyaltalan nem értették volna az
el6adast. Ezt az érvet gyakran hozzak fel olyan tolmacsok, akik valamilyen szak-
mailag kifogasolhato koriilmény ellenére is elfogadjak a megbizast. Es bar igaz,
hogy az adott helyzetben valdban ugy latszik, hogy a képzettségiliket (és sejthe-
téen képességeiket) meghaladd megbizast elfogadd hallgatok nélkiill meghia-
sulna a kommunikacid, a kérdést mashogy is fel lehet fogni. Ha ugyanis eleve
nemet mondananak az ilyen megbizasokra, a megbizdk kénytelenek lennének
képzett tolmacsokat hivni. Feltételezhetjiik, hogy ebben az esetben a kdzonség
teljesebb, informativabb tolmacsolast kapott volna — igaz, tobb pénzert.

Ugy tlinik, a magyarorszagi tolmacspiacon még ma is sok olyan szegmens
van, ahol a megbizok vagy akar a konferenciakdzonség is szemmel lathatéan
megbecsili a nem teljesen kiképzett tolmacshallgatdk szolgaltatasat is, hiszen
nélkiiliik semmilyen értés vagy kommunikacié sem valésulhatna meg. Nalunk
nem teljesedett be még tehat Donovan (2006) joslata, miszerint a globalizalt vi-
lagban az olcsé utazasnak, a megsziné hatarellenorzéseknek, valamint az inter-
neten szinte korlatlanul elérhet6 idegen nyelvli dokumentumoknak és videofel-
veteleknek koszonhet6en a konferencidk hallgatosaga tobbé-kevésbé érteni fogja
az elterjedtebb, ,,nagy” nyelveket. Igy a tolmacsolas szamukra inkabb kényelmi
szolgaltatas lesz, amit csak akkor fizetnek meg, ha a mindsége meghaladja a sajat
nyelvtudasuknak készonhetden is megvaldsithatd kommunikacio mindségét.

4. Konkluzio

Irasomban, amely az Irdnytii az egyetemi tolmdcsképzéshez ciml kotetben meg-
jelend cikkem (Seresi 2020) masodik része, az ELTE FTT mesterképzésében
részt vevo hallgatok szakmai gyakorlatat vizsgaltam meg. Kérddivvel mértem
fel, hogy milyen gyakran kérik a hallgatokat a szakmai gyakorlaton olyan fel-
adatok teljesitésére, amelyre a képzés soran nem volt alkalmuk felkésziilni.
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A cikk els6 részében a C nyelvi iranyba végzett forditassal és tolmacsolassal
kapcsolatban begy(jtott adatokat elemeztem. A masodik részben attekintettem
a szinkrontolmacsolas elkezdésére vonatkozd szakirodalmat és torténelmi ta-
pasztalatokat, majd azt vizsgaltam meg, milyen gyakran kérik az erre fel nem
készitett hallgatoinkat, hogy a szakmai gyakorlatukon szinkrontolmacsoljanak.

Kérdaoives kutatasom legfontosabb konkluzidja, hogy a szakmai gyakorlato-
kon kifejezetten gyakran kérik a hallgatdkat, hogy olyan szerepet toltsenek be,
amelyekre a képzés nem készitette fel 6ket. Kiilondsen azt kérik gyakran, hogy
a hallgatok a C nyelviikre dolgozzanak (Seresi 2020), de szinkrontolmacsolast
is viszonylag gyakran kérnek a hallgatoktol: a gyakorlati helyek egy hetedén ke-
rilt erre sor. A hallgatok az ilyen iranyu kéréseket gyakorlatilag mindig telje-
sitik. Az esetek igen jelentOs tobbségében elégedettek az elvégzett munkaval,
és az ¢lményt majdnem ugyanilyen elsOprd aranyban pozitivnak, inspiralonak
¢élik meg. A pozitiv benyomasok mdogott elsGsorban a pozitiv visszajelzések,
a felkésziilés és a gyakorlati hely altal biztositott koriilmények allnak. Ugyan-
akkor a szinkrontolmacsolas kiprobalasa érzelmileg igen intenziv élményt jelent
a hallgatoknak, amelyre egyikiik se reagalt k6zonyosen: tobben ellentmondasos
érzelmekrdl szamoltak be, ¢€s jellemzben érzelmileg erdsen telitett szavak hasz-
nalataval szamoltak be élményeikrdl.

A kutatas egyértelmiien pozitiv konkluzidja, hogy sok hallgato tisztaban
van vele, milyen fontos szerepet jatszik a teljesitményikben a felkésziilés, il-
letve az, hogy a megbizd biztositsa a megfelelo feltételeket (példaul kabint,
felkésziilési anyagokat). Ugyanakkor mivel sokan még a konszekutiv tolmacso-
lasbol sem érték el a zardvizsgan elvart szintet (hiszen a gyakorlat idején még
egy teljes tanév allt elottiik), vélhet6en nem alltak készen arra, hogy megfe-
lel6 mindségl szinkronteljesitményt nydjtsanak. Teljesitménytlikrdl csak sajat
benyomasaikat ismerjiik, bar sejthetd, hogy az 1j, nehezebb feladat elvégzése
annyira lekototte a kognitiv kapacitasukat, hogy nem feltétleniil jutott energi-
ajuk teljesitménylk objektiv monitorozasara. A pozitiv visszajelzésekrol is csak
elmondasukbdl tudunk, és szakmailag ezek megalapozottsaga is vitathato (Gile
1995).

A kérddivben nem kérdeztem ra, €s a hallgatok sem emlitették, volt-e part-
neriik a kabinban, és ha igen, hogyan tudtak egyiittm(ikddni. Altalaban csak
nagyon altalanosan emlitették a ,,koriilményeket” vagy a ,,megfeleld felszere-
1ést”, ami utalhat arra, hogy nem tudjak még ezeket részletesen elemezni, de
arra is, hogy egyszerlien nem volt kedviik ezeket a koriilményeket hosszabban
kifejteni. A magyarorszagi tolmacspiacrol azonban mindenképpen érdekes
képet adna, ha az anekdotakon tilmend empirikus kutatas sziiletne arrdl, pon-
tosan milyen koralmények biztositasa mellett varjak el a megbizdk a szinkron-
teljesitményt.

Tovabbi érdekes kutatasi téma lehet, hogy mi alap]an mondtak a hallgatok
a felkérésekre igent vagy nemet. Osszefligg-e ez vajon azzal, hogy kezdoként
nem szivesen mondtak nemet egy megbizasra, vagy inkabb ugy itélték meg,
nem vallalnak jelentGs kockazatot, ha ismeretlen teriiletre merészkednek. A kii-
16nb6zd nyelvkombinaciok kozotti eltéréseket is érdemes lett volna részleteseb-
ben megvizsgalni, bar ehhez nagyobb mintara lett volna sziikség.
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Arra is érdekes lett volna rakérdezni, hogy a tolmacshallgatoknak milyen
meértékben volt lehetdségiik tolmacsolasi munkakat végezni a gyakorlat soran,
és hogy volt-e iranyukban jelentOs igény nem szinkron moédban végzett tolma-
csolasra. Vagyis: mennyire kellett a hallgatoknak kompromisszumot kotnitik
annak érdekében, hogy egyaltalan hataridore teljesithessék a gyakorlatukat, le-
hetlleg az altaluk valasztott specializacidénak megfeleloen.

Kutatasommal kimutattam, hogy a magyarorszagi nyelvi kdzvetit6i piacon
elterjedtek az olyan gyakorlatok, amelyek nem felelnek meg a nemzetkozi szak-
mai standardoknak. A képzd intézmények felel6ssége, hogy tudatositsa a hall-
gatokban a szakmai standardok fontossagat, illetve felkészitse dket arra, hogy
a piacra kikeriilve a laikus és szakmabeli megbizok felé is képesek legyenek meg-
indokolni, miért ragaszkodnak ezekhez a standardokhoz. Ez a piac minden sze-
replojének érdeke. Ugyanakkor a nyelvi kdzvetitdi szakmaban mindig jelen volt
a kockazatvallalas €s az ujdonsagok kiprobalasa is — hiszen e nelkiil maga a szink-
rontolmacsolas se johetett volna létre. Ugy vélem, ha a hallgatdinkat megfeleléen
felkészitjiik sajat teljesitménylik monitorozasara, valamint a sajat teljesitményiik-
kel és a megbizoval szembeni felel6sség vallalasara, bizonyos koriilmények kozott
sikerrel vallalhatnak szamukra jdonsagot jelentd feladatokat is.
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Fuggelék
Kérdoiv a szakmai gyakorlattal kapcsolarban

Kérem, toltse ki ezt a kérdbivet az ELTE FTT mesterképzéshez végzett szak-
mai gyakorlataval kapcsolatban! A valaszoknak koszonhetSen jobban megis-
merhetjiik a magyar nyelvi kozvetit6i piacon elterjedt gyakorlatokat. Segitségét
eldre is kdszonom!

Seresi Marta

1. Hany helyen végezte a szakmai gyakorlatat? A valaszt jelolje X-szel.
O Egy helyen

O Két helyen

O Harom helyen

2. A gyakorlat soran eléfordult, hogy azt kérték Ont6l, hogy dolgozzon a C nyel-
vére?

O Nem fordult el6 (Kérem, ugorjon a 8-as kérdésre!)
O Igen, egy helyen
O Igen, két helyen

O Igen, harom helyen
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3. Teljesitette ezt a kérést?

O Nem (Kérem, ugorjon a 8-as kérdésre!)
O Igen, 6sszesen egy gyakorlati helyen
O Igen, 6sszesen két gyakorlati helyen

O Igen, 6sszesen harom gyakorlati helyen

4. Ha teljesitette, Osszességében elégedett volt ilyenkor a sajat teljesitményével?
O Inkabb elégedett voltam
O Inkabb elégedetlen voltam

5. Mit gondol, miért volt elégedett/elégedetlen a sajat teljesitményével?

6. Ha teljesitette a kérést, 0sszességében milyen élmény volt az ilyen munka?
O Inkabb inspirald, dnbizalom ndveld eélmény volt
O Nem tett ram kiilonosebb érzelmi hatast

Inkabb elbatortalanitd élmény volt, a hatasara kételkedni kezdtem
a képességeimben

7. Mit gondol, miért volt Onre ilyen hatassal?

8. A gyakorlat soran el6fordult, hogy azt kérték Ont6l, hogy szinkrontolmécsoljon?
O Nem fordult el

O Igen, egy helyen

O Igen, két helyen

O Igen, harom helyen
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9. Teljesitette ezt a kérést?

O Nem

O Igen, 6sszesen egy gyakorlati helyen
O Igen, 6sszesen két gyakorlati helyen

O Igen, 6sszesen harom gyakorlati helyen

10. Ha teljesitette, 0sszességében elégedett volt ilyenkor a sajat teljesitményével?
O Inkabb elégedett voltam
O Inkabb elégedetlen voltam

11. Mit gondol, miért volt elégedett/elégedetlen a sajat teljesitményével?

12. Ha teljesitette a kérést, milyen élmény volt az ilyen munka?

O Inkabb inspirald, dnbizalom ndéveld élmény volt
O Nem tett ram kiillonodsebb érzelmi hatast

O Inkabb elbatortalanitd élmény volt, a hatasara kételkedni kezdtem
a képességeimben

13. Mit gondol, miért volt Onre ilyen hatassal?

Ko6szonom a kitoltést! Az eredményekrsl a HOK-6s hallgatokon keresztiil be-
szamolok.
Budapest, 2019. marcius
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A stressz hatasa a szobeli nyelvi kézvetités
mindségére tolmacsvizsgakon

Besznyak Rita
E-mail: besznyak. rita@inyk. bme. hu

Kivonat: Tolmacsolas kdzben a nyelvi kdzvetités mindségére szamos ténye-
z06 hatassal van — a tolmacsnak gyakran valtozoé ¢€s kiszamithatatlan koriilmények
kozott kell magas szinvonalon teljesitenie, hiszen a kommunikacié sikere mulhat
rajta. Mindez komoly stressz-terhelést jelent a tolmacsok szamara, ami kétség-
teleniil ranyomja a bélyegét a nyelvi kdzvetités minGségére is. Killondsen igaz ez
a tolmacshallgatok esetében, akiknek a képzésiik lezarasaként vizsgan kell szamot
adniuk az elsajatitott ismeretekrdl és készségekrol. Ez a kétszeresen is stresszes
helyzet idealis lehetdséget nyujt annak feltérképezésére, hogy a stressznek — az
altalaban vizsgalt fiziologiai tiineteken til — milyen hatdsa van a nyelvi kdzvetités
minGségére. Ezt a kutatasi célt szem el6tt tartva a tanulmany el8szor attekinti
azokat a tényezdket, melyek alapjan megitélhet6 a tolmacsolas mindsége, majd
szamba veszi azokat a kilsé és bels6 valtozokat, melyek hatassal lehetnek a tol-
macs teljesitményére. Ezen beliil is kiemelt hangsulyt kapnak a tolmacsolandé
szoveg nehézségét meghatarozo tényezdk és a stresszfaktor. A teljesitményszo-
rongasbdl fakado esetleges mindségromlas konkrét megnyilvanulasainak felderi-
téséhez a tanulmany harmadik felében 6sszegzem azokat a szempontokat, ame-
lyek a tolmacsteljesitmény értékelésénél megjelennek vizsgahelyzetben. A tanul-
many végén roviden kitérek arra is, hogy az eddigi kutatasok fényében milyen
lehetséges kutatasi iranyok korvonalazoédnak a jovére nézve.

Kulcsszavak: tolmacsolds mindsége, input valtozo, stressztényezo, tol-
macsvizsga, értékelés

1. Bevezetés

Széleskorti empirikus kutatasok nélkiil is batran kijelenthetjiik, hogy a tolma-
csolas igen stresszes tevékenység. Ahogy arra a tolmacsolastudomanyban talan
legtobbet idézett szerzd, Daniel Gile is ramutat, ,,a tolmacsoknak folyamato-
san varatlan helyzetekben kell helytallniuk, mikdzben eleve rendelkezésre alld

Hivatkozas: Besznyak R. 2019. A stressz hatasa a szdbeli nyelvi kdzvetités minGségére
tolmacsvizsgakon. Forditastudomany 21. évf. 2. szam. 80-100.
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feldolgozasi kapacitasuk hataran dolgoznak” (Gile 1995:161, a szerzd fordita-
sa). Igen komplex kognitiv muveletek alkalmazasaval kell valaki masnak a gon-
dolatait kozvetiteniiik, lehetdség szerint hlien és kovethetden, tartalmilag és
formailag egyarant pontosan — mindezt valtozé6 munkakdrilmények és magas
szintl mindségi elvarasok kozott.

Ahhoz sem kell nagyon elmélyedniink a vonatkozé szakirodalomban, hogy
megallapithassuk, a vizsgazas is igen stresszes tevékenység. A stressz egyik sa-
jatos, am hétkoznapi szinten is gyakran megnyilvanul6 formaja a szamonkérési
helyzetekben jelentkezd teljesitményszorongas, amely — ha nem kezelik megfe-
lel6en — jelentOsen leronthatja a vizsgan nyujtott teljesitményt. Mindegy, hogy
a megszerzett tudasanyagrol vagy az elsajatitott készségekrdl kell szamot ad-
nunk az adott vizsgahelyzetben, a stresszfaktor komoly megterhelést jelent, ami
sok esetben fizioldgiai tiinetekben is jelentkezik (v6. Sarason 1950, Klonowicz
1994, Kurz 2002).

Ez a két komoly stresszterhelést jelentd tevékenység egyesiil a tolmacs-
képzéseket lezard kimeneti vizsgakon, s pont ebben a hatvanyozottan stresszes
alaphelyzetben kell a tolmacshallgatoknak tudasuk legjavat nyujtaniuk. A képe-
sitésiik mulik azon, hogy a vizsgabizottsag tagjainak értékelése alapjan a teljesit-
ménylik megfelel-e az adott intézményben elvart kimeneti kovetelményeknek.
A tolmacsoknak munkajuk soran gyakran kell nyomas alatt jol teljesitenitik, de
vajon milyen teljesitményt tekinthetiink elfogadhaténak egy palyaja legelején
allé kezd6 tolmacsnal? Alkalmazhatdéak-e maradéktalanul ebben a kiiléndsen
stresszes helyzetben is azok a minGségi elvarasok, melyeket a tolmacsolasku-
tatok évtizedek ota igyekeznek valtakozd sulypontokkal minél pontosabban
definialni (v6. Biihler 1986, Péchhacker 1994, Moser-Mercer 1996 és Kalina
2002, 2005).

A vonatkozo6 szakirodalomban gyakran olvashatunk arrdl, hogy a mindség
a tolmacsolasban nem abszolat fogalom, mast és mast jelent a folyamatban
érintett egyes szerepléknek, s nagyon nehéz altalanos érvényl standardokat
felallitani (Moser-Mercer 1996, Kahane 2000). A képzdintézmények mégis
arra vallalkoznak, hogy t6bb nézépontot egyesitve értékelik a tolmacshallga-
tok teljesitményét egységes, és lehet8ség szerint objektiv szempontok alapjan.
Az értékelés torténhet holisztikus vagy analitikus megkdzelitésben, optimalis
esetben az analitikus vizsgalatok eredményei alatamasztjak a holisztikus be-
nyomasokat (vo. Barik 1975, G. Lang 2002, Setton és Dawrant 2016). Ahhoz,
hogy tisztan lassuk, mely forrasszévegek alkalmasak vizsgahelyzetben az elsa-
jatitott kompetenciak tesztelésre, szamba kell venni azokat a tényezoket, ame-
lyek a tolmacsolas mindségét befolyasolhatjak: a kiils6 kdrnyezeti valtozokat
(v6. Pochhacker 2004, Mead 2015), a tolmacsolt beszédek nehézségi fokat
(vo. G. Lang 2002, Setton és Dawrant 2016), az elvart kompetenciak meglétét
(vo. AIIC 1994, Dard6 1994, Moser-Mercer 1994, Kalina 2002) és a stressz-
faktor hatasat tolmacsolasi helyzetben (v6. Cooper et al 1982, AIIC 2002,
Horvath 2015).

Tobben vizsgaltak mar a stressz tipusait, fiziologiai tiineteit, lehetséges ne-
gativ és pozitiv hatdsait a tolmacsolasi teljesitményre (v6. Moser-Mercer et al.
1998, Kurz 2002, Boronkay-Roe 2006), am a nyelvi kdzvetités mindségében
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megmutatkozé hatasat vizsgahelyzetben még egyetlen kutatas sem dolgozta
fel analitikus eszkozokkel. Pedig kutatdi szemmel ez a ,,duplan stresszes” tol-
macsolasi helyzet idealis lehet annak felmérésére és nyelvészeti megkozelitést
elemzésére, hogy milyen hatassal van a stressz-tényezd a tolmacsolas mind-
ségére. Raadasul azért is kivanatos lehet a vizsgan nyujtott tolmacsolasi telje-
sitmény analitikus szemléleti nyelvészeti elemzése, mert — adaptalva Klaudy
Kinga szohasznalatat a szakforditodi vizsgak leirasara (Klaudy 2005:77) — a za-
révizsgan a ,,diagnosztikus célu értékelésnél” is feltétleniil sziikség van a hibak
megnevezesére €s sulyozasara a hallgatdknak adott visszajelzés és a vizsgaztatok
szamara kidolgozott egységes értékelési iranyelvek miatt. Ha sikeriil kimutatni,
hogy milyen tartalmi és formai hibak jelentkeznek nagyobb aranyban a stressz
hatasara tolmacsolasi vizsgahelyzetben, az nagyban segitheti a vizsgakésziilést
és a vizsgafeladatok optimalizalasat.

Jelen tanulmanyomban elsGsorban a témahoz kapcsolédd szakirodalom
legfontosabb megallapitasait 0sszegzem harom részkutatasi terilet eddigi ered-
meényeit bemutatva. E harom tertiilet a kovetkezd: (1) a mindség fogalma és mi-
ndségbiztositasi torekvések a tolmacsolasban; (2) a tolmacsolas mindségét befo-
lyasold nyelvi és nyelven kiviili tényezdk, kiilonds tekintettel a szovegnehézséget
meghatarozo szempontokra ¢€s a stressztényezore; és (3) a tolmacsteljesitmény
mérése és értékelése a tolmacsképzésben. A szakirodalmi attekintést kdvetOen
roviden kitérek arra is, hogy az eddigi kutatasok fényében milyen lehetséges
kutatasi iranyok kérvonalazodnak a jovOre nézve.

2. A mindség fogalma és mindségbiztositas a tolmacsolasban

A tolmacsolassal kapcsolatban az 1980-as évek kdzepén meriilt f61 eldszor
szisztematikus igényfelmérések szintjén a mindségbiztositas kérdése — elsdsor-
ban Hildegund Biihler kutatasa nyoman, aki a Konferenciatolmacsok Nem-
zetkozi Szovetségének (AIIC) tagjai korében végzett felmérést a tolmacsok-
kal szemben tamasztott elvarasokrol (Biihler 1986). Kozel tiz évvel késébb,
1995-ben késziilt el annak az atfogd AIIC-felmérésnek az eredménye, amely-
ben Peter Moser valds tolmacsolasi helyzetekben a tolmacsok és a felhasznaldk
szempontjait és elvarasait egyarant figyelembe véve rendszerbe foglalta a min6-
ségbiztositasi szempontbol relevans tényezéket (Moser 1995).

A legtobb, a tolmacsolas mindségét mérni, szamszerlsiteni probalo kutatas
végsd soron arra jutott — amit Eduardo Kahane Thoughts on the Quality of Inter-
pretation c. 6sszefoglalé tanulmanyaban meg is fogalmazott (Kahane 2000) —,
hogy a sok valtozo tényezd miatt igen problematikus a tolmacsolasi teljesitmény
objektiv megitélése. Mast var el a megbizo, mas teljesitményt tart elfogadhato-
nak egy tolmacs-kolléga, és mashogy latja magat beliilrdl a tolmacs. Az érintett
szerepl6k mas-mas szempontok alapjan itélik meg a tolmacsolas mindségét, el-
térd prioritasok jelennek meg a megbizdk, a vizsgaztatok, a tolmacsolas-kuta-
tok, illetve a felhasznalok értékitéletében (vo. Moser-Mercer 1996).

A tolmacs nyelvi, terminologiai, interkulturalis felkésziiltségén, stressztli-
résén és alapvetd tajékozottsagan tul a teljesitményét nagyban befolyasolja pél-
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daul a felkésziilési anyagok hozzaférhetdsége, az el6ado személyisége és el6adoi
képességei, a téma komplexitasa és a technikai feltételek. A tolmacsteljesitmény
megitélése és mindsitése tehat csak adott helyzetben, adott idében, adott ko-
rilmények kozott értelmezhetd, nincsenek altalanos érvényld mindsitési kri-
tériumok. Az értékelés gyakran intuitiv modszerekkel, szubjektiv szempontok
alapjan torténik, hiszen a szdobeli kdzvetités mindségének megitélése nehezen
szorithatd be objektiv mérési paraméterek kdzé, nem lehet pusztan a célnyelvi
produktum mindsége alapjan standardokat felallitani (Kalina 2005).

A nyelven kiviili tényezék az 1980-as évek végétdl jelennek meg a tolma-
csolas értekelésében. Pochhacker (1994) mar kontextusban (,,aypertext™) vizs-
galja a mindséget, az  értelmezésében a kommunikacids interakcid sikere a mi-
noségi tolmacsolas elsdszamu ismérve (figyelembe véve az adott konferencia
sajatossagait). Daniel Gile (1995/2009) a Basic Concepts and Models for Interpre-
ter and Translator Trainming cim( alapmuivében vazolja azt az erofeszités-modellt
(effort model), amely a tolmacsok teljesitményét, s ezaltal a nyelvi kozvetités mi-
ndségét alapvetOen meghatarozza. Ebben a megkozelitésben a tolmacs teljesit-
ménye a feldolgozasi eréfeszitések (processing efforts) — a megértés, a memoria €s
a beszéd — optimalis egyensulyatdl fiigg; ha e harom tényez6 egyensulya meg-
bomlik, az elkeriilhetetleniil mindségromlashoz vezet. Ehhez részben kapcso-
16dik Kalina (2002) érvrendszere, amelyben a stratégiai feldolgozas (strategic
processing) jelenik meg kulcsfogalomként, a mindségromlashoz az 6 megkdze-
litésében alapvetden tolmacsolas-stratégiai hibak vezetnek: ahogy nehezedik
egy adott szoveg feldolgozasa, tigy n6 fokozatosan a stratégiai hibak szama, és
romlik ezzel parhuzamosan a tolmacsolas mindsége (Kalina 2002). Macknél
(2002) jelenik meg kiemelten fontos mindség-befolyasold tényezdként az ekvi-
valencia megteremtése — tartalmi elemek, formai megvalodsitas és el6adasmod
tekintetében egyarant — s ennek megfeleléen az 6 értékitéletében tolmacsolas-
nal az els6szamu cél ugyanazt a hatast elérni, amit a forrasnyelvi beszéld elér
a hallgatdsagaban. Moser-Mercer (1996) szerint a mindség fokmérdje — amel-
lett, hogy mennyire pontosan sikeriil a beszéld gondolatait atiiltetni egy masik
nyelvre — az, hogy milyen mélységben ismeri a tolmacs az adott témat és a szak-
kifejezéseket. Egy 1j tényezo is megjelenik a mindségbiztositas szempontjai ko-
zOtt, nevezetesen az, hogy a tolmacs ismeri és betartja-e a tolmacsokra vonatko-
z0 szakmai etikai szabalyokat.

A fenti szerteagazd szempontokat latva joggal meriil fel a kérdés, hogy be-
szélhetiink-e egyaltalan ,,idealis” tolmacsolasi teljesitményr6l? Annal is inkabb,
mert — ahogy arra e fejezet bevezetdjében is utaltam —, maga a mindség is erd-
sen szubjektiv fogalom a szdébeli nyelvi kozvetités esetében. A felhasznaldi oldal
szempontjai Shlesingernél (1997), Settonnal (1999) és Vuorikoskinal (2004)
jelennek meg hangsulyosabban. Shlesinger szerint harom szinten lehet és kell
vizsgalni a min@séget: intertextualis, intratextualis és instrumentalis szinten, s
az 6 rendszerében a tolmacsteljesitmény megitélésekor az altalanosan alkalmaz-
hato két vezérelv a szoveg hasznossaga és érthetdsége (Shlesinger 1997). A cél-
nyelvi hallgatd segitése Settonnal is kiemelten fontos feladat, szerinte a szobeli
nyelvi kdzvetités soran — elsésorban a szinkrontolmacsolasnal — a tolmacs és
a célnyelvi hallgatd kozott miikodésbe 1ép a relevanciaelv: a nyelvi kdzvetitének
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ugy kell segitenie a befogadoi oldalt a forrasnyelvi lizenet feldolgozasaban, hogy
az viszonylag kevés energiat vegyen igénybe (Setton 1999). Vuorikoski (2004)
kicsit elrugaszkodik a szigoru értelemben vett tartalmi megfeleltethet6ségtol
forrasnyelvi és célnyelvi szoveg kozott, s bevezeti az értelmi konzisztencia fogal-
mat (sense consistency). Nala a felhasznaldi szempontok a leghangsulyosabbak,
Mackhez hasonldéan a mindség megitélésekor els6dleges szempontnak tekinti,
hogy sikeriilt-e az eredeti szoveg érvrendszerét és kommunikacids céljat atadni.
Vourikoskinal (2004) jelenik meg leghangsulyosabban — éppen az imént vazolt
megkdzelités miatt, — hogy a tolmacsolas sikeréhez elengedhetetlen a beszéld
és a tolmacs hatékony egyluttmukoédése. Szinkrontolmacsolasi helyzetben Bakti
Maria kutatasai is igazoltak az egytittmtkodési elv érvényestilésének pozitiv ha-
tasat a tolmacsolas mindségére (Bakti 2009).

A fentiek alapjan kijelenthetjiik tehat, hogy a mindség a tolmacsolas eseté-
ben nem abszolut fogalom, a tolmacs parhuzamosan probalja meg kiegyenliteni
sajat belsd erofeszitéseit (Gile 1995/2009), és egyensulyt taldlni a kiilonb6z6
érintett felek céljai és elvarasai kozott az adott tolmacsolasi helyzet keretein
belil. Folyamatosan dontéseket kell hoznia, hogy a mindség fenntartasa érde-
kében inkabb a szoveghtiséget vagy a kovethetdséget helyezi elotérbe, inkabb
a tartalmi vagy a nyelvi pontossagot igyekszik szem eldtt tartani (Kalina 2005).
Ezek persze sok esetben nem egymast kizard kategoriak, de megvalositasuk és
aranyaik alapvet6en meghatarozhatjak, hogy mennyiben sikeriil megfelelni az
adott célcsoport mindségi elvarasainak. A tolmacsolas mindsége kétségtelentil
sok tényezOon mulik, ezeket Gsszegezve Kalina egy integralt mindségbiztositasi
megkozelités alkalmazasat javasolja, amely igyekszik valamennyi korabban em-
litett szempontot figyelembe kell venni (Kalina 2005).

A fenti mindségbiztositasi kérdéseket tovabb arnyalja, hogy szamos olyan
kiilsé és belso tényezd van, amely novelheti egy adott tolmacsolasi helyzet ne-
hézségi szintjét.

3. A tolmacsolas mindségét befolyasolo tényezok

A tolmacsolasi feladat nehézségét kiilso és bels6 koriilmények egyarant befo-
lyasoljak. A kiils6 koriilmények kdzé azokat a nyelvi és nyelven kiviili tényezd-
ket sorolom, amelyeken a tolmacs nem tud valtoztatni — a szakirodalom eze-
ket input valtozoknak (input variables) hivja (P6chhacker 2004, Mead 2015).
Magara a forrasszovegre vonatkoztatva Gile (1995/2009) probléma-forrasok-
rol (problem triggers), Setton és Dawrant (2016) pedig tolmacsolasi csapdakrol
(interpreting pitfalls) beszél. A bels6 tényezdk kozil alapvetGen meghatarozza
a nyelvi kozvetités mindségét a tolmacs szakmai kompetenciaja, nyelvi és kul-
turalis kozvetitési képessége (Kalina 2002, Horvath 2015), valamint az, hogy
hogyan képes kezelni az adott tolmacsolasi helyzettel jaro stresszt. Ez utdbbi
kiilso és belsd tényezo is egyben, hiszen szubjektiv megkiizdési stratégiat kivan
egy, a kiils6 kortilmények 6sszeadodasabol szarmazd nehézségre.
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3.1. A tolmacsolas mindségét befolyasolo kiils6 tényezok (input
valtozok)

A forrasszovegnek! és az abban megjelend nyelvi és nyelven kiviili valtozoknak
a tolmacsolas mindségére gyakorolt hatasa kedvelt kutatasi téma a tolmacso-
lastudomanyban, szamos kutatas sziiletett mar a szovegnehézség meghataro-
zasara tolmacsolasi szempontbol. A kutatok egy része — Pochhacker (2004),
Mead (2015), Gile (1995/2009), Setton és Dawrant (2016) — 0sszegezte és
egy kidolgozott szempontrendszer szerint csoportositotta a lehetséges nehezitd
tényezoket, masok — Viaggio (1996), G. Lang (2002), Alexieva (1994), Liu és
Chiu (2009) — egy adott szempontot kiemelve vizsgaltak annak hatasat a tol-
macsolas mindségére. Szamos megkozelités 1étezik tehat a szovegek nehézségi
szintjének meghatarozasara, attol fliggéen, hogy a témaval foglalkozé kutatdk
melyik szovegen beliili tényezdt veszik alapul, illetve hogyan csoportositjak eze-
ket a valtozokat.

Kétségtelen, hogy minél Osszetettebb egy eléadas témaja, minél komo-
lyabb szaktudast igényel egy megbizas, minél nehezebben kdvethetd az adott
eléadd — akar el6adoi stilusa, akar jellegzetes beszédmoddja miatt, — annal ne-
hezebb fenntartani az elvart mindséget. Ily modon kozvetetten maga az el6ado
is felelds a tolmacsolas mindségért (Kalina 2005), hiszen 6 az, aki szavakba
onti, megformazza, felépiti és el6adja a feldolgozni kivant témat. A forrasszoveg
mindsége, az input tehat nyilvanvaldan hatassal van a tolmacsolas mindségé-
re is. Mikozben egyetértés van a szakirodalomban a tekintetben, hogy a nyelvi
input valtozok alapvetden meghatarozzak a szobeli nyelvi kdzvetités mindségét,
a pontos szerepiket és hatasukat igen nehéz kvalitativ elemzési modszerekkel
meghatarozni, ,,szamszerusiteni”.

Peter Mead a Routledge Encyclopedia of Interpreting Studies input valtozok-
rél szol6 szocikkében, a tolmacsolas mindségét meghatarozo ,,input” alatt nem
csupan a feldolgozando forrasnyelvi szoveg formai és tartalmi jellemz6it érti,
hanem minden olyan kiilsé koriilményt, amely befolyasolhatja a tolmacsolas
mindségét (Mead 2015). Ebben Pochhacker (2004) eredeti értelmezésére ta-
maszkodik, aki a tolmacsolasi helyzetet meghatarozo kiilsé tényezoket 0sszefog-
laldéan ,,input valtozoknak” nevezi: ,,A figyelem, memoria és megértés komplex
Osszjatékat a tolmacsolasi folyamatban szamos valtakozo ,,kiils6” tényezd befo-
lyasolja. Ezek elsdsorban a forrasnyelvi tizenet milyenségébdl adodnak, amely
kozvetlen ,,input”-ként szolgal a tolmacs mentalis feldolgozasi muveleteihez.”
(Péchhacker 2004: 126, a szerzd forditasa)

Pochhacker harom nagyobb csoportba sorolja azokat az input valtozokat,
melyek a forrasnyelvi tizenetet és annak értelmezését alapvetGen befolyasoljak.
Az els6 csoportba olyan akusztikus és vizualis, nyelven kiviili valtozok tartoz-
nak, mint az el6adas hangmindsége és érthetOsége, a beszéld lathatdsag. A ma-
sodik csoportba Pdchhacker azokat a valtozokat sorolja, melyek az el6ado sze-

I Tanulmanyomban — részben a szakirodalmi gyakorlatra tdimaszkodva — a ,,sz6veg”
kifejezést a hangzo szdvegekre, azaz az elhangzott beszédekre hasznalom.
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mélyével és el6adasmodjaval vannak 6sszefiiggésben, mint példaul az eléado
beszédtempoja, akcentusa, intonacioja, az eléadas folyamatossaga, prozodiaja,
ritmusa. A harmadik nagyobb csoportba tartoznak a forrasszoveg tartalmat és
formai megvalositasat érintd nyelvi input valtozok, ezeket Péchhacker 6ssze-
foglaldan a forrasnyelvi szoveg komplexitasanak nevezi (source-text complexity).
Pochhacker (2004) ezen belil megkilonboztet (1) textualis, azaz szovegszintli
valtozokat, valamint (2) szintaktikai és (3) lexikai valtozokat. Az elsé kategori-
aba tartozik példaul a forrasszoveg jellege (elbeszéld vagy leird), a beszéd infor-
maciods strukturaja, a szovegen beliili kohézids elemek. A tolmacsolasi folyamat
soran egyarant nehézséget okozhat a tulsagosan eldkészitett szoveg — bonyolult
mondatszerkesztés, irott nyelvi formulak, magas regiszter, bonyolult székincs
—, és a nem megfeleléen el6készitett beszéd is, azaz a beszéd felépitésében ta-
pasztalhato hianyossagok, kovetkezetlenségek, hiszen ilyen esetekben nagyon
nehéz az anticipacids technikat alkalmazni. A szintaktikai valtozok kozott sze-
repel a mondatsliriség, valamint az ala- és mellérendeld szerkezetek eloszlasa,
a szoveg propozicids strukturaja. A forrasnyelvi szoveg komplexitasat megha-
tarozé harmadik nyelvi input valtoz6é Péchhackernél a lexikai stirtiség (Poch-
hacker 2004). Egyértelmilien nehézséget okoz a tolmacsoknak, ha a szovegnek
nagyon magas az informacidtartalma, tul sok 0j informaciot, adatot akar ko-
z6Ini a hallgatdsaggal, de ugyanigy problematikus lehet, ha a szdveg nagyon
semmitmondo, alacsony a tényleges informaciotartalma. Kilonosen a szakmai
konferenciaknal jelenthet problémat, ha nagy szamban fordulnak el6 szakkife-
jezések a szdvegben, az adott témakorre jellemzd terminoldgia ismerete tehat
elengedhetetlen a jo tolmacsolasi teljesitményhez.

A szovegnehézséget lexikai szempontbdl vizsgald kutatasokban olyan
szempontok jelennek meg, mint a szégyakorisag, a lexikai variabilitas ¢€s a ter-
minologia-hasznalat, a szovegben eléforduld szamadatok és tulajdonnevek
(Gile 1994). Gondot okozhat az is, ha a beszéld eltér az elvarhato és feltételez-
hetd megfogalmazasoktol, szokatlan logikai rendszerben, nem hétkdznapi sz6-
fordulatokkal, vagy a szokasostol eltéré kontextusban hasznal bizonyos kifeje-
zéseket — az ilyen értelemben vett ,,kreativ” szohasznalat sok esetben nehezitd
tényez0 lehet (Viaggio 1996). A tolmacsoknak sokszor komoly fejtorést okoz
a humoros nyelvi elemek atiiltetése célnyelvi kontextusba. Kevés tolmacsnak
sikeriil igazan jol éles helyzetbe, az id6 szoritdsaban a humoros szovegrészek
leforditasa (Viaggio 1996). A humorhoz hasonléan az irénia, a szarkazmus ¢és
az angolban ,,understatement”-ként emlegetett eufemisztikus vagy bagatelli-
zalo-jellegl kifejezések forditasa is komoly kihivas egy tolmacs szamara, ha-
sonldan a retorikai fogasként alkalmazott szolasokhoz és kozmondasok, illetve
a hires emberektdl vagy szépirodalmi miivekbdl szarmazoé szo6 szerinti idézetek-
hez. Szintén komolyabb hattértudast feltételez a forrasnyelvi kozonség szama-
ra konnyedén értelmezhetd szociokulturalis utalasok visszaadasa (P6chhacker
2004), esetleges feloldasa.

Tobben is megkisérelték mar osztalyozni, gradualni a tolmacsolasra szant
forrasszovegeket nehézségi szempontbol. Alexievanal (1999) a szévegek beso-
rolasanak egyik legfontosabb paramétere a szemantikai stiriség, az ¢ értelme-
zése szerint ez a tényezd hatarozza meg a szoveg ,,hallgathatosagat” (listenabi-
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liry). Alexieva emellett bevezeti a ,,jartassag” (familiariry) fogalmat, és a témaval
kapcsolatos eldzetes ismeretek fliggvényében osztalyozza egy-egy tolmacsolasi
szoveg nehézségét. G. Lang Zsuzsa (2002) tablazatos formaban 6sszegzi azo-
kat a paramétereket, melyeknek valtoztatasaval novelhetd a forrasnyelvi beszéd
nehézsége a tolmacsoérakon. A tolmacsolas szempontjabol konnyitd, illetve ne-
hezit6 tényezo lehet ez alapjan az Gizenet kodolasa, az el6készitettség, szobeliség
és specializacio foka, a megkozelités, a beszéd informaciostrisége, szemantikai
és nyelvi komplexitasa, illetve megjosolhatosaga és a téma kulturalis meghata-
rozottsaga (G. Lang 2002:150). Ahogy fokozatosan né a forrasszoveg ,,komp-
lexitasa™ a felsorolt paraméterek mentén, gy nehezedik a tolmacsolasi feladat.

Liu és Chiu (2009) propozicids elemzés segitségével igyekezett mérni egy
adott tolmacsolasi vizsgaszoveg informacidstiriségét (information densiry) és fo-
galmi stirGségét (concept densiry), majd az eredményeket Osszevetették gyakorlo
tolmacsok és oktatok értékiteletével (kérddGives kutatas keretében) és a vizsga-
zOk szubjektiv benyomasaival, és azt allapitottak meg, hogy a tudomanyos mé-
rések eredményei csak részben erdsitik meg a gyakorld tolmacsok benyomasait
(Liu és Chiu 2009). Daniel Gile (1995/2009) az eréfeszités-modellbdl kiin-
dulva foglalta rendszerbe a lehetséges probléma-forrasokat (problem triggers),
és négy f6bb csoportba sorolta a nehezitd tényezoket. Kiilon valasztotta azokat
az elemeket, amelyek a megndvekedett feldolgozasi kapacitas-igény miatt je-
lentenek problémat — ide tartozik a gyors eléadasmodd, a tartalmi szempontbdl
stra forrasszoveg, az ismeretlen nevek, vagy a nehezen anticipalhato tartalmi
elemek. A masodik kategdriaba keriilnek azok a nehézségek, melyek a bejovo
jel sériilékenységébdl erednek (signal vulnerabiliry). Ezekben az esetekben nem
maga a feldolgozas jelent nehézséget, hanem a rendelkezésre all6 id6 rovidsége,
illetve a kismértékd redundancia (ilyen ,,sériilékeny” elemek példaul a szamok
vagy roviditések). A harmadik atfogo kategoriaba keriilnek Gile taxondémiaja-
ban a nyelv-specifikus problémak, mint pl. az eltér6 szintaktikai és nyelvtani
szerkezetek, szociolingvisztikai tényez6k vagy kultura-specifikus kiilonbsé-
gek. A negyedik lehetséges probléma forras az el6ado személye, eléadasmodja
(ahogy Gile nevezi, a ,,speaker factor”).

Gile lehetséges probléma forrasait tovabbgondolva Setton és Dawrant
(2016) részletes listaba foglalja a forrasszovegekben ,,rejt6z6” lehetséges tolma-
csolasi csapdakat (intzerpreting pitfalls), els6sorban a tolmacsképzés szempontja-
bol relevans gyakorlati szempontok alapjan. Settonék 6t nagy csoportba sorol-
jak a nehezit6 tényezoket: megkilonboztetnek (1) nehezen feldolgozhaté infor-
macios egységeket, (2) nyelvhasznalati nehézségeket, (3) pragmatikai jellegd,
(4) retorikai és stilisztikai és (5) nyelvspecifikus tolmacsolasi csapdakat (Setton
és Dawrant 2016: 35-36). A tolmacsolasi teljesitmény megitélésekor jol alkal-
mazhato vizsgalati szempont, hogy a tolmacsnak mennyiben sikeriilt athidalnia
a fenti tolmacsolasi csapdakat — tervezett kutatasomban is ez lesz az egyik vizs-
galt paraméter. Mindezek alapjan Setton és Dawrant a tolmacsolasi szovegek
nehézségi szintjének megallapitasara kidolgozott egy un. beszédnehézségi inde-
xet (Speech Difficulty Index), amely alapjan meghataroztak, hogy a képzés egyes
szakaszaiban milyen jellegli beszédeket érdemes adott célra felhasznalni (Setton
és Dawrant 2016). A szovegnehézségnek Settonék rendszerében négy fokméro-
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je van: (1) a téma, (2) az el6adas sebessége, (3) szovegslruség és stilus, illetve
(4) akcentus és prozodia.

Az tolmacsolasi helyzet nehézségének meghatarozasa mar korabban is fog-
lalkoztatta Settont (1999). A relevans valtozok kategorizalasanal az el6adashoz
kothetd input tényezok (stilus, eléadasmodd, nyelvi megfogalmazas stb.) és kor-
nyezeti tényezdk (a hallgatdsag, technikai felszerelés, visszajelzés modja stb.)
mellett egy harmadik kategoériat is megnevez, mégpedig a tolmacs személyébdl
adodé valtozokat (kompetencia, intelligencia, felkésziilés, motivacio) (Setton,
1999). Ez utobbi tényezd, azaz a tolmacs személye és felkésziiltsége Settonnal
jelenik meg el8szor ilyen kiemelt hangsullyal a mindséget befolyasold tényezok
kozott, a korabbi osztalyozasok altalaban inkabb az inputtal és annak valtézoival
foglalkoztak. Pedig az inputot feldolgozo személy kompetenciai — vagy G. Lang
Zsuzsa szavaival (2002:149) ,,a tolmacs felkésziltsége, tolmacsolasi ismeretei és
készségei” szintén alapvetéen meghatarozzak az adott feladat nehézségi szintjét.

3.2. A tolmacsolas mindségét befolyasolo belso tényezok
(tolmacskompetenciak)

Sok mas hivatashoz hasonldan a tolmacsok esetében is gyakran felmeriil a kér-
dés, hogy kibdl lesz a jo szakember ezen a palyan: tolmacsnak sziiletni kell
vagy barki képezhet6 a szakma mesterévé? Vajon milyen képességek sziiksége-
sek ahhoz, hogy valaki j6 tolmaccsa valjon, és mennyiben fejleszthetok ezek az
adottsagok? A témanak igen kiterjedt szakirodalma van, s jelen tanulmanynak
nem célja, hogy mélyrehatdéan elemezze a tolmacs-kompetenciakat, de a teljes-
ség kedvéért a szobeli nyelvi kdzvetités mindségét befolyasolo belsd tényezdk
kozott mindenképp érdemes roviden Osszegezni a tolmacsolashoz sziikséges
készségeket.

A Konferenciatolmacsok Nemzetkozi Szervezete (AIIC) 1993-ban fo-
galmazta meg utmutatasait a konferenciatolmacsoktél elvart ismereteket és
adottsagokat illetéen. Az elvart ismeretek kozott szerepel tobbek kozott, hogy
az illet6 tokéletesen birtokolja az aktiv nyelv(ek)et; behatdan ismerje a passziv
nyelv(ek)et; fels6fokn végzettséggel (vagy ennek megfeleld képesitéssel) ren-
delkezzen és tajékozott legyen az aktualis eseményeket illetGen. A tolmacsok
szamara elengedhetetlen adottsag az adatok elemzésére és értelmezésére valo
készség, intuicio, gyors reakcioidd és a kilonbozo eléadokhoz, helyzetekhez és
témakhoz valo gyors alkalmazkodas képessége; fontos a jo koncentracids képes-
ség, az atlagosnal jobb fizikai és idegi alloképesség; kimagasldoan jo memoria;
kellemes hang és jo el6adoi tulajdonsagok. (AIIC 1994, idézi: Horvath, Szabari
és Volford 2000: 177-178)

A tolmacs-kompetenciak 0sszegzése nem csak a gyakorld tolmacsok sza-
mara jelenthet megerdsitést, nem pusztan egy jegyzék a tolmacs ,,életpalya-mo-
dell” kiépitéséhez sziikséges eszkoztarrol — a jovo tolmacsainak is utmutata-
sul szolgal a palyaorientaciéhoz. Kalina (2000) kifejezetten tolmacshallgatdk
szamara 0sszegzi a tolmacsolashoz sziikséges legfontosabb kompetenciakat, és
azok fejleszthetdségét vizsgalja. A tolmacsképzésben kiemelten fontos szem-
pont, hogy a tolmacs tisztaban legyen kommunikaciés kozvetitdi feleldsségé-
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vel, ismernie kell a targyalo felek kozott fennallo kulturalis, politikai, gazdasagi,
szocialis €s etnikai kiilonbségeket. Emellett képesnek kell lennie megfelelni az
adott kommunikacids helyzetben elvart stilaris, regiszterbeli és kulturalis nor-
maknak. Kalina definicidja szerint a tolmacs-kompetencia azt jelenti, hogy az
illetd ,,képes egy adott két-, vagy tobbnyelvii kommunikacids helyzetben magas
szintll mindségi elvarasoknak megfelelden ellatni a nyelvi kdzvetités kognitiv
feladatat” (Kalina 2000: 2, szerz6 forditasa).

A tolmacs-alkalmassagi vizsgakat attekintve Moser-Mercer (1994) az alab-
bi tesztelési paramétereket gy(jti Ossze: a jeldlt anyanyelvi és idegen nyelvi is-
meretei, altalanos muveltsége, beszédértési (analizalo és szintetizald) képessé-
gei, a beszédprodukcio gyorsasaga, beszédhang és dikcidé, memoriakapacitas,
egyideji beszédhallgatas és -produkcio képessége; stressztlir6 képesség, alloké-
pesség. Az alkalmassagi vizsgakra vonatkozoan Alexieva is fogalmaz meg ajan-
lasokat (1994), szerinte azt kell elsésorban vizsgalni, hogy a jeldltek mennyire
képesek 0sszekapcsolni az elsajatitott ismereteket, felismerik-e az Osszefliggése-
ket, illetve képesek-e kontextusban is felhasznalni a megszerzett tudast. Olyan
alkalmassagi vizsgafeladatokat javasol, melyek egymasra épulve tesztelik a jelol-
tek informaciofeldolgozasi képességeit (Alexieva 1994).

G. Lang Zsuzsa a fels6foku tolmacsképzésrol szolé konyvében (2002)
kiilon fejezetet szentel annak, hogy ki és milyen feltételek mellett képezhetd
tolmaccsa. Harom szempontot vizsgal a tolmacsjeldltek alkalmassaganak megi-
télésekor: (1) munkanyelvek megfeleld ismerete; (2) kognitiv képességek (elem-
zés, szintetizalas, problémamegoldas); (3) kivalé kommunikacios készség (G.
Lang 2002: 66). Ez utdbbit, azaz a kommunikativ kompetenciat Horvath I1-
dikoé is kiemelten fontosnak tartja a tolmacsok munkajaban, egész pontosan
»a nyelvi jelek kontextusban torténé kdédolasara és dekodolasara valo képessé-
get egy multidimenzionalis kommunikaciés helyzetben” (Horvath 2015: 28).
A tudatos kommunikaciéonak Horvath szerint a tolmacsok verbalis és nonver-
balis kommunikaciéjaban egyarant meg kell jelennie, ,ismerniiik kell kommu-
nikacidjuk egyéni jellemzdit a nyelvtudasuktodl és beszédkészségeiktdl kezdve
a hangképzési sajatossagaikon at (beszédik hangszine, hangmagassaga, ritmu-
sa) a testbeszédukig” (Horvath 2015: 34). Horvath ramutat arra, hogy a fordi-
tokra és tolmacsokra a szakirodalomban egyre inkabb kulturakézi kézvetitOként
tekintenek, és ez az interkulturalis kommunikatori szerep megkivan bizonyos
mértéka kulturalis kompetenciat is.

A szakirodalom és gyakorlatai tapasztalatok alapjan leszégezhetjiik, hogy
a tolmacs-jeldltek alkalmassaganak felmérésekor szamos szempontot figyelem-
be kell venni, melyek gyakran tulmutatnak a magas szintli nyelvtudason, illetve
a megszerzett kompetenciakon. A pszicholingvisztika szempontjait is bevonva,
egyre nagyobb hangsulyt kap — az alkalmassagi vizsgakon és a tolmacsképzés-
ben egyarant — bizonyos kognitiv készségek fejlesztése. Valdczi (2010) e kész-
segek koze sorolja tébbek kozott az analizalo és szintetizald képességet, memo-
riat, kreativitast, koncentracios készséget, valamint a szimultaneitast. Ugy véli,
szamos személyiségjegy (Onismeret, empatia, intuicid, érzelmi intelligencia,
Onbizalom, stb.) Osszjatéka sziikséges a tolmacs kompetencia kialakulasahoz
(Valéczi 2010). A kognitiv készségek, illetve személyiségjegyek koziil meghata-
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rozoé jelent6ségli a tolmacsok munkajaban — akar agy is fogalmazhatnank, sok
esetben ezen all vagy bukik egy tolmacs hosszt tavua sikeressége a szakmaban —,
hogy hogyan képes kezelni a folyamatos megmérettetéssel jaro stresszt.

3.3. A stresszfaktor hatasa a tolmacsolasi feladat nehézségére

A tolmacsolaskutatasban mar régota kedvelt téma a stressz, ami valdszintleg
annak tudhato be, hogy ilyen kiszamithatatlan mértéki és jellegli kognitiv meg-
terheléssel aranylag kevés munkakorben kell megkiizdeni. A szakirodalmi defi-
niciokbdol mara mar kézismert meghatarozas alapjan a stressz altalaban ,,vala-
milyen vélt vagy valos veszély vagy fenyegetés eredménye, olyankor jelentkezik,
amikor ugy érezziik, képtelenek vagyunk megbirkozni az adott szituacioval”
(Horvath 2015: 122). Ha Gile (1995/2009) eréfeszités-modelljére vonatkoz-
tatjuk ezt az alapvetést, akkor azt is mondhatjuk, hogy a stressz a meglévokon
fell egy ujabb erdfeszitést kivan a tolmacs részérdl, tovabbi energiat von el
a feldolgozasi kapacitastol, ezaltal sziikségszerlien rontva a nyelvi kozvetitési
teljesitményen. A képlet azonban nem ilyen egyszer(i: a stressz hatasa valoban
sok esetben megmutatkozik a szdbeli nyelvi kdzvetités mindségén — gyakran
negativ értelemben, de id6nként pozitiv eldjellel.

A szakemberek sokaig egyértelmlien negativumként tekintettek a stresszre,
megitelése csak az 1970-es veégén kezdett megvaltozni, ami els6sorban Selye
(1976) munkassaganak koszonhetd. O volt az, aki ramutatott, hogy a stressz
nem feltétlentil karos (Gn. distressz), megfeleld stresszkezelési modszerek alkal-
mazasaval akar elénytinkre is fordithatjuk. Selye (1976), majd a késébbiekben
Zeier (1997) kutatasai a stresszt kivalto fizioldgiai és pszichologiai tényezoket
vizsgaltak, ¢és 0sszegylijtotték azokat a biokémiai reakcidokat, amelyeket egy-egy
stresszhelyzetben az emberi szervezet adhat. A stressz mkodési mechanizmu-
sanak, tiineteinek ismerete és a stresszre adott fiziologiai reakciok felmérése,
az un. stresszfelismerés (stress hteracy) (Smith 1993) mindenképpen sziikséges
ahhoz, hogy kifejleszthessiik sajat személyre szabott stresszkezelési modszere-
inket. Zeier (1997) arra a megallapitasra jutott, hogy a stresszre adott reakcidk
egy része aktiv megkiizdési stratégiakat tiikr6z, masik része inkabb passziv elke-
rilé magatartasra utal.

Cooper és munkatarsai 1980-ban végeztek el6szor atfogd felmérést konfe-
renciatolmacsok korében a szinkrontolmacsolassal jard stressz-terhelés felmé-
résére (Cooper et al. 1982). A megkérdezett tolmacsok valaszai alapjan négy
kategoriaba sorolhatok a szakma-specifikus stressztényezok. Stresszfaktorként
jelennek meg a tolmacsok szamara (1) bizonyos fizikai kdrnyezeti tényezok (tol-
macskabin mérete, szell6zése, vilagitasa, a hangositas minGsége, hattérzajok
szlrése stb.); (2) a munka és a maganélet 6sszeegyeztetésének nehézségei; (3)
az interperszonalis kapcsolatok egyensulyban tartasa (kollégakkal, megbizokkal,
feljebbvalokkal); és (4) a konkrét tolmacsolasi feladatbol adodoé nehézségek (a
beszéld hianyos eldadodi képességei, felkésziilési és szervezési nehézségek, visz-
szajelzés hianya stb.).

Részben Cooper és munkatarsai eredményeibdl kiindulva késziilt el a Kon-
ferenciatolmacsok Nemzetkozi Egyestiletének (AIIC) megbizasabol a 2002-es
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Workload Study. Mint a neve is mutatja, ez a felmérés a konferenciatolmacsok
munkahelyi stressz-terhelését vizsgalja, els6dleges célkitlizése az volt, hogy
alatamassza az AIIC iranymutatasait a konferenciatolmacsok munkakoriilmeé-
nyeire vonatkozoéan. A vizsgalat azokat a tényezOket vette szamba iranyitott
szempontok alapjan, amelyek megnehezithetik a munkavégzést a nemzetkozi
intézmények tolmacsai szamara. A felmérés soran alkalmazott vizsgalati szem-
pontok a kdvetkezdk voltak: pszicholdgiai tényezdk (attit(id, elégedettség, moti-
vacid stb.); munkakornyezet (hangszigetelés, szell6zés, vilagitas a kabinokban);
a tolmacsok fizioldgiai jellemzo6i (vérnyomas, pulzus stb.) és interperszonalis
tényezOok (AIIC Workload Study 2002). Az eredmények alapjan szamos ko-
vetkeztetést vonhatunk le a tolmacsok stressz-terhelésére vonatkozoan — ahogy
arra Horvath (2015) is ramutat, — tobbek kozott azt, hogy a fiziologiai tényezdk
vizsgalataval hatékonyan mérhetd, hogy az adott helyzetben mennyire stresszes
a tolmacs. Mas elemzOkho6z hasonléan Horvath is tgy latja, hogy a Workload
Study talan ,,legf6bb érdeme, hogy részletesen elemazi, a fizikai munkakornye-
zet hatasai mikent vezethetnek stresszhez €s kiégeéshez” konferenciatolmacsok-
nal (Horvath 2015: 121). Erdemes megemliteni, hogy a felmérés szerint a for-
rasnyelvi szoveg mindsége, azon beiil is az el6adasmod, az el6add személye,
a beszéd felolvasottsaga stb., mind novelik az adott tolmacsolasi helyzetben
a stressz érzésének kialakulasat, s ezzel kdzvetetten hatassal vannak a tolma-
csolas mindségére is. A felmérés eredményeirdl és tanulsagairol részletesen ol-
vashatunk Moser-Mercernél (1996) és Horvathnal (2015). Az AIIC felmérése
elsGsorban a szinkrontolmacsolasra vonatkozott, de az eredményeket mas tol-
macsolasi modokra is lehet adaptalni.

A Workload Study értékeld rendszerében a stressztényezok lehetséges ne-
gativ hatasai alltak a koézéppontban, de azért az is kidertiilt, — és ezt Boron-
kay-Roe 2006-0s felmérése is alatamasztja — hogy a stressz kezelése alapvetGen
alkati kérdés. Aki erre a palyara l1ép, tisztaban van a munkaval jaré megno-
vekedett stresszel, és vélhetSleg kell6 dnbizalommal rendelkezik ahhoz, hogy
tudatosan ellensulyozza a stresszorok okozta plusz megterhelést. Még az is
eléfordulhat, hogy kifejezetten a stresszkeresé embertipusba tartozik. (Hor-
vath 2017). Boronkay-Roe (2006) 66 tapasztalt tolmacsnal vizsgalta a stresz-
sz és a tolmacsolas Osszefiiggéseit. Egyértelmiien kimutathaté volt, hogy a va-
laszadok stresszesnek talaljak a tolmacsolast, am az is kidertilt, hogy talnyomo
tObbségiik — elsdsorban olyanok, akik részt vettek valamilyen képzésen — tuda-
tosan alkalmaz valamilyen aktiv megkiizdési stratégiat a stresszfaktor ellensu-
lyozasa érdekében (pl. koncentraciot segité mentalis technikakat). Biztato ered-
mény, hogy a megkérdezettek tobbsége gy nyilatkozott, hogy a munkaja soran
tapasztalt stressz szintje az idé mulasaval fokozatosan csdokken, ami arra utal,
hogy a tolmacs kompetenciak er6sddésével hatékonyabban ellensulyozhat6
a stresszorok hatasa. (Az AIIC felmérése is hasonlo végkovetkeztetésre jutott.)

Mouzourakis (1996) kutatasai is azt mutattak, hogy stresszes helyzetben
a tolmacsok jelent0s része alkalmaz — tobbé-kevésbé tudatosan — valamilyen vé-
dekezési mechanizmust. Az 6 értelmezésében létezik egyfajta ,,stressz homeosz-
tazis, amikor is a tolmacsok a lehetetlennek tiné munkakoriilményekre rea-
galva fokozatosan csokkentik az erdfeszitéseiket” (Mouzourakis 1996, idézi
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Horvath 2015:123). Ez kicsit emlékeztet Gile szaturacids elméletére (Gile
1995/2009), mely szerint egy ponton tul a tolmacs telitédik a ra nehezedd par-
huzamos feladatok sulyaval, és nem tud tovabbi energiakat atcsoportositani —
tehat sziikségszerlien romlik a teljesitménye.

A stressz mértékét igen nehéz szamszerUsiteni, de a stresszorokra adott fizi-
ologiai reakciokat tobben is vizsgaltak kvantitativ megkozelitésben. Klonowicz
(1994) kutatasa példaul megndvekedett diasztolés és szisztolés vérnyomast és
gyorsabb szivverést mutatott ki a tolmacsolasi helyzet elején, amit ,,mobilizaci-
0s hullamnak” nevezett el (Klonowicz 1994). Moser-Mercer kimutatta, hogy
az elnyujtott valtasok, azaz a szokasosnal hosszabb tolmacsolasi periodusok
novelik a tolmacsok stressz-szintjét (ezt a kortizol-koncentracio segitségével
mérték), és ezaltal hatassal vannak a tolmacsolas mindségére (Moser-Mercer
1996). Moser-Mercerhez hasonloan Kurz (2002) is igyekezett feltérképezni
a stressz fizioldgiai megnyilvanulasait kiillonbo6z6 tolmacsolasi helyzetekben,
Kurz példaul a médiatolmacsolas jelentette extra stressz mérésére a bdr veze-
tOképességét (az un. galvanikus bdérreakciot) és a pulzusszamot vizsgalta, €s si-
keriilt kimutatnia — ugyan aranylag kis mintabol —, hogy a média-tolmacsolas
megndvekedett stressz-terhelést jelenthet (Kurz 2002).

A stressz és szorongas mértékének mérésére a sajat bevallason alapuld
stressz- és szorongas-felmérések is érdekes eredményeket hoztak (tulajdonkép-
pen Cooper és tarsai is ilyen mddszerrel gyGjtotték adataikat). Pavel Korpal
kutatasa (2016) példaul sajat bevallason alapuld interjukon keresztiil vizsgalta
hallgatdk korében a tolmacsolas soran jelentkezd stressztényezoket, a konsze-
kutiv és szinkrontolmacsolas kozott e tekintetben tapasztalhato kiilonbségeket
és a megkérdezett tolmacsok megklzdési stratégiait (Korpal 2016). Erdekes
tanulsagokkal szolgaltak az interjuk, kideriilt ugyanis, hogy a tolmacshallgatok
tObbsége a konszekutiv tolmacsolasi helyzetet érezte stresszesebbnek, hiszen itt
kiilon stresszorként jelentkezett, hogy kozonség elott kellett beszélni. A szink-
rontolmacsolasnal nagyobb biztonsagban érezték magukat a kabin izolaltsaga-
ban. Tovabbi gyakran megjelolt stressztényez6 volt a hibazastol valo félelem és
a tolmacsolas soran a munkakdrilményekben felmeriil6 technikai nehézségek
(pl. nem lattak, hallottak jol az el6adot) (Korpal 2016: 309-310).

A vizsgastressz, vagy — szakkifejezéssel élve — a teljesitményszorongas kuta-
tasa, azon beliil is kifejezetten a szorongas kognitiv folyamatokra gyakorolt hata-
sanak vizsgalata tobb évtizedes multra tekint vissza a pszichologiaban. Sarason
és munkatarsai az 1950-es években a szorongas és a teljesitmény kozott fennalld
kapcsolatokat probaltak beazonositani, és — sok kés6bbi kutatashoz hasonldéan —
arra az eredményre jutottak, hogy jelentSs egyéni eltérések vannak a stresszhely-
zetre adott viselkedéses valaszokban (Sarason 1950). Nyilvan meghatarozoé lehet
e tekintetben, hogy az adott személy inkabb sikerorientalt vagy kudarckeriild
tipus (Atkinson 1957). Ennek megfelel6en a teljesitményhelyzetben adott reak-
cid alapjan beszélhetiink debilizalo és facilitaldé szorongasrol. Mikoézben a debi-
lizal6 szorongas ronthatja a teljesitményt, a facilitald szorongas pozitiv hatassal
lehet ra — legyen szo6 tanulasi folyamatrol, sportversenyekrdl vagy tolmacsolasi
helyzetrél (Horvath 2017). Csikszentmihalyi (2008) ugy véli, ha a tanulashoz
pozitiv képzetek tarsulnak, és a tanulo fejében 6sszekapcsolodik a megelégedett-
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ség €s az O0rom érzésével, akar egy szorongasmentes, idealis allapot (flow) is lét-
rejohet. A Yerkes-Dodson torvény szerint akkor tudunk optimalisan teljesiteni,
ha a kihivas mértéke és az aktivitasi szint nagyjabol kozepes értékli, ennek meg-
feleléen sem a tul magas, sem a tul alacsony stressz szint nem segit abban, hogy
kihozzuk magunkbol a maximumot (N. Kollar és Szabo 2004).

Mindezek alapjan, ha a tolmacsvizsgak szempontjabol kozelitjiik meg a fent
részletezett tényezOket, dsszegezve azt mondhatjuk, tolmacsolasi vizsgahelyzet-
ben a vizsgaztato felel a kiilsé tényezokért, a tolmacshallgatonak kell kezelnie
a belsd tényezdket. Vizsgaztatoként a kiils6 valtozokat kell iranyitanunk: a nyel-
ven kiviili kiils6 tényezdket (a vizsgakorilményeket) uniformizalni, a nyelvi
kiils6 tényezdket (a vizsgaszovegeket) pedig optimalizalni kell annak érdeké-
ben, hogy realisan itélhessiik meg egy hallgatd teljesitményét vizsgahelyzetben.
A vizsgazoknak ezzel szemben a bels6 tényezdket kell tudatosan iranyitaniuk,
hiszen arrol kell szamot adniuk, hogy mennyiben sikeralt elsajatitaniuk a hatva-
nyozottan stresszes tolmacsolasi helyzet megoldasahoz sziikséges tolmacs-kom-
petenciakat és stressz-kezelési modszereket. Minél sikeresebben valosul meg ez
a két — vizsgaztatoi, illetve hallgatoi — célkitlizés, annal nagyobb eséllyel teljesi-
tenek jol a vizsgan a tolmacshallgatok.

4. A tolmacsolas minoségének mérése, értékelése
a tolmacsvizsgakon

Korabban megallapitottuk, hogy a szamos valtoz6 miatt rendkiviil nehéz ob-
jektiv eszkdzokkel mérni a tolmacsolas mindségét — a teljesitmény mindségeé-
nek megitélése csak adott helyzetben, adott kériilmények kozott lehet érvényes,
nincsenek altalanos érvényl mindsitési kritériumok.

A tolmacsképzd intézményeknek valahogy meégis értékelnitik kell hallgato-
ik teljesitményét — lehetGség szerint objektiv, tobbekre egységesen alkalmazha-
to kritériumrendszerben. Ez els6 1épésben a tolmacsjeldltek alkalmassaganak
tesztelését jelenti a felvételi vizsgakon. Ezeken a vizsgakon altalaban a kogni-
tiv-elemzd és a kommunikacids kompetenciak allnak a vizsgalatok kézéppontja-
ban. A trieste-1 egyetemen az 1990-es évek kdzepén a résztvevo hallgatok beme-
neti és kimeneti teljesitményének Osszevetésével igyekezték igazolni azt, hogy
mar a felvételi vizsga alapjan kovetkeztetni lehet a jelentkezd varhaté ,,el0me-
netelére” (G. Lang 2002). Ahogy az el6z6 fejezetben lathattuk, a kutatasokban
Ujabb és ujabb kompetenciak keriilnek az érdeklédés kozéppontjaba, melyek
a tolmacsjeldltek alkalmassagat segithetnek megitélni a bemeneti vizsgakon.
Az egyéni intelligencia és enciklopédikus ismeretek mellett Dardnal (1994) a fi-
gyelem-megosztasi képesség, a rovid tavia memoria ¢€s a folyamatos beszédre
vald képesség is megjelenik. Alexieva (1993) elsGsorban azt vizsgalna az alkal-
massagi vizsgan, hogy a jelolt hogyan és milyen mértékben képes felhasznalni
a korabban szerzett ismereteket, ezért konkrét javaslatokat fogalmaz meg egy
keétlépcesds felvételi vizsgafeladat-sorra, mely elsésorban az informaciofeldolgo-
zas hatékonysagat vizsgalja. Moser-Mercer (1994) szerint mindenekelStt a kép-
zés céljat, idStartamat, sulypontjait kell szem eldtt tartani a jeloltek alkalmassa-
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gat vizsgalo tesztekben. Az anyanyelvi és idegen nyelvi ismeretek mellett fontos
vizsgalni a jeloltek kognitiv készségeit, személyiségjegyeit, tanulasi gorbéit is.

A magyar ¢és kiilfoldi tolmacsképzo intézmények igyekeznek a fenti szem-
pontokat figyelembe véve kialakitani felvételi vizsgaikat, a konkrét feladatok
skalaja ugyanakkor igen széles. A tapasztalatok azt mutatjak, hogy idorél idére
érdemes feliilbiralni és megujitani a piaci (€s részben hallgatoi) elvarasok fényé-
ben a vizsgakovetelményeket, illetve a vizsga felépitését. A konferenciatolmacs
képzésben utmutatdul szolgalhatnak a European Masters in Conference Inter-
preting (EMCI) program standardjai és az Eurdpai Bizottsag tolmacsszolgala-
tanak (SCIC) ajanlasai.

A folyamatos megujulas és alkalmazkodas igénye megjelenik a kimeneti ké-
pesitd vizsgak esetében is. Itt az értékelési rendszer kidolgozasanal egyiittesen
kell figyelembe venni a piaci elvarasokat, a mindségbiztositasi alapelveket, il-
letve azt, hogy realisan milyen teljesitmény varhaté el a hallgatoktdl a képzési
struktura alapjan. G. Lang Zsuzsa (2002) szerint a tolmacsolas megitélésénél
az els6dleges szempont az, hogy ,,atment-e az lizenet”, ami a szemantikai tarta-
lombdl és a beszéld szandékabol tevodik dssze (G. Lang 2002: 158). G. Lang
kiilon is megjeldl olyan értékelési szempontokat, melyek kifejezetten csak az
egyik tolmacsolasi modnal érvényesek, és két kiilon értékelSlapot mutat be
a konszekutiv- (2002: 162) és a szinkrontolmacsolasi teljesitmény értékelésére
(2002: 186). Az aranyok hasonldak a vizsgalt paraméterek mentén: a tartalmi
tényezok 40%-ban szamitanak be az Osszesitett eredménybe, a nyelvi megvalo-
sitas (tehat formai szempontok) 30%-ban, az elsajatitott tolmacsolasi technikak
szintén 30%-ban. A konszekutiv tolmdacsolas értékelésében hangsulyosabban
jelenik meg a gondolati egységek kozotti osszefliggések felismerése, a prezenta-
cid, az adatok, nevek, részletek pontossaganak ellendrzése megfeleld jegyzetelé-
si technikaval. Szinkrontolmacsolasnal a kimend hang kontrollalasa, a tudatos
hangképzés, altalaban az 6nmonitorozas, a mondatok befejezettsége is szerepel
az értékelési szempontok kozott. Mindkét esetben megjelenik az értékelSlap
aljan, hogy milyen 6sszbenyomast tett a hallgatd az értékelére, ami egy fontos
elvi kérdésre vilagit ra.

Gyakran felmeriil a tolmacsolaskutatasban, hogy holisztikus vagy analitikus
megkozelitésben célszerl-e értékelni a tolmacshallgatdk teljesitményét. Az ok-
tatok és a témat vizsgalo kutatok nagy része inkabb a holisztikus értékelést ta-
mogatjak, melyet optimalis esetben az analitikus mddszerekkel nyert eredmé-
nyek is alatamasztanak. Az orai értékelés altalaban diagnosztikus jellegli, a rea-
lis 6nértékelést segiti, de a képzést lezard képesitdvizsga mar egyfajta ,,abszolut
mércét allit” (G. Lang 2002), melynek elérését nagymértékben befolyasolhatja
a vizsgahelyzetbdl adddo stressz. Ennek megfelel6en a tolmacshallgatok teljesit-
ményének értékelésében alapvetden két megkozelités bontakozott ki az elmult
évtizedekben. Az elsd, nyelvészeti jellegli analitikus megkozelités a tolmacsolas
soran tapasztalhato hibakat kategorizalja, szamszerusiti és elemzi (annak érde-
kében, hogy hosszu tavon tudatositsa és minimalizalja ezeket a hibakat). A ma-
sodik, didaktikai jellegli, holisztikus megkozelités a tolmacsteljesitmény egyes
szegmenseit vizsgalo értékelési sémakkal dolgozik, és értékeldlapokon keresztiil
itéli meg a nyelvi kozvetités mindségét.
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Az elsd, nyelvészeti megkozelitést alkalmazo kutatdk tobbnyire Barik
(1975) hibatipoldgiajabdl indulnak ki. A legfontosabb hibatipusok Bariknal
a kovetkezdk: kihagyas, hozzaadas, helyettesités, szoszerinti forditas, téves szo-
valasztas, nyelvtani és szintaktikai hibak; torzitas; regiszter-tévesztés (Barik
1975). Barik részletesen kidolgozott hibatipologiaja valdban segithet az okta-
toknak bekategorizalni a tolmacsolasi hibakat, a hallgatékban tudatositani a le-
hetséges hibaforrasokat, és — nem utolsdésorban — igen jol hasznalhaté eszkoz
a tolmacsolaskutatok szamara a tolmacsolasi teljesitmény értékelésére. Altman
(1994) is Barik hibatipologiajara alapozza értékelési rendszerét, melyben a kon-
ferenciatolmacs-hallgatok szinkrontolmacsolasi teljesitményének értékelésére
négy nagyobb hibacsoportot allitott fel: (1) kihagyas, (2) hozzaadas, (3) egyes
lexikai elemek pontatlan tolmacsolasa, (4) hosszabb Kkifejezések pontatlan tol-
macsolasa. Bariktdl eltér6en Altman a nyelvi hibakon tulmenden a tolmacsolas
kommunikativ aspektusara is Kiterjesztette a hibakategoriait, és a fenti hibacso-
portokat annak fényében vizsgalta, hogy mennyiben gatoltak a kommunikacios
cél megvalosulasat (Altman 1994:26).

A tolmacsteljesitmény értékelésének holisztikus megkdzelitésénél a tolma-
csolasi hibak kategorizalasanak csak masodlagos jelentdsége van, az értékelés
kozpontjaban az elézetesen lefektetett mindségbiztositasi kritériumok teljesitése
all. E megkozelitést alkalmazva, az 1990-es évektdl kezdve szamos tolmacsolas-
kutato dolgozott ki értékelSlapokat tolmacsolasi események elemzésére és azon
beliil a hallgatok teljesitményének értékelésére (Schjoldager 1996, Gillies 2004,
Kutz 2005, Kalina 2002). Ezeken az értékelSlapokon a szerzék egyértelmiien
lefektetik az értékelésnél figyelembe vett szempontokat. Jelen tanulmany beha-
tarolt keretein tulmutat valamennyi értékelési modszer részletes bemutatasa, de
néhanyat kozilik érdemes réviden felvazolni.

Schjoldager (1996) dolgozott ki els6ként a szinkrontolmacsolasi teljesit-
mény mindségének megitélésére egy értékeld sémat, amelyben négy fobb ér-
tékelési kritériumot jeldl meg a tolmacshallgatdk teljesitményének értékelésé-
hez: (1) érthetdség és eldadasmodd, (2) nyelvhasznalat, (3) koherencia és (4)
hliség. Schjoldager a fobb szempontok ala eldontend6 kérdéseket rendel, ezek
megvalaszolasaval sziiletik meg a végsd értékelés. A modszer elénye, hogy nem
megy bele aprolékos elemezgetésbe, s maguk a tolmacshallgatok is hasznalhat-
jak a képzés aranylag korai szakaszatdl onértékelésre — annal is inkabb, mert
az egyes kritériumoknal rovid leiras is olvashatd arrdl, hogy miért fontos az
adott szempont. Ugyanakkor néhany Osszetettebb kérdés tulzottan is leegysze-
rasodik, s a kérdéiv nem mindig ad teret arnyaltabb valaszokra. Ezzel szemben
Kutz (2005) értékeldlapja igen aprolékosan kidolgozott makro- és mikrokri-
tériumokat is felsorakoztat szinkrontolmacsolasi gyakorlatokhoz, és részletes
magyarazattal szolgal minden egyes értékelési szemponthoz. Oktatoi szemmel
mindenképpen hasznos a részletekbe mend elemzési keret — bar kétségtelentil
igen iddigényes a kitdltése —, ugyanakkor hallgatéi onértékelésre nem igazan
alkalmas. Jellegében leginkabb Kalina korabban hivatkozott minGségellendrzési
adatlapjahoz hasonlithato (Kalina 2005), mely szintén igen részletes (a valos
tolmacsolasi helyzetekbdl indul ki, kitér a felkésziilésre, s6t, még a szerz6désko-
tés kortilményeire is), de hallgatdi szemmel nem tul ,,felhasznalobarat”. A hall-
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gatoi onértékelés jelentdségére mar Gillies (2004) is ramutatott, azt javasolta
a tolmacshallgatoknak, hogy hallgassak vissza magukat, s olyan tolmacsolasi
teljesitményre torekedjenek, melyet akar anyanyelvi beszélok is nyujthattak
volna. Nala felmeriil annak a lehetdsége is, hogy a hallgatok sajat tolmacsolasi
teljesitménytiket utolag, a célnyelvi produktum leirata alapjan elemezzék részle-
tekbe menden (Gillies 2004).

A legtobb tolmacsképzo intézmeény jelenleg alkalmazott értékelési rendsze-
rében harom f6 szempont jelenik meg — tartalmi pontossag, célnyelvi mindség,
eléadasmod. Ez a harmas szempontrendszer koszon vissza — némileg atdol-
gozott formaban — a European Masters in Conference Interpreting (EMCI)
értékelésre vonatkozo ajanlasaiban, valamint Setton és Dawrant konferen-
ciatolmacs-képzési ,,utmutatojaban” is (2016). Az EMCI halézathoz tartozo
tolmacskepzd intézmenyekben az értékelesnel egységes kritériumrendszert al-
kalmaznak. 2013-as tanulmanyaban Jantsits Agnes is 0sszefoglalja a vizsgalati
szempontokat: (1) az A nyelv tokéletes ismerete — szokincs, regiszter-valtasok,
interferencia-keriilés stb.; (2) megértés — megérti a munkanyelvein elhangzo
beszédeket, célnyelvi el6adasa koherens, érti és hasznalni tudja az adott targy-
korhoz tartozo szakkifejezéseket mindkét nyelven; (3) feladattudatossag — folya-
matossag, pontossag, problémamegoldasi képesség, jO prezentacio, stresszkeze-
1és, tolmacsolasi technikak alkalmazasa (Jantsits 2013: 172).

Setton és Dawrant (2016) is harmas szempontrendszert alkalmaz a vizsga-
feladatok értékelésére, ezek a tartalmi szoveghtiség (fideliry of content); a kifeje-
zésmod, nyelvhasznalat pontossaga és valasztékossaga (expression); valamint az
eldadasmod gordiilékenysége (delivery). Settonék is megfogalmaznak az egyes
tolmacsolasi feladatokra érvényes tovabbi kritériumokat, konszekutiv tolma-
csolasnal megjelenik példaul az id6kontroll, a hangeré/hanghordozas kérdése,
a szemkontaktus tartasa és a viselkedés, illetve fellépés kérdése is. A szinkron-
tolmacsolasi teljesitmény értékelésénél olyan szempontokat is figyelembe kell
venni, mint a kabin-etikett betartasa, a technikai felszerelés hatékony hasznala-
ta és az optimalis fiil-szdj ivhossz tartasa (Setton és Dawrant 2016).

5. Tovabbi kutatasi iranyok

Az elmault évtizedek fent bemutatott kutatasaira alapozva szamos tovabbi ku-
tatasi irany korvonalazodik, hiszen a témanak egyarant vannak lexikai, szoveg-
nyelvészeti, pszicholingvisztikai és oktatasmoddszertani vonatkozasai is. Ezek
a kutatasok tobb szempontbdl is hasznosnak bizonyulhatnak a tolmacsolasku-
tatds, €s kiilondsen a tolmacsképzés szamara.

J6 kiindulopont lehet a tovabbi kutatasokhoz a jelenlegi magyarorszagi és
nemzetkozi tolmacsvizsgaztatasi gyakorlat, valamint a tolmacsvizsgakon alkalma-
zott értékelési modszerek felmérése és Osszegzése. Kulondsen igaz ez a tolmacs-
képzd intézmények zarovizsgaira, azok felépitésére és vizsgaszovegeire, valamint
a vizsgan nyujtott tolmacsolasi teljesitmény megitélésénél hasznalt értékelési
szempontokra. Az egyes intézmények vizsgaztatasi mddszereinek attekintése, a jo
gyakorlatok Osszegytijtése kolcsonosen elonyos lehet a tolmacsképzdok szamara.
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Szintén eléremutato lenne a tolmacshallgatok vizsgateljesitményét befolya-
sold nyelvi és nyelven kiviili tényez&k rendszerbe foglalasa — a vonatkozo szak-
irodalombdl kiindulva, ugyanakkor a tolmacs-oktatok és -hallgatok gyakorlati
tapasztalatait és az optimalis vizsgakoriilményekkel szemben tamasztott elvara-
sait is figyelembe véve. Kiilon érdemes megvizsgalni, hogy hogyan épithet6 be
még tudatosabban a stressz-kezelés, mint a szobeli nyelvi kdzvetités mindségét
alapvetden befolyasold kiilso és bels6 tényezd a képzési programokba.

A tolmacsolt beszédek nehézségi fokat meghatarozo szempontok ismételt
Osszegzése, illetve az ,,optimalis” tolmacsvizsga-beszédek kritériumainak rog-
zitése a meglévd standardok — elsGsorban a European Masters in Conference
Interpreting (EMCI) program ajanlasai —, és az Eurdpai Bizottsag Tolmacsolasi
Szolgalatanak (SCIC) beszédgylijteményénél (Speech Repository) alkalmazott
szovegnehézség-besorolasi szempontok alapjan, segithet a tolmacsképzd intéz-
mények oktatoinak abban, hogy hatékony gradualasi és vizsgafelkészitési rend-
szert dolgozzanak ki a képzés soran.

Ertékes tanulsagokkal szolgalhat — az oktatdk és a hallgatok szamara egy-
arant — a nyelvi kozvetités minGségének vizsgalata és Osszehasonlitd elemzése
orai vizsgaszimulacios gyakorlatokon és éles vizsgahelyzetben, azaz olyan par-
huzamos tolmacsolasi helyzetekben, melyek a szovegnehézség szempontjabol és
a feladat jellegét tekintve hasonld paraméterekkel rendelkeznek, de eltéré meg-
terheléssel jarnak a tolmacs szamara a megnovekedett stressz-tényezd miatt.
Ahogy arra G. Lang Zsuzsa is ramutat, tolmacsvizsgakon ,,a végs6 értékelést
neheziti a nagyfoku stressz, ami a feladat természetébdl és a vizsgabizottsag
eldtti szereplésbdl fakad, és jelentdsen leronthatja a teljesitményt” (G. Lang
2002: 185). A szimulalt (azaz kevésbé stresszes) és az éles (tehat stresszel ,,ter-
helt”), vizsgan nyujtott teljesitmények kozott mutatkozo tendenciozus eltérések
elemzése és tudatositasa segithet abban, hogy a hallgaték a megfelel6 athida-
lasi stratégiakat tudjak alkalmazni a vizsgahelyzetben. Tovabbi kutatas targyat
képezheti, hogy kimutathato-e szignifikans kiillonbség az egyes tolmacsolasi
modok kozott a stressz-tényezd hatasat és a stresszkezelési mechanizmusok ha-
tékonysagat illetéen — hiszen maguk a szakemberek is megosztottak a tekintet-
ben, hogy vajon a konszekutiv- vagy a szinkrontolmacsolasi feladatoknal na-
gyobb a stressz-terhelés.

Osszegezve azt mondhatjuk, hogy az optimalis vizsgakoriilmények és az
idealis nehézségli vizsgabeszédek kritériumainak rogzitése hallgatoi és oktatdi
szempontbdl is 6rvendetes perspektiva, és kétségteleniil hozzajarulhat a vizs-
gakésziilés hatékonysaganak noveléséhez. A vizsgateljesitmény értékeléséhez
gyakorlatban is jol alkalmazhat6 szempontokat adhat tovabbi tartalmi és for-
mai mindségelemzési modszerek kidolgozasa. Végiil, de nem utolsosorban je-
lentdsen javithatja a szobeli nyelvi kozvetités mindségét a tolmacsvizsgakon,
ha a hallgatdk és az oktatok tisztaban vannak a vizsga jelentette stressz ha-
tasaival, hiszen igy céliranyosan, a gyakrabban el6fordulé hibatipusokra fo-
kuszalva alakithatnak ki megkiizdési stratégiakat a stressz kezelésére. Hosszu
tavon tehat minden eziranyu kutatas hozzajarulhat ahhoz, hogy a hallgatok —
a stressztényezd lehetséges hatasainak tudataban — jobban teljesitsenek a tol-
macsvizsgakon.
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2018. november 22-én ¢s 23-an San Sebastianban “3M4Q: Making, Mana-
ging, Measuring Terminology. In the pursuit of Quality” (A4 terminologia eléal-
litasa, menedzselése és mérése a mindség szolgalaraban) cimmel rendezték meg az
European Association for Terminology (EAFT) cstcstalalkozojat. A talalkozo
lehetOséget biztositott a tapasztalatcserére a terminologia teriiletén tevékenyke-
déd intézmények, kutatok és oktatok szamara. A konferencia az EAFT, valamint
a fennallasanak negyvenedik évfordulojat inneplé UZEI (Baszk Terminoldgiai
és Lexikografiai Kozpont) szervezésében valdsult meg, Osszesen hat szekcioban.

A programot Jon Etxabe az UZEI elnoke, Henrik Nilsson, az EAFT elndke,
valamint Bingen Zupiria, a Baszk kormany kulturaért és nyelvpolitikaért felels
minisztere nyitotta meg. Az el6adasok nyelve az angol, a francia és a baszk nyelv
voltak, a baszk résztvevok el6adasaikat baszk nyelven tartottak meg. A rendezdk
konferenciatolmacsok segitségével gondoskodtak az el6adasok kovethetdségérdl.

A kétnapos konferencia el6adasai a kovetkezd hat szekcid koré szervezdd-
tek: 1. A terminoldgiai munka tervezése, 2. A terminologiai munka mddszerei
1., 3. A terminoldgus feladatai, szerepkorei, 4. A terminologiai munka modsze-
rei II., 5. A terminoldgia terjesztése, 6. A terminusok sikerességének meérése
felé vezeto uton.

Az els6 szekcid a terminoldgiai munka tervezése cimet viselte, a szekcidban
Osszesen négy eldadas hangzott el. Az elsé el6add Araceli Diaz de Lezana volt
a Baszk kormany képviseletében, eléadasaban bemutatta a kormany altal pro-
motalt terminoldgiai munka fazisait, valamint az eddig elért sikereket. 1999-ben
fogadtak el a baszk nyelv hasznalatat elémozdité6 General Plan for Promoting
Basque Language Use dokumentumot, majd 2001-ben létrehoztak terminoldgi-
ai adatbazisukat (EUSKALTERM). Ez idaig 6sszesen 58 kiillonb6zo teriileteket
(példaul: egészségiigy, oktatas) lefed6 terminolodgiai szotarat tettek publikussé
annak érdekében, hogy a baszk nyelv hasznalatat eldmozditsak. A szekcié ma-
sodik eloado;a Donncha O Créinin volt, aki az Ir Termmologlal Bizottsag és
az eurdpai terminologia kapcsolatardl beszélt. Céljuk az ir nyelvl terminoldgia

Hivatkozas: Klenk M. 2019. EAFT Summit 2018 (Spanyolorszag, San Sebastian,
Kursaal Congress Centre, 2018. november 22-23.) Forditastudomany 21. évf. 2. szam.
101-105. DOI: https://doi.org/10.35924/fordtud.21.2.7
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fejlesztése, kialakitasa és fejlesztése, annak érdekében, hogy az ir nyelv a mo-
dern tarsadalomban is kommunikacios eszkozként szolgalhasson. Az elfogadott
terminusokat adatbazisukban, a tearma.ie oldalon teszik elérhetdvé. A szekcid
harmadik el6addja Albina Auksoritite, a Lietuviy Kalbos Institutas képviseleté-
ben mutatta be a Litvaniaban zajlé terminologiai munkat. Terminologiai adat-
bazisukat (Term Bank of the Republic of Lithuania) 2003-ban hoztak létre, ami
az allami intézmények kozos informacios rendszereként szolgal azota is, feliigye-
letét a Litvan nyelvért felelOs allamtitkar latja el, tobb mint 245 ezer terminust
tartalmaz. Kiemelt figyelmet kapott a szekcio utolsoé eléadodja Violina Stamtche-
va, aki az EP Terminologiai Koordinacios egységének képviseletében mutatta be
a IATE 2 terminologiai adatbazist. Az 0j adatbazisban kiszélesedtek a keresési
lehetdségek, a keresés mar nem csak a terminus adatmezdben lehetséges. Uj-
donsag, hogy a honlapon valds ideju statisztikakat is megtekinthetiink, akar az
egyes nyelvekre lebontva. Belsé felhasznalok szamara fejlesztették az importalasi
lehetdségeket, rendelkezésiikre all terminoldgiai kivonatold rész is, valamint jovo
év elején az adatok frissitésének és karbantartasanak érdekében, egy projektme-
nedzsment modult is implementalni terveznek.

A masodik szekcio el6adasai a terminologiai mddszerei koré szervezodtek.
Az els6 eldadast Claudio Grimaldi a milandi Universita Cattolica del Sacro
Cuore PhD hallgatodja, a Realiter kutatdcsoport tagja tartotta. Bemutatta a ha-
l6zat munkassagat, melyben a neolatin nyelvi orszagok terminoldgiaval, ter-
minografiaval, valamint terminoldgiai harmonizacidval foglalkozé kutatoit és in-
tézményeit probaljak 6sszefogni. Eduards Cauna a Lett Tudomanyos Akadémia
Terminolodgiai Bizottsaganak képviseldje mutatta be az orszagaban végzett termin-
oldgiai munkat. A Bizottsag célja a lett nyelvli terminologia szisztematikus fejlesz-
tése, a szabalyozasok folytan azonban a kozérdekl tigyekben ki kell kérnitik a nyil-
vanossag véleményét az dket érint6 terminologiai megoldasokkal kapcsolatban.
Ennek érdekében online feliileten férumot biztositanak a végfelhasznalok szamara
ahhoz, hogy véleményt nyilvanitsanak az Gjonnan megalkotott terminusokkal kap-
csolatban. A szekcio zar6 el6addja Mojca Zagar Karer, a szlovén Fran Ramovs
Nyelvtudomanyi Intézet munkatarsa volt. Az Intézet terminoldgiai csoportjanak
legfontosabb feladata a kiilonb6z6 doméneket feldleld terminoldgiai szotarak ké-
szitése, majd azok nyomtatasban és online letdlthetd formaban valo elérhetévé
tétele Terminologisce nevi weboldalukon, valamint a Fran nevi portalon. Eddig
15 ilyen szétarat allitottak 0ssze kiillonb6z6 teriileteken (példaul: robotika, jog,
varostervezeés), a legtobb bejegyzés angol-szlovén nyelvparban sziiletik, de francia
és német nyelvli adatokkal is rendelkeznek. 2013-ban bovitették a szolgaltatasai-
kat és terminologiai konzultacids szolgalatként is mikodnek, évente tobb mint 60
megkeresést kezelnek, a valaszokat honlapjukon is publikaljak.

A harmadik szekcio el6addi mas-mas szempontbdl a terminoldgus szerepét
jartak koral. Az elsé el6addk Petra Drewer, Donatella Pulitano valamint Tom
Wainter voltak. El6adasukban réviden bemutattak a DTT (Deutscher Termin-
ologie-Tag / German Association for Terminology), DIT (Deutsches Institut
fiir Terminologie / German Institute for Terminology), tovabba a RaDT (Rat
fiir Deutschsprachige Terminologie / Council for German-Language Termin-
ology) szervezeteket. Hangsulyoztak, hogy a terminoldgus munkajanak a koz-
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pontjaban a fogalom all, fogalmi rendszerekkel dolgozik és ezek a fogalmi rend-
szerek segitenek neki megérteni a feldolgozando teriiletet, tisztazni a fogalmak
kozotti kapcsolatokat. A fogalmak és fogalmi rendszerek abrazolasara grafokat
hasznalhatunk, ezek azonban kiilonb6znek az ontoldgiaktol, mert azok a gépek
szamara teszik értelmezhet6vé a fogalmakat, reprezentaljak a vilagot. Felhivjak
ra a figyelmet, hogy a terminoldgus szerepe valtozdban van, a nyelv és a tudas
kozott funkcional referenciaemberként. Manapsag mar egyre kevésbé a forditdk
a terminoldgia elsédleges felhasznaloi, az 4j terminusokra azonnal van sziikség,
és nem feltétleniil egy egész domén kidolgozasa a cél, hanem csak a felmeriild
kérdésekre kell valaszt adni. A terminologia felhasznalasa eddig inkabb fordita-
salapu volt, mara azonban rengeteg teriileten megjelenik iranta az igény. Fon-
tosnak bizonyul példaul a chatbot szoftverek hasznalatakor, a keresdmotorok
optimalizalasakor, a beszédfelismerésben, vagy a szerzoi tamogatasban (autho-
ring support). A terminolégusnak igy mar tobb mindenhez kell értenie, tobbre
van sziiksége, mint terminologiaelméleti tudasra. Fontos szamara az eszk6zok
és kulonbo6zd felhasznalasi teriiletek ismerete, hasznalatuk mikéntjének meg-
értése is. A szekcid kovetkezd eldadodja Tamas Doéra Maria volt (OFFI Zrt.,
ELTE BTK FTT), aki Hungarian legal terminology in education and practice
cimu eléadasaban el6adasaban a terminologus szerepkorét korbejarva ramuta-
tott arra, hogy a terminologus koordinatorként, szervezéként kell, hogy mikoéd-
jon. Roviden bemutatta az OFFI forditasi tevékenységét, az ott zajlé munkat és
annak modszereit. Kitért az OFFI terminoldgiai adatbazisanak bemutatasara,
az OFFI ¢s az ELTE egyuttmikodési projektjeire, valamint a magyar termino-
logusképzés helyzetére. A szekcid utolso eldaddja Etienne Quillot volt, a Gene-
ral Delegation for the French Language and in languages of France munkatar-
sa. A naluk folyd terminoldgiai munka soran a terminoldgus feladata a 19 szak-
értdi csoport koordinalasa és iranyitasa. A terminoldgus segiti a szakértdket,
priorizal a feladatok kozt, kozvetit valamint formaba Onti a kérdéseiket, feladata
leginkabb a megértés eldsegitése, a kozos nevezd megtalalasa.

A negyedik szekcio eléadasai, a masodik szekciohoz hasonloan, a terminolo-
giai modszereivel foglalkoztak. Luis Gonzalez a DG Trans spanyol nyelvi oszta-
lyanak képviseletében mutatta be a Terminesp adatbazisat. El6adasaban kiemelte,
hogy a terminoldgia fontos szerepet jatszik az intézményi forditok (EU) munkaja-
ban. Eldadasaban hangsulyozta, hogy az egyes adatbazisok elszigetelten, a mezo-
gazdasagban hasznalt silokként allak egymas mellett, kevés a kapcsolat kozottiik.
Ezen informacids silok kozott kapcsolatot teremtve azonban rengeteg lehetGség
nyilna meg a felhasznalok elétt. A szekcid kovetkezd eléadoja Nina Lewau volt,
a svéd Migracios Hivatal munkatarsa. A hivatal munkajanak révid bemutatasa
utan kitért Enterprise architect-ként végzett munkajanak bemutatasara. Munkaja
soran kapcsolatot tart a Hivatal osztalyaival, valamint az egyéb svéd hatosagok-
kal, annak érdekében, hogy egymas munkajat megfelel6 modon segiteni tudjak.
Terminologusokkal, nyelvészekkel és I'T szakemberekkel egyiittmiikodve sokkal
szélesebb korh latdkorre és probléma-megoldasi készségre tett szert.

Az 6todik szekciod elsd eléadoja Cristina Valentini volt, a WIPO (World
Intellectual Property Organization, Szellemi Tulajdon Vilagszervezete), az
ENSZ szervének képviseletében. Eldadasaban a WIPO Pearl nevi adatbazis
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bemutatasara fokuszal. Az adatbazis ingyenesen elérhetd, a WIPO PATENT-
SCOPE-ban tarolt 71 millié nemzetkdzi szabvanyanak egy része képezi az ada-
tok alapjat. Az adatbazis 0sszesen 29 domént és 311 aldomént fed le. A ter-
minusok ontologiailag szervezettek, egy fogalomhoz egy bejegyzés tartozik.
Az adatbazis egy nyelvi, tovabba ujdonsagként egy ontologiai, fogalmi térké-
pes keresofeliilettel is rendelkezik. Az adatbazist évente kb. 25 ezer terminus
hozzaadasaval bovitik, a terminoldgiai munkaba a WIPO belsé forditoit is be-
levonjak, igy 6sszesen tobb mint 70 {6 foglalkozik (részben) az adatbazis fej-
lesztésével. A szabvanyok forditasanak megkonnyitésére 2016 ota neuralis gépi
forditérendszert alkalmaznak. Jordi Bover a katalan TERMCAT munkatarsa
eléadasaban réviden bemutatta a terminologiai adatbazisukat, a Cercaterm-et,
mely jelenleg 350 000 bejegyzést tartalmaz. Eldadasaban ismertette a TERM-
CAT munkassagat, valamint az Gjonnan létrehozott tematikus weboldalaikat.
A tematikus weboldalakon keresztiil az adott szakteriilet munkatarsai napra-
kész informacidkat kaphatnak a katalan terminologia szakteriiletiikre vonatkozé
valtozasarol, valamint a szamukra érdekes informacidkhoz egyszeriibben hoz-
zaférhetnek. A szekcid utolso eléadodja Delyth Prys, a walesi Bangor Egyetem
oktatdja volt. El6adasaban a walesi terminoldgia és terminologiai fejlesztések
megosztasara fokuszalt. A papir alapu szotarak a szélesebb kora elérés érdeké-
ben kezdetben CD formatummal béviiltek, majd webszoétar funkciot is kaptak,
mara pedig letolthetd appok formajaban is a felhasznalokézonség részére all-
nak. Véleménye szerint, a széles korli elérés érdekében, a felhasznaldkat tobb
csatornan keresztil kell elérni, igy van lehetdség arra, hogy minél tobben hasz-
naljak ezeket a terminoldgiai segédeszkozoket.

Az utolsé szekcid a terminusok sikerességének mérését jarta koriil. Az els6
eléado Iker Etxebeste az UZEI terminoldgiai osztalyanak vezetGje, a baszk
nyelvl jogi szovegek terminologiai mérését jarta koriil. A vizsgalat elvégzéséhez
552 fogalmat és 1333 terminust hataroztak meg és kategorizaltak azokat hasz-
nalatra ajanlott és hasznalatra nem ajanlott kategoriakba. Az elemzés eredmé-
nyeként arra jutottak, hogy a szovegekben 90%-o0s volt az ajanlott terminusok
aranya. Jelenleg egy automatikus lexikai ellen6rz6 szoftveren dolgoznak, amely
kétnyelvl szovegek esetében mukddne. Ez feldolgozza a parhuzamos szévege-
ket, felismeri a forrasnyelvi terminusokat, megkeresi ¢s azonositja a megfeleld
célnyelvi terminust, majd abban az esetben, ha nincs talalat, jelzi a felhasznal6-
nak a kontextus kiemelésével. Adam Renwick el6adasa modszertani kérdéseket
jart koril. Eléadasaban arra fokuszalt, hogy milyen modon mérhetjik a termi-
nusok meghonosodottsagat a szovegeket vizsgalva. A szovegek vizsgalatat te-
kintve foglalkozott a szovegtipusok elkiilonitésének sziikségességével, az el6for-
dulas mérésének nehézségeivel (adott terminust egy szdveg sokszor, vagy sok
szoveg, de kevés alkalommal tartalmazza). El6adasaban arra a megallapitasra
jutott, hogy a terminologiai korpuszt objektiv modon kell 6sszeallitani, maski-
l6nben a kutatas nem lesz megismételhetd. A szekcio utolso eléaddja Gabrielle
Le Tallec Lloret volt, aki betegség miatt sajnos nem tudott részt venni a konfe-
rencian, igy eldadasat felolvastak. Az eléadas a francia nyelva foglalkozasnevek
feminizalodasat jarta koriil. A nénem alakok létrehozasa érdekében egy 2624
himnem bejegyzésbdl allo listat készitettek, melyen 313 bejegyzésre redukal-
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tak fontossagi szempontok alapjan. Jelenleg is ezekkel dolgoznak, a megfelel
nénemd alakok kialakitasa érdekében.

Kiilon élményt jelentett a résztvevOok szamara, hogy az UZEI szervezésé-
ben egy specialis baszk nyelvtorténeti kulturalis varosnézo sétan vehettek részt,
amely a baszk nyelvi kdzpont vezetdjének eléadasaval zarult.

Az el6adasok diai és azok videofelvételei a konferencia honlapjan (http://
www.uzei.eus/eaft2018/presentations/) elérhetok, valamint az eléadasok kiad-
vany formaban is meg fognak jelenni.
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A XXI. TransELTE konferencia kronikaja
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2019 tavaszan huszonegyedik alkalommal keriilt megrendezésre az ELTE For-
dito- és Tolmacsképz6 Tanszékének tavaszi konferencidja, melynek témaja
a forditastudomany, a forditas és tolmacsolas elmélete és gyakorlata. Az idén is
tobb szaz forditd és tolmacs, kolléga ¢€s volt hallgaté regisztralt az eseményre,
melyet Prof. Dr. Karoly Krisztina, az ELTE BTK dékanhelyettese nyitott meg.
Beszédében kitért a tanszék képzéseinek sokszintségére és népszeriiségére: két
mesterképzésiink és négy szakiranyu tovabbképzésiink keretében évente tobb
mint szaz szakember, forditd, tolmacs, lektor, terminologus és audiovizualis
forditd szerez képesitést a tanszéken.

1. nap: A nyelvszakos forditotdl a nyelvi mérnokig

A délelott megnyitasat a ,,Les voyages forment la jeunesse” francia nyelvii esz-
széverseny dijataddja kovette. A dijakat Boros Istvan, a Francia Becstiletrend
és Nemzeti Erdemrend Magyar Tagjainak Szovetsége Egyesiilet elndke adta at
a tanszék két masodéves hallgatdjanak, Fehér Fruzsinanak és Veszprémi Zsofi-
anak, akik meg is osztottak franciaorszagi utazasukrol, kalandjaikrol, és belsd
fejlodésiikrdl szo616 esszéjiiket a kozonséggel, francia nyelven.

A kovetkezo eléado, Filip Majcen munkahelye a Tolmacsolasi Szolgalta-
tasmenedzsment és Szakmai Tamogatas Igazgatosaga, Tolmacsolasi Foigazga-
tosag, Eurdpai Bizottsag. Majcen ur az intézmény igazgatojaként hangsulyozta
a tudas megosztasanak fontossagat, az intézmény partneri kapcsolatat az EU
egyéb, nyelvi szolgaltatast nyujto intézményeivel, a tolmacsképzést folytatd fel-

Hivatkozas: Eszenyi R., Juhdsz-Koch M. 2019. Forditastudomany tegnap és ma:
A XXI. TransELTE konferencia kronikaja. (ELTE BTK, Forditd- és Tolmacsképzd
Tanszék, Golyavar, 2019. marcius 21-22.) Forditastudomany 21. évf. 2. szam. 106-
110. DOI: https://doi.org/10.35924/fordtud.21.2.8
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s6oktatasi intézményekkel, mas nemzetkozi szervezetekkel és szakmai tarsula-
sokkal. A tolmacsolas jelenérdl €s jovojérdl beszélve kihagyhatatlan témaként
mertltek fel a tolmacsolast tamogato nyelvtechnologia Gjdonsagai, és a digitalis
kabin fogalma, amely a konferenciatolmacsok munkajat segit6 szamtalan digita-
lis eszkoz tolmacsolas kozbeni alkalmazasat jelenti. Ezek az eszk6zok mobiltele-
fonon, notepaden vagy laptopon (esetleg pc-n) elérhet6 applikaciok és webolda-
lak, amelyek a kabinban dolgozé konferenciatolmacsokat tobbek kozt a sziiksé-
ges szokincs, terminologia és hattérinformacio gyors keresésében segitik.

A délelott ezutan kovetkezo részében eltavolodtunk a szamunkra ismerds
europai rendszerektdl, és két kinai vendég, Wu Bo és Dou Weilin, a sangha-
ji East China Normal University oktatoi tartottak el6adast ,,Kinai perspekti-
va a forditastudomanyban: tegnap és ma” cimmel. Az eléadok angol nyelven
mutattak be Kina sok évszazadra visszanyulo, gazdag forditasi hagyomanyat,
amely tanszékiink, mint a Magyarorszagon egyediili kinai-magyar nyelvpart is
felkinal6 program szamara, kiilonos jelent8ségu.

Az EU-n kiviil es6 forditastudomanyi kalandozasok sora Gruziaban foly-
tatodott. Khatuna Beridze, a Batumi Shota Rustaveli State University oktatoja
»A forditdk és tolmacsok jogai Gruziaban” cimmel tartott eléadast, amelybdl
kidertilt, hogy Gruziaban a tolmacsok munkajanak szabalyozasaban és bizto-
sitasaban nagy utat kell még bejarni. A szakma kereteinek kiépitésében nagy
szerepet kaphat az egyetemi fordito- és tolmacsképzés beinditasa Gruziaban,
amelynek el6készitéséhez gruz vendégiink eurdpai tolmacsképzo intézmények-
ben, tobbek kozt az ELTE FTT-n tett latogatast.

A konferencia ezutan ujra az unio keretei k6zé kalauzolta vissza a hallgato-
sagot: Belgiumban ¢él6 és kutato kollégandnk, Balogh Katalin a Leuveni Katoli-
kus Egyetemrdl a ,,Gyermekek meghallgatasa jogi tolmacs kozvetitésével” ciml
eléadasaban a Co-Minor IN/QUEST-et, egy olyan eurdpai projektet ismerte-
tett, amelyet tobb eurodpai (belga, holland, magyar, egyesiilt kiralysagbeli, olasz
és francia) egyetem a tagorszagok hatdsagaival kardltve folytatott le annak érde-
kében, hogy a birosagokon ¢és renddrségeken folyd eljarasokban meghallgatott
gyermekeknek tolmacsold szakemberek munkajukat minél professzionalisab-
ban, ugyanakkor kiméletesebben és gyermekbaratabb modon tudjak végezni.
Az el6adason betekintést nyerhettliink a kutatas muhelytitkaiba és hallhattunk
annak eredményeirdl, amelyek az interneten minden érdekl6dd szamara elérhe-
t6ek (Balogh és Salaets 2015).

A déleldtt egy ujabb kutatasi projekt ismertetésével folytatddott: tanszé-
kiink oktatoja, Felekné Csizmazia Erzsébet ,,Gyakorlo tolmacsok blattolasa,
avagy mirdl arulkodik a szemmozgaskovetés” cimmel doktori kutatasanak leg-
Ujabb eredményeit osztotta meg az egybegytltekkel. A kutatas témaja a blatto-
16, vagyis irott szoveget szoban a célnyelvre tolmacsold tolmacsok és tolmacs-
hallgatok szemmozgasa kozti kiilonbség vizsgalata volt. A kutaté a modern
technika eszkozeit hivta segitségiil a szemmozgasok kovetéséhez, és a tolmacsok
fixacidjanak idejét, helyét és idOtartamat vizsgalva mutatott ki kiilénbségeket.
Megtudhattuk, hogy a profi tolmacsok altalaban kevesebb fixacioval, és gyor-
sabban haladtak kevesebb tapasztalattal rendelkezd tarsaikhoz hasonlitva, és
tObb stratégiat is bevetettek, melyek altal tolmacsolasuk folyamatosabb lett.
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A délelotti blokkot Marcin Feder, az Eurépai Parlament DG LINC osz-
talyvezetdje zarta, aki ,,A tolmacsok tudasprofilja” cimmel a modern tolmacstol
elvart készségekrol beszelt. Feder ur lengyel-angol-svéd nyelvkombinacidjaval,
az EP lengyel kabinf6nokeként hitelesen irta le a nyelvi felkésziltség fontossa-
gat a tolmacsok életében, és az innovacio, a technikai eszkdzok megismerésé-
nek fontossagat. Hitelességérdl tantiskodik, hogy a forditastamogato eszk6zok
hasznalatarodl szolt a 2000-es évek elején doktori disszertacioja is, egy olyan ido-
szakban, mikor a technikai eszk6z0k napjainkra jellemzd rohamos térfoglalasa
még nem volt ilyen egyértelmd.

A konferencia masodik, nyelvi mérnokség témaju blokkja két részbdl allt.
A téma apropoja, hogy a tanszék 2019-t6l elséként az orszagban nyelvi mérnok
képzést hirdet meg, melynek 1ényege a szakfordito technikai kompetencidjanak
bovitése. A technikai kompetencia korébe sorolhato tobbek kozt a forditasta-
mogatd eszkdzok professzionalis szinti hasznalata, a szovegek elOkészitése az
eszkozzel torténd forditashoz, majd a forditas mindségének ellendrzése. Emel-
lett feladata egy nyelvi mérndknek a terminoldgiai adatbazisok épitése és a for-
ditomemoria karbantartasa. A szekcio elsé eléadoja, Dirk Verbeke a belga Tele-
vic cég képviseletében ,,Technologiak oktatasa, MI, rossz big data a forditas és
tolmacsolas teriletén — legjobb gyakorlatok” cim@ el6adasaban egy oktatasban
is felhasznalhato forditastamogatd eszkézt mutatott be, amely lehetdvé teszi
forditasok automatikus lektoralasat. A folyamathoz, a forditbmemoriak épitésé-
nek analogiajara, forditasi hibakbol épithetiink memoriat, és ennek segitségével
a javitasi vagy lektoralasi id6 akar harmadara is csokkenthetd.

A technika 1j vivmanyai valoban megkdnnyithetik, gyorsabba és ponto-
sabba tehetik a forditast, am az igazsaghoz az is hozzatartozik, hogy csak az
eszkozoket kelléen ismerd felhasznald kezében valosul meg mindez. Az eszko-
zOk megismerése, a fordito technikai kompetenciajanak fejlesztése pedig id6- és
energiabefektetést kivan meg a felhasznalotdl, kiilondsen mig eljut a professzi-
onalis eszkdzhasznalat szintjéig. A délutan kovetkezo6 része ,,Mérnok-e a nyel-
vi mérnok” cimmel, egy panelbeszélgetés keretében ezt a témat boncolgatta.
A beszelgetés resztvevdi Hidy Matyas, szabaduszo informatikai fordito, Lesz-
nyak Agnes, a DGT Magyar Nyelvi Osztaly munkatarsa, Nagy Levente, szaba-
duaszé fordito, Janosy Marton, az Edimart forditoéiroda junior nyelvi mérndke,
Varga Zsolt, a MemoQ Zrt Product Ownere, és Urban Miklos, a RWS Mora-
via I'T Senior Solutions Architectje voltak. A szakemberek mind végeznek nyel-
vi mérnoki tevékenységet (is) mindennapi munkajuk soran, és a kérdésre, hogy
érdemes-e 1dOt és energiat fektetni a mérndki teendok elsajatitasara, egyértelmi
igen volt a valasz. A bolcsész-nyelvszakos hattérrel rendelkez6 forditdk gyakran
idegenkednek az ilyen jellegli informatikai ismeretektdl, de mint a beszélgetés-
bdl kiderialt, bar lehet forditastamogato eszk6zok nélkil is forditani, egyre ke-
vésbé érdemes.

A csiitortoki nap utolso, am sokak érdeklodését felkel6 témaja az audiovi-
zualis forditas volt, amely szintén két féléves szakiranyu tovabbképzésként van
jelen a tanszék kinalataban. A TransELTE konferencia audiovizualis fordita-
si blokkja idén kulonleges aspektusat mutatta be a szakteriiletnek. A szakma
neves résztvevoinek segitségével végigkovethettiik a szoveg utjat a forditotol
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a befogadoig. Technikai okok miatt Sereg Judit szinkrondramaturg, audiovizu-
alis forditas oktato és kutatd eléadasa elmaradt, igy a blokk rogton egy panel-
beszélgetéssel kezd6dott, melynek keretében Sereg Judit kérdései alapjan Ma-
joros Eszter szinkronrendezd, Pataricza Eszter szinkrondramaturg, Bogdanyi
Titanilla és Szatory David szinkronszinészek valamint Jacsé Bence hangmérnok
betekintést nyuqjtott a szinkronszakmaba.

Megtudhattuk, hogy a filmszévegek egészével el6szor az audiovizualis for-
dité majd a szinkronrendezd talalkozik, a szinészek pedig altalaban csak a fel-
vételen, és ott is a csak annak a karakternek a szovegével, akit szinkronizalnak.
Létezik egy ugynevezett besorold vetités, amely a nagyobb filmek felvételét
el6zi meg. Ennek keretében a szinkrondramaturg raolvassa a szovegkonyvet
a filmre, és az esetlegesen felmeriilé hibakat ekkor javitjak ki. A felvétel folya-
matardl megtudhattuk, hogy manapsag ritka a paros felvétel, vagyis egy jelenet-
ben résztvevd karakterek szovegét is kiilon veszik fel a studiok.

A rovid panelbeszélgetés utan kovetkezett a szinkronfelvétel imitalasa. A je-
lenlévd szakemberek az Escobar ciml 2017-es filmdrama egy jelenetének szink-
ronizalasaval illusztraltak a szinkronfelvétel folyamatat. Majoros Eszter inst-
rukcioi alapjan a két foszerepldt, Penélope Cruzt és Javier Bardemet Bodganyi
Titanilla és Szatory David szoélaltatta meg mikrofonban magyarul a Pataricza
Eszter altal forditott szovegkonyv segitségével, Jacso Bence hangmérndk pedig
a szinkronfelvétel technikai megvalositasaért felelt. A felvétel kozben is megtud-
hattunk szamos szakmai érdekességet. Szatory David példaul elarulta, hogy va-
loszintleg Javier Bardem szerepére Ot élesben nem castingoltak volna, mert mas
tipusu a hangja, éppen ezért a felvétel alatt kissé elmélyitette a hangjat. Bodga-
nyi Titanilla szintén megemlitette, hogy neki is sokkal fiatalosabb a hangja, mint
amilyen a filmben Penélope Cruznak. Tovabba betekintést nyerhettiink abba is,
hogy egy szinész hogyan reprodukalja azt, amikor egy karakter sir.

Amellett, hogy a program nagyon érdekes volt, remek hangulat uralkodott
a felvétel alatt, hiszen a filmek vilaga mufajtol fiiggetleniil mindenkihez kozel
all, a szinkronstudiok mkodésének testkozelbdl vald megismerése ezért mara-
dandoé élményt nyujtott a konferencia vendégeinek szamara.

2. nap: Meet the President — AIIC Vega Goes Budapest — Bar
Camp

A konferencia masodik napja a fenti rejtélyes cim alatt futott, és valdjaban
a Konferenciatolmacsok Nemzetkozi Szovetségének (AIIC) fiatal tolmacshall-
gatok és tolmacsok szamara szervezett eseménye volt, melynek vendéglatojaul
és szinhelyéiil a szervezet tanszékiinket valasztotta. A szervezet vilagszerte mint-
egy 3000, Magyarorszagon 8 tagot szamlal. Valasztasuk a tanszék szamara nagy
megtiszteltetés, hiszen a régidban ehhez hasonlé eseményre még nem keriilt sor.

A déleldtti program soran el8szor a szervezet alelndke, Paco Garcia Hur-
tado, majd tobb tagja tartott eldadast arrdl, hogy mit nydjthat egy tolmacsnak
a legnagyobb érdekvédd szervezet a szakmaban, és természetesen szorakoztato
és elrettentd anekdotakat is hallhattunk a tolmacsok mindennapjaibol. A déle-
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16tt masodik részében Toth Barnabast, a Chuchotage cim@ magyar rovidfilm
rendezdjét latta vendégiil a konferencia. A résztvevl egyltt megtekintették a fil-
met, majd beszélgetés kovetkezett a rendezdével a témavalasztasrol és a forgatas
részleteirdl.

Az AIIC délutani Bar Camp eseménye megfogalmazasuk szerint egy ,,un-
conference”, ahol ahelyett, hogy a hallgatosag tagjai kényelmesen bdbiskolna-
nak székiikon, mig az eldadd végtelen monoldégot mond valasztott témajarol,
a tudasmegosztas interaktivan térténik, mindenki részt vesz a beszélgetésben.
Az elsé szabaly, hogy legyen egy téma, amirdl szivesen beszélsz, és késziilj egy
30 perces el6adassal. A résztvevok témai felkeriilnek a sli.do online konferen-
ciaszoftver segitségével egy listara, és szavazassal valasztjak ki a listarél, melyik
eldadast szeretnék hallani. A témak kozt szerepelt példaul a tolmacs felkészii-
lése az eseményre, a tolmacs szokincsbdvitd stratégiai, és az is, hogy mivel ne
foglalkozzon a tolmacs egy esemény soran. Az otlet érdekes és forradalmi, bar
azt hiszem sokakat visszatartott a részvételtdl, hogy inkabb hallgatni szeretnek,
mint eléadast tartani.

A délutan masodik része egy brainstorming tilés volt, ahol olyan témakat
jeloltek meg a résztvevok, amelyeket szivesen megvitatnanak kollégaikkal, majd
a sli.do segitségével megszavaztak, mely témak keriiljenek teritékre. Az AIIC
innovativ, fiatalos lendiileti programja egy kotetlen, jokedvl borozassal fejezo-
dott be, amely méltd zardakkordja volt a XXI. TransELTE tavaszi konferen-
cianak.

Irodalom
Balogh, K., Salaets, H. (eds.) 2015. Children and Justice: Overcoming Language Barriers.

Cooperation in interpreter-mediated questioning of minors. Cambridge-Antwerp-Port-
land: Intersentia. Available at: http://bit.ly/2tphrdw (Letoltve 2019.09.27.)


http://bit.ly/2tphr4w

Forditastudomany 21. (2019) 2. szam 111-114.

»s150 éves az allami forditészolgalat”
Beszamolo a jubileumi konferenciarol

(Orszagos Fordito- és Forditashitelesito Iroda Zrt.
A Magyar Parlament Felsohazi Terme, 2019. marcius 22.)

Szotak Szilvia

E-mail: szotaksz@t-online. hu

Idén 150 esztendeje annak, hogy 1869. marcius 25-én a Magyarorszagi Ren-
deletek Taraban kivonatosan megjelent, hogy ,,a magyar kiralyi miniszterel-
nokségnél egy kozponti forditoi oszraly allittatorr fel”? Erre emlékezve 2019-ben
az Orszagos Fordito és Forditashitelesité Iroda meéltoképpen akart tisztelegni
nagy elddei elott, s ez alkalombdl jubileumi rendezvénysorozattal késziilt. Az
unnepségsorozat marcius 22-én egy tinnepi konferenciaval kezd6doétt — az alla-
mi forditoszolgalat fennallasanak 150. évi évforduldjan — a Parlament FelsOhazi
termében, amelyen t6bb mint 300 {6 vett részt. Az esemény egyben része volt
annak a mar hagyomannya valt rendezvénysorozatnak is, amelynek keretében
az OFFI Zrt. — immar huszonegyedik alkalommal — kétnapos forditastudoma-
nyi konferenciat szervez az E6tvos Lorand Tudomanyegyetem Bolcsészettudo-
manyi Karanak Fordit6- és Tolmacsképzd Tanszékével.

A konferenciat dr. Gellén Marton modszertani iranyitasért felelds helyettes
allamtitkar nyitotta meg, aki az OFFI Zrt. felett tulajdonosi jogokat gyakorld
Igazsagligyi Minisztériumot képviselte. Az ELTE részérdl dr. Borhy Laszlo rek-
tor koszontotte a résztvevoket, aki a két szervezet egytittmikodésének fontossa-
gat hangsulyozta koszontdjében és kiemelte nemcsak az ELTE-n foly6 forditas-
tudomanyi doktori iskola, hanem az OFFI gyakornoki programjanak jelentdsé-
gét is a forditd-, és tolmacshallgatok képzésében. Az OFFI Zrt. vezérigazgatoja,
dr. Németh Gabriella az allami forditdiroda eldtt allo 21. szazadi kihivasokrol,
majd az el6z6 évtizedek kiemelked6 fontossagu eseményeirdl beszélt. Elmondta,
hogy napjainkban az 1869-ben alapitott Kézponti Fordité Osztaly forditasszak-
mai €s kdzszolgalati hagyomanyait 6tvozik az elektronizalt, projektmenedzsment
alapt, és a nemzetkozi szabvanyoknak is megfelelé megoldasokkal.

Ezt kovetben az OFFI Zrt. munkatarsai, mentorai, lektorai és egykori ve-
zetOi kimagaslo tevékenységiikért a 150 éves jubileumra késziilt emlékéremben
részesiiltek. Kitlintetést kapott tobbek kozott a 95 esztendds dr. Vida Tamas,

Hivatkozas: Szotak Sz. 2019. ,,150 éves az allami forditdszolgalat” — beszamold a ju-
bileumi konferenciarél (Orszagos Fordité- és Forditashitelesité Iroda Zrt. A Magyar
Parlament Fels6hazi terme, 2019. marcius 22.) Forditastudomany 21. évf. 2. szam.
111-114. DOTI: https://doi.org/10.35924/fordtud.21.2.9


mailto:szotaksz%40t-online.hu?subject=
https://doi.org/10.35924/fordtud.21.2.9

112 Szotak Szilvia

az OFFI egykori igazgatohelyettese, aki évtizedeken at tamogatta kiemelkedd
munkajaval az allami forditdszolgalatot, segitette az egylittmkodést a forditd-
képz6 intézményekkel, s ugyanakkor szamos fiatalnak volt mentora és adta at
tudasat, tapasztalatait.

Az elismerések utan négy plenaris eléadas kovetkezett. ElsOként dr. Szotak
Szilvia, az OFFI Zrt. lektoratusvezetdje tartott eldadast Az 1869-ben alapirort
Kozponti Forditéo Osztalytol az 1ISO 17100-ig cimmel, melyben beszamolt a Mi-
niszterelnokségen 1869-ben megalapitott allami forditdi osztaly munkajardl,
nyelvi kdzvetitd tevékenységérdl a kezdetektdl napjainkig, s igazolta, hogy a ha-
gyomany ¢s modernitas jol kiegészitik egymast a 21. szazadban is. Az el6adas-
ban bemutatta levéltari kutatasanak eredményeit, amibdl megismerhettiik az
eredeti iratokat és a forditoosztaly miikodésének allomasait: azaz hogyan keriilt
a miniszterelnokségtol (1869-1907) a Beliigyminisztériumhoz (1907-1949),
majd az igazsagligyhoz (1949-), és alakult at elébb 6nalld gazdasagi szervezet-
té, majd 1994-ben részvénytarsasagga.

A plenaris el6adasban megemlékezett az els6 forditdi osztaly vezetdjérol,
Ferencz Jozsefrdl, aki a nyugati nyelvek mellett ismerte az allamban ¢é16 vala-
mennyi nemzetiség nyelvét. Utalt Ferencz azon 1873. marcius 31-én kelt leve-
lére is, amelyben a hajdani osztalyvezet6 a feladatokrodl ir, s ,,mintegy deklaralja
a miniszter felé az oszraly feladatait, t6bbek kozott a lapszemlészeter (50—60 laprol
van $30), a tolmacsolast és a hiteles forditast emliti csaknem hiisz nyelvrél ugyan-
annyi nyelvre (5000-et megkdozelito féliv forditasarol és hitelesitésérdl tesz emlitést).
Felsorolasaban megemliti ezeknek a szévegeknek a miifajat is, ezek kozort vannak
torvények, rendeletek, alapszabalyok, szerzddések, miiszaki forditasok, anyakdiny-
vek, végrendeletek, valtok, jegyzoi kivonatok stb. (Szotak 2019a: 21).

Dr. Klaudy Kinga, az ELTE BTK Fordit6- és Tolmacsképzd Tanszékének
professzora A tarsadalmi megrendelés szerepe a forditastudomany fejlodésében: az
OFFI és a forditoképzés kapcsolatanak kezdeter cimmel tartott eléadast, amely-
ben kitért arra is, milyen fontosnak tartotta a két szervezet egyuttmikodéseét,
az elméleti és a gyakorlati szakemberek tapasztalatcseréjét. El6adasabdl kide-
rilt, hogy a két szervezet (ELTE és OFFI) kozotti tudasatadas kezdetei egészen
a 1970-es ’80-as évekre nyulnak vissza, s ez a kapcsolat a kilencvenes évek-
t6l napjainkig valt egyre intenzivebbé. A k6z6s szakmai konferenciakon tul az
OFFI Zrt. munkatarsai oktatnak az intézetben, s ezzel parhuzamosan az ELTE
BTK FTT hallgatoinak gyakornoki €s mentori helyet kinal az OFFI Zrt.

Dr. Somssich Réka (ELTE AJK) és dr. Gaspar Endre (Igazsagiligyi Mi-
nisztérium) A magyar jogszabalyok angol nyelvre forditasa holisztikus megkiozeli-
tésben cimmel a 2017-ben indulo igazsagligyi jogszabalyforditasi projekt eddigi
eredményeirdl szamolt be, amelyben az OFFI Zrt. forditdi és lektorai is részt
vettek. A munka eredményét — a leforditott jogszabalyokat — a Nemzeti Fogsza-
balytarban talalhatjuk meg. A projektben az egységes forditasi itmutatd meg-
alkotasan tul forditd, terminologus, nyelvi és szakmai lektor dolgozott aktivan
egyutt annak érdekében, hogy megfeleljenek a kovetkez6 kihivasoknak: ,,a %o-
lisztikus, rendszerfiiggd és koordinalt forditasi szemlélet érvényesiilése, a kiillonbozo
jogszabalyforditasok kiozti kovetkezetesség betartasa a szakszohasznalat terén és az
eltérd jogi hagyomanyok athidalasa (1. kontinentalis vs. Common Law), tovabba az
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unios és nemzetkozi jogi nyelvhasznalar atgondolt és indokolt esetben torténé hasz-
nalata” (Tamas és Klenk 2019: 40). Az el6adok beszamoltak arrol, hogy a ter-
minushasznalat terén milyen modszereket kellett alkalmazniuk annak érdeké-
ben, hogy kovetkezetesek legyenek: igy kertilt sor a tartalmilag legkozelebb allo
analog fogalmak hasznalatara (1. funkcionalis ekvivalens), illetve a koriiliras és
sziikség esetén az Uj kifejezések (terminusjeloltek) megalkotasara.

A zar¢ plenaris el6éadast dr. Vadasz Viktor, a F6varosi Torvényszék bira-
ja tartotta Anyanyelvhasznalar a targyaloteremben — birosagi tolmacsolas cimmel.
El6adasaban elhangzott, hogy mennyire fontos, hogy minden egyes blincse-
lekménnyel gyanusitott személynek joga van arra, hogy igény szerint ingyenes
tolmacs all a rendelkezésére a birdsagi targyalason, ahogy errdl az Eurdpai Par-
lament és a Tanacs 2010/64/EU iranyelvében megfogalmazott ajanlas is ren-
delkezik. A hazai jogrendszer szerint a tolmacs nem megfeleld teljesitménye
esetében az eljaras megismétlendo.

A délutani program szerint — az OFFI Akadémia keretében — mthelymun-
ka kovetkezett a Parlament bizottsagi termeiben és az Igazsagiigyi Minisztérium
Kossuth téri épiiletében. Elsé alkalommal latogatott el hozzank az OFFI meghi-
vasara az ENSZ Szellemi Tulajdon Vilagszervezetétdl Geoffrey Westgate (WIPO,
PCT Translation Division, Head of Support Division), aki WIPO Pearl: The Ter-
minology Portal of the World Intellectual Property Organization cimmel tartott szak-
mai szempontbdl szamunkra ujdonsagerejl eléadast a tiz munkanyelvvel dolgozé
szervezet killdetésérdl. Kitért arra, hogy az altala vezetett osztaly 2018-ban 167
millio szot forditott le, ugyanakkor beszamolt a WIPO Pearl terminologiai adat-
bazisanak hasznalatarol és az osztaly legfontosabb feladatairdl is. Megtudtuk,
hogy a WIPO Pearl terminologiai adatbazis egyedisége és ujdonsaga abban mu-
tathato ki, hogy a nyelvi keresésen kiviil fogalmi halok alkalmazasaval a fogalmak
kozti ala-, folé- és mellérendeltségt, tovabba asszociativ viszonyok jelolésével komplex
modon 1s lehetévé teszi a keresést (Tamas és Klenk 2019: 41).

Az Europai Bizottsag Forditasi Féigazgatosaga képviseletében harom mi-
helyvezet6 tinnepelt a szervezettel €s tartott el6adast a hallgatdsag aktiv bevo-
nasaval. A magyarorszagi képviselet nevében Szakolczai Agnes A nagykiozin-
ségnek sz0l6 unios dokumentumok kozértheté fordirasa témakorben tartott gondo-
latébresztd eldadast, a Terminologiai Koordinacids Osztalyrol Fotos Annama-
ria A IATE és én: mit nyujt szamomra az EU meguyult terminologiai adatbazisa?
cimmel ismertette meg a hallgatosaggal a megujult IATE adatbazist, a Magyar
Nyelvi Osztalyrol Lesznyak Agnes az eTranslation: Interakcioban a fordito és
a szamirogép cimmel beszélt a gépi forditasrol jelenérol és jovEjérol.

Dr. Somssich Réka és dr. Gaspar Endre a mihely keretében a délelotti
eldadasukra épitettek: Gyakorlati terminologiai és sulisztikar dilemmak a jogi sz0-
vegek forditasa soran cimmel egy problémafelvetd referatummal folytattak a gya-
korlati munkat, amely soran konkrét példamondatok ismertetésével vetettek fel
izgalmas és hasznosithato jogszabalyforditasi kérdéseket.

Az ltinnepi eseményre az OFFI Zrt. két lektoralt kotettel késziilt: Az alla-
mi forditoszolgalar 150 éve cimmel torténeti attekintést olvashatnak és a fordito-
szolgalat jogi kodifikacios folyamatat ismerhetik meg, valamint a szakforditas
szabalyozasat, a hitelesités intézményeit, a forditasi folyamatban is relevans ko-
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zérthetdség jelentdségét és a névatiras szabalyait ismerhetik meg; A Diszciplinak
talalkozasa: nyelvi kozvetités a XXI. szazadban ciml tanulmanykotetben pedig
olyan angol és magyar nyelv(i tanulmanyokat olvashatnak hazai és kalfoldi
szerzOk tollabol, amelyekben a legijabb kutatasi eredményeiket osztottak meg
a forditas és tolmacsolas kutatasa, gyakorlata, oktatas, tovabba a forditastudo-
many, a jogi szaknyelvi kdzvetités és terminoldgia teriiletérol.
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2019. aprilis 25-én az E6tvos Lorand Tudomanyegyetem Bolcsészettudoma-
nyi Karan keriilt sor a XXXIV. OTDK Forditastudomanyi Tagozatara, amely-
nek soran reggel kilenctdl délutan 6tig hangzott el az eldzetes biralatok alap-
jan erre érdemesnek itélt 11 el6adas. A zstrit Horvath Ildiké (ELTE), Bozsik
Gyongyvér (PPKE) és Lesznyak Marta (SZTE) alkotta, akik alapos, szakszer(
megjegyzésekkel fliszerezték értékelésiiket, s tanacsokkal lattak el az induldkat,
hogyan tehetnék kutatasukat még jobba. A hazigazdan kiviil a Sapientia Erdé-
lyi Magyar Egyetemet képviselte harom, a Miskolci Egyetemet kettd, mig a po-
zsonyi Comenius Egyetemet és a Pazmanyt egy-egy hallgato: rendkivil 6rven-
detes, hogy a forditastudomanyi tagozat mar nem csak itthoni didkokat vonz.
A témak igen valtozatosak voltak a gépi forditastdl a boraszati és pirotechnikai
szakszOovegeken at a képregények vizsgalataig, de leginkabb az irodalmi muvek
atiiltetése, a muforditas kiillonféle kérdései dominaltak, s azokbdl is a popularis
miufajok. Az el6adasok koziil harom angol nyelven hangzott el. Az els6 harom
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helyezett kutatasa és el6adasa kiemelkedett a mezOnybdl, ahogy azt az alabbi,
kérésemre a vizsgaiddszak kell6s kozepén megirt 6sszefoglalok is kell6képpen
szemléltetik:

1. helyezett

Longitudinalis esettanulmany fordit6 szakos
hallgatok részvételével: a forditoi stratégiak vizsgalata
folyamatorientalt megkozelitésben

Ersek Csenge
(ELTE, Fordito és tolmacs MA)
Témavezetd: Karoly Krisztina (ELTE, egyetemi tanar)

Kutatasom a forditastudomany teriletén végeztem, azon beliil a forditas folya-
matat vizsgaltam a forditoi stratégiakra fokuszalva. A kutatas célja a mesterszin-
tl forditoképzésben résztvevd hallgatok forditdi stratégidinak vizsgalata volt:
a stratégiak azonositasa és leirasa, az egyes hallgatok eseteinek 6sszehasonlitasa,
valamint annak feltarasa, hogy az alkalmazott stratégiaik valtoznak-e a képzé-
stik soran, és ha igen, hogyan. A stratégia fogalmat Séguinot (1991) alapjan
igen tagan, a kovetkezOképpen értelmezem: stratégiak ,,mind a tudatos és 0sz-
tonos eljarasok, mind a szemmel lathatdo miveletek és mentalis folyamatok”,
amelyek a forditas folyamat soran végbemennek (p. 82). Ezen forditoi straté-
giak kutatasa a szélesebb fordit6éi kompetencia elméleti keretén beliil — ame-
lyet tobbek kozoétt a PACTE kutatocsoport modellezett (lasd Hurtado Albir,
2017) — a stratégiai alkompetencia pontosabb megértéséhez jarulhat hozza.

A kutatast egy kvalitativ esettanulmany keretében valdsitottam meg, amely-
ben egy képernydfelvevo szoftvert valamint a retrospektiv és az egyideji hango-
san gondolkodas technikajat alkalmaztam a forditoi stratégiak megismerésére.
Ezekkel az eszkozokkel lehetdség nyilik bepillantast nyerni a hallgaték gondo-
latvilagaba a forditas soran. A kutatas négy adatfelvételbdl allt: a kétéves képzés
minden félévében végeztem egyet, el0szor 4-4, majd 3-3 magyar ¢s finn hallga-
to részvételével annak érdekében, hogy a magyar helyzet mellett a nemzetkozi
viszonylatokra is reflektaljon a kutatas. A finn forditokeépzés és forditaskutatas
igen elismert a vilagban, ezért szolgal jo 0sszehasonlitasi alapul. Az adatfelvéte-
lek alkalmaval a kovetkez6 mufajua szovegekbdl forditottak részleteket a hallga-
tok (az adatfelvételek sorrendjében): szépirodalmi elbeszéld szoveg, ismeretter-
jeszt6 ujsagcikk, publicisztikai elbeszél6 szoveg valamint jogi szakszoveg.

Mivel valtozatos mufaju és stilusu szovegekkel dolgoztak a diakok, sokféle
forditasi stratégiat lehetett azonositani a vizsgalatban. Ezek egy része illeszkedik
Séguinot (1996), Krings (1986), valamint Gerloff (1986) korabbi kategdriai-
hoz, de van kozottiik olyan is, amelyeket jelen kutatas tart fel els6ként. A fordi-
tasi stratégiak szempontjabol tovabbi fontos j eredmények is sziilettek. A hall-
gatok stratégiai valtoztak az adatfelvételek soran: ellendrzési stratégiqjuk példaul
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az utolsé két adatfelvételre egységesedett, egynyelvl és kétnyelvl ellendrzést
is végeztek. Keresési és kutratasi stratégiatk is moédosultak: a 2. és 3. adatfelvétel
soran komplexebbek lettek, tobblépcsdssé valtak (a komplexitas mértéke egyé-
nenként kiillonbozott), a 4. adatfelvétel alkalmaval pedig megfigyelheto volt,
hogy a hallgatok egyik fele részletes hattérkutatast végzett szakmai feliileteken
a szakterminusok értelmezése kézben, masik fele tébbszor hagyatkozott az in-
tuicidjara, az an. belsé keresésre. Alkalmazkodasi stratégiaik a kdvetkezéképpen
alakultak: a 3. és 4. adatfelvételre a célkozonség vélt igényeihez vald alkalmaz-
kodas, a pontossag és a szoveg funkcidjanak megtartasa valt dominanssa a ko-
rabbi ,,magyaros”; ,,finnes” forditas elérése helyett. A forditéképzések szem-
pontjabdl pedig érdekes eredmény, hogy a 2., 3. és 4. adatfelvételkor a hallga-
tok mar utaltak a képzésen tanultakra is.

Osszegzésiil elmondhatd, hogy a hallgatoi stratégiak részletes leirasa a for-
ditéi kompetencia alaposabb megértéséhez is hozzajarul. A kutatas kozvetlen
gyakorlati haszna pedig abban rejlik, hogy bepillantast nyertink a hallgaték
sajatos gondolatvilagaba forditas kozben, ami hasznos informaciokkal szolgal
a forditoképzések szamara. Bar az egyéni killonbségek és a kis minta miatt al-
talanosithatd kovetkeztetéseket nem lehet levonni az eredményekbdl a képzé-
sen beliili fejlédésrdl, a szakirodalom eddigi eredményeit is figyelembe véve azt
lehet feltételezni, hogy az azonositott valtozasokkal a hallgatok forditasi gyakor-
lata a 3. ¢s 4. adatfelvételkor a félhivatasos és hivatasos forditok gyakorlatahoz
kozelitett. A kutatas ujszerlisége nem csupan a vizsgalt témaban rejlik, hanem
a kutatas modszerében is (a forditoi stratégiak feltard vizsgalata longitudinalis
megkozelitéssel), hiszen nemzetkdzi szinten is kevés kutatast végeztek ilyen jel-
lemzdékkel, Magyarorszagon pedig kifejezetten hianyp6tld kutatasnak mindsul.

2. helyezett

A paradigmavaltas lehetdsége
a gyermekirodalom forditasaban

Santa Lucia
(PPKE, Fordito és tolmacs MA)
Témavezetd: Somlo Agnes (PPKE, egyetemi adjunktus)

Kutatasom a gyermekirodalom elidegenit6 forditasanak révidtavu hatasait vizs-
galja. A magyar hagyomanyt ugyanis a honositas jellemzi, noha a szakirodalom-
ban egyaltalan nincs egyetértés azt illetéen, hogy melyik az elénydsebb. Ennek
egyik oka alighanem az, hogy nemzetkozi szinten is kevés empirikus kutatas
vizsgalja a stratégiak gyermekekre gyakorolt hatasat. Dolgozatom ezt a hidnyt
hivatott potolni, egy mindeddig elhanyagolt, fiatal korosztalyra, a 4-6 éves me-
sehallgatdkra fokuszalva, fejlédéspszichologiai szempontok bevonasaval.

Abbol az alapfelvetésbdl indultam ki, hogy a hagyomanyosan alkalmazott,
erds honositasban elvész a vilag sokszinlisége, ezaltal Gj benyomasoktol és is-
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meretektdl fosztja meg a gyermekeket — igy azonban az idegen elemek idésebb
korukban is nehézséget okozhatnak nekik, amelyet Yamazaki egy 6rdogi kornek
nevez (2002: 58). A jelenlegi kutatas még alacsony elemszammal dolgozik, igy
kovetkeztetései egyelore csak iranymutatoak, tovabbi kutatasok, modszertani
finomitasok és mindenekeldtt joval nagyobb és valtozatosabb minta sziikséges
ahhoz, hogy hatarozott kovetkeztetéseket vonhassunk le.

A kutatashoz egy Kenyaban jatszodo mese két forditasat készitettem el, az
egyik honosité stratégiaval késziilt, a hazankban hagyomanyos magyarositd és
neutralizald eszkozokkel, mig a masodik a kurrens forditoi trendhez képest el-
idegenitd, azaz sokkal tobbet Oriz meg a forraskulturabdl. Utobbi megkdzelités
szakirodalmi alapjat Klingberg szovegkornyezeti adaptacios modelljére alapoz-
tam (idézi Telci és Coban 2017: 39), illetve azon megallapitasara, hogy gyer-
mekeknek irodott konyveket a lehetd leghtiségesebben kell leforditani, hiszen
a szerzOtol elvarhatd, hogy a gyermekek szamara megfelel6 szoveget hozott 1étre
(idézi Puurtinen 2006: 59).

A forditasokat harom 6vodaban olvastam fel, kisebb csoportokban, 0ssze-
sen harmincegy gyermeknek, majd egyenként interjut készitettem veliik, illetve
egy rajz készitésére kértem Oket az egyik kulturaspecifikus elemrdl, a mesében
szerepld nagy farol / majomkenyérfardl. Ez utobbi egy 1j elemet, a belsé képek
reprezentacidjat vizsgalja, mig a tovabbi szempontok a korabbi kutatasokhoz
hasonldéan (Camara-Aguilera és Faber 2015), az alabbiak: motivacid, megité-
1és, megértés ¢s felidézés.

A kutatas eredményei szinte teljesen megegyez0 motivacidt és megértést
mutatnak a két megkozelitésnél. A megitélésben, pontosabban a szereplok
megitélésében adodtak kilonbségek, ezek 0sszefliggésben allhatnak az életkor-
ral — a kiilonbség a fiatal korosztalynal joval kisebb volt —, az egocentrizmussal,
illetve a nevek ismeretlenségével. A rajzokbol latszik, hogy az elidegenités erd-
sebb hatast gyakorolt a gyermekek fantaziajara, tobbszor megjelentek a kenye-
ret termoO fak. A felidézés tekintetében, a varakozasoknak megfeleléen, a ho-
nosito forditast hallgatok szerepeltek jobban, az elidegenités azonban nagyobb
fegyelmezettséget valtott ki, nem koltottek hozza a meséhez a gyermekek.

A kultaraspecifikus elemek elidegenitd forditasa rovidtavon el6nydsnek
mutatkozik, egyértelmtien mas lehetGségeket és pozitivumokat rejt. Noha a ke-
vesebb idegen elemet tartalmazd mesékkel szemben, ez a megkdzelités egyelOre
kevésbé tlinik alkalmasnak az ellazult, érzelmi folyamatokat beindité mesehall-
gatasra, ugyanakkor mind oktatasi célokra, mind a gyermekek fantazidjanak
élénkitésére hasznos lehet, illetve segithet, hogy idésebb korukban, mind az
irodalomban, mind életiik mas teriiletein, nagyobb magabiztossaggal mozog-
hassanak a kiilonb6z6 kulturak kozott.

Mindezek alapjan, ugy tnik érdemes folytatni a kutatast: nagyobb min-
tan pontositani az eddigi kovetkeztetéseket, illetve hosszu tavon megallapitani,
vajon melyik a legidealisabb kor az elidegenitd forditas bevezetésére a gyerme-
kek életébe. A fiatalok pozitivabb megitélése mindenképp azt mutatja, hogy jo
iranyba haladunk. Egy lehetséges paradigmavaltas bovithetné gyermekirodalmi
kinalatot, ami mind a sziilok és pedagogusok, mind a gyerekek szamara valtoza-
tosabb, sokoldalubb felhasznalast és taguld vilagképet eredményezhetne.
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3. helyezett

Az ordog ... lakik: elhallgatas és hozzakoltés
az ifjasagi irodalom forditasaban

Rudolf Anna
(ELTE, Osszehasonlité irodalom- és kultiiratudomany MA)
Témavezetd: Sohar Aniké (PPKE, egyetemi docens)

A problémacentrikus ifjusagi regénynek (masik nevén tabukdnyvnek) a ma-
gyarorszagi kiadoi gyakorlatban sem a rendszervaltas el6tt, sem az azutani elsd
évtizedben nem volt hagyomanya. Els6ként a kétezres évek elején az Animus
kiado kezdett a miifaj kortars klasszikusainak programszeri megjelentetésébe.

A gyerek- és ifjusagi irodalom forditasaban, érzékeny tarsadalmi pozicidja-
nal fogva, régi hagyomanya van az adaptacionak, akar 6ntudatlan cenzurazas-
nak, elhallgatasnak, hozzatoldasnak, a célnyelvi kultiraba nehezen illeszthetd
részletek megvaltoztatasanak. Kimberley Reynolds alapvetésébdl kiindulva,
miszerint barmely idGdszak gyerekkonyvkiadasa magan viseli a korszak gye-
rekfelfogasanak lenyomatat, dolgozatomban azt vizsgalom, hogy milyen té-
makat talalt az irodalmi intézményrendszer elfogadhatatlannak ebben a husz
évvel ezeldtti idGszakban az ifjusag szamara. Ennek megfeleléen nem magukat
a témakat és azok kezelését vizsgaltam, hanem harom regény teljes szovegét
(Laurie Halse Anderson: Hadd mondjam el..., Anne Fine A kilencedik felhon
és E. L. Konigsburg Szavak nélkiil) hasonlitottam 6ssze angol eredetijével, és
a kihagyasokbol és betoldasokbol kirajzoldodd képen keresztiil térképeztem fel
a kimondhatatlant.

Az alkalmazott forditdi stratégiak tétje talmutat az egyszeri olvasén: egy
4j iranyzat importalasakor a forditasok feladata kialakitani a hozza kapcsolo-
dé mifaji és nyelvi kddokat, jelen esetben azt, hogy milyen témakrol, milyen
mélységben és milyen regiszterben szolhat egy ifjusagi regény. A tudatos kiadoi
igény utkozik tehat az 6ntudatlan forditashagyomannyal.

A harom regény kozponti témaja a nemi erdszak, a mentalis betegségek és
ongyilkossag, illetve egy sulyos testi sértés koriilményeinek felderitése. Mind-
harom esetben ezt a témat is érinti a kihagyasok gyakorlata, ami 6nmagaban
is meglepd. A talalt eltérések részben megfeleltek az elvarhatonak — a kultu-
ralis realiak és leird részek maradtak ki —, de ezek az esetek toredékét jelentik.
A tObbi, regényenként tobb szaz valtoztatas néhany jol koriilhatarolhaté téma
koré csoportosul. Eltéré mértékben, de kovetkezetesen keriilik a szexualitas-
nak és meztelenségnek, az er6szak minden formajanak, akar jogi vagy erkolcsi
vonatkozasban is, illetdleg a halalnak és halanddsagnak az emlitését. Az ezek-
rél szold részeket nemcsak az arrdl szold regényben, hanem a tébbiben is je-
lentésen megroviditették vagy teljesen kihagytak. Feltindk még emellett a ha-
gyomanyos tarsadalmi és nemi szerepek megerdsitései, ezek sokszor narratori
kommentarokként kozvetitenek értékitéletet egyes szereplok viselkedésérdl: egy
kitett csecsemo&t magyarul kartondobozba tettek egy kuka teteje helyett, a nem
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elég gondos anyak felel6tlenségre utald jelzOket kapnak, az tinnepld apak séro-
zés helyett kavézni mennek.

Szintén elmaradnak a humoros részek: foként az Anderson-regény elbeszé-
16jének gyilkos irdnidja, illetve a szatirikus vagy fekete humor. Egy emlékezetes,
vicces epizodban egy fiu kényszerliségbol lanyruhaba 6lt6zik, de csak ango-
lul, magyarul egy fiutdl kéri kdlcson az iskolai egyenruhdjat. Jellemzok ezen
felil a stilisztikai valtoztatasok, hatarozoszok és kotdszok betoldasa, a koznyel-
vi regiszter Unnepélyessé emelése, a hianyos mondatok kiegészitése, az olykor
modorossagig fokozddo valasztékossag, illetve a szleng elhagyasa. Mindez arra
enged kovetkeztetni, hogy nemcsak tematikusan, de nyelvhasznalatban is ko-
tott, hogy milyen lehet egy ifjusagi olvasdnak szant regény.

Mindazonaltal ezek az erdsen roviditett, atdolgozott forditasok minddssze
eredetijikhoz képest szelidek: a piaci kortarsaikhoz képest még igy is szoki-
mondodk, és a konvencid ovatos feszegetése mindenképp elévilhetetlen érde-
miik. Vélhetbleg az elmult husz évben tortént elmozdulas a normaban, erre
utal, hogy a sorozat maradanddbb darabjai kozil tobb megjelent azota felujitott
vagy teljesen uj forditasban is.

*

Nekem mint a harmadik helyezett témavezet6jének kiillon 6romet okozott, hogy
mindharom helyezett alapos szakirodalmi ismeretekkel, kifogastalan modszertan-
nal rendelkez6 és a (forditdi, forditdképzd) gyakorlat szamara is relevans kuta-
tassal rukkolt el6, mindharmukban megvan az a kutatdi kivancsisag, amely nem
nyugszik, mig végére nem jar az 6t érdeklé kérdésnek, s meggydzddésem, hogy
fogunk mi még mindharmuk nevével talalkozni ennek a folydiratnak a hasabjain.
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Fine, A. A kilencedik felhon. Ford. Damokos Kata. Budapest: Animus.
Konigsburg, E. L. 2005. Szavak nélkiil. Ford. Racz Péter. Budapest: Animus.
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Summaries in English

Eniké BENEDEK

An Official Document’s Journey from the Authority to Translators — A Pilot
Study on The Hungarian translation of an English Language Pakistani
Document

Abstract: It is hypothesised that knowledge of the cultural background is essen-
tial in providing a target-language equivalent, especially if a source-language document
is issued in a cultural setting as different from Hungary as the Islamic Republic of
Pakistan. In this case study, the author investigates how culture-specific terms of an Af-
fidavir were translated by the Hungarian Office for Translation and Attestation Litd., a
translation services agency in Islamabad and by three professional translators and four
translation students. The present study follows the author’s previous publication where
multiple Pakistani document types and their translations had been examined and the
method of translating realia-lexemes were established.

Keywords: intercultural communication, realia, Pakistan, cultural transposition,
cultural competence, official dokuments

Rita BESZNYAK

The Impact of Stress on the Quality of Linguistic Mediation in Interpreting
Exams

Abstract: There are various factors influencing the quality of linguistic mediation
in interpreting — interpreters have to provide high-quality services within altering and
unexpected working conditions, since their performance may determine the success of
communication. This imposes a significant stress burden on interpreters, which often
influences the quality of linguistic mediation. It is especially true for interpreting stu-
dents who have to give account of the acquired knowledge and skills at the final exams
concluding their training. This twofold stressful situation provides excellent oppor-
tunity to examine the impact of stress on the quality of linguistic mediation — beyond
the usually researched physical symptoms. Having regard to this research objective,
the present paper first summarises the factors upon which the quality of interpreting
can be judged and takes account of the external and internal variables influencing the
interpreter’s performance. Special attention will be given to factors determining the
source text difficulty and stress-related aspects, as well. In order to detect the types and
patterns of quality deterioration I will sum up the assessment guidelines and princi-
ples applied in interpreting exams. To conclude with, based on earlier research results,
I will briefly outline further research directions that may be promising for the future.
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Keywords: quality of interpreting, input variable, stress factor, interpreting exam,
assessment

Krisztina KAROLY

On the Translation of Science, from a Translation Studies Perspective

Abstract: Several disciplines deal with the evolution of science and scientific
thinking, but these only tangentially deal with (or do not at all study) the role of trans-
lation, and within that scientific translation or translators. This happens despite the
fact that by now we know that scientific translation is not merely a philological issue:
it has a decisive role in the evolution of science and scientific thinking. This paper
intends to justify this claim by showing why and how translation contributes to the
evolution of science an scientific thinking, and what special and unique function trans-
lation studies may fulfil in providing a deeper and interdisciplinary understanding of
this phenomenon.

Keywords: science, scientific thinking, translation, translator, lingua franca

Mark KLENK

Shifts in Lexical Cohesion during Revision

Abstract: The paper presents a study on the changes in the structure and the
number of lexical cohesive ties during the translation and revision processes. The
research corpus consists of a news text about politics, Hungarian being the source
and English the target language. The research framework is based on Halliday and
Hasan’s concept on lexical cohesive ties (Halliday and Hasan 1967, Hasan 1984).
According to the results, there was a clear difference between the number of repe-
titions and synonyms in the translated and revised texts. The translator’s work can
be described as more implicit with splitting sentences, while the reviser’s work was
more explicit, aimed to restore the original sentence structure. In summary, this re-
search has demonstrated the different strategies the translator and reviser use during
the translation process.

Keywords: lexical cohesion, lexical repetition, translation, revision, revision strat-
egies

Marta SERESI

Interpreter and Translator Students’ Experiences during Traineeship:
Expectations and Practices. Part 2: Performing Simultaneous Interpreting
without the Necessary Training

Abstract: The interpreter and translator students enrolled in the MA programme
of ELTE University Budapest, Department of Translation and Interpreting, have to
complete a traineeship after their first academic year. During these traineeships, stu-
dents are regularly asked to perform tasks they are not familiar with, as they have not
received any formalized training in relation to them. I launched a questionnaire to ex-
amine how often students are asked to translate or to interpret into their C languages
or to perform simultaneous interpreting. The answers showed that students get these
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kinds of requests rather often. In the large majority of cases, students fulfil these de-
mands and are happy with their performance, mainly due to positive feedbacks. The
results of my survey will be published in two parts: in the present article I intend to
examine students’ experiences related to performing simultaneous interpreting.

Keywords: translator and interpreter training, MA programme, traineeship, pro-
fessional standards, simultaneous interpreting, preparation, feedback

Dora Maria TAMAS, Eszter SERMANN

A Set of Criteria for the Analysis of Termbases

Abstract: This paper is an attempt to create an extensive classification and eval-
uation system to offer objective viewpoints for the comprehension, description, clas-
sification, evaluation and review of central online termbases of larger organisations.
The research is based on previous international and Hungarian literature, the study
of several concrete online examples, existing partial classifications and our previous
research. The definition of termbases, their comparison with electronic dictionaries
and the description of concrete termbases can be found in terminology literature.
These were primarily based on restrictive categorisations and originally not developed
for thorough descriptions or classifications. The categorisation offers a contribution to
a deeper comprehension, the possibility of a detailed description and a more attentive
evaluation, as well as the growing awareness of the use of online termbases. Based on
our classification and evaluation system, we also offer a sample analysis of IATE, the
EU’s interinstitutional terminological database. By providing a new insight, it may also
inspire the development of these beneficial means, which facilitate communication in
the field of languages for special purposes and language policy.

Keywords: translation tools, terminological database, evaluation system, general
properties, technical parameters
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Kibovitett szerkesztési és hivatkozasi utmutato

a Forditastudomany szerzoi szamara

Szerkesztési utmutato:

o

—_ =

14.

— 000

. A betltipus legyen Times New Roman, 12-es fokozat.
. A tanulmanyok terjedelme altalaban 10-20 oldal (1 oldal 2500 letités, a

betlikozt is beleszamitva).

A recenziok terjedelme 5-7 oldal (hossza recenzid).

A szemlecikkek terjedelme 2-3 oldal (révid recenzio).

A konferencia-beszamolo terjedelme a konferencia jelentéségétdl figg, le-
het hosszabb, értékel6 beszamolo, de lehet rovid hiradas is (1-2 oldal).
Minden tanulmanynak 150 szavas magyar és angol kivonata/absztraktja
legyen, valamint 5 kulcsszot is kériink magyarul és angolul.

Ne felejtsiik el a tanulmany cimét angolul is megadni.

A cim (alcimmel egyiitt) ne legyen hosszabb 10 szonal.

A tanulmanyt tagoljuk alfejezetekre.

Az alfejezeteket decimalisan szamozzuk (harmas mélységig).

Az elsé és masodik fokozatu alcimeket vastagitsuk, a harmadik fokozatu
alcimeket kurzivaljuk.

. A bekezdéseket ne soremeléssel jeloljiik, hanem 5-7 letitésnyi behtizassal.
13.

Az alfejezeteket tagoljuk bekezdésekre, ne legyenek bekezdés nélkiili olda-
lak.
A bekezdéseket 5-7 letitéssel jeldljuk és ne soremeléssel.

Hivatkozasi atmutato:
1. Alapszabaly:

Egyetlen név sem szerepeljen a szovegben, amely nem szerepel az iroda-
lomjegyzékben, és forditva: egyetlen név sem szerepeljen az irodalomjegy-
zékben, amely nem szerepel a szovegben.

2. Hivatkozas a folyamatos szévegen beliil:

Ha altalaban idéziink: szerzd és évszam (Nida 1964).

Ha sz0 szerint idéziink akar szakirodalmi akar szépirodalmi mbdl: a szerzo
neve utan kovetkezzen az évszam, majd az oldalszam (Nida 1964: 411).
Oldalszam elott vagy utan NEM kell sem ,,0ld.”, sem ,,p”, sem ,,pp”.

Ha két szerzo van, ,,és” legyen kozottiik: (Nida és Taber 1969).

Ha t6bb szerz6 van csak az utolso elott legyen ,,és”, a tobbit vesszovel va-
lasszuk el.
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3. Idézés:
* Ha az idézet 40 sz6nal hosszabb, kiilonitsiik el a folyd szovegtdl: elotte és
utana egy sort hagyjunk ki, és balrdl indentaljuk.
4. Hivatkozas feloldasa az irodalomjegyzékben:
* A hivatkozasok a szerzOk vezetekneve szerint betlirendben kovessek egy-
mast (NEM KELL SZAMOZNI).
* A szerzOok nevét ne irjuk kiskapitalissal, ne vastagitsuk és ne kurzivaljuk.
* Az irodalomjegyzék (Irodalom vagy References) csak azokat a szerzdket
tartalmazza, akikre a szévegben utalas tortént.
* A nyelvi adatok forrasat kiillon irodalomjegyzékben kell k6z6lni (Forrasok
vagy Sources).

5. Ha kényvre hivatkozunk az irodalomjegyzékben:

» Szerzo vezetékneve majd a keresztnév kezddObettlii: Nida, E.A.

* Ezutan jOn az évszam, utana pont: Nida, E.A. 1964.

* Ha a szerzOnek abban az évben tobb muve volt: Nida, E.A. 1964a., Nida,
E.A. 1964b.

e Ha két szerz6 van: Nida, E.A., Taber, Ch.R. 1969.

* Ha harom vagy tobb szerzd van, a szovegben lehet roviditeni: Nida, E.A. et al.
(et alias = és masok), de az irodalomjegyzékben az 6sszes szerzo szerepeljen.

* Az évszam utdn jon a cim, ha 6nall6 ml cime, akkor kurzivalva: Nida,
E.A., Taber, Ch. R. 1969. The Theory and Practice of Translation.

* A konyv cime utan jojjon a megjelenés helye, és utana kettdsponttal a ki-
ado: Nida, E.A., Taber, Ch.R. 1969. The Theory and Practice of Translation.
Leiden: Brill.

6. Ha folyoiratcikkre hivatkozunk az irodalomjegyzékben:

* Ha folyoiratban jelent meg a tanulmany, akkor nem a tanulmany cimét
kell kurzivalni, hanem a folyoirat cimét: Karoly K. 2002. Az alkalmazott
nyelvészeti kutatasok néhany alapvetdé modszertani kérdésérdl. Alkalmazorr
nyelvtudomany.

» Folyoiratcikknél tovabba fontos megjel6lni az évfolyamot, a flizetszamot és
a pontos oldalszamot: Karoly K. 2002. Az alkalmazott nyelvészeti kutata-
sok néhany alapvetd moddszertani kérdésérol. Alkalmazort nyelvtudomany 2.
évf. 1. szam. 77-89.

» Kiilfoldi folydiratnal a kotet megjeldlése: Vol. 1. No. 1.

* Magyar nyelvl folyoiratnal a kotet megjeldlése: 1. évf. 1. szam.

* Az oldalszamok kozott nagykotjel legyen: 123—-153.

» A folyodirat megnevezése elott NEM kell ,,In:”.

* A folyodirat megnevezése utan nem Kkell irasjelet tenni.

+ Oldalszam elétt vagy utan NEM kell sem ,,0ld.”, sem ,,p”, sem ,,pp”.
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7. Ha tanulmanygyiijteményre hivatkozunk az irodalomjegyzékben:

Ha tanulmanygyljteményben jelent meg a cikk, fontos megjeldlni a szer-
kesztOt vagy a szerkesztOket (el6tte In:), utana zardjelben (ed.), (eds),
(hrsg.), (szerk.): In: Andor J., Sztics T., Terts 1. (szerk.) Szines eszmék nem
alszanak... Szépe Gyorgy 70. sziletésnapjara. Pécs: Lingua Franca Cso-
port.

Tanulmanygytjteményben megjelent cikk esetén a hivatkozas végen fontos
megjelolni a tanulmany oldalszamat a koteten beliil: Foris A. 2001. Olasz
szotarkiadas Magyarorszagon. In: Andor J., Szlcs T., Terts 1. (szerk.) Szi-
nes eszmek nem alszanak... Szépe Gyorgy 70. szliletésnapjara. Pécs: Lingua
Franca Csoport. 346-354.

TObb szerkeszto esetén a tanulmany szovegében azt is megtehetjik, hogy
csak az elsO szerkesztOt irjuk ki és utana et al. (et alias = és masok) kovet-
kezik. Az irodalomjegyzékben az 6sszes szerzO szerepeljen.

TObb szerkeszto esetén se cseréljuk fel a vezetéknév, keresztnév sorrendet.
A szerkesztOket az irodalomjegyzékben csak vesszd valassza el egymastol.
Ha ugyanabbdl a tanulmanygyljteménybdl tobb tanulmanyra is hivatko-
zunk, nem kell minden alkalommal a teljes bibliografiat megadni, csak ro-
viditve: Kegyesné Szekeres E., Salanki A. 2004. Személyiség, beszéd és
iraskép. In: Navracsics J., Toth Sz. (szerk.) 428—437.

Ilyenkor a tanulmanygytjtemény pontos adatait csak egyszer kell megadni:
Navracsics J., Toth Sz. (szerk.) 2004. Nyelvészet és interdiszciplinaritas. Ko-
szontokonyv Lengyel Zsolt 60. sziiletésnapjara. Szeged: Generalia.

8. Ha megjelent konferenciakotetre hivatkozunk az irodalomjegyzékben:

Jarjunk el ugyantgy, mint a tanulmanykotet esetén. Ne a konferencia he-
lyét, idejét és cimét tintessiik fel, hanem a megjelent kotet szerkesztojét
(szerkesztdit), a megjelenés helyét, a kiadot és az oldalszamot: Kiefer F.
2004. Alkalmazott és elméleti nyelvészet az ezredforduldén. In: Cs. Jonas
E., Székely G. (szerk.) Nyelvek és nyelvoktaras Europa és a Karpar-medence
régiotban. A XIV. Magyar Alkalmazott Nyelvészeti Kongresszus el6éadasai.
Nyiregyhaza: Bessenyei Gyorgy Konyvkiado. 23-31.

9. Ha elhangzott (irasban nem megjelent) konferencia eléadasra hivat-
kozunk az irodalomjegyzékben:

Ebben az esetben a szerz6 neve, az évszam, és az eldadas cime utan ir-
juk azt, hogy Elhangzott: ... és ezutan kovetkezzenek a konferencia adatai
a kovetkezd sorrendben: a konferencia cime, rendezé intézménye, helye
és ideje: Simigné Feny6 S. 2005. Metainformacios strukturak szerepe az
oravezetésben. Elhangzott: A vilag nyelvei és a nyelvek vilaga. Soknyelviiség
a gazdasagban, a tudomanyban és az okrarasban. XV. Magyar Alkalmazott
Nyelvészeti Kongresszus. Miskolci Egyetem, Miskolc 2005. aprilis 7-9.
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10. Labjegyzetek:

e Altalaban keriiljiik a labjegyzeteket. A hivatkozott miivek adatai az iroda-
lomjegyzékbe keriiljenek, a gondolatokat pedig illessziik bele a tanulmany
szOvegébe. Az alabbi két esetben hasznalhat6 labjegyzet:

o Ha a tanulmany ciméhez kivanunk megjegyzést fizni (pl. ha meg kell
koszonni a kutatashoz nyujtott tamogatast, vagy ha a tanulmany részlet
egy készililé konyvbdl stb.),

o Ha a tanulmany szerzdje sajat forditasaban ad meg valamely idézetet.

11. Szovegvégi jegyzetek:

* A tanulmany tartalmi részéhez kapcsolodo megjegyzéseket ne labjegyzet-
ben, hanem szovegvégi jegyzetben kozoljik. A szdvegben felsd indexszel
folyamatosan szamozzuk a megjegyzéseket kivand helyeket, és a tanul-
many végén Jegyzetek (Notes) cimszo alatt fejtsiik ki megjegyzéseinket
részletesen.

12. A nyelvi adatok forrasanak megjelolése:

o A szépirodalmi mivekbdl vett részletekre és forditasukra vald hivatkoza-
sok az Irodalom alatt kiilon jegyzékben szerepeljenek Forrasok vagy
Sources cimszo6 alatt. A kézirattal egytitt kivanatos leadni az idézett szép-
irodalmi részletek és forditasuk fénymasolatat is, hogy a korrektor elle-
ndrizni tudja a szokasostdl eltérd helyesirast (pl. versek tordelését, koz-
pontozasat).

13. Abrak, tablazatok:
* Az abrakat és tablazatokat folyamatosan szamozzuk (1. abra, 1. tablazat),

és lassuk el 0nallé cimmel. A cimet €s a szamot az abra vagy tablazat
FOLOTT KOZEPEN helyezziik el.

14. Képek, grafikonok, diagrammok:
* A cikk nem szdveges részeit j6 mindségu, fotdozhaté formaban, kiilon
oldalon (is) kérjik csatolni a tanulmanyhoz. Melldzziik a szines grafiko-
nokat, mert fekete-fehér nyomtatasban nem latszanak a kiilonbségek.

15. Internetes hivatkozasok:
* Az internetes hivatkozasok a szévegen beliil szintén névvel és évszammal
és lehet6ség szerint oldalszammal torténjenek.
* Az irodalomjegyzékben lehet kiilon szerepeltetni az internetes hivatkoza-
sokat forrasokat, mivel megtorésiik gondot okoz.
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