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Babel utan. Nyelv és forditas”

George Steiner
(részlet)

Bart Istvan forditasa

A forditas elméletének, gyakorlatanak és torténetének hatalmas szakirodalma
van, mely négy nagy korszakra oszthato, jollehet ezek elhatarolasa korantsem
egyértelml. Az elsd szakasz alkalmasint Cicero hires axidmajaval kezd6dik, mi-
szerint nem verbum pro verbo, azaz ,,sz0rol szora” kell forditani, ami a Kr.e. 46-
ban keletkezett Libellus de optimo genere oratorumban olvashatd, majd mintegy
husz évvel késébb Horatiusnal is, az Ars Poeticaban, és egészen Holderlin sajat
Szophoklész-forditasaihoz irott talanyos kommentarjaiig (1804) tart. Ebben a
hosszu periodusban maguktol a forditoktol szarmaznak az elemzések, az altaluk
megfogalmazott tételek pedig magaban a forditasi tevékenységben gydkereznek.
Ide tartoznak Szent Jeromos megallapitasai és polémiai, Luther 1530-ban irott,
iskolamesteri Sendbrief von Dolmetschenje, Du Bellay, Montaigne és Chapman
vitairatai, Jacques Amyot értekezése, amit Plutarkhosz-forditasa olvasoéinak irt,
Ben Jonson irdsa az utanzasrol, Dryden tanulmanya Horatiusrol és Quintil-
ianusrol, tovabba Jonson vagy Pope megallapitasai Homéroszrol, és Rochefort
elemzése az Ihdszrol. Florio forditaselmélete kozvetlentil a Montaigne attiltete-
sére tett er6feszitéseibdl szarmazik; és Cowley is a Pindarosz Oda: angolra valo
atkoltésének szinte megoldhatatlan feladatabol vezeti le elméleti nézeteit. Jelen-
t6s elméleti munkak is késziiltek ebben az elsé szakaszban: példaul emlithetd
Leonardo Bruni 1420 tajan keletkezett De interpretatione rectaja, vagy Pierre
Daniel Huet De optimo genere interpretandija, mely (az 1661-es els6, még nem
egészen Kkiérlelt valtozat utan) 1680-ban jelent meg Parizsban. Huet traktatuma
egyébként a forditas mibenlétérdl és problémairol valaha irott legteljesebb és
legértelmesebb Osszefoglald miivek egyike. Mindazonaltal, ennek az elsé perio-
dusnak a kozvetlen, empirikus megkozelités a legjellemzdébb vonasa.

A primer megallapitasok és modszertani megjegyzések korszaka mondhatni
Alexander Fraser Tytler (Lord Woodhouselee) 1792-ben Londonban megjelent
Essay on the Principles of Translationjével, illetve Friedrich Schleiermacher Ueber
die verschiedenen Methoden des Uebersetzens cim(i, 1813-as, fordulopontot jelentd
értekezésével zarul. A masodik szakaszt az elmélet uralja és a hermeneutika. A for-
ditas mibenlétének kérdése a nyelvelmélet és az emberi elme miikodésének ta-

*After Babel. Aspects of Language and Translation. London, Oxford University Press 1975.
Chapter 4. Part 1. 236-269. Részlet a ml magyar forditasabol, amely hamarosan
megjelenik a Corvina Koényvkiadonal. Mivel konyvrészletrdl van szo, a hivatkozasok az
eredeti mu hivatkozasi rendszerét kovetik, és ezért eltérnek a FORDITASTUDOMANY
cimu folydirat hivatkozasi rendszerétol.



6 George Steiner

gabb keretei kozt vetddik fel. Kialakul a szakszokincs, tovabba a téma kezelésé-
nek moédszertana, aminek révén mar el lehet szakadni az egyes szovegek egyedi
sajatossagaitdl. A hermeneutikai megkozelitést — azaz annak vizsgalatat, hogy
mit jelent egy szdébeli vagy irasbeli kozlés ,,megértése”, illetve ennek a folyamat-
nak a meghatarozasat a jelentés valamely modellje révén — Schleiermacher kez-
deményezte, s 6t kovette aztan A. W. Schlegel, majd Humboldt. Ezaltal a fordi-
tas valdjaban filozofiai kérdéssé valt. Mindekozben természetesen nem szlint meg
az elmélet és a gyakorlat kdlcsOnhatasa. Szamos kivald tanulmanyt koszonhe-
tink ennek az eleven kapcsolatnak a forditd tevékenységérdl és a nyelvek egy-
mashoz valo viszonyarol, melyek szerzdi kozott Goethe, Schopenhauer, Matthew
Arnold, Paul Valéry, Ezra Pound, I. A. Richards, Benedetto Croce, Walter
Benjamin és Ortega y Gasset neve is ott szerepel. A filozéfiatol és koltészettdl
inspiralt elmélet és értelmezések kora — mikézben immar historiografiaja is van
a forditasnak — Valery Larbaud 1946-ban keletkezett, Sous I’tnvocation de Saint
Férome! cimi koltbi ihletettségii, de rendszertelen esszéjével zarul.

Ezutan mar a jelenkor kovetkezik. Az 1940-es évek vége felé felbukkannak az
els6 tanulmanyok a gépi forditasrol. Orosz és cseh tuddsok, irodalmarok, a for-
malista iskola 6rokosei nyelvészeti és statisztikai modszereket alkalmaznak a for-
ditas kutatasaban. Kisérletek térténnek, melyek koziil mindenekeldtt Quine
1960-ban megjelent Word and Objectje emlitendd, a formalis logika és a nyelvi
transzfer modelljei egymashoz valo viszonyanak feltérképezésére. Bevonjak a
strukturalista nyelvészetet és az informacidelméletet is a nyelvkozi atvaltas vizs-
galataba. A hivatasos forditok nemzetkozi szervezeteket alapitanak, és szamos fo-
lyoirat indul, amely kizarolag vagy foleg forditasi kérdésekkel foglalkozik. Rend-
szeres forditaselméleti kutatasok kezdddnek, és nem egy kutatocsoport is alakul.
A korszak legreprezentativabb miive Andrej Fjodorov Vvegyenie v teoriju perevoda
(Moszkva, 1953) cimi kotete. Az 0j kutatasi iranyokat két nagyhatasu kotet fog-
lalta Ossze, az On Translation cimi, melyet Reuben A. Brower szerkesztett, és a
Harvard kiadédja jelentetett meg 1959-ben, illetve a The Craft and Context of
Translation: A Critical Symposium ciml, melyet William Arrowsmith és Roger
Shattuck szerkesztett, és a University of Texas Press adott ki 1961-ben.

Sok tekintetben ma is ebben a harmadik szakaszban jarunk még. A fent em-
litett két kotetben bemutatott 4j iranyok — a logikai, a kontrasztiv, az irodalmi,
a szemantikai, a komparativ kutatasok — kibontakoztatasa napjainkban is folyamat-
ban van. Bizonyos hangsulyeltérések azonban mar az 1960-as évek elején korvo-
nalazédtak kozottik. Walter Benjamin A miifordito feladata cimi, eredetileg
1923-ban megjelent tanulmanyanak ,,felfedezése”, tovabba Heidegger és Hans-
Georg Gadamer hatasa hermeneutikai, sét szinte metafizikai iranyba terelte vissza
a forditas és tolmacsolas kutatasat. Alabbhagyott a gépi forditas lehetdsége iran-
ti lelkesedés, amely az 1950-es éveket és a hatvanas évek elejét jellemezte.
A transzformacios generativ grammatikak megalkotasa ismét az ,,univerzalista”
és a ,relativista” allaspont kozotti vitat helyezte a nyelvészeti gondolkodas hom-

1,,Szent Jeromos oltalmaba ajanlva magat”.
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lokterébe. Mint fentebb is lathattuk mar, a forditas igen alkalmas terepe a kiilon-
féle elméletek gyakorlati megmeérettetésének. A forditas elméletének és gyakorla-
tanak kutatasa mindinkabb és még inkabb, mint az 1950-es években, a régi és
az ujabb keleti diszciplinak talalkozasi pontjava is valt. A forditastudomanyban
0sszekapcsolodik a pszicholdgia, az antropologia, a szociologia és az olyan koz-
tes teriiletek, mint az etno- és a szociolingvisztika. Ezt bizonyitjak az olyan folyo-
iratok, mint amilyen példaul az Anthropological Linguistics, vagy az olyan cikk-
gyljtemények is, mint a The Psycho-Biology of Language. Uj értelmet nyert és
szaktudomanyos kontextusba helyezddott, valamint filozofiailag is megalapozot-
tabba valt a mar Novalis és Humboldt koraban is réges-régi bolcsesség, misze-
rint minden kommunikacié valojaban nem mas, mint forditas. A British Associa-
tion of Applied Linguistics 1969-es kongresszusanak forditaselméleti szekcidjaban
elhangzott el6adasok, vagy a két évvel késdbb, a kontrasztiv nyelvészet talan leg-
nagyobb alakja, Mario Wandruszka tiszteletére kiadott, Interlinguistica cima gyj-
teményes kotet tanulmanyai is jol mutatjak, milyen széles kori és milyen komoly
szaktudomanyos felkesziltseget kivannak a forditastudomany wjabb iranyzatai.
Osszefog egymassal klasszika-filologia és 0sszehasonlitd irodalomtorténet, lexi-
kai statisztika és etnografia, illetve szociolingvisztika, retorika, poétika és gram-
matikai kutatas, hogy megprobaljak tisztazni, miben all a forditas aktusa és ho-
gyan folyik a ,,nyelvkozi €let”.

Am ha mégoly gazdag is a torténetisége, és ha mégoly kivalo személyiségek
irtak is a forditas mesterségérol és elméletérdl, az eredeti és jelentés gondolatok
szama tovabbra is csekély. Ronald Knox odaig megy, hogy a forditas egész
témakorét két kérdésre szlikiti: melyik az el0bbre vald, az irodalmi avagy a szo
szerinti forditas; és szabadsagaban all-e a forditonak, hogy a maga valasztotta
stilusban és modorban adja vissza az eredeti ml mondanivalojat?? Erre a két,
de valdjaban mégis egy és ugyanazon kérdésre szlkiteni a forditaselmélet egészét
természetesen megengedhetetlen egyszerisités. Knox megallapitdsa mindazon-
altal nem alaptalan. A mintegy kétezer éve folyo vitaban megfogalmazott érvek
és elvek, a forditas mibenlétérdl hirdetett hitek és cafolataik szinte mit sem val-
toztak az id6k soran. Szinte kivétel nélkiill mindig ugyanazok a tételek, jol ismert
megallapitasok és éppoly ismerds ellenérvek ismétlédnek a vitaban Cicerotol és
Quintilianustol kezdve mind a mai napig.

Az 0rok kérdés, hogy vajon lehetséges-e a forditas, abban az Gsi vallasi és pszi-
chologiai kételyben gyokerezik, hogy szabad-e egyaltalaban atjarasnak lennie az
egyik nyelvbdl a masikba. Ha a nyelv isteni és istentdl valo, és ha kinyilatkoztatas,
akkor akar kozbeszéddé alakitasa, akar mas nyelvre valo atvitele legalabbis kétes,
ha ugyan nem éppenséggel blinds dolog. A rejtett értelem kihiivelyezésének a tilal-
ma, mégpedig a minden értelmezd atirattal ohatatlanul egyltt jard értékfogyat-
kozas miatt — mivel minden forditas eleve ,lefelé” visz, s egyre tavolabb a logosz
eredeti pillanatatdl — jol kitapinthaté mar Szent Palnal is, a Korinthusbeliekhez
1. 14.-ben, a pneumardl és a nyelvek sokféleségérdl szold igen figyelemremélto

2 R. A. Knox, On English Translation (Oxford, 1957), p. 4.
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elmefuttatasban, mely nagyon is kétkedve beszél a forditasrol. Ha nincsen tol-
macs (,magyarazo”), akkor inkabb hallgasson az idegen. De nem azért, mert
nincsen mondanivaldja. Hanem azért, mert 6 magaval beszél és Istennel: ,,sibi
autem loquatur et Deo”.? Mi t6bb, ha az ilyen beszéd hiteles, akkor nem is sza-
bad leforditani. Aki Krisztusban élt és olyan szavakat hallott, melyek elismétel-
hetetlenek — ,,arcana verba” — az ne ejtse ki ezeket a halandok nyelvén.* A fordi-
tas istenkaromlas lenne. A judaizmusban még hatarozottabb a tabu. Az elso
szazadra keltezett Megillar Taanit® jegyzi fel azt a hiedelmet, hogy amikor a
Torvényt gorogre forditottak, harom napra teljes sotétség borult a foldre.

Tobbnyire azonban, a tizenotodik szazad végétdl pedig mindenképpen, tisz-
tan vilagi alapokon all a forditas lehetetlenségének tétele. Arra az egyszerre elvi
és gyakorlati meggy6z6désre tamaszkodik, hogy amiként nem lehetséges tokéle-
tes szimmetria, két, egymastol eltérd szemantikai rendszer sem lehet egymasnak
pontos tiikorképe. Ebben a nézetben is benne rejlik azonban az a mozzanat,
hogy a forditas veszteséggel jar, ami a vallasi, misztikus hagyomanybol ered.
A forditasban nem egyszerlien elsorvad az eredeti szoveg életereje, sugarzo
fénye, feszililtsége, hanem éppenséggel talmiva valtozik. Az entrdpia folyamata
valamiképp sziikségszerlien egyiitt jar a romlassal. Heine azt irja, hogy franciara
forditva ,,szalmaval kitomott holdvilag” lesz az 6 német verseibdl. Vagy ahogy
Nabokov fogalmaz On translating “Eugene Onegin™® cimi versében:

What is translation? On a platter

A poet’s pale and glaring head,

A parrot’s screech, a monkey’s chatter,
And profanation of the dead’

Minthogy minden emberi beszéd Onkényesen Osszevalogatott, am erdsen
konvencionalizalt jelekbdl all, a jelentés sohasem valaszthato el teljesen a kifejezés
formajatdl. Még a legsemlegesebbnek tetsz6 szavak is mélyen be vannak agya-
zddva a maguk nyelvi egyediségébe, kulturalisan és torténetileg meghatarozott
szokvanyok szovevényes haldjaba. A nyelvben nem létezik teljes és tokéletes
atlathatosag. A soixante-dix-hez egészen mas szemantikai titon jutunk el, mint a
seventyhez; akarcsak a magyarban, angolul is megkiilonbo6ztethetd egymastol az
idGsebb és az ifjabb fiutestvér, arra azonban mar nem képes az angol nyelv, hogy
visszaadja a batya és az dcs asszociativ logikai kapcsolatait is, vagy azt az érték-
mozzanatot, melyet ez a két sz6 maga teremtett és egyszersmind rogzitett is a

3 ,Ha pedig nincsen magyarazo, hallgasson a gyiilekezetben; hanem maganak szoljon és
az Istennek.” Korinthusbeliekhez 1.14:28 (Karoli Gaspar forditasa).

4 ,Elragadtatott a paradicsomba, és hallott kimondhatatlan beszédeket (’arcana verba’),
a melyeket nem szabad embernek kibeszélnie.” Korinthusbeliekhez II 12:4 (Karoli
Gaspar forditasa).

> ,,Bojti tekercs”.

5 ,,Az ’Anyegin’ forditasarol”.

7 Kb. ,,Mi a forditas? Egy tanyéron talalva a koltd sapadt, izzado feje, a papagdj rikacso-
lasa, a majom makogasa, és a holtak megszentségtelenitése.”
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magyarban. ,,Kovetkezésképpen, még a ’legalapvetdbb képzetek’, az emberi ta-
pasztalas sarokpontjai sem mentesiilhetnek a merében 6nkényes szegmentalas-
t6l, majd konvencionalizalastol; az pedig teljesen k6zombos, hogy a nyelvi
formaktol és a nyelvhasznalattol megszabott szemantikai hatarok egybeesnek-e
a benniinket koriilvevd vilagban 1étez6 hatarokkal.”®

Igy hangzik az érv modern megfogalmazasban, a szemantikai disszonanciabél
levezetve. Maga a gondolat azonban 6si bolcsesség volt mar akkor is, amikor Du
Bellay adta el6 a Défence et illustration de la langue frang¢aise-ben, 1549-ben. Szent
Jeromos is megfogalmazta mar az episztolaiban és eldszavaiban. Aztan Dante is,
mégpedig gyonyoriien, a Convivioban: ,,nulla cosa per legame musaico armo-
nizzata si puo de la sua loquela in altra transmutare, senza rompere tutta sua
dolcezza e armonia”. Semmi, ami kifejezésteli, vagy amit a Muzsak megérintet-
tek, nem vihet6 at mas nyelvre anélkiil, hogy izét és harmonisjat el ne veszitse.’
Az ingegno, a nyelv ereje nem atiiltethetd. Du Bellay egyéni leleménye egy kivé-
telesen talaléo metafora: ,, Toutes lesquelles choses se peuvent autant exprimer
en traduisant comme un peintre représenter ’ame avec le corps de celui qu’il
entreprend tirer apres le naturel”.!° A lényeg mindig ugyanaz: a hamu nem a tliz
forditasa.

Az okfejtés hagyomanyosan mindig a koltészettel érvel. A koltészetben ugyan-
is olyan szorosan Osszeforr tartalom és forma, hogy a kett6 szétvalasztasa meg-
engedhetetlen. Nincsen semmi ujdonsag Diderot 1751-ben irott Lettre sur les
sourds et muets-e végkovetkeztetésében sem. A megfogalmazas a meghdkkentd,
mely egyben szinte megelSlegezi a modern ,,szemioldgiat”: semmiképp sem
lefordithato6 ,,I’embléme délié, ’hiéroglyphe subtile qui régne dans une descrip-
tion entiére, et qui dépend de la distribution des longes et des bréves. ... Sur
cette analyse, j’ai cru pouvoir assurer qu’il était plus commun de bien entendre
un géometre qu’un poéte.”!! Amiként abban sincsen semmi 1j, amikor 1922
marciusaban Rilke azt irja Sizzo gréfndének, hogy egy kolteménynek minden
egyes szava egyedi szemantikailag, és maga teremti meg a maga tonalitasat és
kontextualis teljességét. Az viszont mar nagyon is érdekes, hogy szerinte ez a
legbanalisabb, grammatikailag elny(tt szavakra is érvényes, illetve, hogy éppen
ez kilonbozteti meg a verset a nyelvhasznalat minden mas formajatol: ,,Kein
wort im Gedicht (ich meine hier jedes *und’ oder, ’der’, ’die’, ’das’) ist identisch
mit dem gleichlautenden Gebrauchs- und Konversationswort; die reinere Gesetz-

8 Werner Winter, ’Impossibilities of Translation’, in William Arrowsmith és Roger
Shattuck (eds.), The Craft and Context of Translation (Anchor Books, New York,
1964), p.97.

9°... a versben irt k6lt6i ml nem tltethetS at a sajat nyelvérdl mas nyelvre anélkiil,
hogy meg ne torjon minden édessége és harmoniaja’ (Szabd Mihaly ford.)

10 kb. ’Mindaz, ami legfeljebb csak annyira fejezhetd ki a forditasban, amennyire egy
festmény képes lehet visszaadni a lelket is a természet utan abrazolt testben’.

11 kb. ,,... az a taldnyos embléma vagy az a finom vonala hieroglifa, mely egy egész lei-
rast meghataroz, s amelynek értelme a hosszt és révid vonasok (’szétagok’) eloszlasa-
tol figg ... Ennek alapjan biztosra veszem, hogy ugyanigy lehetetlenség egy koltét mas
nyelven visszaadni, amiként egy foldmérét is kbnnyebb megérteni, mint egy koltot.”
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massigkeit, das grosse Verhiltnis, die Konstellation, die es im Vers oder in kiinst-
lerischer Prosa einnimt, verdndert es bis in den Kern seiner Natur, macht es
nutzlos, unbrauchbar fiir den blossen Umgang, unberiihrbar und bleibend.”!?
Ez az éles valasztovonal ott huzodik a forditasban is, mégpedig a fortiori. Utal
erre Dr. Johnson is a Szorar 1755-06s el6szavaban; majd pontosan két évsza-
zaddal kés6bb Nabokov szintén megfogalmazza, amikor Puskin kiilonféle angol
forditasairdl szolva kijelenti, hogy a koltészet forditasaban ,,a lehetd legnehéz-
kesebb sz6 szerinti atirat” kivételével minden mas szélhamossag. Marin Sorescu
pedig, a modern roman koltd, Retroversiune'® cimi szellemes kélteményében
egész katalogusat adja a tagadasnak:

Sustineam examenul
La limba moarta,

Si trebuia sa ma traduc
Din om in maimuta.

Am luat-o pe departe,
Traducand mai intai un text
Dintr-o padure.

Retroversiunea devenea insa

Tot mai dificila, cu cat ma apropiam de mine.
Cu putin efort

Am gasit totuyi echivalente multumitoare
Pentru unghii si parul de pe picioare.

Pe la genunchi am Inceput sa ma balbai.
In dreptul inimii mi-a tremurat mana
Si-am facut o pata de soare.

Am mai incercat eu s-o dreg
Cu parul de pe piept.
Dar m-am poticnit definitiv.4

12 kb. ,,Egy versben egyetlen sz6 sem (Ugy értem, egyetlen ’és’, egyetlen ’der’, ’die’ és ’das’
sem) azonos a vele egyhangzasu koznyelvi vagy tarsalgasi szoval; az a magasabb rendd
szabalyszerlség, az az atfogo viszonyrendszer, a szavaknak az az egytittallasa, melynek
e szavak a versben vagy a mivészi prozaban alarendeltetnek, a velejiikig megvaltoz-
tatja a természetiiket, és a kéznyelv szamara haszontalanna, hasznavehetetlenné, és
egyszersmind érinthetetlenné és 6rokkon valova is teszi 6ket.”

13 Visszaforditas”.

14 >Holt nyelvbdl / Vizsgaztam. / S emberbdl majomma / Kellett forditanom magam. //
Tavolrél kezdtem, / El6szor egy erd6bdl meritett / Szoveget forditottam. // Visszafor-
ditas, / Minél kbzelebb keriiltem magamhoz, / Annal nehezebbé valt. / Kis er6feszi-
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Ami nem mas, mint Du Bellay metaforaja.l®

A versforditas lehetdségének elutasitasa tulajdonképpen csak annak az
altalanos tételnek az élesebb megfogalmazasa, hogy semmi sem fordithato6 le
semmilyen mas nyelvre, csak stulyos veszteségek aran. Ugyanez elmondhato, for-
mailag és tartalmilag éppugy, a prozarol is. Ha pedig filozofiarol van szd, még
jogosabbak a tamadasok. Platon vagy Kant olvasasa, Descartes vagy Schopen-
hauer megértése nem mas, mint aprolékos és végsd soron mindig is ,,lezarhatat-
lan” szemantikai rekonstrukcid. Tulajdonképpen épp a filozéfiai gondolat minden
homalytdl mentes tisztasaga ,.tette a filozofiat a babeli nyelvzavar modelljévé.
Elvont képzetei kozil nem egy kifejthetetlen. Masok pedig definialhatatlanok.
Vagy, ha definialhatok is, fogalmilag megragadhatatlanok: a ’levés’ és a >semmi’,
Plotinosz uperouszionja,' Kant Transcendenz-e, a kozépkori misztikusok deirasa
(mint a deus ellentéte), legfeljebb névleg mondhaté *fogalomnak’. ... A filozoéfiai
szokincs még kozeli rokonsagban alldé nyelvekben is egymastdl eltérdn fejlodott,
aminek kovetkeztében a gorodg, latin vagy német nyelven lehetséges distinkciok,
angolul gyakorlatilag visszaadhatatlanok.”!” A koltészet esetében az ilyen korla-
tok egyrészt a forditas szempontjabdl 6rok és leklizdhetetlen hatranyt jelentenek,
masrészt azonban egyszersmind a szOveg integritasat jelzik. Ami azonban a
filozofiat illeti, a lefordithatatlansag magat a filozofiat mint targyat fenyegeti.
Mar Kratiilosznal és Parmenidésznél is érzodik az egyetemességre vald torekvés,
a kor és a tér feltételeitol fliggetlen gondolati pillér iranti igény, valamint az adott
nyelv egyedi és viszonylagos volta kozotti fesziiltség. Hogyan lehet képes az egye-
di megragadni és kifejezni az egyetemest? A kartézianus matematikai paradigma
és az érzékelés kategoriainak kanti internalizalasa — az ,,elme” a prior: volta a
»hyelvhez” képest — valojaban kitorési kisérlet a nyelv korlatjai koziil. Kiviilrol
azonban ezek koziil egyik sem demonstralhatd. Mint minden, ami szobeli, a filo-
zo6fia is elvalaszthatatlan az okfejtés eszkozeitdl. Hegel talanyos, de sokatmondo
kifejezésével élve, minden egyes nyelvben a ,,logika 6sztone” dolgozik. Ez azon-
ban még korantsem szavatolja, hogy az univerzalékrodl tett kijelentések le is for-
dithatok minden nyelvre. Akarcsak a koltészet megértése, a filoz6fiaé nem-

téssel / Mégis megtalaltam / A korom, a labszér megfeleldit. // A térdhez érve /
Dadogni kezdtem, / Szivem tajékan remegett kezem, / S egy napfoltot ejtettem. //
Mellsz6rzetemmel / Javitani probaltam, / De végképp elakadtam / A l¢éleknél. (Farkas
Arpad ford.)

15 Avagy Leopardié, aki terjedelmes kozhelygyGjteményében, a Zibaldone-ben, a kovet-
kezOket jegyzi fel 1822. julius 27-én: ’A szavak ugy zarjak magukba a gondolatokat,
akar egy gyura foglalata a dragakovet. Olyannyira eggyé valnak, mint l¢élek és test,
hogy csak egyiitt alkotnak egészet. Ezért a gondolatok elvalaszthatatlanok a szavaktol,
ha pedig mégis elvalasztatnak egymastol, tobbé sem az egyik, sem a masik nem
ugyanaz, ami azeldtt volt. Megragadhatatlanna valnak az értelem szamara, és fel-
ismerhetetlenné, aminthogy ugyanez torténnék a lelkiinkkel is, ha elvalnék a tes-
tinktdl.’

16 °Iényegfeletti’.

17 E. B. Ashton, *Translating Philosophie’ (Delos, VI, 1971), pp.16-17.
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kiilonben hermeneutikai gyakorlat, melynek hitele magaban all, am roppantul
ingatag nyelvi alapokon.!®

A leghermetikusabb koltemény vagy metafizikai eszmefuttatas és a legbanali-
sabb proza fordithatosaganak kérdésében is csak fokozati a kiilonbség. A nyelv,
mondja Croce, intuitiv; szigoruian, a sz6 valddi értelmében véve, minden beszéd-
aktus egyedi; tovabba eleve kreativ is, abban az értelemben, hogy kiterjeszti és
megvaltoztatja a gondolat és a szenzibilitas lehetdségeit. Szigortian véve egyetlen
kijelentés sem ismételhetd meg a maga teljességében (mulik az id6). A forditas
tehat nem mas, mint a megismételhetetlenség masod- vagy harmadlagos ujra-
Otvozésel® A Pintraducibilita®® a nyelv eleven élete.

A forditas melletr felhozott érveknek éppugy vallasi és misztikus el6zményei
vannak, mint az ellene szoloknak. Jollehet a babeli katasztrofa kivaltd okai tisz-
tazatlanok, szentségtorés lenne helyrehozhatatlannak és véglegesnek tekinteni az
isteni beavatkozas kovetkezményeit, illetve félreértése Isten és ember kapcsolata-
nak, melyet a mélyben ar s apaly liiktetése jellemez még a blintetés pillanataban
is, sOt talan épp akkor a leginkabb. Amiként a Blinbeesés is értelmezheté a Meg-
valto eljovetelének megjovendoléseképp, ugyanugy a nyelvek babeli szétszoratasa
is tartalmazza erkolcsi €s gyakorlati lehet6ségkent a nyelvi egyseg helyreallitasa-
nak csirgjat, s ekképpen eléremutat a piinkosd felé, st azon tulra is. Igy szem-
1élve, a forditas teleoldgiai imperativusz, sziintelen, makacs kutatasa minden
kicsi résnek, nyiladéknak vagy zsilipkapunak, melynek altal az emberi beszéd
agakra szakadt folyama visszadmolhet a tenger vizébe, ahogy az elrendeltetett.
Ennek a felfogasnak az erejét, elméleti és gyakorlati konzekvenciait jol érzékelteti
a nyelvészeti kabbalisztika és a misztikus megvilagosodas hosszt hagyomanya.
Ez rejlik Walter Benjamin nézeteinek lelkesiltségében is, akinek a szemében a
fordité a forditas, a mire adott visszhang révén mintegy elGteremt egy olyan
nyelvet, mely kozelebb all az emberi beszéd 6si egységéhez, mint akar az eredeti,
akar pedig az a nyelv, amelyre fordit. A forditas ekképpen ,,a nyelv birodalmanak
végso teljessége”, annak az elveszett, kozos nyelvnek a megidézése, mely ott
varakozik a szoveg sorai kozt lappangva. Es csak a forditas szamara hozzaférheto.
Bar nem teljesen, legalabbis amig jova nem tétetik a babeli katasztrofa. Ezért,
mondja Benjamin, ,,bizonyos muvek fordithatdsaga nyitott kérdés marad, még
ha ember szamara fordithatatlannak bizonyultak is”. De probalkozni kell, és to-

18 A filozofiai szovegek fordithatosaga I. A. Richards-t is sokat foglalkoztatta egész
munkassaga soran, de a legrészletesebben a Mencius on the Mindban targyalja. Egyes
részproblémakrol sz610, nagyon értékes bekezdések olvashatok a Fournal and Letters of
Stephen MacKenna, ed. E. R. Dodds (Llondon, 1936) c. kétetben. LLd. még Johannes
Lohmann, Philosophie und Sprachwissenschaft (Berlin, 1965), és Hans-Georg Gadamer,
Hegels Dialekuk (Tibingen, 1971). Az egész hermeneutikai iranyzat kritikai ismerteté-
sére vonatkozolag 1d. Karl-Otto Apel, Claus von Bormann, ez al., Hermeneutik und
Ideologiekrinik (Frankfurt am Main, 1971). Bar a filozofia forditdsanak kérdésével nem
foglalkozik, Peter Szondi, *Uber philologische Erkentnis’ (Die Neue Rundschau,
LXXIII, 1962) c. esszéje kitind bevezetés a ‘megértés tudomanyanak’ problémajaba.

19 Ezt a tételt Croce Esterica (Bari, 1926) c. mlivében fejti ki.

20 lefordithatatlansag”.
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vabb torekedni. ,,Minden forditas — szgezte le Franz Rosenzweig, amikor beje-
lentette, hogy szandékaban all németre forditani az Otestamentumot — messiasi
tett, mely kozelebb hozza a megvaltas pillanatat.”

A vallasi érvrendszernek van egy nagyon gyakorlatias oldala is. Az egész nyu-
gati forditaselmélet, de maga a forditas gyakorlata is jorészt egyenesen az evan-
géliumok terjesztésének sziikségleteibdl, a szent irasok mas nyelveken vald hir-
detésébdl ered — ,,variis linguis, prout Spiritus sanctus dabat eloqui illis”?! Az
evangéliumi lzenet és Krisztus tanitasanak translarioja kozértheto nyelvekre
allandodan visszatérd téma a patrisztikai irodalomban és az dsegyhaz napi éle-
tében. A forditas szilikségessége olyan kdzhely Szent Jeromostol Lutherig, melyet
folyton elismételnek és a gyakorlatban is kdvetnek. A nyelv nem ismerete nem
lehet senki tidvoziilésének gatja. Mikdzben minden egyes felfedezéut Gjra meg
Ujra azt az aggaszté hirt hozta, hogy vannak még népek, melyek a nyelv és a tavol-
sag akadalya miatt még nem ismerhették meg az dvozit6 igéretét. (A forditasrol
irott munkajaban Huet kiilon ki is tér arra a megoldhatatlan teoldgiai dilem-
mara, amit az vet fel, hogy a primitiv népek latszolag ki vannak rekesztve az igazsag
megismerésének adomanyabol??) Az Iras leforditasa ezekre a sz6 szerint homaly
boritotta nyelvekre konyoriiletes cselekedet, mely nem tlr halasztast. Az egyhaz
megreformalasat beliilrol kezdeményez6 mozgalmak is mindig azzal kezdddnek,
hogy a Szentiras addiginal hitelesebb, konnyebben érthetd forditasat kovetelik.
Bizonyos értelemben az egész egyhazi reform tekinthetd akar a krisztusi tanitas
teljesebb és a mindennapi életben kozvetleniil értelmezhetd, kéznapi nyelven
sz0106 forditasara val6 felhivasnak is. Az okfejtés magaval ragadd kézenfekvosége
akkor valik igazan nyilvanvaldva, amikor a forditas két nagy mestere fog Gssze
Erasmus Paraclesisének?? Tyndale altal Exhortations to the Diligent Study of Scrip-
ture®* cimen kozreadott atultetésében:

»Azt kivannam, hogy minden asszony olvashassa az Evangéliumot és Pal leve-
leit, ezért azt kivanom, adna Isten, hogy le volnanak forditva az emberiség
Osszes nyelvére. Hogy ne csak a skotok és az irek olvassak és ismerjék, hanem
a torokok és a szaracénok is. Mert valo igaz, hogy a helyes ¢€lethez vezetd uton
tett elsd Iépés (majd’ azt mondtam, a legfobb) az Iras megismerese, ha csak
kicsinyt is ... Adna Isten, hogy a szantdveto is az Iras szavait énekelné az eke
szarva mellett, valamint a takacs is ezzel mulatna unalmat a sz6vOszéknél.”

21 ... kezdének szolni mas nyelveken, a mint a Lélek adta nékik szélniok” ApCsel 2:4
(Karoli G. ford.)

22 Ld. A. Dupront, Pierre-Daniel Huet et I’exégése comparatiste au XVIle siecle (Paris,
1930).

23 ,Paraclesis, id est, Adhortatio ad sanctissimam ac saluberrimum Christianae phi-
losophiae studium, ut uidelicet Euangelicis ac Apostolicis literis legendis, si non sola,
saltem prima cura tribuatur” (Bazel, 1519) vagy ,,Parclesis, id est exhortatio, ad
studium Evangelicae philosophiae, per eundem” (Niirnberg, 1523.)

24 ,Buzditas a Szentiras szorgos tanulmanyozasara”.
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Az a nézet, hogy a forditas nélkiilozhetetlen a lelki fejlddéshez, egyszerti analogia
révén az egyhaz nyoman a vilagi gondolkodasban is megjelent. A k6zos forras
természetesen az egyhaz tanitdsa és ajanlasa. Mert bar az a vita, hogy szabad-e
egyaltalaban pogany szovegeket olvasni és leforditani, szinte éppoly régi, mint
maga a kereszténység, és slirlin fellangolt a térténelem soran, természetesen végso
soron mégis maga a nyugati egyhaz bizonyult a klasszika legnagyobb terjeszt-
jének. Noha rovid ideig tartott, V. Miklos (1447-55) papasaganak ideje fordu-
l6pont volt az antik civilizacid kozkinccsé valasaban. Ekkor forditotta le Lorenzo
Valla Thukiididészt, Guarino Sztrabdnt, Niccolo Perotti Poliibioszt, amiért 6t-
szaz scudo volt a tiszteletdija, Valla és Pierro Candido Decembrio pedig hozza-
latott, hogy kozos erofeszitéssel latin prézai forditast készitsen az Iliaszbol. Nem
sokaig varat magara a tObbé-kevésbé teljes és tobbé-kevésbé pontos Xenophon-
és Ptolemaiosz-forditas sem. Revidealtak és kiegészitették az Arisztotelész-kor-
puszt. Ahogy Symonds irja a Renassiance in Italy ciml konyvében, ,,Romaban
szinte nagyipar lett a gérogbdl latinra forditas”. Az indok magatol értetddott, és
biiszkén vallaltak. Csakis a forditas biztosithatta, hogy a modern ember ne fosz-
tassék meg a régiek bolcsességétdl és hasznot htizhasson a mult tudasabol. Az
0j vilag magara ismert az antikvitas nagyszerliségében, egyszersmind megerdsit-
ve latta benne az egyes ember dignitasat és az emberi értelem erejének felemel6
valosagat. Jollehet az interpretacioi tobbnyire tévesek, mégis Ficino olyan tiikrot
talalt Platonban, melyben kortarsai felnagyitott, a valésagosnal tiindoklébb, de
jol felismerheto arcmasat szemlélhette. Az antikvitassal k6zos humanitas lehetévé
tette a forditast.

A Miklos papa uralkodasa és Urquhart Rabelais-forditasa (1653) kozott eltelt
két évszazad alatt a forditas torténete gyakorlatilag azonos a nyugati gondolko-
das és érzelemvilag torténetével, ami a forditasbol taplalkozik. Nincs ,,eredeti”
mi, mely jobban megtermékenyitette volna a szellemi €s a tarsadalmi €letet, mint
Erasmus Uj Testamentuma (1516) vagy Luther bibliaforditasa (1522-34). Az
angol tarsadalom lelki és szellemi fogékonysaganak Tudor-, Erzsébet- és Jakab-
kori fejlédése elvalaszthatatlan Arthur Golding Caesar-forditasat6l?® (1565),
North Plutarkhoszatoél (1579), Philemon Holland Liviusatol (1600), vagy Jakab
kiraly Bibliajatdl. A tizenhatodik és tizenhetedik szazadi forditok altal alkalma-
zott mérce, illetve az altaluk tudatosan vagy akar csak éntudatlanul létrehozott her-
meneutikai distancidk nagyon sokfélék és sokszor 6nmaguknak is ellentmonda-
nak. Az antikvitast inkabb ,feltalaltak”, semmint felfedezték — végtére is a
kozépkor tudasaban, ha olykor csak rejtetten is, de mindig jelen volt — mégis
ennek volt kdszonhetd, hogy 1j szemmel néztek a jelenre és a jovore is. A forditas
mintegy magabiztossagot adott a reneszansz és a barokk Eurdpa alkoto ener-
giainak, ami nélkilozhetetlen volt, jollehet nagyrészt a képzeletbdl taplalkozott.
Rabelais, Montaigne és kisebb mértékben Shakespeare aradoé zabolatlansagaval
szemben a klasszikus el6zmények voltak a t6kesuly, s ezek kinaltak a rend és a

2> The eyght bookes of Caius Iulius Caesar conteyning his Martiall exploytes in the
Realme of Gallia and the Countries bordering vppon the same, translated oute of
latin into English — kb. ,,A gall habora”.
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mérték szabadon alakithatd, mégis biztonsagot nyajté menedékét. A ,,t6kesuly”
azonban tulsagosan is statikus kép. A tizenhatodik és tizenhetedik szazadi Europa
szellemi és érzelmi élete szamara Platon, Ovidius, Seneca szellemiségének jelen-
valdsaga egyszerre volt arra vald bizonyiték, hogy szabadon, teljes erével titkoz-
tethetOk az érvek, miikodtethetd a képzelet és hasznalhatd a metafora — mert ez
nem vezet zlUrzavarhoz, és az emberi elme messzi kalandokbdl is képes atgon-
dolt, rendezett érvek bizonyitékaival megtérni — valamint egyszersmind 6szton-
zés is, hogy ellene szegiiljon és meghaladja mindazt, amit az dkori klasszikusok
elértek. (Amint azt Koyré meggy6z0on bizonyitotta, Galilei is ugyanilyen dialek-
tikus viszonyban van Arisztotelésszel: magara a klasszikus kanonra tamaszkodva
munkalkodik a megdontésén.)

Tulajdonképpen a reneszansz és a reformacidé koranak forditdi — kezdve
Ficino Platonjan, folytatva Claude de Seyssel Thukiididészén at egészen Louis
le Roy Arisztotelészéig — alkottak meg azt a kronoldgiat és hivatkozasrendszert,
melynek keretei k6zott a nyugati irodalmi muveltség felndvekedett, s melynek
mindenki szamara nyilvanvald tekintélyét mind a legutobbi id6kig senki sem
vonta kétségbe. Annyira sovarogtak az eszményre, és annyira biztak benne,
annyira sziikségiik volt ra — ,,a forditas hoditas”, mondta Nietzsche —, hogy akar
kozvetitOk révén is képesek voltak magukéva tenni a klasszikusokat. North Plu-
tarkhosza valdjaban nem a gorog eredeti, hanem Jacques Amyot husz évvel ko-
rabban megjelent francia forditasanak az atiiltetése. Chapman félreértésekkel
thzdelt Homéroszanak 1étrejottében (az Iliasz els6 hét éneke 1598-ban jelent
meg) fontos szerepet jatszanak olyan latin és francia el6képek, melyek maguk is
mar egy bonyolult, a kései kozépkorig visszanyulo ikonografiai és allegorikus ha-
gyomanybol szarmaznak. A robbanasszer(i megujulas koraban, melyet azonban
egyszersmind a megcsOmorlés és a kaosz is fenyegetett, a forditas szivta fel, 6n-
totte formaba és terelte csatornakba a fejlodéshez sziikséges nyersanyagot. A szo
valodi értelmében vett matiére premiere?® volt, a képzelet legfébb taplaléka. Mi
tobb, a forditasok alkottak meg a mult és a jelen, a kiilonféle nyelvek és nemzeti,
vallasi konfliktusok feszit6 erejétdl széthasadd hagyomanyok kézotti viszony
logikajat. Milton 1645-0s kotete, melyben angol, latin és olasz versek valtakoz-
nak, s melynek szerzdje egyarant otthon van a héberben és a gérogben is, min-
dennél jobban illusztralja az antikvitas és a modernitas egyidejlségét, illetve az
eurdpai mlveltség sokarcusaganak egységét — melynek elemei éppuigy Osszetar-
toznak, akar a kristaly lapjai — ami két évszazad forditasirodalmanak koszonheto.

A rendkiviili teljesitmények koraban tobbnyire felszines és diadalittas nyilat-
kozatok hangzanak el a forditas védelmében. J6llehet Giordano Bruno Florio
feljegyzésében fennmaradt kijelentése, miszerint ,,minden tudomany meritett a
forditas kutfejébdl”, mar aligha volt tovabb fokozhatd. Florio 1603-ban megje-
lent Montaigne-atiiltetése els6 kiadasanak elején Samuel Daniel egy kolteménye
all el6sz6 gyanant. Daniel dicshimnusza jellegzetes példaja a forditas dicséretét
zengd szamtalan hasonlé versezetnek. Azért érdemes mégis idézni, mert jo
Osszefoglaloja a humanistak forditasrol vallott nézeteinek:

26 kb. ,,nyers/alapanyag”.
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It being the portion of a happie Pen,
Not to b’invassal’d to one Monarchie
But dwell with all the better world of men
Whose spirits are all of one communitie.
Whom neither Ocean, Desarts, Rockes nor Sands,
Can keepe from the’intertraffique of the minde,
But that it vents her treasure in all lands,
And doth a most secure commencement finde.
Wrap Excellencie up never so much,
In Hierogliphicques, Ciphers, Caracters,
And let her speake never so strange a speach,
Her Genius yet finds apt decipherers ...’

Valahanyszor egy nyelv beszéldinek kozossége vagy egy irodalom kiils6 forrasok-
bol kivan gyarapodni és mas hagyomanyok tiikrében akarja felfedezni a maga
bels6 erdit, a kolt6k mindig magasztaljak a fordito szerepét ,,az eszmék cseré-
jében”. Ahogy a klasszikus, a korabeli eurdpai koltok, valamint a keleti koltészet
kincseinek németre forditasaért annyit munkalkodo Goethe irta Carlyle-nak
1827 juliusaban: ,,Mondjanak barmit is a forditas elégtelenségérdl, igenis ez volt
és lesz is mindenkor a legfontosabb és legnemesebb munkak egyike.”?8 Puskin pe-
dig, az orosz viszonyok elszigeteltsége kozepette, az emberi szellem hirndkének
nevezte a forditot.

Mindazonaltal a forditas erkolcsi és kulturalis funkcidja melletti kiallas ko-
rantsem helyettesiti a forditas elvi és gyakorlati lehetetlensége vadjanak cafolatat.
A valoban nyomos érvek e tekintetben is gyérek és régrol ismertek.

Nem minden lefordithato. A teoldgia és a gndzis meg is szabja tételesen a for-
dithatosag fels6 hatarat. Vannak olyan misztériumok, melyekbdl legfeljebb atirat
készithetd, mivel transzponalasuk vagy parafrazealasuk szentségtorés és durva
hamisitas lenne. Ezekben az esetekben a leghelyesebb megdrizni a szoveg meg-
foghatatlansagat. ,,Alioquin et multa alia quae ineffabilia sunt, et humanus ani-
mus capere non potest, hac litentia delebuntur”,?’ irja Szent Jeromos Ezékiel
forditasa kozben. Tovabba nem mindent lehet most leforditani. Kénnyen megeshet,
hogy veszendObe megy egy szoveg kontextusa, igy az a hivatkozasi alap, amely
a multban még lehet6vé tette egy bizonyos irasmu értelmezését, a mi szamunkra
mar fellelhetetlen. Nem rendelkeziink a kelld Riickeinfiihlunggal, ahogy Nicolai
Hartmann nevezte az utélagos empatia képességét. De vannak olyan szévegek

27 kb. *Osztalyrésze boldog tollforgatonak, / hogy ne csak egy kiralysag csatlosa legyen, /
hanem egyarant otthon legyen mindenhol ama jobb vilagban, / ahol azok élnek, akiknek
szelleme kozosséget alkot. / Akiket sem Ocean, sem sivatag, sem sziklaorom, sem homok
/ nem gatolhat az eszmék cseréjében, / és bo kézzel ontja kincseit mindenfelé, / ahol ked-
ves tarsasagra lel. / Soha még bolcsesség ily mélyen rejtve, hieroglifakba, titkos jelekbe,
betlikbe, / de szoljon bar mégoly idegen nyelven, / géniusza érté megfejtékre lel ...’

28 Gorog Livia ford.

2% kb. ,,Sok mas dolog is még, ami kimondhatatlan, és felfoghatatlan az emberi 1élek sza-
mara, e szabadossag révén kiirtattatik.”
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is, melyeket bizonyos, nehezen meghatarozhato értelemben, még nem lehet
leforditani, jollehet nyelvi valtozasok, az interpretacids eszkozok tokéletesedése,
a kozeg fogékonysaganak atalakulasa folytan utobb lefordithatova valhatnak. A for-
rasnyelv és a fordito nyelve folyvast egymassal parban mozog, egyszerre valtozik
egymashoz és magahoz képest is. Nem létezik semmiféle rogzitett idStengely,
mely fel6l nézve a muvek szilard és végleges értelmezést kaphatnanak. Ahogy
Dilthey is hangsulyozta, valdszintileg els6il, a megértés aktusa mindig maga is
része a torténelemnek, mivel szemszoge csak viszonylagos lehet. Ez fogalma-
z6dik meg abban a kozkeletli megallapitasban, hogy minden kor ujrafordit, és
hogy az interpretacio a legels6 forditas pillanatahoz képest mar csak ujraér-
telmezése a mlinek, illetve a mGho6z id6kdzben hozzafizott kommentaroknak.
Walter Benjamin a miszticizmus iranyaba tereli a jovObeni fordithatdsag tételét:
bizvast beszélhetiink egy élet ,,feledhetetlenségérol”, még ha elfelejtette is mar
mindenki, és csak ,,Isten emlékezete” Orzi; hasonldképpen, vannak mivek is,
melyek egyelore emberileg lefordithatatlanok, am mégis lefordithatéva valhatnak
a tokéletes megértés birodalmaban, ahol majd a nyelvek ismét egymasra talal-
nak. Valéjaban nagyon is k6zonséges, mindennapi jelenséggel allunk szemben.
Arisztophanész tizenkilencedik szazadi ,,lefordithatatlansadga” korantsem csupan
a pridériara vezethetd vissza. A darabok egyszerlen ,,olvashatatlanok” voltak,
nyelvi tartalom és szinpadi cselekmény szintjén egyarant. Alig szaz évvel késébb
azonban a kozizlés, a hangulat, a kozérzet és a kozonség formaigénye, amelyek
egylittesen a befogado kozeget megteremtik, akképpen valtoztat, hogy a homalyos
miuvek egyszerre fokuszba kertiltek és élesen kirajzolodtak. Tegylink probat, és kér-
junk fel egy mai angol koltot, vagy akar egy németet, hogy forditsa le — vagy csak
olvassa el a megértéséhez szlikséges elmélytiltséggel — Klopstock Messiasat, mely
hajdan az eurdpai irodalom egyik mestermtvének szamitott. Csakhogy azota tul-
sagosan is kitagult mar a pupillank. Vagyis a fordithatosag ellen felhozott érvek sok
esetben a rovidlatast oltoztetik fel csupan, holott az talan csak helyi és mulandé.

Mint mindebbdl logikusan kovetkezik, a fordithatdsag elleni tamadas valoja-
ban a nyelv ellen intézett tamadasok enyhébb formaja. Leontinoi Gorgiasznak, a
szonoklat tanaranak tulajdonitjak a kovetkezé ,,bizonyitékot”: a beszéd nem
ugyanaz a dolog, ami létezik és megismerhetd; a szavak tehat csak dnmagukat
kozlik, nem pedig a lényegit3® Az ilyen radikalis, meglehet ironikusan értendd
nominalizmuson kiviil van egy masik {0 iranya is a tagadasnak. Nincs két olyan
ember, aki egy és ugyanazt értené egy €s ugyanazon a szon; vagy ha mégis, akkor
is merGben lehetetlen az egyeziség teljesseégenek a bizonyitasa. Kovetkezésképp
teljes és verifikalhaté kommunikacidé nem lehetséges. Es minden beszéd lényege
szerint monadikus vagy idiolektikus. Viharvert, régi paradoxon volt ez mar akkor
is, amikor Schleiermacher a jelentés jelentését kutatta a Hermeneurikban.

E két ,,bizonyitek” egyiket sem cafolta meg még senki tételesen. Mindazonal-
tal nem sokat nyomnak a latban. Es erre épp maguk azok a logikusok szolgal-
tattak bizonyitékot, akik a fenti érvekkel eldalltak. Ha ugyanis nem léteznék kap-

30 L.d. K. Freeman, Ancilla to the the Pre-Socratic Philosophers (Harvard University Press,
1957).
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csolat (ha mégoly kozvetett is) a beszéd tartalma és a valo vilag kozott, akkor 6k
sem lennének képesek szavakba Onteni a nézeteiket. Tovabba, ha a jelentés atvi-
tele csakugyan nem lenne lehetséges semmilyen szinten, akkor vajon miért akar-
nanak paradoxonaikkal meghokkenteni és meggydzni bennilinket az ellenke-
z0jérdl? Akarcsak a szavakon lovagolo logika mas példai, a beszéd lehetOségének
nominalista és monadikus cafolata is ellentmond az emberiség gyakorlati tapasz-
talatanak. A valdsagban ugyanis tudunk beszélni a vilagrol, és tudunk beszélni
egymassal is. Aminthogy forditani is tudunk nyelven belil és nyelvek kdzott
nemkiilonben, és gyakoroljuk is a forditast az emberi torténelem kezdetei ota.
Vagyis a fordithatosag védelmében felhozhato érvek kétségkiviil élvezik azt az
elényt, amelyet a mellette sz616 k6zonséges, kdoznapi tények tomege jelent. Mert
hogyan is intézhetnénk dolgainkat a vilagban, ha nem lenne lehetséges a fordi-
tas, teszi fel a kérdést Szent Jeromos és Luther az elméleti okoskodason bosszan-
kodo6 kézmiives tirelmetlenségével. A forditas valoban ,,lehetetlen”, ismeri el
Ortega y Gasset a Miseria vy esplendor de la traduccionban. Aminthogy éppugy
lehetetlenség a gondolatok és a beszéd kozotti teljes megfelel0ség is. Az ember
azonban valamiképp mindig feliilkerekedik a ,,lehetetlenen”. Logikai igazsaga
fennmarad, a maga szigoru tomldcébe zarva, empirikus kdvetkezményei azon-
ban nincsenek: ,,non es una objeccion contra el posible esplendor de la faena
traductora”.?' Aki tagadja a forditast, mondja Gentile, Croce elleni vitairataban,
legyen kovetkezetes, és tagadja egyuttal a beszéd lehetdségét is. A forditas a gon-
dolkodas és a megértés utja, és mindig is az volt: ,,Giacch¢ tradurre, in verita, €
la condizione d’ogni pensare e d’ogni apprendere.”?? Akik pedig tagadjak a for-
ditast, valojaban maguk is interpretatorok.

Am a tokéletességet szamon kérd érvek — vagyis 1ényegileg Du Bellay, Dr.
Johnson, Nabokov és még annyi mas szerz6 érvelése — nagyon is felszinesek.
Semmiféle emberi alkotas nem lehet tokéletes. Nincsen olyan masolat, még a
szokvanyosan Onazonosnak mindsiilék sem, amely végs6 soron is csakugyan
teljes és tokéletes hasonmasnak bizonyulna. Apro kiillonbségek és kis aszimmet-
ridk mindig el6adddnak. Ennek ellenére abszurditas a forditas érvényességének
kétségbe vonasa, csupan amiért valoban nem mindig lehetséges, és mert toké-
letes sohasem lehet. Az viszont csakugyan tisztazasra szorul, mondjak maguk a
forditok, hogy esetenként milyen mérvii hliségre kell torekedni, vagyis az igazi kér-
dés az elvégzendo feladatok kiilonbségébdl adodoéd forditoi szabadsag mértéke.

A forditas egész torténetén végighuzodik egy gyakorlatias és a gyakorlatban is
érvényesiild valasztdévonal. Szinte nem is akad olyan forditaselméleti munka,
amely ne tenne kilonbséget a kéznapi dolgok — magantigyek, kereskedelmi meg-
allapodasok, hivatali iratok és mas efemer szovegek — illetve az irodalmi, filozofiai,
vallasi mivek forditasa k6zott. Mar Quintilianus is megfogalmazza az Instiru-
tiones oratoriae-ban, Schleiermacher pedig formalisan is kiilonbséget tesz a Dol-

31 kb. ,,Nem hozhato fel érvként a forditas ellen, ami [ettd] fliggetlentil] akar nagyszerd is
lehet.”

32 kb. ,,Mivel a forditas valojaban a gondolkodas és a megértés minden fajtdjanak
eléfeltétele.” G. Gentile, Il diritto e il torto delle traduzioni’ (Rivista di Cultura,
I, 1920.), p. 10.
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metschen és az Ubersetzen vagy Ubertragen kozott (mig Luther a forditdi mes-
terség minden nemét Dolmetschennek nevezi). A német nyelv maig O6rzi ezt a
killonbségtételt, és mintegy intézményesitette is. A Dolmetscheren®® interpretert
értenek, és az angol szo6 jelentésének alsobb tartomanyaban hasznaljak. Azt a
személyt jeloli, aki kozvetitéként kereskedelmi okmanyokat fordit, tolmacsolja
a kalfoldi utazok kérdéseit, segédkezik a diplomadciai targyalasokon és a szal-
lodakban. Tudasat Dolmetscherschulékban szerzi, melyek sokszor igen magas
nyelvi kovetelményeket allitanak a diakjaik elé, ,,magas” forditassal vagy ,,m”
forditassal azonban nem foglalkoznak. A francia is harom kifejezést ismer: inzer-
prete, traducteur és truchement. A koztik fennallo jelentéskiillonbség vilagos, de
az egyes kifejezések sokszor at is fedik egymast. Az interpréte nem mas, mint a
legk6zonségesebb értelemben vett Dolmetscher vagy ’interpreter’. Mas széveg-
kornyezetben azonban ugyanez a sz0 csakugyan azt a személyt jelenti, aki
’interpretal’, vagyis értelmez, atiiltet vagy jraalkot egy kolteményt, vagy esetleg
egy homalyos értelmi, metafizikai szoveget. Ugyanilyen kétértelmi jelentése van
az angol interpreternek és az olasz interpretének is: segédkezik a bankban, a
hivatalban vagy az utazasi irodaban, egyszersmind azonban egzegéta és mlvészi
szovegek ujraalkotoja is. A truchement sokkal bonyolultabb sz, és kiillonféle
jelentésarnyalatain a forditas legkiilonfélébb fajtait értik. Az arab tardjeman-bol
(katalan rorismant) ered, és eredetileg csak a mor nyelvrdl spanyolra fordité tol-
macsot jelentette. Pascal azonban a Provinciales XV-ben negativ felhanggal
hasznalja: a truchement afféle kiildonc, aki tizeneteket kozvetit, de kétes, hogy
nem torzitja-e el a tartalmukat a maga érdekei szerint. Ennél altalanosabb,
szinte metaforikus értelme is lehet: példaul a szem is lehet truchement-ja, tiikkre,
mintegy ,,forditdja” a sziv vagy a lélek néma tizeneteinek. A traducteur®*-6n viszont,
akarcsak a rranslatoron vagy a tradutrorén, eléggé nyilvanvalon a Plutarkhoszt
atiltet6 Amyot vagy az Iliaszt atkolté Christopher Logue értendd.

A forditas két szféraja azonban Ohatatlanul atfedi egymast. Szigoruan véve, a
Dolmetscher altal lebonyolitott lehetd legk6znapibb nyelvkozi kozvetités is felveti
a forditas mibenlétének kérdését és az egész forditaselméletet. Az eredetihez hi
kozvetités nagy misztériuma lényegileg ugyanaz, akar egy szallitolevelet, akar a
Paradisot kell leforditani. Mindazonaltal a gyakorlatban magatél értetédik a
kettd kilonbsége, aminthogy hasznos is megkiilonboztetni ezeket. A forditas
elméleti és gyakorlati problémaira a leginkabb a magasabb szinteken lejatszodo
szemantikai események vilagitanak ra, és f6leg ezen a szinten vetddnek fel olyan
kérdések, melyek a nyelv és az emberi tudat altalanos kérdéseit is érintik. Vagyis
a tag értelemben vett irodalmi beszédformak forditasanak kutatasa a legigérete-
sebb, de persze egyben a legigényesebb feladat is. Mar eddig is igyekeztem ra-
mutatni, hogy ez korantsem esztétikai elfogultsag kérdése. A vers és a filozofiai
értekezés mintegy megtestesit minden, a nyelv leglényegét érint6 hermetikus és
alkotaslélektani problémat. Marpedig jelentSs szovegek atiiltetése esetén a fordi-
tasnak éppen ezekkel kell megbirkdznia.

Roviden: a forditas nemcsak kivanatos, de lehetséges is. Mddszereit és kritériu-

33 >tolmacs’.
34 >forditd’.
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mait tartalmilag lényeges és ,,nehéz” szovegeken kell megvizsgalni. Ezek az el6fel-
tételek. A kiilonféle forditaselméletek vagy tudomasul veszik ezeket, vagy silirgo-
sen félresoprik az Gtbal, jollehet tobbé vagy kevésbé tudataban vannak a logikai
csapdaknak. De vajon pontosan melyek lehetnek a vizsgalatnal alkalmazandé
technikak, €s egyaltalaban miféele eszményeket kell magunk ele allitanunk?

Osszetett strukturak elemzésekor a gondolkodas szeret triadokat felallitani.
Ezért van a mitolégiakban arany-, eziist- és vaskor, ez jelenik meg a hegeli logi-
kaban, Comte torténelemszemléletében és a kvarkok fizikajaban is. A forditas-
elmélet, legalabbis a tizenhetedik szazad o6ta, joszerével kivétel nélkiil szintén
harom részre osztja a targyat. Az els6 osztalyba sorolja a szigoruan szo szerinti
forditast, a kétnyelv( szotarra tamaszkodva elvégzett vagy nyelvkonyvi, iskolas
megfeleltetést. A masodik osztalyba keriil a forditasok zome, a ,,transz-lacié”,
az eredeti hi, de az eredetitdl fliggetlen Ujrafogalmazasa. A fordité hiven koveti
az eredetit, olyan szOveget alkot azonban, amely a maga nyelvén természetesnek
hat, és amely az eredeti nélkiil is megall a laban. Végiil az atkoltések, a szabad val-
tozatok, illetve az eredetit értelmezG, parhuzamos szovegek alkotjak a harmadik
osztalyt. Hatalmas, kusza tartomany, mely az eredetinek kozérthetdbb nyelvre
vagy nyelvezetre valo transzponalasatdl egészen a leheto legszabadabb atiratig ter-
jed, mely olykor csak utal az eredetire vagy csupan parodisztikus felidézésére
szoritkozik. A modern felfogas szerint az imirario kategoriaja magaban foglalja
nemcsak Pound Propertius-reminiszcenciait, de még Joyce és Homérosz
viszonyat is. A forditds harom osztalya kozott sziikségképp elmosodnak a valasz-
tovonalak. A szolgai literalizmus konnyen attlinik a gondos és pontos, mindazon-
altal 6nallé reprodukcidoba; ez utdobbi, minél 6nallobb, annal inkabb kozelit az
imitario szabadabb valfajaihoz. Mindenesetre, ha mégoly megkozelitéleges is csu-
pan ez a harmas kategorizalas, az idOk soran igen hasznalhatonak bizonyult, mi-
vel viszonylag pontos képet ad az elmélet és a gyakorlat valésagos viszonyairol.

A terminusok, melyeket Dryden alkalmaz tanulmanyaban, akkor mar régen
kozkeletliek voltak. Tulajdonképpen a retorikabol szarmaznak, és legalabb Quin-
tilianusig visszavezethetdk, aki szintén kiilonbséget tett translatio és paraphrasis
kozott. Dryden elemzése azonban ennek ellenére is fontos mérfoldké. Nem
egyszerlien csak elveti a szolgai literalizmust és ,,széttori a szobeli interpretaciod
bilincseit”, ahogy Dr. Johnson irja Dryden-életrajzaban, hanem egyuttal felallitja
azokat az eszményeket, melyeket ma is vallunk, és megteremti a forditas elem-
zésének azota is érvényes kereteit.>®

Az Ovidius episztolaihoz3® irott 1680-as elGszava a legjobb oldalardl mutatja
Dryden tehetségét, amely a leginkabb a kompromisszumokra vald készségében
nyilvanul meg. Dryden egész irodalmi gondolkodasa a jozan ész altal kijelolt
kozéputon halad: egyenl6 tavolsagot tartva az arisztotelészi és a shakespeare-i
dramaturgiatol, valamint az 0j keletli francia mintaképektdl éppugy, mint a hazai
hagyomanytol. A forditas tekintetében is a via mediat kereste a purista hittudo-
sok és grammatikusok altal megkovetelt sz6 szerinti forditas, és Cowley 1656-0s
pindaroszi 6dainak hobortos modorossagai kozott. Dryden elméletileg és fordito-

35 Teljes részletességgel 1d. W. Frost, Dryden and the Art of Translation (Yale University
Press, 1955).
36 Ovid’s Epistles, Translated by Several Hands.
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ként is meg volt réla gydzddve, hogy sem az egyik, sem a masik nem vezethet el
a helyes megoldashoz. A forditdénak, akarcsak a klasszikus antik koltonek a kettd
kozott féluton, kozépitt kell allnia, s legyen csiszolt, valasztékos és pallérozott.

A sz6 szerinti, az eredeti szerzOt sorrodl sorra, pontosan koveto forditast meta-
phrasisként definialta. Elrettentd példaul Horatius Ars Poeticajanak Ben Jonson
altal készitett és 1640-ben megjelent forditasat hozta fel. Ben Jonson és Jonson
mint Horatius interpretaldja egyarant kiilonésen nagy szerepet jatszott Dryden
egész kritikai gondolkodasaban. Jonson forditéi munkassaga is azt igazolta, amit
a jozan ész sugallt: a szoszerintiség sziikségképp kudarchoz vezet. A forditas nem
lehet szo szerinti és egyszersmind jo is. Dryden hasonlata maig Orzi frissességét:
»Olyasmi, mint megbilincselt 1abbal kotéltancot jarni: nagy 6vatossaggal talan
elkertilhetd a zuhanas, de kecses mozdulatokra ne szamitsunk; mindazonaltal a
legjobb esetben is botorsag ilyesmire vallalkozni; hiszen jozan elmével senki sem
akarhatja életveszélynek kitenni magat a tapsért, amit csak azért kap majd, ami-
ért nem szegte a nyakat.”

Az ellenkezd véglet az imitatio, ,,amikor a fordité (ha még érdemes erre a
névre) nemcsak a szavaktol és az értelemtSl nem atall eltérni, de még azt is
megengedi maganak, hogy akar egyikre se legyen tekintettel, ha épp ugy latja
jonak”. Az intd példa ezuttal Cowley kiillonckédd Pindarosz- és Homérosz-
atkoltése. Pindarosz-forditasa bevezetdjében Cowley azzal igazolja gyakorlatat,
hogy mindenki Sriiltnek tartana azt, aki szo szerint akarna leforditani Pinda-
roszt, és hogy a gorog és az angol nyelv kozotti hatalmas tavolsag egyébként is
eleve kudarcra itélne minden igyekezetet, mely hiven, mégis elegansan akarja
tolmacsolni az eredetit. Ezért aztan ,,nekem tetszéleg hagytam meg, hagytam ki
vagy szurtam be ezt vagy azt a versbe”. A szdrszalhasogatok nyilvan o6csarolni
fogjak majd ezért, ,,engem azonban csOppet sem zavar, ha a grammatikusok
netan nem is engedik forditasnak nevezni a kiilfoldi szerzok ilyetén vald szabad
atiltetését; mert egyaltalaban nem oly kedves nekem a fordité cimzete, semhogy
ne cserélném 6romest valami ennél magasztosabbra, még ha annak neve sincsen
egyelére”. Cowley reményei szinte megjovendodlnek bizonyos huszadik szazadi
torekvéseket, Dryden azonban engesztelhetetlen. Az 6 szemében az ,,imitatator”
nem kiloénb, s olykor még rosszabb is, mint az a zeneszerzd, aki mastol veszi a
témajat, s aztan variacidkat ir ra. Az eredmény akar még sziporkazo is lehet, s
elényos fényében alkalmasint virtuéznak mutatja a forditot, mégis ,,ennél na-
gyobb gyalazat nem is érheti holt kolt6k emlékét s hirnevét”.

Nagyon érdekes, hogy Dryden ebben az értelemben hasznalja az imitariot,
ami aztan majd Poundnal és Lowellnél meg éppenséggel pozitiv felhangokat
kap. Maganak a szonak hosszu, szévevényes és f6lottébb valtozatos a torténete >’
Negativ konnotacidi egészen Platon mimézis értelmezésig vezethetok vissza,

37 Ld. W. J. Verdenius, Mimesis; Plato’s Doctrine of Artistic Imitation and its Meaning to Us
(Leiden, 1949); Arno Reiff, Interpreratio, imitatio, aemulatio (Bonn, 1959); Goran
Sorbom, Mimesis and Art (Uppsala, 1966). Az imitario horatiusi hasznalatanak
ismertetését 1d. C. O. Brink (ed.), Horace on Poetry; the Ars Poetica (Cambridge Univer-
sity Press, 1971) II. kot. végén. Ben Jonson és a klasszikus esztétika viszonyat targyalja
Felix E. Schelling, Ben Jonson and and the Classical School (Baltimore, 1898) és Hugo
Reinsch, Ben Jonsons Poetik und seine Beziehung zu Horaz (Erlangen, Leipzig, 1899).
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mely szerint a képzémulvészet minden valfaja csak az utanzas utanzasa a valo-
saghoz és az ideak igazsagahoz képest. Arisztotelésznél viszont pozitiv tartalmat
kap — tekintettel az utanzasi 0szton egyetemességére és didaktikai fontossagara —
akarcsak a latin poétikaban. A latinoknal a rémai irodalom és gorog el6zményei
kozotti fliggd, de egyszersmind az el6képek ujjateremtésén alapuld viszony
értelmezését is szolgalja. Dryden szohasznalata alighanem Jonsont veszi célba,
illetve az ellen iranyul, amit Jonson Horatius-olvasataban felfedezni vélt. Az imi-
tariot Jonson a Timberben3® taglalja, jegyzeteinek és kritikai megallapitasainak
elegyes gyljteményében. Az ,,utanzas” képessége az igazi kolt6 négy ismertetd-
jegyének egyike. Ez teszi alkalmassa arra, hogy ,,mas kolt6k kincseit a maga hasz-
nara forditsa ... Nem szolgai masolassal, ahogy Horatius is mondja intén, a hibat
is erénynek magyarazva; hanem csakis a legszebb viragok kozt valogatva, akar a
méh, hogy mézzé alakitsa; igaz élvezetté tegye izeit; megédesitse az utanzas
muvét”. Jonson szemében a koltészet utja Homérosztol Vergiliusig és Statius-
ig, majd Arkhilokhosztél Horatiusig, és végiil onmagaig, az alkoté utanzason at
vezet. Csak Dryden ad majd negativ értelmet a szonak, aki utanzas helyett a
sikeres muivészi kisajatitas révén kapcsolodott ugyanehhez a koltoi csaladfahoz.

A fordit6 altal kovetendd Gt nem a mataphrasison és nem is az imitarion at
vezet. A helyes modszer a paraphrasis, avagy ,,a szabad forditas, melynek soran
a forditd sohasem vesziti szem eldl a szerz6t, de nem annyira a szavaira, mint
inkabb a szavak értelmére tigyel, amit megvaltoztatnia nem szabad, legfeljebb
csak nyomatékositania”. Ezt a mddszert alkalmazta, allitja Dryden, Edmund
Weller és Sidney Godolphin az Aeneis IV. énekének 1658-ban megjelent fordi-
tasaban. A modszernél is fontosabb azonban az, hogyan kozelit a fordito a szer-
z6hoz. Dryden maga is azt az utat kovette szamos, Vergilius, Horatius, Ovidius,
Juvenalis és Chaucer muiveibdl késziilt forditasaban, amit kritikai munkaiban
(els6sorban a Sylvae 1685-0s kiadasahoz irott eldszavaban) is kifejtett. A para-
phrasis révén ,atlényegitheto a koltd lelkisége, anélkiil, hogy veszendébe menne”.
A jo forditas ,,a természet utan készilt rajzra” emlékeztet. Nem tolakszik az
eredeti helyébe, csupan megmutatja, milyen lett volna, ha mi magunk hozzuk
létre, a magunk nyelvén. 1697-ben kiadott Vergilius-forditdsainak elészavaban,
Dryden a kovetkezOképpen foglalja 6ssze palyafutasa forditoi gyakorlatanak és
elméleti munkassaganak tanulsagait:

,Ugy lattam helyesnek, hogy a parafrazis és a szé szerinti forditas két szélsGsége
kozott a kozéputat valasszam; a lehet6 legszorosabban kovetve szerzémet, de
ugyelve ra, hogy ekézben veszenddbe ne menjen minden kelleme, melyek
kozil a legmegejtébbek épp szavai szépségében rejlenek, mely szavak pedig,
jegyzem meg, mindig képes értelmiiek. Azokhoz, melyek ezek koziil a mi
nyelviinkon is megoOrizhetik tetszetOsségiliket, igyekeztem ragaszkodni; a
tobbségiik azonban ohatatlanul elvész a forditasban, mert fényik csak az
eredetiben tiindokol. Vergilius olykor két ilyes szoval is él mindjart egymas-
nak utana; a mi hésversiink azonban tokéletlenségében egynél tébbet nem

38 kb. *épitbéanyag’, Timber, or Discoveries made upon Men and Matters (1641).
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képes befogadni; s mi tobb, még sok mas helyett is kell szolgalnia, melyek
éppenséggel egyetlenegyet sem tlrnek meg. Hiaba, ekképpen kiillonboznek
egymastol a nyelvek, avagy ilyen tigyetlen vagyok én magam a szavak megva-
lasztasaban. Mégis batorkodom kijelenteni, hogy ... egészében tekintve ezen
isteni szerz6 muveit, igyekeztem olyan nyelven megszodlaltatni Vergiliust, ami-
no angolsaggal maga élt volna, ha Angliaban sziiletik, s a jelen korban.”

Dryden mell6zi az imiratio alkalmatlan és kétértelmil terminusat. A koncep-
ci6 azonban valtozatlan. ,,... ha Angliaban sziiletik, és a jelen korban”: ime a for-
ditéi mesterség eszményei és lehetdségeinek korlatjai. Csak ugy érheti el, és csak
akkor nem hagja at 6ket, ha megmarad a kézéputon.

Goethe egész élete soran foglalkozott forditassal. Forditasai koziil Cellini
Onéletirasa, Calderon tobb szindarabja és Diderot regénye, a Rameau unokadccse
az eurdpai irodalom térténetének legnagyobb hatasa mivei kozé tartozik>® For-
ditott latinbdl és gorogbdol, tovabba spanyolbdl, olaszbol, angolbdl, franciabdl és
kozép-felnémetbdl, illetve perzsabol és délszlav nyelvekbdl is. Egész életmlivé-
ben hemzsegnek a forditas filozofigjat és technikai kérdéseit érinté megallapita-
sok, szamos kolteménye pedig éppenséggel a forditasrol szol, vagy legalabbis a
forditas témajanak metaforikus feldolgozasan alapul. Minthogy mélyen meg volt
gy6zddve az élet formainak folytonossagarol, a valdsag sokszor rejtett szovetének
morfoldgiai harmoéniajardl, Goethe az egyetemesség megnyilvanulasat latta a
jelentés és zeneiség nyelvrol nyelvre vald atvitelében is. Legismertebb elméleti
megallapitasa a Nyugat-keleti divan (1819) terjedelmes prozai fiiggelékének a
forditasroél szold szakaszaban talalhatd. Bar minduntalan idézik, Goethe mo-
dellje szerintem sokkal fogdsabb és egyben egyénibb is, semmint azt altalaban
feltételezni szokas.

Akarcsak Dryden, Goethe is harmas alakzatban gondolkodik a forditasrol.
Nala azonban a felosztas nemcsak formai, hanem iddbeli is. Tétele szerint min-
den irodalomnak at kell mennie a forditas harom fazisan. Minthogy azonban
ezek a fazisok ismétlédnek, akar egyidejlleg is fellelhet6k lehetnek egyazon
irodalomban, jollehet mas-mas nyelvek vagy miifajok tekintetében.

Az elsé fazisban a forditas megismerteti veliink az idegen kulturat, mégpedig
»a magunk felfogasa szerinti” értelmezésben. Erre a célra az egyszeru ¢€s vilagos
prozai forditas a legalkalmasabb. Altala az idegen matéria mintegy észrevétlen
hatol be a mindennapjainkba, s meghonosodik a hazai viszonyok (nationelle Haus-
lichkeir) kozott. Szinte nem is vagyunk a tudataban, hogy milyen 4j és felemelo
érzelmek hullamai 6lelnek koril. A masodik fazisban mar helyette elkészitett
potléka révén tessziik a magunkéva az idegen muvet. A fordité magaba szivja az

3% Goethe forditdi életmiive és a kilonféle nyelvekhez vald viszonya terjedelmes szakiro-
dalom targya. Felsorolasuk a Goethe-Bibliographie (ed. Hans Pyrtz et al., Heidelberg,
1963) 8. Flizete XIII. Szakasza 781-3. oldalan talalhatd, 10081-10110 tételszam alatt.
Frantz Strich Goethe und die Weltliteratur (Bern, 1946) c. kézismert munkaja Goethé-
nek mas irodalmakhoz val6 viszonyaval foglalkozik. Goethe forditasairdl, illetve ezek-
nek a sajat muveire és formamuvészetére gyakorolt hatasardl azonban tudtommal
mind a mai napig nem késziilt részletes tanulmany.
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eredeti értelmét, de csak azért, hogy aztan olyan alkotassal helyettesitse, mely-
nek minden elemét a maga nyelvébdl és kulturalis kornyezetebdl meriti. Az ide-
gen format nemzeti ginyaba 6ltozteti. Amde a metamorfdzis és az entelechia 0sz-
tone, mely minden ¢é16 formanak mozgatoja, ohatatlanul elvezet a forditas har-
madik fazisahoz. Végsd és legmagasabb rendli megvalosulasaban immar az
eredeti ma és a forditas szovegének teljes azonossaganak megteremtésére torek-
szik. Ez az azonossag azt jelenti, hogy az 1j széveg ,,nicht anstatt des andern,
sondern an der Stelle des anderen gelten solle”. Ennél a harmadik mdédozatnal
a forditonak hatat kell forditania a maga nemzete géniuszanak, mivel kovetkez-
tében 1j, tertium darur. Ami sziikségképp azzal jar, hogy az ilyen forditast a
publikum nagy ellenérzéssel fogja fogadni. Mégis ez a forditas legnemesebb
valfaja. Tovabba oly mélyen beléhatol az idegen mibe, hogy altala megvalosul
a teljes hliség, az ,interlinearitas”, a sorkozi szoszerintiség egy neme. E tekin-
tetben a forditas harmadik és legmagasztosabb neme voltaképp visszatér az elso
s legkezdetlegesebbhez. Ezzel pedig megvalosul a harmonia, és bezarul a kor,
melyet ,,az idegen és a nemzeti, az ismert és az ismeretlen” forgasa leir.

Noha nagyon rovid, Goethe modellje nagyon is bonyolult, és nem is teljesen
vilagos, talan épp a tomorsége miatt. A forditas els6 nemén mintha latszolag
egyszerQ nyelvi kozvetitést értene. A kozonséges Dolmetscher feladatait latja el,
célja csupan informaciok kozvetitése. Csakhogy Goethe példaképp Luther
Bibligjat hozza fel. Valdéban azt akarta volna mondani, hogy Luther bamulatosan
tudatos, sok helyiitt konyortelentiil 6nkényes olvasata a szerényen visszafogott
stilus példaja, melynek révén észrevétlen lehet belopni az idegen szellemet és
tudast a német nyelvbe? A forditas masodik fajtaja, mondja Goethe, parodisz-
tikus, a sz6 eredeti értelmében. Régen a franciak voltak a legnagyobb mesterei
ennek a fajta tolvajlasnak, lasd példaul Abbé Delille szamtalan ,,forditasat”.
Goethe ezt nyilvan pejorativ értelemben mondja, aminthogy Delille utankoltései
egészében véve valdoban nagyon gyengék. Maga a folyamat azonban, amelyet
Goethe leir — az eredeti m atlényegitése a forditd nyelvére és atiiltetése koranak
hivatkozasi keretei k6zé — kétségkiviil a forditdi tevékenység egyik legf6bb mozza-
nata, s mi tobb, a forditd ezt tekinti eszményének. Delille-en kiviil Goethe Wieland
példajat is felhozza. Mivel mas irasaibol és feljegyzett beszélgetéseibdl, mint
példaul a Zum briiderlichen Andenken Wielandsbol tudjuk, Goethe igen nagyra
tartotta az Oberon szerzdjének teljesitményét. Nagyon jol tudta, hogy Cervantes-
és Richardson-atkoltései, valamint Cicero-, Horatius- és Shakespeare-forditasai
milyen fontos szerepet jatszottak a német irodalom nagykoruva valasaban.
Goethe kifogasai valoszintiileg egyszerre erkolcsiek és esztétikaiak is. A ,,parodista”
kétsegkivil nagyban gazdagitja a maga nemzeti kulturajat, €s felbecstilhetetlen
szolgalatokat tesz kora szellemiségének. Amde csak azt teszi a magaéva, amire
van benne lelki fogékonysag, és ami megfelel az uralkodo szellemi légkornek.
Arra nem képes, hogy 10j s talan kiszamithatatlan hatasta élmények forrasait fa-
kasztva hasson a tudatunkra. Aminthogy arra sem, hogy megérizze az eredeti
Ontorvényd géniuszat, az ,,idegenszerliségében” rejlo erot.

Ez mar csak a forditas harmadik fajtajatol varhato el. Goethe peldaképp
Johann Heinrich Vosst hozza fel, akinek Odiisszeiqjat (1781) és Ilhiaszat (1793)
teljes joggal az eurodpai forditasirodalom egyik csticsanak és a német hellenizmus
megteremtojének tartotta. A forditasnak ez a harmadik neme emelte be a német
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tudatba Shakespeare-t, Tassot, Calderdnt, Ariostot, és tette ezeket a ,,némete-
sitett idegeneket” (eingedeutschte Fremde) f6szerepldivé a német nyelvi és irodal-
mi ébredésnek. Ilyen, ,,metamorfikus” forditasra torekszik maga Goethe is a
Nyugat-keleri divanban. A példak pedig, melyekre hivatkozik, vagy amelyekre
utal — Voss, Schlegel, Tieck és sajat maga — nagyon beszédesek. Mindazonaltal
nem konnyu kihiivelyezni, hogy pontosan mit is akar mondani. Az alapgondolat
a ,,helyette” és a ,,helyében” kozotti kiilonbség. Az elsd esetében, mely vélhetd-
leg azonos a ,,parodisztikussal”, leértékel6dik az eredeti, s helyette talmi hiteles-
ségre tesz szert a forditas. A masodik esetében viszont szimbidzisra 1épnek egy-
massal, melyben ennek ellenére valamiképp mego6rzodik az eredeti kiilonallasa
és megismételhetetlensége is, mikdzben 1j s gazdagabb alakzat keletkezik. Az
atlényegiilésben mintegy 0sszeadodik Goethe és a perzsa dalnok, Hafiz ereje.
Kettejiik talalkozasa és eggyé 0tvozddése a német és a perzsa nyelven ,,kiviil”
torténik — de a németen ,kiviil” mindenképp, amely a forditas pillanataban
szlikségképp megvaltozik a korabb: allapotahoz képest. A hibrid, pontosabban
az 1j minGség létrejotte mindkét nyelvet gazdagabba teszi.

Az efféle parafrazis természetesen mindig hianyos, és az olvaso sok tekintet-
ben csak talalgatasra hagyatkozhat. Goethe forditasrol szo6l6 megallapitasai bizo-
nyos értelemben a gnémai kdzé sorolandok. A forditas harmas rétegezettségérol
és a folyamat korkorosségérdl (amibdl nyilvanvald, hogy az ,,interlinearitas” fogal-
manak értelmezésében Walter Benjamin Goethét koveti) legfeljebb azt lehet
elmondani, hogy mélyen benne gyokerezik az életm1 filozofiai alapjaiban. A for-
ditas iskolapéldaja a metamorfozisnak. A gomb vagy a bezaruld kor tokéletes
harmoniaja szerves kibontakozasanak folyamata mutatkozik meg benne, melyet
Goethe a szellem és a természet birodalmaban egyarant mindenek f6lé helyez.
A tokéletes forditast ugyanaz a paradoxon jellemzi, mint az evolucidégenetikat:
az 0sszeolvadas és az 0j forma megjelenése nem sziinteti meg 6nmaga alkotd-
elemeit. Ahogy 6t kovetve Benjamin, Goethe is megértette, hogy az eredeti ma
élete elvalaszthatatlan a forditas kockazataitdl; az 1j mindség elhal, ha nem teljes
transzformacio altal jon 1étre. Az 1820-ban irott Eins und Alles utolso stanzaja a
forditas sziikségességének egyik leglényegesebb megfogalmazasa:

Es soll sich regen, schaffend handeln,
Erst sich gestalten, dann verwandeln;
Nur scheinbar stehts Momente still.
Das Ewige regt sich fort in allen:
Denn alles muss in Nichts zerfallen,
Wenn es im Sein beharren will 4°

A nagyszamu egyéb harmas osztatt rendszer kozilil megemlitendé még Roman
Jakobsoné.*! Sokkal atfogdbb, mint akar Dryden, akar Goethe modellje. Az 1j,

40 Hasson at, alkosson a munka, / kiforrva s tovabb alakulva; / perc sziinet is csaloka
kép. / Az Orok Lang ég, futva, kiizdve; / mert minden csak megsemmisiilve / Srizheti
meg ¢életét.” (Egy és minden, Szabd Lérinc ford.)

41 Roman Jakobson, ’On Linguistic Aspects of Translation’, in Reuben A. Brower (ed.),
On Translation.
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»Sszemiotikai” univerzalizmus mogott is felsejlenek azonban a régi gondolati
keretek.

Peirce jel és jelentés elméletére tamaszkodva Jakobson abbdl a feltevésbdl in-
dul ki, hogy a szamunkra ,,nyelvészként és kozonséges szOhasznaloként is bar-
mely nyelvi jel jelentése valdjaban az illetd jel leforditasa valamely alternativ
jelre, klilonodsen olyanra, *mely kifejlettebb formajaban tartalmazza a jelentését’”
(Peirce kifejezése). Kovetkezésképp a forditds nem mas, mint a jeldlés 6rok és
mulhatatlan allapota. A nyelvi jelek forditasa harom osztalyba sorolhaté. Ha egy
verbalis jelet egyazon nyelven beliili mas verbalis jelekkel adunk vissza, atfogal-
mazast végzink. Mint Peirce modelljébdl lathatd, forditasnak mindsil minden
definicio vagy magyarazat is. Ezzel szemben a rulajdonképpent, vagy interlingvalis
forditas soran a nyelvi jeleket egy masik nyelv jeleivel interpretaljuk. A forditas
harmadik kategériaja, mondja Jakobson, a rranszmutdacio: ebben az ,intersze-
miotikai” folyamatban a verbalis jeleket valamely nem-verbalis rendszer (kép,
gesztus, matematika, zene) jelei révén interpretaljuk. Az elsé két kategoria min-
den lényeges eleme hasonlo egymashoz. A nyelven beliili szinonimitas csak na-
gyon ritka esetben jelent teljes ekvivalenciat. Az ,,atfogalmazas” soran 6hatatla-
nul ,,valami tobb, vagy valami kevesebb” keletkezik; az atfogalmazas révén meg-
alkotott definicié sziikségképp megkozelitdleges, illetve visszautald. Vagyis a
parafrazis aktusa eleve értékmozzanatot is tartalmaz. ,,Hasonloképp, rendszerint
az interlingvalis forditas szintjén sem létezik teljes ekvivalencia a két kod egysé-
gei kozott.” A killonbség abban all, hogy mig az ,,atfogalmazas” soran az egyik
kod egységét egy masik kod egységével helyettesitjlik, addig a ,,tulajdonképpeni
forditas” soran nagyobb, Jakobson altal zizenetnek nevezett egységeket helyet-
tesitiink. A forditas tulajdonképpen ,,fligg6 beszéd; a fordité atkodolja és kozvetiti
a valamely mas forrasbdl szarmazoé tizenetet. A forditasban tehat két, egymastol
eltéré kodban megfogalmazott, de egymassal ekvivalens lizenet keriil viszonyba
egymassal.” Azaltal, hogy ilyen semlegesen fogalmaz, Jakobson kikeriili a nagy
hermeneutikai dilemmat, hogy értelmes dolog-e az tizenetek ekwvivalenciajarol
beszélni, ha egyszer a kodok kiilonbozok. A transzmutacio kategoriaja viszont ép-
penséggel arra vonatkozik, amit magam is megfogalmazok mar e konyv legele-
jén. Minthogy a lényegét tekintve interpretacio, korantsem csak verbalis kozeg-
ben létezik forditas. A forditas tulajdonképpen a megértés és az adott kijelentés
teljes potencialjanak a modellje, ezért a forditas mibenlétének elemzése soran
olyan interszemiotikai muveletek is felmeriilhetnek, mint példaul egy grafikon
megszerkesztése, egy allitas ,,bizonyitasanak” vagy ,,cafolatanak” eltancolasa, egy
szOveg megzenésitése, de akar egy hangulat vagy jelentés eleve zenei megfogal-
mazasa is. Kényvem utolso6 fejezetében az ilyen ,,intermedialis” atvitel néhany
példajat is szemiigyre vessziik majd.

Jakobson azzal fejezi be a cikkét, hogy a koltészet, mivel legf6bb vezérld elve
a paronomazis — vagyis a fonémikus és a szemantikai egységek kozotti viszony,
akarcsak a szojatéké — ,,elvileg” lefordithatatlan. Legfeljebb ,,kreativ transzpozi-
ci6” lehetséges: az egyik koltdi formardl egy masik koltdi formara vagy egy nyel-
ven beliil, vagy az egyik nyelvr6l a masikra, vagy valamely mer6ben mas kifejezési
mod, médium kodrendszerére. Jollehet, mint mindig, ez esetben is a koltészet
kinalja a legnyomdsabb érveket, valamely szinten tulajdonképpen minden nyelvi
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jel forditasa ,kreativ transzpozicid”. Osszekapcsolodik ebben a kifejezésben a
nyelvnek az a két funkcidja, amely az én meghatarozasom szerint a legfébb:
teremtd és alcazo hatalma. A ,,teremtd atiiltetés” pedig nem mas, mint a dolgok
megjelenésének és egymashoz vald viszonyanak a megvaltoztatasa.

Nem jarunk messze az igazsagtol, ha kijelentjiik, hogy minden forditaselmélet
— legyen bar formalis, pragmatikai vagy épp kronologiai szemléleti — tulajdon-
képpen egy és ugyanazon kikeriilhetetlen kérdésre igyekszik valaszt adni. Mi
modon lehet vagy kell megvalositani a forditéi hiiséget? Mi az optimalis viszony
a forrasnyelvi ’A’ széveg és a célnyelvi *B’ szoveg kozott? Kétezer éve folyik a vita
errdl a kérdésrdl, mindig meg-megujulva. De vajon lehet-e egyaltalaban barmi
lényegeset hozzatenni a Szent Jeromos altal felallitott alternativahoz: verbum e
verbo, azaz sz0 szerint szent misztériumok esetében, mig minden mas esetben
sensum exprimere de sensu, vagyis értelem szerint?

A forditas mulvészetét vagy mesterségét taglald értekezések, barmelyiket
vessziik is kézbe, szintén ugyanezt a dichotémiat irjak le: ,,beti” vagy ,,szellem”,
»SZ0” vagy ,értelem”. Bar a szent szOvegek olyan nehézségek elé allitjak forditot,
melyek mas esetben nem fordulnak el8, egytttal mégis az egész forditaselmélet
legalapvet6bb kérdéseit érintik, a szdszerintiséghez ragaszkodo abszolut litera-
lista tulajdonképpen nem sok akadt a forditas vilagtorténetében. A tizenotodik
szazad kozepén miikodé Nicholas von Wyle, aki latinbol forditott, tokéletes
megegyezOséget vart el a forditotol, minden egyes szonak egy neki megfeleld
masikkal valo megfeleltetését: ,,ain yedes wort gegen ain andern wort”. Még a
hibakat is at kell venni, és le kell forditani, mivel elvalaszthatatlan részei az ere-
detinek*?> Masrészt a teljes mimetikus szabadsag elvét se sokan kdvették olyan
kovetkezetesen, mint Pound, amikor a Personae kolteményeirdl azt irja, hogy a ko-
tet ,,forditasok hosszu sora, melyek valdjaban nem egyebek rafinalt maszkoknal”. 43

Szinte kivétel nélkiil minden szerzd a ketté kozotti kompromisszum mellett
ervel. Az eszményt, a betll €s a szellem Osszeegyeztetésének taktikgjat a tizenha-
todik és a tizenhetedik szazadban dolgozzak ki, s a mivek sora Etienne Dolet
1540-ben megjelent Maniere de bien traduire d’un langue en aultre-jével kezd 6dik,
és Pierre-Daniel Huet De interpreratiojanak bovitett, 1680-as kiadasaval vég-
z6dik. A franciak els6bbsége a korszak forditaselméletében korantsem a véletlen
muve: az a vezet6 szerep tiikr6zodik benne, melyet az eurdpai latinitas felbom-
lasa utan a francia kultura politikailag és nyelvileg is betdltott (s ami mintegy
természetszeriileg vezetett el oda, hogy felmeriilt a k6zmegegyezésen alapuld
forditastan szlikségessége). Mindazonaltal a forditas Dolet altal lefektetett 6t
szabalya még visszavezethetd kora tizenhatodik szazadi italiai grammatikusokra
és retorikakra, talan épp Leonardo Bruni munkassagara. Dolet szabalyainak
legf6bb erénye a magatolértet6ddség. A leendd forditonak tokéletesen értenie kell
szerzdje ,,szellemét és mondandodjat”. Alaposan ismernie kell az eredeti nyelvét

42 A fenti példat Rolf Kloepfer, Die Theorie der literarischen Uebersetzung. Romanisch-
deutscher Sprachbereich (Miinchen, 1967) c. munkajaban talaltam. Kloepfer maga
viszont Bruno Strauss, ’'Der Uebersetzer, Nicholas von Wyle’ (Berlin, 1911) c. disz-

srer

43 Ezra Pound, Gaudier-Brzeska: A Memoir (London, 1916), p. 98.
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éppugy, mint a sajatjat. A mondat értelméhez kell hlinek lennie, amiként Hora-
tius is erre inti, nem pedig a szorendhez. Ostoba hiedelem (,,diray ie besterie ou
ignorance?”#), jelenti ki Dolet, hogy ,,de commencer sa traduction au com-
mencement de la clausule”.*> Negyedszer, a fordito torekedjék kozérthetOségre.
Kerilje a neologizmusokat, a ritka szavakat, és a tizenhatodik szazadi tudésok
és latin szerzok altal olyannyira kedvelt indazé mondatszerkezeteket. Az utolsé
szabaly az iras minden fajtajara érvényes; a forditonak harmonikus kadenciakra
(nombres orarories) kell torekednie, és élvezetes, kiegyensulyozott modorban
fogalmaznia, hogy elblivilje vele az olvaso fiilét és szellemét.*

Dolet meghalt miel6tt részletesebben, példakkal megvilagitva is kifejthette
volna ezeket az alapigazsagokat. Egy 1559-ben, Bazelben kinyomtatott, sokkal
kevésbé ismert, de nemkiilonben érdekes konyv viszont annal teljesebb 6ssze-
foglalasat adja a humanistak altal hirdetett, kozéputas forditdi elveknek. Az
Interprerario inguarum: seu de ratione convertendi & explicandi autores tam sacros
quam prophanes?” szerzdje Lawrence Humphrey (vagy Humfrey), egy hirtelen
haragt, de nagy tudomanyu puritan lelkész, aki egészen az oxfordi Magdalen
College dékansagaig vitte. A tobb mint 600 oldalas Inzerpretatio egyike a fordi-
tastorténet kevés szamu, nagy Osszefoglald miiveinek. Nagyrészt kozhelyekbdl
all, mindazonaltal nem nélkiil6zi teljesen az eredetiséget sem, és erénye, hogy
meglep6 kovetkezetességgel sorolja a gyakorlati példakat. Akarcsak el6tte min-
denki, Humphrey is harom osztalyba sorolja a forditasokat: van sz6 szerinti for-
ditas, ami puerilis & superstitiosa,’® s amit ezért elvet, tovabba van szabad vagy
kotetlen forditas, végiil pedig van az egyediil helyes via media.*® A kozéput
mibenlétének meghatarozasat érdemes idézni, mert Humphrey egyenesen a
modszer rangjara emeli a kompromisszumok lapos sablonossagat: ,,via media
dicamus ... quae utriusque particeps est, simplicitatis sed eruditae, elegantiae
sed fidelis: quae nec ita exaggerata est ut modum transeat, nec ita depressa ut
sit sordida, sed frugalis, aequabilis, temperata, nec sordes amans, nec luxuriam,
sed mundum apparatum.”>® Humphrey egyetlen fogalomba siiriti egyszeriiség
és tanultsag, kecsesség és hiliség tokéletes egyensulyat, illetve azt a csiszolt emel-
kedettséget, mely nem tiiri egyfeldl a dagalyossagot, masfeldl a durvasagot, és
ezt ,,megfeleloségnek” nevezi. A jo fordito ,teljességre, tisztasagra és helyességre”
torekszik, a legf6képpen azonban a megfelel0ségre. Ezt tigy éri el, hogy a maga

4 kb. ,,butasag vagy tudatlansag?”

# kb. ,,a forditast a mondat elején kell kezdeni”.

46 1.d. Marc Chassaigne, Etrienne Doler (Paris, 1930), pp. 230-3, 272.

47 kb. ,,A nyelvek kozotti forditasrol, azaz az egyhazi és vilagi szerz6k forditasanak és ér-
telmezésének szempontjai.”

48 kb. ,,gyermekded és aggalyos”.

4 kb. ,,kozéput”.

50 kb. ,,K6zéputasnak ... nevezziik azt az eljarast, mely mindkett6t [mindkét szélséséget]
tartalmazza, az egyszertiséget muvelten, az ékest pedig hlien: nincs annyira foldiszitve,
hogy a kell6 mértéket tilhaladna, és nincs annyira leegyszer@sitve, hogy kdzonséges
legyen, de diszes, kiegyensulyozott, mérsékelt és nem kedveli sem az alantast, sem a
tal sok pompat, hanem a tisztat és tokéleteset.”
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fogékonysaganak megfelel6 szoveget valaszt. A megfelel6ség eszménye vezérli a
szOveghez ill6 stilus megvalasztasaban is. Mindenekel6tt ez mutatja meg azt is,
hogy mely nyelveket lehet gyiimo6lcs6zén Osszekapcsolni egymassal. Ez Humphrey
egyik eredeti megallapitasa. Megkiilonboztet ,,jelent8s™ és ,,jelentéktelen” nyel-
veket, mégpedig aszerint, hogy melyiken milyen torténeti, filozofiai és irodalmi
mivek keletkeztek, illetve nyertek kifejezést. Forditani csakis a ,,jelentds” nyelvek
kozott érdemes. Ezért is hasznal Humphrey az elemzésben csakis héber, gorog
és latin parhuzamos szovegeket. Am még a jelentds nyelvek kozott is sériilhet a
megfelel6ség: ez a magyarazata annak, allitia Humphrey, miért bizonytalankodik
oly gyakran Cicero a gorog filozéfiai szakkifejezések forditasaban. Ha azonban
jol végzi a dolgat, a forditd igen nagybecsli ember, ,,felismer6”, a szo6 teljes her-
meneutikai értelmében: ,,si linguarum utilis sit cognito, interpretari utilissi-
mum?”.’!

Huet ismerte az Interpretatio inguarumot. 1dézi is Humphrey-t, More-ral,
Linacre-rel és Cheke-kel egyetemben, mint ama kevés szamu angol egyikét, aki
érdemlegesen hozzajarult a forditas mesterségének fejlodéséhez. A stilus harmo-
nidjanak Huet altal felallitott tétele nagyon kozel all Humphrey eszményéhez, a
megfeleldséghez. ,, Traduisez Aristote en périodes cicéroniennes, vous faites une
caricature; si vous imitez 1’oiseau intrus qui ne se bornant pas a déposer ses
oeufs dans le nid d’autrui, renverse a terre la couvée légitime, vous ne traduisez
plus, vous interpolez.”>? Akarcsak Humphrey, Huet is a gyakorlat sziikségletei
felol kozelit a forditaselmélethez: egy hosszura nyult, kalandos utazasan, a stock-
holmi Kiralyi Konyvtarban rabukkant Origenésznek egy Matéhoz irott, kiadat-
lan kommentarjara, s ennek a gorogrol latinra forditasa foglalkoztatja. Huet tana
a szoszerintiség és a szabad forditas kozotti kozéputrol semmi 1ényegeset nem
tesz hozza az elddei altal mar elmondottakhoz. A j6 fordité ,,nativum postremo
Auctoris characterum, quoad eius fieri potest, adumbrat; idque unum studet,
ut nulla eum detractione imminutum, nullo additamento auctum, sed integrum,
suique omne ex parte simillimum perquam fideliter exhibeat”>®> Huet értekezése
azonban, melyet harom kitiné humanista, koztiik a Poliibioszt forditd tudos,
Isaac Casaubon beszélgetésének formajaban irt meg, sokkal mélyebben szanto
mu, mint Humphrey-¢é. Huet, ahogy A. E. Housman fogalmaz Maniliushoz irott
eldszavaban, ,,szokatlanul éles szemt, jozan itéleti és rosszindulatu kritikus™.
Nagyon j6 szeme van hozza, hogy meglassa, ha a fordit6 visszaélve a lehet6sé-
geivel magamutogatasra hasznalja a forditast; csipOs szavakkal beszél az olyan
forditokrol, akik a széveg rovasara, a maguk ingeniumat probaljak kidomboritani.
Némileg még a forditas filozofiai problémaiba is belelat: a De Interpretatione a

31 kb. ,,ha a nyelvtudas hasznos dolog, a forditas még annal is hasznosabb”,

52 kb. Ha Arisztotelészt cicerdi kormondatokban forditjatok, karikattra lesz belble; ha
ugy tesztek, mint a betolakodé madar, mely nemcsak, hogy idegen fészekbe poty-
tyantja a tojasait, de még a tdrvényes utdodokat is kilokdosi a foldre, akkor az mar nem
is forditas, hanem betoldas.

33 kb. ,amennyire csak lehetséges, utdnozza a szerzé tulajdon karakterét. Gondja van ra,
hogy hiven, teljes egészében mutassa be, semmit sem elvéve és semmit sem hozza-
adva.”
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maga teljes kognitiv értelmében hasznalja a szot. Bar meglehet, kissé taloz, ami-
kor azt allitja, hogy egyforman birja a héber, a gordg, a latin, a kopt, az 6rmény
és a szir nyelvet, tovabba minden fontosabb eurdpai nyelvet is, az nem lehet
kétséges, hogy csakugyan sok nyelven beszélt, és nagyon is jol megérezte az
egyes nyelvek jellegét. Mi tobb, egy dologban pedig még uttdrdnek is nevez-
hetjiik Avranches leendd plispokét. Ertekezése egyik fejezetét a tudomanyos
muvek forditasanak szenteli. Ebben latja a civilizacio egyik legfobb feladatat,
melynek korabeli elhanyagolasat botranyosnak mindsiti. A Huet altal is elismert
ritka kivételek kozé tartozik Jean Pena munkassaga, aki maga is jeles mate-
matikus volt, és Euklidész, illetve tripoliszi Theodosziosz gombi geometriarol
szerzett miivének forditoja. A tudomanyos szovegek rendkiviili kévetelményeket
tamasztanak a forditoval szemben. ,,Ces choses s’enseignent et ne s’ornent
point.”3* Olykor olyan szaknyelvi kifejezésekkel talalkozik, melyeket nem lehet
egyetlen s kétségtelentiil odailld szoval visszaadni. Ilyen esetekben, tanacsolja
Huet, a leghelyesebb meghagyni az eredetit, és széljegyzetben megvilagitani
kalonféle lehetséges értelmezéseit. Huet fejtegetései tobb helyiitt is egybe-
csengenek Joseph Needham haromszaz évvel késébb lefektetett iranyelveivel,
melyeket a kinai tudomanyos és matematikai terminologia forditasahoz szolgal-
nak utmutatasul.>®

Herder, Schleiermacher és Humboldt merdben 14j szavakkal és 1j metodolo-
giai keretben beszél a forditaselméletrol. A fordithatdsag kérdése immar nyiltan
és a maga teljes egészében az episztemologia targya. Az elméleti nyelvésznek
olyan filoldgiai eszk6zOk allnak a rendelkezésére, melyek szakszerlisége messze
meghaladja azt a szintet, melyet a tizenhetedik szazad egyaltalaban ismerhetett.
Az uralkodo szellemi irany ekkor mar a német. Német koltdk és tudosok sokszor
elmondtak mar, hogy tulajdonképpen a forditasban volt a ,,legsajatabb sorsa”
(innerstes Schicksal) maganak a német nyelvnek’® A modern német nyelv kiala-
kulasa elvalaszthatatlan Luther bibliaforditasatél, Voss Homéroszatol, Wieland,
Schlegel és Tieck egymast kovetd Shakespeare-atiltetéseitol. Ezért lett a fordi-
taselméletnek addig soha nem latott tekintélye és filozofiai sulya.

De hiaba az 14j nyelvezet, a pszichologiai kifinomultsag, a klasszikus ellentét-
parok mit sem valtoznak. Csak épp a ,,betli” és a ,,szellem” dichotomidja athe-
lyezddik abba a kérdésbe, hogy milyen tavolsagot kell tartania a forditénak a
tulajdon nyelve és az eredeti kozott. Az-e a jo forditas, amelynek nyelvezete ko-
zelit az eredetihez, s ezaltal szandékosan az idegenszerliség aurdjaba vonja a
muvet, homalylo holdudvart teremtve koréje? Avagy inkabb az, amely tompitva
jellegzetességeit, honositja a nyelvi jovevényt, s ezaltal otthonossa teszi a forditd
és olvasoi beszédében? Herder tigyes szojatékot szerkeszt a kettd kozotti killonb-

>4 kb. ,,Az ilyesmi arra vald, hogy tanitsak, nem pedig arra, hogy kicifrazzak.”

33 Jollehet dilettans munka és némileg bébeszédu is, Léon Tolmer, Pierre-Daniel Huet
(1630-1721): Humaniste-Physicien (Bayeux, 1949) c. konyvénél részletesebb feldolgo-
zasa maig sincs a témanak. Ld. kiiléndsen az V. fejezetet.

6 A téma részletes taglalasat 1d. a Bajor Miivészeti Akadémia 1962 nyardn rendezett
forditaselméleti konferenciajanak Die Kunst der Ubersetzung (Miinchen, 1963) cimen
kiadott jegyzOkonyvében.
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seg €rzekeltetesére: a forditas vagy », Ubersetzung”,>” ha az eredetivel vald azono-
sulasra torekszik, vagy pedig ,,Uberserzung”, mely esetben a m hazai nyelven
valo gjraalkotasan (sezzen) van a hangsuly. Schleiermacher szintén eszerint osz-
talyoz, amikor kiilonbséget tesz Dolmetschen és Ubersetzen kozott. Az 6 eredeti-
sége abban nyilvanul meg, hogy — akarcsak Holderlin — milyen messzire is haj-
lando volt elmenni annak érdekében, hogy visszaadja az eredeti szdveg szerke-
zetét és hangzasat is. Schleiermacher szerint az igazi forditashoz magat a nyelvet
kell hozzaidomitani az eredeti lexikai és szintaktikai vilagahoz. Ebben van a
magyarazata Holderlin Szophoklésze és Schleiermacher Platonja gorogos né-
metségének. A gyakorlatban, ha elméletben nem is, azok a forditasok, melyek
erre a szimbidzisra torekszenek, tulajdonképpen olyasféle forditoi interlingvat,
hibrid forditasnyelvet alkotnak maguknak, mint aminek a sziikségességérdl
J. J. Hottinger értekezett 1782-ben, Einiges tiber die neuen Ubersetzerfabriken®®
cimd, roppant kiillonds traktatusaban.

Mindazonaltal a régi s nyilvanvalé dualizmus mit sem valtozik. Maig haszna-
latosak még azok a hasonlatok is, melyek eredetileg Floriotol, Dolet-tdl,
Humphrey-t6l és Huet-t6l szarmaznak. A forditd és a szerz6 viszonya legyen
olyan, mint az arcképfestd és a modell kapcsolata. A j6 forditas olyan, akar egy
1j ruha, mely bar koveti az ismerds idomokat, mégsem akadalyozza a kifejezo
erejl taglejtést sem. Csakis igy, irja Florio a Montaigne-forditas el6szavaban,
Orizheti meg ,,a tartalom a formajat”. A kiils6dleges valtozasok mogott megdr-
z6do belsd szerkezet valojaban mar a lélekvandorlas gondolataval, Piithagorasz-
nal is megjelenik. Némileg szarazabb megfogalmazasban, de ugyanezt a képzetet
megtalaljuk Schopenhauernal is. A Parerga und Paralipomena 35.-ik fejezetében,
miutan bosszasan megallapitja, hogy az érre debour-t>° semmi faradsaggal nem
lehet atalakitani szehenné, arra a végkovetkezetésre jut, hogy ehhez nem keve-
sebb, mint egyenesen a ,lélek atplantalasa” kivantatnék. ,,Az 61td6zék legyen 1j,
de a bels6 forma megdrzendd”, irta Wilamowitz Euripidész Hippoliitoszanak
elészavaban (1891): ,,Jede rechte Ubersetzung ist Travestie. Noch schiérfer ge-
sprochen, es bleibt die Seele, aber sie wechselt den Leib: die wahre Ubersetzung
ist Metempsychose.”%® Megvaltozik a bet{i; mig a szellem sértetlen marad, amde
Ujjateremtetik. Pontosan ugy, ahogyan Szent Jeromos is ravilagit az Eszter
konyve forditasahoz irott el0szava hires hasonlataban a foglyul ejtett tartalomrol:
»sed quasi captivos sensus in suam linguam victoris jure transposuit”.%!

Csak az a kérdés: hogyan? Hogyan valosithatd meg ez az eszmény, és ha egyal-
talaban megvalodsithatd, rendszerezhetd-e a modja? Vajon miféle mesterségbeli
fogasok révén érheti el a forditd azt a kettds egyensulyt, amelyben — Wolfgang
Schadewaldt megfogalmazasaval élve — ,,a kifejezés moddja immar félreismerhe-
tetlenil gérogos, amde hitelesen német-e is egyuttal?”

57§70 szerint: ,at-lltetés’.

58 kb. ,,Egy s mas az 4j forditasgyarakrol”.

5 Lallni” (fr. és n.)

60 kb. ,,Minden jo forditas parodia. Még élesebben fogalmazva, a 1élek marad, de a test
kicserélédik: az igazi forditds nem mas, mint lélekvandorlas.”

61 kb. ,,fogolyként, mintegy a gyGztes jogan, atvitte a tartalmat a maga nyelvébe.”
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Mint latni fogjuk, sokan bizonyitottak mar, hogy a dolog lehetséges; de azt
nagyon kevesen elemezték, hogy miként.

Aligha akad még egy fordito, aki olyan aprolékos feljegyzéseket készitett a
maga belsd, nyelvkozi életérdl, mint Stephen MacKenna, vagy aki nala mélyeb-
ben beletekintett volna a ,,beti” vagy ,,szellem” problémajaba. MacKenna egész
életét, torékeny testi és lelki egészségét Plotinosz Enneadész-ének leforditasara
tette fel. Az 6t vaskos kotet 1917 és 1930 kozott latott napvilagot. Maganyos
faradozasanak monumentalis és égbekialton megfizetetlen teljesitménye a mo-
dern angol préoza és formaérzékenység egyik remeke. Tovabba mestermuive a
»tudos poézisnek” is, a minden tekintetben hii, mégis alkotd interpretacionak,
melyben a forditoi mesterség szinte minden készsége probara tétetik. MacKenna
naploja és levelezése, melyet E. R. Dodds rendezett sajto alda nagyszerlien, némi
betekintést enged abba folyamatba, melynek soran a forditd behatolt a szévegbe.

Mint masok, akik alaposan végiggondoltak a problémat, MacKenna is a
parhuzamos széveg hive, csak épp a szabadon értelmezett parhuzamossagé.
»Vallom — irja 1919-ben — hogy mi sem szolgalhatja jobban a klasszikusokat, mint
a — persze alapos ismeretekre tamaszkodo — tokéletesen szabad forditas, melyet
parhuzamosan kisér maga a szoveg. Az eredeti arra valo, hogy korrigalja vagy
alatamassza a forditast; nekem az a tapasztalatom, hogy szabad forditasbol az
olvaso sokkal jobban felfogja a gérég vagy a latin mélységeit — persze megintcsak
nem szabadossagra gondolok, hanem olyan szabadsagra, amely egyben szigo-
raan ragaszkodik is az eredetihez.”%? MacKenna azt irja, hogy 6 egyszerlien nem
érti ,,az olyan forditasokat, melyek pedig latszolag kielégitik a ’szdszerintiség’ be-
vett szokvanyait: mig ha kézbe veszek egy tigynevezett szabad forditast, melyet
tudos férfin készitett, gyakran szinte mulattatd, hogy a nagy szabadsag dacara is
milyen kdnnyen rekonstrualom belSle a gérog eredetit, majdnem szo szerint.”
A levél azzal folytatodik, hogy az 6 szemében mar maga a szoszerintiség is
gyanus keveréke ,,a (1) Liddel & Scott Szotar angolsaganak, illetve (2) valami-
féle korcs angolsagnak, amely az Erzsébet-kori, a Jakab-kori, a tiindérmese, a
Biblia és a modern zsargon (nem szobeli, hanem az annal is rémesebb mondat-
és szerkezetbeli zsargon) szOrnyu elegye.”®® Egy 1926. oktdber 15-én kelt mo-
numentalis levelében fogalmazza meg a legjobban, hogy miben all a klassziku-
sokbol késziilt forditasok modernsége. Mindig modernnek kell lenni: ,,Platon-
nak Platén modern volt.” Amikor a fordité belekezd egy régi szerz6 forditasaba,
és szemiigyre veszi a szOveget, pusztan fogdodzokat keres ,,a megfogalmazas
modjahoz, amit azonban mar a mai nyelvbol kell meritenie, ahogy tette maga a szerzo
is ... de ebben is ajanlatos az 6vatossag: a mondatalkotas tulzott régiessége éppen
olyan nagy hiba, mint a szovalasztas keresett régiessége; avagy masképpen
szblva, ne legyen se tilzottan régies, se talzottan csiszolt és kimodolt.” Eszménye
megfogalmazasaban egy Herbert Spencer-idézethez folyamodik: ,,azt hiszem, az
aranyszabaly a kovetkezd: ’a targyhoz és hangulatahoz ill6 méltosaggal, elkerii-

3

lendo (amennyire csak lehet) a diszharmoniar’.

52 E. R. Dodds (ed.), Journal and Letters of Stephen MacKenna (London, 1936), pp.
154-155.
63 Id. md, pp. 155-6.
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Habar MacKenna mindenkinél vilagosabban latta a forditas valédi mibenlé-
tét, és a szoveg iranti példatlan felel6sségtudattal viaskodott a problémaval,
egyuttal azzal is tisztaban volt, hogy mesterségében mindazonaltal ott lappang
kitizhetetlenlil a megmagyarazhatatlansag homalya is, a ,,csoda”. Naploja egy
1907. december 5-én kelt bejegyzésében fel is bukkan, bar kimondatlanul, a
lélekvandorlas metaforaja: ,,Valahanyszor el6veszem Plotinoszt, mindig ugyanaz
a reszketd, lazas vagyakozas fog el: gy érzem, hogy én neki sziilettem, és egy-
szer, valamikor arra ocsudok majd, hogy leforditottam, mélton, nemesen: a szi-
vem, mely mindig csak helyben jar, Plétinoszhoz fordul Gjra meg ujra, s mind-
annyiszor egyre hosszabb és hosszabb lancon vonszolja magaval.” Amikor mar
a vége felé jart a munkanak, MacKenna bizvast jelenthette ki: ,,amit én Pl6ti-
nosszal csinaltam, az csoda, az elme allhatatos egyensulyozasanak csodaja, mely
kozben ugy bukdacsol, hol elmeriilve, hol Gjra felbukkanva, akar egy dugd az
6bol vizén.”

De a ,,csoda” sem tokéletes soha. Minden forditas tokéletlen. A forditas, irta
Huet, a legjobb esetben is megkozelitheti csak az eszményt, amit az eredeti allit
eléje, obnmaga folytonos kiigazitasa révén, egyre pontosabb érintoket htizva a
korhoz. De az érintdk sosem fogjak tokéletesen kortilirni a kort. A soha el nem
érhetd tokély tudata valami kiilonds szomorusagot gerjeszt, amely a forditas és a
forditaselmélet egész torténetét végigkiséri. ,,Wer Ubersertzt — jelentette ki
Mathias Claudius, a pietista német kolté — der untersetzt.”%> Az egyligyl kis szo-
jaték lefordithatatlan. A benne megfogalmazott kép azonban 6rok. Valami kii-
I6nleges miseria arad a forditasbol, a Babel utani mélabu. Ortega y Gasset ra-
gadja meg a legjobban. De a téma olyan régi, mint maga a forditas mestersége.

Szent Jeromos, Luther, Dryden, Holderlin, Novalis, Schleiermacher, Nietz-
sche, Ezra Pound, Valéry, MacKenna, Franz Rosenzweig, Walter Benjamin,
Quine — ime, a szinte teljes listdja azoknak, akik valami fontosat vagy ujat
mondtak a forditasrol. Szemben a gyakorlatias megallapitasok gazdag bdségével,
az elméleti gondolatok kinalata nagyon is szikds. Vajon miért van ez igy?

¢..)

64 Id. md, p. 187.
5 kb. ,,Aki fordit, az le-fordit.”



Forditastudomany 7. (2005) 1. szam 34—49

A fordithatdsag és fordithatatlansag hataran
Albert Sandor

0. Bevezeto

A ,lehetséges-e a forditas?” kérdés a forditastudomany talan legdsibb, legtobbet
vitatott, ujra és ujra felvetett, mondhatni ,,6r6kz6ld” problémaja, amelynek
koényvtarnyi szakirodalma van.! A kérdést alnaiv mdédon ugy is feltehetnénk,
hogy miért lehetetlen a forditas (elméletileg), ha (a gyakorlatban) nagyon is
lehetséges? A fordithatatlansag kérdésérdl a nyelvészek, irodalmarok, szemioti-
kusok, esztétak, a forditaselmélet szakemberei, de gyakorld mui- és szakforditok,
irék, koltok, filozofusok is sokszor homlokegyenest eltérden vélekednek. Egészen
szélsdséges, olykor megdobbentden indulatos véleményekkel is talalkozhatunk.
A kolték allaspontjat talan leginkabb Antero de Quental 19. szazadi portugal ird
és koltd felfogasaval érzékeltethetjik, aki ezt vallja: ,,Azt hiszem, hogy hasznos
dolog, szép és nagy dolog volna a mulialkotasok leforditasa, ha nem volna egy Kkis
baj vele... csak annyi, hogy lehetetlen” (v6. Rénai 1980: 196).

Samuel Johnson angol kolté nemes egyszertiséggel kijelenti, hogy ,,Poetry
cannot be translated” (A koltészetet nem lehet leforditani); véleménye szinte szo
szerint megegyezik Benedetto Croce-ével, aki szerint ,,Egy irodalmi alkotast
soha nem lehet leforditani” (v6. Bastuji 1974: 29). Hasonl6 véleményeket még
hosszan idézhetnénk. A forditastudomany szlovak teoretikusa, Anton Popovic
szerint e forditoi pesszimizmus ismeretelméleti hatterét az esztétika metafizikai
koncepciodja adja, amely ,,...a miialkotas folyamatat megismételhetetlennek és
racionalisan megmagyarazhatatlannak tartja, s ennek értelmében azok a kisér-
letek, amelyek az eredeti alkotasnak a forditasban megvalosuld racionalis és
alkot6 rekonstrukciojara iranyulnak, eleve sikertelenségre vannak itélve” (Popovic¢
1980: 26).

George Steiner szerint ,,az az 0rok kérdés, hogy valéban lehetséges-e a for-
ditas, abban az dsrégi vallasi és pszicholdgiai kétségben gyokerezik, hogy vajon
van-e¢ barmiféle atmenet egyik nyelvb6l a masikba” (Steiner 1975: 239). A nyelv
szerepére utal Ronai Pal is, amikor igy vélekedik: ,,Valamikor, felszinesen, ugy
gondoltak, hogy minden irodalmi szoveg lefordithatd, €s ennek a miveletnek
csakis a forditd tigyességétdl fligg a sikere. Ujabban ellenkez6 felfogast vallanak:
maganak a nyelvnek a természete miatt lényegében minden irodalmi széveg
fordithatatlan” (Roénai 1980: 7). Konnyen talalunk azonban ellenvéleményt is:
»A forditast csak azok a nyelvészek tartjak lehetetlennek, akik a forditast a sza-
vak szintjén [au ras des mots] képzelik el” (Gambier 1977: 253).

Hasonlo véleményeket és ellenvéleményeket még hosszan idézhetnénk. De a
fenti idézetek alapjan is levonhatunk néhany kovetkeztetést:



Forditastudomany 7. (2005) 1. szam 35

a) Nem szabad egy kalap ala venniink mindenfajta széveget, hiszen nem min-
den szoveg wrodalmi alkotas (vers). Vannak konnyebben és nehezebben for-
dithato szovegtipusok. Egy nagyon technikai jellegli muiszaki vagy egy
orvosi szoveg pontos forditasa semmilyen kiildondsebb problémat nem
jelent, akar egy gép is jo hatasfokkal elvégezheti.

b) Medd¢ és a végtelenségig elhtizhaté akadémikus vitak targyat képezheti
annak meghatarozasa, mi szamit konnyen fordithatd szovegnek és mi ne-
hezebben fordithaténak. Itt nyilvanvaldan egy sor szubjektiv szempontot is
figyelembe kell venniink.

¢) Az irodalmi szoévegek is le vannak forditva, némelyikiik t6bbszor is. Sot:
minél inkabb fordithatatlannak mindésitenek egy szoveget, annal tobb for-
dité probalkozik meg leforditasaval.

d) A forditas lehetetlenségét altalaban az irdk, koltok, esztétak stb. hirdetik,
meg azok a nyelvészek, akik a forditast ,,a szavak szintjén” képzelik el.

Természetesen nem lehet célunk e rovid cikk keretei kozott — akar csak rész-
legesen — targyalni ezt a rendkiviil bonyolult és szerteagazo kérdéskort. Csupan
néhany olyan esetre hivnank fel a figyelmet, amelyek valahol a fordithatosag és
fordithatatlansag kozotti atlathatatlan, nehezen megragadhaté és korilirhato
teriileten helyezkednek el, és a ,,fordithatatlansag” amugyis homalyos kategori-
ajat még tovabb arnyaljak, még bonyolultabba teszik. Néhany konkrét példa
bemutatasaval és elemzésével azt szeretnénk bemutatni, hogy:

(a) a forditas roppant nehezen meghatarozhat6 vagy kortilirhatod tevékenység;

(b) néha a legegyszertibb(nek latszd) konkrét forditasi probléma is altalanos
forditaselméleti és tudomanyfilozofiai kérdések egész sorat veti fel;

(¢) olykor szinte lehetetlen megmondani vagy eldonteni, mit fordit(son) a
fordito;

(d) el6allhatnak olyan esetek, amikor a forditd csak tobb, egyforman rossz
megoldas kozott valaszthat, és barmennyire tigyes és kreativ, a forditasi
miuvelet soran keletkezd veszteség mindenképpen nagyobb lesz a megszo-
kottnal;

(e) az altalanos forditastudomany rendkiviil kényes és nehezen meghatarozhato
kategoériakkal dolgozik, hiszen az olyan kategoriak tartalma, mint az
»ekvivalencia”, a ,,hliség”, a ,,pontossag”, az ,,elfogadhatdsag”, a ,,veszte-
ség” stb. szinte szovegrol szovegre valtozik, az ilyen fogalmak altalanosi-
tasa soran a forditaselmélet szakembereinek a legnagyobb 6vatossaggal —
és minden esetben a forditas konkrét gyakorlataboél kiindulva, arra reflek-
talva — szabad csak eljarniuk.

1. Traduktografia

1.1. Az elsd példat egy Hong Kongban sziiletett, de jelenleg az Egyesiilt Alla-
mokban dolgozé szerz6 nemrég megjelent angol nyelvl konyvébdl vessziik at
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(Eoyang 2003: 27), 6 ezzel a példaval érzékelteti a kiillonbséget forditas és
kultirakozi kommunikacié kozott. Az altala ,,panda joke”-nak nevezett vicc a
kovetkezOképpen hangzik angolul:

A panda walks into a bar, orders a sandwich, eats it, takes out a gun, shoots
at the ceiling, and leaves. This behaviour puzzles a bystander, who asks
someone to explain this bizarre behaviour: he is told that there’s nothing
unusual — since that’s what pandas do. ,,What do you mean, that’s pandas
do?” the bystander asks. ,,If you don’t believe me”, he is told, ,,Jook up the
definition for panda in any reference work, and you’ll see what I mean”. The
bystander looks up an encyclopedia, and reads the following: ,,Panda: large
black-and-white mammal, resembling a bear, found mostly in the mountains
of southwest China. Eats shoots and leaves.”

Eoyang szerint ezt a viccet csak olyan nyelvekre lehet leforditani, amelyekben az
angolhoz hasonldéan ige/fénév ellentét van a ,shoots” [18’, illetve ‘fiatal
hajtasok’] és a ,,leaves” [‘tavozik’, illetve ‘falevelek’] homonimak kozott. A szerzo
azt is hozzateszi, hogy tudomasa szerint az angolon kiviil ez az ambivalencia
semmilyen masik nyelvben nincs meg, ezért ez a vicc fordithatatlan. Eoyang
felfogasa szerint tehat az alabbi magyar nyelvl szoveg nem forditasa ennek a
viccnek:

Egy panda bemegy a kocsmaba, rendel egy szendvicset, megeszi, majd el6-
veszi a pisztolyat, beleld a plafonba és tavozik. Viselkedése megddbbenti az
egyik vendéget, ezért megkér valakit, hogy magyarazza el neki a panda furcsa
viselkedését. A megkérdezett azt valaszolja neki, hogy nincs ebben semmi
meglepd, a pandak igy szoktak viselkedni. — Mi az, hogy a pandak igy szoktak
viselkedni? — értetlenkedik a vendég. — Ha nem hiszi, nézze meg, milyen
meghatarozast adnak a lexikonok a pandara, és rogton meg fogja érteni.
A vendég megnézi egy lexikonban és ezt olvassa: ,,Panda: nagytestd, fekete-
fehér bundaju, medvéhez hasonld, leginkabb Délnyugat-Kina hegyeiben
honos emlds. Fiatal novényi hajtasokkal és levelekkel taplalkozik.”

Az angol nyelvben jaratlan olvaso ezt a forditast hallva jogosan kérdezheti, hogy
mi ebben a vicc, azt azonban valdszintleg nem fogja vitatni, hogy a fenti szove-
get leforditorruk, amit tehat hallott, az forditas. Természetesen akkor vagyunk
becsiiletesek, ha elmagyarazzuk neki, hogy a vicc utols6 mondatat ugy is
fordithatjuk, hogy Eszik, [0 és tavozik. Akkor miért nem ugy forditottuk az el6bb
is? Azért, mert éppen az a vicc benne, hogy az angol nyelv mindkét értelmezés-
valtozatot egyszerre lehetOvé teszi, a két valtozat azonban egyiitt nem megy
magyarul: vagy az elsé valtozatot adjuk meg a forditasunkban, vagy a masodi-
kat. Ezért allitja a konyv szerzGje azt, hogy ez a vicc mas nyelvekre fordithatatlan.

Készséggel elfogadjuk, hogy ez a vicc fordithatatlan mas nyelvekre, de
feltessziik azt a kerdést, hogy ha az altalunk gyartott fenti széveg nem forditasa
az eredeti angol nyelvii viccnek, akkor vajon #:? Es miért ne lenne forditasa ez a
szOveg az eredetinek? A szerz6 gondolatmenetét kovetve azért, mert a két
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magyar nyelvi valtozat kiilon-kiilon nem képviseli ugyanazt a — nevezziik jobb
hijan igy — mondanivalot, szandékot, mint amit a vicc kifejezett vagy amit a vicc
segitségével ki akartunk fejezni. Mivel pedig a magyar nyelv nem képes vissza-
adni a ,,shoots” és ,,leaves” szavak ige/fénév homonimajat, ezért éppen a vicc
lényege veszett el a forditasi mlivelet soran: amit kaptunk, az nem az, amit az
eredeti szoveg mondani akart. A mi allaspontunk szerint azonban ez a széveg
igenis egy lehetséges forditasa az eredetinek, egy masik lehetséges forditasa az,
amelynek utols6 mondata igy hangzik: Eszik, [0 és tavozik (nagyvonaluan tekint-
stink el attdl a szépséghibatol, hogy ahhoz, hogy a vicc nyelvileg tokéletes legyen,
az eats igealak utan egy vesszo6 kellene, a felolvasasban pedig szilinet), és elméle-
tileg elképzelhetd volna még egy harmadik valtozat is, amelyben az utolso
mondat ugy szoélna, hogy: Fiatal novényt hajtasokar eszik és tavozik (ami mar
tényleg a poéngyilkossaggal lenne egyenld, és egy lexikon-meghatarozasban
kiilonben sem volna elképzelhetd!).

Jol tudjuk persze, hogy annak eldontéséhez, forditasa-e a ez a harom magyar
szOveg az eredetinek, el6zbleg azt kellene pontosan tisztaznunk, mit értiink
forditason, és azt is tudjuk, hogy ha ez a vicc egy regény vagy novella szovegében
fordul el6, akkor rendkiviil csekély a valoszinlisége annak, hogy a fordito e
harom lehetséges megoldas koziil barmelyiket is alkalmazza, sOt: igencsak
rosszul tenné, ha igy jarna el! Nagyon tornie kellene a fejét, hogy hasonloé cél-
nyelvit talaljon (ki), de a lényeg itt most szamunkra az, hogy 6vatosan kell
bannunk a ,,fordithatatlan” jelz6vel. Ez a vicc ugyanis egyaltalan nem forditha-
tatlan, s6t, amint lattuk, éppenséggel harom célnyelvi valtozata (,,forditasa”) is
elképzelhetd: a fordithatosag és fordithatatlansag kozotti bizonytalan mezsgyén
helyezkedik el attdl fliggben, hogyan definialjuk a ,,forditas” terminust.?

Az is bizonyos viszont, hogy ha ez a panda joke egy regény vagy novella szove-
gében szerepel, a potencialis forditdé valdsziniileg egyiket sem fogja majd
alkalmazni. Masként forditunk tehat akkor, ha a viccet magat tekintjiik auto-
nom, lezart, befejezett szovegnek (ami konnyen elképzelheté példaul egy
viccgyljteményben), és megint masként, ha valamilyen hosszabb széveg (regény,
novella stb.) betétjeként kezeljlik, példaul egyik szereplé meséli a masiknak. Az
utobbi esetben a forditd, akinek erGfeszitése az ekwvivalencia megteremiésére
iranyul a forrasnyelvi és a célnyelvi szoveg kozott, a fenti harom koézil egyik
megoldast sem fogja alkalmasnak tartani, és forditasi stratégiat valtoztatva az
ekvivalenciat nem szemantikai szinten (jelentések kozott), hanem szemiotikai
szinten (jelek kozott) probalja meg kialakitani.

Hogy vilagosabbak legyiink, az egyszerlGiség kedvéért tételezziik fel, hogy ez
a pandas vicc egy regény vagy egy novella szovegében szerepel, és az egyik sze-
repl6 meséli egy masiknak. Amikor a feltételezett forditd a miinek ehhez a részé-
hez érkezik, akkor el6szor megérti és értelmezi a viccet (szemantikai szinten),
majd — figyelembe véve a beszédszituaciot, a mondat elhangzasanak kortilmé-
nyeit, a szereplék egymashoz vald viszonyat, a stilust és egy sor egyéb pragma-
tikai tényezdt — attérve a szemiotikaira, megprobal adekvat célnyelvi megfelelt
keresni vagy gyartani. Bar ezeket a tényezéket nem ismerjiik, probaljuk meg
eldonteni: elképzelhetd lenne-e az angol nyelvl pandas vicc helyén (a feltétele-
zett regény forditasaban) az alabbi magyar nyelva valtozat?
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Sz6ke nd elmegy a ndgyogyaszhoz.

— Jaj, draga doktor ur, maga olyan szépet mondott nekem a mult héten,
amikor a betegségemrdl beszélt. Mi is volt az? Darazs-derék-csiga?

— Nem, kisasszony, méh-nyak-rak.

Az olvasdk egy része nyilvanvaléan nem fogadna el ezt a ,,megoldast”, és
dontését kiillonbo6zé formai (,,a magyar valtozat rovidebb, mint az eredeti”),
esztétikai (,,a magyar valtozat laposabb, kevésbé szellemes™) vagy masféle — féleg
pragmatikai — okokkal indokolna, példaul azt mondana: az eredeti vicc helyszine
egy kocsma, nem pedig orvosi rendeld, ezért a magyar forditonak mindenkép-
pen olyan viccet kell keresnie, amely szintén ugy kezdddik, hogy valaki bemegy
a kocsmaba, stb. Ez utdbbi igényt kielégitendd probaljuk ki a pandas vicc helyén
az alabbi magyar valtozatot:

Egy fickd bemegy a kocsmaba, kér egy italt, majd beszédbe elegyedik a csa-
possal, akinek irtézatosan nagy tenyere van. A sokadik ital utan a csapos
megemliti, hogy van neki egy csodalampaja, amiben egy dzsinn lakik. Ez a
dzsinn azonban a mesebelivel ellentétben gazdajanak csak egyetlen kivansa-
gat teljesiti. A fickénak megtetszik a dolog, révid alkudozas utan megveszi a
lampat a csapostdl. Amikor kilép az ajton, rogton ki is probalja a szerze-
ményt. Megjelenik a dzsinn, emberiink pedig ezt mondja neki: — Azt akarom,
hogy sok szex legyen korilottem —. Alighogy kimondja, maris tonnaszam
elkezd Omleni korulotte a keksz. A fickd visszamenekil a kocsmaba,
felhaborodottan beszamol a torténtekrdl, és visszakéri a pénzét, mondvan
hogy a dzsinn nagyot hall. A csapos szomoruan felemeli nagy lapatkezét:
— Uram, gondolja, hogy én az egyetlen kivansagomat egy 30 centis marokra
fecséreltem volna?”

Itt mar nem lehet probléma sem a széveg hosszuisagaval, sem helyszinével, az
egyetlen probléma a szilussal lehet (ez a magyar valtozat vulgarisabbnak tlinik az
el6z6nél), mégis megkockaztatjuk: valoszinlileg lesznek olyan olvasék, akik
szerint a szOke nés vagy a dzsinnes vicc igenis szerepelhetne példaul egy modern
amerikai regény magyar forditasanak szovegében az eredeti pandas vicc helyén.
Ezzel viszont azt is elfogadtak, hogy a magyar vicc egy lehetséges forditasa az ere-
detinek, hiszen a sz&veg azonos helyén allhatnanak egymas helyett, bizonyos ér-
telemben tehat ekvivalensek. Ezek a (szdjatékra épiild) viccek természetesen
ugyanolyan fordithatatlanok mas nyelvekre, mint a pandas. Paradox médon
éppen a ,fordithatatlansaguk” teszi ket egymassal ekvivalenssé. Arnyaltabban
fogalmazva: ezek a viccek bizonyos értelemben azért ,,mikodnek” egyforman a
kiilonbo6zd nyelvekben, mert metanyelvi természetliek. Azért fordithatok viszony-
lag kénnyen, mert a jatékos és metanyelvi funkcidé — amint azt Roman Jakobson
ota tudjuk — nem egyes nyelvek [langues] privilégiuma, hanem a nyelv [langage]
inherens sajatossaga.

Erdekes, hogy a fordithatatlansag bizonyos szempontbol egyenls a sokfélekép-
pen fordithatosaggal. Ha egy nyelvi egység fordithatatlan, az egyszersmind impli-
cit médon azt is jelenti, hogy nagyon sokféleképpen forditharo. Gondoljunk csak
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arra, hany tényleges forditasa van a fordithatatlannak kikialtott verseknek, ame-
lyek az igazi kolt6k szamara valosagos kihivast jelentenek. Egy-egy fordithatat-
lannak tartott kélteményt szinte egymassal versengve forditanak le a koltok, a
rasutott ,,fordithatatlansag-bélyeg” valdsaggal felértékeli a verset. Egy-egy japan
haikunak olykor 6-8 magyar forditasa is fellelhetd, Paul Verlaine ,,Chanson
d’automne” cimi versének husznal is tobb magyar forditasa létezik. Bizonyos
filoz6fiai mlivek esetében hasonld a helyzet. Martin Heidegger Léz és i1dé cimG
— a fordithatatlansag archétipusanak tartott — mlvének 8, mas forrasok szerint
11 japan nyelv( forditasa van. Erre azt az ellenvetést tehetnénk, hogy nincs
olyan szoveg, amely csak egyféleképpen fordithatd: minden szoveg tobbféle-
képpen fordithaté. Ez igy is van, csakhogy a metanyelvi utalast tartalmazo
szovegrészek ,,forditasai” nyelvileg sokkal messzebb allnak egymastol, mint a
»hormalis” szovegek célnyelvi valtozatai, szélsGséges esetben nem is hasonli-
tanak egymasra, a nyelvi egyezésnek még a nyomai sem fedezhetok fel benniik.
Mint mar utaltunk ra, valahanyszor egy ilyen szovegrészhez ér, a fordité kény-
telen stratégiat valtoztatni: a szemantikai szintrdl attér a szemiotikaira. Szemio-
tizalja a forrasnyelvi szovegegységet, ami azt jelenti, hogy el6szor is megvizsgalja:
milyen stilustt metanyelvi szoveg lenne leginkabb ekvivalens az eredeti szovegrész
stilusaval, és azzal probalja helyettesiteni az eredeti metanyelvi szovegrészletet,
az ekvivalenciat tehat nem a szemantika, hanem a szemiotika szintjén igyekszik
megteremteni. Ha erdfeszitése sikeres, akkor ebben az esetben az ekvivalencia
mar nem nyelvek ko6zott, nem is jelentések kozott, hanem forrasnyelvi és cél-
nyelvi jelek kozort fog 1étrejonni.

Hogy a forditok az ekvivalenciat bizonyos esetekben nem szemantikai, hanem
szemiotikai oldalrol és inkabb funkcionalis, mint nyelvi szempontok alapjan
teremtik meg, arra nézzliink még egy érdekes példat Honoré de Balzac Elveszert
tluziok ciml regényébdl. Az alabbi mondat egy Lousteau nevi szerepld szajabol
hangzik el, aki a ma fészerepl6jének, Lucien de Rubemprének nyilatkozik
Matifat konyvkeresked6rol, meglehetGsen nyeglén és lekezelGen:

»... des lettres ou il parle du petit Cupidon, ou il écrit gamer pour jamais...”
(Balzac 1966: 403)

[... a levelekben, amelyekben a kis Cupidorol beszél, és gamet-t ir jamais
helyett...]

Nem nehéz megérteni a mondatot, hiszen lathatd, hogy itt voltaképpen egy
durva helyesirasi hibarol van szé: Balzac ezzel a mondattal azt szeretné érzékel-
tetni, hogy a konyvkereskedd olyan muveletlen, hogy a jamais [soha] szot gamet-
nak irja. Ez mar-mar az irastudatlansaggal egyenld, 1évén hogy a kétféle irasmod
nem is azonos hangzast (homofoén) alak. Elvileg a forditasban is meg lehetett
volna oldani a dolgot az atkddolas szintjén, de ebben az esetben a forditdnak
labjegyzetben (vagy mas moddon) jeleznie kellett volna a francia helyesirasban
jaratlan olvasénak, mit6l, miért olyan durva helyesirasi hiba ez. A fordito,
Benedek Marcell azonban felismerte, hogy neki itt nem a konkrét helyesirasi
hibat (a ,,denotatumot™) kell leforditania, hanem a helyesirasi hiba fogalmat (a
»konnotaciot”). Mas szavakkal kifejezve ugyanezt: a fordito felismerte, hogy a
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jamais sz6 ebben a mondatban nem targynyelvi szd, hanem metanyelvi jel:
nemcsak szemantikaja, hanem metanyelvi szemiorikaja is van, és itt most ez a
fontosabb. A regény leszrert illuziok cimmel megjelent korabbi forditasaban az
alabbi magyar valtozat olvashato:

»... azokat a leveleket, amikben 6 a kis Cupido-rol beszél, a szerelmet két /-
lel irja...”, (Balzac 1949: II. 58)

a késébbiben, az Elveszert illuziok-ban pedig ez:

»-.. a leveleket, amikben 6 a kis Cupidorol beszél, a szivfajdalmar ‘ly’-nal ir-
ja...”. (Balzac 1960: 353)

Az elméleti nyelvészetbdl jol ismert allofonok, allomorfok analogiajara a fenti két
magyar valtozatot (és elvileg még végtelen sokat lehetne csinalni ezek minta-
jara!) nevezhetnénk a ,,helyesirasi hiba célnyelvi megvalositas-valtozatai”-nak.
A regény 1920-ban Lipcsében megjelent got betlis német forditasaban (Balzac
1920: 476) az idézett mondat helyén a helyesirasi hiba forditasa ugy valosul
meg, hogy a konyvkereskedd ,,von Romego und Juliga schwhrmt” [‘Romegorol
¢és Juligarol aradozik’] a 36 évvel kés6bb Berlinben kiadott valtozatban (Balzac
1956: 467) pedig ugy, hogy a ‘niemals’ [soha] szét két h-val irja (,,‘niemals’ mit
zwel h schreibt”). A mu orosz forditasaban (Balzac 1956: 270) a ‘rukacoa’
[soha] szot a kiejtést jobban kdvetd nuxaecoa alakban talaljuk: a késobbi német
¢és az orosz forditonak tehat sikeriilt megmentenie még az eredetiben szerepld
»Soha” szot is (de ezt a szOt ebben a mondatban mindketten jelként értelmezték
¢és forditottak). Ha nem igy lenne, az eredeti mondat helyén (,,gamet” pour
»jamais’) soha nem allhatna a forditasban ,,szerelem két /-lel”, ,,szivfajdalom Zy-
nal”, ,,Romego és Juliga” vagy ,,niemals mit zwei h”.

Persze tovabbra is eldontendd az a kérdés, hogy ezek az eredetitdl (és egy-
mastol is) nyelvileg igencsak tavol alld célnyelvi valtozatok forditasai-e az eredeti,
francia nyelvli mondatnak. Ki donti ezt el és milyen kritériumok alapjan? Ebben
a kérdésben nem a forditaselméletnek kell dontenie, hanem az olvasonak, a
befogaddnak. Hogy egy célnyelvi szoveg forditasa-e egy forrasnyelvinek, azt nem
a forditaselmélet, hanem az olvasé donti el, mégpedig azon normak alapjan,
amelyekhez a fordité megoldasat méri. Természetesen mas-mdas normak alapjan,
a tudatossag mas-mas fokan allva itél a kiadoi lektor, a kontrollszerkesztd, az
olvasé és a forditaskritikus, hiszen ekvivalencia-fogalmuk is kiillonb6z6. De ez
mar olyan messzire vezetS és bonyolult kérdéskor, amelynek targyalasaba e rovid
cikk keretei kozott semmiképpen sem vallalkozhatunk.

1.2. Masodik példankat a problémakér bonyolultsaganak illusztralasara egy
Luciano Maia nev fiatal portugal kolté Poemele latinitdagii | Os poemas da latini-
dade [kb. ‘A latinsag, a latin vilag, a latin egység versei’] cim kétnyelvi (portu-
gal-roman) kotetébdl vessziik, amelyet a versek roman forditoja és kommenta-
tora adott ki a romaniai Craiovaban (Maia 2004). A mintegy negyven kolteményt
— féleg szonetteket — tartalmazd konyvecske érdekessége az, hogy a benne
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szereplO Osszes vers tObbnyelvi: a portugal verssorok kézott francia, spanyol,
olasz, roman, katalan, korzikai stb. verssorok is felbukkannak — a szerzd ezzel
mintegy formailag is bizonyitani akarja a latin nyelvek egységes eredetét, azonos
szarmazasat és szoros nyelvi szovetségét. E modszer egyik legszebb (mondhat-
nank: legszélsGségesebb, legmesszebb vitt) példaja a programversnek is tekint-
hetd ARS Latina cimu szonett (Maia 2004: 14), amelynek minden sora mas-
mas neolatin nyelven irédott:

ARS Latina

>

»La latina estirpe vera la grande alba futura.
(Rubén Dario)

Jo canto en catalr, llenga també [katalan]
nacida en este mundo de cultura; [spanyol]
en frangais, belle langue qu’y est née [francia]
e anche 1n italiano, addiritura. [olasz]

El genio castellano bien se ve [spanyol]

e o portugués, que andou maior lonjura. [portugal]
Et ainst de tous ces mots harmonisés [francia]

eu voi face o perfectd legdrurd. [roman]

Para tecer a lauda em que se mostre [porrugal]
tutto 1l valore delle lingue nostre, [olasz]
caut in romand muza cea senind. [roman]

Pour louer trés haut la verve de ces gens [francia]
cantando as glorias de ontem e de amanha [portugadl]
de la triunfante génesis latina. [spanyol]

Milyen koncepcidval forditsa le ezt a verset példaul magyarra a fordito ugy, hogy
a forditasi mutvelet nyoman keletkezd veszteség a lehetd legkisebb legyen? T'6bb
lehetséges megoldas is kinalkozik. Megtarthatja a verset ebben a formaban is:
nyilvanvaldan ez a legpontosabb megoldas, mert igy metaszinten (nyelvileg) is
atjon az lUzenet lényege, a vers mondanivaldja (a latin nyelvek k6zos eredete és
az e nyelveket beszélok egysége), amde igy el6allna az a furcsa helyzet, hogy a
forditas teljesen azonos lesz az eredetivel! Jogosan mertl fel a kérdés: forditasnak
tekinthet6-e az a szoveg, amely s20 szerint megegyezik az eredetivel? A nagy nyere-
ség természetesen ugyanekkora veszteséget is magaban foglalna, hiszen igy az egyes
verssorok jelentése elérhetetlen maradna a befogadd szamara.

Egy masik, elvileg lehetséges megoldas az lenne, hogy csak a harom portugal
nyelvl sort forditja le a forditd, az Gsszes tobbit meghagyja az eredeti nyelveken.
Ez az Ut a gyakorlatban is jarhato, ezt a modszert kdveti a vers roman forditoja.
Igy azonban a neolatin nyelvekben jaratlan célnyelvi olvasé szamara a verssorok
nagy részének jelentése tovabbra is elérhetetlen marad: mire megy harom le-
forditott — raadasul egymastol meglehetdsen messze es6 — verssorral, ha a tobbi
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11 tovabbra is érthetetlen marad szamara? Ezeknek szo6 szerinti (nyers)forditasat
ugyan meg lehetne adni labjegyzetben, de akkor a szonett nagy része csak szo
szerint (nyersen) lenne leforditva, a labjegyzet pedig pontosan négyszer olyan
hosszu lenne, mint a vers leforditott része.

A roman fordito is érezte ezt, és hogy a veszteséget a minimalisra csokkentse,
e szonettnek kér forditasat adta meg: egy tobbnyelviit (plurilingvalisat) az erede-
tivel parhuzamosan, és egy egynyelviit (monolingvalisat) a fliggelékben. Az utdbbi
valtozatban minden sort leforditott romanra, a tobbnyelviiben viszont csak a
harom portugal nyelvi sort forditotta le, a tobbit megtartotta az eredeti nyelve-
ken. A keér valtozat egyiirt képezi e szonett fordirasat, killon-kilon nem! A célnyelvi
olvasd a két szoveg attanulmanyozasa, 0sszevetése nyoman értheti csak meg
teljesen a vers lizenetét, mondanivaldjat. Hogy érthet6 legyen a vers tartalma,
az alabbiakban megadom e szonett monolingvalis nyersforditasat:

Latin MUVESZET

»A latin faj meglatja az eljovendo nagy hajnalt™.
(Rubén Dario)

Katalanul énekelek, azon a nyelven,

amely szintén ebben a kulturvilagban sziiletett meg,
franciaul, e szép nyelven, mely itt kelt életre,

és még olaszul 1s, raadasként.

A spanyol langelme jol kirajzolodik

€s a portugal, amely megjart nagy messzesegeket.
Es igy, mindezekbdl a harmoniat alkoté szavakbol
Létrehozom a tokéletes kapcsolatot.

Hogy megszdjem a babérkoszorut, amelyben feltarul
nyelveinknek minden értéke,
romanul keresem a tiszta muzsat.

Hogy fennhangon dicsérjem ezen emberek nagyszeriiségét,
megénekelve a tegnapi és holnapi dicsdségeit
a gyozedelmes latin eredetnek.

Talan nem erdltetett a parhuzam az elsé példa (a pandas vicc) és e kétfélekép-
pen fordithato szonett kozott. Mindkét esetben a fordithatosag és fordithatat-
lansag kozotti meghatarozhatatlan, bizonytalan zerra incognitan botorkalunk. Ha
egy kolté vallalkozna is e szonett muforditasara, ezeket a szempontokat
mindenképpen figyelembe kellene vennie, és a sajat borén tapasztalhatna meg
Kosztolanyi jol ismert mondasat a gtzsbakotve tancolasrol.
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2. Traduktologia

2.1. A bemutatott ket szoveg felveti a fordithatosag €s a fordithatatlansag prob-
lémajat. Erdemes megallnunk egy kicsit, és elgondolkodnunk ezen a forditas-
elméleti szakirodalombol jol ismert ellentétparon. Amint mar korabban utaltunk
ra, a fordithatatlansag/fordithatdsag szembeallitasa nem valodi oppozicid, mivel
tagjai nem ugyanazon a szinten helyezkednek el: az el6bbi a nyelv (a langue), az
utdbbi a szoveg (a diszkurzus) specifikuma. Egy elméleti/gyakorlati oppozicidrol
van tehat sz6. Az egyes nyelvek valdban fordithatatlanok egymasra: az eltér6
szemantikai terjedelem, a kulturalis, konnotacidés, mentalitasbeli és egyéb
kiulonbségek miatt a szavak nem vihetOk at kozvetleniil egyik nyelvbdl a
masikba. A szévegek viszont mindig fordithatok, ha nem is egyenlé mértékben:
vannak konnyen fordithato szovegek és nehezen, nagy veszteségek aran, csak sok
kompenzacioés mivelet alkalmazasaval fordithatd szovegek, de allaspontunk
szerint ha egy nyelvi egység szdveg, akkor valamilyen mértékben mindig forditharo!
Nincs abszolut fordithatatlan szoveg. Mivel pedig a fordité soha nem nyelveket,
hanem mindig szovegeker fordit, nyugodtan kimondhatjuk, hogy a fordithatdsag/
fordithatatlansag ellentétpar a szovegek, a diszkurzus szintjén sem valddi
oppozicio: nem két végletet jelol, hanem folytonossagot, kontinuumot alkot.

Ezt egyébként John Catford mar 1965-ben megfogalmazta: ,,A fordithatdsag
hatarait a teljes forditasban [= a szdveg szintjén, A. S.] sokkal nehezebb meg-
allapitani. A fordithatdsag ugyanis itt intuitiv modon inkabb ugy jelenik meg,
mint fokozatossag, atmenet [cline], és nem ugy, mint éles, egyértelm [clear-cut]
dichotoémia. A forrasnyelvi szovegek inkabb 10bbé vagy kevésbé fordithatok,
mintsem teljesen fordithatok vagy fordithatatlanok” (Catford 1965: 93; kiemelés
az eredetiben). Nem az tehat a helyzet, hogy egy szoveg vagy (teljesen) fordit-
hato, vagy (teljesen) fordithatatlan. Ez természetesen nem egyenld annak ki-
jelentésével, hogy minden szdveg veszteség nélkil fordithatd. A veszteség minden
forditasi miivelet inherens és elkeriilhetetlen velejaroja, ezt tudomasul kell venni és
egy forditast igy kell elfogadni, értékelni. A forditas soha nem lesz, nem lehet
azonos az eredetivel (és nem is kell, hogy az legyen, barmennyire szeretnék is ezt
egyes nyelvészek vagy esztétak).

2.2. Erdekes, milyen jol felépitett, szilard (nyelvészeti, szemiotikai, stilisztikai,
filozoéfiai, esztétikai stb.) alapokon nyugvo érvrendszer ,,bizonyitja” a forditas
lehetetlenségét és igyekszik mindenaron életben tartani a fordithatatlansag
kategoriajat. Ezek az érvek azonban tisztan elmeéler: jellegliek, mig a forditdknak
mindig gyakorlari megoldasokat kell adniuk ezekre az elméleti kérdésekre:
valaszuk magaban a forditasi tevékenységben rejlik és az altaluk ténylegesen le-
forditott szovegek hatalmas mennyiségében. Természetesen e célnyelvi szovegek
minosége képezheti elméleti vitak targyat, de nem szabad elfelejteniink, hogy egy
forditas mindségének lehetséges értékelési kritériumai szinte végtelenek és
elébb-utdbb belevesznek az elkeriilhetetlen szubjektivitasba. Hogy eloszlassuk
ezt a latszdlagos zlirzavart, maris szogezzik le, hogy a fordithatatlansag elmeéler:
(nyelvészeti, logikai, szemiorikai stb.) kategoéria, a kdd, a langue inherens tulajdon-
saga, mig parja, a fordithatosag gyakorlati kategoria, a szoveg, a diszkurzus inherens



44 Albert Sandor

sajatossaga: mivel a forditasi milvelet a nyelv szovegesitését [mise en discours]
elofeltételezi, a fordithatdsag csakis a szévegre, a diszkurzusra vonatkoztarhato.
Ezért a fordithatdsagra vagy a fordithatatlansagra vonatkozoé és a nyelven alapuld
érveket nyugodtan kizarhatjuk a traduktoldgia vizsgalodasaibol.

2.3. Tovabb bonyolitjak a dolgot az egész problémakor kulturalis aspekrusai.
Tudjuk, hogy a forditasi tevékenység kulturak kozotti kozvetités, Un. cross-cultural
event, az egyes nyelvi jelek (szavak) mogott a kiillonbo6z6 kulturakban pedig mas
és mas (nyelven kiviili) valésagok vannak. A forditasi miivelet soran a fordit6 a
szavakat atviszi, a szavak mogott meghuzddo valosagokar (lértapaszralast) azon-
ban nem, s ezért a célnyelvi befogado az egyes szavakhoz sajat kulturajanak valo-
sagait (sajat léttapasztalasat) tarsitja. A mitalkotas eredete cim( irasaban Heideg-
ger is felhivja a figyelmet arra, hogy ha az egyik kultura csak szavakat vesz at egy
masikbol, de nem veszi at azt a 1éttapasztalatot, amely e szavakban, e szavak
mogott rejlik, akkor a forditas nem érheti el céljat. Mint irja: ,,A gérog nevek
[...] latin nyelvl forditasa [...] semmiképp sem kovetkezmények nélkiili folya-
mat. A latszolag sz6 szerinti és megdrzé forditds mogott a gordg tapasztalatnak
egy mas gondolkodasba valoé arforditasa rejtezik. A romai gondolkodas atveszi a
gordg szavakat, de a jelentésitknek megfelel, éppugy eredendo tapaszralar nélkiil,
a gorog sz0 nelkiil” (Heidegger 1988: 42, kiemelés az eredetiben).

Erre a problémara utal — igaz, némiképp mas kontextusban — Walter Benja-
min is, amikor azt mondja, hogy ,,meg kell kiillonboztetniink az elgondolt dolog
¢és az elgondoldas modjanak intencidjat. A ‘Brot’ és a ‘pain’ szoban ugyanazt
gondoljuk, am az elgondolds modja maris kiilonbozik. Az elgondoldas modja
teszi ugyanis, hogy németek és franciak szamara mast-mast jelentenek ezek a
szavak” (Benjamin 1980: 77).

A kilonb6zd nyelvekre leforditott japan haikuk példaul azért maradnak
bizonyos értelemben érthetetlenek, befogadhatatlanok a nyugati kulturkor
olvas6kozonsége szamara, mert az angol, francia, német, magyar, spanyol stb.
szavak mogott mas torténelem, mas kultura, mas hagyomanyok, mas gondol-
kodasmdd, mas élményvilag, mas 1éttapasztalat, a lér masfajta tapasztalasa ha-
z6dik meg. Nem a szo6 hianyzik, amit a japan sz6 helyébe beirhatunk, hanem
»a 820 mogott allo gondolat, amely messze tulhaladja e szavak szokasos értel-
mét” (Joos 1991: 186). Konnyen elképzelhetjiik, hogyan szo6lalna meg a 70ldi
norvég, dan vagy eszkimo forditasaban Arany Janosnak az a sora, hogy ,,De
feliilt Lacko a béresek nyakara” €s a japan vagy kinai olvaso is ertetleniil olvasna
az ,,Osztovér kutagas horihorgas gémmel / Mélyen néz a katba, benne vizet
kémel” sorok japan vagy kinai forditasat. Mi pedig szérnytilkodhetiink Jozsef
Attila Anyam cim versének utolsé két soran (,,almaban tiszta kotényt hordott /
a postas olyankor kdszont néki”) a Corvina Kiado altal nemrég kiadott amerikai
forditasban: ,,In her dreams she wore a clean apron / And the mailman would
tell hello to her””?

Erdekes, hogy a forditas kulturalis aspektusai mennyire el6térbe keriiltek a
20. szazadban: a nyelvészek és szemiotikusok mellett a kulturalis antropldgia,
a hermeneutika és a filozofia milivelSinek figyelme is rajuk iranyult. Antonio
Gramsci olasz filozofus példaul ezt irja ,,Lefordithatok-e a tudomanyos és filozo-
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fiai nyelvek?” cim irasaban: ,,A lefordithatdsag feltételezi, hogy a civilizacio adott
szakasza ‘alapvetfen’ azonos kulturalis kifejezéssel bir, még ha a nyelv — a nem-
zeti kulturak és a filozoéfiai rendszerek konkrét hagyomanyabol, valamely szellemi
vagy gyakorlati tevekenység tulsulyabdl stb. kovetkezdleg — torténetileg kiilon-
bo6z6 is. Igy meg kell vizsgalni, hogy lefordithatdk-e egymasra a civilizacio kii-
16nb6z6 szakaszainak kifejezései, [...] vagy hogy lefordithatd-e egy adott kifejezés
ugyanazon civilizacio egy régebbi szakaszanak terminusaival...” (Gramsci 1970:
125). Hozzateszi, hogy ,ez a lefordithatdésag nem ‘tokéletes’, nem terjed ki
minden részletre, olykor némely fontos részletre sem (de hat melyik nyelv fordit-
hat¢ le pontosan egy masikra? van-e egyetlen sz is, amelyik pontosan lefordit-
haté egy mas nyelvre?), ‘Iényegét’ illetéen azonban létezik” (Gramsci 1970: 127).

Az a kérdés, hogy van-e egyetlen olyan szé is, amely pontosan lefordithat6
egy masik nyelvre, a nyelvészeket is régota érdekelte. Edward Sapir amerikai
nyelvész hatdsos nyelvészeti érvekkel tamasztja ala azt az allitast, hogy egyik
nyelv sem fordithatd le (pontosan) egy masikra, de azt is megallapitja, hogy
egyetlen nyelv sem fordithato le onmagara sem abban az értelemben, hogy a nyelv-
ben nincs egyetlenegy olyan sz6 sem, amelynek mas szavakkal meg tudnank
adni tokéletes ekvivalensét. ,,Ebbdl a szempontbdl — irja — egyik nyelvrdl a ma-
sikra forditani vagy meghatarozni valamit ugyanazon a nyelven hasonld nehézsé-
gekbe titkozik, azzal a kilonbséggel, hogy forditani sokszor konnyebb, mint
meghatarozni” (v6. Gilson 1969: 66).

2.4. Mi a teendd, ha egy masik nyelvben nincsen megfeleld ekvivalens valami-
nek a kifejezésére? Egyetlen megoldas van: a forditonak ki kell jutni a ,,nincs-ra-
sz0” csapdajabol, és el kell fogadni, tudomasul kell venni, hogy a szamtalan
nyelvi, kulturalis, szemiotikai €s egy€b veszteségek miatt a forditds szdvege egy
masik szoveg, amely soha nem lesz azonos az eredetivel. Erdemes itt megemlite-
niink Georges Mounin Szép hiitlenek ciml konyvének els6 mondatat, amely
szerint ,,a forditas ellen felhozhat6 Osszes érv ebben az egyben foglalhat6 6ssze:
a forditas nem az eredeti” (Mounin 1955: 7). Természetesen a nyelvi akadalyok
ugyanazok minden, az adott nyelven dolgozé forditdé szamara, ezért a forditas
lehetséges utjait mindig egy konkrét nyelv keretei és hatarai kozott kell feltarni:
a forditdé nem léphet ki a ,,nyelvi nyelv”, a lingua linguaggio keretei kozil.
A célnyelvi szoveget mindig egy konkrét személy, a forditd hozza létre (akinek
megvannak a maga egyéni emberi tényez0i), és a forditast mint ilyent kell olvas-
ni és elfogadni. A modern, hermeneutikai alapu traduktolégia nem kovetendo
recepteket ir eld a forditd szamara, hanem a kiilénb6z6 forditasi lehetdségek
aprolékos és behato elemzése révén feltarja a lehetdségeket, megmutatja a lehet-
séges utakat, napvilagra hozva az idonként egymassal vitatkozé koncepcidkat
ugyanazon forditasi kérdéssel kapcsolatban.

2.5. A bemutatott példak talan kozelebb vihetnek minket a fordithatatlansag
kategériajanak megértéséhez. Meggy6z6désiink, hogy a fordithatatlansag kate-
goriajat csak a forditast ,,a szavak szintjén” elképzeld nyelvészek és a forditason
az eredeti mialkotast szamon kérd koltok, esztétak tartjak életben. Az elméleti
érvekre szinte naponta cafol ra a konkrét forditoi gyakorlat. Kérdés azonban:
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lehet-e valamiféleképpen kompenzalni a forditasi miivelet soran keletkezo veszte-
ségeket?

A nyelvi akadalyok, a langue-szintli, a kodbdl eredd veszteségek csak nagyon
nehezen (sokszor egyaltalan nem) kompenzalhatok. A reklamszovegek Oriasi
nyelvi kreativitassal rendelkezé forditoi azonban még ilyenkor is képesek forditoi
telitalalatokra. Csak egyetlen példa: a Burger King nevii étteremlanc egyik angol
nyelvl szorodlapjan példaul a ,, The best in the summer!” mondat a szoérdlap hat-
oldalan magyar nyelven ,,Nydrban a legjobb!” valtozatban szerepel. Ha létezik
minden szempontbdl pontos forditas, akkor ez az: a forditas az eredeti minden
informaciojar nem is sz6-, hanem morfémak szerint atkodolja, még a nyar/ar
szojatékot is. Mondhatnank persze, hogy ez azért sikeriilhetett, mert érdekes
modon a magyar nyar szoban éppugy benne rejlik az ar, mint az angol summer
szoban a sum, és ez a véletlen egybeesés megkonnyitette a mondat pontos
forditasat. Mas nyelvek (példaul a francia) esetében ez az egybeesés nincs meg,
ezért ez a reklammondat francia nyelven nem szélalna meg olyan jol, mint
magyarul

Kilonbo6z6 példak elemzése alapjan azonban mégis azt szlirhetjiik le, hogy a
szoviccek, nyelvi jatékok a szoveg, a diszkurzus szintjén (a nyelv kreativ jellege
miatt) mas szdjatékokkal, nyelvi jatékokkal néha meglepden konnyen helyette-
sithetOk: az ilyen megoldasok felkutatasaban, megtalalasaban természetesen
nagyon sok mulik a fordit6 ligyességén, leleményességén, nyelvi kreativitasan.

Ami a filozoféemak forditasat illeti, ez sem riasztja el a forditokat: ha kell, 6k is
el6szeretettel talalnak ki, ,,gyartanak” neologizmusokat, (j terminusokat, és ilyen
értelemben a langue-on (is) dolgoznak. A versforditas esetében a f6 nehézséget
az jelenti, hogy a forditonak megkotottségekkel kell szamolnia. Ezt egy Ribeiro
Couto nevi kortars spanyol kolté nagyon jol megfogalmazta: ,,A forditas alkotas
— mondja —, csak az koztiik a forditora nézve hatranyos kiillonbség, hogy a
forditénak nincs szabadsaga; nem az élménybdl indul ki, amit az életbdl, a tiszta
forrasbol merit, hanem kimunkalt sz6vegbdl, és alkotod tevékenységének meg van
szabva az 0tja, vilagosan ki vannak jeldlve a hatarai. A forditonak mas nyelvi
anyagbol kell 1étrehoznia a kélteményt (de ugy, hogy az eredeti koltoi alkotas se
valjék semmivé), mintha egy festményt kellene lemasolnia, de egészen mas
szinek volnanak a palettajan” (v6. Ronai 1980: 196-197).

Az igazi nehézséget — a miforditok tanusithatjak — az olyan, er6sen konnotalt
nyelvi elemek forditasa jelenti, amelyek a forrasnyelv szociokulturalis kontextusabol
erednek. Kozismert a misszionariusok példaja, akik a bibliai ,,Isten baranya”
kifejezést az eszkimok szamara érthetdbb ,,Isten fokaja” alakra valtoztattak, hogy
a gyiilekezet megértse az eredeti lizenet 1ényegét. A kanadai Robert Larose
érdekes példakkal szemlélteti, mennyire meg kell valtoztatni olykor egy civiliza-
cié képét ahhoz, hogy egy masik szamara érthet6 legyen. Az arab Dzsihad sz6
francia forditasanak példajat idézi. Franciara (és magyarra is) évszazadok ota
»szent haboru”-nak forditjak a Dzsihadot, ,,...és ez most [vagyis a nyolcvanas
évek elején, A. S.] nagyon is valoésagos, hiszen Khomeini id6rél idére mindenkit
felszolit a Dzsihadra, a szent haborura. Pedig a szoban nincs benne sem a
haboru, sem a szentség fogalma. Egyik lehetséges forditasa ‘eréfeszités’ volna.
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[...] Valojaban a Dzsihad végso soron valoban szent haborut jelent, de ehhez a
valosaghoz mas utakon jutunk el. Vallasos er6feszitésrdl van szo, megfeszitett
munkarol Isten érdekében. Ez vezethet haboruhoz, és a nyugati ember szemé-
ben ezt a haborut lehet szentnek mindsiteni. A nyugati ember szamara ugyanis a
valasztdévonal a szent és a vilagi kozott huzodik. Egy olyan civilizacioban,
amelyben ez a fogalom nem létezik vagy nem igy létezik, a szent habort csupan
a vallasos erdfeszités egyik kiterjesztése, Isten érdekében végzett munka. [...]
A Dzsihad nem szent haboru. Mégis, ha valaki nyugati ember, és franciaul
beszél, akkor szamara a Dzsihad mégsem lehet mas, mint szent habora. Kiilon-
ben meg kell tanulni arabul, és e nyelven keresztiil hatolni be egy civilizacidba
és egy torténelembe” (Larose 1989: 93).

Ez a példa alatamasztja Arnold Gehlennek a metaforikus nyelvi gazdagsaggal
¢és a fantazia széteremtd szerepével kapcsolatos eszmefuttatasait: ,,... a forditasok
[...] csupan egy masfajta nyelv szellemében torténd koriilirasai ugyanannak a
tényallasnak, de nem annak a spontan modnak, ahogyan ezt a tényallast felfog-
jak. Ha a gronlandi nyelv egyaltalan nem hozza 1étre azt az alapvetd fantazia-
képzédményt, hogy ‘hallom’, hanem egy egészen mas képpel él, amit a mi
nyelviink eszkozeivel (és igy annak el6feltevései kozott) a kovetkezOképpen
adhatunk vissza: ‘az én felhangzasom’, ugy itt voltaképpen nem keriil mar sor
valddi ‘forditasra’, azaz nem ismerjiik meg ezt a szemléletet mint érvényeset €s
eredetit, hanem csupan attessziik ugyanazt a tényallast egy egészen mas ‘nyelv-
érzékbe’ vagy nyelvi fantaziaképbe. Minden nyelv csak annyiban fordithato le
minden mas nyelvre, amennyiben at lehet vinni azt, amzirol sz6 van, de nem az ere-
deti médon, ahogyan a nyelvi fantazia birtokaba veszi ezt a tényallast” (Gehlen
1976: 413, kiemelések az eredetiben).

E megallapitas igazsagat legjobban talan a szolasok és kozmondasok példajan
keresztil bizonyithatjuk, amelyek mindig egy népre, egy nyelvkozosségre jel-
lemzd specialis mentalitast, 1étfelfogast, Weltanschauungot tikroznek. Egy Haiti
kézmondas szerint ,,Ne sértsd meg az aligatort, mig at nem usztad a folyot!”,
az ugyanezt a gondolatot kifejez6 magyar valtozat pedig valahogy ugy szol, hogy
»Ne kopj bele abba a kutba, amelybdl vizet meritesz”. Elképzelheto lenne ez
forditva? A hiabavalo, feleslegesen végzett munkara a francia nyelv koltdien azt
mondja, hogy ,,c’est un coup d’épée dans ’eau” [‘egy kardcsapas a vizbe’],
a magyar falra hanyt borsot emleget. ,,Az alma nem esik messze a fajatél”
— mondogatjuk bizonyos beszédszituaciokban. ,, Tel pére, tel fils” [‘Amilyen az
apa, olyan a fia’] — mondja e sz6las francia valtozata. ,,Filho de peixe sabe
nadar” [‘A hal fia tud uszni’] — ime a portugal valtozat. Véletlen az, hogy ugyan-
azt a gondolatot a harom nyelv(k6zdsseg), a harom kiillonb6z6 gondolkodas-
mod, vilaglatas (Weltanschauung), nem egyforman fejezi ki? Es mi a fordito
teenddje e szolasok, kozmondasok forditasakor? Nem keletkezik-e tul nagy
veszteség a kulturalis konnotaciokban, ha a portugal k6zmondasban szerepld hal
¢és fia helyett alma és fa keriil a magyar szovegbe? A mi allaspontunk szerint az
ehhez hasonld kérdések felvetése és elemzése a modern forditastudomany egyik
legfontosabb feladata.
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Jegyzetek

1 T.4sd errdl részletesen: Albert 2003, 43 —68. oldal, és Albert 2004.

2 Hogy a ,forditas” terminus pontos definialasa nem is olyan egyszera dolog, azt jol
tiikr6zi Gideon Tourynak — a forditaselmélet vilagszerte ismert képviselGjének, a Tel
Avivi egyetem professzoranak — egyik megjegyzése, aki egy cikkében csupa nagybettivel
ezt irja: ,, NEM TUDOM, MI A FORDITAS!”, majd hozzateszi: ,,inkabb kévetend6
cél, mint kiindulasi pont” (Toury 1988: 85).

3 Winter Night. Selected Poems of Attila Jozsef. Translated from the Hungarian by John
Batki. Corvina Kiad6, Budapest, 1997, 47. oldal.

4 A francia forditok is egészen biztosan taldlnanak ra valamilyen megoldast, hiszen a
consommer [‘fogyasztani’] igében is benne van a somme [‘Osszeg’] f6név. A
reklamszoévegek és az egymondatos (gyakorlatilag kontextus nélkiili) egyéb szovegek
(példaul filmparbeszédek) elemzése kiilon figyelmet érdemelne. Ennek a
problémakornek egyik specialis esete az, amikor az egybeesés fonetikai szinten valosul
meg, és két, eltérd jelentést sz6 homofon viszonyba keriil egymadssal. Valamelyik angol
filmben hangzott el az alabbi mondat, valaszként arra a kérdésre, hogy mi volt egy
szigeten valahol az 6cedn kozepén: ,,Sunshines, sunflowers and sons of bitches”. A
magyar felirat forditoi telitalalatnak tekinthetd: ,,Sok napfény, napraforgd és sok
naplop6”.
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Gondolatok a tarsasnyelvészet
és a forditastudomany viszonyarol
Heltai Pil

Lanstyak Istvan (2004) gondolatébreszt6 cikke a forditastudomanyt a tarsas-
nyelvészet (szociolingvisztika) oldalardl kozeliti meg. A forditastudomanyt ebbdl
az elényos nézépontbdl szemlélve sok mindent észrevesz, amit mas nem, és sok
olyan megallapitast €s javaslatot tesz, amin érdemes elgondolkozni vagy amivel
érdemes vitatkozni. Ugy gondolom, a cikk mindenképpen jé alkalom arra, hogy
a Forditastudomanyban 11j mifajt honositsunk meg: a vitacikket. Ezen 11j mtifaj
els6 példanyanak szanom a jelen eszmefuttatast.

1. Tarsasnyelvészet és szociolingvisztika

Lanstyak (2004: 5) szerint a tarsasnyelvészetnek nagysagrendekkel fontosabb
szerepet kellene jatszania (és részben jatszik is, teszi hozza) a forditastudomany-
ban, mint ahogy az Klaudy forditaselméleti konyvének a szociolingvisztikarol
sz016 fejezetében (1999/2002: 31-39) leirtakbol kovetkezik.

Miel6tt ezt a kijelentést érdemben vizsgalnank, tisztaznunk kell, mit jelent a
tarsasnyelvészer kifejezés. Lanstyak cikkének bevezetd szakasza szerint a tarsas-
nyelvészet a szociolingvisztika szinonimaja (,,zdrsasnyelvészet vagy szocioling-
viszrika”). A 2. részben (6-7.0.) viszont a tarsasnyelvészetre (LLabov és Trudgill
nyoman) gydjtofogalomként utal, ami magaba foglalja tobbek kdzott a nyelv-
szocioldgiat, pragmatikat, diskurzuselméletet, kétnyelviiségkutatast, stb., sot ide
sorolja a forditastudomanyt is. Tekintve, hogy két oldalon beliil két killonb6zd
értelemben fordul el6 a kifejezés, tigy gondolom, hasznos lehet ennek a termi-
nusnak a jelentését részletesebben megvizsgalnunk.

Karacsony Sandor 1938-ban megjelent Magyar nyelvtan tarsaslélektani alapon
c. konyve az iskolai nyelvtantanitas kérdéseibdl indul ki. A szerzd szerint a
nyelvtantanitas hagyomanyos eredménytelensége és népszerltlensége annak
koszonhetd, hogy a nyelvtan tanulasa soran a tanulok nem latjak a fatdl az erdot,
vagyis azt, hogy az egyes nyelvtani formak tanulasanak mi kéze van a nyelv alap-
tényéhez, ahhoz a tényhez, hogy ,,én és te beszéliink”. Masképpen fogalmazva: a
nyelvet (és a nyelvtant) kommunikaciora hasznaljuk; a nyelvtan paradigmai csak
akkor érdekesek — legalabbis a tanuld szamara — ha a nyelv hasznalatat, tarsas
tevékenység jellegét akkor is szem eldtt tartjuk, amikor a rendszert vessziik
szemugyre:

Az egyetlen kérése a neveld gondolkozasnak az, hogy gy beszéljiink a nyelv-
tudomany tényérol, hogy kézben mindig arrdl beszéljiink, ami a nyelv. Az



Forditastudomany 7. (2005) 1. szam 51

alap, amelyre mindig vonatkoztatunk mindent, ez a darabja legyen a valosa-
gos életnek, hogy én és te beszéliink. (Karacsony 1938: xxiii)

Ennek megfeleléen Karacsony a kommunikacios helyzetekbdl indul ki, és a
mondattantol az alaktanon keresztiil a hangtan felé haladva irja le a nyelvtant,
a korabbi nyelvtankonyvekhez képest forditott sorrendben, mindig szem eldtt
tartva a nyelv hasznalatanak tarsas jellegét. Ujabban Szilagyi N. Sandor (2000)
tett hasonlé kisérletet arra, hogy elmagyarazza a nyelvtanbdl felvételiz6knek,
hogy a nyelvtant kommunikaciéra hasznaljuk.

Karacsony szerint tehat lényege szerint minden nyelvészer tarsasnyelvészer (bar
ezt a kifejezést nem hasznalja), hiszen az emberi kommunikacié folyamatat és
annak eszkozét, a nyelvet tanulmanyozza, amelynek hasznalatahoz mindig leg-
alabb két ember sziikségeltetik. Hasonloé gondolatokat fejt ki Sandor (2001):
szerinte a szociolingvisztika tulajdonképpen nem a nyelvészet egyik aga, hanem
szemlélet, a nyelvnek mint tarsas tevékenységnek a szemlélete. Eppen ezért
valtja fel a szociolingvisztika kifejezést tarsasnyelvészet kifejezéssel. Mig a hagyo-
manyos értelemben vett szociolingvisztika a nyelv és a tarsadalom kapcsolatat,
egymasra hatasat és az ennek nyoman kialakul6 nyelvvaltozatokat vizsgalja, ad-
dig a tarsasnyelvészetként értelmezett szociolingvisztika, vagy egyszerlien tarsasnyel-
vészet ennél szélesebb teriiletre terjed ki, és gyakorlatilag azonos a nyelvészettel:
»hem arrol van szo, hogy a tarsas szemlélet(i nyelvészet a nyelv tarsas tulajdon-
sagaival is foglalkozik, hanem arrol, hogy ugy foglalkozik a nyelvvel, hogy a
nyelv kozosségi jellegét mindenképpen figyelembe veszi”. A tarsasnyelvészethez
tehat nem csupan azok a teriiletek tartoznak, amelyeket hagyomanyosan a szo-
ciolingvisztika illetékességi korébe szoktunk utalni. Sandor — némi megszoritas-
sal — a tarsasnyelvészethez sorolja tobbek kozott a diskurzuselemzést, de ide
sorolhatjuk a pragmatikat is. Kénnyen belathato, hogy amikor a szévegnyelvé-
szet a szoveg jelentésének létrehozasaban a felado és a befogadod szerepét
egyarant figyelembe veszi, akkor a tarsasnyelvészet szemléletmodjat koveti, és
kimondottan tarsasnyelvészeti szemléletet kovet a pragmatika, amikor a meg-
nyilatkozasok megértését az egylittmiikodési elv vagy a relevancia elvének alapjan
tanulmanyozza, vagy azt vizsgalja, hogy a hallgatd milyen kovetkeztetésekkel jut
el a nyelvileg kddolt jelentésektdl az aktualis jelentéshez. A tarsasnyelvészethez
tartozik tehat minden olyan nyelvészeti ag, illetve nyelvészeti megkozelités,
amely ,,ugy foglalkozik a nyelvvel, hogy a nyelv k6zosségi jellegét mindenképpen
figyelembe veszi”.

Bar ezekben a nyelvészeti diszciplinakban is el6fordul, hogy a nyelvi jelensé-
geket a konkrét kommunikacios helyzettol és a résztvevdktdl elvonatkoztatva
vizsgaljak (példaul a szévegnyelvészetben), alapjaban véve azonban ezen nyel-
vészeti agak kutatasaiban jobban jelen van a két (vagy tobb) kommunikalé em-
ber tudata, mint a kizarodlag a nyelvi rendszer leirasaval foglalkoz6 nyelvészetben;
az utobbival szembeallitva tehat ezeket a nyelvészeti agakat valdban nevezhetjik
tarsasnyelvészetnek is.

Ugy thnik, jelentds mértékl az atfedés a tarsasnyelvészet és a Saussure altal
parole-nyelvészetnek nevezett teriiletek kozott. Saussure a konkrét kommuni-
kaciotol elvonatkoztatott nyelvi rendszer vizsgalatat tekintette a nyelvészet igazi
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feladatanak (ezt nevezte ,,belsé nyelvészetnek™), mig a nyelv hasznalataval, a
parole-jelenségekkel foglalkozo ,,kiils6 nyelvészetet” kevesebbre becsiilte. Ez a
hagyomany ma is folytatddik: a ,,belsé nyelvészetet” jelenleg képviseld formalis
(elméleti) nyelvészetnek — legalabbis akadémiai kornyezetben — joval nagyobb a
presztizse, mint a konkrét kommunikacios helyzetekhez k6t6dé ,,kiilsé nyel-
veszet” egyes againak.

Erdekes mdédon azonban a ,,kiilsé nyelvészettel” — a beszéd nyelvészetével —
kapcsolatos nyelvészeti diszciplinak minden gyakorlati alkalmazas szempontjabol
hasznalhatobb adatokat szolgaltatnak, mint a formalis nyelvészet (éppen ezért
tekintik 6ket ,,alkalmazott nyelvészetnek”). Nem csak arrol van azonban szo,
hogy a tarsasnyelvészeti diszciplinak eredményeit kozvetlenebbiil lehet alkal-
mazni, hanem arrél is, hogy ha az emberi kommunikacio 1ényegét akarjuk meg-
ragadni, akkor megfelel6 valaszt ad-e kérdéseinkre a nyelvi rendszer vizsgalata?
Karacsony csak az iskolai nyelvtantanitassal kapcsolatban allitja, hogy a nyelvtan
tényei érdektelenek, ha kozben elfelejtkeziink arrol, mire is hasznaljuk a nyelvet,
de lehet, hogy ez a tudomanyos megismerés szempontjabdl is érvényes: lehet,
hogy a Saussure altal ,,kiils6 nyelvészet”-nek tartott parole-nyelvészet a ,,belsd nyel-
vészet”. Sandor (2001) szerint pontosan ez a helyzet (illetve nincs értelme meg-
kiilonboztetni langue-ot és parole-t, szinkroniat és diakroniat, alkalmazott és elmé-
leti nyelvészetet: a nyelvészetnek csak akkor van értelme, ha tarsas szemlélet(i).

Azzal, hogy lényegében minden nyelvészet tarsasnyelvészet, teljes mértékben
egyetértek. Ugyanakkor ugy gondolom, hogy nemcsak lehetséges, de elkertil-
hetetlen is a tarsas tevékenység eszkozéiil szolgald nyelvi rendszert a konkrét
kommunikacios helyzettdl elvonatkoztatva s vizsgalni. Ezt jelzi az a tény is, hogy
a nagyjabol és egészében a tarsasnyelvészethez sorolhatd diszciplinak mind-
egyikének vannak olyan tertiletei és megkozelitései, amelyek inkabb a rend-
szernyelvészethez tartoznak. Sandor (2001: 12) szerint ,,a diskurzuselemzés
olyan szovegtan, amelynek alapvet6 szemlélete az, hogy a nyelvet k6zosségben
hasznaljak, és elemzéseit nem szlikiti a nyelvi rendszer szévegszinti struktu-
rainak elemzésére”. A szOvegtan egy része tehat ilyen — mas része rendszer-
szemléleti. Paradox modon a szociolingvisztika sem mindig tarsasnyelvészet:
mikozben a nyelv és a tarsadalom kapcsolatat, egymasra hatasat, a nyelv beszé-
1661, hallgatotol és kommunikacios helyzettdl fiiggd valtozatossagat vizsgalja, a
hangsuly atkeriilhet az egyes nyelvi valtozok szazalékos aranyaira, mig a nyelvi
tevékenység tarsas jellege el is felejtédhet.

Mi kovetkezik mindebbdl? A tarsasnyelvészet kifejezés egyrészt nagyon vonzo,
masrészt némi terminoldgiai bizonytalansagot eredményez, hogy a fent megha-
tarozott ,,tarsas szemlélet nyelvészet” jelentés mellett Lanstyak szlikebb érte-
lemben, a szociolingvisztika szinonimajaként is hasznalja.

2. Tarsasnyelvészet és forditastudomany
Milyen szerepet jatszik a forditastudomanyban a tarsasnyelvészeti megkozelités?

Lanstyak megfogalmazasa nem egyértelmui: egyrészt azt allitja, hogy a tarsasnyel-
vészetnek nagyobb szerepet kellene jatszania, masrészt azt allitja, hogy jarszik is.
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A mondat masodik felével egyetértek. Ha zarsasnyelvészeten a tagabb értelemben
vett nyelvészeti megkozelitésmodot értjiik, akkor azt mondhatjuk, hogy a fordi-
tastudomanyban a tarsasnyelvészet egyes agai, kiilonosen a szovegnyelvészet és a
pragmatika, nem csupan fontos, hanem meghatarozo szerepet jatszanak. Ma mar
a forditastudomany kimondottan tarsasnyelvészeti tudomanyag (ahogy erre
Lanstyak is utal), mivel egyrészt a tarsasnyelvészet eredményeit tudja leginkabb
hasznositani (nincs generativ forditaselmélet), masrészt mivel konkrét szévegek-
kel foglalkozik, amelyeknek a két végén mindig ott van az egyik és a masik
ember (és kozottik a harmadik, a forditd); vizsgalatanak targya tehat kimon-
dottan tarsas nyelvi tevékenység. Nida dinamikus ekvivalencia-elmélete példaul
arrdl szodl, hogy a forditok hogyan adaptaljak (kijelents és felszolité mdodban is)
a szovegeket a kiilonb6z6 befogadok sziikségleteinek megfeleléen: Fawcett
(1997: 2) szerint ezt az elméletet uigy tekinthetjiik, mint a ,,forditas szocioling-
visztikajat”. A tarsas nyelvészet jelent6sége a forditastudomanyban ma mar
annyira megnott, hogy az inga atlendiilt a masik iranyba, és a forditastudomany
néha arrol a kézenfekvOnek tind tényrdl is hajlamos elfelejtkezni, hogy a
forditasban a nyelvi rendszerek kiilonbségei — Klaudy kifejezésével: a nyelvek
forditasi viselkedése is — fontos szerepet jatszik.!

A forditastudomany kialakulasanak id6szaka egybeesett a kontrasztiv nyelvé-
szet fénykoraval. A forditas nyelvészeti elmélete a nyelvi rendszerek kiilonb-
ségeire és az ezekbdl sziikségszerlien eredd forditasi (atvaltasi) muveletekre
helyezte a hangsulyt, és nem foglalkozott a konkrét kommunikaciés helyzettel;
ily médon tehat a strukturalista indittatast kontrasztiv nyelvészettel egytitt
eltavolodott a tarsasnyelvészeti szemlélett6l. Hatim és Mason kozkedvelt konyve
(1990: 26-31) alaposan le is szedi ezért a keresztvizet a forditas nyelvészeti
elméletérdl, a forditas és a kontrasztiv nyelvészet 0sszefonddasarol. A kritika
jogos, ugyanakkor nem hasznos az sem, ha az ellenkez6 végletbe estink, és nem
vesziink tudomast arrol, hogy az egyes nyelvi rendszerek kiilonbségei, fligget-
leniil a konkrét forditasi helyzettdl és a konkrét szovegtdl, befolyasoljak a for-
ditast, rendszeresen el6fordulod forditasi mlveleteket tesznek sziikségessé, és ezek
a rendszerszerQ kiilonbségek leirhatok, s6t a gyakorlatban (példaul a forditokép-
zésben) is hasznosithatok. Ezt Lanstyak is elismeri (6. 0.) Ebbe a hagyomanyba
illeszkedik Klaudy idézett muve is, amely a forditasi muveletek talan eddigi leg-
teljesebb leirdsat adja, de ugyanezt a hagyomanyt folytatjak a szévegkorpuszok
statisztikai vizsgalataval foglalkozo forditastudomanyi megkozelitések is.

3. Forditastudomany és kétnyelviiség

Lanstyak szerint a forditastudomany nem veszi kelloképpen figyelembe a két-
nyelviségkutatas, a kontaktologia és a nyelvi variabilitas elméletének eredmeé-
nyeit. ,, ...a forditaselméleti irodalomban nem érvényesiil eléggé a kétnyelviiségi
szemlélet. A forditaskutatdk a forditast hallgatolagosan a kétnyelv(i beszédte-
vékenységgel azonositjak, nem nagyon vesznek tudomast a kétnyelvl beszélo
kozosségek nyelvi gyakorlatarol, s a forditast az egynyelvii beszédtevékenységgel
allitjak szembe” (Lanstyak 2004: 6).



54 Heltai Pal

Feltételezem, hogy amikor Lanstyak azt irja, hogy ,,a tarsasnyelvészetnek en-
nél nagysagrendekkel fontosabb szerepet kellene jatszania — és részben jatszik is —
a forditastudomanyban”, akkor a kellene a fent emlitett kutatasi teriiletekre vonat-
kozik. Megneheziti azonban a mondat értelmezését a mar emlitett terminologiai
bizonytalansag: a kétnyelviiségkutatast, a kontaktologiat és a nyelvi variabilitas
elméletét hagyomanyosan a szociolingvisztikahoz szoktak sorolni, és Lanstyak a
tarsasnyelvészet kifejezést szlikebb értelemben, a szociolingvisztika szinonimaja-
ként is hasznalja, tovabba Klaudynak a szociolingvisztika szerepérdl szolo feje-
zetébdl indul ki — akkor miért a tarsasnyelvészetnek kellene nagyobb szerepet
jatszania a forditastudomanyban? Miért nem a szociolingvisztikanak? Vagy
konkrétan: a kétnyelviiségkutatasnak? Vagy a tarsasnyelvészet egyes againak?

Visszatérve a kétnyelviiségkutatasra, készségesen elismerem, hogy a forditastu-
domanyban nem érvényesiil eléggé a kétnyelviliségi szemlélet, és csak a javara
valna, ha t6bb figyelmet forditana a kétnyelvliségkutatasra és a kontaktoldgiara.
Valéban igaz, hogy mind a kétnyelvli kommunikacié, mind a forditas kommu-
nikacio, és a kommunikacio altalanos torvényszertiségei mindkettére érvényesek,
raadasul a kommunikacio mind a két esetben két nyelven torténik. Ennek
alapjan meglepd lenne, ha a kétnyelvl beszédtevékenységben és a forditasban
nem talalnank k6zos vonasokat.

Ugyanakkor ugy gondolom, hogy a kétnyelvli kommunikacio és a forditas
kozott igen jelentds eltérések is vannak. Ezeket Lanstyak kivaloan 6sszefoglalja:
a kétnyelv(i beszédtevékenység fiiggetlen, a forditas és tolmacsolas fliggd nyelv-
hasznalat, a kétnyelvii beszédtevékenység soran a kétnyelvii beszéld felvaltva hasz-
nalja a két nyelvet kiillonb6z6 tartalmu kozlésekben, mig a forditas és tolma-
csolas soran a forditd (tolmacs) egy korabbi kozléssel azonos (vagy azonosnak
feltételezett) tartalmu kozléseket hoz 1étre egy masik nyelven. Tehat itt kér kiilon-
boz0 kétnyelvit kommunikaciordl van sz6. Ezért nem érthetek egyet azzal, hogy a
kétnyelvlségkutatasnak meghatarozo szerepe lehetne a forditastudomanyban.

A forditastudomany meghatarozasaiban valdban gyakran szerepel az a kitétel,
hogy ,,a forditas kétnyelvii kommunikacio”. Ez azonban nem jelenti azt, hogy a
forditaskutatok itt a természetes kétnyelvli kommunikacioéra gondolnak, és ,,a
forditast hallgarolagosan a kétnyelvii beszédtevékenységgel” azonositjak, hiszen —
mint Lanstyak irja — a természetes kétnyelviiség koriilményei kozott eléforduld
kétnyelvlh kommunikacié eddig kiesett a forditastudomany latokorébal. A for-
ditasra utalo ,,kétnyelvii kommunikacid” kifejezés tehat a forditastudomanyban
csupan azt a tényt regisztralja, hogy a kommunikacié két nyelv hasznalataval
megy végbe.

A forditastudomany altal vizsgalt kétnyelvli kommunikacié tehat — ahogy
Lanstyak is leirja — eltér a kétnyelviiek természetes kétnyelvli beszédtevékeny-
ségétol. A jobb attekintés érdekében a kétfajta kommunikacio eltéréseit a
kovetkezd6 tablazatban Gsszegzem.



Forditastudomany 7. (2005) 1. szam

55

Kétnyelvii beszédtevékenység

Forditas és tolmacsolas

Tipikusan két résztvevoje van.

Tipikusan harom résztvevdje van.

A résztvevik kétnyelviiek.

Csak a kozvetitd kétnyelva.

Mind a két résztvevd hasznalja
mind a két nyelvet.

Csak a kozvetitd (fordito)
hasznal két nyelvet, a felado
és a cimzett egynyelvl
kommunikaciot folytat.

Fuggetlen beszédtevékenység:
a két kiilonbo6zd nyelven elmondott
szOvegrészek nem azonosak.

Flggl beszédtevékenység: mar
megfogalmazott Gizenet ismétlése
mas nyelven.

A két kiilonb6z6 nyelven kifejezett
szOvegrészek feladdja azonos.

A két kiilonb6z6 nyelven
kifejezett szoveg feladoja nem
azonos.

A két kiilonb6z6 nyelven

A két kiilonb6z6 nyelven

kifejezett szovegrészek kifejezett szoveg cimzettje
cimzettje tébbnyire ugyanaz mas.
(lehet azonban mas is).

Ezek bizony lényeges kulonbségek,?> ezért nem tartom valdszinlinek, hogy a
forditastudomany olyan mértékben Osszefonddjon a kétnyelviiségkutatassal,
mint azt Lanstyak javasolja: ,,a forditastudomany akar a kétnyelvliségkutatas
egyik specialis tertilete is lehetne” (17. 0.). Nem a forditastudomany onallosagat
féltem: egyszertien arrdl van szd, hogy a kétféle kétnyelvli kommunikacioé hason-
16sagai ezt nem indokoljak, tekintve, hogy a hasonldésagok mellett egy sor eltérés
is talalhat6. Maga Lanstyak is megallapitja, hogy ,,a nyelvkozi forditas a kétnyelvi
beszédtevékenységnek egy egészen sajatos — mondhatni atipikus — valfaja, amely
radikalisan eltér a szokasos kétnyelvli beszédtevékenységtol” (11. o). Mind a két
tudomanyag a kommunikacié egy bizonyos fajtajat vizsgalja, amelyben két nyelv
szerepel, ezért sok k6zOs vonasa van; a kiilonbségek azonban olyan mértékiiek,
hogy az ilyenfajta atsorolast nem teszik lehetdvé. A kétnyelvliségkutatasnak is
megvannak a maga hagyomanyos témai, amelyek a forditastudomany szamara
k6zombosek, mig a forditastudomany, amely a tagabb értelemben vett tarsas-
nyelvészet legkiilonfélébb teriileteivel van kapcsolatban, sok olyan kutatasi
terulettel és témaval foglalkozik, amelyek a kétnyelviiségkutatas és a szlikebb érte-
lemben vett tarsasnyelvészet (szociolingvisztika) illetékességi korén tal esnek.

Azzal viszont fenntartas nélkil egyetérthetiink, hogy a forditastudomany
elméleti és gyakorlati kérdéseinek megoldasaban dsszehasonlitasképpen fontos
lehet a kétnyelvliségkutatas eredményeit és modszereit figyelembe venni. A két-
nyelvli kommunikacio, illetve a forditas 6sszehasonlitdsa sok kérdésben kozelebb
vihet a forditas megértéséhez. Kiilondsen igéretesnek tlinik a kétfajta kommu-
nikacié nem tipikus valtozatainak, példaul a hivatasos és a természetes forditas-
nak az 6sszehasonlitdsa, a hasonldsagok és kiilonbségek regisztralasa.
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4. Kétnyelvii-e a fordito?

Lanstyak nem ért egyet Klaudy véleményével, aki a forditot nem tartja kétnyelvi
beszéldnek. Megallapitja, hogy

a forditok és tolmacsok forditasi tevékenysége nem szakithato el a ,,mezei”
kétnyelvii beszélok szokvanyos beszédtevékenységétdl ... a forditdk munkajuk
soran értelemszerlien nem lehetnek egynyelvi beszédmodban, csakis
kétnyelviiben. Ez pedig nagyban noveli a kontaktushatas lehetéségét. (13)

Ugyanakkor Lanstyak a kiilonbségeket is megemliti:

a forditok esetében a masik nyelv nemcsak ugy altalaban van jelen, hanem
olyan mas nyelvii irasmiivet olvasnak vagy mas nyelvl beszédmivet hallgat-
nak a forditok, amely kozvetlen modellként szolgal sajat beszédtevékenysé-
glikhoz; ezt neveztik fontebb fliggd szovegalkotasnak, ill. fliggd beszédtevé-
kenységnek.

Az el6z6ekbdl adddodan a forditdé nyelvhasznalatara nemcsak ugy altalaban
van hatassal a kétnyelvlség, ill. a masik nyelv, hanem az adott forrasnyelvi
iras- vagy beszédmi nyelvi megoldasai nagyon is konkrétan befolyasoljak. ...

Ugyanakkor a forditoé nyelvhasznalata — amint mar fontebb is emlitettik —
sokkal tudatosabb, mint a ,,mezei” kétnyelvii beszél6é, ezért rendszerint
tudatosan ellenall a masik nyelv hatasanak. S bar a masik nyelv hatasat telje-
sen nem tudja kikiiszobolni, elképzelhetd, hogy a forditasban jelentkezé kon-
taktushatas altalaban kisebb mértéka (egyszersmind mas jellegli), mint egy
atlagos kétnyelvii ember fliggetlen beszédtevékenysége soran létrejové kon-
taktushatas. Hatvanyozottan igy van ez a szakképzett forditok esetében,
akiket elméleti ismereteik is ,,védik” a masik nyelv hatasatol.” (13—-14 )

Lanstyak tehat nagyon is jol meghatarozza a kétnyelvl beszédtevékenység és a
forditas kozotti kiilonbségeket, ennek ellenére a kétnyelvi beszéldk beszédtevé-
kenysége és a forditas kozotti hasonlosagokra helyezi a hangsulyt, els6sorban
annak alapjan, hogy ,,mindkét tevékenységet kétnyelvli emberek végzik (,,tudjuk,
hogy a kétnyelvli emberek mindkét nyelviiket sziikségszertien masképp beszélik,
mint az érintett nyelvek egynyelvii beszéldi, a kétnyelvliek ugyanis nem tudjak a
két nyelviiket teljesen tavol tartani egymastol.... Tovabbi hasonldosag a forditas
¢és a kétnyelvl emberek fliggetlen beszédtevékenysége kozott, hogy mindkettd
sajatos nyelvvaltozatok kialakulasahoz vezet.” ) (14)

Kétnyelvi tehat-e a fordito, és valdoban kétnyelvli beszédmodban van-e, ami-
kor fordit? Igen is, meg nem is: a forditd ugyan — nyelvtudasa szintjétdl fiigget-
leniil — valdéban kétnyelvli, amennyiben két nyelvet hasznal, de ez a kétnyelviiség
mas, mint a természetes kétnyelviiség, és a kozvetitdi munka soran létrejévo
beszéd- vagy irasmu mas jellegli, mint a természetes kétnyelv beszédtevékeny-
ség soran létrejove. Az egynyelvi és kétnyelvii beszédmod mellett tehat harma-
diknak, vagy a kétnyelvi beszédmodon belil, feltételezhetjiik egy tovabbi
beszédmodd, a kozvertitési beszédmod 1étezését is. A fordito beszédtevékenységének
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célja és kontextusa — ahogy az Lanstyak leirasabdl is kitlinik — erésen eltér a két-
nyelvl beszédmoddban levo kétnyelvii beszél6étdl: a forditd nem személyes celokbol
kommunikal két nyelven, és ez a tény jelentds — esetleg dont6 — mértékben meg
fogja killonboztetni tevékenységét a tipikus kétnyelv( beszédtevékenységtol.

A tulajdonképpeni kétnyelvii beszédmod és a kdzvetitoi beszédmodd proto-
tipusa tehat, figyelembe véve a Lanstyak altal emlitett kiilonbségeket is, a kdvet-

kezbkben kiilonbozik egymastol:

Kétnyelvli beszédmdd prototipusa Kozvetitési mod prototipusa

A két nyelvet ismerd személy személyes A két nyelvet is ismerd személy masok
kommunikacios céljainak megvalositasa kommunikacios céljainak megvalositasat
soran két nyelvet hasznal. akarja elGsegiteni két nyelv hasznalataval;

sajat személyes kommunikacios
céljainak megvalositasa soran ettdl
flggetleniil hasznal egy vagy két nyelvet.

A beszé€l6 a sajat tizeneteit kommunikalja A beszél6 masok tizeneteit kommunikalja
(fiiggetlen nyelvhasznalat). (fliggd nyelvhasznalat, mar létezd széveg).

Altalaban nem ismétli egyik nyelven, amit | Altalaban egyik nyelven ismétli, amit
a masik nyelven mondott és forditva. valaki mas egy masik nyelven mondott
(irt); a forditas gyakran egyiranyu

(a tolmacsolas lehet kétirany is).

A beszél6 nem foglalkozasszeriien A kozvetit6 tobbnyire hivatasos;

hasznalja a két nyelvet; figyelme figyelme a formara is kiterjed,

a tartalomra 6sszpontosul. tevékenysége tudatosabb.

A két nyelven létrehozott tizenet cimzettje | A két nyelven létrehozott tizenet cimzettje
tipikusan azonos személy. tipikusan mas személy.

A két nyelven létrehozott tizenet A két nyelven létrehozott tizenet nem
gyakorlatilag egy id6ben, ugyanazon feltétleniil egy idGben jut el a cimzetthez;
diskurzus keretében jut el tipikusan a célnyelven létrehozott

a cimzetthez. lzenet egyaltalan nem jut el a cimzetthez.
Dominansan szobeli. Dominansan irasbeli.

Még egyszer hangsulyozom, hogy a forditastudomany és a tarsasnyelvészet (szo-
ciolingvisztika), ezen beliil pedig a kétnyelvliségkutatas egytittmiikodése nagyon
gyumolcsozo lehet. Az 6sszehasonlitas érdekes tanulsagokkal szolgalhat mindkét
szakteriilet szamara. Fontos adatokat szolgaltathat a természetes forditas tanul-
manyozasa, hasznos lehet az egynyelvl, kétnyelvl és a kozvetitési beszédmod
O0sszehasonlitasa; érdekes lehet megvizsgalni, hogyan hat a forditasra, ha két-
nyelvl (és két kultaraju) beszédkozosség szamara készil, vagy ha a fordito
kétnyelvii koriilmények kozott él.

Az is vilagos, hogy mig a kétféle kommunikacié prototipusai markansan el-
kalonilnek egymastol, kevésbé prototipusos valtozataikban nagyobb lehet a
hasonlésag. Ez azonban nem valtoztat azon a tényen, hogy a kétféle kommu-
nikacioé tanulmanyozasara létrejott nyelvészeti diszciplindk f6 kutatasi témai
eltéréek, szakkozi kapcsoldodasai masok. A kutatasi modszerek tekintetében a
forditastudomany egy sor mas nyelvészeti diszciplina modszereit és eredményeit



58 Heltai Pal

hasznosithatja (és hasznositja); koztiik a tarsasnyelvészetéit (szociolingviszti-
kaéit). Ennek ellenére aligha lenne értelme a forditastudomanyt egyik vagy ma-
sik kutatasi teriiletet részének tekinteni.

5. A forditas és a nyelvmiivelés viszonya

A magyar leiré nyelvészekhez hasonldan a nyelvmiuvelést Lanstyak sem tartja
sokra: mint irja, ,,A forditdk és a forditaskutatdk — gyermeki naivitassal — még
mindig a nyelvmuveléstdl varnak segitséget nyelvi gondjaik megoldasaban, az
élonyelvi kutatasok eredményeit, amelyeket pedig jol tudnanak hasznositani,
nem ismerik.” (7) Az utdbbi kutatasokat kozzétevd konyvek koziil a Kiefer
(2003), illetve Kontra (2003) altal szerkesztett koteteket emliti.

A magam részérol ugy vélem, hogy a forditd és tolmacs tobbnyire formalis
kontextusokban dolgozik, amelyekben a sztenderd nyelvvaltozat nyelvhelyességi
normainak betartasat nem csupan elvarjak, hanem be is tartatjak. Ily modon a
forditd (és tolmacs) gondjait — legalabbis részben — a nyelvmivelés oldja meg,
amennyiben nyilvantartja a forditas leggyakoribb kontextusaiban (irott nyelv,
formalis stilus) érvényes normakat és eligazitast nyujt bizonyos nyelvi valtozatok
megitélésérdl. Az, hogy az élényelvi vizsgalatok eligazitast adnak-e arra nézvést,
hogy milyen normakat tartson be a forditd, ha megbizoi igényeinek eleget akar
tenni, kétségesnek tartom. A forditonak nem arra van sziiksége, hogy leird
jellegli informacidt kapjon arrdl, hogy az egyes magyar nyelvjarasokban a
beszél6k hany szazaléka tart elfogadhatonak bizonyos vitatott nyelvi valtozokat,
¢és a forditdét nem nyugtatja meg az az informacio sem, hogy az altala beszélt
nyelvvaltozat ugyanolyan értékdi, mint mas nyelvvaltozatok. A fordité — sok mas
beszé16tol eltéréen — a forditasi nyelvvaltozatot nem identitasjelzd funkciéban
hasznalja, hanem természetes modon alkalmazkodni akar az érvényes normak-
hoz, és esetenként preskriptiv itmutatast igényel. Ha ezt — legalabbis részben —
a nyelvmiuiveléstdl kapja meg (amennyiben egyes normak nyilvantartasaval a
nyelvmiuivelés foglalkozik) akkor a nyelvmiiveléshez fog fordulni; ha az élonyelvi
kutatasoktol kapja meg a valaszt, akkor az utdébbihoz. Ha a fordito el akarja
donteni, hogy adott szovegben a bocsat vagy a bocsajt format irja-e le, vagy hogy
elkeriilje-e az un. terpeszkedd szerkezeteket, a nyelvhasznalat szazalékos
megoszlasat mutatd adattal nincs kisegitve: azt is tudnia kell, hogy a forditas
felhasznalodi és megrendelSi korében melyik format tartjak helyesnek (akar
igazuk van, akar nincs). A tarsasnyelvészet akkor 1éphet a nyelvmiivelés helyére,
ha az érvényes normakrol teljes kord, megbizhato, érthetd és kovethet6 infor-
maciokat ad.

Jegyzetek

! Az EST (Europai Forditasi Tarsasag) 2004-es lisszaboni kongresszusan Brian Mossop
»Back to translation as Language” cimmel szervezett kerekasztal-beszélgetést. Vitain-
ditdjaban azt a véleményt fejtette ki, hogy az utdbbi 20-25 évben a forditdstudomany a
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forditast egyre inkabb szociokulturalis, politikai és intézményi nézépontbol szemlélte,
mig a nyelvi szempontot — hogyan jon létre a forditas nyelve — teljesen hattérbe szo-
ritotta. A mikrolingvisztikai elemzést ma ugy tekintik, mint ami énmagaban nem ér-
dekes, csak mint a szocioldgiai elemzés része, megel6zd 1épése.

2 A fentiek természetesen csak a kétnyelv(l beszédtevékenység, illetve a forditas/tolma-
csolas prototipikus valtozataira vonatkoznak. A nem prototipikus forditasi helyzetek
kozé tartozik példaul az onforditas, ahol az eredeti felado és a fordité azonos; ez
nyilvan kozelebb esik a kétnyelvi beszédtevékenységhez. Ugyanakkor a kétnyelvi
beszédtevékenység soran is el6fordul ugyanannak a szévegrésznek az ismétlése a masik
nyelven, akar az eredeti feladd, akar kozvetitd altal, ami a forditas/tolmacsolashoz
kozelit (természetes forditas). Vilagos azonban az is, hogy a kétnyelvli beszédtevé-
kenység és a forditas/tolmacsolas prototipusai jelentds mértékben eltérnek egymastol.
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Szerzd és olvaso viszonya a forditott szovegben”
Paksy Eszter

1. Bevezetés

A forditaskutatok altalaban fontosnak tartjak, hogy a forditott széveg ugyanazt a
hatast érje el, mint az eredeti, megfeleljen a célk6zOnség elvarasainak (Nida
1964), vagy ahogy Neubert (1980) fogalmaz, meg0rizze az eredeti széveg prag-
matikajat, noha annak lexikaja, grammatikaja és szemantikaja megvaltozott.
Nehéz azonban ellendrizni, hogy ez a kovetelmény teljesiilt-e. Dolgozatomban
forrasnyelvi és forditott szovegek egybevetésével igyekszem vizsgalni, hogy hogyan
valtozik vagy marad valtozatlan a szovegek pragmatikaja, azaz a széveg és az
olvaso (jel és jelhasznald) kapcsolata.

A szovegkutatok metaszovegnek nevezik a szovegnek azt az aspektusat, ahogy
a szerzd sajat magat a szovegbe kivetiti, illetve explicit mddon jelzi kommunika-
cios szandékait. (Hyland 1998). A metaszoéveg kiilonb6z6 nyelvi formakban 6lthet
testet: a személyes és személytelen mondatszerkesztésben, modositoszok beik-
tatasaban, a szoveg strukturajara utalo kifejezések alkalmazasaban. E jelenségek
pragmatikai szemponta kutatdasa tobb szovegtipuson megindult, elsGsorban
érvel6-meggy6z6 szovegtipusokon (tudomanyos szoveg Hyland 1998; reklam-
nyelv Fuertes-Oliveira et al. 2001; vezércikkek Le 2004).

Mas szerzOk kontrasztiv szempontbodl vizsgaljak a metaszoveghez tartozo
jelenségeket, igy példaul a szerzdi jelenlét nyelvi kifejez6dését és az altalanos
személyes névmasok hasznalatat (Ragnasdottir és Stromkvist 2004; Berman
2004).

A metaszOveg tehat arra iranyitja figyelmiinket, hogy a szerzék hogyan vetitik
bele magukat a szovegbe, hogy kommunikacios szandékaikat érzékeltessék. En-
nek a pragmatikai eszkéznek a vizsgalata segit abban, hogy feltérképezziik, hogyan
befolyasoljak a szerzdk az olvasdi megértést, azaz hogyan iranyitjak az olvasoét
abban, hogy megértse a szoveg jelentését és atlassa a szerzd viszonyat a tarta-
lomhoz és a hallgatésaghoz.

A metaszoveg eszkozeivel alakitja ki a szerz6 azt vagy azokat a szerepeket,
amelyekben fel akar tinni az olvaso el6tt. Ezek az eszk6zok nyelvi eszk6zok, sza-
vak, kifejezések, s ezért a forditas soran mindenképpen valtoznak: az egyik nyelv
eszkozeit egy masik nyelv eszkozei valtjak fel. Vajon a metaszoveg is valtozik?
Ugyanaz marad-e a szerep, amit a szerz6 kialakitott magardl? Erre a kérdésre
keresem harom francia publicisztika és magyar forditasuk elemzésével a valaszt.

* A II. Forditastudomanyi PhD konferencian elhangzott el6adas szerkesztett valtozata.
(ELTE BTK Fordito- és Tolmacsképzd Kozpont, Budapest, 2005. marcius 31.)
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2. A metaszoveg vizsgalata sajtoszovegeken

A metaszovegek jellegzetességeit szisztematikusan els6sorban tudomanyos-érve-
16 szovegeken irtak le, de az elemzés kategdriait mas mufajokon is alkalmaztak
mar, s6t valdjaban a hétkdéznapi nyelviink, a legtobb mufaj, szovegfajta él a kom-
munikacidonak ezen eszkozével (Hyland 1998:438).

Elemzésemben a Crismore altal kidolgozott (Crismore et al. 1993) és Hyland
(1998) altal tovabbfejlesztett taxondmiara tamaszkodom. Ok a metaszéveghez
tartozo eszkozoket két £6 kategdriaba soroljak: szovegjelolé metaszovegnek (tex-
tual metadiscourse) nevezik mindazon eszkozoket, amelyek a szoveg tagoltsa-
gara, logikai felépitésére utalnak, és interperszonalis metaszovegnek (interper-
sonal metadiscourse) azokat, amelyek inkabb a szerzd viszonyara utalnak a
szOveggel €s az olvasoval kapcsolatban. Mindket f6 kategoriat ot alkategoriara
osztjak. En ezek koziil csak az interperszonalis metaszoveg két alkategériajat, a
kapcsolatjeloléket és a személyjeloloket fogom vizsgalni.

Kapcsolatjelolén értek minden olyan lexikai elemet, amellyel a szerz6 az

olvasot kozvetleniil megszolitja, vagy a szoveg értelmezésébe bevonja, valamint
minden olyan fordulatot, ahol a szerz6 az olvasdval kozosséget vallal. Ilyenek
természetesen az egyes €s tobbes szamu masodik személyl igealakok, a kdzvet-
len kérdések, de mint latjuk majd, a tobbes szam elsé személyl alakok és id6n-
ként a személytelen névmasok is viselkedhetnek kapcsolatjeloloként. Személy-
jelolok azok a szerkezetek, melyek a szerzé jelenlétét hangsulyozzak, elsésorban
az egyes és tobbes szamu els6 személyl igealakok és névmasok.
. Ezeket a kategoriakat Hyland a tudomanyos érveld szévegekre allitotta fel.
En azonban sajtészovegekre, azon beliil is publicisztikai irasokra fogom alkal-
mazni. Erre batorit az is, hogy mar késziilt tobb tanulmany, ahol a hylandi
kategoériakat mas muifajokon vizsgaltak. Tobbek kozott Elisabeth Le (2004), aki
vezércikkeket elemez ebbdl a szempontbdl. Célja, hogy feltarja, hogyan épiti bele
a Le Monde meggy0Ozési stratégiajaba ezen metadiszkurziv eszkdzoknek a hasz-
nalatat. A Le Monde, mely talan a leginkabb mérvadé francia napilap, azon
vezércikkeit elemzi, melyek egy meghatarozott id6szakban az orosz helyzetet
értékelik.

Le (2004) kifejti, hogy a vezércikkek esetében a metaszoveg harom eszkozét
tartja relevansnak: a kiils6 utalasokat, a kapcsolatjeloloket és a személyjeldloket.

Szamunkra fontos, hogy bemutatja, ugyanazok a nyelvtani elemek mas-mas
kategoriaba sorolhatok a szovegosszefiiggés szerint. Igy példaul a *nous’ t/1-es
személyes névmas, az ’on’ altalanos-személyes névmas és a kozvetlen kérdések
mindharom elemzett kategoriahoz tartozhatnak. Le elemzése szerint a Le Monde
ugy varialja ezen elemeket, hogy ezaltal sajat tekintélyét épiti fel, méghozza
harom kiilonb6z6 szinten: els6ként mint szakértd 0jsagirok testiilete, masod-
szorra mint a kozvélemény képviseldje, és harmadszor pedig a fliggetlen, el-
kotelezett értelmiségi nézdpontja szerint. Eszerint a szerzd hangja a Le Monde
vezércikkeiben Osszetett, polifonikus modon szoélal meg, s ez plusz lizenetet
kozvetit a vajt filG olvasonak.
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3. Harom cikk forditasanak elemzése

Az alabbiakban a francia Libération cimi napilap harom cikkén és magyar for-
ditasukon szeretném vizsgalni az interperszonalis metaszoveg valtozasait. A cik-
kek 1999-bdl valok. Ez ev szeptembere €s decembere kozott 6t alkalommal
jelent meg az Eler és Irodalom mellékleteként 24 oldalas valogatas a Libérarionban
megjelent publicisztikakbol. Roka Jolan (1983) sajtdémuifaj-rendszere szerint ezek
mind szemelyes cikkek, azaz a szerzd nevevel vannak ellatva, sot egy kis ismerte-
tés is talalhaté minden egyes szerzordl mind a Libérarionban, mind az ES-ben.

Hyland kategoériai szerint a tObbes szam elsé személyre utald szerkezetek a
személyjelolok kozé tartoznak. Ezekben a publicisztikai irasokban megfigyel-
hetjiik azonban, hasonldéan ahhoz, amit Le irt le tanulmanyaban a Le Monde
vezércikkekkel kapcsolatban, hogy a szerz6 nemcsak a sajat nevében beszél,
hanem a kozvélemény szoszoldjaként is. A kiillonb6zd nyelvtani és lexikai formak
mogott megbuvo mi legtobbszor inkabb kapcsolatjeldld: a szerz6 az 6t olvasok-
kal kozosséget vallal, s6t egész népével, orszagaval azonositja magat.

3.1 A célkozonség megvaltozasa

Az els elemzett cikk vilagpolitikai latolgatas arrdl, hogy az Egyesiilt Allamok
tulereje milyen kovetkezményekkel jarhat a hideghabora végeztével.

A cimben a schisme mondial kifejezés szerepel, melyet a magyar forditas a
vilaghasadas szoval ad vissza. Ez olyan témara utal, mely a vilag 6sszes emberet
érinti. Igy a magyar olvasot hasonld pragmatikai hatas éri, mint a franciat. Az
alcim sztikit, és Eurdpat emliti, de ez még mindig egyarant hatassal van franciara
és magyarra.

Nézzilink azonban néhany helyet a cikkbdl. Azt szeretném bemutatni, hogy a
magyar szoveg mas hatast gyakorol a befogadora, mint az eredeti francia. Ugyan-
azok a lexikai és grammatikai elemek mas moédon mikodnek metaszévegként.

A francia szovegekben a kiemelt szavak kapcsolatjeloléként miikodnek. Két
csoportra oszthatdk: egyrészt tObbes szam els6 személyli névmasok tartoznak
ide, melyek magukba foglaljak az olvasét is, masrészt olyan lexikai elemek,
melyek szemantikdjuk miatt foglaljak magukba az olvasot. A magyar szévegben
is kiemeltem azokat a helyeket, ahol kapcsolatjel6l6 talalhato. Ezek azok a
helyek, ahol a magyar olvaso is megszolitottnak érzi magat, illetve azok a tobbes
szam elsd személyli szerkezetek tartoznak ide, amelyek olyan altalanos széveg-
kornyezetben jelennek meg, hogy nem egyértelmi, hogy a magyar olvasét nem
foglaljak magukba. Nem emeltem ki viszont, vagyis nem tartom kapcsolat-
jelolének azokat a tobbes szam elsd személyl szerkezeteket, amelyek egyértel-
muen csak a francia olvasokat foglaljak magukba.

Az els6 példaban az Eurdpa sz6 mindkét olvasdtabor szamara kapcsolatje-
1616, mig a France/Franciaorszag csak a franciakat foglalja magaba.

Libération: Menagante pour I’Europe? Pour la France? Quel est I’état de
I’Asie qui songe a s’en prendre a notre pays? (1999. 10. 07.)
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Elet és Irodalom: De hogy ez Eurodpat veszélyeztetné? Vagy Franciaorszagot?
Mégis, melyik azsiai orszag tamadna meg minket? (1999 .11.12.)

A masodik példaban azt lathatjuk, hogy lehet olyan lexikai elem, mely csak a
forditott szOoveg olvasoi szamara kapcsolatjel6ld.

Libérarion: Notre pays peut donc s’employer a prévenir le schisme, évitant
du méme coup, que ’Europe y sombre elle-méme. (1999. 10. 07.)

Eler és Irodalom: Orszagunk sorsa tehat figyelmezteté jel lehet Eurdopa
szamara, hogy maga bele ne zuhanjon a szakadékba. (1999. 11. 12.)

A kovetkez6 mondaton kitinGen megfigyelhetd, hogy ami a francia olvaso sza-
mara feladatként jelentkezik, azt a magyar olvaso inkabb helyzetértékelésként
olvassa.

Libérarion: Dans ces conditions, il reste possible de peser sur 1’évolution des
événements. Et c’est 1a bien évidemment que la France trouve un rdle a
jouer. (1999. 10. 07.)

Elet és Irodalom: Jelen korilmények kozott az események kimenetele még
befolyasolhato. Nyilvanvald, hogy Franciaorszag itt jut majd szerephez.
(1999. 11. 12.)

Az utolso6 példam a tobbes szam elsd személy szerepének megvaltozasat mutatja
be. Mivel a magyar olvasoé (és a forditd) nem érzi megszoélitottnak magat, a ma-
sodik mondat a magyar valtozatban szinte kozmondasszer( igazsagként hangzik,
mig a francia allitas sulyos kritikaként értelmezheto.

Libérarion: 11 devient urgent de réaffirmer les principes qui dirigent notre
action (...) Car a prétendre dénier les faits par les mots, on n’est pas crédible
longtemps. (1999. 10. 07.)

Elet és Irodalom: Lényeges tehat, hogy minél elébb ujrafogalmazzuk alapelve-
inket (...) Mert aki csak szoban bator, hamar hitelét veszti. (1999. 11. 12.)

Lathatjuk tehat, hogy az eredetileg nagyon is dialogikus sz6veg a magyar valto-
zatban elveszti dialogicitasanak zomét. Ezzel nem allitom azt, hogy a forditas
rossz, vagy hogy a magyar szoveg nem tolti be a neki szant szerepet. Azt szeret-
ném inkabb vizsgalni, hogy a forrasszoveg és a célnyelvi szOveg metaszoveg-
strukturainak egybevetésével el tudunk-e mondani valamit arrél, milyen prag-
matikai valtozasok érik a szoveget a forditas soran.

Albrecht Neubert (1980) ebbdl a szempontbdl vizsgalja a fordithatosag kér-
dését. Véleménye szerint egy szoveg forditasanak nehézségi szintje nem a szoveg
nyelvtani vagy lexikai bonyolultsaganak fokatol fiigg, hanem a pragmatikai sze-
reptdl, amit a széveg a forraskulturaban jatszik. Eszerint négy kategoriat kiillon-
boztet meg:
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(1) A forrasnyelvi és a célnyelvi szOvegnek azonosak a céljai, a forrasszéveg
nem szol sajatosan a forrasnyelvi kozonséghez. Ilyen példaul a hasznalati
utasitas. Ezeket konnyt forditani.

(2) A forrasszoveg a forrasnyelvi beszélok sajatos igényeit elégiti ki, mégpedig
sajatos torténelmi, gazdasagi, politikai, kulturalis és gazdasagi helyzetben.
Ilyen pl: torvényszoveg, tarsadalmi, politikai és gazdasagi napisajto, rop-
lapok, aprohirdetések.

(3) Szépirodalmi szévegek. Hasonlitanak a 2. kategoriahoz, de ezek a szove-
gek id6tlenné valnak, és minden ember szamara van mondanivalojuk. Al-
talanos emberi sziikségletet elégitenek ki. Ez adja meg a forditas lehetd-
ségét.

(4) Ide olyan a forrasnyelven fogalmazddott szovegek tartoznak, amelyeknek
majdnem kizarolagosan az a céljuk, hogy célnyelvi forditas alapjava val-
janak. Ritkan sziiletnek ilyenek, példaul kilféldre sz616 orszag-népszeri-
sitd szovegre gondolhatunk. Neubert szerint ezeket is konnyl forditani.

A mi szovegeink tarsadalmi-politikai napisajtoként a (2) kategériaba tartoznak.
Ezekrdl Neubert azt mondja, hogy a legnehezebben fordithatok, s alapvetéen nem
forditandok. Nem fordithatatlanok, csak a forditénak tudnia kell, hogy mire is szol-
gal a célnyelven egy olyan szdéveg, amely els6dlegesen nem a célnyelvi olvasok
szamara késziilt. )

Nézziik meg tehat, mi volt az ES célja ezen szovegek publikalasaval? ,,E mel-
Iéklet 1j allomast jelent Magyarorszag szamara Franciaorszag megismerésében.
Ez az elso alkalom, hogy egy neves hetilap, a francia Libérarion ciml napilappal
egyuttmukodve, arra vallalkozzék, hogy tajékoztassa az értelmiségi, politikai vagy
gazdasagi koroket a jelenleg Franciaorszagban folyo kozéleti vitakrol” — irja az
akkori magyarorszagi kulturalis attase (Poudade 1999).

»Az ES szerkesztdi és mi, e havi melléklet készit6i a magyar (politikai) kul-
tara e ,franciahianyanak” mérséklése érdekében fogtunk munkahoz, s talaltunk
készséges partnerre a Libérarion szerkesztdinek személyében. Havi huszonnégy
oldalon persze bajos kdzvetiteni mindazt a pezsgést, gondolatot, harcot és szint,
ami a Libération hasabjait napi negyvennyolc oldalon athatja, am a masfajta hang
igy is szdlni fog.” — fogalmazza meg ugyanezt a gondolatot a magyar szerkeszto
(Zeke 1999).

Mondhatnank tehat, hogy a melléklet kitalaloi a magyar olvasd szamara
egyfajta kukucskalo lyukat akarnak nyitni a francia kozéletre. Ez azt jelenti, hogy
nem is céljuk, hogy a magyar olvaso részt vegyen ezekben a vitakban, ebben a
pezsgésben, csak beszamolni akarnak rola. Tehat az itt olvasott Osszes szoveg
mintegy ,,makrdszinten” fliggd beszédben irédott. Ennek felismerése, mint lat-
tuk, az olvasora harul. Neki kell pragmatikailag masképp értelmeznie a széve-
geket, mint a francia olvasonak, és ebben a forditd ugy tlinik, nem siet segitsé-
gére, hiszen nyelvileg a francia széveg viszonyait kozvetiti. Az idézett helyeken
nyelvtanilag megmarad a tobbes szam elsé személy, a szavak jelentése, referen-
ciaja sem valtozik, am pragmatikailag nem mtkodnek kapcsolatjeloloként. Az
eligazodast inkabb a tagabb szovegkornyezet adja: a Libération embléma a lap
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tetején, a szerzOk francia neve, illetve a széveg belsé kohézidja, ahol megallapit-
hatjuk, hogy a toébbes szam elsd személy kire vonatkozik.

3.2 A nyelvi rendszer eltérése

A masodik szdveg a kelet-timori valsag kapcsan teljesen altalanos emberi kerdé-
seket feszeget. Igy az el6z0ben elemzett francia olvasék—magyar olvasok kozotti
eltérés mint pragmatikai kérdés nem mertl fel. A szévegben egyaltalan nincs
utalas arra, hogy a szerzd vagy olvasoi franciak lennének.

Az el6z6 szovegnél sokkal tobb benne viszont a személyes névmast tartalma-
z6 mondat, ide szamitva az on-t tartalmazodkat is. Itt ezeknek a helyeknek a fordi-
tasat szeretném elemezni, s bemutatni, hogy nemcsak a kontextus kiilonb6z6-
sége, hanem az eltérd nyelvi struktira is pragmatikai eltolodas forrasa lehet.

A francia nyelvben 1étezik egy kiillonleges altalanos személyes névmas. Nyelv-
tanilag szinte teljesen ugy viselkedik, mint az egyes szam harmadik személyt
személyes névmasok, nemhiaba nevezik azonban kaméleon névmasnak. Ugyanis a
szOvegkornyezet szerint szinte barmelyik személyes névmas helyett allhat, de
majdnem egyenértéki lehet a passziv szerkezettel, jelenthet teljesen altalanos
értelma alanyt is. Az on mindig valasztas eredménye, sohasem kotelez6. Multi-
funkcionalis, azaz kontinuumot képez a specifikus személyes névmasi referencia.
ahol az on gyakorlatilag megfelel a nous-nak, és a teljesen altalanos referencia
kozott, amikor a rout le monde-szer( kifejezésekhez all kozel. (Jisa-Vigué 2005).

Ezért nehéz forditasban megtalalni a megfelel6jét, illetve a forditoi értelmezés
gyakran megkérddjelezhetd, és mindig dontést jelent. Pragmatikai szempontbdl,
a szerzd-szoveg-befogadd iranyultsag tekintetében az on egyarant magaban
foglalhatja, illetve kizarhatja a szerzot vagy a befogadot, igy az informacio fele-
16sségtulajdonitasa bizonytalan. A szovegen kiviili kontextus is hozzajarul az on
referenciajanak megallapitasahoz, példaul az, hogy ki az ird és kik az olvasok, és
hogy hol vannak. Az on lehet a kozvélemény hangja is — attol fiigg, hogy mi vagy
Ok/emberek jelentéssel bir-e az adott mondatban, hogy az allitashoz képest mi a
véleménye a szerzének, hogy 6 maga hol helyezkedik el.

Ezek a tulajdonsagok igen Osszetetté tehetik egy szoveg metaszovegét, €s nagy
szerepet hagynak a befogadonak a szoveg értelmezésében. Kovetkezésképpen a
forditonak is olykor sulyos dontéseket kell hoznia.

Ebben a Kelet-Timorrol szolé szévegben fontos szerepet jatszik az on név-
mas. Azt probaltam megallapitani, hogy a forrasszoveg és a célnyelvi széveg me-
taszOvege mennyiben tér el egymastol az on forditasi bizonytalansaga miatt, és
hogy a magyar széveg mennyiben tudja visszaadni azt a folyamatos jatékot, amit
az on hasznalata jelent az eredeti szOvegben.

A cikk ugyanis egy nagyon sulyos vaddal illeti a nemzetkozi szervezeteket.
Azzal, hogy nihilista logikajuk miatt direkt nem avatkoztak be a timori valsag
idején. A szerz$ ezutan Kiterjeszti a nihilizmus fogalmat hétkdznapi €letlinkre €s
dontéseinkre is. Am pontosan kiére? Az olvasé nihilista? Az olvaso és a szerzd
is? Egyik sem konkrétan, csak altalaban az emberek? Vagy az olvasék a szerzovel
egyltt éppen leleplezik a tobbiek nihilizmusat? A személyes névmasok szinte
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mindegyikének hasznalata és ezek valtogatasa, az elmosddo referencia kérdése
jol érzékelhetd a szdvegben. Nézziik meg, milyen stratégiat kovet a fordito.

Mint lattuk, az on forditasakor a forditonak mindenképpen dontenie kell:
csak néhany helyzetben talalunk teljesen ekvivalens megoldast a magyarban.
Ilyen példaul az, amikor az on a szOveg strukturajara tesz utalast. Itt a megszo-
kott fogalmazasi norma kijel6li a megoldast.

l,ibéraz:ion:A la limite on peut remonter jusqu’a I’holocaust. (1999. 09. 17.)
Elet és Irodalom: Végs6 fokon visszamehetiink a zsidok aldozataig. (1999.
10. 15.)

Az ambivalens esetekben két megoldas all a forditd eldtt: vagy eltavolitja a szo-
veget a befogadotdl, azaz az on-t személyteleniil forditja, vagy bevonja az olvasot,
azaz személyes névmassal fordit. A cikkiinkben mindkét esetre van példa.
Eltavolitast figyelhetiink meg az alabbi mondatokban:

(1) Libération: ... puis ’horreur s’accomplit, aprés quoi on intervient, ’in-
stance équitable débarque et veille sur des spectres, ou met de ’ordre
dans les ruines. (1999. 09. 17.)

Elet és Irodalom: ... aztan még egy Kkis id0d, s az iszonyat kiteljesedik. Akkor
aztan kozbelépnek. Az igazsagos fels6 forum partra szall, és Orzi a
kisérteteket, vagy rendet rak a romok kozott. (1999. 10. 15.)

(2) Libérarion: Quand par exemple la reconnaissance que I’on cherche n’est
pas celle du possible qui vous reconnait avec surprise. (1999. 09. 17.)
Elet és Irodalom: Példaul az elismerést, amelyre vagyik az ember, alta-
laban nem attdl a lehetséges személytdl kapja, aki meglepetve ismeri fol.
(1999. 10. 15.)

(3) Libération: ...om le lesse livre leur feu. (1999. 09. 17.)

Elet és Irodalom: ... az ENSZ cserben hagyta a szabadsagvagyo népet.
(1999. 10. 15.)

Bevonodast figyelhetiink meg az alabbi mondatban:

Libérarion: Le nihilisme, c’est alors de tirer le rideau sur I’autre, tout simple-
ment de s’en éloigner jusqu’a ce qu’il soit annulé, annihilé comme force
d’étre , et qu’on revienne a des formes intégrables du probleme. (1999. 09.
17.)

Elet és Irodalom: ... A nihilizmus tehat azt jelenti, hogy fatylat boritunk a ma-
sikra, s minden tovabbi nélkiil annyira eltdvolodunk téle, ahonnan nézve a
masik mar semminek nyilvanul, megsemmistil, mint 1étezd erd, s igy vissza-
térhetiink a kérdés szamunkra kezelhet6bb pontjaira. (1999.10.15.)

Osszességében a 16 helybdl tizenegyszer hasznal a fordité eltavolitast, tszor
bevonast. Ez azonban még nem ad teljes képet a szovegbeli eltolddasrdl, mert
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az altalanos értelmu alany kifejezésére a francia szoveg az on-on kiviil hasznalja
még a nous T/1-es és a vous T/2-es személyes névmast is. Mig a nous az on-nak
azt a jellegét erdsiti, mely a szerzd és az olvasd kozotti cinkossagot, kozosség-
vallalast er6siti, addig a vous inkabb az altalanos emberhez all kdzelebb annyibol,
hogy a szerzo6 kiveszi magat az altalanos alanyok koziil. A mi szévegiink esetében
ez enyhén vadlo hangsulyt hordoz.

Libération:... pourquoi voulez-vous qu’en vous promenant dans la vie avec
un cadre, un écran, ’essentiel de la vie passe par 1a? Cela arrive, mais c’est
trés rare. Ce qui passe par 1a, c’est votre évitement de la vie, et votre rage
de détruire ce qui ne vient pas dans le cadre, y compris vous-méme. (1999.
09.17.)

A forditas soran ezeknek az altalanos értelmli személyes névmasoknak is vagy
az ember vagy a mui felelhet meg. Ennek a résznek a forditasa egyértelmiien a
bevonas mellett dont:

Elet és Irodalom: ... miért akarjuk, hogy ha az életben kerettel vagy ellenzével
sétalgatunk, azon az élet lényege athatoljon? Megtorténhet ez is, am nagyon
ritkdn. Ami athatol rajta, az az, hogy Kitériink az élet eldl, és dithongésiink,
hogy megsemmisitsiink mindent, ami nem fér a keretbe, beleértve 6nma-
gunkat is. (1999. 10. 15.)

A szbévegben Osszesen 10 altalanos értelml vous személyes névmasbol 6tot -
vel forditott a fordito, ez bevonasnak mindsitheto, 6t6t pedig az ember altalanos
névmassal, ez eltavolitasnak értelmezhetS. Osszesen tehat 17 eltavolitas all 10 be-
vonassal szemben.

A szOvegben megjelennek személyjel6lok is, elsGsorban egyes szam elsd
személyli névmasok, 0sszesen 12-szer. Ezek a forditasban is egyes szam elsd
személyben szerepelnek.

Ugy vélem, a forditd ezzel nem tesz hozza, vagy vesz el valamit a szovegbdl,
nem masitja meg a jelentést, hiszen az on illetve ezek a személyes névmasok
valoban igy (is) érthetOek, egyszerlien csak elvégzi az olvaso helyett azt az
értelmezési feladatot, amit a francia szévegben bizony maganak az olvasdénak
kell megtennie. Ezt kénytelen is megtenni a két nyelv rendszerének asszimetriaja
miatt. Azonban tagadhatatlan, hogy igy a két szoveg hatasa eltér, s eztittal nem a
kontextus kiillonb6zoseége miatt.

Ertelmezésem szerint ennek a cikknek a szerzdje a forrasszévegben harmas
szerepben 1ép fol: egy kialakult helyzet elemzdjeként (a személyjelolok ezt jelzik);
a nyugati tarsadalom tagjaként, kozosségben az olvasoval (kapcsolatjel6l6k koziil
az on egyes esetei és a nous), valamint erkolcsi tanitoként (on egyéb esetei, vous).
Az elsé szerep a forditott szovegben is érvényesiil, a személyjel6l6k rendszere
valtozatlan, mig a masodik és a harmadik szerepkor a forditasban 6sszemosodik,
nem nagyon lehet elvalasztani 6ket egymastol. Kiilonésen a vous T/2-es névmas
T/1-¢é valtozasa miatt az erkolcsi tanito szerepe elhalvanyul.
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3.3 Azonos mértéki megszolitottsag

Végiil nézziink meg egy harmadik cikket, mely a Nemzetk6zi Valutaalap és a
Vilagbank miikodését kritizalja, és ajanlasokat fogalmaz meg ezeknek megre-
formalasara. A szoveg arra példa, hogy a forditas soran sem feltétleniil sériil a
szOveg pragmatikai hatasa. Reformaljuk meg a Nemzetkiozi Valutaalapor és a Vilag-
bankot! — sz0l a cikk cime.

Ebben az esetben a szerz6 hangja valoban a szerzét rejti: a cim ugyan meg-
tevesztd, a ,,reformaljuk meg” T/1-es felszolitas mindkét nyelven nagyon erds
kapcsolatjeldlonek tlnik, valojaban azonban se a Libération olvasdi, se az ES
olvasoi nem valddi megszoélitottak, hiszen nincsenek abban a helyzetben, hogy
megreformalhatnak a Vilagbankot. (Arra persze lehet, hogy t6bb esély van, hogy
a Vilagbank vezetG6i inkabb olvassak a Libérationt, mint az ES-t, de ez most irre-
levans.) A szOveg latszolagos dialogicitasa ellenére valojaban nem kivan parbe-
szédet folytatni az olvaséval, hanem a szerzd véleményét akarja ismertetni.

A szovegben minduntalan el6forduld felszoélitas értelmi szerkezetek (i faudrait,
il faut accroitre, il faudrait suggérer, le FMI devrait) a felszinen kapcsolatjeloloként
értelmezhetdek. Hiszen nyiltan befolyasolni akarjak a széveg — latszolagos —
cimzettjét. Személytelen szerkezetiik miatt ezeknek a felszélitasoknak a cimzettje
némileg bizonytalannak tlnik, de végil is nagyon egyértelmiivé valnak. Mindezt
csak a szoban forgd szervezetekben érintett felelGs vezetdk tehetik meg.

A magyar forditas ezt hiven visszaadja, a pragmatikai hatas kézel azonos, bar
érdekes mddon kissé enyhiil a felszolitasok ereje: Il faudrair suggérer — ajanlani
lehetne talan.

A szdvegben alig szerepel személyjel6l6, egy formalis kifejezésben talalkozunk
tobbes szam els6 személlyel: Prenons ’exemple de FMI. Ezt a fordité hasonléan
megszokott fordulattal adta vissza, nem hangsulyosan személyes toltetii: Tegyiik
az IMF példajat.

Ezenkiviil a legutolsé bekezdésben talalhatd egy valodi személyjel6ld, amely
kapcsolatjelold is egyben: Nous avons besoin d’organisations qui fonctionnent. Itt a
T/1-es személyes névmas a szerzOt, az olvasdkat és altalaban az embereket
jelenti, a magyar forditasban hasonloképpen: Nekiink mitkddo szervezetekre van
sziikségiink. A megszolitottsag mértéke ugyanaz a magyar és a francia olvaso
szamara.

Erre a szovegre az a jellemzd, hogy a szerz6 hangja nem dialogikus, nem proé-
balja az olvasét bevonni a szovegbe, ezért a forditds soran a szoveg pragmatikaja
nem valtozik jelentOsen.

A neubert-i felosztas szerint, bar ez is publicisztika, valdéjaban nem a maso-
dik, hanem az els6 kategdriaba kellene sorolnunk, mivel nem feltétleniil a
forrasnyelvi k6zonség specialis igényeit elégiti ki. A forrasnyelvi és a célnyelvi
kozonség igényei ugyanazok. Ezért a forditasa nem okoz kiillondsebb gondot.

*

A harom cikken azt probaltam bemutatni, hogy a forditas soran valtozhat egy
szOveg ¢és olvasoinak viszonya, azaz a szoveg pragmatikaja. Ezt részben a sz6-
vegkornyezet, a célk6zonség megvaltozasa, részben a nyelvi rendszerek eltérése
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okozhatja. Ezekben a szovegekben a forditdk elsGsorban a forrasnyelvi hliséget
tartottak szem el6tt, és nem igyekeztek a szOveget a megvaltozott befogaddkhoz
alakitani.
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Tolmacsok a kora ujkori Eurdopa peremén:
kozvetitok Kelet és Nyugat kozott

Bona Eszter

A konstantinapolyi kévetségek tolmacsai

A nyelvi korlatok mindig is akadalyokat gordithettek az emberi kommunikacio
elé, akar allamko6zi kapcsolatokrdl van szo, akar egy utazd nehézségeirdl az ide-
gen orszagban. Amikor felmerilt ez a probléma, mindig megjelentek a nyelvi
kozvetitok is. Mar az egyiptomi hieroglifakon is talaltak olyan két arccal
abrazolt, kétfelé tekinté embert, akirdl feltételezik, hogy éppen tolmacsol a farad
és a rabszolganak elhurcolt ellenség kozott. Ma pedig egyetemi kurzusokon
képzik a modern kor hivatasos tolmacsait, akik bonyolult technikai felszerelés
igénybevételével akar szimultan kozvetitik az tizeneteket az eltér6é nyelveken
beszéld felek kozott.

A tavoli orszagokban szolgalatot teljesité diplomatak elott két lehetGség all:
vagy megtanuljak az adott orszag nyelvét, vagy tolmacsot alkalmaznak. Nem volt
ez masképp Otszaz éve sem, amikor az els6 eurdopai kovetek megérkeztek a sza-
mukra egzotikus, a megszokottol gyokeresen eltérd kulttraju és nyelvli Oszman
Birodalomba. Nemcsak a nyelvi akadalyokat kellett leklizdenitik, hanem az is
fontos volt, hogy alkalmazkodjanak a helybéli elvarasokhoz: megtanuljak, hogyan
viselkedjenek, megismerkedjenek a szokasokkal, hiszen csak igy érhették el cél-
jaikat, sot, igy kertilhették el a konfliktusokat.

Az elsO eurdpai kovetségek a 16. szazad elején létesiiltek az Oszman Biroda-
lomban. A diplomaciai kapcsolatok felvételét kovetd idOkben a kovetségek alta-
laban kénytelenek voltak tolmacsokat alkalmazni, hogy segitsenek eligazodni az
idegen vilagba csOppent eurdpai diplomataknak, akik a helyi nyelvet sem be-
szélték. A kovetek szamara merdben 1j helyzetet teremtett, hogy az eurdpai
diplomaciaban hasznalatos nyelvekkel, a latinnal, illetve a Foldkozi-tenger meden-
céjében elterjedt olasszal sem boldogultak Konstantinapolyban. A Porta azonban
nem engedélyezte, hogy a kovetek szabadon valasszak ki munkatarsaikat.
A tolmacsok csak a szultan alattvaldi koziil kertilhettek ki, kizardlag a szultantol
kapott engedéllyel folytathattak tevékenységiiket. Ennek kovetkeztében nemcsak
a kovetek iranti hliségiik volt kétséges, hanem gyakran nyelvtudasukkal is voltak
problémak.

Az eurdpai orszagok késdbb, a 17. szazadban igyekeztek megszervezni a sajat
tolmacsképzést. Jean-Baptiste Colbert, XIV. Lajos kiralyi allamtitkara 1669-ben
létrehozott egy tolmacsképzd intézetet a franciak szamara a Konstantinapoly
kozelében fekvé Peraban. Az intézetet a kapucinusok mukodtették, és csak
francia alattvalok tanulhattak itt. Az angolok is probalkoztak tolmacsképzéssel,
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de az Oszman birodalomba kikiildott angol ifjakrol kiderilt, hogy nehezen ta-
nultak a nyelvet.

Nem csak a nyelvtanulas megkonnyitése végett kellett azonban a tanoncokat
a helyszinre, a keleti orszagba kiildeni. Egy jo tolmacs a torok, perzsa és arab
nyelvek mellett az Oszman Birodalom szokasait, torvényeit is jol ismerte. A
tolmacsok tartottak a kapcsolatot a hivatali személyiségekkel, gyakorlatilag 6k
intézték a mindennapi tigyeket. El6fordult, hogy a kovet a Fényes Portan valo
bemutatkozas utdn tobbet ott meg sem jelent, csak a tolmacsat kiildozgette.
Még ha a kovet nem is tartozott ebbe a tipusba, a lotast-futast akkor is a tolma-
csokra hagyta. A Habsburgok kévete, Krekwitz orator példaul, miutan 1591-ben
tobbhetes utja végeztével Bécsbdl az ottoman févarosba érkezett, személyesen
adta at a csaszaratol érkezett ajandékokat és a leveleket a f6 méltdésagoknak, a
,»10bb1 tiszt” (Mitrovicei 1982: 76) ellenben mar az udvarmestertdl és az orator
tolmacsatol kapta meg egyszer(ibb ajandékat. A torokok ajandékhoz vald vi-
szonyat, mint kulturalis jellegzetességet, a kovet kiséretében utazé ifju aprod,
Mitrovicei Vratislav Vencel is igen hamar megismerte.

Az igazat megvallva annak, ki torokok kozt akar élni, mast sem kell tennie,
mint hogy abban a pillanatban, amint birodalmuk hatarat atlépi, kinyitja az
erszényét, s addig be se csukja, mig orszagukat el nem hagyja, s pénzét (fel-
téve, hogy valamit szerezni vagy latni akar), mint a magot sziinteleniil szorja,
mert pénzért joindulatot, szeretetet és mindent, mit szeme-szaja kivan, meg-
kaphat. (Mitrovicei 1982: 62)

A hajdani aprod Mitrovicei Vratislav Vencel tobbéves tartdozkodasa alatt tovabbi
ismereteket szerzett mind az ajandékozas modjairol és fontossagarol, mind a
tObbi torok szokasrol, gyakran akar a sajat karan is.

Egy allam esetében azonban diplomaciai bonyodalmakhoz vezethetett az, ha
kovetének sajat karan kellett a kulturalis kiilonbségekrdl tapasztalatokat szerez-
nie, bar a konfliktushelyzeteket nem lehetett teljesen elkeriilni. Nehéz volt olyan
személyt talalni, aki alkalmas a diplomaciai feladatra, ismeri a keleti vilagot, sot,
még nyelvekben is jartas. Edward Barton és Francgois Savary de Bréves, az angol
és a francia konstantinapolyi kovetek mindezeknek a kivanalmaknak eleget
tettek. Ok az 1590-es években az europai kovetek 14j tipusanak képviseldi voltak.
Mindketten beszéltek torokiil, kiterjedt ismeretségi korrel rendelkeztek és
segitség nélkiil is remekiil boldogultak tisztségiikben, hiszen mar fiatalon az
Ottoman Birodalomba keriltek, ahol tobb évet eltdltottek kinevezésiik eldtt.
Barton a legels6 angol kovet, William Harborne titkaraként érkezett Konstan-
tinapolyba, amikor még husz esztendds sem volt. Az ifja Bréves pedig minden
bizonnyal konstantinapolyi kévet nagybatyja révén keriilt a torokok kozé.
Mindezek ellenére nekik is voltak tolmacsaik. A kiilénbség abban allt, hogy 6k
nem voltak kiszolgaltatva a helyismerettel rendelkezd tolmacsoknak, s6t, még
ellendrizni is tudtak a munkajukat. Kozvetité nélkiil boldogultak akar a leg-
nehezebb targyalasokon, maguk forditottak le a legfontosabb szerzédések
szOvegét, vagy a szultan leveleit. Bréves iratai kozott az 1597-es és az 1604-es
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kapitularék szovege utan és a szultan levelei alatt ez a sor szerepel: ,, Traduyt par
moy Breves”.(forditottam én, Breves). Tisztaban volt e két kovet ugyanakkor
azzal is, hogy a tolmacsok fontos szerepet toltenek be a kovetség életében, ezért
hajlandoéak voltak kdzbenjarni érdekiikben.

A konstantinapolyi francia kovetségen Francois Savary de Bréves koraban,
az 1500-as évek végén harom tolmacsdinasztia, a Fornetti-, a di Nigri- és az
Olivery csalad képviseltette magat. Mindharom név a csaladok italiai eredetére
utal. A korszakban a diplomacia nyelvei kozott jelentos helyet foglalt el az olasz,
kivaltképp a Mediterraneumban. ElGszeretettel alkalmazott italiai szarmazasu
ugynokoket III. és IV. Henrik francia kiraly is. III. Henrik kévetutasitasaban
egyebek kozott az is szerepel, hogy a kovetnek kotelessége gondoskodni arrol,
hogy a szultan leveleit lefordittassa olasz nyelvre (Petitclerc 1988: 89).

Az Oliveryk koziil egyszerre dolgozott a kovetségen apa és fia, Domenico és
Olivier. Mint minden tolmacs, 6k is a szultan alattvaloi kézil kertltek ki, de
legalabb eurdpai szarmazasuak voltak, nem t6rokok, ez utdobbiakban ugyanis
talan még kevésbé bizhatott meg egy eurdpai kovet. Domenico Olivery mar
tobb korabbi kovetnek is dolgozott. A legkorabbi adat szerint mar 6 forditotta
franciara Claude du Bourg kévet szamara a Szelim szultan és Karoly, ,,Francia-
orszag Uj kiralya” kozott megkotott, a két allam kapcsolatait szabalyozo kapi-
tularékat megujitd szerz6dést 1569-ben.! 1572-ben, Francois de Noailles? fran-
cia kovet érkezésekor Domenico Olivery mar betdltotte a kovetségi tolmacs
posztjat. Francois Savary de Bréves szamos emlitést tesz az apardl és a fiurdl is,
Olivier-rél pedig még 1624-bdl is vannak nyomok (Petitclerc 1988: 90).

Domenico Fornetti, aki szintén dolgozott Bréves mellett, a Fornetti tolmacs-
dinasztia névadé 6se. Utddai tobb mint két évszazadon at szolgaltak a francia
kiralyt Levantéban. A csalad fiai voltak az egyetlenek, akik, noha nem voltak
francia alattvalok, kivételesen jarhattak a perai tolmacsképzd iskolaba.

Francois Savary de Bréves ugy gondolta, hogy tolmacsai rosszul fizetettek és
mellézottek, annak ellenére, hogy hiiségesen szolgaltak a kiralyt. Ezért 1599-ben
levélben fordult IV. Henrik francia kiralyhoz.

Sire, azért irok errdl a témardl, hogy elmondjam Felségednek, hogy ennél a
Portanal nem szolgalhatjak Felségedet a sajat alattvaloi. A kovetek sok éve
arra kényszeriilnek, hogy a Nagyur keresztény alattvalojanak sziiletett bar-
milyen tolmacs képességeire hagyatkozzanak, akik pedig nem kotelességbdl
szolgalnak, hanem csak azért, mert jutalmat remélnek munkajukért, hogy
legyen valamijiik, amit az utédaikra hagyhatnak. De ez nem tortént meg
azokkal, akik ebben a mindségben szolgaltak Felségedet huszondét-harminc
¢ve. Hanem ahelyett, hogy jutalmat kaptak volna jo szolgalatukert, bizony
nagyon gyakran még rendes bériiket sem fizették meg nekik. Igy jart tobbek
kozott egy bizonyos Dominic Olivery nevezet( is, aki Felséged [kovetségé-
nek] elsé forditoja volt. Nem fizették meg neki koriilbeliil ezertallérnyi jaran-
ddsagat, ennek ellenére allhatatos maradt hliségében, amely a sirig kisérte 6t.
Az emlitett Dominic Oliveryvel nem szallt azonban sirba sem hiisége, sem jo
szolgalatai, hanem mindezeket 6rékil hagyta fiara, akit Olivier Oliverynek
neveznek. O tizenot éve ugyanabban a mindségben szolgalja Felségedet, mint
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néhai édesapja, és annyira jol végzi a dolgat, hogy azéta tanusitvanyt is adtam
neki arrol, hogy hiiségesen viselkedett tisztségében. [...] Felséged nem banna
meg, ha megtartana az emlitett Olivier-t els6 tolmacsnak, rabizna a levelezést
ugyanazokkal az eldnyokkel, amelyekért a néhai apja latta el a feladatot, azaz
300 aranytallérért, ami ebben az orszagban ennek az ara. Jar még ezenfeliil
huszono6t arany engedélyek kiadasaért, valamint négy 6ltdzet ruha minden
évben.” (Bréves 1599)

Francois Savary de Bréves allitasa szerint ez még mindig sokkal kevesebb, mint
amennyi fizetséget példaul a Velencei Koztarsasag tolmacsai kapnak. Javasolta
levelében azt is, hogy egyrészrol érdemei elismerése végett, tovabba azért, hogy
a kovetség tobbi dolgozojat is a francia korona iranti hliségre sarkalljak, adoma-
nyozza a kiraly Olivier Oliverynek a

... konstantinapolyi konzuldtust, amely a Dardanellaknal, a fehér tenger
partjain 1évé varak és Trapezunt kozott teriil el. Ez a konzulatus tisztelet-
belinek nevezhetd. A hét év alatt, miota ebben a varosban vagyok Felséged
szolgalataban, minddssze harom francia hajo érkezett ebbe a kikotébe, és
biztositom Felségedet, hogy az emlitett Olivier a legjaratosabb, aki csak
létezik ebben az orszagban éppugy a torok és perzsa, mint az arab nyelvek-
ben, és legjobban ért az ezeken irodott levelekhez.” (Breves 1599)

A konzul feladata a kereskedelmi képviselet ellatasa volt, amiért az Oszman
Birodalomba behozott és innen kivitt aruk értékébdl bizonyos szazalékot kapott.
A franciak esetében a vallashaborut kévetd években ez a pozicid valdban jelké-
pesnek nevezhetd.

A francia kovet kiilonlegesen hosszu, 13 éves kovetideje arrol tanuskodik,
hogy a kiraly elégedett volt hozzaértésével. Utddairdl ugyanez mar nem mond-
hat¢ el. Salignac bar6 (1605-1610), majd ennek testvére, De Carla (1610-1611)
kovetideje alatt a tolmacsok visszanyerték fliggetlenségiiket. A kovetek titkara,
Angusse, két, Brévesnek irott levelében panaszkodik az elszabadult tolmacsok
hatalmarol (Petitclerc 1988: 95).

A francia kovet angol kollégaja, Edward Barton nemcsak, hogy beszélt
torokiil, de azt allitja, hogy a birodalomban nem is volt mas rajta kiviil, aki
torokil és latinul is tudott volna: ,,Nincs forditojuk ugyanis, aki jaratos volna
ugy a latin, mint a torok nyelvben” (Barton 1595(96). februar 28.). E tudoma-
nya révén értékes informaciohoz jutott, mivel a lengyel kévet leveleit Bartonnal
fordittattak le tordkre. Ily modon a lengyel kiraly és a szultan kozotti targyalas
részleteirdl igen pontosan értesiilt. Elképzelhetd, hogy latintudasara vonatko-
zdan igazat allit, mégis furcsa lenne, ha nagy ellenfele, a miivelt francia kovet
nem tudott volna latinul.

Tudvan, hogy milyen fontos a helyismerettel rendelkezé angol alattvalo a
kovetségen, Edward Barton felvetette azt is, hogy jo lenne, ha a kiralyné kiildene
egy jol képzett, hiiséges fiatalembert, aki egy-két évig a kovet mellett dolgozva
elsajatithatna a nyelvet, megismerné az orszag szokasait, és gyakorlatot szerezne.
(Barton 1595(96). januar 3.)
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A Porta tolmacsai

Nem csak a konstantinapolyi allandé kovetségeknek volt sziliksége tolmacsokra.
Ha a szultanhoz kilfoldi vendég, kovet vagy levél érkezett, akkor a Porta is koz-
vetito segitségét vette igénybe. A Porta a kovetségek tolmacsai k6zott nem tlrt
meg akarkit, csak a kivalasztott oszman alattvalokat. Még ennél is szigorubban
hataroztak meg azt, hogy kik tolmacsolhattak a szultannak. Ez csak sajat,
kivalasztott emberiik lehetett, nem fogadtak el a kiilfoldiek tolmacsait. Kez-
detben a renegatok vagy a rabsagba ejtett és iszlam hitre tért keresztények koziil
valogattak ki 6ket — akar a vezirek konyhajan dolgozo rabszolgakat.

A 17. szazadban valt szokassa, hogy a portai tolmacsok a konstantinapolyi
gorogok koziil kertltek ki. A szazad masodik felétdl a fétolmacsok egész pon-
tosan a Phanar negyed gorog csaladjaibol szarmaztak. Ezek eurdpai egyete-
meken tanult, jo nyelvismerettel rendelkezd, valamint az eurdpai szokasokat és
politikai viszonyokat jol ismerd emberek voltak. Kiszoritottak az addig hasonld
szerepet betoltd szefard zsidokat, akik a 15. szazad végén és 16. szazad elején a
spanyol és portugal teriileteken zajlé zsidoiild6zés miatt koltoztek az Oszman
Birodalomba. Friedrich Krekwitz csaszari kévet szultani kihallgatasan sem a
kovet sajat tolmacsa volt jelen, hanem a szultan dragomanjat, egy torok hitre tért
renegatot vezettek be — dertil ki Mitrovicei Vratislav Vencel visszaemlékezésébdl
(Mitrovicei 1982: 87).

A torok méltosagok sziikség esetén igénybe vették a renegatok, a varosban
megtelepedett keresztények, vagy akar az eurdpai allamok kéveteinek nyelvtu-
dasat is. Edward Barton alland6 kozvetitéként miikodott a szultan és a lengyelek
targyalasaiban. Friedrich Krekwitz csaszari kovetet éppen latintudasara hivat-
kozva csaltak el szallasarol és vitték a Magyarorszag ellen késziild torok sereg
taboraba Szinan pasahoz, a nagyvezirhez, hogy onnan mar soha vissza se térjen.
A nagyvezir kiildoncei azzal az uriiggyel csaltak el a Habsburgok koévetét, hogy
azonnal sziikség van ra, mivel talaltak néhany latin levelet, és ezeket el kell, hogy
olvassa. Krekwitz kovetet aztan Szinan pasa gyakorlatilag tuszul ejtette, és maga-
val vitte a magyarorszagi hadjaratra. A kovet a magyar végvidéken halt meg, né-
hany honappal késébb.

Az gy el6zményéhez tartozik, hogy Friedrich Krekwitz titkos informaciot
gyujtott a késziil6dd hadjaratrdl — a legfontosabb dontésekrdl éppen a szultan
anyja tajékoztatta 6t kozvetitd utjan, persze jo pénzért. A kovet titkos jelentése-
ket készitett a csaszarnak, amelyeket a kovetség szallasanak a pincéjében rejtett
el. Udvarmestere arulasanak kovetkeztében azonban a torokok kezére kertiltek az
iratok, akik példas biintetésben részesitették az ellenséges Habsburg Birodalom
kovetét és annak egész kiséretét. A Krekwitz oratort kompromittalo titkos jelen-
téseket pedig éppen azzal a torokké lett német aranymuvessel fordittatta le Szi-
nan pasa, akit a csaszari kovet kiséretéhez tartozo urak jol ismertek, és akinek
galatai otthonaban korabban szamos barati latogatast tettek (Mitrovicei 1982:
111, 155).

Az 1500-as évek Konstantinapolyaban megtortént szovevényes eseményekbdl
is kidertil, hogy a tolmacsolas és forditas a diplomaciaban mindig is sokkal t&b-
bet jelentett egyszerli nyelvi kozvetitésnél. A sikeres kommunikacié érdekében
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a felek kozti hatalmas kulturalis kiilonbségek athidalasara, valamint az Gigyben
szerepl6 konkrét személyek ismeretére is sziikség van. Nem véletlen, hogy a
konstantinapolyi kovetségeken ragaszkodtak a jol bevalt tolmacsokhoz, azok
leszarmazottaihoz. A tolmacsok ligyességén, érzékenységén nemzetkozi hord-
ereju kérdések mulhattak, akkor éppen ugy, mint ma, fél évezreddel késébb.
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A forditasi hibak értékelése az életben,
a képzésben és a vizsgan
Klaudy Kinga

A forditasi megbizasok elnyeréséhez, forditéirodak 1étesitéséhez egyre tobb
helyen sziikség van a forditdi képzettség igazolasara. A megfeleld bizonyitvany
megszerezheto szervezett szakforditoi képzés keretében vagy szakforditdi képzés
nélkiil az orszagos szakforditd és tolmacsvizsgan. A képzéstdl fiiggetlen vizsgaz-
tatasnak az a rendeltetése, hogy azok a gyakorl6 forditdk, akik nem vettek részt
szervezett forditoképzésben, de évek 6ta dolgoznak a szakmaban, bizonyitvanyt
kapjanak arrodl, hogy alkalmasak forditéi feladatok elvégzésére. Kis nyelvek
esetében sokszor ez az egyetlen mddja a forditdi képesités megszerzésének.
A forditasok értékelésének ilyenkor sulyos egzisztencialis kovetkezményei le-
hetnek, tehat a vizsgazdk szamara vilagossa kell tenni az értékelés szempontjait.
A vizsgahelyzet szimulalni igyekszik a valosagot (a vizsgaztatok igyekeznek realis
forditéi feladatokat adni), de természetesen mégis nagyon messze van a valo-
sagtol (kéziras, internetes hozzaférés hianya). A javitas modszere is kiilonbozik a
valosagban megszokott lektoralastol, de kiilonbozik a forditoképzésben alkalma-
zott javitasi modszerektol is.

E harom javitasi modszer egybevetésérdl az utdbbi években tobb eldadast
tartottam: vO: III. Language International Conference (Helsing6r 1995), Szak-
forditoképzési Szakmai Nap (G6dolls 2002), IV. FTK Konferencia (Budapest
2002), XII. MANYE Kongresszus (Szeged 2002). A helsingori és a szegedi
eléadas anyaga irasban is megjelent (Klaudy 1996, 2003), mivel azonban ezek
a konferencia-kotetek nehezen hozzaférhetdk, és a kérdés ma aktualisabb, mint
valaha, szeretném a témat ujra felvetni a Forditastudomany olvasoi szamara.

Ko6zben a pedagogiai céla értékelés témajabol megsziiletett egy kivaldo PhD
értekezés: Droth Julia: A forditasok formativ értékelése cimii munkaja, amely
nagyon alaposan feldolgozza a pedagogiai célu értékelés témajanak kiilonb6zo
vetiileteit, és megtalalhatd benne a téma minden részletre kiterjed6 szakirodalmi
attekintése (Droth 2001a). Ugyancsak Droth Julianal talalunk érdekes attekin-
tést arrdl, hogyan zajlik a forditasok értékelése az életben (Droth 2001b).

A forditasok javitasa és a forditasok értékelése terminust gyakran szinonima-
ként hasznaljak, pedig mindkettOnek mas a célja, mas a modszere, mégpedig
attol figgden, hogy a forditasi esemény hol torténik: (1) az életben, (2) a fordito-
képzésben vagy a (3) a szakforditdi vizsgan.
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1. Javitas és értékelés az életben

Az életben, a forditéirodak mindennapi munkajaban értékelés nincs, csak javi-
tasra van szikség. A javitas célja a megrendeld igényeinek kielégitése. Hozza kell
tenni, hogy erre is csak akkor keriil sor, ha egyaltalan lektoralassal rendelik meg
a szoveget a forditoirodatdl, mert gyakran el6fordul, hogy a megrendel6 —
koltségmegtakaritas céljabdl — nem is kér lektoralast. A lektor nem értékeli a
forditast, nem osztalyozza le, hanem az eredetivel 6sszehasonlitva kijavitja a
hibakat. Természetesen jelezheti a megbizonak, hogy a forditas mindsége gyen-
ge, és ennek a forditonak tobbé ne adjanak forditast, de a forditd teljesitményé-
nek egzakt értékelése nem feladata. Mint ahogy nem feladata a forditoé tovabb-
képzése sem.

Az életben a j6 megoldast mindig be kell irni a forditasba, méghozza egyér-
telmuiien kell jelezni, hogy mett6l meddig tart a hibas rész, mit kell kicserélni.
Mindez torténhet a hagyomanyos korrekturajelekkel is, de ha a lektor nem
papiron kapja a szoveget, akkor gépi korrekturaval dolgozik. Ez utdbbi esetben, ha
a lektor nem kapcsolja be a ,,valtozasok kévetése” programot, a javitdsnak nem
marad nyoma. Ha a forditoéiroda valamilyen okbodl kivancsi a lektori javitasokra,
ugy kéri a forditast, hogy a valtoztatasok bennmaradjanak a szévegben.

A valtoztatasok kovetése egyarant fontos informacidkat nyujthat a fordito-
irodanak a fordit6 és a lektor munkajarol. Mindazonaltal a hibak megnevezése,
magyarazata és sulyozasa nem része a forditdéirodak mindennapi munkajanak.

2. Javitas és értékelés a szakfordito-képzésben

A szakfordito-képzésben javitasra és értékelésre egyarant sziikség van. A fordi-
tasok javitasanak célja a leendo szakforditok forditéi kompetencidjanak fejlesz-
tése. Egyes vélemények szerint a forditdi kompetencia ugy is fejleszthetd, ha a
tanar a képzés soran csak javit és nem értékel, hanem rabizza a forditojeldltre,
hogy tanuljon a javitasokbol. Mivel azonban a forditoképzésben rendszerint
meghatarozott 6raszam all rendelkezésre, az értékelést maguk a hallgatok is
elvarjak. Annal is inkabb, mert a vizsgan az értékelés elkertilhetetlen. Természe-
tesen az értékelés a forditoképzésben terapeutikus, tehat célja a forditdi kom-
petencia fejlesztése és nem a hallgaté 6nbizalmanak megingatasa (bar néha az
sem haszontalan).

A forditoképzésben a tanarnak ugy kell javitani, mintha lektoralna a forditast,
tehat nem elég, ha hullamos vonallal alahuzza a hibakat, vagy kérdgjelet tesz a
margoéra. A hallgatonak latnia kell, hogy mennyit kell még dolgozni valakinek az
6 forditasan, hogy az nyomdakész legyen. A javitas torténhet a szokasos korrek-
turajelekkel vagy gépi korrekttraval, ha a hallgatok e-mailen kiildik a forditast.
Ilyenkor a valtozasok kovetése programot mindig be kell kapcsolni. A hibak
javitasa valtakozhat a hiba megnevezésével. Fontos, hogy a tanar szakszeri ma-
gyarazatot tudjon talalni a hibakra, mert az ,,igy nem szép”, ,,igy nem magyaros”
tipusu indoklasokat nem lehet altalanositani. Hasznos lehet a hibak sulyozasa
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is, hiszen a szoveg hasznalhatdsagat veszélyeztetd hiba nyilvanvaléan nagyobb
sullyal esik latba, mint pl. a rossz k6t6szohasznalat.

Ha a tanar gépi korrekturaval kiildi vissza a javitott szoveget, labjegyzet for-
majaban flizheti hozza a forditashoz a javitasra vonatkozo magyarazatait.

3. Javitas és értékelés a szakforditoi vizsgan

A szakforditoi vizsgan az értékelés fontosabb, mint a javitas. Ilyenkor az értékelés
diagnosztikus, azt kell eldonteni, hogy a jelentkez6 alkalmas-e szakforditoi fel-
adatok elvégzésére.

Ehhez nem kell feltétleniil nyomdakészre szerkeszteni a forditast, tehat a jo
megoldasokat nem kell mindig beirni a szovegbe. A hibak megnevezésére és
sulyozasara azonban feltétleniil sziikség van. A hibak tipusanak megnevezésére
azért van sziikség, mert a vizsgazoknak joguk van betekinteni a javitott fordi-
tasba, és ha a hibak explicit médon meg vannak nevezve, akkor a betekintéskor
nincs szlikség a javitd tanar személyes jelenlétére. A hibak sulyozasara pedig
azért van sziikség, mert a kiilénb6z6 nyelvekbdl javité tanaroknak kell valamiféle
utmutatot adni, hogy egységes elvek szerint értékeljenek.

A lenti tablazat 6sszefoglalja az elmondottakat.

A hibak javitasa és értékelése az életben, a képzésben és a vizsgan

Az életben A képzésben A vizsgan

A hibak kijavitasa sziikséges sziikséges nem feltétleniil

sziikséges

A forditas értékelése | nem sziikséges sziikséges sziikséges

(terapeutikus) (diagnosztikus)

Cél a megrendeld a forditoi szakforditoi feladatokra
igényeinek kompetencia val6 alkalmassag
kielégitése fejlesztése elbiralasa

Modszer kézi javitas kézi javitas kézi javitas

korrekturajelekkel | korrekturajelekkel

gépi korrektara, | gépi korrektura,

a valtozasok a valtozasok
megOrzése megorzése
(fakultativ) (ajanlatos)

A j6 megoldas beirasa | sziikséges ajanlatos, de nem feltétlentil
valtakozhat a hiba | sziikséges
megnevezésével

A hibak megnevezése | nem sziikséges ajanlatos, de sziikséges

valtakozhat a jo
megoldas beirasaval

A hibak magyarazata | nem sziikséges sziikséges nem sziikséges

A hibak sulyozasa nem sziikséges sziikséges sziikséges
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4. Forditasi hibatipologiak

A forditasban elkovetett hibak szakszerli megnevezése nem kénnyd. Ahany
lektor, annyiféleképpen nevezi meg a hibakat. A nyelvtanar képzettségl lektorok
szeretik a nyelvoktatasban megszokott nyelvészeti kategoriakat alkalmazni: pl.
lexikai hiba, grammatikai hiba. Akik ismerik a forditaspedagdgiai szakirodalmat,
arra figyelnek, hogy mi a hiba oka: vajon a fordit6 a forrasnyelvi szoveget nem
értette, vagy a célnyelvi megfogalmazasba csuszott hiba, vagy az atvaltas volt
sikertelen? Ennek megfelel6en percepcios, produkcios és transzfer hibakat kii-
16nboztetnek meg.

A forditast kutato nyelvészek szeretik a hibak szintjét megallapitani: szdszintd,
mondatszintli és szOvegszintl hibakat kiilonitenek el. A gyakorld forditdk alta-
laban mindenféle hibamegnevezés és hibatipoldgia ellen tiltakoznak, mondvan,
hogy mar az elsé bekezdés elolvasasa utan is el tudjak donteni, hogy az illeto
alkalmas szakforditonak vagy sem. Az 6 megkozelitésiiket leginkabb az informa-
ci6 atadasanak sikerességébdl kiindulo tipoldgianak lehetne nevezni. A fentiek
alapjan négy f6 hibatipolégia kiilonithetd el.

I. A hibak okabdl kiinduld tipoldgia
I1. Az informacid atadasanak sikerességére épulo tipologia
III. Nyelvészeti kategoriakra alapozo tipologia
IV. A hiba el6fordulasanak szintjébdl kiindulo tipologia

Az alabbiakban felsorolasszertien attekintjiik, hogy a kiillonb6zd kiindulasu hiba-
tipoldgiaknak milyen hibakategoriak felelnek meg.

1. A hibak okabdl kiindulé tipoldgia:
(1) Megértési hiba (a forditd nem érti a forrasnyelvi eredeti széveget),
(2) Transzfer hiba (nem tudja atvaltani),
(3) Megformalasi hiba (nem tudja megfogalmazni a célnyelven),
Ide tartoznak a nyelvhelyességi hibak: egyeztetés, helyesiras,

nagybetl/kisbetl, egybeiras/kiiloniras stb.,
(4) Figyelmetlenségbdl adddo hiba (pl.1956 helyett 1856).

II. Az informacié atadasanak sikeressegére €puld tipologia:
(1) A forditasban MAS van, mint az eredetiben,
(2) A forditasban TOBB van, mint az eredetiben,
(3) A forditasban KEVESEBB van, mint az eredetiben.

III. Nyelvészeti kategoériakra alapozo tipoldgia:
(1) lexikai hiba (pl. rossz szovalasztas),
(2) morfologiai hiba (pl. rossz ragozas, toldalékolas),
(3) szintaktikai hiba (pl. rossz mondatszerkezet).

IV. A hiba el6fordulasanak szintjébdl kiindulé tipologia:
(1) Szobszintl hiba (szoszinten javithatd, pl. rossz terminus),
(2) MondatszintQ hiba (az egész mondatot at kell szerkeszteni),
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(3) Szovegszintl hiba (az egész szoveget at kell szerkeszteni),

(4) Stilisztikai hiba (nem veszi figyelembe az eredeti szoveg stilusat, mas
regiszterben fordit, pl. szakmai k6zonségnek sz616 cikkbe beszélt nyelvi
elemeket kever),

(5) Pragmatikai hiba (nem veszi figyelembe a célnyelvi olvasokozonséget).

5. A forditasi hibak sulyozasa

A hibak sulyozasara nincs sziikség az életben, ahol a lektornak mindent ki kell
javitania az egyszerl elirastol vagy vesszohibatol a sulyos félreforditasig. A for-
ditas oktatasaban fontos lenne a hibakat stulyozni, de a tanarok nagy része vona-
kodik ettdl, és nem is szeretnek osztalyzatot adni a javitott forditasokra. Ennek
tObb oka is van. Részben az a valdsagos probléma, hogy a forditasi hibakat nehe-
zebb azonositani, értékelni és sulyozni, mint a nyelvtani hibakat. A masik ok a
tanar-diak viszony jellege a forditoképzésben, amely inkabb hasonlit a kezdo
fordito-tapasztalt forditd viszonyra, kiillondsen akkor, ha a forditoképzés posztg-
radualis szinten folyik.

A modern forditasdidaktikai szakirodalom, kiiléonésen Donald C. Kiraly
munkassaga még gradualis szinten is nagy sulyt helyez arra, hogy a forditokép-
zésben a tanar ne a ,,minden tudas forrasa” szerepet jatssza, hanem egylitt oldja
meg a forditasi problémakat a hallgatokkal. Hogy ez mennyire igy van, jol
megfigyelheté a Forditd- és Tolmacsképzé Kozpont szamitogépes termében,
ahol van egy centralisan elhelyezett tanari szamitdgép, a tanarok altalaban mégis
a hallgatok kozott iilnek, valamelyik hallgatéi szamitdgépnél, és egyiitt dolgoz-
nak velik.

Ezért azutan a hibak stlyozasa a tanév kdzben gyakran elmarad, és csak a fél-
évzaro forditasok, a zarthelyi forditasok és a diplomaforditasok értékelése utan
tudjak meg a hallgatok, hogy a forditast oktatd tanar mit tart sulyos hibanak,
mit tekint apré figyelmetlenségnek, milyen szerepet tulajdonit a helyesirasi
hibaknak, vesszéhibaknak, kihagyasoknak, hany hibanak szamitja az ismétl6dé
hibakat stb.

A Fordité- és Tolmacsképz6 Kozpontban a hibak sulyozasaban két titmuta-
toval segitjiik a javitd tanarokat, az egyik a diplomaforditasok javitdsahoz késziilt
(készitette Klaudy Kinga), a masik az orszagos szakforditéi vizsgan késziilt
forditasok javitasahoz (készitette Szabari Krisztina).

5.1. Utmutat6 a diplomaforditasok értékeléséhez

A forditoi diploma feltétele az, hogy a jeldlt magyar nyelvre nyomdakész fordi-
tast tudjon késziteni. Jelest az a forditast kap, amely ,,lektoralas nélkiil k6zol-
het6”, elégtelen az a forditas, amely ,,nem lektoralhat6”. Részletesebben:

(5) jeles, ha a forditas a forrasnyelvi szOoveg tartalmat teljes mértékben vissza-
adja, a célnyelvi megformalas hibatlan, vagyis szerkesztés nélkil k6zolheto,

(4) j6, ha a forditas a forrasnyelvi sz6veg tartalmat teljes mértékben vissza-
adja, de a célnyelvi megformalas tekintetében kisebb mértékii (szoszintl) szer-
kesztésre szorul,
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(3) kozepes, ha a forditas egy-két esetben eltér a forrasnyelvi széveg tartalma-
tol, és a célnyelvi megformalas tekintetében jelentGsebb mértékli (szoszintl és
mondatszint(i) szerkesztésre szorul,

(2) elégséges, ha a forditas harom vagy tobb esetben eltér a forrasnyelvi szo-
veg tartalmatol, a célnyelvi megformalas tekintetében jelentGsebb szerkesztésre
szorul (szoszinten, mondatszinten és a magyar nyelvhelyesség tekintetében pl.
kozpontozas, helyesiras), de még érdemes megszerkeszteni,

(1) elégtelen, ha a forditas harom vagy tobb esetben eltér a forrasnyelvi
szOveg tartalmatol, a célnyelvi megformalas tekintetében jelentGsebb szerkesz-
tésre szorul (szoszinten, mondatszinten és a magyar nyelvhelyesség tekintetében
pl. kbzpontozas, helyesiras), és nem érdemes megszerkeszteni, ami azt jelenti,
hogy egyszer(ibb ujraforditani, mint megszerkeszteni.

5.2. Utmutaté az orszagos szakforditéi vizsga
forditasainak értékeléséhez

Az orszagos szakforditoi vizsgan, mint emlitettiik, a hibak megnevezése rendki-
vil fontos, mivel a javitasokat indokolni kell, és a stlyozas is elkertilhetetlen.
A sulyozastol fligg, hogy a biralo alkalmasnak tartja-e a jeloltet forditasi felada-
tok elvégzésére vagy sem (tudna-e példaul jo szivvel ajanlani maga helyett)?

Az FTK-ban alkalmazott hibatipoldgiat és a sulyozas elveit Szabari Krisztina
alakitotta ki nemzetkozi tapasztalatokra tamaszkodva (elsésorban az ATA =
American Translators Association elvei alapjan). Az altala készitett itmutatd
szerint az alabbi nagy hibakat és kis hibakat lehet megkiilénbdztetni (a nagy
hibakat a margoén nagy ,,H”, a kis hibakat kis ,,h” bettivel jeloljik).

Nagy hibanak szamitanak a kovetkezdk:

(1) Megértési hiba: félreforditas, értelmetlen szo6 szerinti forditas, hatarozat-
lansag (pl. tobb valtozat megadasa), kihagyas, a szovegkohézid és szoveg-
koherencia sulyos megsértése, logikai sorrend, ok-okozat stb. megvaltozta-
tasa, hozzafizés stb.,

(2) Durva, a nyelvtudas szintjét megkérddjelezé nyelvtani hiba: alapvetd
ragozasi, szorendi, mondatszerkesztési stb. hibak,

(3) Terminoldgia: szakszdvegek forditasanal a szakszokincs, a terminoldgia
ismeretének feltlin6 hianya,

(4) Feltlind, sulyos helyesirasi és kozpontozasi hibak, pl. féldrajzi vagy egyéb
tulajdonnevek helytelen irasa, nagy- és kis kezd6bet(i helytelen haszna-
lata, kiilon- és egybeiras kovetkezetesen helytelen hasznalata,

(5) Miveletlen, iskolazatlan nyelvhasznalat, az irasbeli kommunikaciéban
szerzett gyakorlat egyértelm hianya, az olvashatatlan kéziras, a feltinéen
csunya kiilalak.

Kis hibanak mindsiilnek a kovetkezdk:

(1) Kisebb, nem értelemzavaro, szoszinten javithaté megformalasi hiba,

(2) Kisebb, nem értelemzavaré nyelvtani hiba,

(3) Kisebb, egyszer eloforduld, a mondat értelmét nem megvaltoztatd koz-
pontozasi vagy aprobb helyesirasi hiba.
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Az érdemjegyek a hibak csoportositasa és sulyozasa alapjan a kovetkezdkép-
pen alakulnak:

(5) jeles = 0 nagy hiba és legfeljebb 6 kis hiba

(4) j6 = 0 nagy hiba és legfeljebb 10 kis hiba

(3) kozepes =1 nagy hiba és legfeljebb 10 kis hiba

(2) elégséges = 2 nagy hiba és legfeljebb 10 kis hiba

(1) elégtelen = 3 vagy tobb nagy hiba

Ha a kis hibak szama meghaladja a tizet, értelemszerlien egy nagy hibat
szamitunk.

A forditasi hibak értékelése és sulyozasa nyelvészeti szempontbol alig kutatott
teriilet. Az sincs tisztazva, mi szamit egyaltalan hibanak a forditasban. A nyelv-
oktatas modszertanaban felmertilt a hibak értékelésének tigynevezett kommu-
nikativ megkozelitése, amelynek 1ényege, hogy a nyelvtani szempontbol hely-
telen, de az informacio atadasat nem veszélyeztetd hibat kevésbé kell sulyosnak
tekinteni. A forditott szovegek esetében ez az ut nehezen jarhato, hiszen a
helyesirasi hibak példaul nyilvanvaléan nem veszélyeztetik az informacio atada-
sat, mégsem lehet 6ket elfogadni, hiszen rossz fényt vethetnek az eredeti szoveg
szerzOjére. Ugyanez vonatkozik a magyar nyelvhelyességi hibakra is, de ez mar
elvezet egy masik nagy témahoz, a forditas és a magyar nyelvi norma kérdéséhez
(1d. Heltai Pal kétrészes tanulmanyat a Magyar Nyelvérben; Heltai 2004, 2005).

A forditasi hibak azonositasa, megnevezése, kategorizalasa, stulyozasa jelleg-
zetesen alkalmazott nyelvészeti feladat. Ha itt sikeriilne eredményeket elérniink,
megalapozottabba tehetnénk a forditott szovegek még mindig jorészt intuicion
alapulo értekeleését. A lektori javitasok nyelveszeti feldolgozasaval kapcsolatban
most van sziiletében egy PhD értekezés (Radndczy Eva, Pécsi Tudomanyegye-
tem, Alkalmazott Nyelvészeti Doktori Program), a forditasok értékelésével kap-
csolatban pedig tovabbi szakirodalom talalhaté az alabbi mtvekben: Samuels-
son-Brown 1995, Klaudy 1996, 1997, Mossop 2001, Dréth 2001b, Szabari
1999a, 1999b, 2001.
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Automatikus terminologia keresés
szamitogéppel — kisérlet
Kis Balazs

1. A terminolégia modellezése

Kutatasunk els6sorban nem a terminoldgiara mint 6nallo teriiletre iranyul:
vizsgalatunk targya a forditas szolgalataba allitott terminologia. Ezt azért 1énye-
ges hangsulyozni, mert a sikeres modellezéshez j6 definicid kell. A forditasi ter-
minologia definialasa mas szemléletet kivan, mint a ,,vegytiszta” terminoldgiaé,
amely a szaknyelvi kommunikaciot probalja kiszolgalni, pontosabban a szakmai
szovegek produkciojat prébalja szabalyozni.

A szamitogép szempontjabodl a terminoldgiakeresés kétféleképpen értelmez-
het6:

(a) egy — leforditasra varo — szovegben keressiik azokat a szavakat és kifeje-
zéseket, amelyek megfelelnek a terminus technicus — késébb emlitendo —

(b) egy adott targykorre nézve szdvegkorpuszokban és szétarakban (esetleg
az interneten) keressiik az ott elterjedt, esetleg szabvanyositott terminus
technicusokat.

Irasunkban az el8bbire 8sszpontositunk, bar az utdbbit sok esetben sziikséges
alkalmazni az itt leirt mdédszerekben.

1.1. Definiciés nehézségek

A forditas szempontjabodl a terminoldgia definialasa ott litkdzik nehézségekbe,
hogy ekkor mar nem szabalyozhat6 a szakszoveg produkcidja, s igy annak ter-
minoldgiahasznalata sem. Marpedig a ,,hagyomanyos” terminologiadefiniciok
azt probaljak leirni, hogy a terminoldgianak milyennek kell lennie, ahelyett hogy
a megvalosult terminoldgia szovegbeli jellemzdivel foglalkoznanak. Mindenek-
eldtt azt emelik ki, hogy a terminoldgia definicié altal keletkezik, s a sikeres
szakmai kommunikacidhoz sziikséges a terminus technicusok egyértelmu és
konzisztens hasznalata (Kis—Kis 2003).

A terminoldgia szabvanyositasa egy targykorben a fogalmak és targyak
definialasat, illetve normativ — adott esetben tobbnyelvli — megnevezését jeleni.
Azonban itt a ,,targykor” korilhatarolasa nehéz, hiszen a terminologiat hasznalo
diszciplinak nem szigetel6dnek el egymastol. A ,,targykorok” Osszefiiggései
bonyolult ontoldgiai hierarchiat alkotnak (vagy inkabb hierarchiak halmazat).
Adott szakmai szoveg pedig — kiilondsen az alkalmazott tudomanyokban — min-
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dig interdiszciplinaris lesz, vagyis nem tudunk felmutatni egy jol meghatarozott
targykort, amelybe a szOveget besorolhatnank. Ebben az esetben pedig az 6sszes
érintett targykor terminoldgiaja érvényes lesz/lehet az adott szovegre, s mivel a
szabvanyositas soran az egymastol eredetileg — ontoldgiai szempontbdl — tavol
esO diszciplinak terminologidjat egymastol fliggetleniil alakitjak ki, a terminold-
giak egyesitésekor olyan titkozések fordulhatnak eld, amelyek tobbértelmuisé-
geket, inkonzisztenciakat okozhatnak. (Lengyel et al. 2004).

A szakmai forditas gyakorlata azonban azt is bebizonyitotta, hogy termino-
16gia nemcsak szabvanyositassal, hanem intuitivan is keletkezik. Ez azt jelenti,
hogy sok terminus technicus nem explicit definialas utjan jelenik meg eldszor a
szakmai kommunikacidban, hanem szakszovegekbe foglalva, implicit definialas
utjan is. Ahhoz viszont, hogy az ilyen terminus technicusok valéban terminolo-
giava valjanak, szilikséges, hogy mind az eredeti széveg(ek) szerzoje (szerzodi),
mind pedig a szakmai kommunikacidoban részt vevl partnerek — formailag és
szemantikailag — konzisztensen kezdjék hasznalni. Feltételezésiink szerint ez elég
a terminus technicusza valashoz: nem sziikséges explicit definicid. (Természe-
tesen az ilyen modon létrejovd terminus technicus el0bb-utdobb szotarakba
kertil, talan szabvany részévé is valik, igy az explicit definicido megsziiletik — de
adott esetben évekkel a terminus technicus keletkezése utan.)

Megjegyezziik, hogy a fenti allitasok tapasztalati tényeken, nem pedig szigora
tudomanyos felmérések eredményein alapulnak. Ez utébbi lehetne a termino-
légiahasznalat szociolingvisztikdjanak kutatdsa, amely azonban nem targya
ennek az irasnak. Forditéi korokben mindazonaltal mindennapi tapasztalat,
hogy a forrasszovegekben szazaval jelennek meg olyan szavak és kifejezések,
amelyeket kornyezetiik alapjan egyértelmiien terminus technicusnak kell mind-
siteni, mégsem talalhatok meg egyetlen, a fordité szamara hozzaférhetd szab-
vanyos vagy legalabbis autentikus szotarban sem.

Ha a szakmai kommunikacioban alapkévetelmény a konzisztens terminold-
giahasznalat, akkor ez érvényes a szakmai forditasra is. Azonban a forditds nem
forrasa vagy befogaddja, hanem ,,csupan” csatornaja a szakmai kommunikacio-
nak. A fordité maga tobbnyire nem kompetens szakmai kommunikator, hanem
mediator, akinek sem eszkdze, sem ismerete, sem er6forrdsa nincs elegendd
ahhoz, hogy az adott forrasszévegben megjelend diszciplinak teljes fogalmi
halojat — a benne levd terminologia teljes szemantikai tartalmat — birtokolja. (Ez
egyébként a forditas kutatasanak alapvetd problémaja: milyen ,,mélységig” kell,
illetve lehet megérteni a forrasszoveget a sikeres forditashoz?)

1.2. A terminologia definialasa a forditas szempontjabol

A fordité mint mediator szempontjabol tehat érdektelenek a terminoldgia kelet-
kezésének koriilményei, mert a terminus technicusokat szakszévegbe agyazva,
készen kapja. A feladata az, hogy ezeket felismerje, és konzisztens modon forditsa
a célnyelvre.

Ezért a forditas szempontjabodl a terminus technicusnak egyetlen ismérve
van: konzisztensen kell forditani. Itt a terminolégiardl nem mint szotarakban,
definicidokban, adatbazisokban 1étezd elvont fogalomroél van szd: a terminus
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technicus egyértelmten szovegnyelveszeti jelenseég, amelyr6l korabban mar
leirtuk, hogy alapvetfen két attribtituma altal definialhato (Kis A. et al. 2004):

(1) a terminologiai helyzet: ez az a szOovegnyelvészeti jelenség vagy jelenség-
rendszer, amely alapjan a szovegben felismerhetok azok a szavak vagy
kifejezések, amelyeket terminus technicusként kell kezelni;

(2) a terminologiai szerep: a felismerhetGen terminoldgiai helyzetben allo,
tehat terminus technicuskent kezelendd sz6 vagy kifejezes egyértelmusege
sérilhet a szoveg inter(esetleg multi-)diszciplinaris jellege miatt. Igy sok
esetben feladat a megfelel6 terminoldgiai szerep kivalasztasa. Ez egymas-
tol tavol allé és egymashoz rendkiviil kozel esd targykorokben is elfor-
dulhat (pl. a morfologia szot szamos kiilonb6z6é tudomanyban hasznaljak,
ugyanakkor pedig pl. a directory szé (angolul) az informatika két,
egymashoz kozel eso teriiletén mast jelent).

1.3. A terminologia modellje a szamitogép szempontjabol

A forditas hatékonysaga jelentésen megnd, ha a forditonak nem a forditas koz-
ben kell észrevennie a terminus technicusokat, és kutatassal megallapitania azok
forditasat. Ezért a szakmai forditasokban bevett munkafazis a szévegek termi-
nologiai el6készitése. Ennek sordan az un. terminoldgus valamilyen modon elemzi
(a legrosszabb esetben végigolvassa) a leforditando6 szoveget, kiemeli a terminus
technicusokat, és meghatarozza azok forditasat. A fordité mar ugy kapja meg a
forrasszoveget, hogy (a) a terminus technicusok el6fordulasai ki vannak benne
emelve, (b) mellékeltek hozza egy szdszedetet, ahol pedig a terminus technicu-
sok forditasa talalhatd. Ebben az esetben a kapott szoszedetben talalhato fordi-
tasok alkalmazasa kotelezd, hiszen a terminoldgiahasznalat konzisztencidja csak
igy biztosithato.

A fenti munkaszervezés kiillondsen akkor hasznos, ha 6sszefiiggé forrasszo-
veget nem egy, hanem tobb forditénak kell leforditania az id6 révidsége miatt.
A terminoldgiai el6készités altal ekkor automatikusan biztosithatd a terminolo-
giai konzisztencia. )

Kutatasunk soran a terminologiai el6készitést kivanjuk automatizalni. Irasunk
hatralevo részében a kutatas egyes kisérleteit, illetve azok eredményeit mutatjuk be.

Erre a kutatasra halmozottan érvényesek azok a szempontok, amelyek a
nyelvtechnoloégiai fejlesztések soran mindig el6keriilnek. A nyelvtechnologia
ugyanis nem tanitja meg a szamitdgépet a természetes nyelv megértésére és
feldolgozasara: a tudomany jelenlegi allasa szerint — sem az informatikaban, sem
a kognitiv tudomanyokban — nincsenek meg az ismereti és targyi feltételei an-
nak, hogy az emberi nyelvprodukcidhoz, illetve —befogadashoz sziikséges kog-
nitiv hatteret at tudjuk adni a szamitdégépnek. A nyelvtechnoldgiai alkalmazasok
mindig csak utanozzak az ember egyes, parcialis nyelvi funkcioit, és igyekeznek
olyan modszereket alkalmazni, amelyek nem igénylik a feldolgozando szovegek
értelmezését (vagyis szemantikajanak feldolgozasat).

Nyelvtechnoldgiai kutatoként rendszerint olyan — lexikalis, morfoszintaktikai,
szintaktikai — felszini jelenségeket keresiink a szovegekben, amelyek egyszer,
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kis er6forras-igényl algoritmusokkal felismerhetdk. Az egyszertiségre torekvés
azért is fontos, mert a nyelvtechnoldgiai modulok gyakran csak kiegészitd,
kiszolgal6 funkciot téltenek be komplex informatikai rendszerekben, s igy nem
engedhetik meg maguknak, hogy lekdssék a rendszert futtatd szamitégép kapa-
citasanak jelentds részét. Valdjaban az altaluk okozott terhelés rendszerint még a
kapacitas 10%-at sem érheti el, jellemz6 elvaras, hogy a nyelvi alrendszereknek a
teljesitmény szempontjabol észrevehetetleneknek kell maradniuk.

Ha pedig a nyelvi jelenségeket a szamitdgépen rendszerint felszini jegyekkel
modellezziik, ki kell jelentenilink, hogy ez igen messze esik barmiféle lehetséges
kognitiv modelltdl. Ezért az emberi nyelvi funkciok szamitogép altali ,,utanzasa” is
csak kozelitdleg lehetséges: az emberi funkcid felszini viselkedését tehat kozelit-
juk a szamitdgéppel.

Az egyszerusitett algoritmusokat a korpusznyelvészet eszkozeivel dolgozzuk
ki, és ugyanezen eszkozokkel igazoljuk megfeleldségiiket. Az itt kdvetkez6 mod-
szerek mind ennek a szemléletnek felelnek meg, s bar kognitiv szempontbdl mar
az elsd ranézésre inadekvatak, gazdasagi jelentdségiik nagy, mivel az ember
munkajat mégis lényegesen hatékonyabba teszik.

2. A modszerek attekintése

A gépi terminoldgiakivonatolas technikailag azt jelenti, hogy a forrasszoveget
bemenetként adjuk egy programnak — vagy tobb, lancba flizott programnak —,
az eredmény pedig olyan szavak és kifejezések listaja, amelyeket az algoritmus
lehetséges terminus technicusnak mindsitett. A lista esetleg kiegésziilhet statisz-
tikai, kontextus- vagy morfoszintaktikai adatokkal is.

Fontos, hogy az 6nalld szévegelemzést, illetve -kivonatolast végz6 programok
konfidenciaszintje igen alacsony. Ez azt jelenti, hogy a programok kimenetét
emberi utofeldolgozas nélkiill nem lehet megbizhatonak tekinteni. Kutatasunk
nem arra iranyul, hogy az emberi utéfeldolgozast eliminalja a folyamatbol — ez a
legfoljebb megkozelithet6 idealis eset —, hanem arra, hogy minimalizalja az ezzel
jaré munkat.

A fentiek miatt a programok altal kimenetiil adott listakban nem terminus
technicusok, hanem un. terminusjel6ltek jelennek meg, amelyek terminus tech-
nicus voltat igazolni vagy cafolni kell (Jacquemin, 2001; Castellvi et al. 2001).

Feltételeztiik, hogy kockazatos egy algoritmusra tamaszkodni, tudvan, hogy
minden felszini kozelité modszer jelentdsen tal-, illetve alulgeneral. Ezért ugy
dontottiink, hogy tobb modszer kombinacidjat alkalmazzuk. Ezek kézott harom
statisztikai ¢s harom szabalyalapu algoritmus talalhat6é. A modszerek kombina-
lasaval azt is szeretnénk elérni, hogy a kiilénb6z6 algoritmusok végezzék el
helyettiink a terminusjeloltek egy részének megerGsitését vagy elvetését.

2.1. Szabalyalapu modszerek

Szabalyalapu eljarasainkhoz a forrasnyelvek morfoldgiai elemzd programja, kor-
latozott méreti alapszoétara, illetve sekély (lokalis) mondatelemz6 programja
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szlikséges, ezért kezdetben ezeket csak a magyar és az angol forrasnyelvre dol-
goztuk, illetve dolgozzuk ki.

2.1.1. Az alapszotartol eltéro szokincs keresése

A forrasszovegbdl kiemeljlik azokat a szavakat, amelyek a forrasnyelv szlk alap-
szotaraban nincsenek benne. Ezzel kiszirhetOk a szakmai roviditések, betlisza-
vak és egyes egyszavas terminus technicusok. Erre egy statisztikai vizsgalat is
épiil: a talalatok kozvetlen kollokacioit is vizsgaljuk.

2.1.2. A terminus technicusok bels6é morfoszintaktikai
szerkezetének vizsgalata

Ez a moddszer a tobbszavas terminus technicusok megkeresésére alkalmas. Azt
vizsgaljuk, hogy a tObbszavas terminus technicusok belsd morfoszintaktikai
Osszetétele mutat-e olyan sajatossagokat, amelyek legalabb részben megkiilon-
boztetik Oket a szoveg egyéb részeitdl. Kisérletiinkben legmélyebben ezt a mod-
szert elemezziik.

A vizsgalat 1ényege: felirunk olyan morfoszintaktikai mintakat, amelyeknek
megfeleld kifejezéseket ki szeretnénk emelni a forrasszévegbdl. Minden minta
morfoszintaktikai kddok sorozata.

A keresés soran a forrasszoveg szavait lemmatizaljuk és elvégezziik morfolo-
giai elemzésiiket, igy a szoveget lemmak, illetve morfoszintaktikai kodok soro-
zatava alakitjuk.

Az igy atalakitott szovegben egyszerli mintaillesztéssel keressiik meg a pre-
koncepci6 alapjan felirt mintakat, és kilistazzuk a mintaknak megfelel6 szoveg-
részek felszini formajat és lemmatizalt alakjat. A keresés soran atugorjuk az
ugynevezett tartalom nélkiili szavakat (ezek listaja szabadon szerkeszthetd, igy
ures listaval az ilyen szavak atugrasa ki is kapcsolhatd). Ez a megoldas kezdet-
leges, sekély, lokalis mondatelemzdnek is tekinthetd (Jacquemin 2001).

A keresni kivant mintak listajat spekulativ mdédon is 6sszeallithatjuk, azonban
kisérletiinkben korpusznyelvészeti mddszert valasztottunk, amelyet a 3. részben
leirunk.

2.1.3. A terminus technicusok kornyezetének vizsgalata

Ez a mddszer nominalis terminus technicusok megkeresésére alkalmas. A sz6-
vegben — sekély mondatelemzdvel — olyan egyszert f6névi csoportokat keresiink,
amelyek meghatarozasszeri kornyezetben jelennek meg. Példak:

a terminus technicus egyértelmiien szdvegnyelvészeti jelenség
A fordito maga t6bbnyire nem kompetens szakmai kommunikator, hanem mediator
Ezekben a mondatrészletekben a fokuszban levd fénévi csoportot kell észrevenni.

Lényeges, hogy ezt nem a f6névi csoport belsd szerkezetébdl, hanem a kornyeze-
tébol tudjuk meg.
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Ezt a modszert jelenleg még nem alkalmazzuk, a kdrnyezetet leiré formaliz-
mus kialakitasa folyamatban van.

2.2. Statisztikai modszerek
2.2.1. Szokatlan gyakorisagu elemek keresése

Itt két modszert foglalunk egybe: a koznyelvitdl eltérd gyakorisagu szavak, illetve
a koznyelvitdl eltérd gyakorisaga szokettesek (kétszavas kollokaciok) keresését.

A kisérleteinkbdl — és az irodalombal is — nyilvanvaldnak tlinik, hogy pusztan
a terminusjeloltek forrasszovegbeli gyakorisaga nem igazolja (vagy cafolja) egy
kifejezés terminus technicus voltat.

Mindkét esetben mérniink kell egy referenciaadatot, amely nem mas, mint
az adott forrasnyelv egyes tartalmas szavainak el6fordulasi gyakorisaga az adott
nyelv altalanos korpuszaban. Az angol referenciaadatok kinyeréséhez a British
National Corpus, a magyar adatokéhoz pedig a Nemzeti Szévegtar anyagat hasz-
naljuk (az utdbbi esetében még csak szandékrol van szo).

Ha nem alkalmazunk mas moddszert, ekkor meg kell mérniink a forrasszoveg
tartalmas szavainak, illetve a tartalmas szavakbol alkotott szoketteseknek a
relativ (a szOveg méretéhez viszonyitott) gyakorisagat. Ezt a gyakorisagot kell
Osszevetni a koznyelvi korpuszon mért (ugyancsak relativ) gyakorisaggal. Kérdés
még (nem vizsgaltuk), hogy milyen kiilonbség szamit szignifikansnak, illetve a
kiilonbség kiiszobértékét hogyan kell valtoztatni (ha egyaltalan kell) azon szavak
és szokettesek esetén, amelyek a kéznyelvi referenciakorpuszban ritkan fordul-
nak eld.

A terminusjeloltek listajara azokat a szavakat és szdketteseket vessziik fel,
amelyek relativ gyakorisaga a kiiszobértéket meghaladd mértékben kiilonbozik a
koznyelvi korpuszban mért gyakorisagtol.
szOveget vizsgalunk, nem a szdalakok, hanem a lemmak gyakorisagat kell kisza-
mitani, ahhoz pedig lemmatizalé programmal is rendelkezni kell az adott nyelvre.

Ennek a médszernek nagy hatranya, hogy a miikoédtetéséhez nagy mennyi-
ségl alapadat kell. Egy ilyen rendszer nemigen valhat végfelhasznaloi alkalmazas
részévé: ,legfeljebb” kiszolgaldoldali (internetes) szolgaltatasként mtkodhet.

2.2.2. Asszociacios mértékek alkalmazasa

Amikor tObbszavas terminus technicusokat probalunk megkeresni a szévegben,
nem emelhetlink ki minden tartalmasszo-part. Csak azok a szokettesek érdeke-
sek, amelyek elemei (szavai) egyliitt nagyobb valoszintiséggel fordulnak el6, mint
kilon-kiilon (Villada, 2005; Kis et al. 2004a; Kis et al. 2004b.).

A szdkettesek ilyen tulajdonsagait a korpusznyelvészet az Gn. asszociacios
mértékek szerint szamitja ki. Ezek alapja a szokettesek elemeinek kiilon-kiilon,
illetve egylittesen mért gyakorisaga. Erre kiilonb6z6 képleteket épitenek, ame-
lyek meghatarozott szempontok szerint kiszamitjak annak az eseménynek a valo-
szinliségét, hogy a szokettes részei egytitt inkabb fordulnak el a szoévegben,
mint kiilon-kalon (Kilgarriff, Tugwell 2001; Pedersen, Banerjee 2003).
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A szamitas eredménye olyan rangsorolt szoketteslista, amelynek az elején a
legmagasabb affinitasi pontszammal rendelkez6 szdkettes all. Terminusjeloltként
a lista els6 része johet szoba; meg kell hatarozni egy olyan minimalis affinitasi
pontszamot, amelyet a szOkettesnek el kell érnie ahhoz, hogy figyelembe vegyék.

Ez a modszer jol hasznalhat6 nagy korpuszok esetén, kisebb szdvegekre
alkalmazva azonban megbizhatatlanna valik. Igy terminusjeldltek kivonatolasara
nemigen alkalmazhato, hiszen a forrasszovegek nagysaga rendszerint nem éri el
a statisztikai kritikus tomeget. Hataresetet jelentenek — és még jovdbeli vizsgalat
targyat képezik — a teljes konyvet kitevd, néhany tizezer szavas forrasszovegek.

2.3. A modszerek osszekapcsolasa

A gépi szovegkivonatolasi modszerek hatékonysagat (mindségét) két mérdszam-
mal mérjik:

(1) Fedés (recall): a szOvegbdl az algoritmus altal kiemelt, illetve a szévegben
ténylegesen el6forduld relevans nyelvi jelenségek aranya;

(2) Pontossag (precision): a szOvegbdl az algoritmus altal kiemelt ténylegesen
relevans nyelvi jelenségek, illetve az 6sszes kiemelt nyelvi jelenség aranya.

Kiilonbdz8 modszerek esetén e két szam is nyilvan kiilonbozé lesz. Altalaban igaz,
hogy az egyik javitasa a masik romlasat okozza, ezért vannak olyan eljarasok,
amelyek nagy fedést, de alacsony pontossagot nyujtanak, és vannak olyanok is,
amelyek esetében a pontossag magas, de a fedés alacsony.

Ha t6bb modszert alkalmazunk egytitt, azokat érdemes elébb alkalmazni,
amelyek nagy fedéssel mlGkoédnek, és a listan olyan modszerek altal érdemes
szlkiteni, amelyek nagy pontossagot nyujtanak.

A fent felsorolt modszerek koziil kimondottan nagy fedést és alacsony pon-
tossagot nyujtanak a kovetkezok:

* A terminus technicusok belsé morfoszintaktikai szerkezetének vizsgalata
(lasd a 2.1.2. részt)
» Asszociacidos mértékek alkalmazasa (lasd a 2.2.2. részt)

Potencialisan nagy pontossagi moddszerek a kovetkezok:

* A terminus technicusok kornyezetének vizsgalata (lasd a 2.1.3. részt)
» Szokatlan gyakorisagu elemek keresése (lasd a 2.2.1. részt)

Ez azt jelenti, hogy az elsé két modszer altal adott listat érdemes a masodik két
modszer valamelyikének alkalmazasaval szlirni: példaul megvizsgalhatjuk, hogy
a mintaillesztéssel kapott elemek koziil melyek fordulnak egytitt el6 valoban sok-
szor, illetve melyek azok, amelyek ténylegesen megjelennek terminus technicu-
sokra jellemzd kornyezetben. Mindezek a kombinaciok a kézi utomunka csok-
kentését szolgaljak.



Forditastudomany 7. (2005) 1. szam 91

2.4. Induktiv terminologiakeresés

Az elébbiekben abbdl indultunk ki, hogy nem all a rendelkezéslinkre semmilyen
szotar a forrasszoveg targykorében. Azonban ez sokszor nincs igy: bar ebben a
tanulmanyban nem foglalkozunk ezekkel a modszerekkel, a kutatasi projektiink-
nek része, hogy a szamitogéppel a forrasszoveg és kiinduld szoszedet alapjan allit-
suk el6 a szovegben el6forduld terminus technicusok jegyzékét (Jacquemin 2001).

Ennek egyfeldl alapja egy olyan program, amely egy szoszedet forrasnyelvi
tartalmanak minden el6fordulasat megkeresi a szovegben. Ez kiilondsen gazdag
morfoldgiaju nyelvekben nehéz, ott lemmatizalé program koriltekintd alkalma-
zasara van sziikség.

Ha ez rendelkezéstinkre all, kétféleképpen folytathatjuk a keresést:

(1) keressiik a kiindulo szoszedet forrasnyelvi kifejezéseinek kollokacioit a
korabban emlitett modszerek valamelyikével;

(2) keressiik azokat a kifejezéseket, amelyek a kiinduld szdszedet valamely
kifejezésétdl csak egy szoban térnek el.

A kiindul6 szdszedettdl mélyebben is elvonatkoztathatunk: erre példa a 3. rész-
ben leirt kisérlet.

3. A kisérlet leirasa

Részletes kisérleteket a 2.1.1. és a 2.1.2. részben leirt eljarasokkal (az alapszé-
tartol eltérd szokincs keresése, a terminus technicusok belsé morfoszintaktikai
szerkezetének vizsgalata) végeztiink. Azt is vizsgaltuk, hogy a tobbszavas termi-
nus technicusok milyen morfoszintaktikai kotottségeket mutatnak az altalaban
vett kollokacidkhoz képest.

3.1. Az absztrakt mintak eloallitasa

Evégett készitettiink egy olyan programot, amely egy szdszedet tobbszavas kife-
jezéseinek minden el6fordulasat kigyljti egy szakmai korpuszbodl, meghatarozza
azok morfoszintaktikai szerkezetét, és statisztikat készit mind az egyes terminus
technicusokrol, mind pedig az absztrakt morfoszintaktikai mintakrol — ahol a
terminus technicusokban levd szavak felszini alakjait és lemmait is eltavolitottuk,
¢és csak a morfoszintaktikai kddok altal alkotott mintakat tekintettiik.

Kiinduld szoszedetként a MorphoLogic szamara elérhet6 informatikai szo-
tarak angol és magyar tObbszavas cimszavainak 0sszességét hasznaltuk. A mintak
kivonatolasahoz pedig a SZAK Kiado altal kialakitott, informatikai szakszove-
gekbdl allo kétnyelvii parhuzamos korpuszt hasznaltuk (v6. Kis-Kis 2003).

1. A szdszedet 30 765 angol, 23 186 magyar tObbszavas kifejezést tartalmazott.

2. A korpusz angol oldalanak tomege kb. 1,2 milli6é szévegszo, a magyar olda-
1é kb. 1,6 millié szovegszd (az eltérésnek az az oka, hogy a korpusz magyar
eredeti nyelvi mlveket is tartalmaz).
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A mintakivonatolas eredményébdl egyszertsitett mintahalmazokat nyertiink.
Ehhez 2225 angol és 2520 magyar mintat kellett megszlirniink. Kétféle mod-
szert alkalmaztunk:

(1) csak a 100-szor vagy gyakrabban el6fordulé mintakat hasznaltuk fel;
(2) 1000 véletlenszertien kivalasztott mintat manualisan megszlrtiink, és az
igy kapott listat hasznaltuk fel.

Az angol adatokra csak a masodik eljarast végeztik el.
Példak az ismert terminus technicusokat keresé program altal kiemelt mintakra

... angolul:

4037 [N]+[N] dialog box dialog+box dialog[N]+box[N]
947 [AD]J]+[N] hard disk hard+disk hard[AD]]+disk[N]
880 [N]+[N] check box check+box check[N]+box[N]
497 [N]+[N] control panel | control+panel | control[N]+panel[N]
64 [AD]J]+[N]+[N] | direct cable direct+cable

connection +connection
18 [N]+[V][GER] disk striping disk+striping disk[N]+stripe[V] [GER]

... magyarul:

985 [AD]J][NOM]+[N][NOM] operacids rendszer operacids+rendszer
320 [AD]J][NOM]+[N][ACC] operacids rendszer operacids+rendszert

69 [ADJ][NOM]+[N][INS]
55 [ADJ][NOM]+[N][INE]
36 [ADJ][NOM]+[N][DAT]
26 [ADJ][NOM]+[N][ALL]
24 [ADJ][NOM]+[N][ABL]

operacids rendszer operacids+rendszerrel

operacids rendszer operacidés+rendszerben

operacids rendszer operacidés+rendszernek

operacids rendszer operacids+rendszerhez

operacids rendszer operacidés+rendszertdl

3.2. Uj terminusjeloltek kiemelése az absztrakt mintak alapjan

A kovetkezd 1épés az volt, hogy a korpusz elemzésével nyert mintakat kiprobal-
juk: 4j terminusokat emeljiink ki 0j szovegekbdl.

Készitettiink egy olyan programot, amely az absztrakt mintak alapjan termi-
nusjeldlteket emel ki szovegekbdl, vagyis teljes mértékben megvalodsitja a 2.1.2.
részben leirt algoritmust. Ez a program jelenleg angol és magyar nyelvl szévegek
feldolgozasara alkalmas.

Ennek a programnak paraméteriil adtuk a fentebb emlitett absztrakt minta-
kat, s feldolgoztuk két-két informatikai szakkonyv teljes szovegét. A SZAK-kor-
puszban a kisérlet idején egyik konyv sem szerepelt.

Szamokban ez a kovetkezot jelentette:
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(1) Az angol szoveg tomege 338 215 szoévegszo volt, ebbdl a program 25 705
mintat (13 869 kiilénb6zd mintat) emelt ki;

(2) A magyar szoveg tomege 230 389 szOvegszd volt, ebbdl a program
15 141 mintat (14 398 kilonb6zd mintat) emelt ki.

Példak a kiemelt mintakra

... angolul:
6 terminal service terminal services [N]+[N][PL]
6  warning element warning element [N]+[N]
6  worker process worker process [N]+[N]+[N]+[N]
isolation mode isolation mode
6 XML parser XML parser [UNKNOWN]+[N]
4 server role server roles [N]+[N][PL]
4  shadow copy client shadow copy client [AD]J]+[N]+[N]
.. magyarul:
3 automatikus automatikus [AD]J][NOM]+[N]
rendszer-helyreallitas rendszer-helyreallitas
3 hozzaférési jog hozzaférési jogok [AD]] [NOM]+
[N][PL][NOM]
3  tartomany-nyilvantarté| tartomany-nyilvantarté | [N] +[N]
kézpont kézpont
2 aktiv tartalom aktiv tartalom [N][NOM]+[N][NOM]
2 Dbiztonsagi hazirend biztonsagi hazirend [N]INOM]+[N][NOM]
2 elérésiut elérési ut [N][NOM]+[N][NOM]

3.3. Modositott kisérlet: 1épés a gyakorlati alkalmazasok felé

A mobdszert kis modositassal felhasznaltuk tényleges forditasel6készitési mun-
kara is. Ezuattal spekulativ titon allitottunk el mintasorozatokat 1, 2, 3 és 4 sza-
vas terminus technicusok modellezésére.

Alkalmaztuk a 2.1.1. részben leirt modszert is, vagyis kiemeltiik a szovegek-
bol azokat a szavakat, amelyek nem szerepeltek egy kb. 20 000 szavas angol alap-
szoétarban.

A két modszer altal adott terminusjelolt-listat egyesitettik, s egylittesen érté-
keltiik ki.

Két angol nyelvli konyvet dolgoztunk fel, az els6 konyv tomege 100 963
szOvegsz0, a masodiké 74 626 szovegszo volt.
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4. Az eredmények értékelése
4.1. Elso kisérlet: generalt mintak

A szotar és gyakorlokorpusz felhasznalasaval generalt mintasorozattal kiemelt
terminusjelolt-listakat a kovetkezéképpen értékeltiik:

(1) Mindkét listabdl véletlenszertien kivalasztottunk annyi elemet, amennyit
elfogadhat6 id6 alatt manualisan at lehetett vizsgalni. Ez 1936 angol min-
tat (3743 el6fordulast), illetve 2083 magyar mintat (2107 el6fordulast)
jelentett.

(2) Két kutatd egymastol fiiggetleniil atvizsgalta a listat, és szavazott az egyes
terminusjeldltekrdl. Csak azokat a terminusjeldlteket tekintettiik termi-
nus technicusnak, amelyeket mindkét kutaté annak talalt.

Ennek alapjan az eredmények:

* 2412 helyes angol minta (64,44 %-0s pontossag)
* 968 helyes magyar minta (45,94%-0s pontossag)

Ugy talaltuk, hogy a viszonylag gyenge eredmény oka a nagyon produktiv szavak
megjelenése a mintak elején (ritkabban végén):

* angol: new, all, other, same, such stb.
* magyar: elérésti, adott, alabbi stb.

Ha automatikusan kisziirjik a jeldltek koziil azokat, amelyek a fenti szavak
valamelyikével kezd6dnek, az eredmény ugrasszeriien javul:

* angol: 77,08%-0s pontossag
* magyar: 67,08%-0s pontossag

Ez azonban még tovabb is javithatd lenne, példaul, ha talalnank megoldast a
szOszedetes kereséssel kapott mintak automatikus utdsziirésére, vagy bevezet-
nénk a produktiv szavak automatikus felismerését.

A kivonatolasi folyamat feltételezésiink szerint tovabb javul, ha a morfoszin-
taktikai kivonatold eljaras kimenetét tovabb szurjuk statisztikai mddszerrel,
asszociacios mértékek felhasznalasaval. Bar a pillanatnyilag rendelkezésre allo
rendszerben mindkét modszer meg van valdsitva, részletes kisérleteket még nem
végeztliink.

4.2. Masodik kisérlet: Kivonatolas spekulativ mintakkal

A spekulativ mintak alkalmazasa sok produktiv szot kizart, elviekben tehat jobb
eredményt kellett kapnunk. A feladat azonban ezuttal nem a terminusjel6ltek
egyszerl pontozasa volt, hanem két konyv forditasanak tényleges terminologiai
elékészitése.
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A terminusjeloltek listajanak szlirését ezuttal is manualisan végeztiik, de ez-
uttal minden (kiilonb6z8d) mintat megvizsgaltunk (a mintak statisztikai listajat
vizsgaltuk at). Az eredmények az 1. tablazatban lathatok.

1. tablazar

A spekulativ mintakkal kivonatolt terminusjeldlt-listak szamszerd jellemzoi

Tomeg El6fordulasok | Kalonbo6zd | Elfogadott | pontossag

(szbvegszo) mintak mintak
1. konyv 100 963 25 860 5523 1595 28,88%
2. konyv 74 626 14 330 6 535 2275 34,81%

Ez az eredmény szemlatomast sokkal rosszabb, mint az automatikusan generalt
mintak esetén. Azonban a feltételek is masok:

(1) Mindkét lista sok tulajdonnevet tartalmazott, amelyeket bizonyos szem-
pontok alapjan terminus technicusként is lehetne kezelni, itt azonban
csak zavaro lett volna, ezért toroltiik a listarol.

(2) A szoszedetben a szocikkek szamat igyekeztiink 2000 koriil vagy az alatt
tartani, mert a forditasokat egyel6re még manualisan adjuk hozza a szo-
szedethez, és ez az a méret, amely — figyelembe véve a konyvek forditasa-
nak hataridejét — még elfogadhat¢6 id6 alatt feldolgozhato.

A pontossagértékbdl nem latszik az a hatékonysagnovekedés, amelyet e mddszer
jelent. Ha ezt az eljarast a terminologus szamitogép nélkiil hajtja végre, akkor
végig kell olvasnia az 500, illetve majdnem 400 oldalas konyveket, és kézzel meg
kell jelolnie minden terminus technicust. Ehelyett mindkét esetben kortilbeliil
2 perces programfutas és egy kb. 3 oras utdszlrési fazis kovetkezett, amely
lényegesen kevesebb, mint a konyvek ember altali végigolvasasa.

5. Tovabbi fejlesztések

A Kkisérletek azt mutatjak, hogy 6nmagaban egyetlen mddszer nem alkalmas a
megbizhato terminoldgiakivonatolas megvalositasara. A 2. részben emlitett elja-
rasok mindegyike — kiilonbo6z6 fejlettségi fokon — meg van valodsitva; jelenleg a
terminusjeldltek kornyezetét vizsgalo eljaras befejezése van folyamatban, illetve
azok a kisérletek, amelyek alapjan ezeket a modulokat optimalis mdédon egymas-
hoz kapcsoljuk egy egységes terminologiakeresé programban.

A forditasok terminologiai el0készitésének nem a forrasnyelvi terminusok
listaja, hanem a forditasokkal is ellatott teljes szoszedet az elvart kimenete. Bar a
muhelyeink mar kifejlesztettek olyan programot, amely képes kiinduld szosze-
detek automatikus befogadasara (sot: az ilyenek automatikus megkeresésére az
interneten), még varat magara azt itt leirt technoldgia és a tobbi, fejlesztési
fazisban levd technologia integralasa.
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A végcél pedig olyan végfelhasznaldi alkalmazas fejlesztése, amely forditasta-
mogatd eszk0zokbe agyazva vagy azok mellett mtikodve forditdkat, forditdcso-
portokat segit a forditasok terminologiai el6készitésében.

6. Kapcsolodo projektek

Ez az iras kozvetlen eredménye az IKTA-00181/2003. szamu, a Magyar Koz-
tarsasag Oktatasi Minisztériuma altal tamogatott projektnek. Itt a projekt
nemrégiben befejezett 3. munkaszakaszanak eredményei vannak leirva.

A kutatas jelentds inspiraciot meritett a 2004. december 17-én befejezett,
048.011.040. szamu OTKA-NWO projektbdl. E projektet — holland-magyar
bilateralis egytittmitikodés keretében — a Groningeni Egyetem (Rijksuniversiteit
Groningen) és a MorphoLogic valositotta meg. A projekt témaja tobbszavas
lexémak szovegbeli keresése volt.

Irodalom

Castellvi, M. T. C., Bagot, R. E., Palatresi, J. 2001. Automatic term detection: A review
of current systems. In: Bourigault, D., Jacquemin, C. and I’Homme, M.-C. (eds.):
Recent Advances in Computational Terminology. Amsterdam—Philadelphia: John Ben-
jamins. 53-88.

Jacquemin, C. 2001. Spotting and Discovering Terms through Natural Language Processing.
Cambridge (Mass.): MIT Press.

Kilgarriff, A., Tugwell, D. 2001. Word sketch: extraction and display of significant
collocations for lexicography. In: Proceedings of the 39th ACL and 10th EACL workshop
’Collocation: computational extraction, analysis and exploitation’. Toulouse. 32-38.

Kis A., Kis B., Pohl G. 2004. A szamitdgépes terminologiakivonatolas 1j megkozelitése.
In: A II. Magyar Szamitogépes Nyelvészeti Konferencia gytijteményes kotete. Szeged:
Szegedi Tudomanyegyetem. 63-72.

Kis A., Kis B. 2003. A prescriptive corpus-based technical dictionary. Development of a
multi-purpose technical dictionary. In: Pajzs J. (ed.): Papers in Computational
Lexicography: Proceedings of COMPLEX 2003 Budapest: Research Institute for
Linguistics, Hungarian Academy of Sciences. 47-56.

Kis B., Villada Moirén, B., Bouma, G., Bird, T., Nerbonne, J., Ugray, G. and Pohl, G.
2004a. A new approach to the corpus-based statistical investigation of Hungarian
multi-word lexemes, In: Proceedings of LREC 2004. Lisbon.

Kis B., Villada Moirén, B., Biré T., Bouma, G., Pohl G., Ugray G., Nerbonne, J. 2004b.
Methods for the Extraction of Hungarian Multi-Word Lexemes. In: Decadt, B. (ed.):
Proceedings of CLIN-2003. Antwerp: University of Antwerp.

Lengyel 1., Kis B., Ugray G. 2004. MemoQ — Uj megkozelités a forditastamogatasban.
Infrastrukttratanulmany. In: A II. Magyar Szamitogépes Nyelvészeri Konferencia
gyiijtemenyes kotete. Szeged: Szegedi Tudomanyegyetem. 100-107.

Pedersen, T., Banerjee, S. 2003. The design, implementation and use of the ngram
statistics package. In: Proceedings of the Fourth International Conference on Intelligent
Téext Processing and Computarional Linguistics. Mexico City. 153-158.



¥ HUTERM ¥ HUTERM ¥ HUTERM *
Mi a HUTERM? Csatlakozz a HUTERM-hez!
Gulyas Robert

After years of dedicated co-ordination work,
the terminology team at the Hungarian Ministry
of Justice is now passing some of their compe-
tences (collection, translation, verification and
finalization of EU-related Hungarian terminol-
ogy) to the Hungarian experts at the EU.

However, while the co-ordination of EU termi-
nology of a certain language is no longer in the
hands of Member States, it has not been fully
taken over by their EU teams, either. IATE, the
new terminology database of the Commission,
which is to replace Eurodicautom and cover all
»hew” languages of the EU, is only taking
shape at a rather moderate speed.

Every day dozens of new EU-terms are being
coined by the Hungarian linguists working at
various EU-institutions. Some will enter the
language with a high acceptance rate; some will
never make it that far.

HUTERM is a terminology forum initiated
by the Hungarian interpreters of the European
Parliament, and has been recognized as the
most comprehensive terminology harmoni-
zation tool by over 300 Hungarian experts
in Brussels, Strasbourg, Luxembourg and
Hungary.

HUTERM is a web-based approach with a hier-
archy of access rights. The terminology debate
on the HUTERM Web Site (http://www.huterm.
com) and in the HUTERM Newsgroup (http://
groups.yahoo.com/group/HUterm) give end
users of EU terminology the opportunity to
comment on terms in the shaping and allow
linguists on the work-floor to exchange their
views before the terms are finalized in a
definitive manner.

HUTERM is an interface between translators,
interpreters, lawyer-linguists, terminology
experts and Hungarian language specialists on
the one-hand, MEPs, ministerial and law-
enforcement experts, negotiators, journalists
and newspaper readers on the other. Anybody
between the two extremes is welcome to join.

Miutan betoltotte kiildetését, az Igazsaguigyi
Minisztérium terminologus csapata folyamato-
san atadja kompetenciainak egy részét a mar az
EU-nal dolgozé magyar szakembereknek. A ter-
minologia gyUjtése, forditasa, ellendrzése és vég-
legesitése immar nem Budapesten torténik.

Ugyanakkor — mikdzben a tagallamoknak le
koordinalasardl, EU-hoz delegalt csapataik még
koz06s iranyitas nélkiil végzik ugyanezt a felada-
tot. Az Eurodicautom utddjanak szant, vala-
mennyi “0j” nyelvet felleld, IATE nevd termi-
noldgiai adatbazis feltoltése lassan halad elGre.

Az intézményeknél egymastol elkilontlve dol-
gozd magyar nyelvi szolgalatok naponta 1j kife-
jezések garmadat ,,gyartjak”, de hogy ezeket
befogadja-e majd a magyar nyelv, illetve, hogy
érdemes-e Oket egyaltalan befogadnia, azt ne-
héz eld6nteni.

A HUTERM az Eurodpai Parlament tolmacsai
altal kezdeményezett, jol ismert terminoldgiai
egyuttmikodési forum, amelynek immar tébb
mint 300 nyelvi szakember a tagja Briisszelben,
Strasbourgban, Luxembourgban és Budapesten.

A folyamatos terminologiai vita internetes
felileten, a HUTERM honlapon, (http://www.
huterm.com) és e-mailben, a HUTERM
forumon,  (http://groups.yahoo.com/group/
HUterm) egyarant folytathaté. A kilénb6zé
jogosultsagi szintek lehet6vé teszik, hogy az EU
terminoldgia végfelhasznaloi éppugy elmondjak
egy-egy javasolt Uj terminusrdl a véleményiiket,
mint azok a nyelvi szakemberek, akik megalkot-
tak, illetve majd hivatalosan is véglegesitik a
terminusokat.

A HUTERM 06sszekoti a szakembereket a fel-
hasznaldokkal, hiszen vannak tagjai kézott fordi-
tok, tolmacsok, jogasz-nyelvészek, terminoldgiai
szakemberek és magyar nyelvészek, de europai
parlamenti képvisel6k, minisztériumi és jogal-
kalmazasi szakértdk, hivatalos targyalok, Gjsag-
irok és ujsagolvasok is. A szigoruan moderalt
vitaban barki részt vehet.
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»»A forditas is tud klasszikus lenni”
— Ruttkay Kalman a ma és a tegnap
Shakespeare-forditasairol

Beszélgetés Ruttkay Kalmannal (2005. marcius 21.)
Szele Balint

A magyar Shakespeare-kutratéo munkaja kozben ujra meg wjra rabukkan Rurtkay
Kalman (1922) nevére. Klasszikus Shakespeare-forditasainkrol irott dolgozaraiban
vagy a Maller Sandorral koziosen szerkesztert Magyar Shakespeare-tiikor cimii valo-
gatasban (Gondolat, 1984) teljesedik ki Shakespeare-kutator munkassaga, emellett
szamos kritikar irt napjaink magyar Shakespeare-forditasairol is. Ruttkay Kalman
kontrollszerkesztoként dolgozott az 1948-as és az 1955-6s Shakespeare-dsszkiada-
sokon, jegyzeteket, utoszavakat irt a dramakhoz, mondhatni kozelrol ismeri a magyar
Shakespeare-t. Interjumban a 20. szazad masodik felenek magyar Shakespeare-
forditasairol és a magyarorszagi Shakespeare-kultuszrol kérdeztem.

Szele: Kezdjik 1948-ban, az elsé modern Shakespeare-kiadassal. On Or-
szagh Laszlo felkérésére vett részt a munkaban, az akkor 0j forditasok nyelvi
ellendrzését kapta feladataul. Az addig egyeduralkodo, nagyrészt elavult 19. sza-
zadi Shakespeare-atiiltetések monopoliuma ekkor tort meg végérvényesen.

Ruttkay: A négykotetes Shakespeare-0sszkiadas a Franklin Tarsulat utolso
nagy teljesitménye volt. Diszes konyvbemutatoét is tartottak a megjelenés tiszte-
letére. Sokan kérdezték t6lem, hogy mit jelent a kdtetekben szereplé mondat,
hogy ,,a magyar szévegeket az angol eredetivel Ruttkay Kalman vetette egybe
Halasz Gabor modszerének szellemében”. Megmondom &szintén, ezt én is
szeretném tudni. Halasz Gabor szegény a munkanak tulajdonképpen neki sem
allhatott, téle Shakespeare vonatkozasaban egyetlen tanulmany maradt meg
(Shakespeare sorrol sorra). Halasz Gabor nagyszerQ esszéista volt, finom izléssel,
oriasi muveltséggel, és filologusnak se volt rossz. Hogy mennyire sz6r6zo6tt volna
a forditasokkal kapcsolatban, azt mar soha nem tudhatjuk meg.

Szele: Az elsé igazan jo és korszerli magyar Shakespeare-gyljtemény 1955-
re allt 0ssze. Ez milyen koriilmények kézott késziilt? Gondolok itt arra, hogy
példaul melyik angol kiadast hasznal(hat)tak a forditok?

Ruttkay: Valoszinlinek tartom, hogy a szerkesztok az Arden kiadast — akkor
még New Arden nem volt — javasoltak, de nem biztos, hogy mindenki hozzafért.
A Klasszikus forditasok eleve nem az Ardenbdl késziiltek; azt nemigen lehetett
megkovetelni, hogy minden forditas egy bizonyos, megnevezett, magas szinvo-
nalu kiadasbol késziiljon. A Vordsmarty-féle Shakespeare-forditasok sajto ala
rendezésénél érdekes dolgokat figyeltem meg. Vorosmarty minden ellenkezd hi-
reszteléssel ellentétben nem németbdl, hanem angolbol forditott, de a biztonsag
kedvéért megnézte a német forditast, és pontosan emiatt olykor félreforditott.
Vorosmarty Shakespeare-kotetében, amely a Johnson-féle szévegen alapult, a
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Lear kiraly oldalain zsirpecsétek és mas szennyezddések talalhatoak; lehet, hogy
Vorosmarty szalonnazott kozben és ugy olvasta. Emellett bejegyzéseket, szojegy-
zeteket talaltam, tehat biztos, hogy 6 angolbdl forditott.

Szele: Az 1948-as, Halasz Gabor altal elkezdett Franklin-féle Shakespeare-
kiadas az akkor elérhetd legjobb forditasokat gyGjtotte csokorba. Az 1955-6s ki-
adasban mi indokolta a cseréket?

Ruttkay: A harom nagy klasszikus akkor még eleve vitathatatlan volt. Van-
nak, akik ma mar mind a harmat kihagynak; vagy igazuk van, vagy nincs. 1955-ben
mar Arany Laszlot is kivették, az 6 helyébe jott Szabé Magda, szoval nyilvan-
valo, hogy frissiteni akartak. Az 1j klasszikusokat — Babitsot, Kosztolanyit, Szabd
Lérincet — szintén megtartottak. Nem tudom pontosan, hogy milyen szerkesz-
t61, szerkesztOségi elgondolasok voltak, én ebbe a vallalkozasba a vizek szélén
evezve keriiltem bele. A kiadast Kery Lasz16 szerkesztette. Errdl eszembe jut egy
eset. En két Shakespeare-m(ihoz irtam jegyzeteket (a Pericleshez és az Ahogy
terszikhez), és az egyikbe Kéry nagyon belejavitott, amit én zokon vettem téle.
A kiadason egyébként tucatnyi ember dolgozott, és volt a nagyfondk, aki vezette
az egészet.

Szele: A kontrollszerkesztének tulajdonképpen mi volt a feladata?

Ruttkay: A kontrollszerkeszté mint allatfajta mara kihalt. Elég nagy baj, de
egyesek Orlilnek neki. Az elsé és nagyon izgalmas kérdés, hogy mit szabad, mit
nem szabad a kontrollszerkesztOnek. Ha egy kicsit talszalad azon, amit a fordito
hatarnak vél, akkor a fordité azon nyomban megsértédik. ,,A nagyon sulyos
szarvashibakat kérem megmutatni, de a magyar nyelvben és koltészetben én
vagyok az okosabb” — mondhatja. Ebben valdszinlileg igaza van, csakhogy
forditas kézben az ember annyira az idegen szoveg nyomaszto hatasa ala kertil,
hogy forditasban leir olyan dolgokat, amiket sajat fogalmazasaban nem annyira
fogadna el. En nagyon keveset forditottam, és mindig nagyon halas voltam,
mikor a kontrollszerkesztd rabokott arra, hogy ,,de hat ilyet nem lehet magyarul
mondani”, és akkor kijavitottam. Tehat valahol egy igen-igen tag -tol -ig keret-
ben mozoghat a kontrollszerkeszt0. Kijavithatja a szarvashibakat, és ha talbuzgd
¢és nem f¢l a forditotol, akkor azt is megmondhatja hogy ez itt magyarul nagyon
nem szép, probaljon valami mast”. En manidakus kontrollszerkeszt6 voltam,
mindig irasba adtam kontrollszerkeszt6i véleményemet, mérhetetlen hossztiak
voltak €s tobben megsértddtek rajtuk. De volt, aki nagyon halas volt, példaul
Aprily Lajos, 6 azt is igényelte, hogy tiljiink 0ssze és beszéljiik meg a javitasokat.
A fiaval, Jékely Zoltannal is 0sszetiltem. A kontrollszerkeszt6i munkahoz nem-
csak angolul kell tudni, hanem magyarul is — itt valik izgalmassa a kontroll-
szerkesztO szerepe, mikor abba piszkal bele, hogy ,,ez magyarul nincs jol”, és
ettdl szokott a forditdé mindig megsértddni, kivéve a nagyvonalu embereket.

Szele: Szabo Lorinctél nem emlékszik valami visszajelzésre? Hogy vélekedik
az 6 forditasairol? )

Ruttkay: Oszintén szélva nem emlékszem. En Szabé Lorincet csak futdlag
ismertem személyesen, Shakespeare ligyében nem iltem 0Ossze vele. Szabo
Lorinc nagyon j6 fordité volt, de 0sszefliggé formaban nem hagyta rank m-
forditoi elveit. Elhintegette Oket, igy sok-sok olvasassal 0ssze lehet szedni irdsai-
bol az utalasokat. Egy-egy levelében, cikkében, esszéjében ir ezekrdl. A Macbeth
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példaul roévid angol szoveg, de Szabd Loérincé még rovidebb, vagyis tovabb
tomoritette az amugy is rovid angol széveget. Hogy ezt rola irta valaki, vagy 0
irta, az nem jut eszembe. Az 6 négy bejaratott forditasa egyébként siman be-
keriilt a gylijteménybe. A Vizkereszret Szabo Ldrinc pont a szerkesztés évében,
1954-ben forditotta le, kegyeleti okok miatt mégis Radnéti Miklos és Ronay
Gyorgy forditasa keriilt be a vigjatékok kozé. Egyébként az is nagyon jo forditas.

Szele: Vajon miért kellett az Ifjusagi Szinhdaznak mar 1954-ben uj forditas?
Radnotié nem volt elég jo a szinhazban?

Ruttkay: A szinhazaknak altalaban mar a tegnapi forditas is 6cska, lehet,
hogy errdl volt szo.

Szele: Shakespeare forditasa nehez feladat. A szinhazak mégis tjabb és tjabb
forditasokat rendelnek. On Nadasdy Adam Szentivanéji alom-forditasa kapcsan
szot emel a szinhazi és az irodalmi Shakespeare szétvalasztasa és a szovegek egy-
szerUsitése ellen. )

Ruttkay: Nadasdy Adamnak sokszor elmondtam, hogy mit helytelenitek a
forditasaiban. Két maniaja van: az egyik az, hogy Arany nem a darabot, hanem a
verset forditotta. Szerintem Aranyban nem volt ilyen tudathasadas, hogy 6 most
letil és akkor kolteményt fordit. Mészoly Dezs6 fogalmazta meg, hogy Arany
Janos Shakespeare-forditasai a legkoltdiebbek és egyben a legszinpadszeriibbek
is. Nagy bonyodalmat okoz, hogy Shakespeare mégiscsak egy nagyon régi iro,
és az angolok irigyelnek minket, mert mi naprol napra ujrafordithatjuk Shake-
speare-t, 6k meg nem. Ok is probalkoznak ,,Shakespeare Made Easy”-féle dol-
gokkal, de nem irhatjak Gjra Shakespeare-t. Mi atirhatjuk, Gjrafordithatjuk. Az,
hogy Arany a kolteményt forditotta, nem a dramat, azt hiszem, nem igaz.

Nadasdy masik maniaja az, hogy Shakespeare nagyon nehéz, és a szegény
ifjasag — akinek lehet, hogy a Szentivanési alom az els6 szinpadi Shakespeare-
élménye — nem fogja megérteni. En azt mondom, hogy akkor ne menjenek szin-
hazba. Shakespeare nem konnyu szerzd. Azt el tudom képzelni, hogy nem
jatsszak, leveszik a mulsorrol, mert a szegény ifjisagnak sériilést okoz, de hat aki
elmegy Shakespeare-t nézni, az vegye tudomasul, hogy 6 nehéz szerz6. Ma Oriasi
konnyebbség a szinhazjaronak, hogy ezek a darabok ki vannak nyomtatva.
Shakespeare koraban a kozonség egy része irastudatlan volt, tehat nem tehette
meg, hogy elbtte vagy utana elolvassa a széveget. Egyébként is, a darabok jo ré-
sze meg sem jelent nyomtatasban Shakespeare életében. Shakespeare komplikalt
és nehéz volt az akkori k6zonségnek is, de 6k ahhoz voltak szokva, hogy fiilon
at kell befogadni dolgokat, és raadasul egy koriilményes, cikornyas, kormon-
datos nyelvet kell befogadni fiilon at. Mi el vagyunk kényelmesedve, nekiink egy
kétsoros mondat mar tal hosszu.

Szele: A kolt6 és a dramaird Shakespeare szétvalasztasa tehat hiba.

Ruttkay: Shakespeare nem volt hétfén koltd, kedden dramairo, 6 mai szoval
szinpadi szerz6 volt és sajnos, vagy hala istennek, ériasi kolté, de nem valasztotta
sz€t magaban a kettdt; 6 nem tudta, hogy ,,ez a monolog koltészet, €s ami utana
jon, az mar csak szinpad”. En azt hiszem, hogy ezt a csodat kellene megismé-
telni, €s €n ezért tisztelem Arany Janost. Nem koltemeényt forditott — €s ebben
nem értek egyet Nadasdy Adammal —, hiszen annyira érdekelte a szinpad, hogy
amikor az els6 Szennvanéyi alom-forditasat megcsinalta, eld is adatta, és 6 maga
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festette a diszleteket is. Ennél jobban nem érdekelhette a szinpad, ha ezt meg-
csinalta. Hiszen kiprobalta a szinpadon a szévegét!

Szele: A legtobb modern forditd a szinhazi Shakespeare-t helyezi el6térbe.
Szab6 Ldrinc egyik erdssége volt, hogy szoveget forditott, nem verset vagy szin-
darabot, nem t6rodott azzal sem, hogy szovege Osszetett és bonyolult.

Ruttkay: Szaboé Lorinc, mint minden jo forditd, sajat magat viszi bele a szo6-
vegbe, a Szabo Lorinc-forditasok egyben Szabo Lorinc-miivek is. Van egy furcsa
megfontolas: az, hogy ,szegény szinészek nem tudjak mondani a szoveget”.
A szinészek azért nem tudjak mondani a széveget, mert muveletlenek szinpadilag,
beszédtechnikailag. Tessék megtanulni nehéz szoveget mondani. Ez mar nagyon
régi dolog, hogy ,,a szinhaz régota varja a mondhatd, modern magyar Shake-
speare-t”. De Shakespeare egyrészt nem magyar, masrészt nem modern. Ez
mondvacsinalt probléma, alprobléma. Ha a szinész nem tudja elmondani a
forditast, lehet, hogy a forditas rossz, de lehet, hogy akkor se tudna elmondani,
ha a forditas jo lenne, mert leszokott arrol, hogy nehéz széveget mondjon, emel-
lett viszont éreztesse, hogy dramai jambust mond. Vagy jussunk el oda, hogy
Shakespeare igenis kikopott a mi életiinkbdl, nem lehet el6adni, nem lehet mon-
dani, tal nehéz.

Szele: Szabo Loérinc dramai jambusa az él6beszédhez hasonlatos, segiti a
természetes szOvegmondast, mégsem tulegyszerUsitett.

Ruttkay: Szabo Ldrinc ilyen szempontbdl is 6riasi figura. Isten Srizzen attél,
hogy valaki szigoruan kezelje a jambust. Elég tiz sor tiszta jambus, és utana az
ember megdril! Szabé Lorincnél, sajat verseiben is, a néveld gyakran a sor
végére kertiil, sokszor meg is rimelteti, de szerintem még ez is jol all neki. O nem
a jambus kedvéért, hanem a sajat maga kedvéért tori meg a szoveget. Sokan
mondjak, hogy az enjambement hasznalata sem kivanatos, de aki igy is jo fordi-
tast vagy verset tud produkalni, tegye. Szabd Lorinc igazan nagy kolt6 volt és
rengetegszer vétett az elfogadott szabalyok ellen. Amit én nem szeretek a fordi-
tasokban, az az, hogy ha a fordit6 kifejezetten mai, tehat szleng vagy argot
szavakat hasznal. Ez Szabd Lorincnél elv volt. Gyakran beszurt egy-egy modern
szoOt a forditasaiba. Egy nagy koltdnek majdnem mindent szabad, de én ugy
gondolom, hogy erre nincs szilikség.

Szele: Az Uj, modernizalt Shakespeare-ek sokszor egyszeriisitenek.

Ruttkay: A szinészek gyakran hivatkoznak arra, hogy ,,jaj, régi széveg, ezt mi
nem tudjuk elmondani”. Lehet, hogy a szovegben is vannak hibak — mulik az
id6, az ember ma mar egy csomo mindent avittnak, idegenszerlinek, rossznak
érez — de nekem az a véleményem, hogy az igazan jo forditas tartds érték, és a
szinész igenis vegye a faradsagot és tanulja meg.

Szele: De a régi szovegek bebetonozasa sem feltétleniil jo. Miért volt az,
hogy a haboru utan megmerevedtek a régi szovegek?

Ruttkay: Ennek két oka volt: egyrészt jok voltak; a masik pedig az, hogy
akkor még nem kezd6dott meg a frontalis tAmadas a régi szovegek ellen. Az
utobbi évtizedekben a rendezOk minden uj rendezéshez Uj szoveget kertek. A
fordito pedig aladolgozott a szinésznek, szerintem tulsagosan is. Igy konnyl
mondani a szdveget, de ez hamis illuzi6: Shakespeare nem konnyld szerzd.
Elindult egyfajta popularizalasi folyamat. A mai angol szinésznek sem konnyl
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Shakespeare-t mondani, de lehet, hogy a maga koraban sem volt konnydQ.
Nagyon oda kell figyelnie a nézének, szerintem a Shakespeare-korabeli k6zonség
is sok mindent elszalasztott, célzast, ezt-azt, nyelvi jatékot, talan csak a muvelt
kozonség élvezte igazan a darabokat. Akkor valdszintleg ugy gondoltak: van egy
Shakespeare, eszi, nem eszi, nem kap mast a kozonség, befogad ennyit, befogad
annyit, vagy nem fogad be semmit. A darab az darab.

Szele: Tehat a régi szovegek is lehetnek jok, akar kisebb javitasok, emenda-
ciok aran is.

Ruttkay: Arany Janos veszélyes hagyomanyt inditott el, amikor az 1860-as
években szdba kertilt, hogy Vorosmarty és Pet6fi Shakespeare-forditasait kegye-
letbdl fel kellene venni a késziil6 magyar Shakespeare-be. Arany erre azt mond-
ta, hogy nem kegyeletbdl kell folvenni 6ket, hiszen ezek jo forditasok, a kisebb
hibakat pedig egy tollvonassal meg lehet igazitani. Ez a megigazitas nagyon
veszedelmes precedenst teremtett, mert egy szoveget ujra és ujra ,,meg lehet
igazitani”, amibdl aztan el6bb-utdébb komoly valtozasok lesznek. A javitas
szandékat meg lehet érteni, és filologiailag nyilvan azt lehet mondani, hogy ha
van egy nagyobb zavaro félreforditas, akkor azt ki kell javitani. Arany felnyitotta
ezt a zsilipet — nagyon kicsikét — de azota ezt a zsilipet tovabb is felhuztak, egész
magasra. Szegény Arany nem gondolta, hogy ilyen aradast indit majd el. O na-
gyon ovatosan modositott csak a szovegeken, sok mindent még ott sem javitott
ki, ahol tartalmilag indokolt lett volna.

Szele: Kiilonosen igaz ez a Lear kiralyra.

Ruttkay: A Lear egy furcsa eset. Azt hiszem, Marai napldjaban van egy rész,
ahol arrol ir, hogy Shakespeare-t olvas magyarul, és van ez a Lear kiraly, amirdl
ugy érzi, hogy senki olyan Shakespeare-forditdé nincs, mint Vérosmarty, csak
sajnos neki mar nem volt ideje kijavitani a forditasat, tovabb bibel6dni vele.
Ebben van valami; szegény Vordsmarty tényleg hajszolta magat, pénzre volt
sziiksége, mondta, hogy majd 6 megigazitja, de meghalt, mielStt ezt megtehette
volna. A forditas az & életében nem is jelent meg. Ahol a Lear-forditas hibatlan,
ott felilmulhatatlan. Az ihletrokonsag és lelki rokonsag Shakespeare-rel talan
Vorosmartyban volt a legnagyobb. A Lear minden hibajaval egyiitt gyonyori
forditas — jobbat, izgalmasabbat, szebbet nem tudok elképzelni.

Szele: Sok jo régi forditas van, a szinhdz mégis szinte minden 1j eléadashoz
1j szoveget akar.

Ruttkay: A mai szinhaz nagyon rendezdkozpontu. A rendezd elképzelései
szabjak meg a szinpadi el6adas tulajdonsagait, és ha dszerinte ez nem ,,az”,
hanem valami ,,mas”, akkor csinaltat egy 4j forditast, amely az 6 elképzeléseinek
megfelel. A forditd pedig szofogadd: Legyen még simabb? J6, akkor még simabb
lesz. Legyen konnyebb? Konnyebb lesz! A régi szovegek, még ha hibasak is helyen-
ként, a mai napig jok lehetnének, és kisebb javitasokat is elbirnanak.

Szele: Sok régi — egyébként kitliné — forditasban elavult, régies fordulatok
vannak, melyeket ma mar nehéz lenne szinpadon elmondani. Hogyan dénthet-
nénk el, hogy mit kell kijavitani, és mit nem?

Ruttkay: Vorosmarty egy helyen azt irta: ,,S tobbet nyersz e gazdasagon, /
Mint Bertdk a csikvasaron.” Ezt nem Shakespeare irta, ezt VorOsmarty irta, de
ott valoszintlleg helyén van. Nem is tudom, kirél mesélték, hogy valami klasszikus
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szoveg forditasaban azt irta: ,,él, mint Marci Hevesen”. A kontrollszerkesztd ezt
nagyon dorgedelmesen kiirtotta, és én is azt hiszem, hogy ez mar tul van a tlirési
hataron. Az el6z6t még el tudom fogadni, és nem azért, mert tisztelem Voros-
martyt, hanem mert tényleg el tudom fogadni. Egy bizonyos ponton ttl a nagyon
izes magyar kifejezéseket azonban nem érzem helyénvalonak.

Szele: Tovabbi problémat jelenthet a forditonak a sokszor emlegetett
shakespeare-i képvilag magyaritasa. A kolt6i nyelv nehezebben érthetd, nehe-
zebben befogadhato elemei szintén megnehezithetik a megértést.

Ruttkay: Shakespeare nem azzal lt le, hogy irok egy darabot, amelyben a
kozponti kép ez vagy az, de ha van ilyen, akkor nagyon célszer(, ha a fordito ezt
atmenti. Mindegy, hogy Shakespeare mit akart, a 1ényeg az, hogy pontosan azt
irta, amit irt. Ha van egy kimutathatd, visszatérd képrendszer a darabban, akkor
azt a forditonak le kell forditania. A kisebbeket nem mindig lehet. Egy forditas-
ban mindig elcsuszik valami. Babits volt ebben igen nagy, aki, mikor forditott és
nem tudott egy képet jol leforditani, behozta valahol mashol ugyanabban a
muben, tehat a frappans kép megmaradt. Nem abban a sorban jelenik meg,
mint az eredetiben, de mondjuk két sorral lejjebb ott van. A forditas mindig
elavul; ez indokolni latszik azt, hogy mindig Gjra kell forditani, de hat azért egy
bizonyos fokig a forditas is tud klasszikus lenni.

Szele: Ez mit jelent? Es mi az oka annak, hogy a forditasok nagyon nehezen
kanonizal6édnak?

Ruttkay: Talan nekiink is célszert volna tudomasul venni, hogy — mint
ahogy Shakespeare is ma mar sok ponton érthetetlen, nehezen érthetd, vagy
zavaro az angol kozonségnek — lehet, hogy Arany Janos szovege mar nekiink is
nehéz. Erre persze azt lehet mondani, hogy szerencsére Gjra meg Ujra le tudjuk
forditani 6ket. De nem biztos, hogy sziikség van erre. A modern Shakespeare
hivei azt mondjak, hogy az a Shakespeare-széveg, amit mi ma olvasunk, sosem
hangzott el angol szinpadon. Valoban nem hangzott el. De éppen igy a magyar
szoveg sem. Egy Hamler-el6adas — teljes szoveggel, a lassan beszélé magyar
szinészek szajabol — hat 6raig tartana. Ezt senki sem birna ki. A Romeo és Fulia-
ban Shakespeare két ora jatékidordl beszél, ami akkor is 1ényegesen rovidebb,
ha esetleg harom ora volt. Valdszin(i, hogy mas-mas eléaddasokon nem pontosan
sz0 vagy betll szerint azonos széveg hangzott el, mar csak azért sem, mert a
szinészek belerogtonoztek Shakespeare darabjaiba. Nagyon sokszor. Ennek
lehet, hogy nem maradt nyoma a szévegben, de lehet, hogy maradt. Mikor ajult
tisztelettel nézziik vagy olvassuk Shakespeare-t, lehet, hogy egy-egy szinészi
rogtonzést is lenyeliink. Ha elfogadjuk a Sievers-féle hangzasanalizis eredmé-
nyeit, Shakespeare darabjainak nagy rész€t nem Shakespeare irta. Szovegei tele
vannak javitasokkal, betoldasokkal, interpolaciokkal. Ugy kell ket elfogadni,
ahogy vannak, nem tehetiink mast. )

Szele: A forditok azonban tovabb dolgozhatnak. On szerint az egyszerd,
azonnal érthet6 forditasoké a jovG6?

Ruttkay: Az igény a szinhazi egyszerUsitésre tovabbra is fennall majd, és
egyre erOsebb lesz. A szinhaz — tizleti vallalkozas. Van olyan szinhdz, amely azt
mondja, hogy a ,rafizetéses” darabokra is igényt tart. Németh Antal annak-
idején zsenialisan csinalta, jatszott klasszikusokat, magyar klasszikusokat is, mo-
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dern magyar darabokat is, tudott kasszasikert csinalni, ugyanakkor bemutatott
ritka, hagyomanyos darabokat is, vallalva a kisebb bevételt.

Szele: Kanyarodjunk vissza eredeti témankhoz. Mostanaban sok Shakespeare-
fordito jelentkezik 6nalldé kotetekkel. Vajon milyen lesz a kdvetkezd Shakespeare-
Osszes? Lesz-e egyaltalan?

Ruttkay: Shakespeare-0sszeseket kiadni a Shakespeare-kultusz része — lehet,
hogy nalunk ma mar nincs is kultusz? A mai forditok talan nem is szivesen
szerepelnének egyazon kotetben. Ne értse félre, hogy ezt mondom, de a halott
fordito a biztos. A maiak persze csak alkossanak tovabb. Evtizedek mulva az 6
munkajuk értékét is meglathatjuk.
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FORDITASTUDOMANYI DOKTORI PROGRAM

Jelentkezés a 2006/2007-es tanévre

A forditastudomanyi PhD programot a 2003/2004-es tanév 6szi fél-
évében inditotta az EL.TE BTK Fordito- és Tolmacsképz6 Koézpontja az
ELTE BTK Nyelvtudomanyi Doktoriskolajanak keretén belil. Olyan
jelentkezOket varunk, akik lehetSleg valamilyen idegennyelv-szakos egye-
temi végzettséggel rendelkeznek, vagy idegennyelv-tudasukat igazolni
tudjak, van mar némi forditasi és/vagy tolmacsolasi gyakorlatuk és érdek-
l6dnek a nyelvi kozvetités elméleti kérdései valamint és a forditas és tol-
macsolas empirikus kutatasa irant.

Tovabbi informacio:

(1) ELTE BTK Doktori és Habilitaciés Ugyek Irodaja
1088 Budapest, Muzeum krt. 4/A 1. emelet 114-121.
Tel.: 4116500/ 5176,5164, 5161
Irodavezetd: Csoba Alice

(2) ELTE BTK Fordit6- és Tolmacsképzé Kozpont
1088 Budapest, Muzeum krt. 4/F 1. emelet 9-11.
Tel: 411 6500/5894. Fax: 4855217
E-mail: aeiler@ludens.elte.hu vagy kklaudy@ludens.elte.hu
Irodavezetd: Eiler Miklosné, Honlap: www.ftk.hu
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Forditastudomany 2005
Tudomanyos konferencia és FTK o6regdiak talalkozo
Budapest, 2005. marcius 31. - aprilis 1.

Tamas Dora

Az idén a hagyomanyoknak megfelel6en, immar hetedik alkalommal rendezte
meg az E6tvos Lorand Tudomanyegyetem Fordité- és Tolmacsképzo Kozpontja
forditastudomanyi konferenciajat és 6regdiak talalkozojat. Az esemény keretéiil
»A magyar forditok és tolmacsok napja” c. rendezvénysorozat szolgal, amelynek
tarsrendezo0jeként meg kell emliteniink az Orszagos Fordité- és Forditashitele-
sitd Irodat (OFFI Rt.), a Magyar Forditdk és Tolmacsok Egyesiiletét (MFTE),
a Budapesti Kereskedelmi és Iparkamarat (BKIK), valamint az idei évt6l a Kon-
ferenciatolmacsok Szakmai Szovetségét (KTSZSZ).

A kétnapos konferencia el6adasait a jelenlévok szamabodl itélve mindvégig
élénk érdeklodés kisérte. Az el6z6 évi konferencia kozponti témaja egyértelmiien
Magyarorszag csatlakozasa volt az Europai Unidhoz, mig az idén lehetGség nyilt
az azoéta eltelt id6 eredményeinek Osszegzésére. A masik aktualis témaul a
szakma szamara igen fontos kérdés, azaz a hiteles forditdi kamara 1étrehozasa
szolgalt.

Az els6 konferencianap az ELTE BTK Muzeum koruti disztermében zajlott,
amely Klaudy Kinga rovid bevezetdjét kovetéen Nyomarkay Istvan egyetemi
tanar, az ELTE Nyelvtudomanyi Doktori Iskola vezet6jének megnyitd beszédé-
vel vette kezdetét. A rendezvény egyik jellegzetessége, hogy a fiatal kutatoknak,
akik a Klaudy Kinga vezetése alatt allé Forditastudomanyi doktori programot
latogatjak, lehetdségiik nyilik beszamolni kutatasi eredményeikrdl. Ennek je-
gyében az ebédsziinetig bezarolag elsként a PhD hallgatok kaptak szot, akik a
kovetkezd el6adasokat tartottak: Kovacsné Dudas Andrea: Korpusznyelvészeti
eszkozok felhasznalasa a turisstikai szovegek kutarasaban, Vandor Judit: Ujrafor-
ditas és adaptacio, Szabo Helga: Forditas és ideologia, Horvath Péter Ivan: A tulaj-
donnevek forditasa, Paksy Eszter: Szerz6i jelenlét a médiaforditasban, Somos Edit:
Retorika és tolmacsolaskutatas, Jantsits Agnes: Médiatolmacsolas, Lengyel Istvan:
A forditasi terminologiarol.

Mar a fenti el6adasok cimébdl is kidertil, hogy mennyire valtozatos témakat
érintettek az el6adok. Emlitésképpen néhany kivald eléadas: Vandor Juditnak
koszonhet6en tobbek kozt elgondolkodhattunk azon, hogy vajon azért van-e
szlikség ujraforditasra, mert a forditasok hamarabb éviilnek el, mint az eredet,
és vajon az olvasok a korabbi vagy az ujabb valtozatot kedvelik-e jobban. Erdekes
kérdésekre vilagitott ra Szabo Helga el6adasa is, amely egy itthon még ujdon-
sagnak szamito terilet, azaz a forditas és ideologia kapcsolatarol szolt, és talan

crey

korabbi rendszerben még a Grimm mesékbdl is kihagytak olyan fordulatokat,
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mint pl. a ,,Gott lob!” (Istennek hala!). Horvath Péter Ivan arra probalt valaszokat
keresni, hogyan kezelhetd a tulajdonnevek forditasa, melyekkel latszolag a for-
diténak semmi dolga sincs, mégis a legvaratlanabb nehézségeket tudjak okozni:
pl. a helyes sorrend, toldalékolas, a név tartozékai, neme stb.

A délutani tilésszak elején Manherz Karoly egyetemi tanar, az ELTE dékanja
koszontette az egybegyllteket. A délutani iilés a Magyarorszag EU csatlakozasa
utani elsd év tapasztalatairodl szolt. Els6ként Michael McAlinden, az Eurdpai
Bizottsag Forditasi Foigazgatdsaga magyarorszagi kirendeltségének vezetdjétol
hallhattunk eléadast Translarion and Interpreting at the European Commission: One
Year After Enlargement cimmel. Mivel idén a 20 perces el6adasok tobbsége ma-
gyarul hangzott el, igy az egyetlen angol nyelvii el6adast a hallgatdsag eredetiben
kovethette tolmacsolas nélkil. Az el6adasbol megtudhattuk, az Eurépai Unid
Forditasi Foéigazgatosaga (Directorate General for Translation) féallastt mun-
katarsai kozott kb. 30 magyar fordité dolgozik. Kimutatast lathattunk arrol,
hogy a bdvitést kdvetGen az 1j nyelvek megjelenése ellenére sem nottek ugras-
szerlen az egy unios allampolgarra juto forditasi ill. tolmacsolasi koltségek
(tovabbi informaciokhoz a kévetkez6 internetes honlapokon juthatunk: www.
europa.eu.int/).

A kovetkezo6 el6ado Proszéky Gabor, az MorpholLogic igazgatoja volt, aki
szinte mar hagyomanyos modon minden évben beszamol a MorpholLogic-nak
a forditék munkajat segit6 legujabb fejlesztéseirdl. Idén tobbek kozott az Euro-
TermBank hasznalatanak lehet0ségére hivta fel a figyelmet, amely az angol-né-
met-francia-magyar nyelv iranyabol egyarant olvashato, és amely a decemberben,
a jogharmonizacids program keretében megjelent szotar anyagat tartalmazza.

Ehhez a t¢émahoz kapcsolodott Somssich Reka féosztalyvezetd helyettes, aki
az Igazsagligyi Minisztérium Eurdpai Ugyek Foosztalyat képviselte és Az europai
unios joganyag forditasanak helyzete a csarlakozas uran cima eléadasaval ravilagi-
tott szamos problematikus kérdésre, amelyet azok a forditasok okoznak a koz-
igazgatasban, amelyek nem kovetik a korabban kidolgozott terminoldgiat.

A kavészunet utan az FTK Briisszelben, Frankfurtban és Luxemburgban
dolgozo volt hallgatdi szamoltak be munkajukroél: Volford Katalin, az Eurdpai
Parlament tolmacsa, Kertész-Farkas Csaba, az Eurépai Kézponti Bank magyar
forditoja, Varga Géza, az Eurdpai Bizottsag Forditasi Féigazgatdsaganak fordi-
toja beszélt tapasztalatairol. Mindharman a konferencia kedvéért jottek haza
Budapestre, amiért kdszonet nekik és a fonokeiknek, akik elengedték dket a mun-
kabol, amely beszamoloik szerint igen kemény és feleldsségteljes.

Az estét hagyomanyos modon a hangulatos 6regdiak talalkozo zarta az FTK
tantermeiben, az F épuiletben. A masnapi szakmai féorumnak az MTESZ Pesti
Konferencia Kézpont Irodahdzanak hetedik emeletén talalhaté Panoramaterem
adott otthont. Amikor a gyanutlan konferencialatogato belép a terembe, az elsd
pillanatban felmeriilhet benne a gondolat, hogy olyannyira pazar innen a kilatas
a Dunadra és a Varnegyedre, vajon nem fogja-e tulsagosan elvonni a figyelmét.
Azonban aggodalomra semmi ok, az el6adasok boven kinaltak érdekességet, a szép
kornyezetben vald gyonyorkodés pedig csak novelte a részvételi kedvet.

Szappanos Géza elnok, az OFFI Rt. vezérigazgatoja nyitotta meg a konferen-
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cia masodik napjat, felhivta a figyelmet a hiteles forditas toérvényi kereteinek
fontossagara, valamint idvozolte a kamara felallitasarol szol6 torvénytervezet
megsziiletését, amelynek vitaja a délutani forum témaja lesz.

Délel6tt az FTK tanarai tartottak eldadast. Els6ként Klaudy Kinga A forditas
szovegszintil problémai cimi eléadasa hangzott el arrol, hogy vannak-e egyaltalan
a forditasnak szovegszintli problémai, és ha vannak, melyek azok? Hogyan
fejleszthetd a szovegalkotasi kompetencia, melynek egyik fontos 0sszetevdje a
kiiléonboz6 célnyelvi lehetdsegek kozil valo valasztas képessege.

Kurian Agnes, az FTK francia szakcsoportjanak vezetSje a Terminologia a
forditas okrarasaban c. eldadasaban kiemelte, hogy egyre nagyobb hangsulyt kap
az FTK oktatasaban a nyelvtechnoldgiai segédeszkozok alkalmazasa, és
mennyire fontos az, hogy a hallgatok elsajatitsak a dokumentacio gytjtésének,
a szoveg kezelésének és az elOkészitési technikaknak a helyes alkalmazasi
modjait. A hivatasos terminoldégusnak masok a munkamodszerei, hiszen amig 6
»Csak” terminusokat keres az adott teriiletre, a forditonak az igénye eseti, a
konkrét szoveghez és két nyelvhez kapcsolodik. Roviden megtekinthettiik a
»dokumentacids térkép” egy példajat, amely el6készitd adatlapként szolgal a
hallgatok forditasi tevékenységéhez.

Szabari Krisztina, az FTK német szakcsoportjanak vezetdje Forditas és
tolmacsolas — egyiitt vagy kiilon? ciml eléadasaban kiillonb6z6 szempontokbol
vizsgalta meg a forditas és tolmacsolas kiilonbségeit: (1) A verbalis és vizualis
elemek aranyanak szempontjabol, (2) a kommunikacios helyzet szempontjabol,
(3) a célnyelvi produkcié szempontjabol. Mindenki szamara a meglepetés ere-
jével hatott mennyiségi egybevetése a tolmacsok és forditok teljesitményérdl:
a tolmacs egy ora alatt 10 000 sz6t mond ki, mig egy forditénak 2000-3000 sz6
az egész napi teljesitménye.

G. Lang Zsuzsa, az FTK angol szakcsoportjanak vezetSje a Blartolas a fordi-
tasban és a tolmacsolasban ciml el6adasaban olyan témakorrdl beszélt, amely en-
gem Kkiilonosen érdekelt, hiszen tanitvanyaimmal is gyakran alkalmazom ezt az
oktatasi modszert. Elhangzott, hogy bar a szakmaban altalaban alabecsiilik a
blattolas jelentsegét, egyre inkabb eldtérbe keriil a gyakorlatban, mivel egyre
gyakrabban mertil fel igény el6re megirt beszédek tolmacsolasara. Eppen ezért
az oktatasban fontos szempontot jelentenek a beszédtemp6 és a kifejezékészség
javitasa. Lathattunk egy példat, amelyen bemutatta, hogy a blattolas mennyire
szorosan tapad az eredeti szoveghez, mig az irasbeli forditas mar joval szabadabb
szoveget eredményez. )

A délelotti ilésszak utolsé felszolaldja Jantsits Agnes volt, aki roviden szolt a
KTSZSZ (Konferenciatolmacsok Szakmai Szovetsége) miikodésérdl, de mon-
dandodjanak lényege mar atvezetett a forditdk és tolmacsok szakmai forumanak
vitatiléséhez. A masodik kavésziinet utan a gyakorlo forditok és tolmacsok vették
at a terepet. Mindenki lenyligézve hallgatta Faber Andras sziporkazoan szel-
lemes el6adasat a Briisszelben dolgozé EU tolmacsok munkajarél, majd Elter
Istvan (BKIK) és Varga-Haszonits Istvan (MFTE) elnoklésével élénk vita
bontakozott ki a szakforditok és tolmacsok tevékenységét szabalyozo kormany-
elSterjesztés tervezetérol, a hiteles forditdi kamara 1étrehozasarol és lehetséges
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mukodési elveirdl. A forumot az OFFI (Orszagos Fordito- és Forditashitelesito
Iroda) fogadasa zarta.

A legjobb el6adasokat a hagyomanynak megfelel6en tanulmany formajaban
részletesen is megismerheti majd a kedves olvasé a Forditastudomany kovetkezo
szamaiban. Az évek 60ta megrendezett forditastudomanyi konferencia nemcsak
a szakmai tapasztalatcsere szempontjabol érdekes, hanem gondolatébresztd azok
szamara is, akik a forditas kutatasaval kivannak foglalkozni, tehat a jelszé sza-
momra marad a régi: jovOére ugyanitt!

FORDITAS-
TUDOMANY

Tanulmanyok az irasbeli és szobeli nyelvi kdzvetités
elmélete, gyakorlata és oktatasa témakorébil

(ISSN 1419 7480)
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Fészerkesztd: KLAuDY KINGA
e-mail: kklaudy@ludens.elte.hu

A FORDITASTUDOMANY célja, hogy magyar nyelvii szakmai forumot teremtsen egy
dinamikusan fejl6d6 4j tudomanyos kutatasi teriilet mliveldi szamara. A folydirat a for-
ditastudomanyt a lehetd legtagabban értelmezi. Helyt kap benne a forditdi és tolmacso-
lasi gyakorlat barmely valfajanak rendszerezd és elméleti megkozelitése. Az altalanos
forditaselméleti tanulmanyokon kiviil nagy teret szentel a leiré forditaskutatasnak, a
parhuzamos korpuszokon alapulé empirikus vizsgalatoknak, a forditas és tolmacsolas
oktatasanak. Rendszeresen kozol miihelytanulmanyokat, forditaskritikat. Allandé rovata
az Olvassuk ujra a klasszikusokat, mivel ennek a mindéssze fél évszazados tudomany-
terliletnek az esetében kiilondsen fontos az uttéré miivek megismertetése a fiatal kuta-
tokkal. Mihely rovatunkban bemutatunk fordito-és tolmacsképzé intézeteket, fordito-
irodakat, forditdi egyestileteket. A Szemle rovat folyodirat és konyvkritikakat, konferen-
ciabeszamolokat kozol.

A folyoirat érdeklédésre tarthat szamot a forditas és tolmacsolas elméleti kérdéseivel
foglalkozé szakemberek, tudomanyos kutatok, gyakorlo forditok és tolmacsok, irodalma-
rok és nyelvészek, fordito-és tolmacsképzésben részt vevo tanarok és diakok, nyelvi kon-
zulensek és nyelvpolitikai szakért6k, kiadok és szerkeszt8k, szotarkészitk és korpusz-
épiték korében.

A kéziratokat kérjiik elektronikus és nyomtatott formaban az alabbi cimre kiildeni:
Klaudy Kinga, f6szerkeszt6 ELTE BTK FTK Budapest, 1088 Muzeum krt. 4. ,,F”
épiilet, I. emelet 9-11. E-mail: kklaudy@ludens.elte.hu. El6fizetés tigyben forduljon az
ELTE BTK FTK irodavezet8jéhez: Eiler Miklosnéhoz: Tel: 4116500/5894. E-mail:
aeiler@ludens.elte.hu.
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European High Level Scientific Conference Series
Multidimensional Translation (MuTra)
Saarbriicken, 2005. majus 2—6.

1eski Tibor

»Kihivasok a multidimenzionalis forditas (MuTra) teriiletén” cimmel rendezték
meg 2005. majus 2. és 6. kozott Saarbriickenben, az Eurdpai Uni6 altal tamoga-
tott tudomanyos konferenciasorozat keretében azt a rendezvényt, amely az elso
allomasa volt a forditas multilingvalis, multimedialis és multimodalis, valamint
poliszemiotikus dimenzidival foglalkozé tudomanyos talalkozoknak. Az 1j
technologiaknak a forditott szovegek formajara, tartalmara és strukturajara
gyakorolt hatasaval is foglalkozé eszmecseréknek az altalaban a felsGoktatasi
szférabol vald és a budapesti ELTE-t is magaba foglaldé partnerintézmények
kozil most a Saar Tartomanyi Egyetem adott otthont, majd pedig még a kop-
penhagai és a bécsi egyetem lesz a helyszin 2006-ban és 2007-ben.

A konferenciara érkezdOket a juniusi idGjaras vakacios hangulata fogadta,
majd, mintha a rendezdk és a PhD-s tanoncokat terelgeté mesterek kivansagara
torténne, olyan aprilisi szeszélyre és hlivosre fordult az id6, hogy tényleg minden
résztveve csak a saarlandi Modern Galéria konferencia-termének menedékében
érezhette magat biztonsagban. Az elsé nap délutanjanak a volkingeni illetve a
strasbourgi ARTE francia-német nyelvli TV-csatornanal tett kirandulasa utan
a teljes munkaideji tudomanyossag uralkodott el. A konferencia menetében
nem voltak ugyan elkiilonitett vaganyok, de az el6adasok zome észrevehetéen
néhany felkapottnak mutatkozo (nyelv)transzferalasi téma és teriilet koré tomo-
rilt. Nemcsak a multidiszciplinaritas maradt azonban meghatarozd, hanem a
multiszektoralitas is, amennyiben a nyelvelméleti kutatok mellett szoftverfejlesz-
tok, oktatdk, vallalkozok és szolgaltatok is képviseltették magukat.

A nyelvtechnoldgiai eszk6zok és alkalmazasok olyan burjanzasanak lehetiink
ma tanui, mely a nyelvtranszferalas tudomanyos értelmezésének és kategoriza-
lasanak ugyancsak feladja a leckét. A tolmacsolas témajat a hamburgi Simone
Scholl nyitotta meg a német jeltolmacsolasrol szolo szemléletes el6adasaval, mig
a kolni Sylvia Kalina a klasszikus tolmacsolasi tevékenység ujabb tipusairdl
szamolt be, Gertrud Hofer pedig a birdsagi tolmacsolas ziirichi gyakorlatarol.

Annalisa Sandrelli és Claudio Bendazzoli a bolognai egyetemen egy évek ota
folyo, 6sszehangolt csapatmunka latvanyos eredményeit adtak el6. Egyrészt a
tolmacsképzésben hasznalt szoftvereket mutattak be, mellyel a tanulo kiilonb6z6
készségei fejleszthetdk tetszblegesen beallithatd szinteken, masrészt az olasz,
angol és spanyol nyelvi Eurépai Parlamenti Tolmacsolasi Korpuszt, melyet az
EU-s tolmacsolasoktatas mellett a megvaldsitasi stratégiak kutatasaban is fel
lehet hasznalni. A tolmacsolt szovegek Osszevethetdk az eredetivel és egymassal,
mind irott mind hangzo formaban. A szoftver sokféle keres6 és megfeleltetd funk-
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cidjaval nagyon mutatds és hatékony eszkdzként hatott, és az olaszos elevenségi
talalasban gyorsan kivivta a hallgatosag elismerését.

Az olasz csapat két prezentacidjara remekiil rimelt késébb Daniel Gile-nek
az a zarszo jellegli megjegyzése, hogy az adott teriileten ma jol menedzselt, a
részletekre odafigyelG, csapatmunkaban gyjtott adatokra van sziikség, nem
pedig véglegességre tor6 elméletekre, hiszen oly nehezen atfoghatova valt a
tolmacsolas-forditas horizontja. Gile egyébként a maga konferenciatolmacsolasi
gyakorlatabdl kiindulva vizsgalgatta a televizios tolmacsolas alakuld miifajait és
sajatossagait, az ujabb és Ujabb, altala is at(f)élt tolmacsolasi szituaciokat. Ked-
venc témai egyikeként 6sszehasonlitotta a konferenciatolmacsolas mara mar Kki-
forrott minGségi komponenseit a televizios tolmacsolas valtozatos szempontjaival
és a képzésre vonatkozo tanulsagaival.

A filmek és televizids kozvetitések szinkronizalasi és feliratozasi problé-
mai, hlien a konferencia ciméhez, de a magyar résztvevok szamara mégis kissé
meglep6 gyakorisaggal fordultak el az eldadasokban, mutatva ezzel azt, hogy a
tudomanyos kutatas miképpen igyekszik a népszerl és kommercialisan életképes
teriileteken is feltalalni magat. Andrew Lambourne az angliai SysMedia vezér-
igazgatdja a ,more for less” mottojat valasztotta el6adasahoz, és a nyelvtech-
nikai-technologiai lehetdségeket a piacnak a feliratozas iranti igényeivel és
fizetesi hajlandosagaval vetette Ossze.

Erdekes volt Christiane Millernek az el6adasa is, aki a német ZDF TV-
csatorna €16 kozvetitések feliratozasaval foglalkozo, 2001 6ta miikédo és jelenleg
13 fOs egységének egyik munkatarsa. A siketek vagy nagyothallok helyzetét kony-
nyitd feliratozas a hirbemondassal vagy kozvetitéssel (szinte) egyidejlleg torténik
hangfelismerd szoftverek segitségével. A hangzo nyelv irottra forditasa persze
nem torténhet olyan mechanikusan, mint ahogy azt leegyszertsitve gondolnank,
és a képi informacioval valo szinkron folytonos kényszere is tovabbi nehézséget
jelent. A technikai kérdések helyett a kulturalis adaptacid lehetdségei keriiltek
tObb olyan eldadas kézpontjaba is, mint Minako O’Hagané, aki a japan szamito-
gépes jatékok kisérdszovegeinek forditasaval foglalkozott, vagy Jan Pedersen
fiatal svéd és Young-Jee Kim kanadai el6adoé.

A hagyomanyosabb, forditaskozpontu eléadasok kozott volt emlitheté Klaus
Schuberté Flensburgbdl, aki féleg a szakforditoi tevékenység egyre Osszetettebbé
valo folyamataival és szamitdgépes-szoftveres hatterével, a forditotol elvarhato
ujabb és ujabb készségekkel, valamint a csapatmunkaban torténd forditas
lehetdségeivel foglalkozott. Erdekes volt még Henrik Gottlieb, a jovd évi hazi-
gazda dan professzor ,,beszélgetds” prezentacidja is, amely az egyre valtozo kere-
tek és tartalmak ellenére is igyekezett atfogo és finoman definialt felosztast adni
a forditas jelenségérol, abban a legszélesebb értelemben, melyet az itt emlitett,
illetve kényszeriiségbdl kihagyott el6adasok oly szemléletesen korberajzoltak
Saarbriickenben.

Magyarorszagot az ELTE FTK kiildottsége, Klaudy Kinga explicitacios-
implicitacios plenaris eléadasa és Lengyel Istvan ért6 hozzaszolasai képviselték.
Az FTK kuldottségében a tanarok (Klaudy Kinga, Szabari Krisztina) mellett hat
PhD hallgato is részt vehetett a konferencian (Szabd Helga, Hutterer Mihaly,
Trojan Anna, Teski Tibor, Csehé Tamas, Lengyel Istvan), koziiliik néhanyan ott
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is maradtak Saarbriickenben, a konferencia utan kezd6do és majus 16-ig tartd
PhD szeminariumon. A konferencia el6adasai valogatva jelennek meg majd egy
kotetben. A tudomanyos eseménysorozatrol a kovetkez6 cimen talalhat még
informacioét az érdeklodd: http://www.euroconferences.info/
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Theo Hermans (ed.)

Crosscultural Transgressions
Research Models in Translation Studies II
Historical and Ideological Issues
(Manchester: St. Jerome Publishing, 2002. 217 pp. ISBN 1-900650-47-9)

Vandor Fudit

A Crosscultural Transgressions (Kultarakozi vétségek) (2002) megjelentetésével a
St. Jerome Kiado a masodik tanulmanygytjteményt szenteli a forditdstudomany
kutatasi modelljeinek. Ez azonban csak a kotet alcimébdl deril ki (Research
Models in Translarion Studies II) (A forditastudomany kutatasi modelljei II1.),
hiszen a f6cim éppoly koltdi, mint a Research Models in Translarion Studies I (A for-
ditastudomany kutatasi modelljei I.) kotete esetében volt, amely egy évvel korab-
ban jelent meg Intercultural Faultlines (Interkulturalis torésvonalak) cimmel (2001).

A sajat kutatasi modellek kidolgozasa kézponti kérdés a forditastudomany-
ban, hiszen a forditassal kapcsolatban még maganak a kutatasnak a fogalma sem
tisztazott, sokan még mindig a forditas mibenlétérdl sz616 gondolkodast tartjak
kutatasnak.

A kotete szerkesztOje, Theo Hermans elészavaban kifejti, hogy a forditastu-
domany ma sokkal valtozatosabb, mint amilyennek Holmes 1972-ben elkép-
zelte. A kotet tanulmanyai két nagy témakor koré csoportosithatok. Az egyik
oldalon a kultturaspecifikus kérdésekkel foglalkozé tanulmanyok allnak, a masi-
kon — de nem szembeallitva — a kulttrakozi kutatasokkal kapcsolatos cikkeket
lathatjuk.

A tanulmanyok a forditaskutatassal, a kutatas természetével, céljaival, Kiterje-
désével, folyamataval, a kutatas kontextusaval és moddjaval foglalkoznak. A kotet
kozéppontjaban elsGsorban torténeti és ideoldgiai kérdések allnak: az episzte-
mologia, historiografia, a nyelv politikaja gyakran egymassal 6sszefonddva jelen-
nek meg. Az eltéré megkozelitési modok és esettanulmanyok egylittese igy, egy
koteten beliil ravilagit az 4j, innovativ iranyokra és 1j kérdéseket tesz fel a forditas-
tudomanynak.

A kotet két részre oszthatd. Az elsé rész (1-7. fejezet) tanulmanyai els6sorban
a leir6 forditastudomany eszkozeit igyekeznek finomitani és megujitani, mig a
masodik részben (8—12. fejezet) ideoldgiai kérdések kertiilnek eldtérbe. A két rész
kozott nincs éles hatar, csupan az egyik er6sebben hangsulyozza a modellalast,
mig a masik az ideoldgiai magyarazatra fekteti a hangsulyt. Jellemz6, hogy a
megkozelitésben a bipolarizalas, a kétpdlusos szemlélet helyét atveszi vagy az
eklektika és a dinamikus megkozelités, a kategoriak rugalmas kezelése, atrende-
zése, atértékelése. Minden szerz6ben kozos az erds onreflekcids elem.

Maria Tymoczko a Connecting the Two Infinite Orders, Research Methodology in
Translation Studies (A két végtelen rend Osszekapcsolasa, kutatasi modszertan a
forditastudomanyban) cimi tanulmanyaban 6sszekoti a mikro- és a makroszin-
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teket, ezzel nemcsak a szoveget kapcsolja 0ssze a tartalommal, hanem Kkiterjeszti
a forditastudomany kutatasi teriiletét, ahol a mikroszinten a szovegszegmentalast
érti, a makroszinten a geopolitikai kérdéseket. A két végtelen rend a szovegszeg-
mentalas és a szoveg kontextusa. Bipolarizalas helyett olyan empirikus kutatasi
modszerre van sziikség, amely Toury és Baker vagyaval ellentétben nem lehet
értékmentes. A kutatok tarsadalmi helyzete és az intézményes megszoritasok, ame-
lyek keretén beliil a forditaskutatas torténik, nem hagyhatok figyelmen kiviil. Fon-
tosnak tart mas kultirakozi diszciplinakat is, nevezetesen az antropoldgiat, etno-
grafiat, amelyek segithetnek valaszolni arra az alapkérdésre, hogy miképp rep-
rezentaljuk a kulturalis gyakorlatot anélkiil, hogy erészakot kdévetnénk el rajta.

A forditastudomany esetében az anyag, amivel dolgozunk mas kédban, nyel-
ven, irassal, hagyomanyrendszerben, gondolatvilagban sziiletett szovegek — a for-
ditastudomany pedig ezeknek a reprezentativ szovegeknek a reprezentacidjaval
foglalkozik.

Edorado Crisafulli cikkében, a The Quest for an Eclectic Methodology of Trans-
lation Description-ban (Az eklektikus modszertan keresése a leird forditastudo-
manyban) metaszinten kapcsolja 0ssze az elméletet a gyakorlattal. Célja a leird
forditastudomany ujraértékelése, az ugynevezett ,,torténeti empiricizmus” mellett
teszi le a voksat, amikor arra torekszik, hogy a leiré tudomanyt 6sszekapcsolja a
hermeneutikaval, a mindséget a mennyiséggel, a torténetit a politikaival, az
empiriat az ideologiaval. Ez az eklekticizmus lesz az, mondja, ami lehet6vé teszi,
hogy értékelni tudjuk az egyedi el6fordulasokat, azokkal a kiilonleges esetekkel,
amelyek torténetileg ugyan jelentdsek, am nem helyezhetdk bele a jelenlegi
kutatasi keretekbe. Ez nem valaminek a karara torténne, hanem kiegészitené az
altalanos szabalyt. Az eklektika az a lehetOség, amellyel a maga bonyolultsaga-
ban, egyszertsités nélkiil ragadhatjuk meg és magyarazhatjuk a jelenségeket.

Sehnazar Tahir-Gurgaglar tanulmanyaban a Whar Texts Don’t Tell, The Uses
of Paratexts in Translation Research (Amirdl a szOveg nem beszél; a paraszoveg
felhasznalasa a forditaskutatasban) a modszertan és a historiografia kettdssége
jelenik meg. A szerzOt a forditoi normak vizsgalata vezette el a forditas paraszo-
vegeihez, melynek soran Genette meghatarozasabol kiindulva kritizalja azt,
mondvan, hogy ha a forditast csupan paraszovegként fogadjuk el, akkor sziik-
ségtelentil lesziikitjiik. Abban is vitatkozik Genete-tel, hogy a forditoi eldszot
(szintén paraszovegszerl jelenség) nem hajlando ,,allografikus™ szovegnek tekin-
teni, mert ezzel véleménye szerint megfosztjuk a forditdt attél, hogy 6 lenne a
forditott szoveg szerzdi (authorial) hangja.

A forditaskutatas torténetében sokan akarjak feltérképezni azt a tarsadalmi-
kulturalis kontextust, amelyben a forditas megsziiletik, és amely befogadja azt.
A kontextualizacio (Toury) olyan moédszertant kivan, amely egyszerre képes a
forditott szoveget és a forditasrdl szold metadiskurzust figyelembe venni. A para-
szOveg olyan textudlis anyag, amely nem képezi a forditott szoveg tényleges
részét: el6szo, utdszo, cim, kdszénetnyilvanitas, illusztraciok és mas koztes jelen-
ség, amely kozvetit a szoveg és az olvasd kozott. A szerz6 szerint ezek az elemek
segithetnek feltarni azokat a jelenségeket, amelyek hianyoznak, vagy csak implicite
jelennek meg a forditott szévegben.

Elsie Chan a Translation Principle and the Translator’s Agenda, A Systemic Approach
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to Yan Fu (Forditasi elvek és a fordité feladata, Yan Fu szisztemikus megkozeli-
tése) cimi cikkében Even-Zohar poliszisztematikus elemzésébdl indul ki, ugyan-
akkor tamaszkodik André Lefevere munkajara a patronalasrol, ideoldgiarol és
intézményekrdl. A szerzd célja, hogy az elméleti apparatus elemeinek segitségé-
vel feldolgozza, milyen tarsadalmi, kulturalis és politikai kornyezetben sziiletett
meg Yan Funak a jo forditas kovetelményeirdl szolo triptichonja. Mindekdzben
Chan tokéletesen tisztaban van azzal is, milyen problematikat vet fel az, hogy
minderrdl angol nyelven kell irnia.

Jeremy Munday modszertani cikke, a Systems in Translation, A Systemic Model
for Descriptive Translation Studies (Rendszerek a forditasban, a leiré forditastudo-
many modszeres modellje), a rendszeres, szisztematikus és megismételheto
kutatasok jelentGségét hangsulyozza. Kozel all Toury leird forditastudomanyrol
vallott elképzeléséhez, és koveti Kitty van Leuven-Zwart modszerét, amennyiben
Osszekapcsolja az egyertelmuen meghatarozott nyelvészeti modellt az interpre-
tativ mozgasokkal. O is Halliday munkassagat veszi alapul, de nem all meg a
narrativ szovegeknél, nem elégszik meg a formalis Osszehasonlitassal és a
forditasi eltolodasok beskatulyazasaval. Rugalmasan alkalmazza a szamitogépes
technolégiat és a korpusznyelvészet eredményeit. Abban is meghaladja a korabbi
modelleket, hogy a leirast igyekszik 0sszekapcsolni a magyarazattal: azt a politi-
kai és szociokulturalis kozeget is figyelembe veszi, amelyek segitségével magya-
razni lehet a megfigyelt jelenségeket. Modelljét Gabriel Garcia Marquez szove-
gének harom angol forditasaval illusztralja.

Jean-Marc Gouanvic tanulmanya, az A Model of Structuralist Constructivism in
Translation Studies (A sturkturalista-konstruktivista modell a forditastudomany-
ban) Pierre Bourdieu kulturalis szociologiajara épit, a habitus fogalmat, tertiletét
heurisztikus eszkozokkel ismerteti, amelyet aztan egy amerikai regeényrdl készult
két francia forditas esettanulmanyaval illusztral. Ujszer( az elemzésben, hogy
folyamatorientalt, egész pontosan produkcioé orientalt. A forditas mint produk-
ci6 azt a pillanatot vizsgalja, amikor a forditas a forditoi tigyndkség (kiado)
habitusanak megfelel6 formaban megjelenik. A habitus fogalma 6sszekoti az
egyéni forditoi cselekvést azokkal a tarsadalmi erékkel, amelyekben mtikodik. A
szerz6 olyan magyarazo modellt keres, amely az egyént Osszeflizi a k6zosséggel,
az egyénit a tarsadalmi és tOrténeti kontextussal. A szerz0 tanulmanya végén
leszogezi, hogy a forditastudomany addig nem lehet felnott, érett tudomany, amig a
forditok nem kapjak meg az ket megillet6 helyet a kulturalis termelés teriiletén.

Derek Boothman szerint — Translability between Paradigms, Gramsi’s Translation
of Corecean Concepts (Paradigmak fordithatosaga, hogyan forditja Gramsci Croce
fogalmait) — a filozofiai forditas nemcsak két nyelv kozotti kozvetitést jelent,
hanem egyben intralingvalis folyamat is lehet, amikor paradigmak, elméleti vagy
fogalmi keretek kozott kell kozvetiteni. A tanulmany azt vizsgalja, hogy Antonio
Gramsci idealista filozéfiajanak fogalmi rendszerét hogyan valtja at Benedetto
Croce a maga marxista fogalmi rendszerén belili fogalmakka. A gondos elem-
zésbol kidertil, hogy nem pusztan terminusrol terminusra, fogalomrol fogalomra
valo forditasrol van szd, hanem Osszetett filozofiai és ideologiai alkudozas-
rol/targyalasrol, ahol az egyes fogalmakat nem egyszertien atnevezik, hanem at
is gondoljak, kritizaljak, atrendezik, athelyezik egy masik intellektualis ididmava
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egy masik hagyomanyban. A forditas belevonodas, és a hermeneutikus megértés
nem elégszik meg a hideg intellektualis rutinnal, elkotelezettséget, tiszteletet és
érzést kivan, ahogy Gramsci mondta.

Saliha Paker tanulmanyaban — Translation as Terceme and Nazire, Culture-bound
Concepts and their Implication for a Conceptual Framework for Research on Ottoman
Translation History (A forditas, mint a terceme és nazire, a kulturahoz kotott
fogalmak és hatasuk a torok forditastorténet kutatasanak elméleti keretére) — a
terceme (forditas) és nazire (imitacid) torténeti szemantikai kutatasarol szol. A
szerz6 szerint elkerllhetetlentil fel kell tenni azt a kérdést, milyen nyelvészeti és
irodalmi forditasi stratégiakat alkalmaznak a kolt6-forditok, milyen interakcioba
kertiltek a perzsa és/vagy arab koltészettel, a korabbi és kortars ottoman kolto-
forditokkal, hogy értékelték munkajukat a kritikusok és irodalmi életrajzirok, és
miért szlikségszerli, hogy olyan kulturahoz kotott fogalmakkal operaljanak,
amelyek automatikusan nem feleltethet6k meg azok torténeti jelentésének.
Segitségiikkel megismerhetjiik az évszazados forditdi gyakorlatokat, a behelyet-
tesitd és a kreativ forditas kozotti viszonyt. Ramutat, hogy a terceme fogalma
nem tekintheté 6rokkévalonak, nemcsak az évszazadok soran, hanem egyetlen
évszazad alatt is valtozott. A szerzO, mint a kotet szerzoi kozil sokan masok is,
megemliti azt az ironikus helyzetet, hogy angolul kell artikulalnia sajat kultara-
jat, kulturalis hagyomanyait, megallapitja, hogy a nyelvek kozti hatalmi egyen-
suly aszimmetrikus.

Martha Cheung tanulmanya, a Power and Ideology in Translation Research in
Twentieth-Century China, An Analysis of Three Seminal Works (Hatalom és ide-
oldgia a huszadik szazadi Kina forditaskutatasaban: Harom gondolatébresztd
tanulmany elemzése) azt allitja, hogy a historizalas és kontextualizalads, amely a
forditastorténet korabbi tanulmanyaira jellemzd, a forditastudomany és a fenn-
allo tarsadalompolitika és ideoldgia kozti viszonyra is alkalmazhat6. A tanul-
many harom kortars kinai forditastorténettel foglalkozd cikket elemez, és
megallapitja, hogy a forditas kutatdsa 6nmagaban is ellenszegiilhet a kor ideolo-
giai hatasanak. Ezt vizsgalva a kutatas kutatoja metaszinten foglalkozhat a fordi-
taskutatassal, és az igy szerzett tudas felvértezheti a kutatoét, aki ezzel megdriz-
heti kritikai gondolkodasat.

Gordon Brothersot cikkének cime a Tlaloc Roars, Native America, the West and
Literary Translarion (A tlaloc tivoltése, az amerikai bennszilottek, a nyugat és az
irodalmi forditas). Ha elolvassuk és leforditjuk ezeket a szévegeket, radikalisan
at kell értékelnlink az egyébként megingathatatlannak tiné nyugati kategoriakat.
Filozofiai kaland, mely 4j modellek 1étrehozasahoz vezethet. Brothersot két
Cortez elotti szoveg segitségével illusztralja, micsoda kihivast jelent ezek fordi-
tasa még az avatott szakembernek is. Nincs linearis olvasas. A kddolt szovegek
egy olyan vilagra vonatkoznak, amely legtobbiink szamara teljességgel ismeret-
len. Mindez felhivja a figyelmet, hogy a forditastudomany nem foglalkozhat
kizardlag egy maroknyi indoeurdpai nyelvvel, 41j dimenzidkat nyit a jelenlegi for-
rastudomany elott.

A vizualis szoveg megfejtése és atiiltetése elsOre forditasnak tlinik, am ebben
az esetben az, amit eddig az ugynevezett univerzalékrol mondtunk, csak bizonyos
szOvegtipusra, id6keretre és irasra alkalmazhato.
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Michaela Wolf a Culture as Translation — and Beyond, Ethongraphic Models of
Representation in Translational Studies (A kultura mint forditas — és ami mogotte
van, reprezentacios etnografiai modellek a forditastudomanyban) cimi cikkében
az etnografia és a forditastudomany kapcsolatat taglalja. Az etnografiaban, ahogy
a forditasban is, a Massagot nem verbalizaljak, csak indirekt modon, az etnogra-
fus vagy a fordito szlir6jén keresztiil jut el a befogadohoz. A kulturalis textualiza-
las és konceptualizalas hozta felszinre a ,,reprezentacid krizisét” az irodalomtudo-
manyban, histografiaban és etnografidban. Napjaink etnografiai megkozelitése
igyekszik transzcendalni a binaris oppoziciokat (megfigyel6 és megfigyelt).
A pluralista szemléletet a forditastudomany is felhasznalhatja. Ha a forditas tobb
mint két nyelvi rendszer kozti transzfer, ha a reprezentacid reprezentacidja,
akkor kidolgozhatd egy olyan heurisztikus kulturalis forditasi modell, amely
feltarja a hatalmi viszonyokat, a kulturalis pluralizmust és az interdiszciplinaritas
jelentOségét.

Sebnem Susam-Sarajeva tanulmanya, a A ‘Multilingual’ and ‘International’
Translation Studies?(“Tobbnyelvii” és “nemzetkozi” forditastudomany?) a glo-
balis piacon foly¢ intellektualis diskurzus politikajaval, a vilag nyelveinek aszim-
metrikus hatalmi viszonyaval foglalkozik. Véleménye szerint a tudomanyos vilag
a kozpontot és nem a perifériat részesiti elényben. A gazdasagi életben a peri-
féria szallitja az intellektualis érdeklodésre szamot tarthatd nyersanyagot, de a
kereskedelemi szabalyok (tudomanyos sztenderdek, fokozatok, allitblagosan uni-
verzalis modok, univerzalék) a kozpontban, a centrumban sziiletnek meg. Az
egyensulyi hidnynak a nyelv csak egyik aspektusa. Az elméletek, mddszerek,
paradigmak a kézpontbdl terjednek el a vilagban, és érvényességiiket ugy nyerik
el, hogy el6ébb az ,ismer6s”, majd ,,egzotikus” kornyezetben tesztelik Sket.
A posztkolonialis vilagban azonban ez a folyamat nem marad kritika nélkil,
még akkor sem, ha ironikus modon, ezt a kritikat is csak angol nyelven lehet
terjeszteni.

Mint emlitettiik, a kutatasi modellek kérdése kényes kérdés a forditastudo-
manyban, ahol abban sincs egyetértés, hogy mi tekinthetd egyaltalan kutatasnak,
ezért ez a két tanulmanygyljtemény, amelynek cime kutatasi modellek leirasat
igéri, joggal kelt nagy varakozasokat az olvasoban. A Research Models in Transla-
tion Studies 1. a 2000-ben rendezett hasonldé cimli manchesteri konferencia
anyagat tartalmazta, amelyen sok korpusznyelvészeti el6adas hangzott el, és a
kotetbdl tényleg lehetett kutatasi Otleteket meriteni. Ez nem igazan mondhato
el a masodik kotetrdl, amely nem épuilt konkrét konferencia anyagara, és hasz-
nalhato kutatasi modell is joval kevesebb van benne. Bar a ,,kultura” sz6 mind-
két kotet cimében benne van, az els6 kotetben még nyelvi kérésekrdl is volt szo,
a masodik kotet szinte teljes egészében a forditas kulturalis, torténelmi és ideolo-
giai kérdéseire koncentral.
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Vilén Naumovics Komisszarov

Lingviszticseszkoe perevodovedenie v Rosszii
(Moszkva: Izdatelsztvo ETS, 2000.181 pp. ISBN 5-93386-032-8)

Trojan Anna

Vilén Naumovics Komisszarov a Moszkvai Lingvisztikai Egyetem professzora
és forditaselméleti tanszékének vezetGje. A tanszék, amelynek pontos neve:
Kafedra teorii, isztorii 1 kritiki perevoda, talan az egyetlen a vilagon, ahol a tanszék
elnevezésében a forditastorténet és a forditaskritika is szerepel. Komisszarov
tobb tucat tudomanyos munka szerzdje, tobbek kozott: Szlovo o perevode (1973),
Lingvisztika perevoda (1980), Teorija perevoda (1990), Teoreticseszkije osznovi
metodiki obucsenija perevodu (1977), Obscsaja teorija perevoda (1999), Perevodove-
denije (2002).

Mint ezt a konyv szerkesztdje, B.A. Olhovikov a szerkesztdi el6szoban kifejti,
Oroszorszagban dolgozé és a forditaselmélettel foglalkozo kutatokrol még nem
szliletett kOnyv, tehat ez a kiadvany az elsd 1épés az orosz forditaskutatas torté-
netének megirasaban.

A konyv szerzoi el6szavaban Komisszarov elmondja, hogy ennek a konyvnek
az a célja, hogy roviden ismertesse a legjelentGsebb munkakat, melyek az utobbi
otven évben a nyelvészeti forditaselmélet teriiletén orosz kutatok tollabodl szii-
lettek. Tizenegy fejezetben ismerteti Komisszarov tizenegy orosz kutatd fonto-
sabb cikkeit és konyveit. Els6sorban olyan munkakroél van sz6, melyek nyelvé-
szeti szempontbol vizsgaljak a forditast, és inkabb az elméleti, mint a gyakorlati
kérdéseknek a tisztazasat veszik célba. A konyv végén a szerzd tobb tucat fonto-
sabb forditaselméleti terminusnak a meghatarozasat adja meg.

Az els6 fejezetben Komisszarov Ja.I. Recker 1950-ben megjelent O zakono-
mernih szoorvetszrvyah pri perevode na rodnoj jazik cimi cikkét ismerteti. A szerzd
abban latja Recker munkassaganak jelent8ségét, hogy a kutatd ellenszegiilt az
akkoriban elterjedt nézetnek, miszerint célszerilitlen ¢és lehetetlen egy altalanos
forditaselmélet megalapozasa. Recker hangsulyozza, hogy a forditastudomany
alapja csakis a nyelvészet lehet. A kutatd bevezeti a torvényszerli megfelelések
fogalmat, megkiilonboztet allando vagy térvényszeri (3akOHOMeEpHbIE), variativ
(BapuaruBHBIC) €s alkalmi (amekBaTHble) megfeleléseket. Komisszarov megjegyzi,
hogy Recker nem mindig kovetkezetes, €s vannak terminologiai hianyossagai is.

Alland¢ vagy torvényszert megfeleléseket alkalmaz a forditd ott, ahol fiigget-
leniil a kontextustdl a forrasnyelvi egységeket mindig, pontosabban majdnem
mindig ugyanazokkal a célnyelvi egységekkel forditjak. Variativ megfelelésekrol
akkor beszéliink, ha egy forrasnyelvi egység forditasa a tobb lehetdség kozotti
valasztason alapszik és a szovegkornyezettdl fligg. Az alkalmi megfelelés azon-
ban Reckernél pontosan azt jelenti, hogy a forrasnyelvi egységnek a célnyelvben
nincs olyan megfeleldje, ami nyelvi egységként hatarozhaté meg és behelyette-
sithet6 (ebben latja Komisszarov a terminoldgiai hidanyossagokat). Ilyenkor a szo-
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veg egészében, annak a stilusaban talalhatd a megoldas, és Recker azt mondja,
hogy ezen a magasabb szinten, a szovegszinten is fellelhetSek torvényszertiségek.

Komisszarov ezzel kapcsolatban megjegyzi, hogy a ,,torvényszerliségek 1éte-
zése” a szOvegek szintjén mast jelent ebben az esetben, mint az allando és a vari-
ativ megfelelések esetében. Komisszarov olyan kutatonak tartja Reckert, akinek
kutatasaiban a gyakorlati kérdések kozponti helyet foglalnak el, és ezért a leg-
fontosabb kérdés Recker munkajaban mindig a forditoi valasztas, és az erre hatd
koriilmények.

A fenn emlitett cikk megirasa utan huszonnégy évvel, 1974-ben megjelent
Recker Téeorija perevoda i perevodcseszkaja praktika cimli monografidja. Ebben a
munkaban Recker pontositja a terminusait. Jelentds valtozasokon megy at Recker
alkalmi megfelelés terminusanak felfogasa. Nagy fejezetet szentel a kutato a
grammatikai transzformacioknak. Tovabbra is a forditdi valasztast befolyasolo
koriilményekre teszi a hangsulyt, amivel a gyakorlo forditd szempontjat helyezi
elétérbe. Sok példamondatot hoz és kommental, f6leg az angolrol oroszra for-
ditok szamara tesz fontos és hasznos megallapitasokat. Egész fejezetet szentel a
stilus és expresszivitas kérdéseinek. Az utolsé eldtti fejezet pedig a modalitasrol
szo0l. Komisszarov szerint Uj elméleti kérdéseket ez a fejezet nem targyal, de
gazdag példaanyaggal szolgal, és a modalitas eszkdzeinek a hasznalatban meg-
nyilvanulo olyan tulajdonsagaira mutat ra, amelyeket a széban forgd nyelvek
szoOtarai és grammatikai nem érintenek. Kifejezetten gyakorlati a jelentOsége az
utolsé fejezetnek, amely gyakorlo forditoknak nyujt segitséget a kétnyelvil és az
értelmezd szoétarok hasznalataban.

Komisszarov konyvének egy masik fejezete Gelij Vasziljevics Csernov mun-
kassagaval foglalkozik. Tanulmanya els6 részét Komisszarov Csernov 1978-ban
kiadott Zeorija i praktika szinhronnovo perevoda cimi konyvének szenteli. Fog-
lalkozik Csernov egy késobbi, 1987-ben kiadott kényvével is, melynek cime:
Osznovi szinhronnovo perevoda.

Csernov 1978-ban megjelent konyvében felteszi azt a kérdést, hogy a szinkron-
tolmacsolas folyamata kdzben egyidejl-e a szovegprodukcid és a szoveg aktiv
hallgatasa. Kisérletekkel és szamszerUsitett adatokkal bizonyitja a széveg aktiv hall-
gatasanak és a szovegprodukcionak az egyidejliségét. A tovabbiakban Csernov
érdeklddése kozéppontjaba ennek az egyidejliségnek a mechanizmusat helyezi,
amit a valoszinlségi elOrejelzés fogalmara épit.

Csernov feltételezi, hogy az egyideji szoveghallgatas és szovegprodukcid
kozben felmeriil6 nehézségeket a tolmacs ugy képes megoldani, hogy hipotézist
épit fel a szoveg jovibeli tartalmara vonatkozdlag. A szoveg tartalmanak az el6-
rejelzése azért lehetséges, mert a beszéd egyrészt eredendden redundans, mas-
részt a szovegben egymassal kapcsolatban allé nyelvi egységek a grammatikai és
szemantikai egyeztetés szabalyait kovetik, és ezek leszukitik a szovegtartalmak
alakulasanak a lehetdségeit. Ezaltal a tolmacs képes arra, hogy a forrasszoéveg
értelmét nagyobb szeletekben ragadja meg. A tolmacsolando széveg tartalmanak
ido6beli alakulasat Csernov kumulativ és dinamikus folyamatnak latja.

Csernov kisérlete abbol allt, hogy a tolmacsolando szévegben helyenként
értelmetlen mondatokat helyezett el (pl. A savanyu édesség kiabalt a foldre az
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elhizastol). A tolmacsok ilyenkor megakadtak, munkajuk lelassult, és vagy kihagy-
tak a mondatot, vagy modositottak rajta és valamilyen értelmet kdlcsonoztek
neki. A kisérlet alatamasztotta azt a feltételezést, hogy ha a tolmacs nem talal a
szovegben megfeleld tampontokat, hogy valoszintsitse a szovegtartalom alaku-
lasat, akkor ez megzavarja magat a forditast. Az is bebizonyosodott, hogy a tol-
macs esetleg Ggy is reagalhat, hogy nem veszi észre az értelmetlen mondatot és
a sajat ,,hipotézisét” érvényesiti a tolmacsolas kdzben, fiiggetleniil attdl, mi jele-
nik meg a szovegben.

Csernov a szovegtartalom eldrejelzését tobb szinten modellalja és folyamatnak
latja. Az elorejelzések példaul végbemehetnek a szavak szintjén, amit Csernov a
nyelvi rendszer szintjének nevez (jazikovoj uroveny), és végbemehetnek a folyton
alakulo6 szovegtartalom szintjén is, amit Csernov a beszéd szintjének nevez (uro-
veny recsi). Egy harmadik szintet is emlit, a kommunikacios szintet (szituacionnij
uroveny). Csernov hangsulyozza, hogy mindig a magasabb szintrdl tudjuk meg-
allapitani egy alacsonyabb nyelvi egység valoszintsitett el6fordulasat, példaul egy
szOkapcsolat el6fordulasat a mar kibontakozott széveg jelentésébal.

A tolmacsolas gordiilékeny elorehaladasat nagyban befolyasolja az a tény is,
hogy a tolmacsolandé szoveg nem csupan Kifejezések halmaza, hanem szeman-
tikailag strukturalt és egységes szoveg. Az egyik fontos tényezd, amely Csernov
szerint ezt az egységet biztositja, a szoveg aktualis tagolasa. A témat a kutatd
a kifejezés targyaként definialja, ami a sz6veg minden szintjén megnyilvanul, a
mondatok és a széveg egészének a szintjén is. A rémat pedig a széveg mélyebb
szintjén 1évo predikatumként értelmezi, ami vagy egybeesik a szintaktikai predi-
katummal a mondatok szintjén, vagyis a felszinen, vagy nem. Ebbdl a kutato
szerint az kovetkezik, hogy a téma a szoveg minden szintjén sokkal inkabb el6re
jelezhetd, mint a réma. A réma mindig a szOveg egy magasabb szintjérdl jelez-
hetd el6re egy magas szintli redundancia mellett (a mondat rémadja a széveg
szintjérdl, a szoveg rémaja a kommunikacids helyzetbol). Ebbdl Csernov fontos
kovetkeztetést von le arra nézve, hogy hol folytatja le a tolmacs a kompressziot,
ami az idObeli tényezOk miatt a szinkrontolmacsolas gyakran alkalmazott
eljarasa. Mivel a réma eldre jelezhetOsége csak a magasan redundans szovegek-
ben valosul meg, a téma pedig konnyen elére jelezhetd, a tolmacsok, Csernov
szerint, mindig a témat vetik kompresszio ala a mondat és a széveg szintjén is.

A szinkrontolmacsolds mechanizmusanak leirasat Csernov 1978-ban kiadott
konyvében koveti a kommunikacios helyzet elemeinek részletes bemutatasa.
A kutaté a kommunikacios helyzet azon tényezoit veszi sorra (a beszéld, a téma,
a befogado, a helyszin, az id6, a kommunikacié célja és motivuma), melyek
hatassal vannak a mar leirt el6rejelzési mechanizmusra.

A konyv elméleti részét Csernov azzal fejezi be, hogy a tolmacsolandoé széveg
szintjeinek (nyelvi rendszer szintje, beszédszint és kommunikacios szint) harmas
felosztasat boviteni kell. Csernov véleménye szerint az emlitett szintek bonyolult
képzddmények, melyeket tovabbra is kutatni kell, pontosan megtervezett kisér-
letek segitségével: kiilonos tekintettel a szinteket 6sszetevo elemekre, a szinkron-
tolmacs altal lefolytatott szovegelemzésre a szévegtartalom kumulativ dinamikus
kibontakozasa kozben. Csernov megemliti a szintakszist és az intonacio jelentés-
megkiilonboztetd szerepét is.
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A konyv kovetkezo részében a kutatd a tolmacsoktatassal foglalkozik. Az ok-
tatassal kapcsolatos gyakorlatot Csernov a mar emlitett harom szinthez koti,
amely szinteken keresztiil a tolmacs elOrejelzési mechanizmusa is miikodik.

Komisszarov hangsulyozza Csernov elméleti munkassaganak allando szoros
kapcsolatat a tolmacsolas gyakorlataval. Csernov elméletének jelentOsége véle-
ménye szerint tulmutat a tolmacsolaskutatason, mivel a tudos fontosabb meg-
latasait a szOvegalkotas altalanos torvényei iranti érdeklodés vezérelte.

Két orosz forditaskutato életmilvének bemutatasat emeltiik ki Komisszarov
konyvébol: Recker a forditas nyelvészeti megkozelitésében, Csernov pedig a tol-
macsolas pszicholingvisztikai megkozelitésében alkotott maradandot. Komissza-
rov konyvét olvasva csak sajnalkozhatunk, hogy az orosz forditastudomany ered-
ményei még mindig jorészt ismeretlenek a vilag oroszul nem olvasé forditasku-
tatoi szamara. ElOrelépés ezen a teriileten, hogy Csernov Osznovi szinhronnovo
perevoda ciml miivének végre megsziiletett az angol forditasa, 2005 masodik
felében jelenik majd meg a Benjamins Kiadénal Robin Setton és Adelina Hild
értékeld eldszavaval.

Az orosz forditastudomany népszertsitésével probalkozott 1993-ban Palma
Zlateva is, mikor a Routledge kiaddnal megjelentetett egy szemelvénygy(jte-
ményt orosz és bolgar forditaskutatok miiveibdl. Ebben a gylijteményben angol
forditasban lehet olvasni olyan orosz és bolgar szerzéket, mint Lilova, Recker,
Gak, Barhudarov, Svejcer, Komisszarov, Zimnyaja, Csernyahovszkaja és Florin.
Az Osszeallitas hibaja, hogy a szemelvények forrasa nincs megjelolve, és André
Lefevere bevezetdi kissé elnagyoltan jellemzik az egyes szerzOket és probléma-
koroket. Komisszarov kivalo attekintésének angolra valé forditasa legalabb rész-
ben megoldana ezt a problémat.

Irodalom

Zlateva, P. 1993. Translation as Social Action. Russian and Bulgarian Perspectives. Trans-
lated by P. Zlateva, Chapter introductions by André Lefevere. London and New-
York: Routledge.

Chernov, G.V. Inference and Anticipation in Simultaneous Interpreting. A probabilty-pre-
diction model. Benjamins Translation Library, 57. Amsterdam: Benjamins.
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Kate Sturge

s The Alien Within”. Translation
into German during the Nazi
Regime

(Minchen: Iudicium, 2004. 224 pp.
ISBN 3-89129-771-8)

Szabo Helga

Kate Sturge a birminghami Aston Egye-
tem oktatoja, forditastudomanyt és
német irodalmat tanit. Kutatasi tertile-
tei a forditastorténet, forditas és cenzu-
ra, forditas és etnografia.

A konyv, mely a szerz6 2000-ben
megvédett PhD értekezésén alapul,
olyan témat dolgoz fel, amely a forditas-
politika és a forditastorténet hatarmezs-
gyéjén talalhato. Sturge az irodalomtor-
ténész és a forditaskutatd szempontjait
egyesitve vizsgalja a naci ideologia hata-
sat a naci Németorszag forditasi gyakor-
latara.

»Koveteljik a cenzuratol, hogy a zsi-
do mivek héber nyelven jelenjenek meg.
Ha egy mli németil is megjelenik, fel
kell rajta tintetni, hogy forditas” (Né-
met diakok kéveteléseibdl, 1933).

Ezzel az idézettel kezdddik a konyv,
€s az olvaso maris belecsdppent a kor
hangulataba. Ohatatlanul felmertil ben-
ne a kérdés: milyen szerepet jatszhatott
a forditas egy olyan korszakban, amikor
a fels6bbrendi nemzettudat elhoma-
lyositotta az emberi elméket? Amikor
gyanusnak, veszélyesnek, st gyulole-
tesnek szamitott minden, ami kalfoldi
vagy ,idegen”. A szerz6 azonban nem
hagyja, hogy az olvasot elragadjak az
indulatok. A szenvedélyes feliités utan

szenvtelen am érdekfeszité elemzés ko-
vetkezik 6t gondosan felépitett fejeze-
ten keresztil, melybdl atfogd és arnyalt
képet kapunk a naci Németorszag for-
ditaspolitikajarol és forditasi gyakorla-
tarol. Kate Sturge egy olyan teriiletre
kalauzol, ahol még kevesen jartak, hi-
szen a forditas — nem lévén az irodalom
fosodraban — elkertiilte eddig az iroda-
lomtorténészek figyelmét.

Az elsé fejezet a naci rendszer am-
biciozus irodalompolitikajat vazolja fel.
Amint azt a kbnyv-mint-fegyver meta-
fora gyakori felbukkanasa is jelzi, a nacik
fontos szerepet szantak az irodalomnak
(és altalaban a mlvészetnek) a ,,meg-
ujult nemzet” létrehozasaban. Kovet-
kezésképp az irodalmi milvek hivatalos
megitélésének mércéje az lett, hogy
mennyire alkalmasak a nacionalista
ideoldgia terjesztésére. A tamogatott
kategoriaba kizardlag az olyan német
irodalom Kkerilt, ami eldsegithette a
nemzeti tudat erdsitését, elsésorban az
ugynevezett wvolkisch (népi) regény.
Nembkivanatos volt az idegen, modern
»varosi” irodalom és minden, ami a mo-
dernizacid, a demokratizmus, a nem-
zetkOziség magvait hinthette el, mivel
ez — Ugy tartottak — idegen a német
néplélektdl, sét veszélyezteti azt. Az
irodalompolitikai célok megvalosulasat
természetesen megfeleld intézmény-
rendszer biztositotta. A szerzd részletes
leirast ad az allami cenzuragépezet (nem
éppen olajozott) mikodésérdl. Olvas-
hatunk a tdmogatott és tiltott konyvek
titkos listairdl, elkobzasrol és konyv-
égetésrol.

Ilyen ellenséges kornyezetben lehe-
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Szemle

tett-e helye a forditasirodalomnak, me-
lyet ,,hibrid jellege — kiilf6ldi tartalom
német kontdsbe Oltoztetve — kiildndsen
gyanussa tett annak az ideoldgianak a
szemében, mely betegesen rettegett a
fajok keveredésétdl és a *belsd idegen’-
t6l” (p. 201)? Sturge ravilagit, hogy a
koztudatban €16 kép ellenére a naci kul-
turalis rendszer nem volt sem hermeti-
kusan zart, sem szigoruan tervezett.
Jollehet a forditast sujtotta a cenzura,
a papirhiany és a valutahiany, egységes
koncepcio hijan sok konyv elkeriilte a
hatosagok figyelmét, s a hivatalos poli-
tika tobbnyire nem valdsult meg a gya-
korlatban.

A masodik fejezet a korabeli konyv-
kiadas adatai alapjan vizsgalja a fordi-
tasirodalom alakuldsat a naci rendszer
idején. Az elemzés kiterjed a forras-
nyelvekre, a mlfajokra, a kiadokra és a
forditok személyére is. Az adatokbol
kiolvashato, hogy a forditasirodalom
viragzott a haboru el6tti években. Elto-
16das figyelhetd meg azonban a kina-
latban a tamogatott nyelvek javara.
Komolyabb korlatozasokra és tilalmak-
ra csak a haboru éveiben kertilt sor.

A harmadik fejezetben Sturge a kora-
beli irodalmi folyoiratokat veszi gorcsd
ala. Ot folyoirat forditaskritikai cikkei-
nek elemzése kapcsan kimutatja, hogy
az ideoldgia sz6sz06l16i milyen hasznot
és veszeélyt tulajdonitottak a forditasok-
nak, és milyen (nem egyszer ellentmon-
dasos) elvarasaik voltak a forditassal
szemben. Bar a vizsgalt folydiratok nem
teljesen egyszolamuak, abban koézosek,
hogy tiikrozik a naci felfogast, mely
szerint az irodalom a nemzeti 1élek ki-
fejez6dése. Ennek értelmében jonak és
hasznosnak tekintik az olyan forditast,
ami megmutatja az illetd Volk (mép)
faji jellegzetessegeit, ezzel is hozzaja-
rulva a fajelmélet bizonyitasahoz. Er-
dekes azonban, hogy ez az allaspont

egyaltalan nem csengett egybe a hi-
vatalos ideologia teljes idegengytilole-
tével.

A negyedik és 6todik fejezet egy-egy
esettanulmany. Sturge konkrét miivek
forditasait veti 0ssze az eredetivel, s a
célnyelvi szovegekben talalt eltéréseket
csoportositja és elemzi, elsésorban a
naci ideoldgia és forditaspolitikai célok
érvényesiilése szempontjabol. Bar az
elemzett mlGvek a tamogatott és a meg-
tirt kategoria sz€ls6 polusain helyez-
kednek el, rokon vonasokat mutatnak
a benniik érvényesiil6 forditasi norma
tekintetében.

A magyar olvasé szamara ez valo-
ban ismeretlen terilet, mégis furcsa-
mod ismerds. A konyvet olvasva parhu-
zamokat fedezhetlink fel sajat multunk
emlékezetiinkben még €16 fejezeteivel.
Véletlenek ezek az athallasok, vagy a
totalitarius rendszerek k6zos vondasai
korvonalazodnak? Sturge mive a téma
magyar kutatdja szamara modszertani
mintat is kinal, de haszonnal forgathatja
mindenki, aki kedveli az efféle gondolat-
ébreszt irasokat.

Ljuba Tarvi

Comparative Translation
Assessment: Quantifying Quality
(Helsinki: Yliopistopaino, 2004.

270 pp. ISBN 952-91-7763-1)

Lengyel Istvan

Az orosz szarmazasu Ljuba Tarvi nagy
faba vagta a fejszéjét. Mivében — a Hel-
sinki Egyetemen irott doktori disszerta-
cidjaban — kvantitativ modszert probal
talalni a forditas mindségének értéke-
Iésére (Translation Quality Assessment,
TQA), amely végig rendszeres marad,
és mégis hasonld eredményre képes jut-
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ni, mint a benyomasokon alapulé fordi-
tasértékelés. Azt a feltételezést probalja
meg bizonyitani, hogy a forditas min6-
sége, ez a megfoghatatlan, nem érzé-
kelhetd, csak megsejthet6 kategoria va-
16jaban szamszerUsithetd, érzékelhetd
tényezokkel jellemezhetd. Hipotézise:
mind a kvalitativ, mind a kvantitativ
forditasértékelési modszerek hasonld
eredményt hozhatnak.

Az 1. fejezetben a szerzd korvona-
lazza a problémat és meghatarozza
céljait, azt, hogy mddszerének milyen
kritériumokat kell kielégitenie. A 2. fe-
jezetben attekinti azokat a forditasér-
tékelési modelleket, amelyeket 6 rend-
szeresnek tart: André Lefevere 1975-
0s és Juliane House 1981-es modell-
jét és a legrendszeresebbet, Kitty von
Leuwen-Zwart 1989-es transzéma-
modelljét. Réviden kitér néhany fordi-
taskritikara is, és ismerteti Melamed
(2001) szamitogépes nyelvészeti mod-
szerét is, amely forditasokban mon-
daton beliili ekvivalenciak meghata-
rozasara is képes megfeleléen nagy
korpusz esetén. A 3. fejezetben Pus-
kinrél, az Anyegin keletkezésérol és a
19 angol forditasrol olvashatunk. Tarvi
mindegyik forditasnal kozli az 1. feje-
zet XX. strofajat, igy O6sszehasonlit-
hatjuk a forditok stilusat.

Ha valaki csak a javasolt mddszert
akarja megismerni, elég elolvasni a 4.
fejezetet. Az itt talalhaté token-ekviva-
lencia moédszer (Token Equivalence
Method, TEM) egyszer(, nyelvfiigget-
len, de mégis hatékony lehet; érdemes
kiprobalni. Tarvi nem azt nézi, hogy egy
szOveg és a forditasa miben kiilonbozik
egymastol, hanem azt, hogy miben
hasonlit. Ezért nincsen szilikség arra,
hogy a kiillonb6zd eltolodasokat (shif-
teket) kategorizalja, hogy komolyan
vizsgalja az ekvivalencia problémako-
rét, mert csak annyit néz meg, hogy egy

adott informacids egység megvan-e a
célnyelvi szovegben. A forras- és cél-
nyelvi szoveg tavolsagat (vagy inkabb
kozelségét) nem az eltolodasok, hanem
a nem-eltolodasok strtisége adja meg.

A TEM keretein beliil a sz6 és rim
szintjén (Verbal Frame, Rhyme Frame)
lehet vizsgalddni. A Verbal Frame 1é-
nyege, hogy a forrasnyelvi tokeneket —
azaz két szokoz kozé esO egységeket —
sorban megszamozzuk, a célnyelvi sz6-
vegben megprobaljuk megtalalni az
egyes tokenek megfeleldjét (a konyv szo-
hasznalataban izomorfjat), és a megfe-
lel6k f6lé is ugyanazt a szamot irjuk.
Elofordul az is, hogy egy token-soroza-
tot a célnyelvi szovegben egy kevesebb
tokenbdl allé sorozat vagy egyetlen to-
ken reprezental, ilyen esetben a célnyelvi
token-sorozathoz a forrasnyelvi token-
sorozat minden tokenjének a szamat
hozzarendeljiik (igy lehet mondjuk a
(7) beat (8) about (9) the (10) bush ki-
fejezésbol (7-8-9-10) kontorfalaz).

A nyelvek kozotti eltérések miatt le-
hetséges, hogy az egyik nyelven toke-
nen beliil kddolt nyelvtani informaciot
a masik nyelven csak egy plusz forma-
lis tokennel (formal token) lehet kife-
jezni. Van olyan token is, aminek nincs
megfelelGje a forrasnyelvi tokenek ko-
zott: ez a tobbletinformacidt hordozd
token (excessive token). A végén aranyt
szamitunk, meghatarozzuk, hogy a cél-
nyelvi szovegben a forrasnyelvi szoveg
tokenjeinek hany szazaléka talalhato
meg. Ha ezt az aranyt kis mintan hata-
rozzuk meg, az a kdzbenso index (Mean
Index), ha teljes mGvon vagy szignifi-
kans méret(i mintan, az a forditasi ha-
nyados (Translation Quotient).

Verses mlveknél sziikséges a Rhyme
Frame elemzése is. Itt az egység nem a
token, hanem a verssor, és Tarvi sorrol
sorra megnézi, hogy a verslab és a
rimképlet egyezik-e. Versforditasoknal
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a végsd mutatd a Verbal Frame-en és a
Rhyme Frame-en kapott szazalékos
értékek atlaga.

Az 5. fejezetben a szerz6 a TEM
modszerrel értékeli az Anyegin 19 an-
gol forditasat, majd a kapott szamszer(
eredményeket 0sszeveti a forditdk 6n-
értékelésével és a megjelent kritikakkal
(6. fejezet). ToObb kritikus sajat prefe-
rencia-sorrendet is felallit, ami meg-
konnyiti a szerz6 dolgat: ha a rangindex
(Rank Index — ez statisztikai értelem-
ben nem index, hanem egy sorban be-
toltott hely), ami a kiillonb6zo6 fordi-
tasok forditasi hanyadosainak sorba
rendezésével kaphatd, atfedést mutat
az egyéni preferencia-sorrenddel, akkor
az intuitiv forditasértékelés és a TEM
egyforma eredményre jutott, a kittizott
célt elértik, a moédszer rendeltetés-
szerien mukodik. Meglepd, de ugy
tlnik, a tudomany egy hatékony modd-
szerrel gazdagitja a forditasi gyakorla-
tot: a rangindex és a preferenciak ko-
zOtt erds a korrelacio!

A 7. fejezet foleg irodalmaroknak
érdekes — megprobalja megfejteni, hogy
a Nabokov forditasa utani forditasok
miért jobbak atlagosan, mint a Nabo-
kov elotti forditasok, mig a 8. fejezet az
0sszegzeés. Tarvi ugy gondolja, hogy az
algoritmus szamitogépesithetd gép al-
tal olvashat¢ szotarak segitségével.

A moébdszer igéretes, érdemes fog-
lalkozni ezzel a megkozelitéssel, de
még tovabbi kutatasokra van sziikség.
A szerzO kutatasat egyediil végezte, és
nem foglalkozik azzal a kérdéssel, hogy
vajon a kvantitativ modszer tényleg
objektiv-e? Minden fordité (vagy leg-
alabbis nagy hanyaduk) képes-e ugyan-
azokhoz a tokenekhez ugyanazokat a
tokeneket hozzarendelni, vagy esetleg
az 6 sajat irodalmar vénaja tette lehe-
t6vé, hogy hasonlé eredményekre jus-

son kvantitativ modszerével, mint az
irodalomkritikusok? Ha a QTA azo-
nos eredményt ad, amikor kiilonb6z6
személyek ugyanazokat a forditasokat
értékelik, nagy jovd all a moddszer
elott.

Vigyazni kell tovabba amiatt — és
erre nem hivja fel a figyelmet —, hogy
nyelvi kotottségek torzithatjak a TQ-t,
a modszer gond nélkil csak tobb for-
ditas 6sszehasonlitdsara alkalmazhato.
A szerzd ugyanis oroszbol angolra
forditasokat vizsgal, és mint koztudott,
az oroszban nincsenek néveldk. Ezt 6
elintézi annyival, hogy az angolban a
néveld formalis token, de ha angol
miuvek orosz forditasait keresnénk, a
névelének nem lenne megfeleldje, ezért
a TQ nem mehetne egy bizonyos érték
folé. Megoldas erre a token definicio-
janak nyelvfliggévé tétele vagy a for-
rasnyelvi formalis token fogalmanak
bevezetése lehet.

Ljuba Tarvi a modszer legfébb fel-
hasznalasat a forditastanitasban latja.
Gyakorlatilag a forditastanitasban vala-
mi hasonld, de nem rendszeres mod-
szert mindenki alkalmaz: ha informacio-
tartalom hianyzik, a tanar erre egybdl
rajon, és felhivja ra a hallgatd figyel-
mét. Talan érdemes a tanteremben is
egy ilyen rendszeres elemzést végezni.

A Comparative Translation Assess-
ment: Quantifying Quality egy sokat
vitatott kérdést, a forditas mindségét
vizsgalja szamszer® eszkozokkel. A for-
ditaskutatok kozott nincs egyetértés ab-
ban, hogy milyen tényez&k befolyasol-
jak a forditas mindségét, milyen a jo
forditas — de az mar egyaltalan nem
biztos, hogy ugyanazokat a forditasokat
nem egyforman rangsorolnak. A token-
ekvivalencia-moddszer azért igéretes,
mert 4j megvilagitasba helyezi a prob-
lémat. Ha a mddszer tényleg objektiv,
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és megfeleléen nagy szamu esetben
hasonl6 eredményre jut, mint a fordi-
taskritikusok, akar a forditasok értéke-
lesi szabvanya is kialakulhat beldle.

Es hogy melyik a legjobb verses Anye-
gin-forditas? Talan James Falen 1990-es
forditasa...
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Joanna Best, Sylvia Kalina (Hrsg.)

Ubersetzen und Dolmetschen:
eine Orientierungshilfe
(Tibingen, Basel: Franke, 2002.
341 pp.)

Péch Olivia

A tanulmanygy(jteményt Joanna Best,
a Heidelbergi Egyetem Fordito- és
Tolmacsképz6é Intézetének tanara és
Sylvia Kalina, a K6lni Tolmacsképzd
Fdiskola professzora szerkesztette, min-
taul véve Volker Kapp harminc évvel
ezelStt megjelent, €s azdta is széles
korben hasznalt kézikonyvét (Uber-
setzer und Dolmetscher. Franke, 1974).

Megtartottak Kapp konyvének jol be-
valt harmas tagolasat, azaz az elmélet-
tel, a képzéssel és a gyakorlattal foglal-
koz6 elrendezést.

A két kiadvany megjelenése kozott
eltelt harminc esztendd meghatarozo
valtozasokat hozott a nyelvi kdzvetités-
ben. A kommunikacios szféra robba-
nasszeru fejlodése a forditdk és tol-
macsok munkavégzését gyokeresen
atalakitotta, s igy sziikségessé valt kép-
zésuk ujragondolasa is. Jelen m e val-
tozasoknak a kutatasra, a gyakorlatra
és a képzésre gyakorolt hatasat kivanja
bemutatni mindazok szamara, akik a
tobbnyelvii kommunikacio évszazada-
ban nyelvi szolgaltatassal foglalkoznak,
vagy részesei a felsGoktatasi intézmé-
nyekben zajlé fordito- és tolmacsképzd
programoknak.

A kotet nem csak formalisan ra-
gaszkodik a kappi modellhez, hanem a
célkitGizések kozott is fontos helyet
foglal el az a kappi torekvés — mint
ahogy errdl a kiadok el6szava is tajé-
koztat, — hogy kozelebb hozza egymas-
hoz a kérdésfelvetések feldl kozelitd
elméletet és a mindennapi problémak-
kal kiiszk6dé gyakorlatot, illetve csil-
lapitsa a gyakorlati szakemberek és a
képzésben részt vevé oktatok kozotti
fesziiltséget és félreértéseket.

Az elsd rész a forditas- és tolmacso-
lastudomanyba, illetve a hozza kapcso-
16d6 interkulturalis kommunikacio
(Interkulturelle Kommunikation) kér-
desfelvetéseibe enged bepillantast.
Lothar Cerny forditastorténeti 6ssze-
foglaléja utan Heidrun Gerzymisch-
Arbogast cikke Onkritikus hangvételt
ut meg. Gerzymisch-Arbogast a fordi-
t0- és tolmacsszakok jelenlétét a német
egyetemeken még mindig alulrepre-
zentaltnak tartja, ami maga utan von-
ja, hogy a szakagat érint6 kérdéseket
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sokszor a hataros tudomanyagak (iro-
dalomtudomany, nyelvészet) targyal-
jak. Gerzymisch-Arbogast silirgeti az
egyértelmi tudomanyos profil kiala-
kitasat, az 6nallésodast, illetve a sajat
kifejezések és modszerek kidolgozasat.

Sylvia Kalina, aki maga is hosszu
ideig dolgozott konferenciatolmacs-
ként, a tolmacsolas tudomanyos kuta-
tasanak kialakulasat tekinti at, majd
ratér a tolmacsolas mindségének prob-
lémajara. Milyen kritériumok alapjan
hatarozzuk meg a tolmacsolas eseté-
ben a mindséget? Ha a mindség meg-
allapitasanal a hallgatdsag elvarasait
vessziik figyelembe, akkor mit kezdiink
e hallgatésag heterogén voltabodl fakado
sokféle elvarassal? Tudjak-e egyaltalan
a felhasznalok, mire van szikségiik?
Kalina vizsgalandénak tartja azt is,
hogy mely szituacidkban milyen mind-
ségi jegyek jatszanak inkabb szerepet.

Szintén a tolmacsoldas mindségével
foglalkozik Gabriele Mack cikke, aki
nemcsak a végtermékrdl, hanem ma-
ganak a szolgaltatasnak a folyamatarol
is beszél. Mack szerint a végtermék
mindségellendrzése mellett egyre na-
gyobb hangsulyt kell fektetni a folyamat
mindségbiztositasara. Ennek érdeké-
ben, 6ntudatos, felelds profikat kivan a
palyan latni, és kizarja a ,,semleges”,
személytelen tolmacsolas lehet8ségét.

Figyelemre méltd Peter A. Schmitt
szakforditasokkal, s a veliik szemben €16
tévhitekkel foglalkozo irasa. Schmitt
ugy véli, hogy a szakszovegeket nehéz
a hétkoznapi szdvegektol megkiilon-
boéztetni, mivel minden széveg tobbé-
kevésbé szakmai, ha abbodl indulunk ki,
hogy beszédilink targya altalaban ma-
sok munkajanak eredményére iranyul
(pl.: szezammagos zsemle, surf deszka).
A szakterminologia egyenetlenségeit
kutatva Schmitt elssorban az 14j elne-
vezések koordinalatlansagara, az eltérd

nyelvek kiilonb6z6 megkozelitési rend-
szerére, illetve a kovetkezetlen haszna-
latra mutat ra.

A kotet masodik nagy egységének
cikkei a német nyelvl egyetemeken és
féiskolakon foly6 forditd- és tolmacs-
képzést kivanjak bemutatni. Ezen ira-
sok tanusaga szerint megallapithatjuk,
hogy a képzésben a hangsulyt a kom-
petenciara (Kompetenz), mégpedig az
alapnyelvi-, az idegen nyelvi, a kultu-
ralis, a szovegalkoto és a tolmacsolasi
kompetenciara helyezik a német kép-
zési kozpontok. Joanna Best, a szer-
kesztéparos masik tagja, az alapnyelvi
kompetencia (Grundsprachliche Kom-
petenz) fejlesztése mellett tor landzsat,
amit a szovegkompetencia (Textkom-
petenz) keretein beliil tart megvaldsit-
hatonak. Best ugy véli, hogy mig a tol-
macsolastudomany kitliné didaktikus
gyakorlatokat dolgozott ki (lasd Seles-
kovitch és a parizsi iskola), addig a for-
ditastudomany az alapnyelvi kompe-
tencia fejlesztésének kérdését kissé ha-
nyagolta és hanyagolja napjainkban is.

Az alapnyelvi kompetencia — irja
Best — fejleszthetd elméleti ismeretek-
kel, szovegelemzéssel és a szovegalko-
tas gyakorlasaval. A szerzd tapasztalata
szerint a szoveg kiilso és belsd alkoto-
elemei kozotti kapcsolat felismerése
viszonylag konnyen elsajatithato, na-
gyobb gondot okoz a képzés soran az
egyes alkotdelemek pontos meghata-
rozasa ¢€s a hibas részek behatarolasa.
A legtobb problémat a kohézid és a
koherencia megtalalasa jelenti, amely-
nek gyakorlasa ezért igen fontos helyet
foglal el a képzés soran.

Rainer Barczaitis mar magat a for-
ditasi folyamatot tartva szem el6tt hiv-
ja fel a szovegkompetencia fejlesztése
kapcsan a figyelmet az iraskompeten-
cia (Schreibkompetenz) fejlesztésének
fontossagara. Ennek érdekében a ko-
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vetkezd modszereket ajanlja: szovegek
Ujrairasa mas célk6zonség szamara vagy
mas kommunikacios cél érdekében,
absztraktok és Osszefoglaldk irasa, va-
lamint a kreativ irast segit6 eszkozok
hasznalata az egyéni iraskompetencia
kialakitasa érdekben. Barczaitisnal a
forditasi folyamat kreativ irasos tevé-
kenységként jelenik meg, amelynek
mesteri foka egy Kufimaultdl vett gon-
dolattal élve nem a gyakorlas mennyi-
ségi novekedésével alakul ki, hanem el-
sOsorban attdl a képességtol fligg, hogy
sikeriil-e a gyakorlatot és a képességet
a tudatos iranyitas segitségével, a nyelvi
kreativitassal 0sszekapcsolni.

Mig Barczaitis a forditasi folya-
matnal az irasos tevékenységre helyezi
a hangsulyt, addig Klaus Knobloch a
tolmacsolas esetében a beszédnevelést
(Sprecherziehung) tartja meghatarozo-
nak, és kitér a 1égzési technikaktol kezd-
ve a beszédtempon keresztiil a hangki-
mélo technikakra, a szoveg zeneiségé-
re, a kiejtés érthet6bbé tételére. A kép-
zés soran a szobeli kommunikacios
gyakorlatok hivatottak a diakokban tu-
datositani, hogy retorikai kompeten-
ciajuk (Rhetorische Kompetenz) folya-
matos fejlesztésre szorul.

A kotet utolsé fejezete a jellegzetes
szakmai palyak kozilil mutat be néha-
nyat. Képet kapunk a szakfordité mun-
kajarol, az irodalmi szévegek forditasa-
rol, a szoftverlokalizalasrol, az eurdpai
uniods forditasrol és tolmacsolasrol, a
nemzetkdzi szervezeteknél és a média-
ban torténdé tolmacsolasroél, a birosagi
tolmacsolasroél, az 4j tolmacstechnolo-
giakrol. Isa Hoflich a forditoi palyakez-
dés egyik alapvet6 dontésének tartja az
onallosodas kérdését. E dontés megho-
zatalahoz a kovetkezd szempontokat
ajanlja a jovo forditoinak megfontolasra:

* Onall6 munkavégzés, onuralom és

Onszervezés képessége

» Kockazatvallalasi készség
* Elszantsag az akar atlagon feliili
munkamennyiség elvégzésére
* Stabil egészség
» Képesség a vallalkozoi gondolko-
dasmodra

Hoflich irasa meglehetGsen szkepti-
kus hangvételben zarul, amikor a tol-
macsok és forditok rossz tarsadalmi
megitélésének okait, és a magukat jo
szakembereknek kikialté dilettansok
miatti szakmai értékvesztést mutatja
be. Ugyanakkor Hoflich hangot ad a
szakmai érdekvédelmi szervezetek te-
vékenységébe vetett bizodalmanak.

Talan maguk a szerkesztdk is azo-
nosultak Hoflich ezen gondolataval,
mert a szakma gyakorlati oldalat bemu-
tatd rész zarasaként megismerhetjik
két szakmai érdekvedelmi szervezet,
nevezetesen a BDU (Bundesverband
der Dolmetscher und Ubersetzer e.V.)
és az AIIC (Association Internationale
des Interpretes de Conférence) kiala-
kulasat, munkajat, feladatait, tagfelvé-
teli gyakorlatat.

A kotet melléklete tartalmazza a
német nyelvteriileten talalhato féisko-
lai szint( képzési kdzpontokat.

Michael Schreiber

Ubersetzung und Bearbeitung.
Zur Differenzierung und Abgren-
zung des Ubersetzungsbegriffs
(Tibingen: Gunter Narr Verlag,
1993. 353 pp. ISBN: 3-8233-5054-4)

Cseho Tamas

Michael Schreiber, diplomas fordito, a
Fachhochschule Koln, Institur fiir Trans-
lation und Mehrsprachige Kommunika-
tion oktatodja. Sulyponti terilete a fran-
cia nyelv- és forditastudomany, kiilo-
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ndsen a jogi és gazdasagi szaknyelv.
Szamos monografia, gy(jteményes ko-
tet, tanulmany és recenzid szerzdje
(publikacios listaja elérhetd a http://
home.12move.de/schreiber cimen).

Jelen mGvét, mely a Tzibinger Beitrdge
zur Linguistik sorozat 389. koteteként
jelent meg, eredetileg PhD-dolgozat-
ként nyujtotta be 1993-ban a Mainzi
Egyetem Alkalmazott Nyelv- és Kultu-
ratudomanyi Intézetébe (Germer-
sheim). A disszertacidohoz képest, mely
1989 és 1991 kozott sziiletett, valtozast
jelent, hogy az opponensek javaslatait
beépitette a konyvbe, és elkészitette a
konyv targymutatdjat. A szerzd — mint
azt az el6szoban irja — kiillonds halaval
tartozik Jorn Albrecht professzornak,
akinek el6adasai és publikacioi megha-
taroztak forditaselméleti gondolkodasat.

A szerz6 abbol a megfigyelésbdl in-
dul ki, hogy a forditas fogalmat az jabb
forditaselméleti munkakban nagyon tag
értelemben hasznaljak. Konyvében arra
tesz kisérletet, hogy a fogalmat diffe-
rencialtabban kezelje, valamint hogy
elkiilonitse az interlingvalis ardolgozas
fogalmatol (német Bearbeitung, angol
adapration). A forditas és az atdolgozas
az intertextualitas (azaz a szovegek ko-
zott fennalld kapcsolatrendszer) egyik
tipusanak, a szovegtranszformacionak
két kiilonb6zo esete, mely az intertex-
tualitas masik két tipusa, a reproduk-
cid és a metatextualitas kozott helyez-
kedik el.

A konyv elsd, elméleti része (Theo-
retischer Teil, 17-133) a forditaselmélet
(17-97) és az ,,atdolgozaselmélet” (The-
orie der Bearbeitung, 97-133) alapvetd
kérdéseivel foglalkozik. A forditasel-
mélet nagyobb fajsulyat az indokolja,
hogy az ,,atdolgozaselmélet” mint 6nal-
16 tudomany még nem létezik, és ebbdl
kovetkezben a szakirodalma is kisebb.

A forditas fogalmaval kapcsolatban

elterjedt definiciok attekintése utan a
szerzO a forditas harom lényeges elemét
hatarozza meg: (1) interlingvalitas,
ide sorolja az intralingvalitas azon ese-
teit is, amikor a szélesebb értelemben
vett nyelv (pl. a funkcionalis nyelv) val-
tozik. (2) hierarchizalt invarianciako-
vetelmények (Invarianzforderungen),
azaz forditaskor a megtartandé elemek
koziil egyesek elsObbséget élveznek.
(3) A forrasnyelvi szOveg interpreta-
ciodja, azaz a kozvetitd dolog (Instanz)
(értelem, szandék stb.) altal biztositott
atmenet két szoveg kozott (mint a
transzkodolas masik véglete), melyre a
nyelvek kozotti inkongruencia miatt
van sziikség.

A fordithatosagrol szold fejezetben
a kérdést az invariansok (denotacio,
forma, szovegen kiviili invariansok pl.
a hatas) feldl kozeliti meg, melyek ko-
zott hierarchia allapithaté meg. Igy pél-
daul nem tartja lehetetlennek a versek
forditasat, mert itt a formai invarian-
sok nagyobb sullyal esnek latba, mint a
denotativ-tartalmi invariansok. Ossze-
gezve arra a megallapitasra jut, hogy a
fordithat6sag denotativ-tartalmi szin-
ten mindig megvan, a forma szintjén
nyelvpartol fiigg, a szovegen kiviili in-
variansok esetében pedig nyelven kiviili
tényezdoktdl fligg.

A forditasok keletkezése c. fejezetben
a szerzd rovid attekintést nyujt a fordi-
tas folyamataban felmeriil6 fogalmak-
rol: a forditas targya, egysége, forditasi
modszerek (Ubersetzungsmethode), for-
ditasi muveletek (Ubersetzungsverfah-
ren), kitér a két utobbi kozti kiilonb-
ségre.

A kovetkez6 fejezet (55-66) a fordi-
tasok mindségérdl szol, bar — mint a fe-
jezet bevezetdjében all — ez nem a mu
kozponti témaja. A szerz6 ugyanakkor
ezaltal kivanja megindokolni, hogy az
invariancia — ekvivalencia(szint) — adek-
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vatsag harmas fogalomrendszerbdl mi-
ért csak az els6 szerepel a forditas defi-
csak a forditasok értékelésében nyujt-
hat tampontot. Bar, mint emlitettik,
az ekvivalencia-kovetelmények kifejezést
nem hasznalja a forditas definialasakor,
mégis emlitést tesz egy minimalis ekvi-
valenciaszintrol annak érdekében, hogy
még forditasrdl (és pl. ne atdolgozas-
rol) lehessen beszélni (59). Ez a mini-
malis ekvivalenciaszint azt jelenti, hogy
rekonstrualni lehessen a FNYi és CNYi
szOveg kapcsolatanak alapjat jelentd
invarianciakdvetelményeket (ebben az
értelemben a hibas forditas is forditas-
nak szamit). Adekvatsag alatt azt érti,
ha a jelvalasztas iddszert és a forditas
céljanak ill. a célcsoportnak megfelelo-
en torténik (zeit-, zweck- und zielgrup-
pengerecht, 61).

A forditas fajtai c. fejezetben (66-95)
hat szempont szerint tesz kiilonbséget
a forditas valfajai kozott:

* Forditasi modszerek szerint:

— Szovegforditas (Textiibersetzung)
és kontextusforditas (Umfeldiiber-
setzung), aszerint, hogy az invari-
anciakovetelmények kozil melyik
a legfontosabb. A szovegforditas-
nal egy szévegen beliili tényezd, a
kontextusforditasnal egy szovegen
kiviili tényezd a legfontosabb in-
varianciakovetelmény.

— Idegenitd (verfremdend) és hono-
sito (einbiirgernd) forditas, illetve
ezen a dichotomian belill megkii-
16nboztet historizald és moder-
nizal6 forditast.

— 8z06 szerinti (wortlich) és szabad
(frer) forditas

* Interlingvalis és intralingvalis for-
ditas, a kett6 elkiilonitése mar csak
a nyelv nehéz definialhatésaga mi-
att sem egyszeru

» Forditas és tolmacsolas (a miben
forditas alatt a szdbeli és irasbeli
kozvetités mindkét fajtajat érti)

* Irodalmi (expressziv vagy fiktiv)
szovegek és pragmatikai (informa-
tiv vagy operativ) szévegek fordi-
tasa

* A forditas iranya szerint: théme (for-
ditas idegen nyelvre, németil Hin-
tibresetzung) és version (forditas ide-
gen nyelvrél németiil Heriiberset-
2ung)

* Funkcidomegdrzés (Funktionskon-
stanz) és funkciévaltoztatas (Funk-
tionsvarians), aszerint hogy a CNYi
szovegnek ugyanazt a funkciot kell-
e betoltenie, mint a FNY1i szoveg-
nek

Az elméleti rész a forditaselmélet
mellett — mint emlitettiik — az atdolgo-
zas elméletével foglalkozik (97-133).
Az ebben a részben talalhat¢ fejezetek-
nek ugyanazokat a cimeket adta a szer-
z0, mint a forditassal foglalkozé feje-
zetcimek esetében, csak most mar az
atdolgozasra vonatkoztatva.

Az atdolgozas definialasat igen ke-
vesen probaltak meg, igy a szerz6 rovid
szakirodalmi attekintés utan maga ha-
tarozza meg az atdolgozas két lényeges
elemét (1) médiumfiiggetlenség (el-
lentétben az adaptacioval, az atdolgo-
zast nem kell masik médiumhoz igazi-
tani), (2) egy szovegtulajdonsag inva-
rianciaja és a tobbi szévegtulajdonsag
varianciaja (ellentétben a forditassal).

Az atdolgozhatosagnak (a kifejezést a
fordithatosag analdgiajara alkotja meg)
rovid fejezetet szentel a szerz6 (105-
107), ennek feltétele ugyanis mindig
adott, mivel az atdolgozas alapvetéen
variancia-kovetelményeken alapul. Az
atdolgozas keletkezésének rovid feje-
zete utan — a forditashoz hasonléan —
sorra veszi az atdolgozas mindségi ko-
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vetelményeit: lojalitas (Loyalitdr; az at-
dolgozas milyensége) és funkcionalitas
(a keletkezett szOveg minGsége és mu-
kodése).

Az atdolgozas fajrai cim fejezetben
(112-120) két szempont szerint tesz kii-
16nbséget az atdolgozas tipusai kozott:

» Atdolgozasi mddszerek szerint:

— Augmentativ (jobba tevd, purifi-
kalo) és diminutiv (egyszerdsits,
vulgarizald) atdolgozas, amit —
mint azt a szerz0 nyomatékkal
hangsulyozza — nem szabad 0ssze-
keverni a révidités és betoldas mii-
veleteivel

— Cél- és célcsoportszempontu at-
dolgozas

* A variancia-moédszerek szerint:

— A forma és a tartalom varianciaja
(Formwvarianz és Inhaltsvarianz)

— Mifajvaltassal jaro (Gartung-
stransfer) és mufajvaltas nélkil ja-
ré (gattungsinterne) atdolgozas

— Intralingvalis és interlingvalis at-
dolgozas, melyek koziil az els6 eset
az elterjedtebb

A forditas és atdolgozas kiilonbsé-
geivel a szerz6 a konyv elsé nagy temati-
kai egységének végén kiilon fejezetben
(1.3) foglalkozik. Ebben a részben az
el6z6 két fejezetben leirt kiilonbsége-
ket 0sszegzi, részben a kiillon meg nem
fogalmazott problémakat targyalja.

A konyv masodik, gyakorlati részé-
ben (Praktischer [Typologischer] Teil, 133-
317) a szovegforditas, a kontextusfordi-
tas és az interlingvalis atdolgozas mod-
szereit €s eljarasait vizsgalja. Minden
tipus és altipusaik esetében kiillonb6z6
szovegtipusokbol és nyelvparokbol szar-
mazo konkrét példakat emlit és elemez.
A tipologia célja egy olyan differencialt
és atfogd eszkoztar Osszeallitasa, mely-
nek segitségével leirhatok az interling-
valis szovegtranszformaciok legkiilon-
b6zEbb formai.

A miuvet bdséges primer (323-326)
és szekunder (326-346) irodalomjegy-
7€k zarja, ez utdbbi féleg a német fordi-
tastudomany meghatarozé alakjainak
muvét (Reiss, Koller, Albrecht stb.)
tartalmazza, és targymutaté (347-351)
segiti a konyvben vald eligazodast.

A konyv rendkiviil jol tagolt, tipogra-
fiailag egységes (bar az 501 labjegyzet
és a szamtalan hivatkozas kissé megne-
heziti az olvasast), nyelvezete érthetd,
gondolatmenete logikus, kovethets.

To6tfalusi Istvan

Idegenszo-tar. Idegen szavak
értelmezo és etimologiai szotara
(Szerk: Hidalmasi Anna, Temesi
Viola. Lexikografiai munkatars:
Kiss Gabor.

Budapest: Tinta, 2004. XVII +
977 pp.)

Foris Agoza

Oroém latni, amikor egy jo mindségi,
1j szotar gazdagitja a magyar szotar-
kinalatot. A Tinta Koényvkiadé Magyar
Szokincstarral inditott szotarsorozata
Ujabb taggal boviilt, az Idegenszo-tarral,
amely formajaban és igényes kivételé-
ben koveti a sorozat kialakult hagyo-
manyat.

Az idegen szavak szétarai szerkesz-
tésekor a legf6bb problémat az jelent-
heti, mit is tartunk idegen szonak. T6t-
falusi szerint ,,idegen a szd, ha a ma-
gyar anyanyelviiek nagy tobbsége annak
érzi. Vagyis nem az eredet a dontG, ha-
nem a nyelvérzék itélete”. Ne csodal-
kozzunk ezen, hiszen a nyelvészek allas-
pontja szerint idegen sz6 és idegen
eredetli sz6 kozott nyelvészeti eszko-
zO0kkel nehezen lehet kiilonbséget tenni.
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A kiad¢ egyik legf6ébb érdeme, hogy
egészen ujfajta, jellegzetes szotari szer-
kezetet hozott létre. A szotaron kiviili
részben eldszot, hasznalati utmutatot,
roviditésjegyzéket talalunk, valamint a
készitéshez, ellendrzéshez felhasznalt
szotarak listajat. Ezt koveti a szétari
rész, amely utan az idegen roviditések
értelmezése talalhato. Ez a viszonylag
rovid, mindodssze 11 oldal terjedelm
rész igen hasznos segitség lehet a szo-
tarhasznalo szamara, mivel a rovidité-
sek feloldasa idegen nyelven és ma-
gyarul is olvashat6. Hasznos még az ide-
gen nyelvl kiejtés magyarul (de nem
fonetikai jelekkel) vald atirasa, amely a
laikus, nem nyelvész olvasd szamara
megkonnyiti a hasznalatot. Példaul
»CAD ang Computer Aided Design
[compjuter €jdid dizajn] — szamitogép-
pel segitett tervezés”, ,,CNN [szienen]
ang Cable News Nerwork [kéjbl njuz
netvork] — kabelhirhaldzat (amerikai
televizios tarsasag), ,IRA ang Irish
Republican Army [ajris ripabliken armi]
— Ir Koztarsasagi Hadsereg (Irorszag
teljes fliggetlenségéért terrorista eszko-
zokkel is kiizd§ ir illegalis szervezet)”,
és ,, ITAR or Informacionnoje Tjelegraf-
noe Agentsztvo Rosszii — Oroszorszag
Tajékoztatd Tavirati Ugynoksége (alla-
mi orosz hirtigynokség).

A sz6tari makrostruktura betliren-
des, tehat az A,A-t6l a ZS-ig a hagyo-
manyos abécérendben sorolja fel a cim-
szavakat. A mikrostruktura eltér mas,
idegen szavak szotara esetében megszo-
kott strukturatol, az alkalmazott rend-
szer ugyanaz, mint amelyet a kiadé mas
szotaraiban megszokhattunk, vagyis igen
jol olvashatdan, kiilon sorban kezddd-
nek az egyes informaciok, ebben az
esetben az értelmezések (melyeket @
jel vezet be) és az etimoldgiai informa-
cidk (melyeket ® jel utan talalunk).

dalmat ¢ »népr az Adria-parti Dalma-

cia lakoja

& ort ennek a vidéknek mar kihalt,
okori illir eredeti és Gjlatin nyelvet
beszélt népe

& (mn) ezzel a vidékkel kapcsolatos

® lat Dalmata ’ua.’ < illir (pl. alban
dalme juh, birka)

Megkonnyiti az olvasast, hogy a sz6-
tarban stilisztikai, szaktertiileti, eredetet
jelold roviditéseket talalunk, a f6szo6-
vegben azonban kevés szimbolumot
alkalmaztak a szerkesztok, és ezek is
egyértelmiiek, pl. a <« a szarmazast je-
16li, a = jel azt, hogy mar régies, elavult
a sz0, kiskapitalis bettitipussal pedig az
utaldszavakat jelolték, mint példaul az
adultus esetében lathato:

adultus = ¢ jog felndtt, nagykoru

& biol kifejlett, ivarérett

® lat adultus ’ua.’ < adolere, adultum
’felné’, tkp. ’feltaplalkozik’: ’ua.

< ad-"hozzd’ | alere ’taplal’ Lasd

még ALIMENTAL

Dicsérendd, hogy a tobbi, hasonld tipu-
su szotarhoz képest jelent6sen megu-
jult cimszoallomanyt talalunk: a meg-
szokott latin és gorog eredetli miivelt-
ségi szavak, illetve a latin-gorog
tudomanyos szoosszetételek mellett az
egyre gyakoribb angol szavak is
megtalalhatok benne.

Néhany ilyen példa: a f@l (egyedi
névvel ellatott szamitdgépes adatallo-
many, amely egyetlen paranccsal hivha-
t6 be), a fax (1. elektronikusan képpon-
tokra bontott iras vagy kép telefonon
torténd tovabbitasa, 2. az irastovab-
bitd, ill. fogado késziilék), a walkman
(sétaldbmagno, hordozhato elemes mag-
netofon fiilhallgatoval), a winchester
(1. régi ismétld puska, 2. a szamitogép
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merevlemeze, a legf6bb adattarold és
muveleti egység), a word processing (Sz0-
vegszerkesztés, szovegfeldolgozas), a
workshop (szellemi mihelymunka, cso-
portmunka, szakszeminarium).

A cimszavak kozott sok olyan szot
talalunk, amelyek napjainkban épiilnek
be nyelviinkbe, vagy mostanaban valt
gyakoriva hasznalatuk, és amelyek ko-
zil érdemes néhanyat példaként felso-
rolni: bilateralis, euro-, eurd, eurokrata,
item, marthuana, self-service, unio. Valo-
szinlileg csak véletlentl maradt ki a
manapsag olyannyira divatos fitness és
a wellness, megtalalhato viszont a trend
és a rrendi.

Jo és halad6 szemléletli a tudoma-
nyos szavak etimologiai besorolasanal,
hogy a goérog-latin 6sszetételi, de nem-
zetkozi alkotasu 4j szavakat ,,ang” vagy-
is angol eredet(i szoként sorolja be.

Sokféle teruletrdl meritett a szotar,
nem csak a szigoruan vett koznyelvi sza-
vakat értelmezi, de azokat is, amelyek
a szakterminologiakbdl a kozelmult-
ban kertiltek at a kdznyelvbe. A biolo-
gia, a fényképezés, az informatika, ka-
tonai stb. kifejezések mellett a termé-
szettudomanyos és a muszaki teriiletek
egyes terminusai is szerepelnek. Né-
hany, a fizikaban hasznalt szakkifejezés
értelmezését kozelebbrdl megvizsgalva
ugyanazt tapasztaljuk, amit mas ma-
gyar szotarak esetében is: a meghata-
rozasok esetenként nem megfelelGek.
A pontatlansagok szerepeltetésére ment-
ségiil szolgal az, hogy a jelenlegi ma-
gyar szotarakban azt figyelhetjiik meg,
hogy a meghatarozasok sok esetben
nem pontosak, részigazsagot tartalmaz-
nak, hianyzik a szakértd szinti mun-
kalkodas az értelmezés soran. Kony-
nyen lathatd, hogy a helytelen értel-
mezések egyik szotarbdl a masikba van-
dorolnak.

Tudva, hogy maris késziil a szétar
kovetkez6, atdolgozott kiadasa, ami
lehetGséget nyujt a kritikai vélemény
figyelembe vételére, felsorolok néhany
jellegzetes esetet:

Az analog értelmezései koziil hia-
nyolom a matematikaban, fizikaban
hasznalatos alapjelentést, az aranyost.
A szocikkben eldszor a koznyelvi jelen-
tés: ,,hasonlésagot mutatod, rokon, par-
huzamos, megegyezd” szerepel, a ma-
sodik jelentés: ,,szamrech tetszdleges ki-
csiny mennyiségeket is mutatd” meg-
fogalmazas nem érthetd; nem vilagos,
mi az, amit az analég mutat. Ezen ki-
vl digitalis eljarassal is ki lehet fejezni
tetszOlegesen kicsiny mennyiségeket is.

A fluoreszkal meghatarozasa: ,,fiz
(valamely anyag bizonyos sugarzas ha-
tasara) halvany zoldessarga fényt bo-
csat ki” alapvetGen jo, mégis érdemes
volna pontositani, a ,,bizonyos sugar-
zas hatasara helyett” a ,,bizonyos ha-
tasra”. Helyesebb megszovegezés volna,
ugyanis a vilagitast kivalto hatas lehet
kémiai, bioldgiai folyamat, elektromos
fesziiltség, vagy mechanikai fesziiltség,
a kisugarzott fény pedig barmilyen szi-
nd (nem csak zoldessarga) és intenziv
(nem csak halvany) is lehet.

A frekvencia értelmezése is némi
pontositast kivanna. A szétar szerint a
fizikaban ,,fiz rezgésszam, hullamhossz”
jelentésben ¢él, ennek azonban csak az
elso fele helyes, a rezgésszam, hiszen a
hullamhossz egy masik fogalom. Ma-
sodik jelentésben ,tud gyakorisag,
stirtiség”: a gyakorisag a megfeleld, a
stirtiség értelmezése magyarazatot ki-
vanna meg, az anyagok slrlsége koz-
nyelvi és szaktudomanyos értelmezésé-
nek kiillonbsége miatt.

A holografia nem egyszerlien ,fiz
a targy térhatasu képének eldallitasa
két lézersugar interferenciaja altal”,
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hanem egy tudomanyag, amely 4j, két-
1épéses kép-eldallitasi modszerrel kap-
csolatos kutatasi, fejlesztési és alkal-
mazasi munkalatok 6sszefoglald neve.
A hologram, vagyis ,,fiz holografia ut-
jan késziilt kép” megint pontatlan, mi-
vel a hologram nem maga a kép, ha-
nem egy segédeszkodz (tulajdonképpen
egy optikai eljarassal kialakitott lemez),
amelynek segitségével 1étrehozhato ha-
romdimenzids kép.

Természetesen a fent emlitettek
semmit sem vonnak le a szétar érté-
kébdl, annal is inkabb, mivel, mint mar
emlitettem, ezek a megfogalmazasok
egyszerlien a tObbi magyar szotar szo-
kasait kovetik.

A szotar nagy értéke, hogy ma,
amikor a nyelv szdkészlete igen gyor-
san bdévil, vallalkozik az idegen ere-
detl szavakra vonatkozo adatok nagy-
kozonséggel valdo megismertetésére ugy,
hogy a cimszavak szamat jelentdsen
bdviti a legijabb szodatvételekkel, és a

tudomanyok szeparalodasanak kovet-
keztében ohatatlanul felmeriil6 nehéz-
ségeket is felvallalja. Azzal, hogy nagy
szamban szerepelnek nemrégen még
kizarolag a szakterminoldgiahoz tarto-
z6 szavak, mint a biotechnika, géntech-
nika, az informatika, vagy a fizika tjab-
ban keletkezett szavai, remélhetSleg
megindul egy olyan folyamat a szo-
tarak készitése és kiadasa soran, amely
nemcsak a lexikografusok és a szotar-
hasznalok figyelmét kelti fel a széta-
rakban tarolt informacio korszerti szin-
tentartasa érdekében, hanem az egyes
szakmak muveldit is a folyamatba valo
bekapcsolddasra 6sztonzi.

Osszességében nagyra értékelhetd
az Idegenszo-tar megjelenése, kiemel-
kedd a szotari strukttira konnyd és
gyors hasznalatot lehetévé tevd for-
maja. Ajanlhaté mindazoknak a kivan-
csi olvasoknak, akik az idegennek ér-
zett szavakrol tobbet szeretnének meg-
tudni.
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