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Eurodpai unios terminologia és forditas
— mult és jelen

Varnai Fudit Szilvia

1. A magyar unios terminologia és forditas rovid torténete

Az unios terminoldgia magyar nyelvl atiiltetése még a csatlakozas elStt sok év-
vel megkezd6dott, kiilonféle szintereken és megfeleld, mindenki altal elfogadott
koordinacio nélkiil, ebbdl kovetkezden az egységesség megvalositasa sokszor
nagy nehézségekbe 1itkozott, gyakorlatilag intézményenként, felhasznalonként
eltért bizonyos kifejezések magyar nyelvli hasznalata. Forditok, tolmacsok,
nyelvészek kozott, és érintett szakmai korokben — elfogadott autoritas hianyaban
— rengeteg vita zajlott a kifejezések koriil. Az EU adatbazisai (Eurodicautom,
Euterpe, TIS, illetve a kisebb tigynokségi adatbazisok) idével ugyan egyre tobb
magyar kifejezést tartalmaztak, de mas intézményekkel vagy a magyar szakmai
érintettekkel valo egyeztetést nélkiilozve.

Az unids terminologia alapja az EU joganyaganak (acquis communautaire) a
kifejezéskészlete, ezen belill is f6leg az els6dleges joganyagé (hiszen a tovabbi
jogszabalyok ebbdl szarmaztathatoak), erre épiilve pedig a masodlagos jogsza-
balyoké, és gyakorlatilag minden tovabbi, nem jogszabalyi, akar beszélt nyelvi
szoveg is ezekre épiil, illetve ezek alapjan kreal 0j terminusokat. Magyarorszag
csatlakozasanak egyik feltétele volt az unios joganyag (hatalyos, illetve relevans
részének) magyarra forditasa, ez kb. 100 000 oldalt tett ki a csatlakozasig.! Ezt a
munkat az Igazsagiigyi Minisztérium (IM) Eurdpai Ko6zosségi Jogi Féosztalyan
létrehozott, Somssich Réka altal iranyitott Forditaskoordinalé Egység (FKE)
végezte, az EU részérdl a TAIEX segitségével, 1997-t6] nagyjabol mostanaig (az
FKE 2004. m3ajus 1. utan féleg a torténeti birdsagi hatarozatok forditasaval
foglalkozott). A forditast, a nyelvi és szakmai lektoralast kiilsé forditéirodak
munkatarsai végezték kozbeszerzés keretében, az IM-ben pedig jogasz végzett-
ségl, legalabb két unids nyelvet ismer6 jogi-nyelvi szerkesztOk lektoraltak ezeket
(az eredeti kis 1étszam a csatlakozas kozeledtével fokozatosan korilbeliil 6tvenre
ndvekedett, majd a csatlakozast kovetOen ismét minimalisra csokkent).

Mivel a terminologiai egységesités fontossagat hamar felismerték, 2001
marciusatol 2005 juniusaig nyelvi, forditoi végzettséggel rendelkezd, szintén
legalabb két unids nyelvet ismer6 terminoldgusok végezték a feladatot (4-9 £6; e
cikk szerzdje 2003-16] a terminologiai csoport vezetGjeként), vagyis a termi-
nologiai kutatast, egyeztetést, egységesitést és a terminologiai adatbazis karban-
tartasat. Az IM koordinalasaban elvégzett forditasi és terminoldgiai munka alta-
lanosan elismert, a szervezési, illetve a kdzigazgatasi hattérbdl adodd nehézségek
ellenére alapvetden hasznalhatd, szakmailag 0sszességében megbizhatd ered-
ményt produkalt, bar kétségtelen hibai miatt érték jogos kritikak. A rendkiviil
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magas szakmai, nyelvi szinvonal, igényesség €s alapossag kiilondsen jellemzi az
elsédleges joganyag Szamado Tamas altal készitett, illetve koordinalt forditasait
és terminoldgigjat? A munkardl az IM munkatarsai id6kdzben szamos konfe-
rencian, egyéb forumon beszamoltak (nyomtatasban 1d. Somssich—Varga 2001,
Varnai 2004, Varnai-Szamado 2004), és az FKE munkatarsai altal lektoralt
tankonyv is megjelent az unios forditasokhoz (Bart—Klaudy 2003).

A csatlakozassal a jogszabalyok és tovabbi szovegek forditasanak feladatat az
EU intézményeinél alkalmazott forditdk vették at. Tekintettel a tiz 0j allam és
nyelv csatlakozasaval jaro megndvekedett szervezési, adminisztrativ terhekre,
a folyamat nem ment zokken6mentesen: a csatlakozas utan az EU-ban keletke-
zett jogszabalyszdvegek magyar forditasai szamos esetben igen komoly nyelvi és
szakmai hibakat tartalmaztak, emellett nem kovették az egységes terminologiat,
mellézték a formai kdvetelményeket. Ennek oka tobbrétl. Egyrészt a csatlakozas
utan az OPOCE, az EU kiadohivatala egyszerre nézett szembe azzal a lemara-
dassal, ami a csatlakozas el6tt az 0j tagallamokban késziilt jogszabalyforditasok
Osszesen tObb szazezer oldalanak késedelmes tordelése, tovabba nyomtatott és
elektronikus formaban valé megjelentetése miatt keletkezett, illetve a 2004.
majus 1-jét kovetden az 1j nyelveken is folyamatosan sziiletd szovegek okozta
fokozott terheléssel, ebbdl természetszertileg fakadtak mindségi gondok.

Masrészt, és ez a fontosabb, a jogszabalyszovegek legnagyobb része a Bizott-
sagnal késziil, ahol szervezési okokbdl nincs hivatalos és rendszeres formaja a
magyarorszagi szakmai érintettekkel valé konzultacionak a jogszabalyok forditasi
szakaszaban. A Tanacsnal, ahol kevesebb szoveg késziil, van mdd egyeztetésre.
Emellett a Bizottsag (és tobb mas intézmény) forditoszolgalatai a forditasi munka
egy részével a jelent6s munkateher miatt kiilsé szabaduszo forditokat biznak
meg, akikkel a munkajukat lektorald intézményi forditok nem keriilhetnek
kozvetleniil kapcsolatba. A kontroll igen korlatozott, az informaciok, esetleg
kérdések kolcsondsen nem jutnak el az érintettekhez. Ennek tobb oka van. Az
egyik, hogy a folyamatban kozottik all a (magyarul altalaban nem tudo
tisztvisel6kbdl allo) kiilsd forditokért felelds osztaly. A masik ok a kovetkezd:
mivel igen nagy, egyszerre tobb nyelvre kiirt kdzbeszerzési palyazatokrol van szo,
azokat sokszor nem magyar, hanem nemzetkozi forditdirodak nyerik meg.
Ilyenkor megtorténhet, hogy a magyar forditohoz ugy jut el az anyag, hogy a
szakmailag érintett f6igazgatdsagtol a széveget kapod magyar osztaly megkiildi
azt a kiilso forditokért felel6s osztalynak, amely az anyagot elkiildi egy forditoiroda,
mondjuk, pragai kozpontjaba, ahonnan megkapja a budapesti iroda, majd végiil
a forditd. Hogy e folyamatban ki és mennyi id6 alatt lektoralja a forditott szo-
veget, az esetfiiggd, és sokszor bizonyara kiabrandité lenne a valasz. A tényleges
megrendeld pedig (vagyis példaul a Bizottsag esetében az adott szakfoigazgato-
sag) megintcsak nemigen kommunikal a forditasi folyamat résztvevdivel.

A mindéség mindenesetre altalanos vélemény szerint javult a csatlakozast ko-
vetd allapotok 6ta, de még nem teljesen kielégitd, és a képhez még hozzatarto-
zik, hogy kihirdetett unios jogszabalyszoveghez hivatalosan helyesbitést kérni
nem egyszery, és csak rendkiviil indokolt esetben lehetséges (ami nyilvan ritkan
torténik meg). Arrdl pedig gyakorld forditok igen sokat tudnak mesélni, hogy
milyen problémakat jelenthet egy rossz forditas, rossz terminus adott esetben
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kotelezd atvétele, példaul ha egy szoveg konkrétan hivatkozik egy korabbira vagy
modositja azt, és ebbdl adoddan az 1j szOveg egész terminologiai haldjat a
réginek esetleg kevéssé szerencsés forditasa hatarozza meg a fordito legjobb
tudasa ellenére. Ilyenkor nincs jo megoldas: a kiilsé fordité munkajat a megbizd
intézménynél lektorald személy azt is szamon kérheti rajta, hogy miért hasznal
rossz terminologiat vagy fordit rosszul (ha az illetd lektor nem ellendrzi az ere-
deti szOveget, ami id6 hianyaban megtorténhet), de azt is, hogy miért tér el az
eredeti szovegtdl (ha a fordito ugy dontdtt, hogy nem hajlandé a meggy6z6déseé-
vel ellenkez6 szoveghez ragaszkodni).

A terminolodgia alakulasat szintén szervezési problémak jellemzik. Az IM
a csatlakozast kovet6en mar nem volt felelds az unids terminoldgia alakitasaért,
azonban mégis sokaig maradt még egyfajta hivatkozasi pont. Az IM adatbazisa
pedig a mai napig a f6 terminologiai forras, annak ellenére, hogy mar nem bd-
viill, mivel az uniods intézményekben jo ideig nem volt sem a terminologiai
kutatasra, egységesitésre kijelolt kiilon terminoldgus (ma is inkabb olyanok, akik
elsésorban forditok, és emellett foglalkoznak terminoldgiaval), masrészt a nagy
intézmények (Bizottsag, Tanacs, Parlament) forditoszolgalatai k6zott a termino-
logia 0sszehangolasara gyakorlatilag a mai napig nincs hivatalos forum.

Az EU id6koézben ugyan létrehozott egy intézménykozi terminologiai adat-
bazist, az IATE-t (Inter-Agency Terminology Exchange),’ de ez egyel6re még
nem latszik biztositani a valddi konszenzust és egységességet, legalabbis a
magyar nyelv vonatkozasaban, és egyelOre kiviilrél nem hozzaférhetd, csak az
intézmeények belsé munkatarsai szamara.

EbbdI a helyzetbdl kiutat keresve 2003-ban Gulyas Robert eurdpai parla-
menti tolmacs elinditotta a HUTERM nevil terminoldgai internetes forumot
unios tolmacsok, forditok, jogasz-nyelvészek, uniés munkatarsak, nyelvészek stb.
szamara. Az azota is aldozatos munkaval moderalt és népszertsitett HUTERM
egyre ndvekvd szamu tagsaggal rendelkezik.* Ez a férum valt az unids termino-
logiai kérdések, vitak f6 szinterévé, bar minden erénye ellenére kétségkiviil ez is
az autoritas problémajaval, vagyis a hivatalos hattér hianyaval kiizd. Marpedig
igy az itt felmerild kifejezések sem kapjak meg a sziikséges jovahagyast és el-
ismerést, inkabb tapasztalatcsere, adott esetben gyors, hasznos segitségnyujtas
remélhetd a tagoktol, és az eredmények gyakorlatilag a korabbi hozzaszolasok
»stllyesztjében” maradnak.

2. Az IM terminolégiai adatbazisa (Termin)

Az IM részére Termin néven 2001-ben fejlesztett Oracle alapu adatbazisnak
belsd és kiilsé feliilete is volt korabban, a bels6 a jogi-nyelvi szerkesztOk
munkajat segitette, és a bekerild kifejezések az altaluk torténd jovahagyast
kdévetden keriiltek az internetes kereséfeliiletre’ A Termin az alapszerz6dések-
nek gyakorlatilag teljes terminoldgiajat tartalmazza (kb. 2000 kifejezés), emellett
kb. 21 000 kifejezést a masodlagos joganyagbol (rendeletek, iranyelvek, hata-
rozatok) és a birdsagi hatarozatokbodl. Mivel valamennyi el6fordulo kifejezést
lehetetlen lett volna felvenni a rendelkezésre all6 id6 alatt, a masodlagos és a bird-
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sagi anyagbol csak a legfontosabb, leggyakoribb vagy legtobb kutatast igényld
kifejezések szerepelnek. (A birdsagi terminoldgia kialakitasa szervezési okokbol
egyébként is szinte parhuzamosan zajlott az FKE-ben és az Eurdpai Birdosag
jogasz-nyelvészeinél, akik az 1998 utani, illetve aktualis birdsagi hatarozatokat
forditjak.)

A Termin célja elvileg az volt, hogy a munka befejezése utan atadjak az EU-
nak, de technikai okokbol és a csatlakozasokkal jaré adminisztrativ terhek miatt
az atvétel azota sem tortént meg, igy a mar emlitett IATE nevl adatbazisban a
hivatalos terminologia sajnos nem szerepel. A Termin tartalmat harom kiado
jelentette meg az IM-mel 2004-ben kotott felhasznaldi szerz6dés keretében, igy
az az internetes feliilet mellett hozzaférheté a Morphologic—SZAK Kiadé CD-
melléklettel 2004-ben kiadott nyomtatott szétaraban, a HVG—Orac altal kiadott
havi frissitésti elektronikus jogszabaly-adatbazis részeként (2004-t6l), illetve az
Akadémiai Kiadé 2005-ben 6nalléan megjelentetett CD-jén. Ezek a kiadvanyok
az adatbazis 2004 szeptemberében lezart valtozatat tartalmazzak, és ehhez ké-
pest tartalmilag a Termin jelenlegi internetes feliilete sem tér el igazan.

A Termin a pontossag érdekében az angol mellett francia és német megfele-
16ket is tartalmaz, a terminologiai kutatas, illetve a jogszabalyok forditasa és
lektoralasa soran pedig a nyolc tovabbi akkori hivatalos nyelvi valtozat is fel-
hasznalasra keriilhetett. Ez részben elvi szempontbdl fontos, mivel az Unidban
valamennyi nyelv egyarant hivatalos, a jogszabalyokat hivatalosan nem lefordit-
jak, hanem valamennyi nyelven szévegezik. Részben pedig gyakorlati szempont-
bol: az angol ugyanis kifejezéseit illetéen sokszor rendkiviil pontatlan, gyakran
hanyag, kétértelmi nyelv, rdadasul gyokeresen eltér6 jogrendszer all a hattérben,
ami fogalmi rendszerét is meghatarozza. A német és a francia joval pontosabb, a
magyarhoz kozelebb 2ll6 jogi fogalomrendszerrel rendelkezik. Az angol szove-
gek, az angol nyelvl unids fogalmak a kezdeti (nem is rovid) iddszak tekinteté-
ben maguk is forditasok voltak, hiszen az Egyesiilt Kiralysag csak 1972-ben
csatlakozott. Az uniods forditas és terminoldgia a magyarorszagi kozfelfogassal
ellentétben tehat nem szlkithetd le az angol-magyar viszonylatra, mivel az in-
tézményekben a kommunikacié nyelve ma is erésen a francia, és példaul a biro-
sagi hatarozatok ma is franciaul szévegez6dnek. (Ez utobbi tények egyébként
nem egészen kedvezdek a magyar forditoétarsadalomra, hiszen nalunk a francia
nyelv barmilyen szint(i oktatasa, ideértve a forditoképzoket is, sajnos hagyoma-
nyosan joval kisebb ,,tomegeket” mozgat meg, mint az angolé és a németé.)

Mivel egy terminus jelentése szakteriiletenként is eltérhet, a Termin az egyes
kifejezéseknél a szakteriiletet is feltiinteti. Hogy a forditénak erre kiiléndsen oda
kell figyelnie, azt illusztralja, hogy az operator szora rakeresve példaul hat talalatot
is kapunk (mezdgazdasagtdl kozlekedésig), némelyiknél még tobb megfeleldvel.
Szerepelnek az adatbazisban tovabba az adott kifejezések forrasai is (a jogszabaly
un. Celex-szama vagy szoveges forrasmegjel6lés formajaban), ami nagyon fontos
a visszakereshetdség szempontjabodl, hiszen lehetséges, hogy az adott forditas
csak az adott szovegben relevans.

Nem kertiltek az adatbazisba egyszerl szotari egységek vagy teljes mondatok,
hiszen ez utdbbiak leforditasa a forditok feladata. Segiti 6ket ebben az IM altal
a Tanacs Form of Acts cimli dokumentuma alapjan készitett angol-magyar nyelv,
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szovegtipusonként (pl. rendelet, nemzetkozi megallapodas stb.) komplett fordi-
tasi modelleket tartalmazo Jogszabadlyok formaja és a forditashoz részletes egyéb
tudnivaldkkal szolgald (a tipikus preambulumkezdé kifejezésektdl a labjegyze-
teken, specialis helyesirasi tudnivalokon, az alapszerz6dések megnevezésén €s a
Celex-szam felépitésének magyarazatan keresztiil a vilag allamai hivatalos meg-
nevezésének felsorolasaig igen sok mindenre kiterjedd) Utmutatd, tovabba a
birdsagi hatarozatokhoz késziilt Vademecum.® Egyes cimszoknal, f8leg intézmény-
neveknél, cimeknél, roviditések is szerepelnek.

3. Terminologiai kutatas

Az IM munkaja soran a jogi és specialisan unids, a magyarban még nem ismert
kifejezések sorsat a jogi lektorok dontotték el, gyakran szakértékkel konzultalva.
A szakkifejezések (mez6gazdasag, kozlekedés stb.) esetén a terminoldgusok
szotarakban, szakkonyvekben, szakglosszariumokban, interneten végeztek kuta-
tast, tovabba fontosabb esetekben mas minisztériumok és szakmai intézmények
szakértdivel konzultacidora keriilt sor. Olykor tobb szakértd kozott kellett
egyeztetni, mert a kifejezések intézmeényrdl intézményre, illetve idében is val-
tozhatnak. Ragaszkodni kellett a mar meglevé magyar nemzeti jogszabalyok
szovegének terminoldgiajahoz is, mert azokkal is biztositani kellett a kohe-
renciat, kiilonosen igaz volt ez a mar harmonizalt jogszabalyokra. Néha nem is
forditas tortént, igy példaul a vamtarifa esetén sem, amikor csak at kellett venni
a megfelel6 magyar kifejezést, a vamtarifaszam alapjan azonositva azt.

Fontos eszkdz tovabba a kontextus: az adott jogszabalyban a kifejezéshez
definicio is jarulhat, illetve a szovegkornyezet nyilvanvaldan jobban megvilagit-
hatja a jelentést. Mas nyelvi valtozatok figyelembe vétele is fontos volt, az angol
mar emlitett problémai miatt (természetesen ez nem azt jelenti, hogy a tobbi
adott esetben nem jelentett gondot, hiszen a német kifejezések példaul gyakran
talsagosan leszlkitik az értelmet a pontossagra torekedve). Mivel azonban a
joganyagon beliil sem feltétleniil bizonyult konzekvensnek a széhasznalat az
egyes nyelvi valtozatok tekintetében, a magyar megfeleld keresésénél olykor kelld
rugalmassagot kellett alkalmazni.

4. A terminologia tipusai, Gj terminologia forditasa.
Roviditések, helyesiras

Szovegbeli el6fordulas szerint beszélhetlink alapvetGen a jogszabalyokban (ezen
belil az elsédleges, illetve csak a masodlagos joganyagban) el6forduld kife-
jezésekrol, illetve a csak nem jogi szovegekben el6forduld kifejezésekrdl (példaul
az eurozsargon elemei).

Az unids terminologia téma szerint is csoportosithatd: egyrészt a sajatos unios
nyelvhasznalatbol addédnak az eurozsargon Kkifejezései, melyek leginkabb az
intézmények mikodésére utalnak, és formailag akar keletkezhettek szoalkotassal
is (eurocrat, eurosceptic, eurospeak) vagy valamennyi nyelven egyazon forma is
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eléfordul (pl. a francia acquis communautaire). Nyilvan igen fontos rétege az
unios kifejezéseknek a jogi terminoldgia, ami szintén szétvalik, egyrészt kotott
jogi kifejezésekre (criminal court — biintetébirésag), masrészt normativ kifeje-
zésekre (in witness whereof — fentiek hiteléiil), harmadrészt a nem kifejezetten jogi,
inkabb szabalyozasi kifejezésekre (quality wine — mindségi bor). A terminologia
harmadik fontos csoportjat alkotjak az egyéb, az Unid altal szabalyozott
tertiletekre vonatkozo szakkifejezések (lifelong learning — élethosszig tarto tanulas).
Fontos még megemliteni az intézményneveket és a cimeket, melyeknek az egy-
mashoz asszocialhatdsag érdekében kotott formai kritériumoknak kell engedel-
meskednitik (pl. a jogszabalycimek mindig -rél/r6l végzodéstiek).

A terminolodgia problémai nagyon gyakran abbol adodnak, hogy a forditandé
kifejezések tulajdonképpen (fogalmi) kulturalis realiak, nyelviinkben gyakran az
altaluk jelolt fogalom is ismeretlen. Harom lehetséges megoldas adodhat:

(1) azonositas egy meglevd kifejezessel (ez félrevezethet, pl. a VAT, vagyis
value-added tax nem AFA, bar sokaig hasznaltak ekvivalensként, hanem a
hozzaadorttérték-ado a tartalmilag pontos forditas, igaz, ennek HEA roviditése
sokak ellenérzését kivaltotta),

(2) szoalkotas (ahol a f6 nehézség az elterjedés kérdése, az Advocate-General
kifejezés unios kontextusban forandcsnoknak és nem foiigyésznek forditando, bar
0j sz6 lévén, ez nyilvan nehezen nyer elismertséget, hasonlo helyzetben van a
Rules of Procedure, ami pedig itt nem hazszabaly vagy tigyrend, hanem eljarasi
szabalyzar),

(3) illetve az eredeti megtartasa (ami gyakorta kivaltja a nyelvmivelés és akar
a kozfelfogas elitéld reakcidit, bar sokszor ez a legprecizebb megoldas, mint a
monitoring esetében is, ahol az ellendrzés, feliigyelet, nyomon kovetés nem fejezi ki
a gyakran magyarban is hasznalt monitoring szo6 teljes jelentéstartalmat). Unids
kulturalis realia a directive is, amit még ma is sokan, féleg a sajtonyelvben, direk-
tivaként emlegetnek ranyelv helyett, amihez persze hozzajarulhat e sz6 konnota-
tivabb alakja is.

A roviditések megalkotasa is fontos problémaja lehet az unios terminoldgia-
nak. Itt alapvetden két eset lehetséges: ha van bevett rovidités a magyarban (pl.
WTO vagy ENSZ), akkor nyilvan ehhez kell ragaszkodni, ha nincs, akkor meg
kell nézni, hogy a tobbi nyelv az angol vagy francia eredetit tartja-e meg vagy
sajat roviditést krealt (pl. ATA-egyezmény, de HOPE, EMOGA, KBER). El6-
fordul, hogy valamit nem réviditiink magyarul egybeesések miatt: az angol UK
(United Kingdom) magyarul Egyesiilt Kiralysag (kiillonben egybeesne alakilag az
Europai Kozdsség roviditésével), az Europai Bizottsagot sem érdemes roviditeni,
mivel az EB bevetten az Eurépai Birésagra utal.

A helyesiras fontos meghatarozoja a forditasi-terminologiai munkanak — a
tolmacsok legalabb a kérdéskor ezen részének terhétdl megmenekiilnek. Sokszor
rossz helyesirasu alakokkal kellett megkiizdeni (sokaig élt az Eurépai Atomenergia
Kozdsség a kotojeles forma helyett), vagy akar olyan kifejezésekkel, melyeket épp
helyesirasi szempontok miatt kell atgondolni: pl. a Management Committee for
Cereals tipusu bizottsagnevek esetében a Gabona Iranyitébizortsag kétségkiviil
nem volt j6 megoldas, legfeljebb szoban (az analdog magyar 1éj Terméktandcs
megléte ellenére sem), igy sziiletett a Gabonapiact Iranyitobizottsag megoldas. Az
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intézménynevek nagy- vagy kisbetlivel valo irasa sem egyszerd, és mivel az Unid
szamtalan bizottsaggal rendelkezik, ez Gjra €s Ujra problémaként jelentkezik. A
nagy intézményeket egyértelmlien nagybetlivel irjuk (pl. Europai Parlament), de
a kisebb jelentdségl, raadasul igen gyakran nagyon hosszu neviieket érthetd
okokbol nem (pl. Standing Committee on Medicinal Products for Human Use on the
Adapration to Technical Progress of the Directives on the Removal of Technical Barriers
to Trade in the Medicinal Products Sector, magyarul: a gyogyszerkészitmények
agazataban a kereskedelem technikai akadalyainak felszamolasarol szolo iranyelvek-
nek a miiszaki fejlodéshez torténdé hozzaigazitasaval foglalkozo allando bizortsag).

Itt kell megemliteni az Unid pénznemének politikai kérdéssé valt helyesirasat.
Magyarul hosszua évek ota €l az euré forma, am a 98/974/EGK rendelet eldirja,
hogy a sz6ét valamennyi nyelven (eltekintve az irasrendszerbdl adodo kivéte-
lektdl, 1d. gorog) euro formaban kell hasznalni (tekintettel a bankjegyre és a
pénzérmeékre is), és erre az Unid sok ezer oldal leforditott jogszabalyszoveg utan
hivta fel a figyelmet a csatlakozas kornyékén. Mivel a magyarban az ékezetnél-
kiiliség a helyesirasi hagyomanyok szerint nem jo megoldas, illetve tekintettel az
euro forma elterjedtségére, a hivatalos allaspont elvileg ennek megtartasa volt.
Az ugy a 2004-ben csatlakozottak koziil nem is csak a magyarokat, hanem pl. a
letteket, maltaiakat is érintette, akiknél nem is csupan ékezetszintQ eltérésrdl volt
sz6. Végleges hivatalos allaspont még nem sziiletett, de az Unid azt az elvet
kivanja érvényesiteni, hogy az euro alakot kell hasznalni, toldalékolasban termé-
szetesen az ékezet hasznalhato.

5. A terminologiai egységesség jelentosége

A szakszoOveg sajat koherenciajanak és az egy szakteriilethez tartozé szakszovegek
egymas kozotti koherenciajanak altalaban egyik legfontosabb tényezdje a
szakmai nyelvhasznalat, vagyis alapvetden a terminoldgia egységessége, hiszen
ez biztositja a megértést a szakmai kozosség tagjai kozott, illetve akar laikusok
szamara is. A szakterminologiak {6 problémaja, hogy térben, idében valtoznak
(sokszor maguk is forditassal keriiltek be az adott nyelvbe), tehat teljes egysé-
gességre nem lehet torekedni, de azok tilnyomo része altalaban azonos egy-egy
szakteriileten beliil. A forditott szakszovegekben ugyanigy a koherencia megva-
lositasa, vagyis toObbek kozott a terminologiai egységesség a cél. Ez elérhetd
részben eldzetesen, részben utdlag: a forditast megel6zGen a problematikusabb
kifejezések esetében eldzetes terminoldgiai kutatast kell folytatni, am olyan
értelemben a forditas utan is zajlik terminologiai egységesités, hogy a forditasi
folyamat soran felmeriilhetnek szempontok, melyek az el6zetesen tisztazott
terminologia megvaltoztatasat, vagy alkalmilag eltéré hasznalatat eredményezik.

Az emberi tényezének koszonhetGen a teljes egységesség nemigen lehet tel-
jesen garantalt, de a forditastamogatd eszkozok, a forditdéi memoria hasznalata
éppen ebben jo szolgalatot tehet (kiilondsen a terminoldgiailag annyira kotott
szovegek esetében, mint az unids joganyag). Sajnalatos, hogy az IM-ben folyo
munka soran is csak korlatozottan (f6leg az elsddleges joganyag forditasanal)
lehetett igénybe venni a forditéi memoriat, jelenleg pedig a Bizottsag nem
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bocsat kiils6 forditoi rendelkezésére feltoltott forditdi memoriat, csak intézmé-
nyen beliil hasznalja ezeket.

Az uniods terminoldgia és szovegek egységességének jelentésége marpedig
igen nagy: mivel a jog csak nyelvben létezik, és itt igen nagyrészt jogszabalyok
érintettek, a nyelvi eltérések jogi eltérésekként jelentkezhetnek, tehat mind mas
unios szovegekkel, mind a nemzeti jogi szovegekkel alapvetd fontossagu a
koherencia. Mivel pedig valamennyi tovabbi unids széveg elvileg a jogsza-
balyokra épiil, és mindezek kozt az egységes terminologia teremt kapcsolatot,
valamennyi unios szoveg forditojanak jovahagyott, egységes terminologiat kell
kovetnie. El6fordul persze, hogy valaki nem ért egyet kifejezésekkel, amit a mai
napig sok vita bizonyit (a HUTERM férumon is), de j6 tudni, hogy példaul a
legtobb IM-ben alkotott kifejezés mogott jogi, szaknyelvi, nyelvi és kulturalis
szempontok figyelembe vételével kotott kompromisszumok vannak, mely szem-
pontok kozott a legfontosabb a minél pontosabb értelmezés.

A régi nyelveknek évtizedeik voltak az unids terminoldgia létrehozasara, az
élényelvbe valod integralasara, nekiink a csatlakozas elott ténylegesen csak 4-5
év, tehat a folyamat nem lehetett természetes, ¢€s ilyen eredményt nem is mélta-
nyos szamonkérni. Az unios terminoldgia folyamatosan béviil és valtozik — bar
meg jO ideig nem fog elavulni a Termin sem —, €s a magyar a csatlakozas ota
ennek a folyamatnak mar aktivabb, természetesebb részese. Epp ezért fontos a
dialégus az érintettek kozott, akar a HUTERM, akar a jovében remélhetdleg
hivatalosabb keretek k6zott megvalosuld egyeztetések révén, hiszen nem szabad,
hogy a természetesebb folyamat ismét kontrollalhatatlan, kaotikus eseményeket
jelentsen.

6. Az unios intézmények és a terminologiai, forditasi tevékenység

A nyelvi kozvetitésben érintett szakmak fontossaganak elismerése az EU-ban a
kezdetekre megy vissza: a legels6 kozosségi rendelet (1/1958) az Eurdpai Gaz-
dasagi Kozosségben hasznalandoé hivatalos nyelvekrdl (akkor: német, francia,
olasz, holland) szoélt. Ezek szama minden egyes csatlakozassal béviilt, valameny-
nyi csatlakoz6 allam nyelve bekeriilt a hivatalos nyelvek k6zé, de vannak kivé-
telek: példaul Luxemburg lemondott a letzeburgischrol, Belgium a flamandrol,
az ir szerz6dési nyelv, de nem hivatalos nyelv (tehat csak az alapszerzédések
késziilnek el ir nyelven is). A hivatalos nyelvek egyben munkanyelvek is, de
gyakorlatilag csak az angol, német, francia az, a dokumentumok f6leg angolul
készililnek, kb. 20%-ban francidul, nagyon kevés németiil, és a tobbi nyelven
legfeljebb a csak az adott orszagot érintd dokumentumok. Mindenesetre az,
hogy minden Gjabb korlatozas ellenére még mindig rengeteg anyag forditandé
a hivatalos nyelvekre, hatalmas hivatali apparatusokat és anyagi forrasokat vesz
igénybe, a raforditott koltséghez képest gyakran kétes mindségli kimenettel, és
e tekintetben a tovabbi bdvitések sem tul biztatéak. Az az érv példaul nem
egészen relevans, hogy a mezdgazdasagra forditott unids kiadasokhoz képest
elenyész6 a nyelvi kdzvetités unids polgaronként nagyjabdl évente egy eurot



Forditastudomany 7. (2005) 2. szam 13

kitevd koltsége; egy id6 utan az Unidnak, pragmatikus alapokon, talan gydkere-
sen at kell majd gondolnia nyelvpolitikajat és ennek megvalositasat.

Az EU kovetkezo intézményei rendelkeznek sajat forditoszolgalattal, egyben
tehat magyar munkatarsakkal is (ezek a legtobb esetben szabaduszo kiils6 mun-
katarsakat is alkalmaznak, akik nagyrészt a mar emlitett kozbeszerzési palyaza-
tokat elnyerd forditdirodakon keresztiil dolgoznak, kisebb részben egyénileg):
Eurodpai Bizottsag (Luxembourg, 1étszamat tekintve a legnagyobb), Europai
Parlament (Luxembourg), Tanacs (Briisszel), Eurdpai Birosag (Luxembourg,
kizarolag jogasz végzettségl forditokkal), Europai Kozponti Bank (Frankfurt),
Szamveviszék (Luxembourg), Eurdpai Beruhazasi Bank (Luxembourg). Az
Unio forditdszolgalattal nem rendelkezd szerveinek, tigynokségeinek forditasait
a luxembourgi székhelyi Forditokozpont (CdT) végzi.

A harom legnagyobb intézménynél gyakornoki lehet8séget is nyujtanak,’
hatarozatlan id6re sz616 tisztviseldi kinevezést az Unid az EPSO forditdi ver-
senyvizsgajat sikeresen teljesit6k szamara kinal, illetve egy-egy orszag csatlako-
zasaig ugynevezett auxiliaire statuszban alkalmaztak onnan forditokat, azt
kovetéen pedig temporaire-ként, hatarozott ideji szerzodéssel. Mivel az elsd
EPSO-versenyvizsgak eredménye igen sokara sziiletett meg, szamos intézmény-
nél az ott foglalkoztatott magyar forditok nagy része temporaire volt. A felvétel
alapfeltétele forditoknal egyébként egyeteminek megfeleld végzettség, tovabba
két unids nyelv ismerete. A forditéi végzettséget vagy tapasztalatot sajnos nem
irjak eld, ami valdszintileg sok esetben oka a gyengébb mindségl szovegek kelet-
kezésének.

Bar a magyar forditoi osztalyok aktivabb terminologiai tevékenysége sajnos
meég csak ujabb keleti, meg kell emliteni, hogy az Unié egyébként mindig is
¢élen jart a vilagban folyd terminologiai tevékenységeket illetéen. A Bizottsag
altal az IATE létrehozasat megelézéen fenntartott Eurodicautom® a vilag
legnagyobb tobbnyelvl adatbazisa, valamennyi 2004 eldtti hivatalos nyelven,
illetve id6nként tovabbi nyelveken is tobb mint 7 millid szocikkel, 400 ezer
roviditéssel, tobb mint 2 millid meghatarozassal — ezt természetesen tavolrol sem
kozeliti meg a koriilbeliil 23 000 szocikket tartalmazo Termin, de vegyiik figye-
lembe, hogy az Eurodicautom tobb évtized munkajanak gytimolcse, egyeldre
tehat behozhatatlan a régi tagallamok elénye.

Jegyzetek

1'A 2004. majus 1. el8tt és azt kovetden késziilt magyar szovegek a tovabbi hivatalos
nyelveken késziilt szovegekkel egytitt (kétnyelvli megjelenitési lehetdséggel) elérhetdk
az EUR-Lex adatbazisban: http://europa.eu.int/eur-lex/lex/en/index.htm (a http://
europa.eu.int/celex cimen elérhetd korabbi Celex adatbazist nem frissitik 2005. januar
ota). Ha egy 2004. majus 1. el6tti magyar szoveg itt nem szerepel, akkor az vagy nem
volt forditando, tehat hivatalos magyar nyelvl valtozata nincs, vagy a feltoltés késik, és
addig a szoveg a CCVista adatbazisban (tagjel6lt orszagok jogszabalyforditasainak
adatbazisa azok csatlakozasaig) talalhaté meg: http://ccvista.taiex.be/download.asp.
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2 Az alapszerzddések forditasa elérhetd a www.im.hu/?katid=95&id=124&lang=hu
cimen, a 2004. évi csatlakozasi szerz6dés a www.kulugyminiszterium.hu/kum/hu/bal/
kulpolitikank/Europai_Unio/Dokumentumok/csatlakozasi_szerzodes.htm cimen, az
Alkotmany magyar szévege pedig a http://ue.eu.int/uedocs/cmsUpload/cg00087-
re02.hu04.pdf cimen.

3 Inter-Agency Terminology Exchange, bevett magyar elnevezése egyelSre nincs

* http://groups.yahoo.com/group/HUterm/, bejelentkezés: rgulyas@europarl.eu.int

> Korabban: www.eujogszab.hu, jelenleg: www.mobidic.hu/eujog

® A segédanyagok elérheték a www.im.hu/?katid=99&id=128&lang=hu cimen. Hasznos
tudnivalokkal szolgal még az OPOCE Intézménykozi kiadvanyszerkesztési utmutaréjanak
(Interinstitutional Styleguide) szintén az IM-ben késziilt magyar valtozata is, am ennek
egyelére még csak angol eredetije érhetd el a http://publications.eu.int/others/code_en.
jogszabalyok kulcsszavazasara hasznalt thesaurus magyar valtozata is: http:/
publications.eu.int/others/code_en.html.

7 Bizottsag: http://www.europa.eu.int/comm/dgs/translation/workingwithus/traineeship/
index_en.htm, Parlament: http://www.europarl.eu.int/stages/regtrad_en.htm, Tanacs:
http://ue.eu.int/showPage.asp?id=321&lang=en&mode=g

8 http://europa.eu.int/eurodicautom/
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eur-lex/lex/en/index.htm

* CCVista (tagjelolt orszagok jogszabalyforditasai): http://ccvista.taiex.be/download.asp

* Az alapszerzddések magyar forditasai: www.im.hu/?katid=95&id=124&lang=hu

* A 2004. évi csatlakozasi szerzédés: www.kulugyminiszterium.hu/kum/hu/bal/
kulpolitikank/Europai_Unio/Dokumentumok/csatlakozasi_szerzodes.htm
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* Az Alkotmany magyar szovege: http://ue.eu.int/uedocs/cmsUpload/cg00087-re02.
hu04.pdf )

* Az IM segédanyagai unios szévegek magyarra forditasahoz (Fogszabalyok formdja, Ut-
mutaro, Vademecum): www.im.hu/?katid=99&id=128&lang=hu

o Intézménykiozi kiadvanyszerkesziési vrmutaré (Interinstitutional Styleguide): http://
publications.eu.int/others/code_en.html

» Eurovoc: http://publications.eu.int/others/code_en.html

* HUTerm: http://groups.yahoo.com/group/HUterm/, bejelentkezés: rgulyas@europarl.
eu.int

Gyakornoki lehetéségek:

» Eurdpai Bizottsag (Luxembourg): http://www.europa.eu.int/comm/dgs/translation/
workingwithus/traineeship/index_en.htm

* Eurdpai Parlament (Luxembourg): http://www.europarl.eu.int/stages/regtrad_en.htm

* Eurdpai Tanacs (Briisszel): http://ue.eu.int/showPage.asprid=321&lang=en&mode=g
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Magyar terminologia az EU-intézményekben”
Gulyas Robert

1. Centrum és periféria az ,,EU-szaknyelv” belso strukturajaban

Az ,,EU-szaknyelv” kiilonlegessége, hogy nem egyetlen szakteriiletet fed le, ha-
nem terminologiai konglomeratum. A konglomeratum centrumaban a legszigo-
rubban kodifikalt EU-jogi nomenklatura all, amelyet kdrbevesz a mar nem jogi,
de még ugyancsak szigortian kodifikalt EU-némenklatura (1. abra). Az EU-
nomenklaturan belil elkiilonithet6k egymastol az egyes intézményspecifikus
nevezéktanok (Int A, B, C). A szoros szovésl, (hard core) EU-jogi és intézményi
EU-némenklatira azonban nem elszigetelten létezik, hanem érintkezésben all
az egyes szakmak nevezéktanaival (Szakma 1, 2, 3), és a nevezéktani centru-
mokat koriilvevo, lazabb szovetli (soft), a koznyelvhez kozelitd EU-zsargonnal.
Ez az EU-zsargon azonban mar nem csupan ndmenklatura, vagyis szavak és
kifejezések Osszessége, hanem egyfajta beszédmod, amely szoros kapcsolatban
all a koznyelvvel, divatszertien felhasznal, EU-specifikus jelentéssel ruhaz fel
(majd késébb esetleg ujra elejt) bizonyos kdznyelvi kifejezéseket.

1. abra
Az ,,EU-szaknyelv” mint terminoldgiai konglomeratum

Koznyelv

" A szerz6 eldadasanak szerkesztett és roviditett valtozata. Az eléadas 2005. szeptember
30-an hangzott el a Budapesti Miszaki és Gazdasagtudomanyi Egyetem Nemzetkozi
Fordit6- és Tolmacsképzdje, valamint a Magyar Forditéirodak Egyesiilete altal rende-
zett Forditok 6szi konferenciajan.
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Mielott tehat egy konkrét un. ,,EU-kifejezés” magyaritasardl vitatkozunk,
hasznos, ha el6bb eldontjiik, hogy az adott kifejezés az 1. abra melyik teriileté-
hez tartozik, hiszen a ra vonatkozdé kodifikacids szigor mértéke nagyban fiigg
attol, hogy 6t a nevezéktani centrumok, vagy az Gket Osszekodtd ,,szivacsos
kozeg” elemeként tekintjiik-e. Az EU-szint(i terminus-kodifikacidonak nem lehet
célja valamennyi szakma valamennyi szakkifejezésének gyGjtése. Pusztan azokkal
a terminusokkal érdemes foglalkoznunk, amelyek el6fordulnak valamilyen EU-
szint{ szabalyozasban, vagyis a szakmakhoz és az EU-nomenklaturahoz s tar-
toznak. Az is nyilvanvald, hogy a kodifikacios szigor nem lehet ugyanakkora a
centrumok kozepén, mint pl. az illékony EU-zsargon esetében. Mig az EU-jog
terminusainak egységes hasznalatat szigoruan elé kell irni, az EU-zsargon
teriiletén a terminografia érje be a kozléssel €s ajanlassal. Mivel az intézmények
joga, hogy belsd strukturaikat és eljarasaikat elnevezzék, a hasonlé denotatumok
intézményspecifikus elnevezésbeli kiilonbségeit tiszteletben kell tartani, és a ter-
minografiai leirasnak ismernie illik az ,,intézményspecifikus valtozat” fogalmat.

Példak az egyes ndmenklatarakra és a kozos EU-zsargonra

Szakmai némenklatuarak: EU-zsargon:
korlatozas ala esd vegyiiletek neve (REACH) atvilagitas
piaci rendtartasok terméklistai (KAP) cselekvési terv
kedvezményezett orszagok neve (AKCS) D-terv
EU-nomenklatura: elécsatlakozas
EU-intézmények neve fenntarthatdsag
eurodpai politikai partok neve hozzaadott érték
europai programok és stratégiak neve interoperabilitas
Intézményspecifikus EU-n6menklatura: komitologia
bizottsagok, eljarasok, dokumentumtipusok partnerség
EU-jogi nomenklatara: stratégiai iranymutatasok
jogi aktusok neve szubszidiaritas
jogalkotasi eljarasok neve transzparencia
preambulum-bekezdések kotott kifejezései atiterv

2. A struktura elemei kozotti dinamika
2.1. Egynyelvii kontextusban

Egynyelvl kontextusban vizsgalodva jol lathato, hogy a divat szele néha szigoruan
agazati szakkifejezéseket (pl. benchmarking, inter-operability) kap fel, azok jelentése
kiboviil, és az EU-zsargon részévé valnak. De a forditott trend is érvényesiil: az
EU-zsargon divatszavai az egyes szakteriileteken sajatos agazati jelentést kaphat-
nak, és tobb szakmai ndmenklatura részeként élhetnek tovabb (pl. added value).
Egyes terminusokkal egymas utan mindkét dolog megesik. Az eredetileg 6koldgiai
szaksz0, a sustainabiliry példaul az EU-zsargon jelentésfellazitd kdzegén keresztiil
jutott at a gazdasagi szaknyelvbe, s valt ott is szakterminussa, a decoupling pedig
megint csak az EU-zsargon segitségével keriilt at a vasuti technoldgiabol (‘szerel-
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vény vagonokra bontasa’) a mezdgazdasagba (‘tamogatas fliggetlenitése a terme-
lés volumenétdl’), majd a kornyezetgazdalkodas szaknyelvébe (‘az energiafelhasz-
nalas nem ndhet egyenesen aranyosan a gazdasag ndvekedésével’).

2.2. Tobbnyelvi kontextusban

Tobbnyelvi kontextusban még bonyolultabb a helyzet: forditas utan ugyanis az
egyes forrasnyelvi terminusok célnyelvi megfelel6i 0j, célnyelvi paradigmatikus
és szintagmatikus viszonyokat alakitanak ki, és sajat dinamikajuk szerint élnek
tovabb. Az el6bb emlitett decoupling lehetséges magyar megfelel6i példaul —
sutasaguk, nehézkességiik miatt — soha nem lesznek képesek olyan funkcionalis
népszerliségre szert tenni a magyar EU-zsargonon beliil, mint amilyet a decoup-
ling az angol EU-zsargonban ¢élvez.

Miel6tt egy konkrét un. ,,EU-kifejezés”-rdl vitatkozunk, vagy éppen kodifi-
kaljuk azt, érdemes az ,,EU-szaknyelv” valamelyik nevezéktani centrumahoz,
vagy az EU-zsargon perifériajahoz vald hozzarendelésen tul feltarni az adott
kifejezés kialakulasanak, mozgasanak dinamikajat is. A forrasnyelvi terminus
eredetének és mozgasanak feltarasa és terminografiai rogzitése ugyanis Otleteket
adhat a magyaritashoz, motivaltabba teheti az (j magyar terminust.

3. A tekndc és a nyul

A forditasi és lektoralasi munka mindig szigoru id6korlatok kozott zajlik. A kodi-
fikaciora varo terminoldgia hatalmas. Torténelmileg szinte mindig elébb hasz-
naljuk az egyes terminusok magyar megfeleldit, mint ahogy megtorténik azok
kodifikacidja. Példak:

* A screeming soran targyaldoink mar hasznaltak azokat a szakkifejezéseket,
amelyeket az IM — a szerz6dések fordittatasa soran — csak késébb kodifikalt.
Ezek koziil tobb maig is ,,angolul maradt™, s noha magat a ,,screening”’-et uto-
lag mar arvilagitasnak hivjuk, a ,,position paper” megmaradt ,,pozicios papir’-nak.

* A magyar megfigyel6k EP-beli megjelenésekor (2003. majus) az EP tolma-
csainak mar hasznalniuk kellett azokat az EP-specifikus terminusokat, ame-
lyeket az EP forditoszolgalata csak egy évvel késObb magyaritott az EP
Eljarasi Szabalyzatanak forditasakor. Ugyhogy mind a képvisel0k, mind a tol-
macsok korében tovabbra is frakcio maradt a képuiselocsoport, és delegacio
maradt a kildotség.

* A 2004 ma3jusa utan alkotott masodlagos jogforrasokrol sz6l6 vitaba mar
Magyarorszag is beleszolhatott, bar a targyalandé javaslatok keziikben levd
példanya még nem volt meg mindig magyarul. A forditészolgalatok kiilsd
forditok gyors bevonasaval, rohammunkaban probaltak orvosolni a lemara-
dast, ennek kovetkeztében tobb bizottsagi javaslat cimét ma tjra kell forditani.

A folyamatos idOkényszer circulus vitiosus-t general:
a. A forditasi munka mellett kevés idd jut a terminoldgia rendszerbe szedé-
sére.
(»Ugyan mikor?” — séhajtanak a forditok.)
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b. A fogalomalkotasi kényszer miatt a forditoknak nincs idejiik a neologizmusok
érlelésére, egyeztetésére. (,,Csak nem nehezitem meg a sajat munkamat?”)

c. Az egyeztetés id6- és térbeli, intézményi €s motivacios korlatai miatt par-
huzamos alakok jonnek létre. (,,Mar pedig én igy dontottem, és meg is
tudom indokolni.”)

d. Az itt-ott hallott forditasi opcidk, parhuzamos alakok miatt sokan elbi-
zonytalanodnak. (,,Most akkor melyik a helyes...?”)

f. A terminologiai bizonytalansag a kodifikatorokat alland6 magyarazkodas-
ra kényszeriti. (,,Miért mindig a mi fejiinket mossak? El6bb hasznalnak
rendesen azt, ami biztos!™)

g. A magyarazkodas okozta frusztracié miatt a forditok és jogasz-nyelvészek egy
része elzarkozik elefantcsonttornyaba (,,Ne sz6lj szam, nem faj fejem!”),
mire az egyeztetés lelassul, vagy megszakad, és akkor... lasd a ,,c.”-pontot.

A forditas tehat a nyelvhasznalat mogott kullog, a terminoldgiai kodifikacio a
forditasok nyomaban ballag, a terminologia elmélete pedig tavcsovel figyeli a
terminologiai kodifikacié folyamatat. Hogyan el6zhetné le a tekndc a horizonton
éppen elting nyulat...? Meggy6zédésem, hogy csak ugy, hogy ha megall, és el-
gondolkodik...

El6adasom {6 mondanivaldja a kovetkezd: A futdbajnokoknak is sziikségiik
van néha pihenésre, elméleti felkésziilésre. A kodifikacio, a normativ (preskrip-
tiv) munka hatékonysaga is néhet, ha id6rdl idére hajlanddak vagyunk kifajni
magunkat, és (deskriptiv moédusban) korbenézni: ,,Kik futnak még?”, ,,Hol tart a
nyelvhasznalat?”, ,,Mi az, ami mtkddik a gyakorlatban, és mi az, ami nem?”, ,,Es
foleg: miért...?”

4. Helytelen alakok vagy szaknyelvi valtozatok?

Az EU-terminolégia problémajahoz mindenki attdl fiiggéen all hozza, hogy
létrehozoja, alkalmazodja, gyiijtoje, rendszerezdje, oktatoja vagy kutatoja
a terminologianak. Az elméleti nyelvészek fiilében vélhetéen rokonszenvesen
cseng a problémaorientaltsag gondolata. De a lista masik végén, a napi problé-
madzsungelben tulélési gyakorlatot folytatd forditok, tolmacsok és jogasz-
nyelvészek joggal és szkeptikusan kérdezhetik: ,,Mi ez mar megint...?” Egyesek
kozuliik ugy vélik, hogy: ,,a legtobb terminoldgiai vita a mar meglévd adatbazi-
sok és a leforditott jogforrasok helyes (sic!) hasznalataval megoldhat6 lenne.”

Igaz, hogy sok terminoldgiai bizonytalansag adddik abbol, hogy akinek hasz-
nalnia kellene a mar kodifikalt terminoldgiat, az nem ismeri annak elérhetd-
ségét, vagy egyszerlen lusta utananézni a megfeleld helyen. En azonban nem
egyszerlsiteném le ennyire a problémat...

Briisszeli és luxembourgi forditéi berkekben az els6édleges EU-jogforrasok
magyar forditasat — a tobbi nyelvvel vald Osszevetésben — kifejezetten igényesnek
mondjak. Az IM oriasi fegyverténye az is, hogy megsziiletett a Termin, és Inter-
neten, CD-n és konyv alakban is hozzaférhetd. Az 4j tagallamok kozott elisme-
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rést keltéen magas a magyar EU-terminoldgia feldolgozottsagi szintje, és a fel-
dolgozas mindsége. Van tehat mibdl kiindulnunk. Mi akkor a baj?

Ne felejtsiik el, hogy a 23 000 db, a Termin altal 4 nyelven kodifikalt termi-
nus (a szlovén Evroterm 26 000 elemet tartalmaz) az ,,EU-szaknyelvnek” csu-
pan azon rétege, amely az els6dleges jogforrasok teljes és a masodlagos jogfor-
rasok részbeni leforditasa soran kodifikalodott. Az EU azonban per definitionem
»véleménygyar™, és a szerz6dések megalkotasaval nem fejezte be tevékenységét.
Minden évben évi 2-3 millié (!) oldalnyi forditando széveget general az alabbi
miufajcsoportokban (és tobb mint szaz szovegtipusban):

» masodlagos jogforrasok (Bizottsag, Parlament, Tanacs)

* jogalkotasi munkadokumentumok (Bizottsag, Parlament, Tanacs)

* egyéb jogi aktusok (f6leg Tanacs és Birdsag)

* bels6 mukodés szovegei (minden intézmény)

 szakmai témaju szovegek (f6leg Bizottsag és tigynokségek)

* politikai természetl iromanyok (Tanacs, Parlament, ERB, EGSZB).

Mindez az egyes nyelvekre lebontva nyelvenként tobb szazezer oldal forditasat
igényli, vagyis az EU-ban minden évben joval tobb oldalnyi forditas késziil, mint
ahany oldalra az OPOCE végiil is ranyomtatta az els6dleges jogforrasok magyar
szovegeét!

Ennek megfelel6en oOriasi a keletkezd és kezelendd terminoldgiai anyag is.
A forrasnyelvi szovegek ugyanis korantsem csak ismétlik a mar szépen kodifikalt
terminusokat, hanem folyamatosan ujakat is tartalmaznak — még pedig tomege-
sen! A jogasz-nyelvészek Oriilnek, ha fenn tudjak tartani az EU jogi némenklatu-
rajanak egységességét, és ha sikeriil bedolgozniuk a (f6leg angol) tarsnémenkla-
tarak 4j elemeit a magyarok kozé. A teljes EU-nyelvhasznalat jéval talmutat
a jogi szaknyelv korén. A jogilag nem kodifikalt, de azért terminoldgiai termé-
szetl problémakra messzirdl sem ad valaszt ,,a mar meglévd adatbazisok és a le-
forditott jogforrasok helyes hasznalata”!

Es akkor még csak az irasbeliséget vizsgaltuk. Az EU-nyelvhasznalat azonban
nem meriil ki az irasbeli nyelvhasznalatban!

* Mert a tanacsi és bizottsagi jogi-szakmai egyeztetéseken, a parlamenti
felszolalasokban, a sajtotajékoztatokon, az EU-magyarok munkakorfiiggo,
bels6 zsargonjaban a kodifikalt alakoknak szamos parhuzamos alakja ¢l
tovabb, és sok olyan kifejezést is hasznalunk, amely az ,,EU-szaknyelv”
korébe tartozik ugyan, mégsem forditotta le és dolgozta fel eddig még
senki.

* Mert mi torténik példaul akkor, ha a magyar EP-képvisel6 nem hasznalja az
6 munkajat szabalyozo eljara31 szabalyzat egyes terminusait (pl. fogalmazo),
hanem — kiiléndsen, ha § maga latja el ezt a posztot —, a vélemény szerzdjé-
nek/eloterjesztojének hivja magat? Ha nem elégszik meg a bizortsagi (vendes) tag
titulussal, hanem magat, a pérragoktol megkiilonboztetendd modon, bizort-
sagi fotagnak nevezi? Ha a magyar sajtonak adott nyilatkozataban arnyékelo-
ado helyett (mellesleg szerintem teljesen érthet6 modon) inkabb témafelelGs-
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nek titulalja magat, képviselGtarsai korében ugyanakkor egyszerlien csak a
téma shadow-jaként mutatkozik be?

* Mit érezzen a sokat szidott pozicids papir (nem mondtam, hogy tetszik!)
kifejezés sokat szidott AK-beli hasznaldja, ha azt latja, hogy bels6 kommuni-
kacidjukban maguk a jogasz-nyelvészek, forditok és tolmacsok is magyari-
tatlan formaban hivjak sajat szaktertileteik realiait (affichage, align-olas, chef
d’équipe, com final, kolldlas, mission order, planning) és cosy EU-életiik (badge,
concours, gym, passarelle) zsargonjat?

* Fekete pont jar-e a szinkrontolmacsnak, ha a pillanat hevében eljaras: szabaly-
zat helyett csak hazszabalyt mond, és a véleménynyilvanitasra felkért bizottsag
helyett csak véleményezé bizottsagot?

* Mit tehetlink, ha az egyes intézmények eldontétték, hogy 1ényegében ugyan-
azt a denotatumot 6k masképp fogjak nevezni (EP: képuvisel6 = RB: rag, RB:
szakbizottsag = EGSZB: szekcio, EGSZB: mddosito inditvany = EP: modosito
javaslar) és ezt mar irasban is ,ellen”-kodifikaltak?

* Mit tehetiink, ha a magyar televizidban a — nem is teljesen laikus — riportalany
tobb szazezer ember fiile hallatara Europaparlament-rol beszél Europai Parlament
helyett, Europa Tanacsrol az Europai Tanacs helyett, vagy éppen fébiztosokrolrol a
biztosok helyett, és ezzel persze kozben hatékonyan terjeszti ezeket a valtozatokat?

Mert ugyebar nem csaphatunk a képvisel6k szajara, amikor magukrél beszélnek
(és miért is tennénk?) és nem kényszer-magyarithatjuk mas szakmak termino-
légiajat, ha az nekik (és nekiink is a sajatunk) idegeniil jobban megfelel. Nem
kotelezhetjiik a szinkrontolmacsot, hogy fontos adatokat hagyjon ki csak azért,
mert végigmondja a jogilag korrekt, de hosszu kifejezést, és nem irhatjuk el6 az
intézmények szamara, hogy sajat strukturaikat €s eljarasaikat ne hivjak a nekik
tetsz6 modon. Es persze nem tilthatjuk ki a kozéletbdl azt a nyelvhasznalot,
akinek nagyjabol mindegy, hogy Eurcpa vagy Eurdpai a Parlament vagy a Tanacs.
Ha pedig mindezt nem tehetjiik, akkor tobbé nem ,helyes és helytelen ala-
kok” léteznek csupan, hanem szituacio- és médiumfiiggd, intézményi, tér- és
idébeli szaknyelvi valtozatok, amelyeket mint ilyeneket kell meg- és felismer-
niink, és adott esetben horribile dictu: elismerniink, vagyis kodifikalnunk is.

5. Az ,,EU-szaknyelv” tarsadalmi kontextusa

Az ,,EU-szaknyelvet” alakitok, az tigyben érintettek kore tehat igen széles. Az
»EU-szaknyelv” hasznalataban, kodifikalasaban és alkalmazasaban érintett ma-
gyarorszagi alkalmazott nyelvészek (a), szakmak (b), jogaszok (c) munkajanak
megitélése nem tartozik kompetenciaim kozé, de mellesleg meggy6z6désem,
hogy megfelelGen ellatjak feladatukat. Véleményem szerint a magyar EU-termi-
nologia egységesedése €s nyelvi integracioja szempontjabol elsésorban a ter-
minolégiai munka nyilvanossaganak (d) hidnya és bels6 szervezodésének (e)
gyengesége okozza a bizonytalansagot és a mikoédési zavarokat.
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2. abra
Az ,,EU-szaknyelv” tarsadalmi kontextusa

belsé szervezddés (e) | nyilvanossag (d) |

EU-intézmény A EU-intézmény B EU-intézmény C

szakmaék (b) képviselék EU-szakérték | | mas végfelhasznalok

kutatasa tolmacsok tolmacsok tolmacsok kutatasa
oktatdsa forditok + forditék + forditok + oktatasa
jogasz-nyelvészek | | jogasz-nyelvészek jogasz-nyelvészek

alkalmazott nyelvészet (a) |

kutatasa
oktatasa

5.1. A nyilvanossag hianya

* Az EU-nyelvezet magyarodasanak allasa kozvetve mindenkit érintd kérdés.
Sajat érdekiink, hogy parbeszédet folytassunk a nyilvanossaggal, befogadjuk a
feedback-et, és 0sztonozziik a sajtot az egyiittmiikodésre. Mintegy tiz éve
foglalkozunk EU-szovegek forditasaval, mégis csak idén majusban alakult
meg a Magyar Terminologiai Tanacs (MATT), amely azt tekinti felada-
tanak, hogy tobbek kozott az EU-terminologiarol is széles korti parbeszédet
folytasson a szakmakkal és a sajtoval.
Az IM terminoldgiai koordinacios szerepe megszint, és ezt a funkciot az
utdbbi masfél évben senki nem gyakorolta. A IATE (Inter-Agency Termi-
nology Exchange) felallasaval a helyzet javulni fog, de a magyar alkalmazott
nyelvész kozosségnek tovabbra is égetd sziliksége lesz az IM helyben illetve
mas intézményekben tovabbdolgozo6 néhai kodifikatorainak (Somssich Réka,
Szamadé Tamas, Varnai Judit Szilvia és Szentmary Kinga) faradhatatlan
tisztazd, népszerdsitd és egységesito tevékenységére.
A szakmakat jobban be kell vonni. A szakmakkal valo egyeztetés (az IM
listaja alapjan) zajlik ugyan, de a mindkét oldalon jelentkezd idShiany miatt
messze nem olyan intenziv és Kiterjedt, mint amilyen lehetne. A szakemberek
barmikor és konnyen érdekeltté tehetdk a kozos kiizdelemben, és nem fogjak
lecsapni a kagylot, ha sajat vesszdparipaik terminologiaja tigyében megcsor-
getjik Oket.
A sajtoval valo egyeztetés direkt moédon nehéz, mert az agazat nagyon
kiterjedt, és az EU-témakban az egyes csoportok gyakran egymas hireibdl
dolgoznak. De torekedni kell arra, hogy az Gjsagirok minél nagyobb szamban
maguk is vegyenek részt a terminologiai egyeztetésben példaul azaltal, hogy
meghivjuk 6ket a HUTERM-kozosségbe, illetve kdzos tovabbképzéseket
szervezlink veliik az aktualis nyelvhasznalati problémakrol.
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5.2. A belso szervezodés gyengesége

Masfél éve tagok vagyunk, de:

* A magyar nyelvi szolgalatoknal nincsenek magyar vezetdék (kivétel: Régiok
Bizottsaga). A bizottsagi és szamvevGszéki magyar forditoknak példaul né-
met, a parlamenti magyar forditoknak és tolmacsoknak angol, a bizottsagi
magyar tolmacsoknak jelenleg dan a fénoke. A nem anyanyelvi vezetdk leg-
jobb akaratuk mellett sem lathatjak el tokéletesen a mindségbiztositasi fel-
adatokat, hiszen nem képesek megitélni, mennyire jo egy magyar forditas
vagy milyen a tolmacsolas mindsége.

A magyar nyelvi szolgalatoknal nincsenek fiiggetlenitett terminologusok.
A terminoldgiai munkat vagy maguk a forditok végzik, vagy a terminologiai
feladatokkal megbizott terminoldgiai koordinatorok, akik azonban ezért a
munkaért sem munkaidé-kedvezményt, sem tébbletjuttatast nem kapnak.
A magyar nyelvi szolgalatok kozott nincsen formalizalt terminologiai
egyuttmiikodés. Sokaig egyaltalan nem voltak, és még most is nagyon
ritkak a magyar szolgalatok kozotti személyes talalkozok.
A Termin elkésziilte és a IATE felallasa k6zott lassan mar a masodik év is
eltelik, mikdzben a menet kézben felmerilt Uj terminusokat senki sem gytj-
totte rendszerszerlien, és kiilondsen nem azonos modszertan alapjan. A
IATE-felt6ltési jogositvanyokat csak mostanaban kaptak meg az intézmé-
nyek, de a legtobb magyar nyelvi szolgalatnal még nem mernek vagy nem ér-
nek ra hozzanyulni. Aki elkezdte a terminusok beirasat, komoly moédszer-
tani problémakrol szamol be, amelyek abbol addédnak, hogy a IATE-be
eddig bevitt terminologiai adatok strukturaja és mindsége nagyon heterogén.
* Az egyes intézmények forditoi még akkor sem oszthatjak meg egymassal
a forditoi memoriakat, ha épp ugyanazt az anyagot forditjak. Egymassal
atfedésben késziilnek a forditdi memoriak, folosleges munkat generalva.
Minden EU-intézmény sajat intranetet mukodtet. Ezek k6zott nincs
atjaras. Nem létezik intéménykozi szamitogépes feliilet, amelyen az intéz-
ményi dolgozok kommunikalhatnanak egymassal. Botranyos és egyben szé-
pen jellemzi az eurdpai €s amerikai modell kozotti kiilonbséget, hogy ha az
EU-nal dolgozoé magyar szolgalatok alapvetd terminoldgiai kérdéseket akar-
nak egymassal megvitatni, ahhoz el6bb ki kell mennitik egy amerikaiak altal
létrehozott nyilvanos teriiletre az Interneten.
A forditok és jogasz-nyelvészek ,,0riilnek, ha élnek” Nemcsak tilos a kap-
csolatfelvétel a kiils6 magyar forditokkal (akik egy koztes cég megbiza-
sabdl dolgoznak), de nem is érnének ra erre. A belsé forditdk és tolmacsok
gyakran panaszkodnak a kilsdsok altal végzett munka minGségére, a termi-
nusok kovetkezetlen hasznalatara. A kiils6s6k ugyanakkor — joggal — gy érzik,
hogy (néhany szétaron €s atmutaton kiviil) semmi érdemi tAmpontjuk nincs
arra nézvést, hogy mi is folyik valdjaban az intézményekben, milyen célt
szolgal majd az altaluk éppen forditott szoveg.
* A jogasz-nyelvészek altal a forditasokon elvégzett javitasok nem keriilnek
bele automatikusan a forditéi memaoriakba, ezért a kovetkezo forditas
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soran egy masik fordit6é ugyanazt a hibat fogja elkdvetni, ha vakon hagyatko-
zik a Trados felajanlott megoldasaira.

* A Parlament és Bizottsag forditdszolgalatainak féldrajzi elszigetelodése
anyaintézményeik végfelhasznaloitol elefantcsonttorony-tudatot general az
elvalasztott felekben.

* A forditok és a jogasz-nyelvészek a végfelhasznaldkat és a tolmacsokat szinte
soha sem halljak (ez aldl a EP — Interneten kozvetitett plenaris tilései révén
— kivétel). A forditok nagy része még soha sem latott €l6ben olyan tlést, ahol
sajat intézményének nyelvi végfelhasznaldi tanacskoznak! (Igy persze gyakran
arrol sincs visszajelzésiik, hogy az altaluk megalkotott terminusokat azok
hasznaljak-e.)

* A feltart terminologiai kovetkezetlenségek orvoslasa, a kodifikalt terminu-
sok javitasa végteleniil merev rend alapjan térténik. Nincsenek kell6en
definialva a dontési kompetenciak.

Es akkor még nem beszéltem minden lehetséges viszonyrol az ,,EU-szaknyelv”
tarsadalmi kontextusat alkoto, és a fejezet elején grafikusan is bemutatott szak-
mai csoportok kozott. A sémaban szerepld csoportok koziil barmelyik kettd kézé
huzhatnank egy vonalat, és megkérdezhetnénk, hogy létezik-e a két csoport ko-
zott egylittmiikodés, €s ha igen, milyen az. Attdl tartok, siralmas képet kapnank.

Az EU kozigazgatasi eljarasai nem jobbak és nem rosszabbak, mint a vilag
barmely fejenehéz strukturajaban. A fenti problémak egy része intézményi
kérdés, a magyarok egyediill nem fogjak tudni orvosolni 6ket. Sok mulik azon-
ban azon, hogy a rendszer pontjain dolgozdék rendelkeznek-e kelld civil kurazsi-
val, kreativitassal és OnszervezOdési igénnyel, vagy megelégszenek a csinovnyik
1ét kicsiny nagyszerliségével. Sajnos az eurdpai kozigazgatas altalaban nem
kedvez a kreativ szellemeknek. Az EU-intézmények pedig mar pusztan méretiik-
nél fogva is olyan rendszerelméleti kihivast testesitenek meg, hogy elképzelhetd,
hogy ha nem ragaszkodnanak a benniik dolgozé emberek funkcioinak végletes
behatarolasahoz, akkor akar mikodésképtelenné is valnanak.

5.3. Alkalmazott nyelvészek, kutatok és oktatok

A csatlakozas ota eltelt masfél év alatt immar tobb mint 100-ra nétt az EU-
intézményekben dolgozo féallast magyar forditok, és mintegy 30-ra a féallasa
magyar tolmacsok szama. Legalabb kétszer ennyien vannak a kiilsé forditok és
tolmacsok. Ez mintegy félezer magyar nyelvi szakember! Mi ez, ha nem piac?
Hol vannak a kreativ kiadvanyétletek, alkalmazott nyelvészeti empirikus kutata-
sok? EbbdI a piacbodl az otthoni nyelvészek is megélhetnének.

A mai, mennyiségében a nyelvijitas-korabelit joval meghalado, mindségében
pedig radikalisan mas, az intelligens nyelvfelismerd szoftverek arnyékaban zajlé
EU-nyelvujitas egyedi, soha-nem-volt és soha-nem-lesz kutatasi teriilet! Kivalo
terep a nyelv fejlédési dinamikaja irant érdekl6doknek, a szaknyelvkutatoknak,
a szociolingvistaknak és szamitogépes nyelvészeknek (és valoszinlileg még
masoknak is). Igazi ,,Janguage in the making”!
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5.4. Nyelvészeti kutatas

« Differencialt, modern és rugalmas terminus-fogalomra lenne sziikség. Uj
definiciok alapjan meg kell alkotni a szamitogéppel tamogatott terminoldgia-
menedzsment intelligens €s magyar nyelv-specifikus modszereit.

* Hasznos lenne a jelenlegi neologizmusképzd elvek (lasd IM Utmutato)
elméleti jogi és nyelvelméleti megalapozasa. Kivanatos lenne az intézmények-
nél keletkez6 aj valosagtartalmak folyamatos figyelése (¢s hogy magam
is neologizmussal éljek:) azok proaktiv feldolgozasa.

* Nagy gyakorlati haszonnal jarna a sziiletében 1év6 terminusok adekvatsa-
ganak, szak- és rendszerszerliségének (mind egy- mind soknyelvl kontex-
tusban vald) folyamatos értékelése, az értékeléshez sziikséges kritériumok
elméleti megalapozasa.

* Fel kellene mérni, és elméletileg megalapozottan kellene kezelni a variancia
jelenségét az ,,EU-szaknyelv”’-ben, foglalkozni kellene a mar kodifikalt termi-
nusok elterjedésének, befogadottsagi szintjének korszer(, korpusz- és szo-
ciolingvisztikai mérésére.

6. A HUTERM

A HUTERM az Eurdpai Parlament tolmacsai altal kezdeményezett magyar
terminoldgiai egytittmikodeési forum. Jelenleg mintegy 400 tagja van. A tObb-
séget az EU-nal dolgoz6 magyar forditdk, tolmacsok, jogasz-nyelvészek és EU-
szakértOk adjak, de nagy létszamban részt vesznek benne mar a magyar alkal-
mazott nyelvészeti tanszékek és idegennnyelvi lektoratusok oktatodi és hallgatoi
is. Nagy gazdagodast jelentene szamunkra, ha nem csak az alkalmazott, hanem
az elméleti magyar nyelvészek is részt vennének a vitaban, és Oriilnénk annak is,
ha az el6z6 sémaban bemutatott szereplok, vagyis a killonb6z6 szakmak magyar-
orszagi muveldi, és az 1jsagird tarsadalom tagjai is nagyobb szamban bekapcso-
lédnanak a vitaba. A HUTERM-ben val6 részvételnek két formaja van:
¢ Iratkozzanak fel a HUTERM-levelezdlistara (http://www.yahoo.goups.
com/HUTERM), vessenek fol 0j terminusokat vitara! Gazdagitsak az ott
folyo vitat sajat hozzaszolasaikkal!
* Neézzenek bele a HUTERM-honlapba (www.huterm.com), €s véleményez-
7€k, javitsak, egészitsék ki az ott szerepl6 tobb szaz linket az Onok altal fon-
tosnak tartottakkal!

Fuggelék
Angol cimszavak a HUTERM-en folyo6 terminologiai vitakbol

Acquis | Action | Administrator | Amendment | Arbitrage | Area of freedom security and justice
| Assizes | Attachment procedure | Authorized economic operaror | Auxiliary and temporary
agents | Auxiliary, freelance, temporaray, staff | Benchmarking | Best practice | Bi-fuel vehicle
| Bio-farming /| Blue box, green box, amber box | Burden of disease | Bureau - Presidency /
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Carbon capture | Carousel fraud | Cluster | Codecision | Come under the remit of / Comité de
Conciliation | Comitology | Commission non-paper | Commission staff paper | Community
Lisbon Programme | Conciliation | Conclave | Concours | Constitutional Treary | Contact
commuittee | Contraction and convergence | Convent | Cost containment | Cupertino /| Debit
card | Decoupling | DG Admin | Discharge | Disconnection clause | Downstream-upstream
user | Draft Council Conclusion | Effectiveness — efficiency | Energy-using products /
Environmental management — stewardship | European added value | European Neighbourhood
and Partnership Instrument | Ever closer union | Executive secretary — clerical officer | Fact
sheet | Flexicurity | Flexi-fuel vehicle | Fonctionnaire | Free rider problem | Gender
mainstreanung | Global Warming Potential | Good practice | Grandfathering | Hard law — soft
law | Hardship clause | Heading | Hemicycle /| High-voltage switch-gear | Infringement
procedure | Fustification | Legislative financial statement | Management committee — comitology
| Managing Authority | Marketing year | Means of transport | Merger Treaty | Merit group /
MiFID | Modernized Customs Code | Multilateral surveillance | My services /| N+2 Rule /
New Staff Regulation | Odious debt | One substance — one registration | One-person enterprise
/' Operational capability | Ordinary legislative procedure | Organisme-Institution /
Parliamentary term | Pasteurization | Peer review | Pilot project — Peparatory action | Policies
| Policy Department (EP) | Position paper | Preferential treatment | Rapporteur (shadow / co-
/ judge-) — draftsman | Reassortment and recombination | Red paper | Residence /| Re-waste /
Road-worthiness | Rolling plan | Rules of Procedure (EP) | Screening | Séance Pleniere /
Securities clearing and settlement | Sham recovery | Shareholder | Single payment | Social
securiry | Social securiry/insurancel/welfare | Supporting document | Transition countries /
Trilogue — trialogue / Truncate | Upstream research | Whistle-blowing
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»»Az EMU és az euro”
— az Eurdpai Bizottsag kiadvanyanak
francia és angol valtozata
Elthes Agnes

1. Bevezeto gondolatok

Az Euroépai Bizottsag az Eurdpai Uni6 hivatalos nyelvein megjelentetett infor-
macios kiadvanyai a legvaltozatosabb témakoroket olelik fel: az Unid intézmény-
rendszere, az EU és a kornyezetvédelem, az eurdpai allampolgarok jogai, a jog-
rendszer mlkodése az Unidban, az egészséges taplalkozas, az EU bdvitése, hogy
csak néhanyat emlitsiink. E mindannyiunk altal jol ismert flizetek (kiadvanyok,
brosurak? — még az elnevezésen is gondolkodnunk kell!) 1étezése, a nyelvokta-
tasban, forditoképzésben vald felhasznalasa annyira magatol értetéddveé valt,
hogy kiilénb6z6 nyelvl valtozataik kontrasztiv igényl 0sszehasonlitasa szem-
pontjabdl kevésbé tinnek kihivasnak, mint egyéb unidés dokumentumok (pél-
daul szerzédések, torvénycikkek, jogi, gazdasagi konyvek, glosszariumok, éves
jelentések).

A brosurak konnyedén érthet6 szévegeket tartalmaznak, holott stilusuk, az
érintett teriiletre jellemzd szakterminoldgia meghatarozo szerepe miatt inkabb
a szakszovegéhez all kozel, semmint az ismeretterjeszté irasokéhoz. Ebbdl a
szempontbol kiilonodsen érdekes kiadvany az Eurdpai Monetaris Uniot, illetve a
vallalatok és az eur6 kapcsolatat ismertetd fiizet angol és francia valtozata (a to-
vabbiakban EMU/UEM).

A tanulmany felveti a két szoveg kozti kapcsolat kérdéseit, vagyis azt, hogy
forditassal, vagy inkabb parhuzamos széveggel allunk szemben, a szovegtipusba
sorolhatdsag problémajat, s végezetill ramutat egy konkrétan kiemelt nyelvtani
szerkezet, a passziv alakok ,,viselkedésére” kontrasztiv nyelvtani szempontbol,
rovid kitekintéssel a tovabbi lehetséges kutatasokra és a két- vagy tobbnyelvi
kiadvanyok szerepére a forditas oktatasaban.

2. A két szoveg kapcsolata

Az Eurodpai Bizottsag hétkéznapi gyakorlataban a francia, az angol és a német a
munkanyelv, de egyre inkabb az angol veszi at a vezetd szerepet. A brosurak
szovegének nincsen ,,egységesitett eredeti nyelve”. Az esetek tobbségében az
uniods flizetek eredeti szovegének megfogalmazasa angolul torténik, s ennek
alapjan késziilnek a forditasok a tébbi hivatalos nyelvre. Azonban bevett gya-
korlat az is, hogy a bizottsagi iiléseken egy eredetileg angolul megirt szovegnek a
megvitatasa franciaul torténik és forditva. S az is el6fordul, hogy egy angolul
megfogalmazott szévegbe franciabol, forditas utjan késziilt szovegrészletek ke-
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rlilnek (€s forditva), vagy hogy mindket nyelven folyik a széveg megvitatasa,
amelynek eredeti nyelve vagy az angol vagy a francia volt. Igy tehat az EMU/
UEM esetében sem lehetiink teljesen biztosak az ,,igazi” eredeti nyelvben.

A két szoveg kapcsolatardl 6sszegzésként elmondhatjuk, hogy a Bizottsag
munkamoaddszereinek ismeretében érdekes nyelvi esetet példaznak, mert részben
forditasként, részben tényleges parhuzamos szovegként is felfoghatjuk oket, ab-
ban az értelemben, ahogyan a parhuzamos szoveg meghatarozasat megtalaljuk
Mary Snell-Hornbynal (1999)

Parhuzamos szovegen (itt most) olyan, kiillonb6z6 nyelven megjelent szove-
geket értiink, amelyeket eredetileg sajat nyelviikon, optimalis esetben anya-
nyelvi szerzok fogalmaztak meg, s amelyek nem egymas forditasai, hanem a
lehetd legnagyobb mértékben hasonlé témat targyalnak és kommunikativ
funkcioik is kdlcsondsen megfeleltethet6k.(Mary Snell-Hornby 1999: 184.
ford. E.A.)

A szovegodsszehasonlitas soran kimutathatd francia explicitaciok inkabb az
angolrol franciara forditas tényét, az els6 olvasasra néha alig érzékelhet6 infor-
maciomodosulasok pedig a parhuzamos szovegjelleget valoszintsitik.

3. Milyen szovegtipust képvisel az EMU/UEM?

Az informacios fiizeteket altalaban a Bizottsag bels6 vagy kiilsd, tehat mas,
Eurdpai Unidn belill mGkédo intézménybdl felkért szakértoi csoportja fogal-
mazza meg. A kiadvanyok anonimitasat (hiszen sohasem lathato szerzénév,
mindig az Eurdpai Bizottsag megnevezés szerepel a bels6 boritokon) az teszi
indokoltta, hogy idordl idére barmely szakértdi csoport ismételten megvitat-
hatja, atdolgozhatja, ujrafogalmazhatja vagy tjraszerkesztheti a kiadvanyok egyes
részeit, fejezeteit. Bonyolult, szinte lehetetlen feladat volna az egyes fejezetek
szerzOinek azonositasa.

Az elmondottakbdl kévetkezik, hogy ha a kommunikativ szituaciobol indu-
lunk ki, az altalunk targyalt brostra szovegtipusat szakemberek altal a nagyko-
zonségnek szant tajékoztatod, ismeretterjeszté szovegként hatarozhatjuk meg.
Ebbdl a szovegbdl azonban hianyoznak az ismeretterjesztd szovegekre jellemzd
stilusfordulatok, csak kiils6, formai jegyeiben emlékeztet ismeretterjesztd kiad-
vanyra (pl. a figyelemfelkelt6 boritolap képi anyaga).

A célkozonség ugyan az atlagember, a szOveg tartalma tankonyvi hatasu,
stilusa a tudomanyos szovegek személytelenségét viseli magan, tavolsagtarto,
objektiv, amely teljesen elhomalyositja a szoveg szerzojének (szerzdinek) sze-
melyét. Ezaltal valoban maga a téma szélal meg, a szakkifejezések nyelvezetén.
Olyan konnyen érthetd szakszovegnek érzékeljiik, amelyben a szakmai in-
formacidok adekvat kifejezéséhez elengedhetetlen a szakterminologia pontos
hasznalata, s amelynek forditasa soran felmeriil a Vinay-Darbelnet-nél emlitett
»literal translation” (sz6 szerinti forditas) fogalma. Forditasi szempontbdl a
tudomanyos, muszaki szovegeket reverzibilisnek, szamitégépes forditasra
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alkalmasnak tartja Vinay-Darbelnet (Vinay-Darbelnet 1995: 34). Eppen ebbdl a
megfontolasbol tartottam kiillondsen érdekesnek megfigyelni ebben a transz-
kodolasra alkalmas szovegparban az explicitacio jelenségén tulmenden az infor-
maciomodosulasok nyelvi eszkozeit.

Osszegzésként leszogezhetjlik, hogy az altalunk tanulmanyozott unios fiizet
»vegyes” szovegtipust képvisel, mivel szakemberek készitették a nagykdozonség
szamara, tehat kommunikativ funkcidja a tajékoztatas és ismeretterjesztés,
ugyanakkor a leirt szOveg nyelvezete, stilusa a szakszdvegek jellemzdit viseli
magan.

4. Explicit francia - implicit angol?

Klaudy Kinga Az explicitacios hipotézisrél cimi tanulmanyaban Blum-Kulka sz6-
vegnyelvészeti kutatasaira hivatkozva megallapitja, hogy ,,példaul az angol-
francia forditasban a francia szoveg explicitebbé valik azaltal, hogy a franciaban
a grammatikai nem jel6lése szélesebb kor(i, mint az angolban” (Klaudy 1999: 7).
Ugyancsak a fenti tanulmanyban az angol-francia, illetve francia—angol fordi-
tasok vizsgalataval kapcsolatban idézi Seguinot eredményeit, aki ,,mindkét eset-
ben nagyobb foku explicitséget talalt a forditasban (Klaudy 1999: 8).

A kanadai Geneviéve Quillard (1992) informacids tartalmi dokumentumok
(ismertetdk, katalogusok, hasznalati leirasok, stb.) hallgatok altal angolbdl fran-
ciara forditasainak elemzése soran egyes kiragadott nyelvi jelenségeket hasonlit
Ossze. Igy példaul a modalitas kifejezésmoddjara vonatkozoan levonja azt a ko-
vetkeztetést, hogy a francia szovegek modalitast tartalmazoé részletei impliciteb-
bek, a francia magatdl értetdddének tekint és mell6z olyan elemeket, amelyeket
az angol explicital. Lexikai sikon is az angol szdvegek az explicitebbek a rajuk
jellemzd lexikai ismétlések gyakorisaga miatt, mig a francia forditasokban a mu-
tato €s személyes névmasok anaforikus azonosito szerepe altal a szoveg Osszha-
tasa implicitebb (Quillard 1992 : 84, 85).

Az alabbi tablazat az EMU/UEM szamszer(i adatait mutatja be. Ha a sz6-
szam novekedését az explicitacio jelének tekintjiik, akkor a vizsgalt két kiadvany
esetében a francia szdveg explicitebb mint az angol.

Szoszam | EMU/UEM | EURO | single currency | monnaie unique
ANGOL 7121 23 114 43
FRANCIA 8139 29 91 41

A francia szOveg tObb mint ezer szoval tobbet tartalmaz az angolnal. A szoszam
egészéhez képest a kulcsterminus, az ,eurd” eléfordulasi gyakorisagat azért
érdekes kiilon feltiintetni, mert ez dnmagaban arra iranyitja figyelmiinket, hogy
a szakszovegi jelleg ellenére sem tortént egy az egyben megfeleltetés, vagyis
transzkddolas, s ez mar dnmagaban is adott esetben a két szoveg kozotti infor-
macidtartalom sulyponteltoldodasat vagy mdodosulasat eredményezheti.

A nagyobb szoszamot a franciaban el6forduld fakultativ, illetve forditasspe-
cifikus explicitaciokon (Klaudy 1999: 11, 13) keresztiil mutathatjuk ki legin-



32 Elthes Agnes

kabb, mint ezt az alabbi példak igazoljak. Kisérletként megvizsgaltam az angol
létige, a ,,to be” nem segédigei, hanem allitmanyi szerepének francia megfeleldit
a szOvegben, s ezen az elemi szinten is a francia ,,b6ébeszédliség” a jellemzd.
Emlitésre mélto az a jelenség is, hogy a francia terminusok gyakran expliciteb-
bek, mint angol megfeleldik.

Neéhany példaval probalom érzékeltetni a fenti allitasokat. Tipikusan fakul-
tativ explicitacio fejezi ki a franciaban a ,,the Madrid council of December”
jelz6ként hasznalt f6névi szerkezetet, amelynek a franciaban megtalaljuk a szinte
teljesen parhuzamos megfelel§jét. Az unios fiizet francia verzidja meégis kifej-
tobb, bovebb kifejezéssel €él: ,,L.e Conseil européen qui s’est tenu a Madrid en
décembre”.

A forditasspecifikus explicitacio példajaként idézhetjiik a franciaban a kovet-
kez6 mondat igei, szemantikai b&viilését az angol prepozicios fonévhez képest:
»legal certainty on the changeover to the single currency” A francia a tobbes szam
hasznalataval konkretizal, az ige beiktatasaval pedig magyarazva hozzatesz: ,,des
incertitudes juridiques entourent le passage a la monnaie unique”.

Ezutan az angol ,,to be” féigei el6fordulasat vetettem egybe francia megfele-
l16ivel. Konkrét mondatok 6sszehasonlitd tanulmanyozasa szintjén megallapit-
hatjuk, hogy a ,,to be” f8igei hasznalatanak szemantikailag gazdagabbak,
valtozatosabbak a francia megfelel6i adott szovegszakaszban. A francia valtozat
tartalmaz pontosito jelentést francia igéket, a szdvegkoherenciat biztositd
kotOszok beiktatasat + konkretizald tartalmu igéket egyiittesen, Osszeforrott
fonévi-igei szerkezeteket stb. Mindez azt tamasztja ala, hogy a forditas vagy
parhuzamos szoveg Osszehasonlito vizsgalata soran kivalasztott legegyszertibb-
nek tind nyelvi elemek egy-egy globalis kontrasztiv nyelvészeti megallapitas
részleges cafolatat adhatjak. Hiszen az angol 1étigének egy az egyben megfelel-
tethetd lett volna a francia létige, mint az alabbi néhany példabol kideril.

(1) There are less than 800 days...
1] reste moins de 800 jours ...

(2) Time available for companies (...) s similar to that ...
Celles-ci disposent du meme délai que ...

(3) This s because the Treaty provides for ...
En effet, le traité prévoit ...

(4) There is an obvious link between the stability exchange ...
1l existe un lien évident entre la stabilité des taux de change ...

(5) The emphasis will be on companies ...
L’accent sera mis sur ...

(6) The other major factor for (...) will be ...
Lautre facteur important (...) résidera dans ...

(7) The fiscal consequences of EMU is largely a matter for ...
Les conséquences fiscales de 'UEM concernent ...
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4. Az informaciomodosulas tipusai

Tovabbi vizsgalodasaimat az informaciotartalmat is érintd explicitebb megfogal-
mazasokra iranyitottam, amikor pusztan egyetlen sz6 kitétele vagy elhagyasa, a
szOtobblet, a kifejtés, a tartalomkibontas a franciaban az angolhoz képest mar
informacids sulyponteltolodast, modosulast vagy akar tobbletinformaciot is
maga utan von, s ily médon egy informativ kiadvanyban ezek a szovegszakaszok
tulajdonképpen felszini, illetve ,,latszat-explicitaciok”-ként is felfoghatok.

Miutan informativ, a forditas szempontjabdl ,,reverzibilisnek” mondhat6 sz6-
vegtipusrol van szo, eleve kis szamu, de talan annal érdekesebb példat varha-
tunk. A szovegegészhez képest, akar kis korpuszon, akar terjedelmes dokumen-
tacion dolgozunk, informativ szovegek tobbnyelvi valtozataiban az arnyalatnyi
vagy lényegesebb informacidomoddosulasokat hordozo nyelvi eszk6zok nem
gyakorisagukkal, hanem egyaltalan el6fordulasukkal hivjak fel magukra a figyel-
met, s csakis ilyen szemléletben kinalnak tipologiat.

A tovabbiakban az informacidomodosulasok konkrét nyelvi példainak csopor-
tositasa kovetkezik.

1. Lexikai sikon teljesen ekvivalens szovalasztassal élhetne mindkét nyelv ugyan-
annak a fogalomnak a megjel6lésére, és mégsem transzkodolas torténik. Tipikus
példa erre az angol ,,trade” (kiil- és belkereskedelem) és francia megfelelGje, a
»commerce” helyett az ,,échanges” sz0 el6fordulasa a francia valtozatban. E
tobbes szamu terminusban tobblettartalom rejlik, amely jelentésénél fogva a
valdsag tagabb, dinamikusabb szeletére iranyitja a figyelmet, magaban foglalva
a ,,kereskedelmi forgalom™ az ,,lizleti forgalom” jelentéseket, az elvontabb angol
»trade”-t6l eltérben.

Hasonld példaként idézhetjiik az ,,introduction of the euro”, illetve francia
valtozatat a brosuraban, ,,mise en cirdulation de ’euro” holott a franciaban is
megtalaljuk a teljesen (még alakilag is azonos) ekvivalens szot (,,introduction
de ’euro™). Ezuttal is az figyelhet6 meg, hogy angol elvontabb fénévvel szemben
a francia szoszamra is tobb, explicit kifejezésében benne foglaltatik az eurd
gyakorlatban torténd forgalomba hozasa is, nemcsak (elvi!) bevezetése.

2. Informacids sulyponteltolodast visz a francia szovegbe, hogy olyan szévegsza-
kaszokban is, ahol az angol 6nmagaban emliti az eurot, a francia hozzateszi
szinonima-valtozatokkal az eurdra valo attérést: ,,passage a ’euro, basculement
a I’euro, introduction de I’euro”.

3. Mindkét nyelvben meglévé és azonos jelentésben hasznalatos mindségjelzd
elhagyasa (illetve kitétele) szintén modositja az informaciot. Tipikus példa erre
az angol ,individual companies” és a franciaban jelz6 nélkiil, Gnmagaban allo
»entreprises” Ezaltal a brosura angol olvasoja az egyéni vallalkozasokra, a fran-
cia pedig tagabb értelemben a vallalkozasokra, illetve vallalatokra gondol, tehat
ez esetben a lexikai eltérésnek a terminoldgiai azonositast is modositd szerepe
van.
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4. Az angolban és a francidban azonos vagy kozeli jelentéssel rendelkezd modalis
igék, illetve a pontosan megfeleltethetd igeiddk felvaltasa szovegszinten infor-
maciot modositd tényezd, ahogy ezt a kovetkezd példamondat érzékelteti:

(8) Not all Member States are expected to be in a position to participate in the
euro area. (EMU 9)
Tous les Etats Membres ne seront probablement pas en mesure de partici-
per a la zone euro. (UEM 9)

5. Azonos fogalomra utald, de eltérd terminologiai valasztassal egytittjaro transz-
pozicid, példaul angol prepozicios fénévnek megfeleltetett francia idéhatarozoi
mellékmondat (eldideji jové idovel) a két szovegvaltozat olvasdja szamara
masként jeleniti meg az informaciot.

(9) In the absence of euro notes and coins (1), it is evident that vast majority of
retail transactions (2) will remain in national currency units until 2002.
(EMU 18)

Tant que les billets et le piéces en euros n’auront pas été mis en circulation, (1)
il est clair que la grance majorité des opérations avec les particuliers (2) seront
exprimeés en unités monétaires nationales jusqu’en 2002. (UEM 19)

A francia mondat elsé részében (1) informaciobdviiléssel egybekotott
explicitaciot, a masodik részében (2) azonos jelentés megdrzésével, a két nyelv
eltérd rendszerébdl fakado kotelezd explicitaciot talalunk. Az angol jelentése:
‘euro bankjegyek és érmék hianyaban ..." , a francia jelentése: ‘amig az euro
bankjegyek és érmék nem kertiltek forgalomba, ...%)

6. Analog mondatszerkezet meg nem feleltetése (pl. angol vonatkozoi mellék-
mondat célhatarozéi mellékmondatta alakitasa a franciadban) mas tartalmat fed
le az angol illetve francia valtozatban:

(10) There is a need to create a new exchange rate mechanism for stage three

which links the currencies of the non-participating Member States to the
euro”(EMU 9)
... a des lors été décidé qu’unn nouveau mécanisme de change devrait
gtre mis en place pour la troisiéme phase, en vue d’érablir un lien entre
I’euro et les monnaies des Etats-membres qui ne particiepnt pas a
PUEM.”(UEM 9)

Ez egyuttal a terminolodgiai informaciotobbletre is példa, hiszen az angol
szovegben eloforduld eurdnak a francia magat az intézménynevet, az UEM-et
felelteti meg.

7. A franciaban az angollal azonos szévegszakaszban szotobblet talalhatd, amely
mas informaciora utal, mint az angol, s ez a terminoldgiai azonositasban is pon-
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tatlansagra vezethet. Pl. Az angol business activities megjelolésére a francia flizet
az altalanosito rous les domaines d’acrivité-t hasznalja.

8. Végiil elkiilonithetiink egy olyan latszolagos explicitacidt, amelyben a
szotobblet az angol szoveghez képest kiegésziti az informaciot, tehat a szotobblet
informaciotdbblettel azonos. Példaul: ,,The euro will be at the centre of the
mechanism” (“Az eurd lesz a mechanizmus kozéppontjaban’) és az ennek megfe-
leltethetd francia mondat, amely kiegészitd informaciot tartalmaz:”1euro, étant
la monnaie la plus stable, sera placé au centre du méchanisme” (‘Az eurod, mivel
ez a legstabilabb pénz, a mechanizmus koézéppontjaba keriil’). Ez a mondat
egyrészt az informacidtobbletre, masrészt a fakultativ explicitaciora példa. Az
alahuzott szakaszok kiemelik az angollal 6sszehasonlitasban a megemelkedett
szoszamot.

A fenti példak az EMU-r6l sz616 unids kiadvany angol és francia valtozata-
ban a két szoveg kozti informacids sulyponteltolodasok, informaciévaltozasok
és informaciobetoldasok (nyelvi eszkdzeinek) fobb eseteit illusztraljak. Az ilyen
iranyu vizsgalodas érdekes adalékokkal szolgalhat informacidés dokumentumok
tObbnyelvi valtozatainak 6sszehasonlité elemzéséhez.

5. Egy kontrasztiv nyelvtani szempont: a passziv szerkezetek
a két szovegben

Onmagaban azonban nem elegendd, ha az ilyen tipust, vagyis a szakemberek
altal széles kozOnség szamara készitett, kOnnyl szakszévegnek mindsiild szove-
gek kiilonbo6z6 nyelvi valtozataiban pusztan az informaciovaltozasokra 6sszpon-
tositjuk figyelmiinket.

Akkor alkothatunk teljesebb képet a nyelvi hasonldsagok és kiillonb6zdségek
konkrét szovegparokban megnyilvanulé dinamikus mutkdédésérdl, ha azt is
megvizsgaljuk, némely kivalasztott nyelvtani jelenség hogyan jut érvényre a
konkrét szovegekben, és megfigyeléseinket Osszevetjiik az adott nyelvparra
vonatkozo kontrasztiv nyelvtani kutatasok klasszikusainak megallapitasaival. Az
informaciomodosulasoknal is a kis szamban el6fordulé megoldasokat emeltem
ki. Ugyanezt a fonalat kdvettem a passziv szerkezetek elemzésekor.

Miel6tt az angol és francia passziv szerkezetek megfeleltetési lehetdségeit
Vinay és Darbelnet (1995), majd kés6bb Jean Delisle (2003) alapjan felsoroljuk,
érdemes roviden kitérni Soudieux kutatasaira (1974), aki tekintélyes statisztikai
adatokkal dolgozott. Korpuszat regények, novellak, szindarabok, ujsagcikkek,
tudomanyos és orvosi cikkek alkottak. Az eredetileg francia nyelven irt szdve-
gekbdl s angol forditasaikbodl elemzett 5532 passziv szerkezetet. Az 0sszes angol
forditast egybevetve jutott arra a megallapitasra, hogy a passziv szerkezeteknek
minddssze 28,7 %-a volt eredetileg is passziv alakban. Ez azt jelenti, hogy a
tObbi passziv alak, azaz 71,3 % a franciaban mas nyelvtani megoldassal szerepel
(pl. cselekvd ige, személytelen szerkezet, visszahaté ige). A szamok azt mutattak,
hogy az angolban lényegesen tobb a passziv szerkezet, mint a franciaban.
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Vinay és Darbelnet szerint az angolban szerteagazobb a passziv szerkezetek
hasznalata, mint a franciaban. Ezt leginkabb azzal magyarazzak, hogy az angol
nyelv miikodési mechanizmusa objektivebb, mint a franciaé¢, hiszen az angolban
nem sziikséges egy igének targyasnak lennie ahhoz, hogy passziv szerkezet igei
elemét alkossa. A szerzGpar a kovetkezd kategoriakat kiilonbozteti meg az angol
passziv szerkezetek franciara forditasi lehetdségeiben:

(a) az ,on” altalanos névmas + cselekvd ige

(b) visszahat6 igei alak

(c) passziv szerkezet

A személytelen szerkezetekben a francia passziv alak az angolba passziv
szerkezettel kertl at, a passziv alakok atjohetnek az angolba cselekvo igével is.

Jean Delisle (2003) szerint, bar a francia nyelv nem rendelkezik ugyanolyan
szintaktikai rugalmassaggal, mint az angol, s kevésbé hasznal passziv szerkeze-
teket, mégis, bizonyos szovegtipusokban, példaul a jogi, kozgazdasagi, muszaki
szovegekben az angol és a francia egyarant gazdag passziv szerkezetekben, amit
a stilus személytelensége tesz indokoltta. Ezzel egyiitt, a tudomanyos szovegek-
rél végzett kutatasokra hivatkozva megallapitja, hogy a passziv szerkezetek
aranya az eredeti angol szévegben magasabb, mint francia forditasaikban, vagy
eredeti francia szovegekben. Angolbdl franciara forditasok soran a francia nyelv
tobb lehet6séget kinal, ott, ahol az angol passziv szerkezet franciaba tiltetése
nehézkessé tenné a stilust. Jean Delisle-nél tobb forditasi lehetdséget talalunk,
mint Vinay és Darbelnet konyvében, de természetesen az alapeseteket tekintve
talalunk ,,atfedéseket” is.

(a) az ,on” altalanos névmas + cselekvd ige

(b) szintaktikai atrendezés, vagyis cselekv6 szerkezet

(c) személytelen szerkezet

(d) cselekvo ige, passziv jelentéssel

(e) a ,,this”-szel kezd6d6 mondatok esetében szerzGi tobbes szam elsd sze-

mély hasznalata

® ,voir’, ,,se voir” igékkel alkotott passziv értelmi kifejezések

(g) visszahato igei alakok

(h) ,,se faire” + f6névi igenév

Az (a), (e) és (f) forditasi megoldasra nem talalunk példat az itt elemzett sz6-
vegparban. Az ,,on” + cselekvé igei megoldas teljesen hianyzik az elemzett fran-
cia szovegbdl.

A kovetkezOkben megnézziik, hogy az EMU-t bemutat6 angol-francia sz6-
vegparban talalt passziv szerkezetek alatamasztjak-e azt a megallapitast, mely
szerint az angol szovegekben lényegesen tobb a passziv alaku ige, mint francia
megfeleljiikben. A masik kérdés, amelyre valaszt keresiink, a kdvetkezd: a fent
emlitett kategoriak milyen aranyban szerepelnek a konkrét szovegben, s tala-
lunk-e olyan forditasi megoldast, amely nem sorolhato be az eddigi példak kozé,
s ezaltal kiegésziilhet a paletta.

A két szovegben 56 ,reverzibilis” passziv szerkezetet talalunk. Ezenkiviil 23
angol passziv szerkezet talalhatd, amelynek nem passziv szerkezet felel meg a
franciaban, és 30 francia passziv szerkezet fordul eld, amelynek nem passziv alak
az angol megfeleldje. E szerény nagysagrendli adatokbdl az tlinik ki, hogy az itt
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targyalt, gazdasagi témaju, szakszovegnek mindsithetd szovegtipus angol és fran-
cia valtozata az altalanos megallapitasoknak ellentmond, vagyis itt a franciaban
fordul €l tobb passziv szerkezet, ha minddssze csak héttel is, mint az angolban.
Osszesen 109 passziv szerkezet van a két szovegben egyiitt, ebbdl 79 az angol
szovegben és 86 a francia szdvegben.

A fentiekben megallapitottuk, hogy 23 olyan angol passziv szerkezetet talal-
tunk, amelynek nem passziv szerkezet felel meg a franciaban. Ez azt jelenti a
szovegben, hogy 13 cselekvo ige, 4 visszahatd ige, 1 nominalizacié + melléknév,
1 passziv értelemben, jelz6ként hasznalt participe passé (mult idejli melléknévi
igeneves szerkezet), 2 személytelen szerkezet felel meg az angol passziv alakok-
nak, s egy helyen pedig nincs semmilyen megfeleltetés.

A 30 francia passziv alak megfeleltetése az angol szovegben az alabbiak sze-
rint alakult: 24 cselekvé ige, 3 melléknévi igeneves szerkezet, 1 lexikai behelyet-
tesités, 2 személytelen szerkezet.

Statisztikai adatokkal nem érzékeltethetden, de el6fordulnak olyan konkrét
megoldasok is a passziv szerkezetek forditasakor, amelyekrdl nem tesznek
emlitést az eddigi kontrasztiv nyelvtani kutatasok. A tovabbiakban harom ilyen
megoldasra hozunk fel példakat:

1. A jelz6ként hasznalt past participle (participe passé) mindkét iranyban meg-
talalhato a passziv szerkezet megfelelGjeként:

(11) Nincs passziv az angolban, van passziv a francia forditasban:
... surveillance procedure set out in Article 103 of the Treaty ... (EMU 10)
... procédure de surveillance multilatérale zelle qu’elle est définie a I’article
103 du Traité... (UEM 10)

(12) Van passziv az angolban, nincs passziv a francia forditasban:
It covers (Part one) important elements of the building blocks which are
being put in place. (EMU 6)
Elle évoque des ¢léments importants de composantes de base mises en place.
(UEM 6)

2. A cselekvl ige + melléknév, vagy a passziv szerkezet szinonimajaként,
tartalmilag megegyez0 jelentést cselekvd ige szerepel mind a két szévegben:

(13) Van passziv az angolban, nincs passziv a francia forditasban:
. when the list of participating Member States will be decided ...
(EMU 26)
... au moment ou /a liste des Etats participants sera connue ... (UEM 27)

(14) Nincs passziv az angolban, van passziv a francia forditasban:
It would be prudent for companies to establish working groups ... (EMU
28)
Les entreprises qui n’ont pas encore mis en place de groupes de rravail
seratent avisées de le faire.... (UEM 30)
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3. Az angolrdl franciara valo forditasban nominalizacidé megy végbe:

(15) Van passziv az angolban, nincs passziv a francia forditasban:
Legislation in which convenient threshold amounts are denominated in
national currency units may kave to be amended individually. (EMU 14)
Dans les textes ou des seuils sont exprimés en monnaie nationale, une
modification individuelle des montants pourrait étre nécessaire. (UEM 14)

E rovid attekintésbdl levonhatjuk azt a kdvetkeztetést, hogy lehetnek olyan
szakszovegtipusok, amelyek angol és francia nyelvli parhuzamos kiadvanyaiban
bizonyos grammatikai szerkezetek, pl. a passziv szerkezetek el6fordulasi aranya,
vagyis a két szoveg kozti megoszlasa ellentmond a korabbi kutatasok megalla-
pitasainak, tovabba, hogy az eddig feltérképezett forditasi lehetdségek tovabb
tagithatok, még ha csak néhany példat talalunk is a korabbiakhoz képest 1j
megoldasokra.

6. Kitekintés a kutatasra és az oktatasra

A jelen elemzés tanulsaga szerint a kutatas soran mind az informacid-eltoldéda-
sokban, mind a kontrasztiv nyelvi kategériakban kialakithato egy ,forditott”
statisztika, azaz, a nem gyakori, a nem tipikus, a nem legjellemz6bb péeldak ki-
gyljtése révén a sztereotip nyelvi jelenségektdl eltéré megoldasok feltérképezése.
Jelentds korpuszon, tobbféle szovegtipuson keresztiill vizsgalva esetleges
torvényszerliségek felismerésére is eljuthatnank, pl. azonos téma kiilonb6zd
szintli forrasszovegekben ¢és forditasaikban milyen aranyban tartalmaznak
»nyelvtani sztereotipiakat™ €s mi a ritkan vagy akar egyedien el6fordul6 szerke-
zetek aranya. Véleményem szerint a forditoi gyakorlatban haszna lehet az ilyen
iranyu probalkozasoknak is.

Ebbdl a meggondolasbdl tettem Kkisérletet a passziv/aktiv szerkezetek 6ssze-
hasonlitasara is az euroval foglalkozd szoveg két nyelvi valtozataban, jelen eset-
ben az angol és a francia szovegben. Abbdl a hipotézisbdl indultam ki, hogy a
klasszikus példak sorat mindenkor arnyalhatjak azok a konkrét forditasokbol
kigydjtott megoldasok, amelyek eltérést mutarnak a szabalyként megallapitott
megoldasoktol. Természetesen egy ilyen iranyu prébalkozas akkor 6lthetne
empirikus jelleget, ha a kutatas impozans korpuszon valdésulna meg és kiterjedne
egyéb szovegtipusokra, pl. tudomanyos-ismeretterjesztd, vagy akar irodalmi
szovegekre is. Még teljesebb lenne a kutatas, ha a nyelvparonként azonos téma
kiilonb6zd nyelvi regisztereibe tartozé dokumentumokbdl nemcsak példamon-
datokat, hanem az el6fordulasi hely mikrokontextusat, akar egész bekezdésnyi
szakaszokat is kigyGjtenénk.

A forditas tanitasaban gyakorlati ,,haszonnal” is jarhat két (vagy tobb) ide-
gennyelvl valtozat felhasznalasa. ,,Sajat terminologiai mikrobazis” létrehozasan
tulmenden érdekes tapasztalatokkal gazdagitja a hallgatokat megadott szoveg-
szakasz egymastdl fiiggetlen leforditasa a kiilonb6zd nyelven megjelent kiadva-
nyokbol. Tapasztalataim szerint az ily mdodon, kiilon-kiilon elkészitett forditasok
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Osszehasonlitasa lehet6vé teszi annak vizsgalatat, mennyiben tiikrozik a fordita-
sok a szOovegekben feltarhato aprobb vagy akar lényegesebb informaciomodo-
sulasokat, illetve észleliink-e eltérést az angolrdl illetve franciardl magyarra
forditott szovegek kozott az iménti kontrasztiv nyelvi megvilagitas szemszogébdl.
Végezetil pedig, egy-egy unids téma két (tobb) nyelven megjelent ismerete,
tudatos szovegelemzéssel, a lexikai, terminologiai ismeretek bovitésének igé-
nyével az idegen nyelvrol idegen nyelvre forditasi készség fejlesztéséhez is segit-
séget nyujthat, amennyiben a gyakorlati élet ilyen feladat elé is allitja fordito
hallgatoinkat.
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A terminologiai norma és az ekvivalencia
kérdése muszaki szovegek forditasanal

Foris Agota

1. Bevezetés

A szaknyelvekbdl a koznyelvbe atkeriilt terminusok pontos jelentése a koznyelvi
beszéldk szamara sok esetben nem koézismert. Ebbdl kovetkezik, hogy a koz-
nyelvbe keriilt terminusok jelentésének megadasa, hasznalatuk bemutatasa sok
esetben nehéz feladat elé allitja a szétarkészitot, mivel jelentés-meghatarozasuk
szakmai és nyelvészeti ismereteket kivano Osszetett feladat. Kovetkezésképpen
gyakran talalkozunk szétarakban a miiszaki és tudomanyos terminusok vitathato
tartalmu szocikkeivel. Magyar egynyelvl szétarakban (nyelvi értelmezd szo-
tarakban, lexikonokban, enciklopédiakban) végzett vizsgalataimban (Foris
2005a, 2005b, 2005¢, 2005d) régebbi és tjabban keletkezett terminusokat
valasztottam a vizsgalat targyaul, mint példaul a lézer, hologram, holografia, aram,
aramerdosség, zaj, spektrum, analog, digitalis. A vizsgalt szocikkek tobbsége tartal-
maz pontatlansagokat, kovetkezetlen megfogalmazasokat, felesleges részleteket,
és olyan is van, amelyik elemi hibakat.

Kimutathat6 volt az is, hogy a szétarak tipusatdl fliggetleniil gyakran szé
szerint ugyanazok a definiciok talalhatok meg kiilonb6z6 szotarakban, valo-
szinusithet6en egyik szotarbol a masikba vandorol a helytelen megfogalmazas.
Feltételezhetéen nem muikddtek kozre az adott szakteriiletek szakemberei az
egyes szocikkek megszovegezésében, és sajnos egyértelmiien nem derithet6 ki,
milyen forrasanyagokbol dolgoztak a szerzOk. Szerepel azonban a vizsgalt
szotarak kozott tobb olyan, amelyekrdl biztosan tudjuk, hogy idegen nyelvl
miivek magyar forditasai, illetve atdolgozasai. Ezek koziil a Britannica Hungarica
enciklopédia angol nyelvli kiadasanak laser and maser szocikkét és a magyar
kiadas lézer szocikkét valasztottam a cimben jelolt vizsgalat targyaul. Feltéte-
lezésem az volt, hogy a szaknyelvi normaknak meg nem felel6 terminushasznalat
és a szovegekben olvashatd szakmai tévedések helytelen forditasok eredményei.

A forditasnak mint az alkalmazott nyelvészet egyik leggyakrabban hasznalt
teriiletének az elméleti és gyakorlati célu kutatasa soran a vizsgalatok szoveg-
korpuszat els6sorban a szépirodalom és a napi sajtd irott anyagabdl allitjak 6ssze
(Klaudy 1994). A szakmai szévegek forditasanak vizsgalatahoz leggyakrabban
gazdasagi, kereskedelmi természetli szovegek, kisebb szamban jogi és orvosi
szovegek keriilnek a vizsgalati korpuszba. Bar a kutatasok célkitiizése a forditas
altalanos torvényszerliségeinek a meghatarozasa, a forditasi gyakorlat hatalmas
teriiletét képezd muszaki-természettudomanyos szovegek analizise kisebb sze-
repet jatszik a forditastudomany eredményeinek a megfogalmazasa soran. Elore
lathatdan a tarsadalmi tevékenység egyre ndovekvé mértéki technologizalodasa
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az irodalmi és a muiszaki szovegforditasok aranyat jelentésen megvaltoztatja az
utobbiak javara. Ez a tény pedig egyre hatarozottabban veti fel a miszaki sz6-
vegek forditasaval kapcsolatos elméleti és gyakorlati problémak tudomanyos
szintl tisztazasanak igényét és szlikségességét.

Alabb a tudomanyos-muszaki nyelv oldalaroél kozelitve, a forrasnyelv és a
célnyelv nyelvi normainak kiilonb6z6ségébdl kiindulva vizsgaljuk a muszaki
szovegek forditasa soran felmeriild terminoldgiai problémakat.

2. A koznyelvi és a szaknyelvi norma kiilonbozosége

A nyelvi normak kérdéskorevel szamos tanulmany foglalkozik (pl. Fiilei Szanto
1986, Kemény 1992, Kemény-Kardos 1994, Tolcsvay 1998, E. Kiss 2004).
Heltai Pal ,,A fordité és a nyelvi normak” cim@i haromrészes cikksorozataban
tobb oldalrdl kozeliti meg a nyelvi normak kérdéskorét (Heltai 2004, 2005a,
2005b). A nyelvi normak minden nyelvvaltozatban megvannak, a szaknyelvek-
ben ugyanugy, mint a koznyelvben (v6. Kiss 1995, Foris 2005¢). A szaknyelvek
terminoldgiai rendszere és terminusai kotottek, a szakma altal meghatarozottak.
A szaknyelvi normak leirasa, lejegyzése a lexikografus vagy a terminoldogus
szempontjabol csak deskriptiv mdédon torténhet, vagyis a szakma nyelvhasz-
nalatanak jellegzetességeit, terminushasznalatat stb. a szakszovegek vizsgalata
alapjan lehetséges lejegyezni.! A szaknyelvi normak viszont abban az értelemben
preskriptivek, hogy a szakmai kozdsségek altal meghatarozott és elfogadott
normak a teljes szaknyelvet hasznald kozosségre érvényesek. A szaknyelvi nor-
mak az adott szakmai kozosség (multbeli, jelenkori és jovObeli) egymas kozti
megértésében, a gyors és eredményes szakmai kommunikacié lebonyolitasaban
kulcsszerepet jatszanak. A szaknyelvi normak koziil a terminoldgiai norma
szerepe meghatarozo nemcsak a szlik értelemben vett szakmai nyelvhasz-
nalatban, de a lexikografiai, terminoldgiai munka soran, és a szakforditasban is
(v6. Foris 2005¢). Heltai Pal irja, hogy ,,a szakforditasban a lexikai normakon
belill kiemelkedd jelent0ségli a terminoldogia ismerete — ezen a teriileten a
szabvanyos terminoldgia hasznalata jelenti a normat, amely nemcsak a nyelvi
megformalast, a szOveg mindségét befolyasolja, hanem az informaciokozvetités
pontossagat is” (Heltai 2005b: 168). Ha a terminoldgiai normat valamilyen mé-
don megsértik, példaul ugy, hogy az elfogadott szakmai terminust egy, a koz-
nyelvben altalanosan megengedett szinonimaval felcserélik, nemcsak a termino-
logiai normat sérthetik meg, de egyben a szemantikai normat is: a modosult
szoveg jelentése is megvaltozhat.

A terminusokkal szemben tamaszthatd alapvetd kovetelmények mar Klar
Janos és Kovalovszky Miklés 6sszefoglalé miivében olvashatok (Klar és Kova-
lovszky 1955). (Ezek kozil kiemeljiik a témank szempontjabodl lényeges kove-
telményeket, de nem térink ki azokra, amelyek a jelen targyalas szempontjabol
masodlagos szerepet jatszanak, mint példaul a rovidség, nyelvi kezelhetOség stb.)
Tehat a terminus a) pontosan feleljen meg annak a fogalomnak, amelynek jel6-
lésére alkalmazzak; b) szemléletes legyen; c) jelentése idében ne valtozzon, allan-
ddan ugyanazt a fogalmat jelentse; d) illeszkedjen bele a nyelv terminologiai
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rendszerébe. A nyelvi kommunikacio egyértelmiiségének kdvetelménye a termi-
nusokkal szemben allitott els§ kovetelményen keresztiil valosul meg. Mind a
koznyelvi, mind a szaknyelvi kommunikacié soran kézolt informaciok csak akkor
lesznek egyértelmiiek valamennyi besz€lé szamara, ha a terminusok fogalom-
tartalma pontosan meghatarozott. Ez nem azt jelenti, hogy a terminusok kozott
ne lennének szinonimak, vagy poliszém egységek, hanem azt, hogy legyen ismert,
hogy mely meghatarozott fogalmat jelolik. A kdznyelvi szavak €s a szaknyelvi
terminusok abban kiilénboznek a legmarkansabban egymastol, hogy a szaknyelvi
terminusok jelentésmezdje sokkal kotottebb, sziikebb, behataroltabb, mint a
koznyelvi szavaké.

A terminusok hasznalatanak ez a kotottsége meghatarozza a szakszovegek és
koznyelvi szovegek forditasanak egyik alapvetd kiilonbségét. A koznyelvi és az
irodalmi szovegek megalkotasa, és ennek megfeleléen forditasuk soran joval
nagyobb az informacidatadas eszkoztaraban a szabad valasztas lehetdsége a
kiilonbo6zo atvaltasi miiveletek kozott. A terminusok hasznalati kotottsége miatt
szakszOvegek irasa, forditdsa soran a szakterminoldgia és a szaknyelvi norma
altal megengedett terminusok koziil kell valasztani. A kdznyelvi normak a nyelv
szabalyai szerint megengedett nyelvi kombinacioknak csak egy részét zarjak ki a
hasznalatbdl, a szaknyelvi normak tovabbi normativ korlatozasokat jelentenek a
koznyelvi normak altal megengedett elemek hasznalataban is.

A koznyelvi normak a nyelv fejlédése soran alakultak ki, mint a nyelvhaszna-
lat célszerliségét, egyértelmiiségét és gazdasagossagat biztositd mechanizmusok.
A szaknyelvi normak a szakmai kommunikaciéonak a nagyobb egyértelmuségre
vald torekvése miatt a szakmat muvelSk egyértelmiségre vald 0sztonds torek-
vése vagy tudatos megegyezése soran alakultak ki. Mint alabb részletesen bemu-
tatjuk, ez mindenekel6tt az elfogadott terminusok hasznalatat kivanja meg.

»A norma olyan szokasos nyelvhasznalatot jelent, amely a normativ erd révén
orientalé mintaként miikddve eldirja, illetve szankcionalja a kivanatos, illetve
nemkivanatos nyelvhasznalatot” (Heltai 2004: 413). Az a beszéld, aki valamely
norma altal el nem fogadott varianst hasznalja, nem a nyelv szabalyait sérti meg,
hanem a normakat. Ezért is nehéz a forditoknak a szaknyelvi normak megsér-
tése nyoman keletkezd forditasi hibakat elkeriilni. E kérdéskor vizsgalatat
indokolja, hogy a forditott szakmai széveg mindségének, ekvivalencidjanak az
egyik jelentds értékaddja a szaknyelvi normaknak valdé megfelelés és a termi-
noldgia helyes hasznalata.

3. A terminusok és szaknyelvi normak a kéznyelvben

A koznyelv és a szaknyelvek ismert kolcsonhatasa kovetkeztében a szaknyelv egyes
terminusai a hasznalati normakkal egyiitt atkeriilnek a kéznyelvbe. Egy ter-
minusnak a kéznyelvbe vagy masik szaknyelvbe val6 atkeriilése mindig az adott
szakma valamelyik produktumanak a kézhasznalatba valo keriilésével egyiitt
torténik. A kdzhasznalatba keriilt eszk6zh6z vagy eljarashoz a szakmai berkek-
ben sokkal tobb ismeret, sokkal gazdagabb fogalomkor tartozik, mint ameny-
nyinek az ismerete a felhasznalas soran sziikséges.
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Amikor egy terminus atkertl a koznyelvbe, sem maga a terminus, sem maga
a fogalom nem valtozik, csak a fogalomrol valé ismeretek valtozhatnak. Ennek
alapjan tobb eset kiillonboztethet6 meg: a) az ismeretek valtozatlanok maradnak,
a terminus hasznalatahoz a fogalomhoz kapcsolodd 6sszes szakmai informacio
ismerete sziikséges; b) az ismeretek valtoznak, mivel a fogalomhoz kapcsolodd
szakmai ismereteknek egy része, egy szintje sziikséges a terminus hasznalatahoz.
Példaul a gépkocsi szerkezetében a tengelykapcsolo terminus a fejleszto-tervezd
mérndk szamara azokat a mechanikai, anyagtudomanyi, technologiai, gazdasagi
stb. ismereteket, konkrét anyagokat, megoldasokat, a konstrukcié mas elemeihez
és egészéhez vald viszonyat stb., foglalja magaba, amelyekkel a fejlesztés soran
talalkozott. A szakszervizt végz6 szamara a marka tipusaiban alkalmazott kap-
csolo felépitését, mlikodésének és szerelésének modjat stb. A gépkocsit kiillono-
sebb muszaki érdeklédés nélkiil hasznald szamara azt a szerkezetet, amelyikkel a
motor és a hajtokerék kapcsolatat a megfeleld pedal kinyomasaval megszakit-
hatja. E példaban mindegyik hasznalo a rengelykapcsolo terminussal nevezi meg
azt az eszkozt, amely fogalom meghatarozo jegye a motor és a futomii kapcsolat
megszakithatosaganak eszkoze. A felhasznaldi és szakértdi szintll ismereteik
azonban kiilénbo6zdk: az eltérés a terminussal jelolt fogalom melléktulajdonsagai
ismeretének mennyiségében és mélységében van. A szaknyelvi szinten beszéldk
tobbet és részletesebben birtokolnak a kiegészitd informacidkbol, mint a koz-
nyelvi szinten beszélok. Ezért tehat, ha egy terminus harom kiilénb6z6, mas-
mas célkozonség szamara késziilt szotarban (tudomanyos, ipari, kozhasznalati)
szerepel, akkor a definicidja, a fogalom meghatarozo jegyei mindegyikben azo-
nosak lehetnek, a kiegészit6 informaciék mennyisége és szintje a fentieket
figyelembe véve célszertien valtozik.

4. Az ekvivalencia a tudomanyos és miiszaki szévegek
forditasanal

Az ekvivalencia a nyelvészet egészében fontos kutatasi téma. A forditastudo-
manyban tObb szerepld, az olvaso, a forditd, és a kutato ekvivalencia-felfogasat
vizsgaljak. Az olvaso feltételezi az ekvivalenciat, a fordit6 feladata az ekvivalencia
megteremtése. A forditaskutatok pedig tobbféleképpen kozelitik meg az ekvi-
valencia lényegét (Albert 1988, Klaudy 1994). Az ekvivalencia tobbféle
megkozelitése koziil Nida ekvivalencia-felfogasa a legismertebb, aki megkiilon-
bozteti egymastol a formalis €s a dinamikus ekvivalenciat. Formalis ekvivalen-
cianak nevezi azt az esetet, amikor a fordito a forrasnyelvi szovegnek nemcsak a
tartalmat, de a formajat is a lehet6 legpontosabb igyekszik visszaadni. A dina-
mikus ekvivalencia esetében a célnyelvi befogadét szem eldtt tartva a célnyelv
normaihoz igazitja a forditast. Nida harom alapvetd feltételt szab az ilyen
»termeészetes” tipusu forditas eléréséhez: a) a célnyelv és a célnyelvi kultura
figyelembe vételét, b) az adott szoveg kontextusat, és ¢) a célnyelvi befogaddkat
(Klaudy 1994 6sszefoglalasa, vo. Nida 1964). Irodalmi szovegek esetében nehéz
mérni, hogy mennyire sikeriil természetes szoveget alkotnia a forditonak, szak-
nyelvi szovegek esetében azonban, példaul a szakemberek mindsitése alapjan



Forditastudomany 7. (2005) 2. szam 45

eldonthetd, hogy a szoveg megfelel-e a célnyelv normainak, szokasrendszerének.
Klaudy ekvivalencia-felfogasa szerint ,,azt a célnyelvi szoveget tekintjiik valamely
forrasnyelvi szoveg kommunikativ ekvivalensének, mely referencialis, a kontex-
tualis és a funkcionalis ekvivalencia kovetelményeinek egyarant megfelel”
(Klaudy 1994: 77). Klaudy a szdveg egésze feldl kozeliti meg az ekvivalencia
kérdéskorét, és nem foglalkozik a terminoldgiaval és a terminushasznalattal.
Mint arra alabb ramutatunk, szakszovegek forditasanal azonban, ha a forditas
soran keletkezett szOveg terminushasznalata nem felel meg a célnyelvi normak-
nak, egyuttal a funkcionalis ekvivalencia kovetelményének sem képes megfelelni.
A nyelvi szotarak, enciklopédiak forditasanak a célnyelven ,,természetes” szoveg
létrejottét kell eredményeznie, emiatt a forditas soran Nida fent emlitett felosz-
tasa alapjan dinamikus ekvivalencia elérése sziikséges.

A leird és a preskripiv forditas-értékeld szemléletrdl és a forditasok értékel-
hetdségének problémajarol a forditastudomanyi szakirodalomban szamos irast
talalunk. Az utobbi években a leird szemlélettel kapcsolatos kutatasok dominal-
nak. ,,A forditastudomany tobbnyire az irott, publikalt, hivatasos fordito altal
készitett forditasokat tanulmanyozza, mig a forditoképzés foleg a szakforditast
tartja szem eldtt, és a normak betartasaval kapcsolatban is elsGsorban ezeket a
forditasi helyzeteket vizsgalja” (Heltai 2005b: 167). A forditasok értékelésének
egyik legelterjedtebb moddja a forditasi hibak szambavétele, amelyek tobb tipusat
kiilonitik el (vo. Heltai 2005a).

A forditasok mindségének megitélése sokat vitatott kérdés. A minGségi kri-
tériumok kozott els6ként a forrasnyelvi és célnyelvi széveg egyenértékiisége,
ekvivalencigja vetddik fel. Természetes, hogy két kiilonb6z6 nyelven megjeleni-
tett szOveg sok jegyben eltér egymastol. Az 6sszehasonlitas sok szempont alapjan
megtehetd, ezért az is természetes, hogy az egyik szempont szerinti egybeesés
nem vonja maga utan a tobbi lehetséges Osszehasonlitas esetében valdo megfe-
lelést.

A hatalmas mennyiségl tapasztalatot szolgaltatd forditasi munkalatok és az
elméleti kutatasok eredményei feltartak azokat a lehetdségeket, modszereket,
amelyek segitenek a forditasok soran az ekvivalencia minél jobb megvalosi-
tasaban. A forditd e mddszereket, a lexikai és grammatikai atvaltasi muaveletek
sokasagat alkalmazza munkaja soran. A forditando szoveg jellege alapvetden
meghatarozza, hogy a forditas soran melyek a megengedett atvaltasok, és azokat
milyen modon lehet alkalmazni. A fentebb vazolt miszaki-természettudoma-
nyos terminoldgianak és nyelvi normanak a koz- és irodalmi nyelvtdl vald ki-
16nbségeibdl kovetkezik, hogy a miiszaki és tudomanyos szovegek forditasanak
eszkozrendszere jelentdsen elkiiloniil az irodalmi és kdznyelvi szovegekétol.

Az elsd és egyben meghatarozo kiilonbség abban van, hogy a szévegben elo-
forduld terminusokhoz kapcsolddo fogalmak ismerete kdznyelvi szovegek eseté-
ben lényegében minden forditénak birtokaban van, tudomanyos és szakértd
szint( szakszovegeknél pedig ezekkel az ismeretekkel csak a szakemberek, vagy
specialisan képzett forditok rendelkeznek. Az 5. alfejezetben bemutatott forditasi
peldak illusztraljak, hogy a szaknyelvi terminologia és célnyelvi normak kovet-
kezetes alkalmazasa sziikséges a forditas ekvivalencia-kovetelményének valo
megfeleléshez.
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Heltai részletesen kifejti (Heltai 2005a), hogy a forditott sz6veg mindsitésé-
ben meghatarozo szerepet jatszik a célnyelvi feldolgozasi eréfeszités, a nyelvi
normak helyes alkalmazasa pedig segiti a feldolgozast. A célnyelvi norma durva
megsértése esetén azonban a feldolgozasi erdfeszités segit a helytelen szdvegal-
kotasbol vagy forditasbol eredd érthetdségi zavar athidalasaban. Heltai részlete-
sen kifejti, és példakkal tamasztja ala, hogy a feldolgozast sok tényezd befolya-
solja, amelyek alapjan a szovegben 1év6 informacio ,,megfejtése” megadhato.
Egyetértve ezzel a megallapitasaval, szakmai szovegek esetében a kovetkezd
kiegészités sziikséges: a tévesen alkalmazott terminusok, a terminologiai norma
megsértése azok szamara valoban nem okoz kiillonésebb feldolgozasi nehéz-
séget, akik jol ismerik a fogalmakat, amelyekrdl a szoveg szol, €s megértik a szo-
veg altal kozvetitett informaciot. Ilyen eset példaul, amikor egy tévesen forditott
szOveget egy jol képzett szakember lektoralas soran javit. Nehéz, vagy lehe-
tetlen a feldolgozas akkor, ha a befogad6 nem ismeri a fogalmakat, az
informacio tartalmat, hanem éppen a normat sérté szévegbdl kivan
ezekkel megismerkedni. Ilyen eset fordul el6 példaul a tanuld és a pontatla-
nul fogalmazott/forditott tankdnyv, vagy a forrasként hasznalt kézikonyv, szotar
esetében. A koznyelvi és irodalmi szovegeknél a célnyelvi k6zOsség tagjai altala-
ban ismerik a nyelvi normakat, ezért feldolgozas soran a normak megsértésébdl
adodo értelemzavard hibak konnyebben korrigalhatok, ezért a kdznyelvi vagy
irodalmi széveg forditasanal lehetséges a jelentések szlkitése vagy bdvitése,
Osszevonasa vagy kihagyasa stb., mulszaki szévegben ilyen szabad valasztassal
nem, vagy csak nagyon szigoru szabalyok betartasaval élhet a fordit6. Példaul
a megtorik a fény terminust elhajlik a fény terminusra cserélve egy teljesen mas
jelenséget jeldl, bar mindegyik az egyenes vonalban haladé fény iranyvaltoztata-
sat fejezi ki.

5. Példak a terminologiai norma megsértésébol eredo forditasi
pontatlansagokra

A forditasok soran a terminoldgiai norma hasznalataban elkovetett tévesztések
eredményének vizsgalatara az angol nyelvi Encyclopedia Britannica [3], és
annak magyar nyelvli forditasa, a Britannica Hungarica Vilagenciklopédia [4]
tizenotodik kiadasanak laser €s lézer szocikkeibdl valasztottunk ki néhany olyan
mondatot, amelyek a forrasnyelvi és a célnyelvi szovegben is megtalalhatok.

Az alabbiakban olyan példakat mutatunk be, amelyek nyilvanvaldva teszik,
hogy a forditasban alkalmazott lexikai atvaltasi miiveletek soran helyteleniil meg-
valasztott terminusok eredményeként a széveg nem tudja betdlteni a funkciojat.

A szocikkbdl kiemelt mondatot illetve mondatrészt egymas utan két kiilon
sorban adjuk meg, felill az angol, alatta a forditott magyar szoveg, s ezeket koveti
a megjegyzés. Az O0sszehasonlitott szovegrészeket dolr betiivel jeloltik.

5.1.

»light amplification by szimulated emission of radiation” ([3] 686)
»feny erdsitése serkentetr sugarzaskibocsdtdassal” ([4] 512)
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A célnyelvi szovegben két helyen sértette meg a forditdé a magyar terminolo-
giai normat: a serkentett €s a sugarzaskibocsatas szavak nem ismertek a magyar
terminusok kozott. A stimulated angol sz6 magyar ekvivalensei az (1) szotar
alapjan: ’stimulated: stimulalt, gerjesztett’; ’stimulation: serkentés, fokozas,
gerjesztés, aktivalas’. A (2) szotarban ’stimulate: serkent, sarkall, 6sztokél, sti-
mulal’, ’stimulation: serkentés, 0sztonzés, 0sztokélés, izgatas’. Sajnos sem a
muszaki szotarban [1], sem a kéznyelvi szétarban [2] nem talalhato a fizikai
szaknyelvben elfogadott kényszeritetr terminus.

Az angol miszaki-tudomanyos nyelvben a stimulated emission terminust an-
nak a folyamatnak a jel6lésére vezették be, amelyik akkor jatszodik le, amikor a
fény kisugarzasara képes részecskében a mellette elhalado fény olyan hatast valt
ki, hogy a részecske e hatas miatt fényt sugaroz ki. Vagyis a kiils6 fény hatasa
eldidézi benne a fénysugarzast. Ehhez a fogalomhoz a magyar szaknyelvben
harom megnevezés elfogadott: a stimulalt emisszio, a kényszeritett emisszio, €s a
kényszeritett sugarzas terminusok. A kényszeritett emisszio terminus példaul tokeé-
letesen megfelel a fentebb els6ként emlitett, terminusokkal szemben allitott kdve-
telménynek, nevezetesen annak, hogy a terminologia tokéletesen feleljen meg
annak a fogalomnak, amelynek a megjeldlésére alkalmazzak. A jelolt fogalom
leglényegesebb jellemzdje az, hogy a részecskét a fény kibocsatasara kiils6 fény
keényszeriti. A stimulated sz6 jelentését a szotarakbol idézett magyar ekvivalensek
egyike sem fejezné ki olyan jol, mint a kényszeriterr. 1gy tobbek kozott a forditas-
nal helyteleniil hasznalt serkentett emisszio inkabb valami 1étez6 folyamatnak a
fokozasat, és nem a kivaltasat, el6idézését jelentené. A fizika, a kvantumelektro-
nika, és a hozzajuk kapcsolddd miiszaki és mas tarstudomanyi és szakmai teri-
leteken e folyamatok jelz6jeként egységesen a kényszeritett terminus hasznalatos.
Ezt a fogalmat Einstein 1917-ben vezette be a fényelnyelési és -sugarzasi folya-
matok elméleti leirasa soran, s azoéta a magyar terminologia egyetemi tankony-
vekben, tudomanyos cikkekben, muszaki leirasokban a kényszeritetr terminust
hasznalja. A pontos forditashoz tehat a magyar szaknyelvi terminoldgia kozelebbi
ismerete lett volna sziikséges.

A by stimulated emission of radiation kifejezés forditasaban alkalmazott sugar-
zaskibocsatas sz6 nem hasznalatos a magyar szaknyelvben. El6fordulasa nagyon
idegen hangzasu. A forditdé valamilyen okbdl ki akarta keriilni a magyar
szaknyelvi normanak megfeleld sugarzas kényszeritett emisszidjaval forditast, de
ezzel be kellett vezetnie a magyar szaknyelvben nem hasznalatos sugarzas-
kibocsatas szot.

5.2.

»-.. coherent light (that is, light of a single frequency or colour in which all the
components are in step with each other)” ([3] 686)

N

nensekbdl tevodik 6ssze.” ([4] 512)

Itt nem az eredeti szoveg egyszerl forditasaval allunk szemben, hanem atval-
tasi miiveletet végzett a fordito: a mondat magyar szaknyelvi ekvivalensét akarta
megadni, azonban azt a szaknyelvi normatol eltéré6 modon tette. A koznyelvben
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tobb jelentésarnyalattal bird hatarozort sz6 6nalldé terminusként nem hasznalatos.
A meg igekotls alakjat (meghatarozorr) viszont valaminek a rogzitett allapotara,
jellemzdinek, meghatarozoé jegyeinek valtozatlansagara, egy vagy tobb tulajdon-
saganak allandosagara utalo értelemben hasznaljak. Tehat a meghatarozott frek-
venciaju kifejezés fejezné ki a koherencia-fogalom teljesiilésének azt a feltételét,
hogy nem minden frekvencia-viszonyu komponens kozott allhat fenn, hanem
csak egy jol meghatarozott esetben. Ezt a szigoru viszonyt a magyar szaknyelv-
ben azonban a még egyértelmiibb, azonos terminus alkalmazasaval fejezik ki, igy
a legjobb valasztas az azonos frekvenciaju lett volna.

Szintén idegen a szaknyelvi normatdl az egyforma jelz6 hasznalta. Hullamok-
kal foglalkozé tudomanyokban és szakteriileteken nem értelmezték az *egyforma
fazis terminust és nem is hasznaljak. A kdznyelvi értelmezés szerint is az egy-
forma jelzd inkabb alaki hasonldsagot és nem tokéletes egybeesést, egyenldséget,
azonossagot jelol. A leirt koherencia-fogalom viszont a hullam komponenseinek
fazisviszonyatol azt koveteli meg, hogy azonos legyen.

sy

sy

szerint.

5.3.

»Certain chemical reactions produce enough high-energy atoms to permit
laser action to take place.” ([3] 687)

»Bizonyos kémiai reakciokban a 1ézerezéshez elegendod nagy energidju atom
termelédiR.” ([4] 512)

A szabad forditasnak tekinthet6 szoveg tartalmaban kozel all az eredetihez,
azonban a két szoveg szakmai tartalmaban valo eltérés mértéke jelentds. Az an-
gol szovegben jeldlt rész szo szerinti forditasa: kémiai reakciok nagy energiaju
atomokat produkalnak. A produkadl ige szotarakban talalhatd szinonimai barme-
lyikének alkalmazasa (teremt, létrehoz, eldallit, el6idéz, okoz stb.) ellentmon-
dashoz vezetne, emiatt indokolt a mondat atalakitasa. Mégis, az atvaltasi miive-
let eredményeként keletkezett mondat allitasa: ,,... kémiai reakciokban ... atom
termel6dik” ellentmond tudomanyos ismereteinknek, ugyanis a kémiai folya-
matokban a mar 1étezé atomok vesznek részt. A kémiai reakciok soran megval-
tozik mas atomhoz valo kotdédésiik, energiajuk, de a folyamatokban résztvevo
atomok nem tlnnek el, és nem keletkeznek, nem termelédnek ujak. A magyar
terminologianak megfeleld forditas a kémiai folyamatokban az atomok nagy
energiara tesznek szert lenne megfeleld.

5.4.

»Laser light can, however, be blocked by rain, fog, or snow so that for reliable
communications on Earth, the laser beam would need to be enclosed in
protecting pipes.” ([3] 689)

»A lézerfényt azonban az esd, a kod és a ho kiolthatja, igy a foldi tavkozlésben
a lézernyalabot védett kozegbe kell zarni.” ([4] 513)
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A szOvegrész azt a folyamatot irja le, amely a fény terjedése soran akkor jat-
szodik le, amikor a kdzegben fényszord részecskék vannak jelen. Ebben a kozeg-
ben a tovahalado fény szétszorodik, és intenzitasa a befutott it mentén csokken.
Az angol szoveg erre a fényterjedést zavaro folyamatra a blocked szot hasznalja. A
kiolt terminusnak a magyar szaknyelvben az elfogadott jelentése a sugarzo bels6
folyamatain keresztiil valo fényintenzitas csokkentése, megsziintetése. A fordi-
tasban helyesen a blokkolja, a gyengiti, vagy a szétszorja terminusok valamelyikét
lehetett volna hasznalni.

A leirasban szerepld optikai tavkozlés soran a légkori zavarok hatasanak
kizarasara fényvezet6 kabeleket hasznalnak. A magyar nyelvi szakirodalomban a
Jfényvezetd kabel, az optikai kabel, a szaloptika és az tivegszal terminusok egyarant
hasznalatosak, amelyek szemléletesen kifejezik az altalanosan alkalmazott meg-
oldas részleteit is. Indokolatlan tehat az értelmi kiterjesztés, a protecting pipes
angol terminus felcserélése a teljesen altalanos magyar kdzeg szora.

A magyar terminoldgia a védé terminust hasznalja azon eszkozok, eljarasok
megnevezésére, amelyek valaminek a kiilsé hatasoktol valdo megovasat szolgaljak
(pl. védbszemiiveg, véddgat). A forditasban a véds terminus alkalmazasa lenne
helyes a véderr helyett. Ugyanis a forditasban alkalmazott védert szoval azt jelzik,
hogy a kozeg (a szaloptika) védett, pedig nem a fényvezet6t kell védeni, hanem
altala valik védetté a fényszoras hatasaitol a fény.

5.5.

»Rhodamine 6GG was the first dye for which continuous, rather than pulsed,
operation was achieved, making possible the production of a continuous beam
of tunable laser light.” ([3] 686)

»A rodamin 6G volt az els6 olyan festék, amellyel nem impulzusszeri, hanem
Jolyamatos miikodést, vagyis hangolhato, folytonos 1ézerfénynyalabot sikeriilt
eléallitani.” ([4] 512)

A forditott mondatban a ,,folyamatos mitkodést, vagyis hangolhato ...” megfo-
galmazas szerint a folyamatos miikodés és a hangolhatosag azonos, egyik megléte
maga utan vonja a masik meglétét. A valésagban ez nem igy van. A forditonak a
vagyis kot6szot vagy egyszeriien el kellett volna hagyni, vagy helyette az és szot
kellett volna hasznalnia. Sem az angol sem a magyar szaknyelvben nem
cserélhetOk fel a folytonos és hangolhato terminusok.

5.6.

»Power outputs in the form of brilliant flashes of light ...” ([3] 686)
»A kilép6 nagyon fényes, fel-felvillano féenynyalab ..” ([4] 512)

Nem hasznalatos a nagyon fényes... féenynyalab kifejezés sem. Az (1) szotarban
a brilliant szo6 ’csillogd, fényes, ragyogd’ ekvivalensei mellett megtalalhatd a
brilliant lustre/luster 6sszetétel igen erds fény jelentése. Az angol szoveg altal kifeje-
zett tartalmat vagy ezzel a megfeleltetéssel, vagy a még helyesebb nagy teljesit-
ményil fénynyalab kifejezéssel lehetne visszaadni.
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5.7.

»A shutter placed between the amplifying column and the end mirrors of a
laser can prevent laser action as long as it is closed.” ([3] 687)
»Ha a lézer erGsit6oszlopa és végtiikre kozé reteszr iktatnak, akkor a 1ézer

r

muikodése a retesz lezarasaval leallithato.” ([4] 512)

A muszaki szotarban a shutter sz6 jelentésére a ‘redOny, zar, zsalu, zarszerke-
zet’ szavakat talaljuk. A fogalom értelmezése alapjan a magyar terminologiai
rendszerbe a zar, zarszerkezet, kapcsolo terminusok illeszkednek bele. A retesz
tartOs elzarast biztosito eszk6zokhoz, a zar és a kapcsolo pedig a nyitas/csukas
lehetOségét biztositd eszkdzokhoz rendelhetd terminus. A magyar terminologia
ezeket a shuttereket kapcsolonak nevezi (mint a szdcikk szovege két mondattal
lejjebb erre egyébként részletesen kitér). A retesz sz06 helyett tehat oprikai zar,
vagy oprikai kapcsolo terminusok hasznalata a megfelel6 a célnyelven.

A bemutatott példak jol szemléltetik, hogy a terminologia téves hasznalata, a
nyelvi normak megsértése a szoveg informacidtartalmat és egyértelmuiiségét is
befolyasolja. Az is kimutathatd, hogy a forditasban akar egy terminuscsere, akar
a normatévesztés tovabbi hibakhoz vezet.

Az egyre nagyobb szamu ¢€s a novekedés mértéke miatt kaotikus allapotba
keriilé szaknyelvi terminoldgia gondos kezelése nemcsak a forditok, tolmacsok
érdekét szolgalja. Az eredetileg magyar nyelven irott szakmai szovegek is akkor
érthet6ek és vilagosak, ha egyértelmien, a szaknyelvi és terminologiai normak
betartasaval megfogalmazottak.

A tankonyvek, kézikonyvek, szétarak és mas forrasmunkak akkor hasznalha-
toak hiteles, autentikus forrasként, céljuknak megfelelGen, ha a szaknyelvi és
terminologiai normakat is betartjak. A bevezet6ben hivatkozott ilyen iranyu
vizsgalataink sajnos a kaotikus allapot elérése felé mutatnak, ami egyben — a
forditok szempontjabodl is — a megbizhato segédletek hianyat jelenti.

6. Kovetkeztetések

A forditas, a lexikografia és a terminologia elméleti €s gyakorlati problémainak
egyik kapcsolddasi pontja a szotarakban forditas eredményeként megjelend szak-
szOvegek tartalmi és normativ kérdései.

A terminologiai kutatasoknak, a terminoldgiai rendszerek létrehozasanak a
20. szazad masodik és harmadik negyedében Eurdpa-szerte kibontakozott fel-
lendiilése hazankban kevés visszhangot keltett (v6. Pusztai 1980). Pedig az eb-
ben az iddszakban kibontakozott tudomanyos-technikai robbanas az 1j fogal-
mak tomeges megjelenését, a mindennapi élet rohamos technologizalodasat, a
nemzetkozi kommunikacioé hatalmas méretlire torténd kiszélesedését eredmeé-
nyezte, ami mind a terminologiai munkalatok fontossaga mellett sz6l. Korabban
a terminologia miiveldi k6zott meghatarozo szerepet jatszottak a szaktudosok,
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hiszen a terminusalkotas elsé 1épése a fogalomalkotas, a fogalomnak a tudo-
manyag logikai rendszerébe valo beillesztése, s ezt koveti a terminusalkotas,
a szaktudomany logikai rendszeréhez igazodo6 terminologiai feldolgozas. Nap-
jainkban a terminologia kérdéseitdl vald elfordulas egyik jellemz6 vonasa,
legalabbis hazankban, a szakteriiletek muvelSinek a tavolmaradasa, ebbdl
kovetkezben az interdiszciplinaris egyiittmiikodések csekély szama. A nyelvészeti
kutatasok, fejlesztések és alkalmazasok egyre dinamikusabban fejl6dd aradata-
ban a terminologia egyeldre kevés szerephez jut. Sajnalatos modon, sok esetben
még a korabban kialakult elvek is feledésbe meriilnek.

A fentebb emlitett fogalomalkotas — terminologiai rendszerezés miveletsor vé-
gén eldallitott terminusokat hasznalja a forditd munkaja soran. Minden forditasi
feladat megkivanja a forditando szovegben el6fordulod forrasnyelvi és célnyelvi
elfogadott terminusok ismeretét és alkalmazasat. Ezek felkutatasanak, 0ssze-
gy(jtésének feladatat jo esetben a terminologus vagy a lexikografus veszi at, a
forditas soran a szovegek ekvivalenciajanak biztositasahoz a megfelel6 terminus
kivalasztasa a fordit6 feladata. Ez a gy(ijt6, szelektald nyelvészeti és szakmai is-
mereteket egyarant megkivano munkafolyamat, amely eredményeként a forditod
szakszoveget allit el6, nem tévesztendd azonban Ossze a terminusalkotassal.

A forditdk és a terminoldgusok szemlélete tobb dologban is kiilonbozik egy-
mastol. A forditd, ha nem talalja a meglevd szotarakban egy terminus célnyelvi
megfelelgjet, ,,ujat alkot” JOl mutatja ezt a szemléletet €s egyben ellentmonda-
sossagat is Hubainé Olah Agnes megfogalmazasa: ,,szinte minden forditd végez
terminologiai munkat, de megoldasaikat legtobbszor csak 6k tudjak hasznosi-
tani, hiszen nincs modjuk megosztani tapasztalataikat masokkal” (Hubainé Olah
2005: 52). Az ilyen moédon forditott kifejezések legtobbszor nem illeszkednek a
célnyelv terminoldgiai rendszerébe, és nem is valnak valddi terminussa. Zauberga
kifejti, hogy a terminologus azt tartja természetesnek, hogy a terminus célnyelvi
megfeleldjét szaknyelvi szovegekben keresi meg. Ennek eredményeként a helye-
sen épitett szaknyelvi glosszariumokba keriil§ terminusok soha nem forditoi
munka eredményei, hanem szakszovegekbdl kinyert valdd: terminusok (Zauberga
2005, vo. Cabré 1999).

Az euroadminisztracios szovegek forditasa soran a legtobb esetben gyakor-
latlan, nem hivatasos forditok végezték a munkat. Ennek kapcsan hivta fel
Klaudy a figyelmet arra, hogy ,,1j jelenségek megnevezése esetében kiilondsen
veszélyes, ha szakszer(itlen forditasban terjed el a szakkifejezés, mivel a jelenség
azonositasa érdekében a tovabbiakban a rossz magyar megfelel6h6z ragaszkodni
kell” (Klaudy 2001: 147). Itt jegyezziik meg, hogy a kialakult és a szakma altal
mar elfogadott jo terminushoz még inkabb ragaszkodni kell a forditas soran.

Jegyzet

! Az, hogy szamos olyan szaknyelvi szotar sziiletik, amely ,,magyarit6 céllal” késziil, nem
tartozik az itt vizsgalt lexikografiai-terminologiai kérdéskorbe, legfeljebb azért célszerti
megemliteniink Gket, hogy leszdgezziik: a nem szakmai megegyezés alapjan 1étrejott és
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az adott szakmai kozosségben el nem fogadott szavakat és kifejezéseket nem tarjuk
terminusnak. Az ilyen tipusu preskripcié nem segiti a szakmai kommunikaciot, és leg-
tObbsz6r semmilyen hatassal sincs ra, legfeljebb a laikus kéznyelvi beszél6k megzava-
rasara alkalmas.
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A parhuzamos szovegek alkalmazasi lehetoségei
a forditasban és a forditasoktatasban

Joo Erelka

A forditastudomany egyre nagyobb érdeklédéssel fordul a parhuzamos szovegek
felé. Egyre tobb kutatd és gyakorld fordito ismeri fel, hogy ezek a szovegek
segédeszkozként szolgalhatnak a szotarak, kézikonyvek mellett, ugyanakkor a
terminologia gyljtésének is forrasai lehetnek. A szotarak ugyanis sokszor mar
megjelenésiik pillanataban elavultak, és nem adnak felvilagositast a legajabb
nyelvi fejleményekrdl. Ezért fontos, hogy a forditok gyljtsék és hasznaljak ezeket
a szovegeket, melyekbdl nemcsak a szojelentést, hanem az egyes célnyelvi sz6-
vegfajtak konvencioit is kiolvashatjak. A globalizalédoé vilag és az eurdpai integ-
racio folyamata magaval hozza a parhuzamos szovegek mind nagyobb elter-
jedését. Gondoljunk csak a nemzetkozi cégek tobb nyelven megfogalmazott
korleveleire, vagy az Eurdpai Unié dokumentumaira, propaganda-anyagaira.
Ezek a szovegek 0j kihivast jelentenek mind a nyelvtudomany, mind a forditas-
tudomany szamara. Ebben a tanulmanyban a parhuzamos széveg fogalmat, faj-
tait, kutatasanak helyzetét és alkalmazasi lehetOségeit szeretném roviden be-
mutatni. GyGjtdmunkam soran elsésorban magyar és német szakirodalomra
tamaszkodtam.

1. A parhuzamos szoveg fogalma és fajtai

A parhuzamos szoveg (Paralleltext) nem egységes fogalom. Mind a német, mind
a magyar szakirodalomban sok teriileten és sokféle értelemben hasznaljak,
melyek koziil csak néhanyat sorolok fel: bibliakutatas, bibliamagyarazat, egyip-
toldgia, latinoktatas, idegennyelv-oktatas, szovegalkotas (németil ,,Kreatives
Schreiben), interkulturalis kommunikacio.

A forditastudomanyban is tobbféle értelmezés 1étezik. A korpusznyelvészet,
mint a forditastudomany egyik részteriilete, tagabban értelmezi, és a forditast,
tehat a célnyelvi szOGveget nevezi parhuzamos szovegnek a forrasnyelvihez képest
(Wilss 1996, Kohn 1999, Klaudy 2001a, 2002). A sziikebb felfogas egyik kép-
viselgje, Kvam (1998) szerint azok a szévegek tekinthetOk parhuzamos szove-
geknek, amelyeknek azonos a kommunikacids intenciéja, azaz ugyanazon
szandékkal irodtak, ugyanarrol a témarol szolnak, és ugyanolyan funkciot
toltenek be az egyes kultiirakban, de egymasnak nem forditasai.! Hason-

e ey

azonos szovegfajtahoz valo tartozas is:
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»A parhuzamos szdvegek kiilonb6zd nyelvl szovegek, melyeket eredetileg a
mindenkori nyelviikon (leginkabb kompetens anyanyelvi szerzdk) fogalmaz-
nak, melyek tehat egymasnak nem forditasai, de lehet6leg hasonld témaval
foglalkoznak, és kommunikacios funkcidjukban megfelelnek egymasnak, azaz
ugyanazon szdvegfajtahoz tartoznak.” (Gopferich 1998: 184, ford. Joo6 E.)?

A magam részérdl a szlikebb felfogast, tehat a két utdbbi definiciot fogadom
el, s ebben az értelemben fogom hasznalni a fogalmat.

A parhuzamos szovegek definialasaval és besorolasaval sokan foglalkoztak
mar, csak néhanyat emlitek: Holz-Méinttiri (1984), 6 a szlikebb értelmezés hive,
és Wilss (1996), valamint Kohn (1999), akik megengedik a tagabb értelmezést
is, tehat forditasokat is vizsgalnak parhuzamos szovegekként.

A parhuzamos szovegek helye a forditastudomany rendszerén beliil az alkal-
mazott forditastudomany teriiletére esik: a forditdé munkajat segitd eszkozok,
mint szétar, lexikonok, szakkonyvek, forditdi segédletek kozott emlitik (Snell-
Hornby et al. 1998:184).

2. A parhuzamos szovegek kutatasanak helyzete

Hazankban szinte fehér foltnak szamit ez a teriilet. Néhany, az euronyelvrdl
sz0l06 cikken (Révay 2000), Ajtay-Horvath (2002) és a magam cikkein kiviil (Joo
2003, 2004) nem talaltam mast a szakirodalomban.

Német nyelvteriileten mar tobb éve folynak ilyen iranyu kutatasok, itt féleg
Reiss (1977), Spillner (1981), Reiss és Vermeer (1984, 1991), Gopferich (1995),
Wilss (1996) és masok konyveire, tanulmanyaira gondolok. A parhuzamos sz6-
veg fogalma, vagy a parhuzamos szovegek 0sszehasonlitasa mint téma ezekben
a muvekben harom szempontbdl meriil fel. Ezek a pontok szorosan Osszefiigg-
nek egymassal, kiillondsen az (a) és a (b) pont.

(a) a szaknyelvkutatassal kapcsolatban (Gopferich 1995, Baumann /Kalver-
kimper 1992, Soellner 1980);

(b) altalaban a szoévegfajtak, illetve a kiillonb6z6 szovegalkotasi konven-
ciok ¢és a célnyelvi szoveg megformalasanak osszefiiggése kapcsan (Reiss /
Vermeer 1984, 1991, Spillner 1981);

(c) a forditasdidaktika szempontjabol (Holz-Maénttiri 1994, Wilss 1996).

2.1. Szaknyelvkutatas

A szaknyelvkutatasban parhuzamos szévegként funkcionalnak a tankonyvek és
a tudomanyos folyodiratok cikkei. A parhuzamos szovegek segitséget nyujthatnak
egyrészt a terminologia kialakitasaban, masrészt a szovegfajta-konvenciok meg-
ismerésében. Az egyes nyelvekben ugyanis nagyon eltérdk lehetnek ezek a kon-
venciok, pl. a francia—német tudomanyos-technikai szovegek esetében, ahogy
erre Soellner (1980:199) is felhivja a figyelmet, s a forditonak helyenként igen
erGteljesen be kell avatkoznia a forrasnyelvi szovegbe, ha meg akarja Grizni a tar-
talmi invarianciat.
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2.2. A szovegfajta-konvenciok és a szévegalkotas szempontjai

Spillner (1981) tanulmanyaban a parhuzamos szévegek dsszehasonlito vizsgala-
tara mutat példat, s eljarasat a ,,kontrasztiv textologia” részének tekinti. Szerinte
a forditastudomanynak tobb figyelmet kellene forditania erre a kérdésre, mert
a kiillénbo6z6 nyelvek, kulturak szovegalkotasi szabalyaibol kovetkeztetéseket lehet
levonni az egyes szovegfajtak konvenciodira vonatkozoan. Francia—német—osztrak
hazassagi hirdetéseket elemezve mutatja be, hogyan befolyasoljak a forditast a
szovegfajta-konvenciok. Hazassagi hirdetésen ebben az esetben nem a partner-
keres6 hirdetéseket kell érteni, ahogy ez Magyarorszagon szokas, hanem azt,
amikor a hazasulandok, vagy példaul Franciaorszagban azok sziilei (éppen itt van
a konvenciok kozotti egyik eltérés) az Gjsagban kozzéteszik a hazassagkotés szan-
dékat és idSpontjat, vagy annak megtorténtét. Akar német-osztak viszonylatban
is nagy eltérések lehetnek, ezért sokat segit, ha parhuzamos szovegekbdl tajéko-
zodik a fordité az egyes nyelvi cselekvések kiilonbségét illetGen.

Reiss és Vermeer (1991) szerint a szovegfajtak és szovegalkotasi konvencidk
ismerete segithet a forditonak a forditasi stratégia megvalasztasaban, melynek
segitségével aztan a célnyelvi szoveg képes megfelelni a skoposnak, (a forditas
céljanak), illetve a célnyelvi olvasod elvarasainak. A szévegértés szempontjabdl a
szovegfajta-konvencidoknak harom funkcidjat kiilonbozteti meg:

(a) felismerd szignal, (Erkennungssignal), pl. a (régi) német ételreceptek
kezd6formulaja: ,,Man nehme...” (magyarul: ,,Végy...”), melyrél mindenki rogton
tudta, hogy melyik szévegfajtarol van szo.

(b) elvarasokat kivalto funkcio (Erwartungsausloser), amely tulajdonkép-
pen az elsébdl kovetkezik. Ha az olvasd-hallgato felismert egy szovegfajtat, maris
tamadnak bizonyos elvarasai, elképzelései a szoveg folytatasat, tartalmat,
megformaltsagat illetéen. Egy gyaszjelentésnek, egy ételreceptnek, egy mesének
vagy egy meghivonak megvannak a maga szdvegalkotasi konvencioi, melyek
azonban nem feltétleniil egyeznek a célnyelviekkel. A fenti példanal, az ételre-
ceptnél maradva meg kell jegyeznem, hogy mindkét nyelvben valtoztak a kon-
vencidok: a németben mar nem hasznalatos a kotdmodu alak, hanem tobbes
szam 1. személyl igealakot, vagy egyszerlien infinitivust hasznalnak. A magyar-
ban tobbes szam 1. személyQ, kijelenté modu, esetleg felszolitd mddu igealakok
allnak a szakacskonyvekben. Ha a szovegfajta-konvencidkat nem ismeri a for-
ditd, jobb esetben nevetést, rosszabb esetben bosszankodast vagy megbot-
rankozast valthat ki a célnyelvi olvasdbol. Reiss/Vermeer szerint kisebb bilinnek
szamit, ha az ember nyelvi hibat ejt, mintha megsérti a befogado elvarasait.

(c) vezérlészignal-funkcioé (Steuerungssignal). Ez kiilon6sen olyan esetek-
ben jatszik szerepet, amikor ugyanaz a mondat mas szovegfajtahoz vagy szo-
vegtipushoz is tartozik. Reiss és Vermeer (1991:190) a kovetkezé mondatot
hozza példanak: ,,Dies ist einer der besten Filme, die in den letzten Jahren in
Deutschland gedreht worden sind.”?

Ha ez egy filmkritikaban all, mely a szovegfajtak koziil a recenzidkhoz tar-
tozik, szovegtipus szerint pedig informativ, akkor egészen masképp érti az
olvasd, mintha ugyanez a mondat egy reklamban allna (szovegfajta: filmreklam,
szOvegtipus: operativ). A masodik esetben ugyanis az olvaso érzékeli a szdveg
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rabesz¢l6 karakterét, és nem fogja a ,,legjobb film” kifejezést megbizhat6 infor-
macidénak tekinteni. A szovegfajta ebben a szituacidban szabalyozo, vezérld
funkciot latott el a megértésben.

Minden forditasnal felmeriil a kérdés: megmaradhat-e ez a harmas funkcid
a célnyelvi szovegben? A valasz attdl fligg, milyen mértékben felelnek meg ezek
a konvenciok a célnyelvben: ha teljesen, akkor csak un. ,,nyelvi forditasra” van
sziikség, ha részben, vagy egyaltalan nem, akkor a forditonak a Reiss és Vermeer
szerint a forrasnyelvi konvencidhoz kell igazodnia. Van még egy lehetdsége: 1j
konvenciokat is bevezethet, melynek kovetkeztében a szoveg expressziv értéke
megnovekszik, de lehet, hogy meghokkenést vagy megbotrankozast valt ki. Ez
az eljaras természetesen a szépirodalmi vagy a reklamszovegek esetében kép-
zelhetd el, melyeket Koller (1979, 1997) annak idején ,,normasértd szévegek”-
nek nevezett.

Gopferich (1998) ugyanezt a jelenséget masik oldalrol vilagitja meg. Szerinte
is harom lehet6sége van a forditonak:

(1) betartja a konvenciokat, melyek ebben az esetben illokucios indika-
torként szerepelnek, és a szovegértést szilard mederbe terelik. Az olvasé 6nkén-
teleniil érzékeli ezeket, és figyelme a tartalomra iranyul.

(2) a forditoé tudatosan vét egyes konvenciok ellen, mig masokat be-
tart: ilyenkor az olvaso csalodik, mivel nem Onkéntelentil érzékeli a konvencié-
kat, ezaltal azok a tudat elOterébe keriilnek, és elterelik figyelmét a tartalmi
sikrél. Ez gyakran fordul el operativ vagy expressziv szovegeknél.

(3) a forditd visszaél a konvenciokkal, pl. egyszerli megallapitasokat a
tudomanyos stilusra jellemz6 modorban ad eld, stb. Porksen ezeket az eseteket
nevezi ,,nyelvi szemfényvesztés”’-nek (Sprachattrappen).

Gopferich természettudomanyos és technikai szovegekkel foglalkozott, s a
parhuzamos szévegek 0sszehasonlitd elemzésén keresztiil mutatta be azt a mod-
szert, amely elvezet az interlingvalis, illetve az interkulturalis kiilonbségek felis-
meréséhez az egyes szovegfajtakon beliil. Eredményei a forditastudomany szem-
pontjabal is fontosak, hiszen létrehozott egy olyan angol-német szovegkorpuszt,
amihez a forditdk visszanyulhatnak. Hangsulyozza annak fontossagat, hogy a
parhuzamos szovegek ne csak ugyanahhoz a szévegfajtahoz tartozzanak, hanem
témajukban is megegyezzenek, vagy legalabb hasonlitsanak, mert a szdvegkon-
venciok részteriileteken beliil is varialédhatnak. Igy pl. egy német szakfo-
lydirat absztraktjat egy angol (vagy barmilyen nyelv(i) hasonl6 absztrakttal kell
0sszehasonlitani. Ezenkiviil meg kell gy6z&dni arrol, hogy az esetleges kiilonb-
ségek valoban a szovegfajtak eltéré konvencioibol szarmaznak-e, vagy csak a
mindenkori szerz8k idiolektusanak megnyilvanulasai. Ehhez az sziikséges, hogy
nyelvparonként tObb szerz6tol minél tobb szdveget vizsgaljunk meg, és csak
ezutan vonjunk le altalanos kovetkeztetéseket. Célszer(i, mondja Gopferich, ha
minden forditd Osszeallit sajat maga szamara egy korpuszt, amely az 3ltala
forditott szovegfajtakbol, az altala hasznalt nyelveken irt szovegeket tartalmazza,
s ezt a korpuszt allandodan boviti.

Gopferich szerint az interlingvalis, ill. interkulturalis kiilonbségek felfedésére
két lehetSség van: az egyik a forditasosszevetés (Ubersetzungsvergleich), azaz:
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a forditas Osszevetése az eredeti szoveggel, a masik a parhuzamos szévegek
osszevetése (Paralleltextvergleich). Utdbbi azért lehet hasznosabb, mert a
forditasok mar tobbé-kevésbé tartalmazzak a forditdé harmonizal6 térekvéseit a
mindenkori célnyelvi szovegalkotasi konvencidkkal kapcsolatban, tehat nem
mutatjak objektiven a kiilonbségeket, mig a parhuzamos szovegeknél ez a veszély
nem all fenn. A parhuzamos szovegek O0sszehasonlitasat Gopferich szerint a
kovetkez6 séma alapjan érdemes elvégezni:

1. 1épés: meg kell allapitani, hogy az adott szovegfajta megfelelje 1étezik-e a
célnyelvben. Ezzel kapcsolatban hivatkozik Reiss / Vermeer (1984) harmas fel-
osztasara: vannak altalanos (generell), azaz minden kulttraban meglévo (pl.
levél, mese), nyelvek f6lotti (ibereinzelsprachlich), azaz nem minden kulta-
raban 1étez6 (pl. szonett, oratérium), és csak egyes nyelvekre jellemz6 (ein-
zelsprachlich) szovegfajtak, (pl. a japan No-szinhaz, vagy a haiku-koltészet).

2. lépés: szovegen kiviili (textextern) kritériumok alapjan meg kell allapitani,
hogy a két sz6veg parhuzamos szdvegnek tekintheté-e. (Ilyen kritériumok lehet-
nek pl. a felado tudasszintje, a cimzett ismertetdjegyei, a kommunikacids szitua-
cio, stb.)

3. Iépés: ha csak az egyes nyelvekre jellemzd szovegfajta-jellegzetességeket kell
megallapitani az elemzés soran, akkor az interlingvalis Osszevetést meg kell
eldznie egy intralingvalis 6sszehasonlitasnak, melyben az adott nyelv kiilénb6zd
szovegfajtai vannak jelen hasonld tematikaval. Igy meg lehet allapitani, melyek
az egyes szOovegeken tulnyualod, altalanos szovegalkotasi jellemzok, és melyek
specifikusak egy bizonyos szovegfajtara.

2.3. A parhuzamos szovegek és a forditasdidaktika

Ezt az Osszefiiggést tobb német és magyar kutato vizsgalta (Thiel 1981, 1991,
Honig 1989, Vannerem és Snell-Hornby 1994, Holz-Maénttiri 1984, 1994,
Nord 1995, Wilss 1996, Kautz 2000, akik kiilonb6z6 modelleket allitottak fel
annak abrazolasara, hogyan lehet kozelebb férkdzni a szoveghez, hogy kell egy
forrasnyelvi szoveget forditasi és egyéb szempontokbodl elemezni, megkdnnyi-
tendd a forditok, illetve hallgatok szamara a szovegértést, és az esetleges bukta-
tok elkeriilését. Ezeket a modelleket mutatja be Jo6 (2004), valamint Vincze
2004-es cikkében. Klaudy (2001, 2004) pedig az anyanyelv és a forditastudo-
many kapcsolatarol, illetve az EU-szakszdvegek forditasanak oktatasardl szolo
cikkeiben sz6l a parhuzamos szovegek fontossagarol és felhasznalasi lehetdsé-
geirdl. Jelen tanulmany keretei nem engedik meg, hogy mindegyik modellel
részletesen foglalkozzam. Itt csak Wilss (1996) ¢és Thiel (1981, 1991) felfoga-
sanak bemutatasaval szeretném megvilagitani a parhuzamos szovegek alkalma-
zasat a forditoi gyakorlat és a forditasoktatas teriletén.

Wilss egy egész fejezetet szan konyvében a parhuzamos szovegek elemzé-
sének. A parhuzamos szévegek kutatastorténetét felvazolva ramutat arra, hogy
ez a munka tulajdonképpen mar a 20. szazad 50-es, 60-as éveiben elkezd6dott,
amikor a Stylistique comparée képviseldi, Vinay/Darbelnet (1958) és Malblanc
(1961) anélkiil, hogy hasznaltak volna a ,,parhuzamos széveg” kifejezést, két-
nyelvl kozlekedési tablakat hasonlitottak 6ssze Kanadaban. Felsorolasabol ki-
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dertil, hogy sokkal tobben foglalkoztak a parhuzamos szovegekkel, mint gondol-
nank, még ha szérvanyosan is, vagy tudomanyos tevékenységiik melléktermé-
keként.

Wilss tagabban értelmezi a parhuzamos széveg fogalmat, ennek megfeleléen
haromféle moddszert mutat be a szovegelemzés soran: angol-német, illetve
német—angol relacioban hasonlit 6ssze

(a) killonb6zd nyelvi, tematikailag, stilisztikailag és szituativ szempontbol
hasonlo szovegeket (tehat sziikebben értelmezett parhuzamos szévegeket);

(b) egy forrasnyelvi szoveget egy forditassal;

(c) egy forrasnyelvi szoveget tobb forditassal.

A forditasok sajat diakjaitol szarmaznak. Az Gsszevetés soran el0szor mikro-
kontextualis (lexikai, szintaktikai, frazeologiai), majd makrokontextualis szinten
vizsgalja a szovegeket, ezutan mondatrél-mondatra 6sszehasonlitja 6ket. A par-
huzamos szovegdsszevetést elsGsorban a forditasoktatas szempontjabol tartja
fontosnak. Szerinte ez hasznos eszkoz arra, hogy tudatositsuk a hallgatékban a
forditasi folyamatot szabalyozo tényezoket, és hozzajarul egy atfogd forditasme-
todoldgia kialakitasahoz.

Thiel nagy szerepet szan a forditasrelevans szévegelemzésnek a forditas-
didaktikaban, s ezzel kapcsolatos nézeteit két cikkben foglalja 6ssze (Thiel in
Wilss 1981 és in Kapp 1991). A forditasrelevans szovegelemzés kapcsan tér ki
a parhuzamos szdvegek szerepére is. Szerinte ez a fajta szovegelemzés harom
szinten lehetséges:

(a) intralingvalis (szovegen beliili) szinten: ennek célja az, hogy az azonos
szovegfajtakhoz tartozo szévegek magalkotasanak szabalyszerliségeit megalla-
pitsuk, példaul a német térvények szovegeinek esetében.

(b) interlingvalis (nyelvek k6zotti) szinten: ez a tobbnyelvl szdvegissze-
vetés. Az el6z0 szintre épiil, és az a célja, hogy a nyelvi viselkedés normait alla-
pitsa meg az egyes nyelvkozosségekben. Ezekbdl aztan le lehet vezetni a szoveg-
ekvivalencia normait.

(c) A forditasdidaktika szintje: a forditasszempontua szovegelemzés itt mod-
szerként szerepel. Az elsé és masodik szint eredményei ide is beépiilnek.

Modelljének leirasakor 6 is nagy hangsulyt helyez a szituaciora és a széveg-
fajtak szerepére. A szdvegfajta-konvenciok, valamint a szituacid hangsulyozasa
— amibe beletartozik a feladd intencidja is — azért fontos, mert a feladd
intencidja hatarozza meg a szoveg funkcidjat, amely kifejezésre jut a szoveg
megalkotasaban. A szovegalkotasnak harom dimenzidja van: a szemantikai (ez
az els6dleges), a szintaktikai és a pragmatikai dimenziok.

A forditasrelevans szévegelemzés szempontjait Thiel a kovetkezoképpen
hatarozza meg:

(a) a tematikus részek sorrendje;

(b) a szoéveg szemantikai informacioi lexikai, szintagmatikus és szévegszin-

ten;

Az els6 két pontban kell szerinte tisztazni a realiakat is.

(c) a szintaktikai megvaldsitas ismérvei;
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Ezen a szintagmak és mondatok felépitését, a f6- és mellékmondatok elhe-
lyezkedését, a mondatok hosszusagat, szerkezeti bonyolultsagat, a széképzést
érti, valamint ide tartoznak a stilisztikai-retorikai jegyek is.

(d) a szOveg pragmatikai informacioi;

Ezekben az informaciokban jut kifejezésre a sz6veg cimzettre valo iranyult-
saga. Kiilonbséget kell tenni nyelvi és nem nyelvi informaciok kozott. Utdbbira
példa a tagolas, bizonyos szavak, mondatok nyomdatechnikai kiemelése, képi
abrazolasok, stb. Ezek mind segitik a befogadot a szoveg megértésében.

Thiel szerint nem feltétleniil sziikséges ezt a négy szempontot ilyen sorrend-
ben érvényesiteni az elemzés soran, ezek nem hierarchianak, inkabb spektrum-
nak tekinthetdk. Az is el6fordulhat, hogy egy és ugyanazon szévegelem mind a
négy szempontot tekintve relevans.

Modelljét egy tojasf6z6 hasznalati utasitasanak elemzésével mutatja be a gya-
korlatban. Az intralingvalis szévegdsszehasonlitas keretében tizféle haszna-
lati utasitast hasonlit 6ssze (kavéfozo, teaf6zd, egyéb haztartasi kisgépek), ebbdl
kozos vonasokat keres, s ennek nyoman allapitja meg, hogy milyen egy hasz-
nalati utasitas. Itt utal arra, hogy milyen fontos szerepe van az egynyelvl
szovegalkotasban, de a forditasban is a szovegfajta-konvencioknak.

Az interlingvalis 6sszehasonlitast mar nem végzi el, csak az elveit irja le
a kovetkezéképpen:

— Az 6sszehasonlitasnak multilateralisnak kell lennie, azaz nemcsak a nyelvi,

hanem minden szempontbdl 6ssze kell hasonlitani a szovegeket;

— A kontrasztiv grammatika elveit kell alkalmazni, és meg kell keresni az

egyez0, illetve a kiillonb6zd elemeket, valamint az eltérd konvenciokat.

Masodik cikkében (Thiel 1991) tovabbfejleszti €s altalanositja az el6z6ben
foglaltakat. Uj szempontok az el6z6ekhez képest:

(a) A szovegfunkcio meghatarozasat nagyon fontosnak tartja — ez a mo-
mentum késObb masoknal szintén nagy hangsulyt kap (Reiss/Vermeer 1991,
Vermeer 1994, Honig 1994). A szévegfunkcid meghatarozasaban Buhler (1934,
1965) nyoman Reiss (1971) felosztasahoz nyul vissza. Blihler organon-modell-
jének felhasznalasaval ugyanis Reiss haromféle szoveget kiilonbdztet meg: tar-
talmat hangsulyozo (inhaltsbetont), format hangsulyozoé (formbetont) és
felhivast hangsulyozo (appelbetont) szovegeket. Ezek a forditénak is nagyon
fontosak, hiszen a célnyelvi szévegnek ugyanazt a funkciot kell betoltenie, mint
a forrasnyelvinek. (A forditastudomany késébbi fejlddése soran éppen itt jelent-
kezik a kilonbség: Honig, Vermeer, Holz-Miénttiri, Nord hangsutlyozzak a
forditdéi megbizast, amely lehet, hogy megvaltoztatja a szoveg eredeti funkciojat.)
Thiel szerint a kommunikacios funkcidonak megfelelden kell megvalasztani a
forditoi eszkozoket, amelyek lexikalis vagy szintaktikai elemek lehetnek.

(b) A szoveg tartalmi strukturaja (tartalmi makrostruktira)

Ez a szempont azt jelenti, hogy meg kell keresni a funkcionalis szévegelemeket,
de mindig a szoveg egészét kell szem el6tt tartani. Ha nehezen érthet6 a szoveg,
akkor el0szor a rovid tartalmat kell 6sszefoglalni (Inhaltsangabe). Itt kideriil,
hogy a megértési nehézség nyelvi vagy targyi (szakmai) természetti-e. Ha nyelvi,
akkor at kell fogalmazni a szoveget, azaz parafrazist kell késziteni. Ha szakmai
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eredetdi a probléma, akkor szakkényvekben, parhuzamos szakszévegekben
kell utananézni. Csak ezutan kovetkezhet a forditasszempontt szévegelemzés.

Thiel hangsulyozza, hogy a szovegelemzésnek mindig kontrasztivnak, azaz
nyelvparspecifikusnak kell lennie, tehat rogtdn bele kell szamitani a célnyelvi
megformalast. Figyelmeztet arra, hogy a lexikai szempontokat nem szabad
kiilonvalasztani a szintaktikaiaktol, s6t éppen a kettd 6sszefonddasat kell tuda-
tositani. A szemantikai informaciok mellett pedig meg kell ragadni a pragma-
tikaiakat is, mert ezeknek is at kell keriilniiik a célnyelvi szovegbe. Ezzel 6ssze-
fligg az a forditoval szembeni elvaras is, hogy az egyes nyelvekben, kulttrakban
uralkodé normakat be kell tartani, s a parhuzamos szovegek erre is példat
adhatnak. Thiel sajat modelljének alkalmazasi lehetdségeit a forditasoktatasban
és a gyakorl6 forditok munkajanak segitésében latja.

Honig, Nord, Holz-Mainttiri és Kautz is hangsulyozzak, hogy szévegelemzd
modelljeiket els6sorban a forditasoktatas szamara alakitottak ki. K6z6s benniik
az a vonas, hogy elébb a szovegrdl valdé gondolkodas, a szoveg alapos megértése
kovetkezik, melybe beletartozik a felado és a vevd tagan értelmezett szituacioja
is, és csak azutan jon a tulajdonképpeni forditas.

3. A burkolt forditas mint a parhuzamos szovegek kiilonos fajtaja

Az utobbi évtizedben egy Ujfajta szovegtipus jelent meg a nemzetkdzi kommu-
nikacioban, amely a parhuzamos szovegek egyik alfajanak tekinthet6: a burkolt
forditas (verdecktes Ubersetzen). Az elnevezés a Hamburgi Egyetem kutatoitol
szarmazik (Juliane House, Claudia Bottger és Julia Probst).? Ezeket a szdvegeket
egyidejlleg kiilonb6zd kulturkozosségek cimzettjeinek szantak, és nem hagyo-
manyos értelemben vett forditasok, hanem mar rogton tobb nyelven késziilnek,
és parhuzamos szévegekként funkcionalnak (pl. a nemzetkdzi cégek kor-
levelei), vagy egy nyelven (legtobbszor angolul) irddnak, ugyanakkor forditandé
szovegként is szerkesztik Sket. Az ilyen szovegeket azért nevezik burkolt fordi-
tasnak, mert a ,,kulturalis filter” alkalmazasaval (azaz kiilonb6z6 kultirakra valo
adaptalassal) azt a latszatot keltik, mintha forditasok lennének. Ezek a szovegek
elvileg kiilonbdznek az eredeti szovegtdl mind struktirajukban, mind tartalmi
sulypontozasban, mind pedig a cimzett elvaras-horizontjanak figyelembevételé-
ben, s ezt éppen a kulturalis szlird okozza.

A kutatok megfigyelése szerint azonban az angol-német, angol—francia, vala-
mint az angol-spanyol forditasokban és parhuzamos szévegekben mar nem m-
kodik ez a kulturalis filter a tartalmi mondanivalo visszaadasakor, mivel az angol
nyelv gazdasagi és kulturalis dominanciaja kdvetkeztében mintegy a ,lingua
franca” szerepét tolti be, s ezaltal ,,kulturalisan semleges™, vagy inkabb nyugat-
europai, észak-atlanti jellegli forditasok, ill. parhuzamos szévegek keletkeznek.
Hasonlo jelenségrdl szamol be Ajtay-Horvath (2002), Klaudy (2001, 2004) és
Révay (2000) a magyar szakirodalomban.

Mindez kijeloli a forditastudomany 1j iranyat, hiszen az igy keletkezett hibrid-
szovegeket, mint a nemzetkozi nyelvi és kulturalis érintkezés termékeit, fokozott
érdeklddéssel kell vizsgalnia a jovében.
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4. Osszegzés

A parhuzamos szovegek gyUjtése, hasznalata, elemzése véleményem szerint tobb
haszonnal is jar:

* A forrasnyelvi szoveg forditasrelevans elemzése rairanyithatja a figyelmet olyan
részletekre, melyek hozzajarulnak az adott széveg jobb megértéséhez.
A forditasi 6rakon nagyon jol lehet elemeztetni a parhuzamos szévegeket a
szovegfajtak konvencioinak megallapitasa céljabol. Ez természetesen
hozzajarul a célnyelvi sz6veg jobb megformalasahoz is. (pl. meghivo, gyasz-
jelentés, termékleiras, stb.)
A forditasrelevans szovegelemzés segitségével nagyon sok forditasi hiba elke-
rilhetd, de ez az elemzési forma alkalmazhat6 a hibaelemzésre és a fordi-
taskritikara is.
A forditonak rugalmasan kell kozelitenie a szoveghez, és egy masfajta nyelvi
gondolkodast kell megtanulnia, amely eltér a sajat anyanyelvétdl. Ezt a
rugalmasabb nyelvi gondolkodast kell elsésorban megtanitani a hallgatdknak
a forditasoktatas soran.
A tagabb értelemben vett parhuzamos szévegek szerepet jatszanak abban is,
hogy a hallgatok hattérismereteit, nyelvi (sokszor anyanyelvi) tudasszint-
jét emeljik, és szintetizaldbb gondolkodasra késztessiik 6ket. Nagyon sokszor
tapasztaljuk a nyelvi, illetve forditasi 6rakon, hogy mechanikusan gondolkod-
nak, egyik tantargybdl tanult ismereteiket nem tudjak felhasznalni a masik-
ban, azaz nem képesek a tantargyi koncentraciora.
A parhuzamos szovegek segitségével bovithetd a terminoldogia. Tudomanyos
cikkek esetében pl. elengedhetetlen, hogy a forditd a legfrissebb célnyelvi
szakirodalombdl tajékozodjon, hiszen a tudomanyok allanddan fejlédnek, s
az 4j kifejezések csak joval késébb keriilnek be a szotarakba.

A parhuzamos szovegek elemzése, alkalmazasa tobb kiilfoldi egyetemen,
forditoképzd intézetben (Bécs, Briisszel) mar évek oOta része az oktatasnak, ezt
ottani tanulmanyuatjaim soran magam is tapasztaltam. Orvendetes, hogy Ma-
gyarorszagon is egyre jobban elterjed a forditoképzésben, illetve a nyelvszakos
hallgatok oktatasaban.

Jegyzetek

1 Bz a definicié egy nemzetkodzi konferencian hangzott el Haldenben, 1998. szeptember
9. és 11-e kozott. A konferenciardl szol6 beszamold megtalalhat6 a kovetkez6 Internet-
cimen: www. daf. uni-muenchen. de

2 Paralleltexte sind verschiedensprachige Texte, die originir in ihrer jeweiligen Sprache
(am besten von kompetenten Muttersprachlern) erstellt werden, die also keine
Ubersetzungen voneinander sind, aber ein moglichst dhnliches Thema behandeln und
sich in ihrer kommunikativen Funktion entsprechen, das heisst derselben Textsorte
angehoren.”

3 ,Ez az egyik legjobb film, amelyet az utobbi években Németorszigban forgattak.”
(ford: Joo E.)
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* Covert translation — Verdecktes Ubersetzen. Projektleitung: Juliane House, Zentrales
Fremdspracheninstitut, Sprachlehrforschung. Mitarbeit: Claudia Bottger, Julia Probst.
www. google. de/Paralleltexte/ A4
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Korlatozott betithiba-észlelési képesség és a
forditoi korrekturaolvasas szerepe a forditasban

Dudits Andras

A tény, hogy a sz0 elszall, de az iras megmarad, a forditd szamara egyszerre al-
das ¢és atok. Bar a jol sikeriilt forditas fennmaradasa megelégedéssel tolti el a
forditét, nincs bosszantdbb, mint amikor a tartalmi, nyelvi és stilisztikai szem-
pontbol kifogastalan szovegben ott ¢ktelenkednek a legkiilonfélébb helyesirasi
hibak és elirasok, melyek az olvasdi 6sszbenyomas szempontjabdol mégiscsak
meghatarozo6 jelentéséggel birnak.

Jelen tanulmanyunkban a sajat forditasat atolvaso forditora jellemzo betthi-
ba-észlelési képesség korlatozott voltanak okait boncolgatjuk, kiilonds tekintettel
az emlékezeti interferencia feltételezett szerepére. El6szor az olvasas kiilonb6z6
tipusainak forditasban betdltott szerepét vizsgaljuk, majd — kisérleti eredmé-
nyekre hivatkozva — a memoria és a betlthibak észlelése kozotti dsszefliggéseket
elemezziik. Ezt kovetéen megvizsgaljuk a forditoi korrekttraolvasasban rejld
lehet8ségeket, illetve a betlihibak kiszlirésére iranyulo olvasasi modszer korlatait,
tovabba felvazoljuk a vizsgalt jelenség empirikus kutatasanak lehetGségeit. Erte-
kezéstinket olvasastechnikai tanacsokkal, valamint néhany atfogobb kutatasi
kérdés ismertetésével zarjuk.

1. Az olvasas szerepe a forditasban

A forditaskutatok altalaban nem sok figyelmet szentelnek az olvasas forditasban
betoltott szerepének, igy nem meglepd, hogy a témaban folytatott empirikus
vizsgalatok szama meglehetdsen csekély (Shreve et al. 1993). Ennek egyik lehet-
séges okara utal Toury (1982) megallapitasa, miszerint a ,,fekete dobozban” le-
jatszodo folyamatok vizsgalata kizardlag kozvetert modon lehetséges. Nem vélet-
len tehat, hogy a kdzvetlen mddon vizsgalhato forditasi produktum rendszerint
nagyobb hangsulyt kap a szakirodalomban. Mindazonaltal — a Holmes (1972)
altal definialt folyamatorientalt forditastudomany létjogosultsagarol tanuiskodva
— egyre tobb kutatd tesz kisérletet a forditasi folyamatban szerepet jatszd
kognitiv tényezOok feltarasara, felismervén a forditas soran végbemend mentalis
folyamatok elemzésének jelent8ségét.

Hatim és Mason (1990) szerint a forditét — mint olvasot — alapvetSen az kii-
l6nbozteti meg a forrasnyelvi szoveg ,,atlagos” olvasojatol, hogy a forditd a szo-
vegalkotas szandékaval olvas, illetve kodolas céljabol dekodol, kdvetkezésképpen
mélyebben ¢és tudatosabban dolgozza fel az olvasott széveget. Azt is tudjuk
azonban, hogy a kiilonb6z6 forditok kiilonbozd stratégiakat alkalmaznak a szo-
veg feldolgozasara. Krings (1986) példaul kiillonbséget tesz az un. kdverd feldolgo-
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zasi stratégia (sukzessive Abarbeitungsstrtategie), valamint a pre-transzlacios
tehermentesito stratégia (Entlastungsstrategie) kozott. Mig az el6bbi alkalmazasa
esetén a fordito a forditasi folyamat els6 fazisaban — a teljes szoveget elolvasva —
csupan egyfajta globalis szovegértésre torekszik, s igy csak a masodik szakaszban
dolgozza fel mélyebben a szoveget, addig a tehermentesitd stratégiat kovetd
fordit6 — a részletekre Osszpontositva — mar az elsd szakaszban a forditasi prob-
lémak megoldasara torekszik, hogy az atvaltas fazisaban ne okozzon nehézséget
szamara az adott szovegrész megértése. Természetesen a forditok gyakran nem
olvassak el el6zetesen a teljes szoveget (kiilonosképp, ha terjedelmes a forditando
anyag), s inkabb csak ,atfutjak” azt, vagy bekezdésenként olvasnak és forditanak.
A szoveg terjedelme mellett azonban a fordité stratégiavalasztasat minden eset-
ben meghatarozza a szoveg nehézségi foka, a vonatkozo szdvegtipus jellemzoinek
ismerete, valamint az adott témaban valo jartassag is (Shreve et al. 1993).

Az elézbekben targyalt atfogo stratégiakon belil a forditasi folyamat kiilon-
b6z0 fazisaiban az olvasas kiilonb6z6 tipusaival talalkozhatunk. A Téth (2002)
altal vizsgalt hét f6 olvasastipus kozil (zanulas céljabdl torténd olvasas, ismeret-
szerzo olvasas, funkcionalis olvasas, szorakozasi célu olvasas, artekinté olvasas,
Javitd/ellenérzo olvasas és korrekturaolvasas) az alabbi négy tipusnak meghatarozo
szerepe van a tag értelemben vett forditasi tevékenységben, mely a forditdi
megbizastdl a szamlazasig terjed (vO. 1 tablazat).

Goésy (1999) taxondmiajaban a fentieken tul szerepel egy masik — a forditas
szempontjabdl bizonyos fokig relevans — olvasastipus: az Un. keresé olvasas (scan-
ning), amely abban kiilonbo6zik az attekintd olvasastdl (skimming), hogy az
olvasé konkrét kulcsszavak megtalalasa céljabol futja at a széveget. A forditasi
folyamatban ezt a miiveletet els6sorban a forrasnyelvi szoveg eldzetes atolvasasa-

1. tablazar:
Az altalanos olvasastipusok szerepe a forditasban

Altalanos olvasastipus Forditasi fazis
Attekint§ olvasas (globalis Forrasnyelvi szoveg
tartalom Kkiszlirése) elézetes atolvasasa
Ismeretszerz6 olvasas Elokésziletek (hattéranyagok
(adott témaban valo olvasasa, kutatomunka)
elmélyilés)
Javité/ellen6rzo olvasas Célnyelvi szoveg
(tartalmi, helyesirasi, utolagos atolvasasa
stilisztikai hibak kiszurése)
Korrekturaolvasas Célnyelvi szoveg
(betGhibak, elirasok utolagos atolvasasa
kiszlrése)
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kor alkalmazhatja a forditd, amikor a szoveget atfésiilve megprobalja lokalizalni
azokat a kulcsfontossagti fogalmakat, kifejezéseket, melyek helyes forditasa a
szOveg lUzenete szempontjabol kiemelt jelentdsséggel bir, s igy elézetes feldolgo-
zast tesz szlikségessé.

A fenti kategoriakat attekintve azonban hianyérzetiink tAmadhat, hiszen ép-
pen arrdl az olvasasi muveletrdl nem tettiink emlitést, melyet a forditd6 mondat-
rol mondatra haladva végez, amikor a Hatim és Mason (1990) altal definialt
tudatos céllal olvas. Déjean Le Féal (1988) szerint a forditoi olvasas bizonyos
szempontbdl meghaladja a hagyomanyos értelemben vett olvasast (vo. Toth
(2002) és Gosy (1999) kategoériai), mivel az olvasas soran végrehajtott elemzést
a fordito egy lépéssel tovabbviszi, hogy a feldolgozott (dekddolt) széveg a kovet-
kez6 fazisban mar a megfogalmazas (célnyelvi kddolas) alapjaul szolgalhasson.
Ugyanakkor Shreve és mtsai. (1993) azt is kimutattak, hogy a forditasi szandék
nemcsak az alapos megértést szolgald, elemz0 olvasas szakaszaban, hanem mar
az elGzetes atolvasas fazisaban is meghatarozza az olvasas maodjat: kisérletiikben
a forditasi nehézséget jelentd szovegrészek olvasasakor az olvasasi id6 mar az
els6 olvasaskor megndtt (jollehet csak csekély mértékben). Mindennapi tapasz-
talat tovabba, hogy a fordité — az altalanos céllal olvaso egyénhez viszonyitva —
gyakrabban ¢l az Gjraolvasas eszkozével, hogy az adott szovegrész értelmét a

2. tablazat

A forditas céljabol torténo olvasas mint a forditasi fazisokban szerepet jatszo
olvasastipusok egyiittese

Olvasastipus

Forditasi fazis

Attekinté olvasas (globalis
tartalom Kkiszlrése)

Forrasnyelvi szoveg
elOzetes atolvasasa

Keres6 olvasas

Kulcsfogalmak,
szakkifejezések azonositasa

Ismeretszerzo olvasas
(adott témaban vald
elmélyilés)

Elokésziiletek (hattéranyagok
olvasasa, kutatomunka)

Elemz6 olvasas

Forrasnyelvi széveg
értelmezése

Javité/ellen6rz6 olvasas
(tartalmi, helyesirasi,
stilisztikai hibak kiszlirése)

Célnyelvi szoveg
utodlagos atolvasasa

Korrekturaolvasas (betiihibak,
elirasok kiszlirése)

Célnyelvi szoveg utodlagos
atolvasasa
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szovegalkotas szakaszaban pontosan meg tudja fogalmazni a célnyelven.
Mindezek alapjan kijelenthetjiik, hogy az olvasas szerepe a forditasban tobb
szempontbdl is kiemeltnek tekinthetd:

1. a forditasi folyamat soran az elemzd olvasas az atlagosnal mélyebb értelme-
zéssel parosul, mivel szovegalkotasi (kodolasi) szandékkal torténik,

2. az olvasas — a célnyelvi megfogalmazas fazisa kivételével — a forditas vala-
mennyi szakaszaban meghatarozé szerepet jatszik,

3. az olvasas fobb tipusainak tobbsége megnyilvanul a forditasi tevékenység so-
ran.

A forditasra specifikusan jellemz6 elemzd olvasastipus (vO. 2. tablazat) 1étezésé-
nek igazolasa (vagy cafolata) céljabol hasznos lenne empirikus kisérletek kereté-
ben megvizsgalni, hogy 1) a hangos gondolkodast rogzit6 felvételek, illetve jegy-
z0konyvek megerositik-e a tobbszori Gjraolvasassal kapcsolatos tapasztalatainkat,
tovabba 2) a forditok szemmozgasardl készitett videofelvételeken — a fixaciok,
szakkadok és visszafelé torténé szemmozgasok vonatkozasaban — mutatkozik-e
barminem eltérés a nem forditas céljabodl térténd olvasas soran mért adatokhoz
képest. (A betiihibak kiszlirésére iranyuld olvasassal kapcsolatos kisérletekrol
lasd 4. pont.)

2. Betithiba-észlelés olvasas kozben

A kovetkezOkben az olvasassal mint a forditas végsé mozzanataval foglalko-
zunk, azt vizsgalva, hogy a forditdé miért vesz észre kevesebb hibasan irt, elgé-
pelt szot a célnyelvi szOovegben, mint a szdveget atolvasé korrektor, vagy
Mossop (2001) kifejezésével élve: miért ,,vak” a forditd, amikor a sajat maga
altal megfogalmazott szoveget olvassa? Mivel a nyelvi megformalas — 6nma-
gaban is Osszetett — folyamatanak elemzése meghaladja jelen értekezésiink
kereteit, az alabbiakban a betihibak keletkezési okainak feltarasara nem
tesziink kisérletet, s csupan a mar meglévo hibak észlelésével 6sszefiiggd jelensé-
geket vessziik gorcso ala.

2.1 A forditéi betiihiba-észlelés jelentosége

Mossop (2001) szerint a betlihibak nemcsak azért jelentenek veszélyt, mert
alaassak a forditoba vetett bizalmat, hanem azért is, mert egyuttal kizokkentik
az olvasot a gondolatmenet kovetésébdl. Ennél is sulyosabb kovetkezményekkel
jar azonban, ha az eliras kovetkeztében megvaltozik egy adott szo jelentése,
hiszen az akar egy nagyobb szovegegység értelmének torzulasaval is jarhat (lasd
3. pont: tartalmi hibak). Jelen vizsgalédasunk relevanciajat alatamasztando, azt
is tisztaznunk kell tovabba, hogy miért fontos a fordizo: hibaészlelés a szami-
togépes helyesiras-ellendrzés koraban, kiillondsképp ha figyelembe vessziik, hogy
a nemzetkozi (pl. eurdopai uniods) intézmények térhoditasaval parhuzamosan
mindennapossa valt a kontrollszerkeszték, korrektorok bevonasa a forditasi
munkaba.
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Ami ez elsd felvetést illeti, a szoftveres helyesiras-ellenorzés hidnyossagairol
egyszerlien meggy6zOdhetiink a kovetkezd mondatot olvasva: A szamitégépes
segédeszkiozok egyelore alkalmatlanok példaul az efféle egyszerii kihagyasi hibak
észlelésre, mivel ilyen esetben az adott kontextusban hibasnak tekinthet6 szo (itt:
észlelésre) Onmagaban helyes. Hasonloképpen azt is belathatjuk, hogy a kontroll-
szerkesztOk és korrektorok alkalmazasa korantsem tekinthet6 mindennaposnak,
kiilonosképp a szabaduszo forditok vagy kisebb forditoirodak altal készitett
forditasok esetében (melyek mennyisége ugyancsak tetemes). De még a nagyobb
szervezetek is hajlamosak ,,sporolni” a korrekturazason, €s elvarjak forditoiktol,
hogy sajat maguk végezzék az atolvasast. Erdekes modon azonban ennek a
hozzaallasnak megvannak a maga elonyei, ahogyan arra Mossop (i.m.) is
ramutat, ugyanis a forditok igy nagyobb feleldsséget vallalnak sajat munkajukért,
tudvan, hogy nincs mas, aki helyettiik elvégezné az atolvasast. Lathatjuk tehat,
hogy a forditok sok esetben — elsGsorban anyagi okokbol vagy a rendelkezésre
allo id¢6 korlatozott voltabdl kifolydlag — kénytelenek sajat magukra hagyatkozni
a forditasi folyamat utolsé fazisaban, igy a korrektuiraolvasasi készség fejleszté-
sének jelentdsége semmiképpen sem elhanyagolhato.

2.2 A betiithiba-észlelés korlatai

Kiilonés moédon a betiihibak észlelésének egyik legf6bb akadalya a fejlett olva-
sasi készség. Mint Samuels (1994) megallapitja, gyakorlott olvaso esetében az
olvasas els6 szakasza, a dekodolas (a betlisorok megfejtése) automatikusan zaj-
lik, igy az egyes szavak felismerése azonnal végbemegy, és els6dlegessé valik a
masodik szakasz, a megértés szerepe. A szemantikai tényezdk el6térbe kertilése
azonban azt eredményezi, hogy az esetleges betlihibak ellenére az adott kontex-
tusnak megfeleld jelentés aktivalédik (azaz a hibatdl fiiggetleniil a helyes bett-
sornak megfeleld egység idéz6dik fel a mentalis lexikonbdl), mivel a dekddolas
automatizmusa folytan az olvaséban nem tudatosul a betlisorbeli hibat jelz6
hibatizenet (Godsy 1999). Mattingly és Downing (idézi Gosy i.m.) megfigyelései
szerint a gyakorlott olvaso raadasul impresszionisztikusan olvas, azaz mélyebb
nyelvi elemzés nélkiil, globalisan probalja értelmezni a mondatokat, olyan elva-
rasokra, kovetkeztetésekre és asszociaciokra épitve, melyeknek készonhetden a
teljes értelem kikdvetkeztetéséhez elegendd néhany részlet azonositasa. Ez az
oka tehat annak, hogy az atlagos olvaso szamara sok esetben nem tlinnek fel az
aprobb elirasok.

3. A korrektaraolvasas

Az el6z6 pontban targyalt kognitiv mechanizmusok ellensulyozasara szolgal a
korrekturaolvasas, amellyel fokozhato a betlihibak kiszlrésének hatékonysaga.
Korrekttraolvasas esetén ugyanis a tartalom kovetésével szemben a betlisorokra
valo Osszpontositas keriil elétérbe, igy mérséklddik a dekodolas automatizmu-
sanak mértéke (Gosy 1999). Ennek megfeleléen gyakoribba valik az egyes ele-
mek ujraolvasasa, tovabba az olvasas sebessége is csokken (Toth 2002). Az olva-
sasi tempoval kapcsolatban Madraso (1993) megallapitja, hogy a hangos olvasas
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modszerével tarthatd a visszafogott olvasasi sebesség, igy tobb hiba észlelhetd,
mint amikor néman torténik a korrektiraolvasas. Hasonlo hatast figyelt meg
Porte (2001) szubvokalizacié (a hangképzd szervek izmainak mozgatasaval paro-
suldé néma olvasas), valamint az olvasott szoveg ujjal vald kovetése esetén. Ezek
a muveletek ugyanis gatoljak a megszokott megértési mechanizmust, igy az
olvasd kognitiv kapacitasanak nagyobb hanyadat fordithatja az alacsonyabb
rendli dekddolasi miiveletre. Mivel azonban — az 6nkéntelen korrekcios folyamat
gatlasa céljabol — e mdodszerek mindegyike a megértési mechanizmus tudatos
hattérbe szoritasat igényli (Toth i.m.), a korrektiraolvasas jelent8s erdfeszitést
kivan az olvaso részérdl, igy kiillonosen farasztd. Ennek egyik kedvezdtlen hatasa,
hogy a hibaészlelési hatékonysag nagyobb terjedelmi szovegek esetén fokozottan
korlatozott.

Paradox modon, a korrektiraolvasasi technika, mely a betlisorokra valo 0ssz-
pontositashoz sziikséges, egyuttal gatolhatja bizonyos bet(ihibak felismerését.
A betlikre valé koncentralas ugyanis a tartalmi Osszefiiggések értelmezésének
hattérbe szorulasaval jar. Tartalmi hibat hordozo elirasok esetén azonban a hibas
forma szintén értelemmel bir, igy amennyiben az olvasé kizardlag a betlisorokra
koncentral, az ilyen jellegi hibakat nem fogja észlelni (Gosy i.m.) — legfeljebb
abban az esetben, ha célzovizet fagyaszt (helyesebben: fogyaszr).

4. Az emlékezet szerepe az olvasasban — Gj megvilagitasban

Az el6zbekben targyaltak jol tikrozik, mennyire megterheld a korrekturaolvasas
— végezze azt kiillon korrektor, vagy maga a szoveg szerzdje/forditoja. Ez utdbbi
esetben azonban — feltételezésiink szerint — a hibak észlelését a fokozott faradé-
konysag mellett egy masik tényez0 is gatolja: a szemantikus emlékezet. Mivel a
szoveg szerzOje €s olvasdja azonos, a dekddolas automatizmusanak mérséklése
fokozott erb6feszitést igényel, hiszen a szovegkdrnyezet hatasa mellett a szeman-
tikus memoria is megneheziti a betlisorokra valo 0sszpontositast. A szovegalko-
tas (megfogalmazas, ismételt atolvasas, atfogalmazas) soran ugyanis a szerzd
emlékezetében mély nyomot hagy a szoveg, igy olvasaskor nemcsak a jelentés
automatikus aktivalédasa gatolhatja a hibaészlelést, hanem egyfajta emlékezeti
interferencia is, melynek hatasara a szerz6/fordité 6nkénteleniil ,,emlékezetb6l”
olvas. Ezt tamasztja ala Craik és Lockhart (1972) kutatasa is, amely szerint az
inger feldolgozasa soran mkodo figyelmi és perceptualis folyamatok alapvetden
meghatarozzak, hogy mi tarolodik a hosszu tava emlékezetben, tovabba a mé-
lyebb feldolgozas (mely egyuttal fokozott szemantikus és kognitiv feldolgozast
jelent) tartdésabb bevésddést eredményez, mint a felszines feldolgozas. Az agy-
muikodés szintjén a feldolgozas mélysége abban nyilvanul meg, hogy az effajta
szemantikus feldolgozasi folyamat a bal prefrontalis kéreg aktivitasanak jelentGs
mérték (képalkotd eljarasokkal kimutathato) fokozodasaval jar (Solso 1995).

Mikozben az olvasas elképzelhetetlen a szenzoros regiszterek, a munkame-
moria, valamint a szemantikus emlékezet 6sszehangolt miikodése nélkil, mint
azt az el6zOekben lattuk, a betithibak kisziirésére iranyulo olvasast — paradox mo-
don — jelent6sen megnehezitheti az emlékezet, ha a szoveg szerzdje és olvasoja



Forditastudomany 7. (2005) 2. szam 73

ugyanaz a személy. Habar kétségtelen, hogy a mélyebb feldolgozas fokozottabb
bevésddést eredményez, ez a megallapitas onmagaban nem igazolja az emléke-
zeti interferenciaval kapcsolatos hipotézisiinket, hiszen a szemantikus mélyfel-
dolgozassal kapcsolatos vizsgalatok a folyamat rudatos emlékezésre gyakorolt
hatasat mérik (kiillonbo6z6 felismeréses és felidézéses feladatok formajaban).
Hipotézisiink szempontjabol azonban a rudatossag hianya meghatarozo, hiszen
az emlékezeti interferencia nem a tudatos emlékezéssel fiigg Ossze: az atolvasast
végzd szerz6/forditd-olvasd semmi esetre sem torekszik felidézésre, kovetkezés-
képpen az el6hivas nem tudatosul benne, és csupan implicit mdédon nyilvanul
meg az emlékezet hatasa (a Schachter (1987) altal implicit emlékezetnek neve-
zett memoriatipus jellemzdinek megfelelGen).

4.1 Az emlékezeti interferencia — empirikus megkozelitésben

Az emlékezet — az olvasas itt vizsgalt specialis esetében megnyilvanulo — kedve-
z6tlen hatasara az olvasasi folyamatban szerepet jatszo tényezdok jellemzdinek
megfigyelésébdl kovetkeztethetiink. Szerencsére a bonyolult agyi képalkoto el-
jarasok mellett egyéb modszerek is 1éteznek a vonatkozo jelenségek vizsgalatara:
példaul mérni tudjuk, hogy olvasas kdzben milyen gyakran és mennyi ideig
rogziti figyelmét (fixal) az olvaso egy adott szora azért, hogy kiszlrje beldle a
megértéshez sziikséges informaciot. Az alabbiakban olyan empirikus kutatasok-
rdl szamolunk be, melyekben a fixacios id6 vizsgalata jelen elmélkedésiink szem-
pontjabdl relevansnak tekinthetd.

1) Shebilske és Fisher (1981) kisérleti eredménye, miszerint az olvasok hosz-
szabb ideig fixalnak az 1j, mint a mar ismerds informaciokra, azt mutatja, hogy
a memoria alapvetéen meghatarozza a fixaciok idotartamat. Mivel a fordito/
szerzO szamara a sajat szovegében szerepld informaciok minden kétséget kiza-
réan ismerdsek (hiszen nyomot hagytak emlékezetében), megallapithatjuk, hogy
amennyiben a széveg szerzdje €s olvasdja azonos, a fixaciok idGtartama rovi-
debb, mint amikor az olvasé nem azonos a szerzével. Ha pedig az olvasé rovi-
debb ideig fixal egy adott szora, csokken az abban talalhatd bet(ihibak felismeré-
sének valoszinlsége.

2) Frazier és Rayner (1992) kutatasa arrdl tantuskodik, hogy a varatlan,
bonyolult, tobbféleképpen értelmezhetd vagy bizonyos szempontbol fontos
informacidkra valo fixalas gyakran megismétlddik, vagyis olvasaskor vissza-
ugrunk a nehézséget jelentd elemekhez. A sajat szovegét atolvaso szerzd/forditd
esetében az ilyen jellegli ismételt fixalasok valdszinlisége természetesen alacso-
nyabb, hiszen az adott elem megfogalmazasa éppen annak a személynek tulaj-
donithatd, aki az atolvasast végzi, igy annak azonositasa/értelmezése nem jelent-
het fokozott nehézséget.

3) Ugyancsak empirikus kutatasok igazoljak, hogy egy adott szét kisebb valo-
szinuséggel fixalunk, amennyiben szévegbeli helye a kontextus alapjan megjo-
solhaté (Ehrlich és Rayner 1981). Feltételezhetd, hogy a szovegkornyezet effajta
hatasa a kontextus elGzetes ismeretében (vagyis a megfogalmazasbol és tobb-
szOri atolvasasbol fakado bevésddés folytan) fokozottabban jelentkezik, kovet-
kezésképpen sajat szoveg esetében még inkabb csékken a megjdsolhatd szavak
fixalasara forditott idd.
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4) Kisérletileg igazolhatd, hogy a fixaciok ideje egyenesen aranyos a szoveg
nehézségi fokaval, vagyis minél nehezebb egy széveg, annal tovabb tartanak az
egyes fixacidk (T'oth 2002). Ha figyelembe vessziik, hogy a szerzd/fordito sza-
mara — a megfogalmazas, valamint a tobbszdri atolvasas és atfogalmazas (azaz
a szovegalkotas) eredményeképpen kialakuldé emléknyomok folytan — a sajat
szdveg konnyebbnek szamit, mint mas szerzd azonos nehézségi foku szovege,
feltételezhetjiik, hogy adott személy esetében a fixacios ido sajat szovegek atol-
vasasakor rovidebb lesz, mint masok altal fogalmazott szovegek esetében.

Jollehet az el6z6ekben ismertetett kisérletek a fixaciok id6tartamanak méré-
sén keresztlil — kozvetett moédon — alatamasztjak a memoria betiihiba-észlelésre
gyakorolt hatasat (sajat szovegét atolvaso szerzdé/forditd esetében), hipotézisiink
igazolasahoz olyan empirikus vizsgalatokra lenne szilikség, melyekben e jelen-
séget kozvetlentil — a fixaciok idStartamat szerzdi/forditor olvasas esetében mérve
— vizsgaljuk.

5. A szerzoilforditoi betithiba-észlelés empirikus kutatasanak
lehetoségei

Az alabbiakban olyan kisérletekre tesziink javaslatot, melyekben konkrétan a
szerzO6i/forditoi betlihiba-észleléssel 0sszefliggd — korabbiakban targyalt — jelen-
séget vizsgaljuk, vagyis azt, hogy a szerz6/forditd sajat szovegeiben miért észleli
ritkabban az elirasokat, mint masokéban. Mint latni fogjuk, a mért eredménye-
ket mind a négy esetben csupan a memoria — el6z6ekben alatamasztott — szere-
pével Osszefliggésben vizsgaljuk, mivel a kisérleti szemeély figyelmér befolyasolo
kornyezeti és affektiv tényezdk mérése (egyszeri olvasasi feladatrol 1évén szod)
meglehetdsen koriilményes lenne. Minthogy azonban az alany mindegyik kisér-
leti feladat esetében azonos, és a feladat teljesitéséhez elengedhetetlen az 6ssz-
pontositott figyelem, a figyelmet az adott keretek kozott konstansnak tekint-
hetjiik (f6ként abban az esetben, ha laboratériumi kériilményeket biztositunk a
vizsgalathoz, azaz kizarjuk azokat a kiils6 ingereket, melyek az alany figyelmét
elterelhetik a szovegrol). Az affektiv hatasok mérséklése érdekében azonban leg-
feljebb arra térekedhetiink, hogy a szovegek tartalma ne valtson ki fokozottabb
érzelmi reakciot az alanybol, vagy legalabbis averziot ne ébresszen benne, igy a
szoveg kivalasztasakor minden esetben kell6 koriiltekintéssel kell eljarni. Mind-
azonaltal alapfeltevésiink értelmében a vizsgalt olvasasi miiveletben — a nehezen
mérhet6 kornyezeti és affektiv tényezOk mellett — éppen a memoria hatarozza
meg a figyelem fokat, ti. a szovegalkotas soran végbemend emlékezeti bevésodés
mértékével forditott aranyban csékken a szoveg atolvasasakor jellemzé figyelem.
Meg kell jegyezniink azonban, hogy a kornyezeti €s affektiv tényezdk forditasra
gyakorolt hatasa a hangosan gondolkodas rogzitésének modszerével bizonyos
fokig vizsgalhat6 (vo. Jadskeldinen 1999).

rre

5.1 A szerzoi/forditoi betithiba-észlelés vizsgalatanak szempontjai

A szerz6i/forditoi betlihiba-észlelési képesség mérése az alabbiakban meghata-
rozott szovegfajtak Gjraolvasasanak Osszevetd vizsgalatat igényli.
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1. A kisérleti alany dltal adott témaban, mifajban és terjedelemben irt/forditott,
valamint adott szamu alkalommal atolvasott szdveg;

2. Az 1. pontban megjelolt szoveggel azonos témaban, mifajban és terjede-
lemben mas dltal irt, valamint az alany altal — az 1. pontban meghataro-
zottakkal megegyez06 szamu alkalommal — olvasott széveg.

Az adatfelvétel modja lehet: hangos olvasasrol készitett hangfelvétel vagy az
olvasas kozbeni fixacidk képi rogzitése. Az adatrogzités idSépontjat ugy kell
meghatarozni, hogy a legutdbbi olvasas és a rogzités idépontja kozotti idGtartam
megfeleljen annak az atlagos id6tartamnak, amelyet az alany — forditéi munkaja
soran — az irt/forditott szovegek ,,pihentetésére” altalaban szanni szokott.

A hangos olvasas rogzitésével adatok nyerhetdk: az olvasasi temporol, illetve
annak esetleges ingadozasardl; az artikulacié fokarol; valamint az Gjraolvasas
gyakorisagarol. Ezek a tényezdk a kovetkezOk szerint tiikrozik az olvasott szoveg
ismeretének (bevésddésének) mértékét: 1) a gyorsabb olvasasi tempo fokozot-
tabb bevésOdésre utal; 2) a pontatlan artikulacié fokozottabb bevésddésre utal;
és 3) a ritkabb Ujraolvasas fokozottabb bevésddésre utal (vo. 4.1 pont). Az alany
altal irt/forditott és a mas altal irt szovegekre vonatkozo adatok Osszevetésével
igy kovetkeztetni lehet a kétféle szoveg esetében jellemz6 bevésddés fokanak
azonossagara vagy kilonbozdségére.

A fixaciok képi rogzitésével — az el6zéekben ismertetett feltételek mellett —
a kovetkezo tényezOkrol lehet adatot gyljteni: a fixaciok gyakorisaga és idStar-
tama; a szakkadok (fixaciok kézotti szemmozgasok) hossza; valamint a visszafelé
iranyuld szemmozgasok gyakorisaga. A kisérlet soran mért adatok a kovetkezd-
képpen értelmezhetdk: 1) a ritkabb és rovidebb fixacidok mélyebb emléknyo-
mokat jeleznek; 2) a hosszabb szakkadok mélyebb emléknyomokat jeleznek; és
3) a visszafelé iranyuld szemmozgas ritkasaga mélyebb emléknyomokat jelez. Az
adatok Gsszevetése ez esetben is a bevésddés fokaval kapcsolatos kovetkeztetések
levonasat teszi lehetévé.

5.2 A szerz0i és a forditoi szerep kiillonbozoségei

Habar mind ez idaig egyenldségjelet tettiink szerzo és forditd kozé, tovabbi vizs-
galodasunk szempontjabol fontos, hogy megkiilonboztessiik egymastol az ird és
a fordito altal végzett szovegalkotas (mint az emlékezeti interferencia forrasa)
jellemzdit. El6szor is a forditas folyamataban a percepcid hangsulyosabb szerep-
hez jut, mint a nem forditott (eredeti) szOvegek esetében, hiszen mig a szerzd
»csupan” megfogalmazza a gondolatokat, a forditonak el6bb meg kell értenie a
gondolatokat (forrasnyelvi szoveg olvasasa/értelmezése), €s csak azutan kovet-
kezhet a produkci6é (célnyelvi megfogalmazas) fazisa, amely raadasul mar egy
masik kddban (nyelven) zajlik. Mindez jelentés mértékben megneheziti a sz6-
vegalkotast, hiszen a forditott szovegnek hilien kell tiikréznie az eredeti szoveg
értelmeét, kovetkezésképpen a forditd mozgastere korlatozott (a produkciot
fokozottan meghatarozza az azt megel6z6 percepcio). A fordito feladata tehat
kognitiv szempontbdl meglehetdsen Osszetett.

Jelen vizsgaldodasunkkal 6sszefliggésben érdekes lenne feltarni, vajon a fordi-
tasi folyamat Osszetettsége (percepcid — atkdédolas — produkcid), valamint az
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adott gondolat kétféle megfogalmazasban torténd olvasasa (eredeti szoveg és
célnyelvi valtozat) mélyebb bevésddést eredményez-e, mint a sajat gondolatok
megfogalmazasa. Ehhez egyrészrdl a sajat gondolatokat megorokitd szovegek,
masrészrol a mas (forrasnyelvi) szerz6 gondolatait tartalmazo szovegek olvasasi
modja kozotti esetleges eltérések kimutatasara lenne sziitkség. A kovetkezékben
az e célra szolgalo kisérletek tervezésénél mérlegelendd tényezdket vessziik sorra.

5.3 A forditodi betiihiba-észlelés vizsgalatanak szempontjai

A forditéi betlihiba-észlelési képesség mérése a kisérleti alany altal azonos téma-
ban, mufajban és terjedelemben 1) irt és 2) forditott szovegek olvasasanak vizs-
galatat igényli. Az adatfelvétel modja lehet: hangos olvasasrol készitett hangfelvé-
tel vagy a fixaciok képi rogzitése. Az adatrogzités id6pontjat ugy kell megha-
tarozni, hogy a szovegalkotas befejezése €s az atolvasas (adatrogzités) kozott
eltelt id6 megfeleljen annak az atlagos idStartamnak, amelyet az alany — forditoi
munkaja sordn — a szdveg ,,pihentetésére” szanni szokott.

Habar nem minden fordité €l a hangos olvasas lehetdségével, mivel a kisér-
letben mind a forditott, mind a nem forditott szoveg olvasasa hangosan torténik,
az alany altal megszokott mddszertdl vald esetleges eltérés a kisérlet megbizha-
tosagat nem befolyasolja. (A kisérlet érvényességének megitélése szempontjabol
megjegyezziik, hogy klasszikus mivében Nida (1964) a célnyelvi széveg felolva-
sasat a forditasi folyamat szerves részét képezd miiveletek k6zé sorolja — talan
nem véletlentil.) A hangos olvasas folyamatat rogzit6 felvételek segitségével
adatok nyerhetdk: az olvasasi temporol, illetve annak esetleges ingadozasarol;
az artikulacié fokarodl; valamint az Gjraolvasas gyakorisagarodl. Ezek a tényezdk a
kovetkezok szerint tiikrozik az olvasott szdveg ismeretének (bevésddésének)
mértékét: 1) a gyorsabb olvasasi temp¢d fokozottabb bevésddésre utal; 2) a pon-
tatlan artikulacié fokozottabb bevésddésre utal; és 3) a ritkabb ujraolvasas
fokozottabb bevésddésre utal (v6. 4.1 pont). A forditott és a nem forditott sz6-
vegekre vonatkozo adatok Osszevetésével igy kovetkeztetni lehet a kétféle széveg
esetében jellemz6 bevés6dés fokanak azonossagara vagy kiilonbozoéségére.

Az olvasas kozbeni fixaciok képi rogzitésével — az el6z6ekben ismertetett fel-
tételek mellett — adatokat lehet gyQjteni: 1) a fixaciok gyakorisagarol és ido-
tartamarol; 2) a szakkadok hosszardl; valamint 3) a visszafelé iranyuld szemmoz-
gasok gyakorisagarol. A mért adatok a kovetkezok szerint értelmezenddk: 1) a
ritkabb és révidebb fixaciok mélyebb bevésddést jeleznek; 2) a hosszabb szak-
kadok mélyebb bevésddést jeleznek; és 3) a visszafelé iranyuld szemmozgas
ritkasaga mélyebb bevésddést jelez. Az adatok Gsszevetése a két esetben jellemzo
bevés6dés fokanak azonossagaval vagy kiillonbozdségével kapcsolatos kovetkez-
tetések levonasat teszi lehetévé.

6. A forditoi betithiba-észlelés hatékonysagat elosegito stratégiak
és modszerek

Miutan megvizsgaltuk a forditoi betihiba-észlelési képesség korlatozott voltanak
lehetséges okait, valamint az egyik ok empirikus kutatasanak lehetdségeit, a ko-
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vetkezOkben tekintsiik at roviden azokat a stratégiakat és modszereket, melyek-
kel bizonyos fokig javithato a hibak kisziirésének hatékonysaga.

A legkézenfekvObb lehetdség természetesen a korrekttraolvasasi képesség
fejlesztése. Habar — mint lattuk — a mdédszernek megvannak a maga korlatai,
kell6 gyakorlat esetén hatékony segitséget jelenthet a sajat forditasat atolvaso
forditd szamara. A moddszer legf6bb hianyossaga (ti. a tartalmi hibak kiszlirésére
vald alkalmatlansaga) pedig tobbé-kevésbé kikiiszobolhetd, ha a korrektura-
olvasas fazisat megeldzi a javitd/ellendrzd olvasas, amely a tartalmi hibak észle-
lésére iranyul. A kétféle olvasasi miiveletet azért tanacsos kiilon-kiilon végezni,
mert eltérd szinten torténd feldolgozast jelentenek: mig javitd/ellendrz6 olvasas
esetén elsGsorban mondat-, illetve bekezdésszinten torténik az ellendrzés, addig
a korrektaraolvasas csupan a betlik és a szavak szintjére terjed ki. A makro- és
a mikroszint( figyelem egyidej gyakorlasa vagy slra valtakoztatasa pedig —
amellett, hogy rendkiviil faraszto — a hibaészlelési hatékonysag fokozott csokke-
nését eredményezi.

Mint azt a 3. pontban lattuk, a hangos olvasas, a szubvokalizacio, valamint
az olvasott szoveg ujjal valo kovetése szintén fokozhatja a betlihiba-észlelés haté-
konysagat, mivel ezek a feladatok bizonyos fokig gatoljak a megértési folyamatot,
s igy nem kovetkezik be a megértés primatusabdl fakadé automatikus hibakor-
rekcid. Hasonld eredménnyel jar, ha korlatozzuk az egyszerre észlelhetd elemek
mennyiségét, vagyis ha technikai iton megszabjuk, hogy olvasas kézben hany
sz6 lathat6 egy id6ben (Porte 1999). Jollehet e kisérleti modszer kivitelezhetd-
sége a mindennapi forditdi gyakorlatra vetitve erdsen megkérddjelezhetd, a tobbi
technikahoz hasonldan, e technika — kisérletben mért — hatékonysaga is arra
enged kovetkeztetni, hogy a forditoi betlihiba-észlelési hatékonysag fokozasanak
kulcsa a folyékony olvasast gatld tényezOkben rejlik, vagyis a megoldast az
alacsonyabb szintG muveletekre épiilé olvasastechnikak egyéni fejlesztése
jelentheti.

7. A forditas céljabol torténo olvasas pszichologiajanak kutatasa felé

Ertekezésiink végén felhivjuk a figyelmet arra, hogy az el6z8ekben targyalt je-
lenség vizsgalata egy joval atfogdbb teriilet, a forditas céljabol torténd olvasas
funkcionalis és kognitiv jellemzdinek kutatasara 0sztondzhet benniinket, aminek
gyakorlati és forditaselméleti jelent8sége egyarant van.

Mint lattuk, a jelen elmélkedésiink kdzponti témajat képezd korrektaraolva-
sas mellett a forditas folyamataban az ismeretszerz0, a keresd, az attekintd, a
javitd/ellendrzd €s az elemzd olvasas szintén szerepet jatszik. Ezek jellemzdinek
és kolcsonhatasanak atfogod vizsgalata eldsegitheti a forditas soran mkodd
percepcios folyamatok funkcionalis 6sszjatékanak alaposabb megértését, mely —
a killonbo6zo olvasasi technikak tudatos fejlesztését lehetdvé téve — a forditoi
kompetencia fejlédését szolgalhatja. A forditdéi kompetencia szempontjabol
ugyanis valamennyi relevans olvasasi technika elsajatitasa jelentdséggel bir, nem-
csak a szovegértelmezés céljabol végzett olvasas, melyet, mint tudjuk, alapvetden
meghataroz a célnyelvi megfogalmazas szandéka (v6. Hatim és Mason 1990).
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A fordit6 altal kddolas (célnyelvi megfogalmazas) céljaval végzett értelmezés
és az altalanos értelmezés kozotti esetleges kiilonbségekrdl elsésorban az
automatikus feldolgozas folyamatat megszakito, rudatos figyelemrdl tantiskodo
szakaszok vizsgalatan keresztiil szerezhetiink hasznos ismereteket, mivel a ké-
s6bbi megfogalmazashoz sziikséges mély szemantikus feldolgozas ezekben a
szakaszokban megy végbe (v0. 4. pont). A tudatos feldolgozasi szakasz kognitiv
pszichologiai jellemzdinek kutatasaban a hangos gondolkodast rogzit6 felvételek,
illetve jegyz6konyvek, kognitiv idegtudomanyi vizsgalataban pedig a kiilonb6zd
képalkoto eljarasok altal kinalt lehetdségek lehetnek segitségiinkre. Ezeknek az
empirikus kutatasoknak az eredményei jelentds mértékben hozzajarulhatnak a
»fekete dobozban” zajlo rejtett folyamatok feltarashoz.
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Korkép a spanyol forditastudomanyrol

Sermann Eszter

» ¢ INo es traducir, sin remedio,
un afan uropico?”
Ortega v Gasset

1. A kezdetek

A forditas Spanyolorszagban a XII. szazad els6 évtizedeiben kezdddik, és mar a
XIII. szazadban viragkorat éli. 712-ben Toledot, amely addig vizigdt uralom
alatt allt, elfoglaljak az arabok, majd 1085-ben a keresztények VI. Alfonz
vezetésével gyOztesen bevonulnak a varosba. A 373 évig tart6 arab uralom Tole-
dot az iszlam vilag egyik legbefolyasosabb nyugati kozpontjava teszi, ahol az arab
tudomanyos mivek forditasa folyamatos és igen termékeny. Rajmund érsek
(1126-1152) kezdeményezésére a XII. szazad elején arab-latin tanulmanyokkal
foglalkozo6 iskola jon létre, amely késdbb toleddi forditdiskola néven valt
ismertté, s a XII-XIII. szazadi Europaban a forditdi tevékenység legjelentésebb
kozpontja lett. A varosban, ahol igen gazdag konyvtarak voltak, békében éltek
egyutt muzulmanok, keresztények és zsidok. A zsidok gyakran kozvetitd szerepet
toltottek be a masik két csoport kozott, mivel minden muvelt zsido ismerte az
arab nyelvet. A spanyol, €s azon keresztiil az europai kultara fejlédésére nagy
hatassal voltak a toledoi iskolaban késziilt forditasok, ugyanis ezeknek kdszon-
het6en a nyugati emberek megismerhették az arab vilag vivmanyait, a keresz-
ténység hasznosithatta azt a tudasanyagot, amelyet az arab vilag felhalmozott az
asztrondmia, az asztrologia, a matematika és az orvostudomany teriiletén (Pym
2000:34).

A forditok csoportban dolgoztak, a munka két f6 fazisbol allt: egy tudos, aki
ismerte mind az arab, mind pedig a kasztiliai nyelvet, szoban mondatrél mon-
datra leforditotta arabbdl a forditandé miivet kasztiliai nyelvre, majd a fordito
latinra tltette at, és lejegyezte. A forditdéi munkaban arabul beszélé mozarabok
(keresztények, akik hiiek maradtak vallasukhoz a muzulman uralom idején is),
valamint zsidok vettek részt, 6k adtak az arab nyelvli szovegek szdbeli forditasat,
valamint azok a mozarab tisztviselOk, akik latin nyelven papirra vetették a
hallottakat (Pym 2000:45). Fbleg gorog szerzok miveit forditottak arab nyelv-
bdl, arab kommentarokkal, valamint eredetileg arab nyelven sziiletett tudoma-
nyos muveket is. Egyes kutatok nem tartjak megfeleldnek az ’iskola’ elnevezést,
mivel a toleddi kozpont nem felel meg a mai értelemben vett forditdiskola krité-
riumainak, az viszont bizonyos, hogy itt gytltek 0ssze és kdzos modszerek alapjan
dolgoztak egytitt a kor tudosai (Garcia Yebra 1989: 324).

A toledéi iskola fénykora folytatodott X. (Bolcs) Alfonz uralkodasa alatt
(1254-1284). A kiraly, akit inkabb vonzottak a betlik, mint a fegyverek, meg
akarta ismertetni alattvaldival az arab tudomany és irodalom kincseit, de nem
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csak a muvelt emberekkel, akik értették a latint. Tamogatta a kasztilai nyelv
elterjesztését a katolikus egyhaz eszkdzének tartott latinnal szemben, kasztiliai
nyelvre fordittatta a XIII. szazadban az Otestamentumot, valamint tamogatta a
XII. szazadban latinra forditott arab és gordg muivek kasztiliai valtozatanak nép-
szerusitését (Pym 2000:61). A legnagyobb hasznot azonban mégsem a spanyo-
lok huztak az arab tudasanyag birtoklasabol. Franciaorszag és Italia a XTI-XIII.
szazadban felkésziiltebb volt, hogy magaba olvassza a szellemi kincseket, ennek
ellenére X. Alfonz uralkodasa alatt a tudomanyok oly mérték(i viragzasanak
lehetiink tanui, amely a toledoi iskola nélkiil csak évszazadokkal késébb érkez-
hetett volna el (Garcia Yebra 1989: 335).

Szamos spanyol szerz6 miikodott forditoként is, Fray Luis de Ledn (1530-
1591) neve azonban forditastudomanyi szempontbdl is jelentds, mivel fordita-
sait elméleti kérdéseket boncolgaté magyarazatokkal latta el. Latinul és kasztiliai
nyelven irott mivei mellett kiemelkednek vilagi ¢€s egyhazi mlivekbdl késziilt
forditasai. Az els6 forditasat 33 évesen készitette, az Enckek éneckér tiltette kasz-
tiliai nyelvre. Az Inkvizicié azzal vadolta, hogy a forditasban Ovidius erotikus
kolteményeihez hasonld nyelvezetet hasznal. A vadra Fray Luis azt valaszolta,
hogy vadloja bizonyara nem értette meg a szent szoveget, mert a forditas éppen
ugyanazt mondja, mint az eredeti. El6szor sz6 szerint fordit, majd magyarazatot,
kommentart fiz a forditashoz (Garcia Yebra 1989: 340).

2. A nyelvészeti megkozelités felé

Ha a spanyol forditastudomany gyokereit kutatjuk, gyakran talalkozhatunk José
Ortega y Gasset XX. szazadi esszéista €s gondolkodd nevével. 1937-t61 kezd6-
déen a La Nacion cim folyoiratban 5 cikkbdl alloé sorozatot kézolt, melyek
kozil a legismertebbet, a Miseria y esplendor de la traduccion (A forditas kinja és
gyonyoOriisége) cimit napjainkban is gyakran idézik a forditastudomannyal fog-
lalkozo spanyol kutatok. Ebben olyan, a forditastudomany szamara maig id6-
szerl kérdéseket vet fel, mint példaul a forditas lehetségessége, lehetetlensége vagy
a fordit6 lahatatlansaga.

Fontos datum a spanyol forditastudomany 6nallo teriiletként valdé megjele-
nésében az 1965-0s év, ugyanis ekkor jelenik meg Spanyolorszagban az elsé mo-
nografikus m e targykorben: Francisco Ayala Problemas de la Traduccion (A for-
ditas problémai) cim@ munkaja. A tanulmany minddssze negyven oldalas,
jelent8sége mégis Oriasi, mert ez az els6 spanyol szerz6tdl, kasztiliai nyelven
sziletett, teljes egészében forditaselméleti témaju md. Korabban a forditastu-
domany targykorébe tartozé miivek szorvanyosan jelentek meg folyodiratokban,
nyelvészeti munkakhoz irott bevezet6kben, mas témaja kiadvanyok egy-egy
fejezeteként, metodologiai, didaktikai jellegliek voltak, vagy irok kozotti irodalmi
vitak a muforditas kérdéseirdl. 1984-ben még egyaltalan nem voltak forditastu-
domanyi szakkdnyvtarak Spanyolorszagban, a madridi Biblioteca Nacionalban
forditas cimszo alatt csupan htsz-harminc konyv szerepelt. Nem létezett spanyol
forditastorténet szakirodalom sem.



82 Sermann Eszter

A nyelvészeti megkozelités a *70-es évek végén, a *80-as évek elejének tajan
kezdett elvalni az irodalmitdl angol és német nyelvészek miiveinek hatasara. Az
igazi attOrést az 1977-es év hozta: ebben az évben jelent meg Alonso Schokel és
E. Zurro La traduccion biblica: lingiiistica y estlistica (Bibliaforditas: Nyelvészet
és stilisztika) cimi konyve. Alonso Schokel szamos bibliaforditassal kapcsolatos
nyelvészeti, hermeneutikai és irodalmi problémat megfogalmazoé cikk szerzdje,
akinek munkassaga nagy lendiiletet adott a spanyol forditastudomany fejlo-
désének.

Ugyanebben az évben irta meg Emilio Lorenzo a Sobre el menester de la traduc-
cion (A forditas sziikségességérdl) ciml tanulmanyat, és Gerardo Vazquez Ayora
a washingtoni Georgetown Egyetemen kiadta Introduccion a la Traductologia
(Bevezetés a forditastudomanyba) cimli miivét, amely ugyan nem Spanyolor-
szagban, de spanyol nyelven jelent meg, s amely mar valoban komoly forditas-
elméleti 0sszegzé munka. 1978-79-ben két 1j fordito- és tolmacsképzo intézet
is alakult két spanyolorszagi egyetemen: Barcelonaban és Granadaban (Rabadan
1991:14).

A kovetkezd években robbanasszerlien megnétt az érdeklédés, konferenciak
egész sorat rendezték meg a forditastudomany egy-egy specialis teriiletérdl. Az
elsé mar nemzetkdzi szinten is jelentds konferenciat 1980-ban rendezte meg az
Asociacion Profesional Espafiola de Traductores e Intérpretes, az APETI (For-
ditok és Tolmacsok Spanyolorszagi Szakmai Tarsulasa) Madridban 1er Simposio
Internacional sobre el Traductor y la Traduccion (Els6 Nemzetkozi Szimpdzium a
Forditorol és a Forditasrol) cimmel. 1983-ban a X. Alfonz Alapitvany és a Kul-
turalis Minisztérium a Biblioteca Nacional termeiben kerekasztal-beszélgetést
szervezett harom gyakorlati témardl: a tulajdonnevek, a passziv szerkezet és a
kolcson- és tiikorszavak forditasarol.

Ezt kovetéen 1986-ban a Granadai Egyetem adott otthont a Jornadas Euro-
peas de Traduccion e Interpretacion (Forditasi és Tolmacsolasi Eurépai Napok)
ciml rendezvénysorozatnak. 1987-ben a Ledni Egyetemen tartottak meg a
Primeras Jornadas Nacionales de Historia de la Traduccion cim forditastorténeti
témaju konferenciat, amelyre a szervezok legnagyobb meglepetésére 107 eléado
jelentkezett a legvaltozatosabb témaju absztraktokkal.

1989-ben ugyancsak Lednban volt az elsé Cologquio Internacional de Traducto-
logia. Ezzel szinte egy id6ben rendezték meg Madridban Encuentros Complutenses
en torno a la Traduccion cimmel az els6 forditastudomanyi talalkozot, mely attol
kezdve mindmaig minden évben varja az érdeklédoket. Az els6 évben még csak
néhany el6add szerepelt, am remekil el6készitette a talajt a masodik talal-
kozonak, amelyet 1988 novemberében tartottak, s amelyen tobb mint hatvan
szakember tartott el6adast. Ahogyan lathatjuk, néhany év alatt rendezvények
egész sora adott lehetdséget a forditastudomannyal foglalkozo spanyol és nem-
zetkozi szakembereknek és érdeklédSknek, hogy eszmét cserélhessenek, megis-
merjék egymas munkajat, illetve a nemzetkozi kutatasi eredményeket (Rabadan
1991:18).
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3. Forditastudomanyi folyoiratok Spanyolorszagban

1990 és 1994 kozott négy jelentSs forditastudomanyi folyoirat sziiletett Spanyol-
orszagban: Gaceta de la traduccion; Livius: revista de estudios de la traduccion;
Sendebar és Vasos comunicantes cimmel. A Gaceta de la traduccion madridi kiada-
su, az APETT kiadvanya, a Livius a Leoni Egyetem foként forditastorténetre
szakosodott folyoirata. A Sendebar a Granadai Egyetem altal kiadott szaklap,
féként az egyetem Fordito- és Tolmacsképzo Intézetében oktatd tanarok cikkeit
jelenteti meg, s ha belelapozunk, azt lathatjuk, hogy a tanulmanyok szerzdi
els6sorban az irodalmi forditas témakorében irnak.

A Vasos comunicantes az ACEtt (az Asociacion Colegial de Escritores de
Espania forditodi szekcidjanak) kiadvanya. Az ACEtt a spanyol forditok érdek-
védelmi szervezete, amely 1983-ban jott 1étre elsGsorban abbdl a célbol, hogy
egy csoportba gy(jtse a forditdkat, megvédje szerzdi és egyéb jogaikat, hozza-
jaruljon a forditdi szakma elismertetéséhez. Kizarolag spanyol nyelven publikal-
nak tanulmanyokat, f6ként az irodalmi forditas témakorében, a cikkek teljes ter-
jedelmiikben megtalalhatoak az Interneten a www.acett.org cimen.

A Malagai Egyetem kiadvanya a Trans. Revista de traductologia. Evente jelenik
meg, spanyol, francia és angol nyelvli cikkeket publikal. A madridi Complutense
Egyetem évente adja ki a Hieronymus Complutensis cim folyoiratat. Az els6 sza-
ma 1995-ben jelent meg, spanyol nyelvii publikaciokat tartalmaz, valamint
forditasban olyan kiilfoldi kutatdk irasait is, mint Eugene Nida. A Valladolodi
Egyetem kiadvanya a Hermeneus, barmilyen latin karaktereket hasznald nyelven
elfogad tanulmanyokat, a cikkek f6ként spanyol és angol nyelviiek. Az absztrak-
tok Interneten is megtalalhaték a www?3. uva.es/hermeneus cimen. A barcelonai
Universidad Auténoma 1982-ben inditotta utjara a Quaderns de Traduccio 1 Inter-
pretacio cimu folyoiratat, amely 1992-ben megszlint. 1997-t6] Gjraindult, imma-
ron Quaderns: revista de traduccio cimmel, cikkei elsdsorban katalan nyelviek,
ahogyan a cime is, de olvashatunk tanulmanyokat spanyol és angol nyelven is.
Internetcime, ahol a tanulmanyok teljes terjedelmiikben elérhetéek: www.
sumaris.cbuc.es. A Cordobai Egyetem kiadvanyanak cime: Hikma: estudios de
traduccion.

A Cervantes Intézet El Trujaman cimmel elektronikus folyoiratban gyujti
Ossze a forditastudomannyal foglalkozo cikkeket, kiilfoldi szerz6k muveit is
spanyol forditasban (cvc.cervantes.es/trujaman). Javier Franco 2001-ben BITRA
(Bibliografia de Interpretacion y Traduccion) cimmel adatbazist hozott 1étre fordi-
tassal és tolmacsolassal kapcsolatos konyvek, fejezetek, cikkek, disszertaciok,
valamint folyoiratok katalogizalasara. Minden honapban frissitik, 1étezik német,
kasztiliai, katalan, francia, angol, olasz és holland verzidja, téritésmentesen
hozzaférhet6 (www.ua.es/dpto/trad.int/base).

4. Uj képzési terv a fordito- és tolmacsképzésben

1991-ben 4j képzési tervet fogadtak el Spanyolorszagban a fordito- és tolmacs-
képzésrdl, amely mindmaig érvényben van. Eszerint a képzés haromévesrol
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négyévesre modosult, haromezer 6ras, kreditrendszerben miikodik gradualis
formaban, a négy év sikeres elvégzése utan a hallgatok egyetemi diplomat
kapnak (Licenciado en Traduccion e Interpretacion). A képzés A nyelvre (az
elsd, aktiv nyelvre), B nyelvre (az els6 idegen nyelv), CI nyelvre (a masodik ide-
gen nyelv), C2 nyelv (a harmadik idegen nyelv) épil. Spanyolorszag azon auto-
nom tartomanyaiban, ahol a kasztiliai mellett egyéb hivatalos nyelv is él (pl. baszk,
katalan vagy a galiciai nyelv), ott A nyelvként a spanyol mellett ezek a nyelvek is
szerepelhetnek a tantervben. Nagy hangsulyt fektetnek az oktatasi folyamat so-
ran a célnyelvi kultura, valamint a szaknyelvek (orvosi, jogi, gazdasagi, turisz-
tikai) tanitasara. A képzeés két ciklusbol all, amelyben a masodik ciklus posztgra-
dualis képzésként is miikodik, vagyis bekapcsolddhatnak kiilonb6zo teriiletekrol
érkezd mar diplomaval rendelkezé szakemberek. Ilyen médon megvaldsul az
egy-egy szakteriileten mar otthonosan mozg6 szakemberek szakfordito- és tol-
macsképzése. Az els6 ciklusban nagy hangsulyt fektetnek a nyelvtudas elmélyi-
tésére a masodik és harmadik idegen nyelven, valamint anyanyelven is, a ma-
sodik képzési szakaszban keriil el6 a nyelvészet és a forditdstudomany mint
tantargy, valamint a forditas és tolmacsolas gyakorlata.

1991 el6tt a fordito- és tolmacsképzésre jelentkezd hallgatok nem vettek részt
felvételi alkalmassagi vizsgan, ezért az oktatdknak a képzés soran kellett kiszlirni
és eltanacsolni a nem megfeleld nyelvtudassal és készségekkel rendelkezd hall-
gatokat, ami természetesen igen halatlan feladatnak bizonyult. Az 4j képzési terv
bevezetése utan a tanszékek alkalmassagi vizsgakat tarthattak a jelolteknek
annak érdekében, hogy csak a legjobb képességekkel rendelkezd hallgatok ke-
rilhessenek a képzésbe (ez azért 1ényeges, mert a fordito- és tolmacsképzokon
kiviil Spanyolorszagban csak testnevelésbdl és a képzémuvészetekbdl lehet fel-
vételi alkalmassagi vizsgat tartani). Mivel az els6 képzési szakaszban kitiintetett
figyelmet szentelnek a nyelvoktatasnak, ezért a gyengébb nyelvtudassal rendel-
kez6 hallgatok az elsé két évben behozhatjak lemaradasukat, illetve a kiillonb6z6
nemzetkozi csereprogramoknak koszonhetéen akar hosszabb iddszakot is eltolt-
hetnek kilfoldon.

Az els6 két ciklusra egy harmadik épil, amely nem mas, mint a mester-
illetve doktori képzés szintje. Az 0j képzési terv nagy eredménye, hogy hatasara
a forditast és tolmacsolast végre 6nallé tudomanyként ismerik el Spanyolor-
szagban, a mar létez6 fordito- és tolmacsképzo szakcsoportok a spanyol egyete-
meken tanszékekké alakultak, ahol mester- és doktori képzés indult meg. 1991.
elott fordito- és tolmacsképzés Spanyolorszagban csak a barcelonai, a granadai
és a Las Palmas-i egytemen zajlott. Ma tizennégy intézmény varja a nyelvi koz-
vetités leendd szakembereit tizenkét varosban: Vigo, Barcelona, Castellon, Vic,
Alicante, Valladolid, Salamanca, Comillas, Madrid, Malaga, Granada és Las
Palmas. Ezek a szakok a felvételiz6k szamabdl itélve rendkiviil népszertiek, és
nemcsak allami egyetemeken, hanem mar harom madridi maganegyetemen is
van fordité- és tolmacsképzés (Mayoral Asensio www.cvc.cervantes.es).
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5. Doktori iskolak, kutatocsoportok

A forditastudomany legnépesebb kozpontjait Barcelonaban és Madridban talal-
juk. Az Instituto Universitario de Lenguas Modernas y Traductores a madridi
Complutense egytemen 1974-ben alakult az els6 spanyol kézpontként, ahol
fordit6- és tolmacsképzés folyik. Madridban a legnagyobb elismerést kivivott
kutatok, egyben a kézpont alapitéi Garcia Yebra és Emilio Lorenzo.

Garcia Yebra a szerzdje a spanyol nyelven megjelent egyik legalaposabb és
legelismertebb munkanak Teoria y practica de la traduccion I-11. cimmel, amely-
ben a forditastudomany nemzetkozi vonalanak attekintése utan egy egész kote-
tet szentel a direkt forditas (a spanyol terminologia szerint az idegen nyelvrdl
spanyolra torténd forditas) problémainak a nyelv kiilonb6z6 szintjein. Forditas-
torténeti munkai is jelentOsek, illetve szamos tanulmanya jelent meg nemzetkozi
folyoiratokban is. Az alapitok célja a gradualis képzés mellett kezdettdl fogva a
posztgradualis képzés beinditasa volt. Mivel az irodalmi forditok irant Spanyol-
orszagban mindig nagy volt a kereslet, ezért a posztgradualis, mester- és doktori
képzés soran kezdetben f6kent erre koncentraltak.

1985-ben Miguel Angel Vega kertilt a kdzpont vezetdi székébe, aki felismerte,
hogy az irodalmi forditas mellett nagy sziikség van 4j teriiletek kutatasara is,
mint példaul a terminoldgia, jogi- és szakforditas, szinkronizalas és feliratozas
stb., hogy a diplomas forditok tanulmanyaik befejeztével megalljak helyiiket
nemzetkozi cégeknél és szervezeteknél. A Complutense Egyetemen az Instituto
de Lenguas Modernas y Traductores vezet6i szamos, foként az ekvivalencia
problémakorével foglalkozo kutatot gyljtottek maguk kore.

Idén november 16. és 19. kozott rendezik meg immaron tizenegyedik alka-
lommal az Encuentros Complutenses en torno a la Traduccion ciml konferenciat
Madridban. Az évek soran e talalkozo Eurdpa egyik legfontosabb forditastudo-
manyi konferencigja lett, amely minden évben e teriilet legelismertebb szak-
embereinek részvételére szamit, mint példaul Nida, Newmark, Toury, Schnell-
Hornby, Vermeer, hogy csak néhanyat emlitsiink koziiliik. A konferenciara az
érdeklédok évente tobb mint szaz eurdpai, azsiai, afrikai és amerikai egyetemrol
érkeznek. Az idei konferencia a Traduccion vy Multiculturalidad (Forditas és
Multikulturalitas) alcimet viseli.

A barcelonai Universitat Auténoma uttér6 munkat végzett Spanyolorszagban
azzal, hogy 1972-ben els6ként hozta létre Fordit6- és Tolmacsképzd Intézetét,
amely 1992-ben tanszékké alakult. Ma 124 oktat6 dolgozik a tanszékcsoport-
ban, 1400 hallgatdjuk van, ezenkiviil 9 kutatocsoport miikddik: PACTE, Tradu-
matica, DICTRAD, TRELLAT, Etienne Dolet, Transfer, GRELT, Autotrad és
Marda néven.

Legnevesebb és legtobbet publikald forditaskutatoi Isabel Verdaguer, Pedro
Guardia és Francisco Lafarga. A forditastudomanyi cikkeket a Quaderns: revista
de traduccié cim folyoiratban publikaljak, amely nemzetkozi szinten is az egyik
legelismertebb szakfolyoirat. A kutatdmunka szamos iranyvonal mentén zajlik:
forditastorténet, interkulturalis tanulmanyok, kontrasztiv nyelvészet, forditas és
ideologia, szakforditas, forditasoktatas, empirikus kutatasok, forditas és techno-
logia. Nagy hangsulyt fektetnek az interkulturalis kutatasra, amely elengedhetetlen
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olyan teriileteken, mint a kereskedelem vagy a diplomacia. A forditok és tolma-
csok képzése tizennyolc nyelvparban zajlik, itt a legmagasabb a nyelvek szama,
példaul a kinai, a japan és az arab is megtalalhatd kozottiik. A szintén Katalo-
niaban talalhat6 Vic varosaban nyolc éve miikodik doktori program. A program
vezetOje Maria Gonzalez Davies, a doktoranduszok négy f6 kutatasi irany
mentén dolgozhatnak: audiovizualis forditas, mtfajkutatas, irodalmi forditas,
kiilonos tekintettel Kataloniara, valamint forditasoktatas.

A Granadai Egytemen a forditastudomanyi doktori iskolat Roberto Mayoral,
Dorothy Kelly és Natividad Gallardo alapitottak 1999-ben, koordinatora
Dorothy Kelly. Egyetemkozi program ez, a Granadai Egyetem és a castelloni
Universitat Jaume I egylUttmtkdédésével Traduccion, Sociedad y Comunicacion
(Forditas, Tarsadalom és Kommunikacio) cimmel. A program keretében tan-
évenként harom-harom oktaté meghivott el6adoként oktat a masik egyetemen,
igy biztositjak a kurzuskinalat allandé megujulasat. Nyolc f6 kutatasi irany men-
tén folytatjak a doktoranduszok tanulmanyaikat, az els6 év alapozo kurzusai utan
témavezetd iranyitasa mellett folytatjak az 6nallé kutatomunkat.

A Caceresi Egyetemen, ahol szintén mtkodik forditastudomanyi doktori isko-
la, 1987 6ta rendszeresen rendeznek szimpoziumokat az irodalmi- €s szakforditas
témakorében, versforditoi palyazattal. F6 kutatasi teriiletiik az irodalmi forditas,
a forditasok, f6ként versforditasok 6sszehasonlitd vizsgalata. A doktori program
koordinatora Carmen Pérez Romero. Valenciaban a Shakespeare Alapitvany
1979 ota foglalkozik a forditas elméleti €s gyakorlati aspektusaival. Szakcso-
portjuk, melynek vezetdje Manuel Angel Conejero, szamos Shakespeare-fordi-
tast adott ki, rendszeresen szervez konferenciat Encuentros Shakespeare cimmel,
ahol a kézponti téma a dramaforditas.

A Leoni Egyetem Fordito- és Tolmacsképzd Intézete 1983-84-ben sziiletett.
Leétrehozo6i tigy gondoltak, hogy egy olyan orszagban, ahol évente tobb mint
9000 mivet forditanak, meglehetdsen kevés figyelmet szentelnek a forditas
elméleti kérdéseire. Itt készitették az elsd spanyol forditastudomanyi bibliogra-
fiat, illetve angol forditasok és forditok katalégusat 100000 cimmel és 8000 for-
dit6 nevével. Folyoiratuk a Livius.

A Salamancai Egyetem doktori programja a La Traduccion y Lenguajes Espe-
cializados (Forditas és szaknyelvek) cimet viseli, mig Malagaban altalanos for-
ditastudomanyi programot talalunk. A tarragonai Universitat Rovira i Virgili
egyetemen posztgradualis, mester- és doktori képzés miikédik, angol-spanyol
nyelvparban, Forditas és lokalizacio cimmel. A programok koordinatora Anthony
Pym, aki foként forditastorténettel, valamint a forditoi etika és a forditasoktatas
kérdéseivel foglalkozik. Pym a vezetdje az egyeten miikodd Intercultural Studies
Group nevl kutatdcsoportnak is.

Spanyolorszagban szamos kutatocsoport mukodik a forditastudomany k-
16nb6z6 teriiletein. A madridi és barcelonai szakemberekbdl allo Plan EUROTRA
kutatocsoport azzal a céllal jott létre, hogy létrehozzanak egy automata fordit6-
rendszert az Europai Ko6zosség nyelvei kozott. A munka harom fazisbol allt: az
els6 az elOkészitd fazis, a munka fazisainak és modszereinek meghatarozasa, a
masodik a nyelvészeti kutatas, a harmadik, befejezd fazis a nyelvészeti modellek
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leirasanak, az eredmények elemzésének fazisa. A munkacsoport {6 kutatasi
teriilete szotarak kidolgozasa, a csoport koordinatora Francisco Marcos Marin,
munkatarsai tobbek kozott Nuria Bell, Juan Carlos Morenos, Fernando
Sanchez Leon.

A PACTE kutatécsoport £6 miikodési teriilete a forditéi kompetencia kuta-
tasa, vezetSje Amparo Hurtado Albir, a barcelonai Universidad Autéonoma ¢s a
castelloni Universitat Jaume I tanara. Ez utdbbi intézményben 6 inditotta el a gra-
dualis fordito- és tolmacsképzést. Tobb mint 6tven kiadvany szerzdje, melyek
koziil a legismertebb, rendkiviil alapos 6sszefoglalé munka a Traduccion y traduc-
tologia. Introduccion a la traductologia.

A CRIT, Comunicacion y Relaciones Interculturales y Transculturales (Kommu-
nikacid, Interkulturalis és Transzkulturalis Kapcsolatok) 1988-ban alakult a va-
lenciai és a castelloni Universitat Jaume [ Egyetem néhany oktatojabol és dok-
toranduszabol. Kutatasi teriiletiik a Valenciai Autondém Ko6z0sség tagjai €s a
bevandorlok kozti kommunikacids interakcid tanulmanyozasa verbalis és non
verbalis szinten.

6. Uj kutatasi iranyok

Mig a kilencvenes évek elsd felében a spanyol kutatok féként a forditastorténet,
az irodalmi forditas és a forditas oktatasanak kérdései felé forditottak figyelmii-
ket, az el6z6 évtized masodik felében el6térbe keriiltek a forditas szociokultu-
ralis aspektusai. A kilencvenes évek végén a forditastudomany legtobbet kutatott
teriilete Spanyolorszagban még mindig a prozaforditas volt, ezt kdvette a drama-
és a versforditas. El6térbe keriilt az irodalmi mivek elemzése szovegnyelvészeti
szempontok alapjan (kohézid-, koherencia kutatas), illetve azok a kutatasok,
melyek a kozéppontba az olvasot mint befogaddt helyezik (Valero Garcés:
1999). 1995-t61 rendkiviili médon megndtt az érdeklddés a forditas gyakorlati
teriiletei irant, mint példaul a lexikai problémak kiilonbo6z6 szakszovegekben (pl.
informatika, orvostudomany), a veliik kapcsolatos forditasi nehézségek.

Ha fellapozzuk a spanyol és nemzetkozi folyoiratok legutdbbi szamait, azt
lathatjuk, hogy a spanyol kutatok rendkiviil sokat foglalkoznak a forditas mint
interkulturalis kommunikacié témakorével. A Granadai Egyetemen kutatdcso-
port mukodik La traduccion como comunicacion intercultural névvel, koordinatora
Miguel Hagerty Fox. F6 kutatasi irdnyvonaluk a forditaskritika, az irodalmi for-
ditas, a kulturalis identitassal kapcsolatos problémak megjelenése a forditasban,
valamint a forditasdidaktika.

A Valladolidi Egyetemen doktori képzés miikodik Traduccion y comunicacion
intercultural cimmel, Alcala de Henaresben pedig Comunicacion intercultural
cimmel mesterképzés folyik, ahol a hangsulyt a kézintézményekhez kapcsolddo
forditasra és tolmacsolasra helyezik. A program vezetdje Carmen Valero Garcés.
2006 oktoberében a Las Palmas-i Egyetem Traduccion, Lenguas vy Cultura en la
Soctedad del Conocimiento (Forditas, Nyelvek és az Informacios Tarsadalom)
nevl kutatocsoportja konferenciat szervez La traduccion y la interpretacion en la
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encrucyada de la comunicacion intercultural (Forditas és tolmacsolas az interkul-
turalis kommunikacié kereszttlizében) cimmel, amelyre forditas- tolmacsolasel-
meéleti illetve kulttra és forditas témakorben varjak az absztraktokat.

A madridi Universidad Auténoman 2006-t6l féléves posztgradualis képzést
inditanak egyetemi diplomaval mar rendelkez6 tolmacsoknak és forditoknak,
melynek célja szocialis tolmacsok és forditok képzése, akik egy soknyelvi tarsa-
dalomban nyelvi kozvetitként képesek lesznek majd megallni a helyiiket. A prog-
ram vezetOi Luisa Martin Rojo és Esther Alcala Recuerda.

A masik, az utobbi években igen sokat kutatott téma Spanyolorszagban az
audiovizualis forditas. 2005 juniusaban a barcelonai Universitat Autdbnoma kon-
ferenciat szervezett International Conference on Audiovisual Translation (Media for
all) cimmel. Barcelonaban a doktori képzés mellett mesterképzés is miikodik
Traduccion Audiovisual cimmel. A képzés vezetSje Jorge Diaz Cintas, aki e téma-
ban igen sokat publikalt, a téma irant érdekl6k nagy haszonnal forgathatjak a
Teoria y practica de la subtitulacion en inglés/espariol (Az angol/spanyol feliratozas
elmélete €s gyakorlata) cimli mivét. A castelloni Jauime I Egyetemen kutato-
csoport mukodik Traduccion, subtitulacion y doblaje (Forditas, feliratozas és szink-
ronizalas) néven.
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A fordit6 szeme mindent lat
— Nadasdy Adam Shakespeare forditasarol
és a hazai ,,Shakespeare-iparrol”

Interju Nadasdy Adammal (2005. januar 24.)
Szele Balint

Nddasdy Adém, az ismert nyelvész és kolid, az ELTE docense gyakorlott miifordito
1s. Egy évtized alatt 6t Shakespeare-dramat forditott magyarra: a Szentivanéji alom,
a Tévedések vigjaréka, a Hamlet, a Makrancos hélgy és a Romeo és Fulia cimii
miiveket. Az elsé négy forditas kotetben is megjelent (Magvetd, 2001). Elsé atiiltetésér
1995-ben készitette el Gothar Péternek, a budapesti Katona jézsef Szinhaz
rendezdjének felkérésére, aki Szentivanéji dlom-feliyitasahoz keresett 1y szdveget.
Nddasdy Adam kifejezerten megrendelesre Sordit, miiforditasai nem puszta koltoi,
onkifejezési igénybdl késziilnek. O 1gy mondja: csak a hist szdllita, az, hogy mit
foznek ki beléle, nem ra tartozik. Interjumban Shakespeare-forditor elveirdl,
élményerrdl, a miiforditas oromeirdl és buktatoirol kérdeztem.

Szele: Az els6 kérdés szinte mar kdzhelyszamba megy, mégis fel kell tennem
onnek, hiszen egy Shakespeare-forditd miiértelmezésében mindig komoly sze-
repet kap a darabok szerzdjérdl alkotott elképzelés. Milyen az 6n Shakespeare-
képe?

Nadasdy: En Shakespeare-t els3sorban egy nagyon jo dramairénak tartom
— bar nagyon koltdi, mondhatnank, szépirodalmi a szoéveg, amit ad, én legjobban
a dramairdt szeretem benne. Példaul azt, hogy rendkiviil tigyesen szabalyozza,
hogy milyen hosszuak legyenek a jelenetek, vagy hogy egyvalaki milyen hosszan
beszéljen — hol hosszabban, hol révidebben, ahogy a szindarab pergése megki-
vanja. Vagy azt, hogy milyen slriin kapkodjak egymas szajabdl a szot a szerepldk
— vagy éppen egyvalaki beszéljen hosszabban. Paratlanul igyesen komponal, ha
szabad igy mondani. Fiiggetleniil attdl, hogy a sorokban magukban mi rejtézik —
szép, vagy okos gondolatok, kézhelyek —, az, ahogy a sorokat szétosztja és oda-
adja a szereploknek, nagyon figyelemremélto. Sokat vitatkoznak azon, hogy mint
kolt6 nagyobb-e, vagy mint dramaird. Szerintem Shakespeare egyértelmtien dra-
mairo.

Szele: A magyar Shakespeare-forditas tobb, mint kétszaz éves. Egyetlen
magyar Shakespeare-fordité sem vonhatja ki magat a Magyarorszagon kialakult
Shakespeare-irodalom hatasa alol. On mit gondol el6dei munkajar6l? Hogyan
viszonyul hozzajuk? Kit tekint példaképének?

Nadasdy: Sokat olvasgattam 6ket. Mindegyiknek van egy hangja, Szabd
Ldrincet példaul a szonettekért szeretem elsGsorban, 6 ott a legnagyobb. Bamu-
latosan szabadon dolgozik, mikézben meg0rzi a hitelességnek az alapjat, ami
nagyon nagy teljesitmény. Azdta mar sok évtized eltelt, nyelvezete néhol kicsit
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mar erdltetett, vagy egy kicsit magamutogato — de kevéssé, egyszoval nagyon jo.
A szindarabforditasairol nem tudok semmi kiilondset mondani — jol megcsinalt
munka. A mult szazadi forditasok (ebbe a XIX. szazad és a XX. szazad eleje is
beleértendd) tényleg ,,mult szazadiak”, nagyon régiek. Nagyon élvezem Oket, de
szinpadon el6adni ezeket ma mar nem lehet. Amit VOordsmarty vagy Arany
forditott, nagyon érdekes olvasmany — az ember néha csettint, hogy milyen gyo6-
nyorld megoldasaik vannak a maguk korahoz, a maguk szintjéhez képest.

Olyan az egész, mint amikor egy régi gyarba ellatogat az ember, ranéz a mun-
kasokra, €és azt mondja, hogy hihetetlen, milyen szellemes megoldasokkal élnek,
gb6zmeghajtassal mi mindent el tudnak érni. Az ember tiszteli-becsiili, de azt
mondja: kdszonjik szépen, mar nem vesziink ilyen berendezést. Példaképem
egyébként Arany Janos, de megjegyzem: én soha egyetlen szot nem irnék le ugy,
ahogy 6. De hiszen nem is errdl van sz6. Megint a régi gyar-példat mondhatom:
6k meg fabol €s gézgéppel termeltek, de az tigyszeretet, a szakertelem, a pon-
tossag, a talalékonysag — ebben példaképeim lehetnek. Es ott van egy német for-
ditd, a régi Schlegel (forditasai 1797-1801 kozott jelentek meg), akit nagyon
szeretek — jol tudok németiil —, és aki sokat inspiral munka kézben. T0le szok-
tam puskazni. Magyarbol nem lehet, mert belém ragad az a sz, amit Arany, Mé-
szOly vagy akarki mas hasznal. De németbdl lehet puskazni, mert csak tleteket
ad. Arany is németbdl puskazott. Janoshazy Gyorgy forditasait nagyon konzer-
vativnak érzem, sokat fordit, de forditasai koltoi szovegek, nem szinhazba valdk.

Szele: A Shakespeare-forditast sokak szerint alapvet6en meghatarozza a for-
dit6 Shakespeare-képe. Szinhazi vagy koltdi szoveget fordit? Archaizal vagy mo-
dernizal? Emlitette mar, hogy Shakespeare-t szinpadi szerzének tekinti.

Nadasdy: Shakespeare szdvege egyértelmien szinpadi szoveg. De talan ez
azért is van, mert mint emlitettem, mindig szinhazak felkérésére dolgozom.
A vev{ igényeit az ember ki akarja elégiteni. Magamtol nem is jutna eszembe
forditani. Babits, tudjuk, 6nszorgalombol forditott; azt gondolta, hogy példaul
a Divina Commedia €s Shakespeare nagy regi klasszikusok, menjiink neki a sz6-
vegnek ¢és iltessiik at magyarra. En szinhazaknak dolgozom, és ennek megvan
az az el6nye, hogy ha az elsé felvonas elkésziil, akkor azt oda kell adnom, és a
rendezd, a dramaturg, vagy a szinigazgato visszaszol, és azt mondja: ,,Figyelj, hat
lyet ne mondjon mar, hat hogy hangzik ez, nem veszed észre, hogy ez komikus, hat ezen
rohogni fognak, pedig itt még nem kellene rohogni!/” Vagy lehet forditva, hogy: ,, It
vicces akartal lenni, de ne haragudj, ezen senki nem fog nevetni.” Ez néha el6fordul,
de nagyon is rendben van igy: mindjart tudok valtoztatni a szovegemen. A fo-
lyamat végsd soron kétiranyu, de a szinhdz szempontjai érvényestilnek. Maga
Shakespeare is igy dolgozott, hiszen szinhazi ember volt. Persze az ember
hetekig egyediil il és ragja a ceruzajat mikozben fordit, de mégiscsak szeretem,
ha ott van a folyamat masik végén a vevd.

A forditas egyébként iddigényes dolog: ramegy egy €v is, mindent belesza-
mitva. A tényleges munka 4-5 honap alatt megvan, de nagyon ra kell késziilni.
Az eleje nagyon lassan megy, mert sokat kell olvasni, és ekkor kell eldonteni,
hogy milyen hangot fogok megszolaltatni. Mint ahogy a rendezé kiosztja egy tar-
sulatban a szerepeket, hogy ,,j0, akkor te leszel a hisszerelmes, te leszel az nrrikus,
de nem, nem, bocs, inkabb te leszel az intrikus...” Meg kell figyelni, hogy ki milyen
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hangon beszél, hogy ki beszél régiesen, méltosagteljesen, vagy vidaman — ez nem
mindig magatol értet6dd. A Szentivanéji alomban példaul Heléna — a magas,
boldogtalan kislany — sokkal igényesebb és bonyolultabb nyelvet hasznal, mint
Hermia, az alacsony, boldog kislany. Hermia, ha gonosz akarnék lenni, azt
mondanam, hogy egy ,,sz0ke né” — jollehet a darabban fekete haju — de az a fajta,
egy kis ndci, aki, hat istenem, boldog akar lenni. De a masik, Heléna, kifino-
mult, valasztékos nyelven beszél. Ennek ,,meghallasa” eltart egy ideig. Eletkozeli
szemléletet viszek a forditasba, gondolom, hogy ezt varjak télem.

Szele: Shakespeare nyelve 400 éves, a mai fiilnek rendkiviil régiesen cseng.
Az on forditasai viszont egyaltalan nem archaizalnak. Ez tudatos?

Nadasdy: Néha Shakespeare maga is archaizal, az akkori kozoénség nyelvé-
hez képest — mint amikor azt mondjuk, hogy ,,mint nagyanyam is szokta mon-
dani.” Bz nala mint valami furcsa nyelvhasznalat keriil el6, mintha Chaucertdl
idézne, valami nagyon régies nyelven — raadasul Shakespeare gyakran latin
idézeteket is tett miveibe. A Szentivanési alomban egy helyiitt (II. felvonas, 1.
jelenet) azt irja, hogy ,waxen in their mirth’, hogy 6k ,,novekedtek” — aki tud
németil, rajon, hogy ez a waxen a német tObbes szamu igealak — ,,névekszenek
a jokedviikben™ ,,dagad a jokedviik™ tehat tobbes szamu igealak van, ami az
angolbol mar kikopott. Az egész nyilvan célzas a régies nyelvhasznalatra. A
jelenet egy falusi helyzetet ir le, egy anydka mesél egy mesét, Osszetéveszti a
besz¢élot (6 Puck, a csintalan kis mand) egy samlival, ratil, mire a mano eltlinik, az
anyoka seggre il, és karomkodik egyet, szoval az egész olyan jo izes, paraszti
vilagba visz be minket.

Shakespeare gyakran megenged maganak ilyen népieskedést, mashol meg
nagyon elegans, meltosagteljes, reégies szovegeket irt. Nalunk jobb, konnyebb a
szindarabot el6adni, ha modern nyelven sz6l. En nem irnam le azt, ami az én
nyelvemben nem természetes — a valék, levék alakok nevetségesek — de van az én
nyelvemben is finom archaizmus, példaul a ,,mely.” Ezt még hasznalom, de azért
elgondolkodom, hogy azt irjam, hogy ,,a haz, mely a dombtetén all”, vagy azt,
hogy ,,a haz, ami a dombtetén all”. Ez utdbbi a természetes beszéd. Ez egy
érdekes kérdés, itt mar vacillalok. Leirom azt, hogy ,,a haz, mely a dombtetén
all,” holott a valdosagban mar nem beszél igy senki. Viszont ez a forma is toké-
letesen erthetd.

Szele: Onnek mennyire fontos a formai hiiség? A sort, a strofat és a drama-
vers mas elemeit mennyire tartja tiszteletben?

Nadasdy: Stréfa ritkan van a dramakban, viszont ha van, akkor annak olyan
jelent8sége van, hogy az ember megtartja — valami dalocska vagy vers, altalaban
valami stilizalt dolog. Ez a legkevesebb. A sorra, amennyire lehet, figyelek. En
szeretem a formalis szOveget, bar nekem nem lenne az ellen kifogasom, hogy
prozaban forditsunk, ha szépen, okosan forditunk, a németek, franciak csinaltak
is ilyet. Azt gondolom, hogy a verses részeknél nem art, ha a k6zonség észreve-
szi, hogy ezek ,,valahogy furcsan beszélnek” Tehat ha a széveg fel van emelve a
mindennapi beszédhez képest, mas szoval, ha stilizalt, poetizalt a széveg. Az én
véleményem az — és ezt a gyakorlatban is kovetem —, hogy elegendd, ha a kozon-
ség észreveszi — igenis hasznaljuk ezt a szot — hogy a szoveg természetellenes.
Igen, legyen egy kicsit természetellenes. Ha tetszik, csak annyira, mint amikor
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bejon két ember, aki egymassal beszélget, de nem egymasra néznek, hanem
mindketten a kozonségre. Ez természetellenes. Vagy ha letilnek vacsorazni, és az
asztalnak mindketten csak az egyik oldalara tilnek. Az is természetellenes.

Szele: Milyen fogasokat alkalmaz a szoveg atpoetizalasara?

Nadasdy: Példaul a jambizalas és a jambikus sorokban vald beszéltetés, sot
gyakran a rim, ami nagyon felting, ott rogtdén megérzi a kozonség, hogy ez most
vers. Shakespeare kevés sorathajlassal €lt, de ez nem koltészeti, hanem dramairoi
kérdeés, 6 igenis azt gondolja, hogy a sor ritmizalja a darabot. A szinészek mond-
tak nekem, hogy azért szeretik a forditasaimat, mert minden sor végén tudnak
valamit csinalni, példaul pislogni, és a masik, aki hallja, az is tud valamit csinal-
ni, az pislog, vagy egy icipicit megmozdul, kiveszi a kezét a zsebébdl, beteszi a
kezét a zsebébe, labat valt, fordit egyet a fején, levegdt vesz, séhajt. Azt mondjak,
hogy tigy van megirva a darab, és a forditas is, hogy ezek a mozdulatok pont a
sorvégeken torténjenek meg. Ezzel ritmizaljak a dramat. Ha én sorathajlast csi-
nalok, tonkretettem az egészet. Az alapegység a sor. Mészoly Dezs6 nagyon er6-
sen prédikalta, hirdette, hogy nem szabad sorathajlast csinalni, csak nagyon-
nagyon ritkan. Neki koszonhetjiik, hogy ezt a természetességet visszahozta a
magyar Shakespeare-jatékba, hogy észrevettiik: sorokban megy el6re a darab.

Szele: Shakespeare-nél fontosak a nyelvi jatékok, a szojatékok. On hogyan
forditja ezeket?

Nadasdy: Az ilyen helyeken igyekszik az ember. Nem hiszem, hogy ez na-
gyon mas volna, mint ha példaul Goethe Faustjat forditanam: az is tele van szo6-
jatékokkal. Minden jo szOveg tele van szojatékokkal. Talan Shakespeare-ben
tobb van. Ebben nem latok semmi kiilondset — ez minden olyan szerzénél igy van,
aki szeret jopofaskodni. Az ember vagy keres helyette egyet, vagy ha ott nem
tudja atiiltetni, akkor harom sorral odébb csinal egy masik viccet — mint a tol-
macs, akinek a vendég viccét kell leforditania, de rajon, hogy vagy nem tudja le-
forditani, vagy ha leforditja, az magyarul nem lesz vicces. Ezért mond valami
mast, €s egy viccet is elmond egyben, amin felnevet a kozonség, mire a vendeg
ranéz halasan, hogy milyen jo tolmacs, mert a viccet is leforditotta. Es bizonyos
értelemben tényleg jo ez a tolmacs, mert ha a vendég vicces akart lenni, akkor
igenis meg kell nevettetni a hallgatdsagot. Legfeljebb nem pont ugyanazon ne-
vettek, hat istenem, csak az eszkoz volt mas. Szerintem Shakespeare darabjaiban
jol latszik: azt akarta, hogy itz nevessenek, 7z is nevessenek, itz komolyodjanak
el, izt megint nevessenek. Ezt be kell tartani, barmi aron. Ha nem jut eszembe
semmi, kicsit megnyomom a ceruzamat, €s behozok egyéb vicces dolgokat. Ha
nem jo a vicc, az nagy baj, mert a szinhazban megérzi a kozdsség, hogy neki itt
most nevetni kellett volna — ez az, amit az angolok ,,unfunny”-nak neveznek —
nagyon kinos dolog, ha valaki unfunny. Azt mindenki érti, hogy itt valami nem
jott be. Sokszor persze olyan régies a szdveg, hogy az ember nem jonne ra maga-
tol, hogy ez miért volt vicces, ilyenkor ott vannak a tudds labjegyzetirdk, akik
elmagyarazzak, hogy vigyazzatok, ez vicc volt akkoriban, és akkor én is viccet
irok a forditasba. Minél tobb kiadast és szovegértelmezést el kell olvasni.

Szele: A rimelt részek forditasakor milyen elveket kovet?

Nadasdy: A Szentivanési alomban sok rim van, a Romeoban is, és én megtar-
tom, mert ugy érzem, hogy ezzel Shakespeare valamit mondani akar. Egy kicsit
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filmesre csinalja vele a jeleneteket, mint mikor egy szerelmi jelenet alatt meg-
szodlal a zene, hogy a kozonség érezze, hogy ez most egy szerelmi jelenet. A rim
az marad rim. De lazan kezeltem, mert Shakespeare is lazan kezeli. Helyenként
nagyon link, amit csinal. Olyan rimei vannak, hogy go — so, majd par sorral
lejjebb so — go. Shakespeare minimalrimeket hasznalt. Az angol szdveg egy szo-
tagl minimalrime a magyarban az asszonancnak felel meg. A fekete — teteje
nyugodtan lehet rim, nagyjabol ugyanazt a hatast adja vissza. Ez inkabb az
emlitett természetellenességet ndveli, a szoveget egy fokkal eltolja a zeneiség felé.
Az én forditasomban alig van tiszta rim. Ruttkay Kalman, egy régi tanarom
felrotta nekem, hogy nagyon sok nérimet hasznalok a forditasaimban — vagyis
az 0tds jambust hatodfelessé toldom meg — holott Shakespeare-nél alig van n6-
rim. En azzal védekeztem, hogy amikor igazi rim van a szovegben, couplet, ak-
kor konnyebb a magyarban norimet alkalmazni, mert az asszonancnak, ha két
szotagra terjed ki, foler6sodik a hatasa.

Szele: Demetrius a Szentivanéji alomban igy szol Helénahoz: ,,folyton itt
nyomulsz”. Demetrius azt is mondja: ,,keménykedik” Heléna pedig igy kialt fel:
»A fenébe! A francba!” Mi a magyarazat ezekre a fordulatokra?

Nadasdy: A ,,keménykedik” az finomabb, a ,,nyomulsz” — nos, ott nem bir-
tam magammal és muszaj volt valamit beleirni. Kissé kilog a szévegbdl, elisme-
rem. De én jogosnak érzem ezt a fajta aktualizalast, hiszen végil is fiatalokrdl van
sz0, akik mérgesek, és az eredetiben is vannak ilyesmik — olyat, hogy a fenébe, a
francba, Shakespeare is mond, sét, sokkal csinyabbakat is. A valodi megoldas —
a mai nyelv alapjan — az lehetne, hogy ,,a kurva ¢életbe”, hiszen ez ma mar széles
korben elfogadott.

Szele: A miforditas — a vele jard elismerés mellett — 6romot is adhat. Volt-e
olyan karakter vagy jelenet, akit vagy amit kiilondsen jo volt forditani?

Nadasdy: A Szentivanési alomban van egy, amikor a Puck megjon, és besza-
mol Oberonnak, hogy mik térténtek. Hogy a mesteremberek probaltak és hogy
0 megtréfalta 6ket, hogy szamarfejet htizott az egyikre, hogy ott volt a tiindér-
kiralynd, és meglatta a szamarat és megszerette, a mesteremberek megijedtek és
Osszevissza szaladgaltak — ez a monolog nagyon édes. Ez az egyik. A Hamletben
Polonius figurajat és beszédmodjat szerettem. Az egyik jelenetben egy spiclit
fogad (II. felvonas 1. szin), elmondja neki, hogy a fia, Laertes mar elutazott
Parizsba. Ezt a spiclit kitanitja, hogy menjen a fia utan és kémkedjen utana, kér-
dezze meg, hogy laknak-e danok Parizsban, mibdl élnek stb. Nagyon jo ez a jele-
net, raadasul kideril, hogy Polonius is csinalt ilyesmit, tudja ezt a mesterséget,
és egy kicsit el is abrandozik, hogy hanyféle fogasa van a besugasnak, a kémke-
désnek — ez nagyon tetszett. Ez varatlan szépség volt, én nem is nagyon emlé-
keztem, hogy ezek ott vannak — nem a tragédia csucsa, de finom Kkis rész. A mi-
forditonak mindent értenie, tudnia kell — a nézének kevésbé. Ezt a jelenetet a
szinhazi eléadasokbol egyébként ki szoktak huzni.

Szele: Az 6n forditasaibol is huztak?

Nadasdy: Gothar Péter keveset huizott, de hosszu is lett az eldadas. Mashol
tobbet huztak. A vidéki szinhazak mindig tobbet huznak, mert az emberek
hazamennének: korabban kelnek, nehezebb az élet, és nem szeretik a hosszu,
¢éjszakaba nyuld el6adasokat. Elmegy a busz, nincs kozlekedés, nincs mindenki-



Forditastudomany 7. (2005) 2. szam 95

nek kocsija — mondtak mar nekem, hogy vidéken nem lehet hosszt el6adast csi-
nalni. A megrendelS rendelkezik a szdveggel — én leszallitom, a megrendeld
pedig folhasznalja. Olyan vagyok, mint egy husnagykereskedd, aki éttermeket lat
el hussal. Az én dolgom az, hogy a hus kifogastalan legyen, friss legyen, ellen-
Orzott, de hogy 6 mit f6z beldle, és az étlapra mit tesz ki, az mar az 6 dolga. Néha
ott 1lok az el6adason, és azt gondolom: ,ezt féztétek az én kivalo alapanya-
gombol?” De hat az 6véké az étterem, ezt el kell viselni, ennek igy kell lenni.
A Romeobdl is htiznak, és a Hamlerbdl is, mert az nagyon hosszu darab.

Szele: Hogyan viszonyul az erotikus, szexualis részekhez?

Nadasdy Nem sok ilyet talaltam. A Rémedban egy-két helyen disznolkod-
nak, ott én is igyekeztem. Altalaban ha emlitik a tudds lab]egyzetben, akkor tar-
tom magam ezekhez a miiértelmezésekhez. Valoszintlileg csak mi érezziik tul
finomnak és tal halknak Shakespeare erotikajat, mert a mi harsany vilagunkban
magas az ingerkiiszob, de a szinhazi nézd pontosan tudja, hogy mirdl van szo.
Sok helyen kétértelmi a szoveg, €s egyaltalan nem nyilvanvald, hogy melyiket
kell forditani. Mészoly Dezs6 példaul ott is erotizal, ahol Shakespeare nem. Mé-
szOlynek remek hatasa volt a Shakespeare-fordito iparra, de egy picit sima nekem,
amit csinal — barsonyos, ha az ember végighuzza rajta a kezét, alig talal kiszo-
gellést, az ember keze nem akad bele semmibe, pedig Shakespeare nem ilyen
lagy. Mészolyben volt egy szépségideél ami Shakespeare-ben nem. Valaki, aki
Meszoly forditasat ismerte (a Romed és Fuliarol van szo), meghallgatta az én sz6-
vegemet, majd megkérdezte télem, hogy hol van itt a kéltSiseg? En eskiiszom,
hogy a reklamalt koltSiséget Mészoly rakta bele a darabba. Es ezzel bizonyos
értelemben félrevezette a magyar nézdt, aki azt gondolta, hogy ez egy lirai darab.
Persze, van egy-két koltdi futam benne, de alapvetden egy durva v1g]atek amely
tragédiaba torkollik. Es én zavartan alltam, mondvan, hogy ebben nincs kél-
t6iség, vagy nem ugyanarrol a darabrol beszéliink. De nagy érdeme Mészolynek,
hogy kimondta: a sorokat tisztelni kell, és természetes nyelven kell beszélni, nem
szabad a mondatokat megcsavarni, a szintaxisnak kozel kell maradnia a beszélt
nyelvhez.

Szele: Gyakorlatilag a mai napig az 1955-0s Shakespeare-kiadas szovegei
vannak érvényben. Eorsi Istvan vagy az 6n szinhazi forditasai egyelOre nem részei
az ,,irodalmi” vagy ,,hivatalos” Shakespeare-kanonnak.

Nadasdy: Nyilvan kell egy-két évtized, mig ezek elnyerik mélto helytliket. A
Shakespeare-iparag megpezsdiilt az utdébbi id6ben, én is szivesen venném a
tovabbi megrendeléseket.

Szele: Melyik darabot forditana szivesen?

Nadasdy: A II1. Richardot szeretem, és a Macbeth is nagyon izgalmas forditoi
munka volna — nagyon nehéz, koltoi szoveg, sliri, tomor, olyan, mint egy nagy
ballada. Nagy virtus lenne megkiizdeni vele. A Macbeth még Szabo Ldérincnek
is nagy feladat volt.
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Az Akadémiai Kiado konyvbemutato konferenciaja az MTA
székhazaban
Budapest, 2005. szeptember 7.

Cs. Fonas Erzsébet

Bucsi Szabo Zsolt, Kiefer Ferenc, Klaudy Kinga, Foris Agota, Karoly Krisztina

Az Akadémiai Kiadoé 2005. szeptember 7-én konferenciaval egybekotott tinnepi
konyvbemutatora invitalta az érdeklédéket a Magyar Tudomanyos Akadémia
hatalmas portrék dvezte ovalis teremben az egybegylt tisztelOk népes serege ez
alkalombol Klaudy Kinga professzorasszonyt kdszontotte. Az Akadémia Kiado
gondozasaban Karoly Krisztina és Foris Agota egyetemi oktatok szerkesztésével
megjelent — tiszteletet parancsolo kiillemében is a kerek jubileumhoz méltd —
idegen nyelvl tanulmanykoétet Klaudy Kinga laudaciojaként jelent meg. A New
Trends in Translation Studies cimi tanulmanykotet a forditastudomany elméle-
tének és gyakorlatanak 1j iranyzatairdl, a nemzetkozi és hazai transzlatoldgiai
kutatasok eredményeirol kinalt reprezentativ keresztmetszetet a hazai és nem-
zetkozi szakmai k6zOnség szamara.

A kotet szerzOi a magyar kutatohelyek, valamint Csehorszag, Dania, Finn-
orszag, Litvania, Németorszag, Spanyolorszag forditastudomanyi kutatoi.
A kivald gondossaggal szerkesztett kotet tizenharom tanulmanya elott rovid
angol nyelv, figyelemfelkeltd 6sszefoglald emeli ki az adott téma lényegét, s a
fogalomkor kulcsszavait. A szerzOk altal képviselt intézmények adatait a kotet
végén talalhatjuk. A Klaudy Kinga el6tt tanulmanyukkal tisztelgd szerzdk vala-
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mennyien forrasként hivatkoznak az tinnepelt széles korti forditastudomanyi
munkassagara.

A hazigazdanak, Bucsi Szabo Zsoltnak, az Akadémiai Kiado igazgatojanak
szavai utan bevezetdjében Kiefer Ferenc akadémikus méltatta Klaudy Kinga
munkassagat. Klaudy Kinga a 80-as években elinditotta és azota is toretlen
energiaval egyengeti a modern magyar forditastudomany utjat, el0segitve fejlo-
dése sokszinliségét, s iskolateremté mddon apolva a hazai és nemzetkdzi fordi-
tastudomanyi kozpontokkal kiépitett termékeny kapcsolatokat. Vezetésével az
ELTE BTK Fordité- és Tolmacsképzd Kozpontja htsz év alatt a nemzetkozi £6-
rumokon is szamon tartott magyarorszagi forditaskutatas fellegvara lett. Klaudy
Kinga forditastudomanyban végzett szervezd munkassaga Miskolc, Veszprém,
Pécs egyetemi tanszékeiig, doktori iskolaiig is elért.

Kiefer Ferenc készontdjét kovetden a szerkesztOk ismertették a bemutatasra
keriild tanulmanykétet felépitésének koncepcidjat, valamint az akadalyoztatasuk
miatt tavol maradt kiilfoldi szerzok tisztelgd gratulacioit, jokivansagait. A fordi-
tas elméleti kérdéseit taglalo els6 hét, majd a forditasi gyakorlatot elemzd tovabbi
o0t munka a Klaudy Kinga professzor intézetével szoros kapcsolatban levd kuta-
tohelyek egy-egy képvisel§jének nevéhez flizddik. A nyelvi és tematikai sokszi-
nlség jegyében a dontéen angol nyelvl tanulmanyok soraban egy francia és egy
orosz nyelvii dolgozat is helyet kapott.

A szerkesztOi ismertetés, s a kiilfoldi méltatasok utan az tinnepelt megko-
szOnte az elismerd szavakat, majd az emelkedett hangulatti rendezvény konfe-
renciava alakult at. A jelenlevo szerz6k koziil Albert Sandor, Cs. Jonas Erzsébet,
Heltai Pal, Proszéky Gabor és Varadi Tamas rovid eléadasat hallgathattak meg.
Az el6addk méltattak a Klaudy Kingaval folytatott szakmai egylittmiikodésiik
eredményességét, majd a kozonség élénk érdeklodésétdl kisérve a publikalt
munkajukban taglalt forditdstudomanyi témakorok legérdekesebb kérdéseit
villantottak fel.

Albert Sandor el6adasa a forditaselmélet alapkérdéseit érintette. A filozofiai
szovegforditasok félreértelmezései szamos esetben az értelmezési Osszeférhetet-
lenséggel magyarazhatok. A rautologikus meghatarozasok sok esetben a nonszensz
hatarat suroljak, s a filozofiai alapmunkak ezekben a forditasokban 6réklédnek
tovabb nemzedékrdl nemzedékre. Kozismert példaként emlitette tobbek kozott
Ferdinand de Sausseure langue, parole, language meghatarozasainak magyar for-
ditasat.

Cs. Jénas Erzsébet a hermeneutika és a forditasstilisztika kapcsolddasarol
szolt. A miivészi szovegben esztétikai jellé olvadnak Gssze a kiilonb6zé dimen-
zidk: a tér, az idG, a szubjektiv modalitas, a korstilus és a célnyelvi befogadoi
horizont, a szovegmufaji mintak, stb. Ezek egy-egy Osszetevlje a dinamikus
temporalitas jegyében allanddan valtozhat, s maga utan vonja az Gjabb interpre-
taciok lehetdségét, az Gjabb forditasok szlikségszertiséget. Az orosz Viszocky tobb
magyar forditasat hozta példanak.

Heltai Pal a forditas soran mutatkozé explicitacio, redundancia és ellipszis
jelenségeirdl beszélt. Meggy6z6 példakkal mutatta be a forditasi megoldasokat
grammatikai, szemantikai és pragmatikai megkdzelitésben. Az ellipszis funkcio-
nalis mikodését vizsgalva a Klaudy Kinga altal bevezetett aszimmetria hipoté-



98 Cs. Jonas Erzsébe

zisét ujabb adalékokkal vilagitotta meg. A korpusz-nyelvészet lehetdségei a
forditasoktatas, illetve a forditaselemzés tamogatasaban tovabbi kiaknazatlan
teriileteket kinalnak.

Proszéki Gabor a szamitdgép ,gondolkozasaba” engedett betekintést egyet-
len mondat forditasaval. A szamitdgépes forditas a felkinalt magyar mondatot
tObb ezer muvelet lefuttatasaval elemzi, s a felismerési és dontési algoritmus
szerint rekonstrualja idegen nyelven a magyar beszéld szandékanak megfeleld
nyilatkozatot. A finomszerkezet idegen nyelvi létrehozasa a szamitdgépes helyes
kérdésfeltevés fliggvénye, amely esetén majdnem ugyanolyan jo mondat johetne
létre, mint amilyen a forrasnyelvi volt.

Varadi Tamas a parhuzamos korpuszok névszoi csoportjainak vizsgalatabol
adott izelit6t angol-magyar nyelvi egybevetésben. A kontrasztiv elemzés a for-
ditasi ekvivalencia teriiletén gazdag példaanyaggal, valamint a szamitogépes sta-
tisztikai feldolgozas objektiv lehetdségeivel vilagitja meg a szintaktikai szerkeze-
tek angol és magyar tipikus jelenségeit a névszoi csoporton beliil. A strukturalis
ekvivalencia a forditasra vonatkozdan is szamos hasznosithatd szinten mutat
jellemzd angol és magyar sajatossagokat.

A tartalmas konyvbemutatoval egybekotott konferencia nemcesak Klaudy
Kinga személyes jubileumanak tinnepe, hanem a magyarorszagi forditastu-
domany jelentGs szakmai eseménye is volt.
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Interdisziplinire Aspekte des Ubersetzens und
Dolmetschens/ The Interdisciplinary Aspects of
Translation and Interpreting

Pécs, 2005. junius 23-25.

Hubainé Olah Agnes

A Pécsi Tudomanyegyetem Kozgazdasagtudomanyi Karanak Uzleti Kommuni-
kacio és Idegen Nyelvi Tanszékén 1979 o6ta folyik német és angol nyelvii gazda-
sagi szakfordito-képzés. A programban oktatd kollégak a 25 éves jubileumot
nemzetkdzi konferenciaval tinnepelték meg. A 2005. janius 23-25. kozott
megrendezett konferencia cime (Interdisziplindre Aspekte des Ubersetzens und
Dolmetschens) jol tiikr6zi a szervezdk céljat, hogy a forditasi és tolmacsolasi
tevékenység minél tobb aspektusat bemutassak. Az eléadok soraban nemcsak
gyakorlo forditok és forditassal foglalkozo szakemberek, hanem a nyelvészet
kiilonbozo teriileteit kutatd kollégak is szerepeltek. Kiilon érdekessége volt a
konferencianak mas diszciplinak szakembereinek, kozgazdaszoknak, informati-
kusoknak a fellépése, és a pécsi képzésben korabban résztvevd szakforditd szakos
hallgatok el6adasai is hozzajarultak a tematika szélesitéséhez.

A szamos magyar el6add mellett hét kiilfoldi egyetemrdl is érkeztek vendégek:
Ausztriabol, Horvatorszagbol, Németorszagbdl, Finnorszagbol, Hollandiabol,
Esztorszagbol és Belgiumbdl. A 4 plenaris el6adas mellett 43 szekcio-eléadas
hangzott el angol, német és francia nyelven az alabbi 7 szekcidban (zarojelben
a szekciokban elhangzott el6adasok szama): 1. A forditas és tolmacsolas elmé-
lete (10), 2. A forditas és tolmacsolas gyakorlata (5), 3. Terminologia és szak-
lexikografia (11), 4. Nyelvpolitika (3), 5. Vallalati kommunikacié és szaknyelv (7),
6. Interkulturalis kommunikacio (3), 7. Modern technoldgiak a forditasban (4).

A konferencia nyitonapjan a Koézgazdasagtudomanyi Kar ujonnan megva-
lasztott dékanja, Rappai Gabor koszontotte az egybegytlteket, majd két kivalo
plenaris eléadas adta meg a konferencia alaphangulatat. Komldsi Laszld
A Comparative Perspective on Formulaic Expressions in Translation cim( el6adasa-
ban szamos példan illusztralva bemutatta, hogy a természetes nyelveket milyen
mértékben jellemzi a fogalmilag lesancolt, elSregyartott nyelvi elemek
(prefabricated lingusitic elements) hasznalata, és ezek aranya hogyan nd, ahogy a
természetes nyelvi megnyilvanulasoktol kozelediink a szakszovegek megalko-
tasahoz. A fogalmilag kotott kifejezések (formulaic expressions) a kiillonbozd
nyelvi beszél6k mentalis lexikonjaban mas-mas tipust kodolast igényelnek, és
ezek nyelvi és kulturalis 6sszehasonlitasa egy kognitiv szemléleti forditaselmé-
lettel (cognitively enhanced translation theory) irhatd le. A grazi Karl-Franzens
Egyetem professzora, Erich Prunc ,, Prolifilierung und interdisziplindre Kooperation
(Zur Konstruktion des Objektbereiches der Translationwissenchaft) ” cimmel atfogd
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képet adott a forditas és tolmacsolas elméletének, valamint gyakorlatanak 6ssze-
fliggéseirdl és interdiszciplinaris vonatkozasairol.

Délutan harom szekcidban kezdddtek meg az el6adasok. A forditas és tolma-
csolas elmélete szekcioban Heltai Pal a grammatikai és szemantikai ellipszis és
az explicitacio kapcsolatat vizsgalta Csehov egyik novelldjanak magyar és angol
nyelvl forditasainak 6sszehasonlité elemzésével, mig Lendvai Endre a kultu-
ralisan kotott (culture-bound) kifejezések forditasanak problematikajat vazolta fel,
és bemutatta a lehetséges forditoi taktikakat és technikakat, mint példaul a
honositas (domestication) €s az idegen kifejezések bevezetése (foreignisation). Az
eszéki egyetemrdl érkezett Marija Omazi¢ és Romana Cacija a metonimia és a
metaforak angolrdl horvatra torténd forditasa soran jelentkezd problémait
mutattak be. )

A Terminologia és szaklexikografia szekcidban el6szor Foris Agota a lézer pél-
dajan bemutatta, hogy az egynyelvli magyar szotarakban és enciklopédiakban
szereplé muszaki kifejezések definialasa milyen problémakat és kérdéseket vet
fel a szotarkészitOk szamara (pontos és szakszerii magyarazat, absztrakcio mértéke),
majd szamos mar elkésziilt illetve el6készités alatt allo szotarprojektet ismer-
hettiink meg a szekcio két napjan Gyafras Edit, Fata I1diké és Szalayné Sandor
Erzsébet beszamoloibdl. Murath Judit a pécsi szakfordito szakon folyo termi-
nolodgiai kutatasokrol szamolt be, és bemutatta a diakok altal a fenntarthat¢ fej-
16dés témajaban készitett terminoldgiai adatbazist.

A wvallalati kultura és szaknyelv cim szekcidban a gazdasagi és az orvosi
szaknyelv tertiletérdl hallhattunk eléadasokat. Rébék-Nagy Gabor The role of
nomunalization in translating medical research articles into English cimi el6adasaban
az orvosi szakcikkek angolra forditasa soran oly gyakran hasznalt nominalis
szerkezetek problémajat elemezte, hangsulyozva, hogy az orvosi szakcikkekben
nagyon fontos az lizenetek pontos megfogalmazasa, amelynek egyik biztos
eszkdze a nominalizacid. Szamos nyelvi példa segitségével az eldado ramutatott,
hogy az orvosi szakszovegekben egyre gyakrabban a nominalis szerkezetek hor-
dozzak magat a szak(nyelvi) informaciot, szemben a verbalis és egyéb szerke-
zetekkel. Ugyanebben a szekcioban Gyurdé Moénika bemutatta a konfliktuselem-
zés dinamikus modelljét, amely az orvos-beteg kozotti parbeszéd hatékonysaga-
hoz kivan hozzajarulni, majd Horvath Lilla hétkoznapi egészségligyi helyzetek-
ben folytatott empirikus vizsgalatait felhasznalva elemezte az orvos-beteg kozotti
informaciécsere kommunikativ kompetenciait, a kommunikacids hajlandosag,
a kommunikacios viselkedés és a kommunikacio sikere szempontjabol.

A masodik nap Theo Bungartennek, a Hamburgi Egyetem professzoranak
plenaris el6adasaval indult Ubersetzen und Dolmetschen als politische Aufgabe
cimmel, majd folytatdodtak a mar megkezdett szekciok eléadasai. Ebéd utan az
érdeklod6k megismerhették Pécs varosanak nevezetességeit és ellatogattak a
Vilagorokség helyszineihez is.

A harmadik és egyben utolsé napon, annak ellenére, hogy két szekcidban
minddssze hat el6adas varta a résztvevoket, mégis igen sokan kitartottak és meg-
tisztelték jelenlétiikkel az eléadodkat. A szombat reggel egy kivald plenaris el6-
adassal indult, melyet Frieda Steurs, az antwerpeni Lessius Hogeschool profesz-
szorasszonya tartott Terminology Infrastructure in Europe: An asset to multilingual
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knowledge management cimmel. Bemutatta tobb eurdpai terminologiai tarsasag,
mint példaul az EAFT (European Association for Terminology), a Deuterm
(Deutches Informations und Documentationszentrum fiir Terminologie) és az
NL-Term (Dutch Terminology) munkajat és azok 2007-ig tervezett projektjeit.
Felhivta a figyelmet arra, hogy a tobbnyelvli Eurépaban a gyors, hatékony és
viszonylag olcs6 dokumentacio- ¢és tudasmenedzsment megvalositasahoz
nemzetkozi egytittmiikodésre és kozos kutatasokra van sziikség, ezért kiilondsen
oriil, hogy eljohetett Magyarorszagra és kifejezte abbéli reményét, hogy hosszu
tavu kapcsolat alakul ki a Lessius Hogeschool és a pécsi Kozgazdasagtudomanyi
Kar kozott.

Ezt kovetSen kertlt sor a Modern technologiak a forditasban cimi szekcio el6-
adasaira, amelyben els6ként Kiss Tibor avatta be a k6zdnséget tobbnyelvi
szoftverek oktatas célt alkalmazasanak lehetdségeibe olyan tobbnyelv{ straté-
giaimenedzsment-tankonyv bemutatasaval, amely kombinalva az automatikus
fordito6i programok el6nyeit az Internet hasznalataval, modern informacios tech-
noldgiai eszkozt ad a didkok és tanaraik kezébe. Ezutan Hubainé Olah Agnes és
Kruzslicz Ferenc a szamitdgéppel tamogatott forditas (CAT) tanitasanak pécsi
tapasztalatairol szamolt be a hallgatdésagnak, majd Csatlos Krisztina bemutatta,
milyen szerepe van az Internetnek az eurdpai unios szakszovegek forditasaban.
Végiil Hahn Judit banki honlapok példajan illusztralta a vallalatok internetes
honlapjanak forditasat, ezen beliil is a hypertext forditasat. A konferencia
hangulata mindvégig fesztelen és csaladias volt, az el6adasok utan volt idd a
vitara, €s a nyitva maradt kérdéseket kellemes villanyi kirandulas és borkdstolas
kozben vitathattak meg a résztvevok.
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I. Lektori Konferencia

Szakmai tovabbképzés a forditdasi vizsgadolgozatok értékelésében
részt vevo lektorok szamara

Monoszlo, 2005. junius 17-19.

Zsembery Eszter

2005 nyaran haromnapos bentlakasos szakmai tovabbképzést szervezett az
ELTE Fordito- és Tolmacsképzd Kozpontja és a Budapesti Kereskedelmi és
Iparkamara Fordité és Tolmacs Szakmai Tagozata az orszagos szakfordito- és
tolmacsvizsga dolgozatainak értékelésében rendszeresen részt vevd tanarok és lek-
torok szamara. A tovabbképzés idillikus kdrnyezetben zajlott a Balatontol 6-km-
re északra fekvd hegyektol koriilvett festdi volgyben, a jelenleg 600 lelket szam-
lalé Monoszlon. A tovabbképzés els6dleges célja az orszagos szakforditdi vizsga
dolgozatainak javitasaban és értékelésében alkalmazott elvek és modszerek
Osszehangolasa volt.

A szakmai tovabbképzés helyszineként a monoszloi Erdei Iskola és Informa-
cidos Kozpont szolgalt, ahol Elter Istvan, a BKIK Fordit6 és Tolmacs Szakmai
Tagozata részérdl, majd Klaudy Kinga, az ELTE Fordito- és Tolmacsképzd
Kozpontja nevében rovid megnyitoval koszontdtte a megjelenteket. A program
vacsora utani kerekasztal-beszélgetéssel kezd6dott, melyben a résztvevok be-
mutatkoztak és megosztottak a forditasi dolgozatok javitasa és értékelése soran
szerzett tapasztalataikat: Csizmazia Erzsébet (német), Droth Julia (angol), Elter
Istvan (arab, spanyol), Fogarassyné Orczy Zsuzsa (német), Genath Andrea
(bolgar), Guelminé Szilvia (szerb), Horvath Péter Ivan (spanyol, angol), Kar-
pati Gyorgy (orosz), Lebovics Viktoria (orosz), Pal Ferenc (portugal), Sellei Ivan
(angol), Szo6ll6sy Judy (angol), Varga Haszonits Istvan (spanyol), Zsembery Eszter
(angol). A vizsgak gyakori eredménytelenségének egyik okat sokan abban lattak,
hogy a jelentkezO6k nincsenek tisztaban azzal, mire vallalkoznak a fordito- és
tolmacsvizsgan, és eldzetes forditasi €s tolmacsolasi tapasztalatok nélkiil jelent-
keznek a vizsgara. Bar az FTK honlapjan mindenki szamara hozzaférhetoek a
vizsgakovetelmények, tobben javasoltak, hogy rovid vizsgael6készité kurzusokat
kellene tartani. Kiilondsen a kis nyelvek esetében lenne ez hasznos, amelyekbdl
egyaltalan nincs fordit6- és tolmacsképzés. Az este zard programjaként SzollGsy
Judy bemutatta Esterhazy Péter Harmonia Ccelestis cimi miivének angol nyelvii
forditasat.

A szakmai tovabbképzés masodik napja Klaudy Kinga el6adasaval kezd6dott
A forditast hibak értékelése az életben, a képzésben és a vizsgan cimmel. Az el6adas
el6szor a javitas és az értékelés kozott tett kiilonbséget, majd elkiilonitette a
forditasok értékelésének kiilonbozd szintereit (a forditdirodakban, a szakforditok
oktatasaban, az orszagos szakforditoi vizsgan), majd a hibak megnevezéséhez
nyujtott segitséget kiilonb6zd hibatipologiak felvazolasaval. Ismertette, hogy az
FTK milyen szempontokat alkalmaz az orszagos vizsgan és a diplomaforditasok
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értékelésében. Az el6adast a résztvevdk irasban is megkaptak a tovabbképzés
eldtt, azota nyomtatasban is megjelent a Forditastudomany 7. évfolyamanak 1.
szamaban (76-83). )

A kavésziinet utan Szabari Krisztina Ertékelés az orszagos szakforditor vizsgan
cimmel tartott eléadast, majd angol €s német nyelvbol késziilt forditasok kozos
javitasa kovetkezett. Szabari Krisztina a vizsgak eredménytelenségének egyik
okat abban latja, hogy a legtobb vizsgazo kezdd forditoként jelentkezik szak-
forditdi vizsgara, tehat az un. ,,forditdi gorbe” bejarasanak elején. Az eldadd
szerint a képesitd vizsga szintjét a gorbe fels6 ive eldtti ponton, annak felsd
harmadaban kellene meghatarozni. A jelentkezdvel szemben elvaras a forditoi
kompetencia OsszetevOinek (képességek, tudas és készségek) céliranyos, meg-
felel6en sulyozott koordinalasa. A képességek meglévo hajlamra, adottsagokra
épiilnek: pl. elemzdképesség, dontésképesseg, itéldképesség, valamint kreativitas,
ami a ,,szotalalasi” képességben nyilvanul meg. Ami a tudast illeti, a forditashoz
szlikséges forrasnyelvi és a célnyelvi tudas azért tobb, mert idegen kommuni-
kacids igények kielégitésére is alkalmasnak kell lennie. A készségeket tekintve
fontos a megbizas-elemzés, azaz a célcsoport ismerete, a forrasnyelvi szoveg-
elemzés, a célnyelvi szovegalkotas, a stratégiatervezés, az id6beosztas, és a felké-
szilés, azaz a tematikus elemzés készségének megléte. Sajnos a legtobb vizsgara
jelentkez6 nem rendelkezik ezekkel a készségekkel.

Az el6adas érintette a vizsgaszOoveg megvalasztasanak kérdését is: altalanos
szOveg valasztasa esetén nagykozonségnek szant folyodirat, szakiranya szoveg
esetén szakmai kozonségnek szant szakfolyoirat, szakkonyvben megjelent, szak-
emberek altal, szakembereknek szant, esetlegesen igényesebb ismeretterjesztd
szoveg legyen a szOvegvalasztas alapja, mely autentikus, tehat nem forditott
szoveg. Tovabbi kritérium, hogy a kivalasztasra keriil6 mi ne tartalmazzon olyan
informaciot, amellyel a vizsgazd nem rendelkezhet, és legyen realis, azaz példaul
a magyar forrasnyelvi szovegnek legyen magyar vonatkozasa.

A nagy hibak és kis hibak elkiilonitésében Szabari Krisztina az alabbi szem-
pontokat alkalmazza: nagy hiba az, amely er0sen rontja a szdveg hasznalhatdsa-
gat, rossz fényt vet a szoveg alkotojara. Nagy hibanak tekinti tovabba, ha a forditas
csak a forrasnyelvi szoveggel 0sszevetve javithato, ha értelmetlen mondatokat,
logikatlansagokat tartalmaz, ha tobb valtozatot ad meg a forditd, ha munkaja
alapvet6 terminologiai hibakat tartalmaz. Kis hibanak tekinthetdek a kisebb,
nem értelemzavard megformalasi hibak, a kisebb kézpontozasi hibak, és ha a
szoveg konnyen lektoralhatd a forrasnyelvi szoveg ismerete nélkiil. Végiil az
eléado az ATA (American Translators Association/ [Amerikai Forditok Szovet-
sége]) forditoi mindsitd vizsga javitasi és értékelési szempontjait mutatatta be,
ahol kiilon skalan értékelik a szovegértést, a forditasi technikak alkalmazasat és
a célnyelvi iraskészséget.

A nap masodik felében Dréth Julia mutatta be a Szent Istvan Egyetemen
miikodd szakforditas oktatasaban hasznalt hibatipologiat és értékelési szempon-
tok rendszerét a programban részt vevl hallgatdk altal készitett €s javitott
dolgozatokon keresztiil. Az altala bemutatott értékelési utmutatoban négy
szempont szerint értékelnek a javitok: A szoveg informaciotartalma (0-10 pont),
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A szoveg stilusa €s a terminoldgia hasznalata (0-10 pont), A szoveg érthetdsége
(0-5) pont, Felszini elemek (0-5 pont), és mindez korrigalhat6 a széveg nehéz-
ségi foka alapjan.

Droéth Julia el6adasa nyoman érdekes vita bontakozott ki. Sellei Ivan hozza-
szolasaban a gyakorld forditdé szempontjabol biralta a tulsagosan részletezd
értékelési szempontokat, és amellett érvelt, hogy a lektor, aki tapasztalt fordito,
végil ugyis az 0sszbenyomas alapjan dont, tehat tn. globalis értékelést végez.
Klaudy Kinga fontosnak tartotta, hogy a lektorok szakszerlien és részletekbe
menden tudjak indokolni dontésiiket, hiszen az elégtelen forditasok készitdinek
sziikség esetén meg kell magyarazni, hogy miért nem kaphatnak forditoi képe-
sitést.

A szakmai tovabbképzés Varga-Haszonits Istvan, a Magyar Forditok és Tol-
macsok Egyesiiletének (MFTE) elnoke A szakforditasrol és tolmacsolasrol szo6lo
torvényjavaslatr vitagjanak 1jabb fejleményer cimi eléadasaval ért véget, melyben
az eléadé az Igazsagligyi Minisztérium szakforditasrol és tolmacsolasrol szl
torvényjavaslataval kapcsolatban kifejtette az MFTE allaspontjat. A délutani
ulés utan a tarsasag ellatogatott a falu hataraban talalhatdé 337 méter magas
Hegyestlih6z, a Balaton-felvidék egyik legérdekesebb geoldgiai latvanyossaga-
hoz, este pedig a monoszldi borospincék latogatasa zarta a programot.
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Paul Ricoeur

Sur la traduction’
(Parizs: Bayard, 2004. 69 pp)

Paksy Eszter

Minden fordit6, forditassal foglalkozo kutatd vagy a nyelvfilozofia irant érdek-
16d6 laikus 6romére a Bayard Kiadé 2004-ben megjelentette Paul Ricoeur
harom tanulmanyat, amelyekben a neves filozofus a forditasrol gondolkodik. Az
elsé két tanulmany mar korabban elhangzott alkalmi beszédek alapjan késziilt,
mig a harmadiknak ez az els6 megjelenése.

Voltaképpen meglepd, hogy Paul Ricoeur, aki maga is forditoként kezdte filo-
zofiai palyafutasat — Husserl Gondolatok egy tiszta fenomenologia és fenomenologiai
filozdfia kapcsan ciml munkajat tltette németbdl franciara —, egzegétaként pedig
a kiilonb6zo bibliaforditasokat is tanulmanyozta, eddig még nem irt kifejezetten
a forditas kérdéseir6l. Most azonban keziinkben tarthatjuk ezt a kicsiny, de még-
is gazdag kotetet. A harom tanulmanybol kirajzolddik egy egységes kép, rend-
szerbe szervezett metaforak sorozata, amivel Paul Ricoeur igyekszik megérteni-
megértetni a forditas folyamatat.

Az elsé esszé alapjaul szolgald beszéd 1997-ben hangzott el Défi er bonheur
de la traduction (A forditas kihivasai és 6romei) cimmel. Ebben az els6 szovegben
Ricoeur két freudi ihletést fogalommal modellezi a forditoi tevékenységet.

A forditas soran két partner keriil kapcsolatba: az idegen — azaz a m, a szerzo,
a forrasnyelv — és a forditott mu leendd olvasodja. Kettejiik kozott kozvetit a for-
ditd, amikor a teljes lizenetet az egyik nyelvbdl a masikba athelyezi. Ricoeur
Schleiermacher paradoxonat idézi: ,,az olvasot vinni a szerz6h6z” vagy ,,a szer-
zOt vinni az olvasohoz”. Ezt a fesziiltséget kell feloldania a forditénak az em-
lékmunkaval és a gyaszmunkaval, a freudi fogalmak ricoeuri értelmezése szerint.
Els6ként az emlékmunkat kell elvégezni. Egyrészt le kell gydzni a célnyelv
ellenallasat az idegenséggel szemben, azaz a nyelvi Onelégiiltséget, az 6nellatdsag
tatlansag vélelme a kezdet kezdetén bénitja meg a munkat, és a forditast eleve
kudarcra itéltnek allitja be csak azért, mert az sohasem lesz maga az eredeti.
A munka megkezdtével ez az ellenallas konkrétabb alakot 6lt: a mliben a fordit-
hatatlansag szigeteibe titkozik a forditd. Ricoeur itt felsorolja az irodalmi és filo-
z6fiai szovegek forditasanak fobb nehézségeit, majd Antoine Bermant idézi:
»A forditdé ambivalens pszichikai helyzetben van. Mindkét oldalon erdszakot
akar tenni: anyanyelvét idegenségekkel akarja teletdmni, az idegen nyelvet pedig

" 2005. majus 20-an 92 éves koraban meghalt Paul Ricoeur. A recenzié mar elkésziilt,
amikor halalhirét megkaptuk. Ezzel a konyvismertetéssel szeretnénk tisztelegni korunk
egyik legnagyobb nyelvfilozofusanak emléke elott.
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at akarja kényszeriteni anyanyelvébe” (Berman:1995). A forditas szempontjabol
tehat e kettds ellenallas lekiizdésében definialja Ricoeur az emlékmunka lényegeét.

A kovetkez6 fazis a traduktologiai gyaszmunka, azaz a tokéletes forditas ide-
aljardl valé lemondas. Csak ez a beletdrddés teszi lehetové, hogy a fordito tulél-
hesse a két urnak val6 szolgalas lehetetlenségét. A nyelvi tokéletességrdl valo
lemondas, az idegen és a sajat elkiilontilésébe valo beletérddés adja meg a for-
ditas boldogsagat, amird6l a cim is szol. A forditasi vagy a forditas dialogikus
jellegében, a nyelvi vendégszeretetben talalja meg kielégiilését. A nyelvi vendég-
szeretet kett6s Orome: a masik nyelvében lakunk, és sajat otthonunkban befo-
gadjuk az idegen szavat.

A masodik, Le paradigme de la traduction (A forditas paradigmaja) cimi
tanulmany a nyelvek sokasaganak, a Babel-mitosznak az elemzésébdl indul ki,
és elsésorban Steiner és Eco munkaira hivatkozik. Ricoeur itt is érinti a mar be-
mutatott freudi ihletésti gondolatokat, de nagyobb hangsulyt kap az a kérdés,
hogy hogyan 1éphet ki a forditasrol szolé gondolkodas a fordithatosag-forditha-
tatlansag kett0s kategoriajabol. Ricoeur szerint ez az elméleti dilemma radikali-
tasaval megbénitja a valds elemzést. O ehelyett a hliség-arulas gyakorlati ellen-
tétpart javasolja, mely szerinte jobban leirja a fordité valasztasait. A forditas a
forditas vagyabdl sziiletik, mely egyenld az idegen megismerésének vagyaval. A for-
ditok arra vagynak, hogy sajat nyelviik és létiik horizontja kiszélesedjen a forditas
altal. Miért kell hat ennek a vagynak a kielégitéséért a hliség-arulas dilemma-
javal megklizdeni?— teszi fel a kérdést Ricoeur. Azért, mert a tokéletes forditas-
nak nem létezik abszolut kritériuma. Ahhoz, hogy ilyen abszolut kritériumot
felallithassunk, a forrasszoveg és a célszoveg kozott lennie kellene egy harmadik
szovegnek, ami ugyanazt az értelmet hordozna, amit at akarunk vinni az els6
szovegbdl a masodikba. Ezért mondja Ricoeur, hogy a két széveg kozott csak
feltételezett ekvivalencia 1étezhet, amit 6 azonossag nélkiili ekvivalencianak hiv
(équivalence sans identit€). A forditast kritizalni is csak ugy lehetséges, hogy egy
masik, szintén feltételezett ekvivalenciat javasolunk a meglévd helyett. Igy te-
sziink azokkal a jelentds szovegekkel is, melyek kultirank alapjaul szolgalnak: a
Bibliat és a klasszikus szerz6k miuveit ezért forditjuk mindig Gjra, ezért proba-
lunk mindig Gjabb ekvivalenciat felallitani.

A tanulmany utolsé részében a fenti problematikat Ricoeur a nyelven belili
forditassal, a nyelvr6l valo beszeéd jelenségével vilagitja meg. Minden nyelv alkal-
mas arra, hogy ,,ugyanazt masképpen” fejezziik ki. Am ennél az ,,ugyanaz mas-
képpennél” sem tudjuk az azonossagot mihez mérni, nincsen olyan nyelvtol
fliggetlen értelem, mely az 6sszehasonlitas alapjaul szolgalna. Ezért marad min-
dig minden szoveg tobbféleképpen értelmezhetd, ezért marad €16 a hliség-arulas
dilemmaja.

A harmadik, eddig kiadatlan tanulmany az Un passage: traduire ’intraduisible
(Atmenet: leforditani a lefordithatatlant) cimet viseli. Ricoeur itt is abbol indul
ki, hogy a nyelvek sokfélesége, a grammatikai, lexikai, szemantikai eltérések azt
sugalljak, hogy a kulturak fordithatatlanok, hozzaférhetetlenek egymas szamara.
S6t, nemcsak az idegen kulturak, hanem a kiilonb6z6 korok, ugyanannak a
kultaranak a kiilonb6z6 korokban megvaldsult valtozatai kézott sem lehetséges
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az atjaras. Mindezt azonban megcafolja a forditas gyakorlati 1éte. Mivel magya-
razhato ez az ellentmondas?

Ricoeur itt Ujra hangsulyozza a forditas vagyanak motival6 hatasat, azaz azt
a tényt, hogy az ember mindig is kivancsi volt arra, hogy hogyan lehet masképp
is €lni, mint ahogyan 6 ¢€l. Ez a vagy mozgatja a forditokat. Ricoeur ujra bemu-
tatja az azonossag nélkiili ekvivalencia koncepciodjat, am tovabb is viszi egy 1é-
péssel gondolatmenetét. Mint mondja, az egymashoz kozelalld kultarak szévegei
kozott megvalosuld ekvivalencia is csak feltételezett lehet ugyan, mégis, ez a
feltételezett ekvivalencia elfogadhatobb, mint a tavoli kulturak esetében, ugyanis
a kozeli kulturak valdéjaban maguk teremtették meg ezeket az egyenértékiisé-
geket. Ezt a gondolatot egy francia hellenista konyvébdl kdlesonzi (Détienne:
2000), aki a kozkeletli vélekedés ,,csak az Osszehasonlithaté dolgokat lehet
0sszehasonlitani” ellen érvel. Szerinte éppen az 0sszehasonlithatatlansag okozta
megrazkddtatas inditja meg a gondolkodasi folyamatot és szembesiti az embert
az eredendé idegenséggel. A megismerés pedig abbdl all, hogy a gondolkodd
ember létrehozza az 6sszehasonlithatdsagot. Ricoeur ezt alkalmazza a forditasra.
Mit jelent ebben az értelemben az 6sszehasonlithatdk alkotasa (construire des
comparables) formula? Ricoeur itt egy masik szerz6 munkajat hozza példaként,
aki a kinai és a gorog kulttrat veti 0ssze mlivében, és azt allitja, hogy ez a két
kulttra az ,,abszolut masikat” jelenti egymas szamara (Jullien: 2001). Hogyan
besz¢lhet egy francia szerzd franciaul arrol, hogy mi van €s mi nincs a kinai
nyelvben, anélkiil, hogy egyetlen kinai kifejezést leirna? Ugy, hogy létrehozza a
nem létezd ekvivalenciakat, dsszehasonlithaté fogalmakat. Ez éppugy érvényes
az egyes kifejezések, mint a kulturalis jelenségek szintjére. Igy valt a héber és
g0rodg nyelva Biblia az eurdpai kultura alapjava, de mar a latinok is ilyen 0sz-
szehasonlithatd fogalmakat alkottak, amikor eldéntotték, hogy az aretének a
virtus felel meg, a polisznak az urbs, és a politésznek a civis.

A fordithatatosag-fordithatatlansag rejtélyét tehat feloldani latszik az, hogy
bemutatja, a forditas gyakorlata maga az, amely megteremti a kés6bb ekviva-
lensnek elfogadott fogalmak haldzatat. Az arulas mégis arulas marad, mert ez
az ekvivalencia-teremtés csak a megelSlegezett értelmen (sens) alapul, és kisza-
kitja a szot testébdl, a betib6l. Gondalatmenete lezarasaként Ricoeur hitet tesz
amellett, hogy az igazi forditas nem tisztan értelem szerinti, hanem figyelembe
veszi a ,betlit”, azaz a hangzast, a metrumot, a szavak kozotti csendet is.

Paul Ricoeurt élvezet olvasni. Metaforikus nyelvezete inspiralé lehet irodal-
marnak, nyelvésznek, forditaskutatonak egyarant, bar a mu kozelebb all az esszé-
hez, mint a tudomanyos kutatashoz. Am mindig érdemes meghallgatni az id6-
sebbet, a bdlcsebbet, a tapasztaltabbat. Mindig érdemes meghallgatni Paul
Ricoeurt.
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T. Litovkina Anna —Wolfgang Mieder

»»A kozmondast nem hiaba mondjak” —
Vizsgalatok a proverbiumok természetérol
és hasznalatarol

(Budapest: Tinta Kényvkiado, 2005. Segédkonyvek a nyelvészet
tanulmdnyozdsahoz. XLI. 204 pp)

Barta Péter

Az okor 6ta nagyon sokan foglalkoznak a k6zmondasokkal. Paromiografusok
gyujtik, pardmiologusok vizsgaljak. A két tevékenység jol kiegésziti egymast, akar
egy személy munkassagan beliil is. A multban azonban gyakran szubjektiven
viszonyultak a kdzmondasokhoz, horribile dictu kisajatitottak azokat valamelyik
ideoldgia szamara. Ha megbizhato gyljtemények sziilettek is korabban, a
rendszeres, tudomanyos alapu vizsgalat alig néhany évtizedes. Ezekben az utobbi
évtizedekben viszont valosaggal folviragzott a kutatas, kilf6ldon és Magyaror-
szagon egyarant. A teljesség igénye nélkiil (és abécérendben) napjainkban a
magyar nyelvteriileten Forgacs Erzsébet, O. Nagy Gabor, Paczolay Gyula, Roz-
gonyiné Molnar Emma, Szemerkényi Agnes, T. Litovkina Anna, Voigt Vilmos
és VOO Gabriella nevét kell megemliteni; a vildg mas tajairol pedig Alan Dun-
des, Peter Grzybek, Wolfgang Mieder, Charlotte Schapira, Julia Sevilla Mufioz,
és Arora Shirley emelhetd ki.

A jelen kotet sziiletése nemzetkozi egyluttmikodésnek koszonhetd. A szer-
z6krdl roviden: T. Litovkina Anna idén magyar k6zmondasszotart jelentetett
meg (T. Litovkina 2005), korabbi irasai koziil — hogy mas mufaj is képviselve
legyen — egy kozmondasokkal kapcsolatos egyetemi feladatkonyvet emlitenénk
(T. Litovkina 2000). Wolfgang Mieder tevékenységérdl inkabb a szamok
beszéljenek: 150 konyv (igaz, egyeseknek ,,csak” a szerkesztdje), 355 tanulmany,
109 recenzid, 255 el6adas (az egyetemieket nem szamolva) — dontd tObbségiik
témaja a kozmondas (2004. szeptember 27-i adatok).

Kettejiikben ko6zos, hogy tobb nyelvre, azok kézmondaskincsére és kulttura-
jara latnak ra (T. Litovkina Anna: orosz, magyar, angolszasz; Wolfgang Mieder:
német, angolszasz); mindketten foglalkoznak oktatassal, kutatassal, irassal,
koézmondasgy(jtéssel egyarant; végil pedig: nyelvészként és folkloristaként
kozelitik meg az anyagot.

Mivel a puding probaja az evés, lassuk magat a muvet!

El6szor sikeresen elhatarolja a kozmondast mas miifajoktol (szodlas, szalloige),
szamba veszi az eddigi tudomanyos meghatarozasait, és bemutatja a kozmonda-
sokrol sz0l6 kdzmondasokat, melyek valojaban maguk is egyfajta népi jellemzések.
Osszefoglalja az empirikus kutatasok eredményeit a kozmondasok ismeretérol,
hasznalatarol, népszerliségérdl, hasznaldirdl, kozli a kozmondasok ,,népszeriiségi
listaja”-t (a magyar nyelvteriileten; a dravaszogi magyarsag korében; a romaniai
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magyarsag korében; a University of California at Berkeley Folklore Archivuma-
ban). E — részben nyelvszociologiai — fejezet utan a konyv visszakalauzolja az
olvasot az id6ben: egyes kozmondasok eredete ugyanis akar évezredekre nyulik
vissza. Izelit6t kapunk a bibliai, a gérdg, a latin és az angol eredetl kozmon-
dasokbol, és azokbdl is, amelyek tobb forrasbol szarmaztathatok: pl. a Szinpad
[Szinhaz] az egész vilag proverbiumot Shakespeare tette hiressé, de mar évszaza-
dokkal korabban megtalalhato a latinban.

A kovetkezd fejezet a kozmondas varialddasaval foglalkozik. El6szor a diak-
rén valtozast targyalja. Két példan mutatja be, hogy az évszazadok soran, de
akar a XX. szazad folyaman is, egy kozmondas szamos alakban jelenhet meg.
A szinkron varialodast pedig kivaldan illusztralja A hazug embert el6bb utolérik,
mant a santa kuryar kozmondas, amelynek e legnépszeribb valtozata mellett még
17 valtozata adatolhaté (mint egy felmérés soran kiderilt: az adatkdzl6knek csu-
pan egynegyede hasznalta a ,,szotari alak”-ot, a tobbiek a tovabbi valtozatok
egyikét).

A ,,Kbézmondasszerliség” c. fejezet a meghatarozasi kisérlet folytatasanak is
tekinthetd. Az eddig adott, nagyobbrészt kiils6é definiciok (mas miifajoktol vald
elhatarolas) itt belsd definicioval egésziilnek ki: a szerzok arra keresik a valaszt,
mi tesz kozmondassa egy allitast. Ez az eljaras valéban jobb eredményekkel ke-
csegtet, mint egy tomor megfogalmazas keresése. Az utdbbi évtizedek gyakor-
latat kovetve a szerzO6k markereket allapitanak meg. Ezek a markerek olyan
sajatossagok, ismertetdjegyek, amelyek altalaban jellemzik egy vagy tobb nyelv
koézmondaskincsét, ha minden egyes kdzmondas nem is rendelkezik minden
egyes markerrel. ,,Egy teljesen prozai mondat is valhat kozmondassa, de... minél
tobb kdézmondas jellegli megkiilonbdztetd jegye van egy megallapitasnak, annal
nagyobb erre az esélye” (100. o.). T. Litovkina Anna és Wolfgang Mieder egye-
bek kozott a kovetkezd markercsoportokat kiillonbozteti meg: szemantikai (pl.
megszemélyesités, paradoxon, metafora), hangtani (pl. alliteracio, rim), lexikai
(pl. jellegzetes szavak, szoismétlés) és grammatikai (pl. jellegzetes mondatstruk-
tuarak, jelen id6, egyes szam harmadik személy, kijelenté mdd). Ezeken kivil
meég a tomorség és a ,,hagyomanyossag” jellemzi a k6zmondast. Ez utébbin azt
kell érteniink, hogy a k6zmondast bizonyos féldrajzi korben (egyetlen régidoban
vagy akar tobb kontinensen) a lakossag viszonylag széles kore tartésan ismeri €s
hasznalja.

»A kézmondas jelentése” c. fejezettel a szerzOk kemény, de megkeriilhetetlen
faba vagtak a fejszéjiket. A feladat talan még nehezebb, mint a kdzmondas
meghatarozasa. El0szor a proverbiumok tartalmat vizsgaljak. Elkiilonitik az
iddjarassal, mezOgazdasaggal, egészségiiggyel kapcsolatos kézmondasokat: eze-
ket egyes nyelvekben valdban szokas kiilon kategoriaként kezelni, franciaul még
sajat nevik is van: ,,dicton” A tartalmi csoportositas azonban nem teljes. A
szerzOk mentségére legyen mondva: a tematikus felosztas masnak sem sikeriilt,
hiszen nem is sikeriilhet. Barhogy is osztjuk fel a nyelven kiviili vilagot, egy adott
koézmondas tartozhat tobb kategoriaba. Kuryabol nem lesz szalonna: ez az allitas a
kutyardl szol, a szalonnardl, vagy mindkett6rol? Leginkabb egyikrdl sem, hanem
az alaptermészet megvaltoztathatatlansagarol. Mert ez a kozmondas, mint tarsai
igen nagy része, metaforikus. Hogy mikor értelmezend6k metaforikusan, és
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mikor sz6 szerint, az nem a kézmondasoktol, hanem a hasznalatuk koriilményei-
tol fiigg. Ahogy a szerz8k maguk is irjak: ,,... szOvegosszefiiggéseikbdl kiszakitva
nagyon nehezen lehet értelmezni a kozmondasok jelentését” (108. o.). Ezért, a
szOvegOsszefiiggés nélkiilozhetetlenségének hangsulyozasa mellett, a jelentésnek
szentelt fejezet nagyobbik része a szinonim ¢€s antonim kézmondasokkal foglal-
kozik. Ez utébbiak léte ova int az egyoldala szemlélettdl; arra figyelmeztet, hogy
egy adott élethelyzet tobbféleképpen értelmezhetd, értékelhetd.

Ez utan a rész utan logikusan csakis a szovegkornyezettel foglalkozo fejezet
kovetkezhet. Igy is tortént. Megtudjuk, hogy egyes iroknak melyek voltak a
kedvenc koézmondasaik (idézetekkel illusztralva), és a kézmondasok hogyan
illeszkednek be a szovegbe: bovitéssel, sziikitéssel, akar a mondatszerkezet, az
igeidd, -mod, a szam, a személy megvaltozasaval. Nem ritkasag, hogy egy kozlés
kézmondasjellegét bevezet6 formula hangsulyozza, pl. azt mondja a kézmondas. ..
Ezek a formulak gyakran hivatkoznak a régiségre és az igazsagtartalomra, pl. van
egy régi kozmondas..."

Az utolso fejezet a paromioldgiai kutatas legijabb kelet(i targyaval foglal-
kozik: a kozmondasparddiakkal, elferditett kozmondasokkal, k6zmondasper-
sziflazsokkal, antiproverbiumokkal — kinek melyik elnevezés tetszik. A kozmon-
das olyan valtozatardl van sz6, amely sajat magat karikirozza. Nem feltétlentil
mond ellent az eredeti k6zmondasnak (szemben az antonim kézmondasokkal),
hanem kifigurazza egy allitas vagy az egész mufaj formajat, tartalmat, koz-
helyességét. Nem véletlen, hogy a legnépszertibb k6zmondasok valnak alapjaul a
legtobb ferditésnek: a karikatura csak akkor mukodik, ha az eredeti kdzismert.
Igy a felmérések szerint legnépszeribb magyar kozmondas, Aki masnak vermet
as, maga estk bele haromtucatnyi ferditéset olvashatjuk (s a lista nem teljes...).
Izelit6t kapunk a német és az angol ferditésekbdl is. Végiil, magyar és angol
anyag segitségével megismerkedhetiink a ferdités leggyakoribb moddjaival: he-
lyettesités, bovités, rovidités, felcserélés, kozmondasok kontaminacioja. Lassunk
egy-egy példat sorrendben: A rosszbol is megart a sok; Gyakorlat teszi a mestert fa-
radtta; Amit ma megtehetsz, halaszd holnapra; Sok kis ember jo helyen is elfér; Ki ko-
ran kel, ne nézd a fogar.

A kotetet szamos illusztracid (pl. rajz, kép, soralatét, képeslap) disziti — a
»Szinesiti” szo6 illene ide, de sajnos a fényképek, rajzok csak fekete-fehérben lat-
hatok. Kiilondsen gazdag é€s élvezetes a kozmondasparodiakkal foglalkozo rész
szemléltetGanyaga.

A szerz8paros miivét a kovetkezd jelzOkkel mindsithetni: alapos, tudomanyos,
széles latokord, atfogo. Es hianypotld, hiszen az eddig megjelent magyar nyelvl
irasok altalaban nem tanulmanyoztak a kozmondas Osszes oldalat?.

Haszonnal forgathatjak a kotetet... ez itt a kdzhely helye. A szokvanyos
folytatas ez lenne: nyelvészek, folkloristak, irodalmarok. Csakhogy ez evidencia.
Sokkal nagyobb érdeme, hogy varhatdéan egyetemistak kezébe is keriil. Egyes
egyetemeken (Pécsi Tudomanyegyetem, E6tvos Lorand Tudomanyegyetem)
mar indultak parémiologiai kurzusok, és ezek hallgatoinak idealis 6sszefoglalast
nyujt a konyv. Itt jegyzendd meg, hogy az utdbbi években szamos egyetemi, f6-
iskolai szakdolgozat is sziiletett Magyarorszagon a parémiologia targykoérében
(egyebek kozott az ELTE egyes nyelv és irodalom szakjain). Remélni lehet hat,
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hogy a fiatalabb nemzedék is intenziven folytatja majd a kutatast. A jelen ma
kétségteleniil hozzajarul a fiatalok elinditasahoz ezen az uton.

Jegyzetek

! Ezen ,képz6k” (maguk is egyfajta markerek) megtalalhatok szamos nyelvben, és
nemcsak a k6zmondasok elétt, mogott, hanem néha a belsejukben is felelhetdk, 1.
Barta P. 1995. Kisérletek a k6zmondas meghatarozasara. Filologiai Kozlony XLI. év-
folyam, 1. szam. 6-18. .

2 Megjegyzendd, hogy Szemerkényi Agnes konyve a proverbiumok hasznalata kapcsan
foglalkozik a proverbiumok elnevezésével és meghatarozasaval is. (Szemerkényi A.
1994. ,,Kozmondas nem hazug szolas” A proverbiumok hasznalatanak lehetdségei. Buda-
pest: Akadémiai Kiado. Néprajzi Tanulmanyok)

Irodalom

T. Litovkina A. 2005. Magyar kézmondastar — Kozmondasok értelmez6 szorara példakkal
szemlélterve. Budapest: Tinta Konyvkiadd. A Magyar Nyelv Kézikonyvei X.

T. Litovkina, A. 2000. A Proverb a Day Keeps Boredom Away — Egyetemi jegyzet. Pécs-
Szekszard: IPF-konyvek.
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Toth Szergej, Foldes Csaba, Foris Agota (szerk.)

Lexikoldgiai és lexikografiai latkép:
Problémak, paradigmak, perspektivak

(Szeged: Generalia, 2004. 280 pp)
Toth Fozsef

A kiadvany tanulmanyainak tobbsége a pécsi XI. és a szegedi XII. Magyar Al-
kalmazott Nyelvészeti Kongresszus (2001, ill. 2002) lexikologiai és lexikografiai
szekcidjaban elhangzott el6adasok alapjan késziilt. A kotet kiegésziilt még
néhany olyan tanulmannyal, amely illeszkedik a Fasciculi Linguistici Series
Lexicographica célkitlizéseihez. A szerkeszték gondos munkaja eredményeként
sikeriilt — a kotet alcimének megfeleléen — olyan problémakoroket, Gjabb para-
digmakat és perspektivakat felvazolni, amelyek az érdekl6dé olvasod szamara a
lexikologiai és lexikografiai diszciplinak aktualis latképét tarjak elénk. Kilon
kiemelend6 a kotet végén (262—269) a szerzok életrajzi adatait 6sszefoglald ro-
vid rész, amely nagyban segiti a palyatarsak kolcsonos €s minél szélesebb kort
megismer(tet)ését.

A kotet 33 rovidebb, ill. hosszabb terjedelmi tanulmanyt tartalmaz. Kozve-
tett vagy kozvetlen modon mindegyikiik mutatja a szotariras terén az utobbi
iddszakban végbement forradalmi valtozasokat. A lexikografiai paradigmavaltas
nagy hatast gyakorolt a szotarkészitésre és a szétarhasznalatra. Az 1990-es évek
eldtt és azt kdvetSen itthon és kiillfoldon megjelent egy- és kétnyelvi szotarak
sokasaga értékes nyelvi anyagot kinal az adott iddszak politika- és kulturtorténe-
tébdl. Ezek az Gjabb, ill. atdolgozott szotarak nagyszerlien tiikrozik informacios
tarsadalmunk lexikografiai kutatasainak konkrét eredményeit, s a lexikografus
szamara egyuttal mar a jovo feladatait is meghatarozzak. Vegyiik most szem-
lugyre az egyes tanulmanyokat.

Bodnar Ildiko Szétarak a 21. szazad kiiszébén cim irasa felhasznaldi oldalrél
tekinti at a 90-es évek ota jelentésen megszaporodott, leginkabb a német nyelv-
hez két6d6 nyomtatott szotarakat (Héra Istvan, Halasz El6d-Uzonyi Pal-Foldes
Csaba, Odor Laszlo, Hessky Regina, Hollos Zita). A tanulmany szol a szébokros
szerkesztésrdl is, amely masként torténik az egyes szotarakban. A szerz6 szem-
léletes peldak segitségével vilagit ra a bokrositas elényeire €s hatranyaira.

Fabian Zsuzsanna olasz—magyar nagyszotarak vizsgalatara koncentral. Azt a
kozponti kérdést teszi fel, hogy a korabbi ,,0sztonds” vonzatabrazolastdl eltéréen
megfigyelhet6-e egyfajta elmozdulas a tudatos vonzatabrazolas iranyaba. Az igei
vonzatok abrazolasaval kapcsolatosan nagyon tigyesen, példak sokasagaval mutat
ra a fejlédés mellett az ellentmondasokra, logikatlansagokra sét a visszalépésekre
is. A tanulmany erénye, hogy a szerz6 a felmeriil6 gondolatokat folyamatosan
Osszegzi és azokbol helyes kovetkeztetéseket von le. Kiemelendd, hogy a célki-
tlizéshez kapcsoldddan egy konkrét és egy altalanos javaslat is megfogalmazodik,
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amellyel a szerz6 az igei vonzatkeret(ek) terén még nagyobb precizitasra to-
rekszik.

Forgacs Tamas egy lexikografiai kutatasi projekt allasarol szamol be. A mai
magyar nyelv frazémaszotara idékozben (2003) mar meg is jelent, s ezzel a
magyar frazeoldgiai kutatas igen régi adossagot torlesztett. A szerzé bemutatja
az Uj magyar frazeoldgia szotar 1étrejottéhez elengedhetetlen kutatasi aspektu-
sokat: a szotari anyag valogatasanak szempontjait, a szotari cimszok felépitését,
a gyljtés nehézségeit, a korpuszvizsgalat elényeit, a szotart mint kortorténeti
dokumentumot, a szétar elektronikus valtozatat. A szerzd megallapitasait
mindig szemléletes példakkal tamasztja ala (1. 27-29. pp. Ragja az éhkoppot;
Csoka a csokanak nem vajja ki a szemét; Mindenki tudja, hol szoritja a csizma;
A jardat koptatja; Fiilig benne van valamiben; Nem ettem kefét!). Nagyon fontos, s
ennek ez a ml is meg kivan felelni, hogy a korszerl szotarnak empirikus
adatgy(jtésen is kell alapulnia. Meggy6zddésem, hogy Forgacs Tamas nagy
gondossaggal felépitett szotarat minden érdekl6do szakember és nem szakember
6rommel veszi kezebe.

Foris Agota két tartalmilag egymastdl merdben eltérd tanulmannyal képvi-
selteti magat. ElI6bb azokat a teriileteket mutatja be, amelyek a lexikografia fejl6-
désében gyorsitd hatasként jelentkeznek (informatika, elektronika, optika, tele-
matika stb.), majd egy igen aktualis témakorrel, a szakmai terminologiak pontos
leirasaval és mesterség-szotarakban torténd Osszegyijtésével foglalkozik. Katus
Elvira magyar—bolgar-horvat példaanyag alapjan az egyes frazeologizmusok
kozott meglévd szemantikai kapcsolatok rendszerét (antonimia, szinonimia,
homonimia) vizsgalja. Vazlatos el6adasaban sikeriilt rairanyitani a hallgaté, ill.
az olvasé figyelmét arra, hogy a frazeoldgiaban a motivalatlan frazeologiai
jelentés kovetkeztében konnyebben johetnek 1étre szinonim sorok, mint a szo6-
készlet egyéb teriiletein. Kispal Tamas harom német (DUW, LGWDaF, WBDaF)
és harom német—magyar szotar (Hessky, Halasz, Halasz—Fo6ldes—Uzonyi) segit-
ségevel vizsgalja a metaforikus kifejezések szotari abrazolasat. Az dsszehasonlitas
alapja olyan kérdéskorok tanulmanyozasa mint a szotarak metaforadefinicidja,
a metaforak jelolése, a metafora helye a szdcikken beliil és a metaforizacios
folyamat lexikografiai kodifikalasa. A szerzd példakkal illusztralt megfigyelései
és az azokbdl eredd tanulsagok 6sztonzdleg hatnak a tovabbi kutatasokra.

Kiss Monika Szotdr a szotarban ciml tanulmanyanak kézéppontjaban a sz6-
tar sz6 értelmezd szotarbeli jelentései és azok meghatarozasai, a sz6 francia meg-
felelGi és jelentésmez0i, valamint a kétnyelvli szétarak példaanyagaban fellelhetd
jelentésarnyalatok allnak. A szerz6 0sszehasonlitja a francia szavak visszakeresé-
sével kapott magyar megfelel6k és a kiindulasi pontként szerepld szo6 jelentés-
jegyeit. Nyomon kovethetjik, hogyan valtozik a szétar szé kiterjedt szemantikai
mezGje és hogyan fejezOdnek ki az egyes jelentésarnyalatok a francia és magyar
nyelvben.

Koutny Ilona Nyelvi és nyelven kiviili ismeretek a szotarban cimi tanulmanya-
ban betekintést enged egy idegen nyelvii—magyar, ill. egy magyar-idegen nyelvii
ujfajta, tezaurusz jellegli tematikus szotarsorozat kidolgozasaba. A legfontosabb
mindennapi szavakhoz (féleg fénevek, de lehetnek igék és melléknevek is) tarsul
az altaluk reprezentalt esemény szereplSinek és koriilményeinek a leirasa. Min-
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denképpen lidvozlendd, hogy a szerzo a keretszemantikai kutatasok eredményei-
re tamaszkodva torekszik arra, hogy a szavakat természetes kornyezetiikben
mutassa be.

Kugler Katalin a legijabb orosz nyelvii szotarakrol osztja meg veliink gondo-
latait. Meghatarozza, hogy tulajdonképpen mely orosz vonatkozasu szotarak
tartoznak a ,,legujabbak” kozé. A recenzid irdja az orosz szlengkutatas megké-
settsége okan Fenyvesi Istvan (2001) Orosz—magyar és magyar—orosz szlengszotar
cimli munkajat szeretné kiemelni. Nemcsak a nyelvészek érdeklédését keltheti
fel ugyanis mindaz, amit az orosz lexikografia ,,szalonképtelennek” mindsitett,
s ezaltal ki is hagyott az orosz szotarakbol. Az érdekl6dd olvaso szamara is bizo-
nyosan tanulsagos és szorakoztatd az orosz nyelv also rétegeihez tartozo szitok-
szavakba, tragar vagy obszcén Kkifejezésekbe és magyar megfelelSikbe vald ala-
meriilés.

Magay Tamas el6adasanak irasos valtozataban Kriztka a (szorar)kritikarol
ismerteti azokat a f6bb szempontokat, amelyek alapjan objektiv és elemzd6
szotar-Osszeveteseket keészithetiink, megteremtve ezaltal is a helyes kritikai
szemlélet kialakitasanak alapjait. Ujszerli megkozelitésében helyet kapnak a
publicisztika és a tudomany szintjén azok a forumok ¢s miifajok is, amelyekben
a szotarkritikak megjelennek. Mivel magyarorszagi szotarkritika alig 1étezik, a
szerzO Kitekintése elsGsorban az angolszasz vilagra iranyul. A 2. fejezetet a ma-
gyar szotariras- és szotarkritika-térténetnek szenteli. A mult és a jelen bemutatasa
mellett nagyon helyesen inkabb a jové feladataira koncentral, soha nem téveszt-
ve szem eldl azt a gondolatot, hogy még a kritikat is kelld kritikaval kell fogadnunk.

Markus Eva Szofoldrajzi vizsgalodasok a Budai-hegység német nyelvjarasaiban
cimi el6adasaban a 2000-ben megvédett disszertacidjanak néhany eredményét
mutatja be, amelyek a lexikoldgia a nyelvjaraskutatasban témakor irant érdek-
16d6k szamara mindenképpen figyelemre méltoak. A kovetkezékben eldszor egy
német—-magyar/magyar-német analitikai kémiai szakszotar el6késziileteirdl, majd
pedig egy szakszotar lemmaszelekcids kérdéseirdl olvashatunk.

Muranyiné Zagyvai Marta két tanulmannyal szerepel a kotetben, az egyik a
kémiai szétar megirasahoz sziikséges adatgy(jtés eredményeir6l szamol be.
Megallapitasokat tesz a leend6 felhasznaldkra, a szétarhasznalat célja szerinti
tipologizalasra, a szotar tobbfunkcios jellegére, az aktualis kémiai szokincs hasz-
nalatara, a szotar nyelvi és szakmai megbizhatosagara vonatkozoan, s nem feled-
kezik meg arrol sem, hogy a felhasznalok egyre inkabb az elektronikus szétarakat
helyezik el6térbe. A masik tanulmany a szoétarba felveendd lexikai elemek valo-
gatasi elveit ismerteti és a veliik kapcsolatosan felmertild problémakat érinti.

Murath Judit témaja a szakszotariras elmélete a germanisztikaban. A jol hasz-
nalhato szakszotarak megalkotasanak feltétele, hogy a szotarird megalapozott
elméletre tamaszkodjon és alaposan felkutassa a szakmai hatteret is. Nemesné
Kiss Szilvia azokat a pontokat kutatja, amelyek mentén a névtan és az alkal-
mazott nyelvészet 6sszekacsolodhat. A szerz6 igazolja Hoffmann Istvan (2001)
bevezet6ben idézett mondatat, mi szerint a magyar névkutatas valoban ,,ma-
gyarsagtudomanyi diszciplina™

Pacsai Imre a vilag nyelvi képe megjelenitési modjat és eszkozeit vizsgalja.
Szemléletes példak sokasagan keresztiil el6szor az orosz kézmondasokban fel-
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taruld nyelvi kép strukturalis tényezdit vazolja fel, amelyek az orosz népnyelvhez
kot6édnek, majd az orosz kulturalis zona kézmondasainak képi és tartalmi
azonossagait vizsgalja. Megallapitja, hogy az orosz k6zmondasokban fellelt nem
szlav nyelvi és tartalmi vonasok rendszert alkotnak. A Volga-medencében €16
népek nyelvi és kulturalis sajatossagait meghatarozo sokoldalt kapcsolatrendszer
hozzajarult a vilag nyelvi képének sajatos formalasahoz is.

Pajzs Julia Korpuszalapu szotariras alternativai ciml tanulmanyaban szamito-
gépes korpusz segitségével késziilt szotarakbol kiindulva felsorolja a korpuszok
jellemzdit, majd bemutatja a tervezett Nagyszotart, amelynek forrasanyagaul a
Magyar torténeti korpusz szolgal. Elénk tarul egy ,,opportunista/realista szotar”
tervezete, annak fébb sajatossagaival és a probaszocikk készités tapasztalataival.
A hét probaszocikk attanulmanyozasa utan a jelentésarnyalatok sokasaga mellett
tudatosodik benniink a lexikografus profizmusa is. A szotart nagy érdeklddéssel
varo szakemberben ¢€s a szotarhasznaloban is minden bizonnyal felmeriil az az
igény, hogy minél elobb kézbe vehesse a szoétarkészit6 munka eredményét.
A jelenleg érvényben 1év6 koncepcid szerint erre azonban még hosszu ideig
kellene varnunk. Palfy Miklos munkaja Alapjelentés és kitndulo jelentés egy két-
nyelvii szotarban — Egy lextkometriai vizsgalat tanulsagai tulajdonképpen hasznos
statisztikai elemzés. A francia—magyar kéziszorar (Palfy 1999) anyagara tamasz-
kodva igei és fonévi jelentésstrukturak reprezentaciojat vizsgalja, s az ered-
mények segitségével Kiefer Ferencnek a poliszémia-kontinuumra, valamint a
szabalyos és szabalytalan poliszémiara vonatkozé meghatarozasait probalja
alatamasztani. Nagyon szemléletesek a vizsgalatait, ill. azok eredményeit be-
mutatd tablazatok (kontingencia-tabla, igei, névszdi, ill. igei vs névszoi meg-
figyelt és elméleti értékek).

Piréth Attila az Angol-magyar fizikar szotar megjelenését 2005 kortilre prog-
nosztizalja. A fizikaval foglalkozok és a fizika irant érdekl6ddk bizonyosan nagy
orommel veszik majd kezilikbe ezt a hianyt potldé mivet. Pomazi Gyongyi Szo-
tarszerkesztési modszerek. Német zsebszotarak cimli tanulmanyaban az Akadémiai
Kiadé legkisebb tagjait, a zsebszotarakat, a célk6zonség meghatarozasat, a zseb-
szotarak makro- és mikrostrukturalis felépitési elveit, a magyar terminologia kér-
déskorét, a szotarak tipografiajat és a zsebszotarak adatbazisban vald rogzitését
érinti.

Réder Anna a kollokacidk kérdéskorét vizsgalja kiilonb6z6 német szotarak
segitségével. Kiemeli egy kollokacids szotar szitkségességét, de mindenképpen
alapvetd fontossagunak tartja, hogy a kollokaciok a szétarakban a mikrostruk-
tura egy meghatarozott részében kilon jelzéssel legyenek ellatva.

A szotarpiac 2002-ben egy hétnyelvli, magyar—angol-finn—francia—német—
olasz—orosz politikai/diplomaciai szotarral gazdagodott (Mihalovics-Révay 2002).
Ennek kapcsan vallalkozik Répasi Gyorgyné a magyar, német €s orosz politi-
kai/diplomaciai szaknyelv 0sszehasonlito vizsgalatara. Sulyok Hedvig Urak a
szotarhoz, utak a Verancsics-szotarhoz (és tovabb) cimi tanulmanya tudomany-
torténeti szempontbol vizsgalja ennek az évszazadokon ativeld régi szotarnak
kultara- és adathordozo szerepét.

Székely Gabor sajat magyar—német szotarat mutatja be a fokozoé értelmi szo-
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kapcsolatokrol, amely id6ékoézben a Tinta Kiadd gondozasaban mar meg is
jelent. Ezt a kuriézumnak szamito, nagy gondossaggal elkészitett specialis szi-
nonimaszotarként is hasznalhaté munkat joggal ajanlja szerzdje forditoknak,
nyelvtanaroknak, a tanarképzésben, valamint a fordit6- és tolmacsképzésben
részt vevo hallgatoknak.

Toth Jozsef Wortfelder in der zweisprachigen Lexikographie cim( tanulmanya-
ban a szomezo-elmélet(ek) egyik felhasznalasi terlileteként vazolja fel a szintén
novumnak tekinthetd kontrasztiv szocikkekbdl allé német—magyar igemezd-
szotar tervezetét. Meghatarozza azokat a legslirgdsebben elvégzendd feladatokat,
amelyek elengedhetetlenek ennek a kétnyelv(i szotarnak a 1étrehozasahoz.

Toth Szergej A totalitarizmus szoteremtése cimet visel6 megkésettnek tartott
hattértanulmanyaban megosztja veliink azokat a gondolatait, amelyek az Aka-
démiai Kiado orosz-magyar és magyar—orosz szotarak egyik szerkesztdjében a
szocikkek szerkesztése és atdolgozasa kdzben gjra és ujra felmeriiltek. A szerz6
igen szemléletesen mutat ra arra, hogy bizony még nagyon tavol allunk attdl,
hogy a szovjet totalitarius tarsadalomban miikodd folyamatoknak az orosz szo-
kincsre gyakorolt hatasat lexikoldgiai és lexikografiai értelemben teljes mérték-
ben feltartnak tekinthessiik.

Tyukasz Dora irasaban: Gondolatok a szexista kifejezések kikiiszobolésének lehe-
t0ségeirdl az olasz nyelvben bdséges példaanyaggal illusztralva arra a végkovetkez-
tetésre jut, hogy tovabbra is a himnemet, a himnem alakokat részesitik elény-
ben. A nyelv tehat ellenall a valtoztatasi torekvéseknek.

Uzonyi Pal a Galdi Laszlo-féle Orosz—magyar és Magyar—orosz kéziszotar
(2000) atdolgozasanak, feltjitasanak menetét mutatja be. Mintha az atdolgozas
iranyitoja nem lenne teljesen elégedett a vallalkozas eredményével. A két vila-
goskék kotet az id6kozben fellelt hibak ellenére is tagadhatalanul bizonyitja,
hogy ezen a teriileten is elindult valami, amiért mind a fészerkesztének, mind
pedig a szintén intenziv munkat végz6 munkatarsaknak készonet jar.

Vagvolgyi Edit a magyar orvosi szaknyelv valtozasait elemzi, majd Vass Laszlo
terjedelmes tanulmanya a verbalis és képi Osszetevébdl felépitett kommuni-
katumok Pet6fi S. Janos (2001) altal megkiillonboztetett tizenharom altipusabol
kilencet mutat be vagy legalabb szemléltet. A teljesség igénye nélkiil sikeresen
érzékelteti a valasztott tipologiai keret produktivitasat és a multimedialis human
kommunikacio gazdagsagat, 0sztondzve ezzel a tovabbi kutatasokat. A klasszikus
nagyszotarakat bemutato sort Vitanyi Borbala francia—magyar és magyar—francia
nagyszotarakol sz6lo gondolatai, majd pedig tajnyelvi értelmezd szétaraink
stilisztikajanak elemzése zarja.

Osszegzésként megallapithatd, hogy a kotetet tartalmi sokszinlség jellemzi.
A lexikologia és a lexikografia teriiletén napjainkban szamos 11j kutatasi projekt
van folyamatban. A kotetbdl kitlinik a kutatas igen szerteagazo jellege. Melyek
vajon a jovObe mutatd kutatasi iranyvonalak? Ezt igen nehéz megallapitani,
hiszen a szétariras terén lezajlé markans valtozasok eredményeként ijabb teen-
ddk sokasaga all el6ttiink. Csak néhany a legfontosabbak koziil: a jelentésleiras
és -abrazolas modszereinek tovabbfejlesztése, a szotarak anyaganak allando
frissitése, a szaknyelvi szotarak valasztékanak folyamatos bovitése, tobbnyelvi
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szemasziolodgiai szotarak 1étrehozasa, egy- és tObbnyelvli tematikus szotarak
kidolgozasa, a lexikografiai kutatas egyik mozgatorugojanak, a szotarkritikanak
hangsulyosabb el6térbe helyezése stb.

A kotet formaja kifejezetten olvasdbarat: valamennyi tanulmany végén van
idegen nyelvl 6sszefoglalo, a kdnnyebb eligazodast segiti a kotet végén talalhatd
targy- és névmutato is. A tanulmanyok tematikus sokszintiségébdl adodoan a ko-
tet nemcsak a nyelvészet, hanem a tarstudomanyok irant érdekl6d6 szakemberek
és egyetemi/f6iskolai hallgatok ismereteit is boviti, €s tjabb kutatasokra 6sztonoz.
A tanulmanykétet éppen ezért nem hianyozhat egyetlen lexikologiaval és lexi-
kografiaval behatoan foglalkozé szakember konyvespolcardl sem. A kotet szer-
kesztdit dicséri, hogy befogadtak és kdzkinccsé tették a lexikologiai és lexikogra-
fiai kutatas igen szerteagazo és sokszinll iranyzatait és vizsgalati eredményeit.
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Az Akadémiai Kiado II.
Szoétarnapja
Budapest, 2005. oktober 12.

Peéch Olivia

A Magyar Tudomanyos Akadémia
Szotari Munkabizottsaganak kezdemé-
nyezésére szervezte meg az Akadémiai
Kiad¢ a II. Szétarnapot 2005. oktdber
12-én, a Kempelen Farkas Hallgatoi
Informacios Kozpont impozans épiile-
tében. Az egész napos szakmai rendez-
vény alatt az aulaban szotarkiallitas és
vasar varta az érdekléddket, ahol a dél-
elétt folyaman a meghivott kiadok be-
mutattak szotar-, illetve CD-ujdonsa-
gaikat. A délutani szakmai el6adasok
idén a felhasznaldk szemszogébdl ko-
zelitették meg a szotariras kérdéskoreét,
mig a tavalyi Szotarnap kézéppontja-
ban a szétarkészitok, a kiaddk szem-
pontjai alltak. A forumot kolték, ma-
forditok barati beszélgetése zarta.

A szakmai el6adasok sorat Bucsi
Szabo Zsolt, az Akadémiai Kiado igaz-
gatdja nyitotta meg, aki 6téves kiadoi
tapasztalattal a hata mogott az igényes
szotarkiadas fejlesztése és fenntartasa
mellett érvelt.

Maréoth Miklos akadémikus, az
MTA 1. Nyelv- és Irodalomtudoma-
nyok Osztalyanak elndoke bevezetdjét
azzal a gondolattal kezdte, hogy ,jo
szotar nélkil nem lehet tisztességes
munkat végezni”. Ezen megallapitasat
a szotarkészités torténetének révid at-
tekintésével tamasztotta ala. Az eddigi
ismeretek szerint egy mezopotamiai
szojegyzékkel vette kezdetét a szotar-
készités, tudhattuk meg Mardthtodl,
amit a 12. szazadtol kezdve arab-latin,

illetve vulgaris latin glosszariumok ko-
vettek. Ezek kés6bb szakszavakkal is ki-
egésziiltek, és igen fontos szerepet jat-
szottak a moszlim és keresztény kulta-
rak kozotti kdzvetitésben is.

Magay Tamas, az MTA Szoétari
Munkabizottsaganak elndke a 2000-
ben wyjjaalakitott testiilet mottdjaul a
mindség és korszerliség kettds krité-
riumat valasztotta. Magay ramutatott
arra, hogy mig az 1990-es évek eldtt
egyetlen kiadé monopoliuma volt a
szotarkiadas, addig mara a hatarokon
beliil tobb mint szaz, s a hatarokon
kiviil is mar tobb mint 6tven kiadd
foglakozik szotarkiadassal. A jelenlegi
versenyhelyzetben sajnos nem minden-
ki torekszik igényes szotar kiadasara, s a
bizottsag feladata éppen az értéktelen
munkak kiszoritasanak elGsegitése len-
ne. A Szétari Munkabizottsag e cél ér-
dekében elhatarozta, hogy a jo szotara-
kat jutalmazza majd a jovében. Magay
a szotarnapon lnnepélyesen bejelen-
tette a KIVALO MAGYAR SZOTAR
DIJ megalapitasat, amit az MTA Nyelv-
tudomanyi Bizottsaga és 1. Osztalya
kozosen hagyott jova. A Kivaléo Ma-
gyar Szotar Dij versenyszabalyzata a
mindségi magyar szotarkiadas tamoga-
tasat nevezi meg célként. A dij elnye-
réséért a kiadok a mar kiadott egy-,
két-, vagy tobbnyelvi, koznyelvi vagy
szakszotaraikkal, a nyomtatott vagy az
elektronikus formaban megjelentetett
munkaikkal nevezhetnek. A dijazott
szotar nem pénzjutalomban részesiil
majd, hanem erkolcsi, eszmei elisme-
résben, amit oklevél tanusit, s ami le-
hetdvé teszi a kiadod szamara a szotar-
ban a ,,Kivalé magyar szotar” miné-
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sités feltiintetését. A Kivalo Magyar
Szotar Dij a bizottsag elképzelései sze-
rint a nevezési dijnak készonhetSen
onfenntartd intézmeényként mikoédik
majd.

Pléh Csaba, a BME Kognitiv Tu-
domanyi Kozpont vezetbje az egyé-
nenként eltér6 szokincset tartalmazo,
mentalis szotar kialakulasanak modjait
vizsgalja, azaz azt a mechanizmust,
amelynek soran a tarsadalmi kozegbdl
érkezd szavakat az agyunk elraktaroz-
za. Ezt a folyamatot, illetve a szavak
felismerését egyrészt az el6fordulas
gyakorisaga, masrészt a hozzaférési ut
(akusztikus, grafikus és kozos) befolya-
solja. A szavak tanulasat vizsgal6 tudo-
manyos kutatasok szerint a gyermek
agyaban két-harom expozicié utan
rogzil egy-egy 1j sz0, amihez a csim-
panznak példaul kétszaz-haromszaz is-
métlésre van sziiksége. Az ember en-
nek megfelel6en felndtt koraig atlago-
san napi két 1j szot tanul meg, amit tiz
éves kora utan tobbnyire olvasmanyai-
bol merit. Figyelemre méltoé a mentalis
lexikon szervezddése is, ami korantsem
trivialis. Kisérletekkel bizonyitottak,
hogy létezik egyfajta kapcsolat a szavak
jelentése és az idegrendszer megha-
tarozott teriletei k6zott, mivel a kii-
16nbo6z6 jelentéstartalmak kiillonb6zo
agyi teriileteket aktivizalnak. Az agy
szotarszervezésének masik jellegzetes-
sége, hogy az egyes szavakat egyrészt
szavakként, masrészt az altaluk hordo-
zott ismeretként raktarozza.

Bardosi Vilmos, az ELTE Bolcsé-
szettudomanyi Karanak tanszékvezetd
egyetemi tanara a szotarszerkesztés
kérdéséhez a nyelvtanitas feldl kozeli-
tett, s a nyelv ,,sava-borsat” ado 0ot-
tizenOtezer ididmatikus kifejezés és
szolas szotari megjelenitésének nehéz-
ségére hivta fel a figyelmet. A szotarak
tObbsége a kifejezés vagy szolas emli-

tésén tul nem rendelkezik megfeleld
feliilettel a hasznalati megszoritasok
bemutatasara, pedig sokszor jelentés-
modosito szerepet tolthet be példaul a
hangsuly valtozasa, vagy vannak olyan
kifejezések, amiket csak tagado alak-
ban, illetve kizarodlag egy bizonyos ige-
idében vagy igemodban lehet hasznal-
ni. A szolast kotelezd jelleggel kisérd
gesztus megjelenitése egyenesen lehe-
tetlen kihivas a szotarkészité szamara.
Tovabbi nehézséget okoz a szdlaskeve-
redés jelensége, az idiomatikus kifeje-
zések jelentésének valtozasa, illetve
béviilése, és az 1j szolasok keletkezése,
ami kiléndsen a beszédnyelvi kornye-
zetre jellemzd.

Barna Imre mduforditdé és szer-
kesztd hétkoznapi, praktikus tapaszta-
latait osztotta meg a hallgatosaggal.
A fordito egyik nehézsége, hogy mig a
szotar nem konkrét eseteket tartalmaz,
addig a forditas soran kizardlag csak
konkrét eseteket kell megoldani. A mG-
fordité ennek ellenére olyan igényes, jo
szOtarakat szeret hasznalni, amelyek
egyben lexikonok is, serkentik az em-
lékezetet, szinonimakat idéznek fel, és
megmozgatjak a fantaziat. Felmertlt a
kontextus nehezen kodifikalhaté szere-
pének kérdése is, ami Barna szerint
egyeldre lehetetlenné teszi, hogy a gépi
forditas minden eddigi probalkozas és
erbfeszités ellenére helyettesithesse a
muforditd munkajat. Ahhoz a sokat
vitatott kérdéshez kapcsolddva pedig,
hogy a forditonak térekednie kell-e a
mil mas nyelvi eredetének érzékeltete-
sére, illetve divatos kifejezéssel élve, a
forditasra ,ra kell-e titni Babel pe-
csétjét”, Barna azt a nézetét fejtette ki,
hogy a miforditason mindenképpen
érzodik, hogy a szoveg mas kulturabol
szarmazik. Errdl a kontextustol kezdve
az idiomatikus kifejezésekig tobb apro
jel is arulkodik. A mufordito feladata
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tehat nem a forditottsag tényének ér-
zékeltetése, hanem a szoveg informaci-
0s tartalmainak maradéktalan atadasa.

E-learning a forditas és a tol-
macsolas oktatasaban a brnoi
Masaryk Egyetem Angol
Tanszékén

Baku Maria

2005. oktober 24 ¢és 28 kozott négy
napot tolthettem a Szegedi Tudomany-
egyetem testvéregyetemén, a brnoi
Masaryk Egyetemen. Az utazas célja
elsGsorban az volt, hogy tanulmanyoz-
zam az egyetem Angol Tanszékén fo-
lyd, szamitogéppel segitett forditas- és
tolmacsolasoktatast. Habar a Masaryk
Egyetem Bolcsészettudomanyi Karan
nincs kiilon fordité- és tolmacsképzo
program, a tanszéken folyd munka sok
érdekes tanulsaggal szolgalt szamomra.

A tanulmanyat soran a Masaryk
Egyetem Tanarképz6 Karan megis-
merkedhettem az egyetemen hasznalt
kurzusszervezd-rendszerrel. A brndi
egyetem a Moddle rendszert hasznalja;
ez a szoftvercsomag ingyenesen letolt-
hetd az Internetrdl. A Moodle kurzus-
szervezd rendszert egyetemek, iskolak
és egyéni tanulocsoportok is hasznal-
hatjak. A rendszer lehet6vé teszi a kur-
zus formajanak igény szerinti elren-
dezését, tervezését (heti, vagy téma
szerinti elrendezés). Az oktatdé minden
egységhez hozzarendelheti az adott
héthez vagy témahoz tartozé tananya-
got, emellett minden egységhez felada-
tokat, képeket, videdkat és hasznos lin-
keket lehet kapcsolni. A hallgatok csak
akkor léphetnek tovabb a kurzusban,
ha sikeresen teljesitették az adott té-
mahoz tartozo feladatokat. A Moodle
segitségével forumokat is 1étrehozha-

tunk, ahol a hallgatok is elmondhatjak
véleményiiket, hozzaszélhatnak a kur-
zuson felmerilt témakhoz. Az oktaté-
nak lehet6sége van arra is, hogy nyo-
mon kovesse a tanuldk aktivitasat,
vagyis azt, hogy az egyes hallgatok
pontosan mennyi id6t toltenek a fel-
adatok megoldasaval, illetve megtekin-
tik-e az ajanlott linkeket.

A rendszer kiilondsen hasznos a
tavoktatasban, de a nappali tagozatos
oktatasi formaban is jol alkalmazhato.
A Moodle hasznalata gyorsan terjed,
jelenleg a vilag tobb 138 orszagaban
hasznaljak egyetemeken és kozépisko-
lakban, példaul az SZTE Tavoktatasi
Ko6zpontjaban vagy a szegedi Sagvari
Gimnaziumban.

A Masaryk Egyetem Bolcsészettu-
domanyi Karanak Angol Tanszékén
lehet8ségem nyilt a Moodle gyakorlati
alkalmazasat is megtekinteni. A tan-
széki oktatasban 2003 o6ta hasznaljak a
szamitogépes oktatasszervezési rend-
szert, a tanszék altal felajanlott 6sszes
specializacioban (Cultural Studies,
Linguistics, Literature, Translation
Studies). A Translation Studies keretein
beliil jelenleg tiz kurzus zajlik a Moodle
tamogatasaval (Forditas, Tolmacsolas,
»Lokalizacié”, Dramaforditas, Fordi-
tasi projektmunka, Esszéforditas, Kor-
tars muforditas, Az Aliz Csodaorszag-
ban cseh forditasai, Bevezetés a fordi-
tasba).

Az Angol Tanszéken minden angol
szakos hallgatdé szamara kotelezd a
»Bevezetés a forditasba” cimi tan-
targy, ennek teljesitése utan valaszt-
hatjak a szakforditast, mtforditast és a
tolmacsolast. A forditasorakat szamito-
gépes laborban tartjak, minden hall-
gatd Onalldan dolgozik a sajat szamito-
gépénél, a kivetitbn pedig a tanari
szamitogép aktualis képernyGje lat-
hato. A tanuldk az elkészitett munkat
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a Moodle levelezOrendszerén keresztiil
elkiildik az oktatonak, aki kijavitva
visszakiildi a forditasokat a hallgatok-
nak. Emellett a hallgatoknak is lehet6-
ségiik van tarsaik forditasait értékelni
az oktat6 altal magadott szempontok
szerint.

A feladat teljesitése soran a hallga-
tok kihasznalhatjak az Internet nyuj-
totta lehetGségeket, illetve a tanszék
oktatoi és a korabbi kurzusok hallgatoi
altal Osszeallitott glosszariumokat is
felhasznalhatjak.

A Moodle segitségével tolmacsolast
is oktatnak Brndban. Itt a tolmacsolas
kiilonbo6z6 tipusait tekintik at a hall-
gatok, memoriagyakorlatokat végez-
nek, emellett a tolmacsolando széveg
logikai felépitését elemzik. A hallgatok
a sajat tolmacsolasukat is rogziteni tud-
jak a szamitdgépen, ezt késébb az 6ran
elemzik.

A novekvd hallgatdi 1étszam és a
technika gyors valtozasa sziikségessé
tette az emlitett valtoztatasokat a for-
ditas oktatasan belil, hiszen a mai for-
ditok munkaja mar elképzelhetetlen a
szamitogépes eszkozok nélkil.

Jarmila Fictumova, az Masaryk
Egyetem Angol Tanszékének oktatdja
szerint a Moodle rendszernek szamos
elénye van a forditas és a tolmacsolas
oktatasaban. A legfontosabb az, hogy a

hallgatok megismerkednek a legmo-
dernebb programokkal, internetes ol-
dalakkal, amelyek segithetik 6ket a for-
ditasban. A tanarok szamara is hasznos
a rendszer, mivel pozitiv hatast gya-
korol a tananyagfejlesztésre. A Moodle
segitségével konnyebb az orakat a hall-
gatok igényeihez és szilikségleteihez
igazitani (Fictumova 2004a). A rend-
szer elénye tovabba, hogy rugalmasan
lehet a feladatokat szervezni, és a hall-
gatok munkaja is nyomon koévethetd
(Fictumova 2004b).

A hazai fordito- és tolmacsképzés-
ben is hasznalnak mar hasonlé rend-
szereket; véleményem szerint elényeik
alapjan megfontoland¢ szélesebb kord
elterjesztésik.
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4. Forditaspolitika

Ajtay-Horvath Magda 2002. Az integracio nyelvi kihivasai. Az euroszdvegek
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Szerkesztési tanacsok
a Forditastudomany szerzoi szamara

1. Formai kovetelmények:

— A tanulmanyok terjedelme 30-50 000 betlhely, a recenziok terjedelme
10-12 000 betiihely, a szemlecikkek terjedelme 5-6000 betiihely (szokozokkel
egyutt)

— Betltipus és nagysag: Times New Roman CE 12

— Sortavolsag: 1,5

— F6cim kozépre zarva: félkovér (bold), kisbeti Times New Roman CE 16-os

— Szerzd neve kozépre zarva: kurziv (italic) kisbeti Times New Roman CE 14-es

— Elsé (1.) cimfokozat: félkovér (bold)

— Masodik (1.2) cimfokozat: félkovér (bold)

— Harmadik (1.2.1) cimfokozat: kurziv (italic)

— Ertelmi kiemelések: félkovér (bold)

— Nyelvi példak szovegen beliil: kurziv (italic)

— Kiemelés nyelvi példakon beliil: kurziv és félkovér (italic, bold)

— Konyvcim vagy folyodiratcim szovegen belil: kurziv (italic), nem kell
leforditani!

— Szakszovegbdl vett idézetek maradhatnak eredeti nyelven, de ha leforditjuk
Oket, fel kell tiintetni a fordité nevét, ha a szerz6 maga a fordito, ezt labjegy-
zetben kozolje

— Szépirodalmi idézetek esetében meg kell keresni a megjelent forditast, és
a szerzO neve, a forditas kiadasanak éve és az oldalszam utan fel kell tintetni
a fordité nevét (pl.: Rilke 1983: 69. Ronay Gyorgy forditasa).

2. Hivatkozas a folyamatos szovegen beliil:
— ha altalaban idéziink: szerzo és évszam (Nida 1964).
— ha sz06 szerint idézlink akar szakirodalmi, akar szépirodalmi mubdl: a szerzd

neve utan koévetkezzen az évszam, majd az oldalszam (Nida 1964: 411).
— oldalszam el6tt vagy utan NEM kell sem ,,01d.”, sem ,,p*, sem ,,pp”

3. Idézés:

— ha az idézet 40 sz6nal hosszabb, kiilonitsiik el a folyo szovegtdl: elGtte és utana
egy sort hagyjunk ki, és balrol indentaljuk.
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4. Hivatkozas feloldasa az irodalomjegyzékben:

— a hivatkozasok a szerz6k vezetékneve szerint betlirendben kovessek egymast
(NEM KELL SZAMOZNI).

— a szerzOk nevét ne irjuk kiskapitalissal, ne vastagitsuk €s ne kurzivaljuk.

— az irodalomjegyzék (Irodalom, References) csak azokat a szerzdket tartal-
mazza, akikre a szOvegben utalas tortént.

— a nyelvi adatok forrasat kiilon irodalomjegyzékben kell k6z6lni (Forrasok,
Sources).

5. Ha konyvre hivatkozunk:

— szerz6 vezetékneve majd a keresztnév kezdobet(ii: Nida, E.A.

— ezutan jon az évszam, utana pont: Nida, E.A. 1964.

— ha a szerzOnek abban az évben t6bb miive volt: Nida, E.A. 1964a., Nida, E.A.
1964b.

— ha két szerz6 van: Nida, E. A., Taber, Ch. R. 1969.

— ha harom vagy tobb szerzé van, lehet roviditeni: Nida, E. A. et al. (et alias =
és masok).

—az évszam utan jon a cim, ha 6nallé mu cime, akkor kurzivalva: Nida, E. A.,
Taber, Ch. R. 1969. The Theory and Practice of Translation.

— a kényv cime utan jojjon a megjelenés helye, és utana kettésponttal a kiado:
Nida, E. A., Taber, Ch. R. 1969. The Theory and Practice of Translation. Leiden:
Brill.

6. Ha folyoiratcikkre hivatkozunk:

— ha folyéiratban jelent meg a tanulmany, akkor nem a tanulmany cimét kell
kurzivalni, hanem a folyoirat cimét: Karoly K. 2002. Az alkalmazott nyelvé-
szeti kutatasok néhany alapvet6 modszertani kérdésérdl. Alkalmazott nyelvtu-
domany.

— folyoiratcikknél tovabba fontos megjeldlni az évfolyamot, a fiizetszamot és a
pontos oldalszamot: Karoly K. 2002. Az alkalmazott nyelvészeti kutatasok
néhany alapveté modszertani kérdésérdl. Alkalmazott nyelvtudomany 2. évfo-
lyam. 1. szam, 77-89.

— a folyoirat megnevezése elétt NEM kell ,,In:”

— oldalszam elétt vagy utan NEM kell sem ,,01d.”, sem ,,p” sem ,,pp”.

7. Ha tanulmanygyijteményre hivatkozunk:

— ha tanulmanygyljteményben jelent meg a cikk, fontos megjeldlni a szerkesztot
vagy a szerkesztOket (el6tte In:), utana zardjelben (ed.), (eds.), (hrsg.), (szerk.):
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In: Andor J., Sztics T., Terts 1. (szerk.) 2001. Szines eszmék nem alszanak...
Szépe Gyorgy 70. sziiletésnapjara. Pécs: Lingua Franca Csoport.

— tanulmanygyljteményben megjelent cikk esetén a hivatkozas végén fontos
megjeldlni a tanulmany oldalszamat a koteten beliil: Foris A. 2001. Olasz
szotarkiadas Magyarorszagon. In: Andor J., Szlcs T., Terts I. (szerk.) 2001.
Szines eszmék nem alszanak... Szépe Gyorgy 70. sziiletésnapjara. Pécs: Lingua
Franca Csoport. 346-354.

— tObb szerkeszt6 esetén kiirhatjuk az idézett kotet Osszes szerkesztdjet: Dobos
Cs., Kis A., Lengyel Zs., Székely G., Toth Sz. (szerk.) 2005. ,,Mindent for-
ditunk és mindenki fordit”. Ertékek teremtése és kozvetitése a nyelvészetben. Konyv
Klaudy Kinga tiszteletére. Budapest: Szak Kiado.

— tOobb szerkesztd esetén azt is megtehetjiik, hogy csak az els6 szerkesztdt irjuk
ki és utana et al. (et alias = és masok) kovetkezik. Dobos Cs. et al. (szerk.)
2005. ,,Mindent forditunk és mindenki fordit”. Ertékek teremtése és kozvetitése a
nyelvészetben. Konyv Klaudy Kinga tiszteletére. Budapest: Szak Kiado.

— ha ugyanabbdl a tanulmanygyljteménybdl tobb tanulmanyra is hivatkozunk,
nem kell minden alkalommal a teljes bibliografiat megadni, csak réviditve:
Kegyesné Szekeres E., Salanki A. 2004. Szem¢élyiség, beszéd és iraskép. In:
Navracsics J., Toth Sz. (szerk.) 428-437.

— ilyenkor a tanulmanygy(jtemény pontos adatait csak egyszer kell megadni, az
els6 szerkeszt6 vezetékneve szerinti betrendben: Navracsics J., T6th Sz.
(szerk.) 2004. Nyelvészet és interdiszciplinaritas. Koszontokonyv Lengyel Zsolt
60. sziiletésnapjara. Szeged: Generalia.

8. Ha megjelent konferenciakoétetre hivatkozunk:

— jarjunk el ugyanugy, mint a tanulmanykotet esetén. Ne a konferencia helyét,
idejét és cimét tuntessiik fel, hanem a megjelent kétet szerkesztdjét (szer-
kesztdit), a megjelenés helyét, a kiadot és az oldalszamot: Kiefer F. 2004. Al-
kalmazott és elméleti nyelvészet az ezredfordulon. In: Cs. Jonas E., Székely G.
(szerk.) Nyelvek és nyelvoktatas Eurdpa és a Karpat-medence régioiban. A XIV.
Magyar Alkalmazott Nyelvészeti Kongresszus el6adasai. Nyiregyhaza: Besse-
nyei Gyorgy Konyvkiadoé. 23-31.

9. Ha elhangzott (irasban nem megjelent) konferencia eléadasra
hivatkozunk:

— ebben az esetben a szerz6 neve, az évszam, és az eldadas cime utan irjuk azt,
hogy Elhangzott: ... és ezutan kovetkezzenek a konferencia adatai a kovetkezo
sorrendben: a konferencia cime, rendezd intézménye, helye és ideje: Simigné
Feny6é S. 2005. Metainformaciés strukturak szerepe az oOravezetésben.
Elhangzott: A vilag nyelvei és a nyelvek vilaga. Soknyelviiség a gazdasagban, a
tudomanyban és az oktatasban. XV. Magyar Alkalmazott Nyelvészeti Kong-
resszus. Miskolci Egyetem, Miskolc 2005. aprilis 7-9.
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10. Labjegyzetek:

— altalaban keriiljiik a labjegyzeteket. A hivatkozott mlivek adatai az irodalom-
jegyzékbe keriiljenek, a gondolatokat pedig illessziik bele a tanulmany szove-
gébe. Az alabbi két esetben hasznalhat¢ labjegyzet:

(1) ha a tanulmany ciméhez kivanunk megjegyzést flizni (pl. ha meg kell ko-
szOnni a kutatashoz nyujtott tamogatast, vagy ha a tanulmany részlet egy ké-
szilé konyvbdl stb.),

(2) ha a tanulmany szerzdje sajat forditasaban ad meg valamely idézetet.

11. Szovegvégi jegyzetek:

— a tanulmany tartalmi részéhez kapcsolodd megjegyzéseket ne labjegyzetben,
hanem szdvegvégi jegyzetben kozoljiik. A szovegben felsd indexszel folyama-
tosan szamozzuk a megjegyzéseket kivano helyeket, és a tanulmany végén
Jegyzetek (Notes) cimszo alatt fejtsiik ki megjegyzéseinket részletesen.

12. A nyelvi adatok forrasanak megjelolése:

— a szépirodalmi miivekbdl vett részletekre és forditasukra valé hivatkozasok az
Irodalom alatt kilon jegyzékben szerepeljenek Forrasok cimszo alatt.
A kézirattal egyiitt kivanatos leadni az idézett szépirodalmi részletek és fordita-
suk fénymasolatat is, hogy a korrektor ellendrizni tudja a szokasostol eltérd
helyesirast (pl. versek tordelését, kozpontozasat).

13. Abrak, tablazatok:

— az abrakat és tablazatokat folyamatosan szamozzuk (1. 4bra, 1. tablazat), ¢s
lassuk el 6nallé cimmel. A cimet €s a szamot az abra vagy tablazat FOLOTT
KOZEPEN helyezziik el.

14. Képek, grafikonok, diagrammok:
— a cikk nem szdveges részeit j6 mindségli, fotdzhatd formaban, kiilon oldalon

(is) kérjik csatolni a tanulmanyhoz. Mell6zzilik a szines grafikonokat, mert
fekete-fehér nyomtatasban nem latszanak a kiillonbségek.
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2003
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2002

Maria Tymoczko, Gentzler Edwin (eds.) Translation and Power. Amherst and
Boston: University of Massachussets Press. 2002. 244 pp. ISBN I-55849-
359-X

Krisztina Karoly: Lexical Repetition in Text. A Study of the Text-Organizing
Function of Lexical Repetition in Foreign Language Argumentative Discourse.
Frankfurt/M: Peter Lang. 2002. 154 pp. US-ISBN 0-8204-5486-9

Emma Wagner, Svend Bech and Jesus M. Martinez: Translating for the European
Union Institutions. Manchester: St Jerome Publishing. 2002. 150 pp. ISBN 1-
900650-48-7

Jenny Williams, Andrew Chesterman: The Map. A Beginner’s Guide to Doing
Research in Translation Studies. Manchester: St Jerome Publishing. 2002. 140
pp- ISBN 1-900650-54-1

2000-2001

Brian Mossop: Revising and Editing for Translators. Manchester: St Jerome
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Edwin Gentzler: Contemporary Translation Theories (Revised 2°¢ Edition)
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25-8
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