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Európai uniós terminológia és fordítás 
– múlt és jelen
Várnai Judit Szilvia

1. A magyar uniós terminológia és fordítás rövid története

Az uniós terminológia magyar nyelvû átültetése még a csatlakozás elôtt sok év-
vel megkezdôdött, különféle színtereken és megfelelô, mindenki által elfogadott
koordináció nélkül, ebbôl következôen az egységesség megvalósítása sokszor
nagy nehézségekbe ütközött, gyakorlatilag intézményenként, felhasználónként
eltért bizonyos kifejezések magyar nyelvû használata. Fordítók, tolmácsok,
nyelvészek között, és érintett szakmai körökben – elfogadott autoritás hiányában
– rengeteg vita zajlott a kifejezések körül. Az EU adatbázisai (Eurodicautom,
Euterpe, TIS, illetve a kisebb ügynökségi adatbázisok) idôvel ugyan egyre több
magyar kifejezést tartalmaztak, de más intézményekkel vagy a magyar szakmai
érintettekkel való egyeztetést nélkülözve.

Az uniós terminológia alapja az EU joganyagának (acquis communautaire) a
kifejezéskészlete, ezen belül is fôleg az elsôdleges joganyagé (hiszen a további
jogszabályok ebbôl származtathatóak), erre épülve pedig a másodlagos jogsza-
bályoké, és gyakorlatilag minden további, nem jogszabályi, akár beszélt nyelvi
szöveg is ezekre épül, illetve ezek alapján kreál új terminusokat. Magyarország
csatlakozásának egyik feltétele volt az uniós joganyag (hatályos, illetve releváns
részének) magyarra fordítása, ez kb. 100 000 oldalt tett ki a csatlakozásig.1 Ezt a
munkát az Igazságügyi Minisztérium (IM) Európai Közösségi Jogi Fôosztályán
létrehozott, Somssich Réka által irányított Fordításkoordináló Egység (FKE)
végezte, az EU részérôl a TAIEX segítségével, 1997-tôl nagyjából mostanáig (az
FKE 2004. május 1. után fôleg a történeti bírósági határozatok fordításával
foglalkozott). A fordítást, a nyelvi és szakmai lektorálást külsô fordítóirodák
munkatársai végezték közbeszerzés keretében, az IM-ben pedig jogász végzett-
ségû, legalább két uniós nyelvet ismerô jogi-nyelvi szerkesztôk lektorálták ezeket
(az eredeti kis létszám a csatlakozás közeledtével fokozatosan körülbelül ötvenre
növekedett, majd a csatlakozást követôen ismét minimálisra csökkent).

Mivel a terminológiai egységesítés fontosságát hamar felismerték, 2001
márciusától 2005 júniusáig nyelvi, fordítói végzettséggel rendelkezô, szintén
legalább két uniós nyelvet ismerô terminológusok végezték a feladatot (4–9 fô; e
cikk szerzôje 2003-tól a terminológiai csoport vezetôjeként), vagyis a termi-
nológiai kutatást, egyeztetést, egységesítést és a terminológiai adatbázis karban-
tartását. Az IM koordinálásában elvégzett fordítási és terminológiai munka álta-
lánosan elismert, a szervezési, illetve a közigazgatási háttérbôl adódó nehézségek
ellenére alapvetôen használható, szakmailag összességében megbízható ered-
ményt produkált, bár kétségtelen hibái miatt érték jogos kritikák. A rendkívül
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magas szakmai, nyelvi színvonal, igényesség és alaposság különösen jellemzi az
elsôdleges joganyag Számadó Tamás által készített, illetve koordinált fordításait
és terminológiáját.2 A munkáról az IM munkatársai idôközben számos konfe-
rencián, egyéb fórumon beszámoltak (nyomtatásban ld. Somssich–Varga 2001,
Várnai 2004, Várnai-Számadó 2004), és az FKE munkatársai által lektorált
tankönyv is megjelent az uniós fordításokhoz (Bart–Klaudy 2003).

A csatlakozással a jogszabályok és további szövegek fordításának feladatát az
EU intézményeinél alkalmazott fordítók vették át. Tekintettel a tíz új állam és
nyelv csatlakozásával járó megnövekedett szervezési, adminisztratív terhekre,
a folyamat nem ment zökkenômentesen: a csatlakozás után az EU-ban keletke-
zett jogszabályszövegek magyar fordításai számos esetben igen komoly nyelvi és
szakmai hibákat tartalmaztak, emellett nem követték az egységes terminológiát,
mellôzték a formai követelményeket. Ennek oka többrétû. Egyrészt a csatlakozás
után az OPOCE, az EU kiadóhivatala egyszerre nézett szembe azzal a lemara-
dással, ami a csatlakozás elôtt az új tagállamokban készült jogszabályfordítások
összesen több százezer oldalának késedelmes tördelése, továbbá nyomtatott és
elektronikus formában való megjelentetése miatt keletkezett, illetve a 2004.
május 1-jét követôen az új nyelveken is folyamatosan születô szövegek okozta
fokozott terheléssel, ebbôl természetszerûleg fakadtak minôségi gondok.

Másrészt, és ez a fontosabb, a jogszabályszövegek legnagyobb része a Bizott-
ságnál készül, ahol szervezési okokból nincs hivatalos és rendszeres formája a
magyarországi szakmai érintettekkel való konzultációnak a jogszabályok fordítási
szakaszában. A Tanácsnál, ahol kevesebb szöveg készül, van mód egyeztetésre.
Emellett a Bizottság (és több más intézmény) fordítószolgálatai a fordítási munka
egy részével a jelentôs munkateher miatt külsô szabadúszó fordítókat bíznak
meg, akikkel a munkájukat lektoráló intézményi fordítók nem kerülhetnek
közvetlenül kapcsolatba. A kontroll igen korlátozott, az információk, esetleg
kérdések kölcsönösen nem jutnak el az érintettekhez. Ennek több oka van. Az
egyik, hogy a folyamatban közöttük áll a (magyarul általában nem tudó
tisztviselôkbôl álló) külsô fordítókért felelôs osztály. A másik ok a következô:
mivel igen nagy, egyszerre több nyelvre kiírt közbeszerzési pályázatokról van szó,
azokat sokszor nem magyar, hanem nemzetközi fordítóirodák nyerik meg.
Ilyenkor megtörténhet, hogy a magyar fordítóhoz úgy jut el az anyag, hogy a
szakmailag érintett fôigazgatóságtól a szöveget kapó magyar osztály megküldi
azt a külsô fordítókért felelôs osztálynak, amely az anyagot elküldi egy fordítóiroda,
mondjuk, prágai központjába, ahonnan megkapja a budapesti iroda, majd végül
a fordító. Hogy e folyamatban ki és mennyi idô alatt lektorálja a fordított szö-
veget, az esetfüggô, és sokszor bizonyára kiábrándító lenne a válasz. A tényleges
megrendelô pedig (vagyis például a Bizottság esetében az adott szakfôigazgató-
ság) megintcsak nemigen kommunikál a fordítási folyamat résztvevôivel.

A minôség mindenesetre általános vélemény szerint javult a csatlakozást kö-
vetô állapotok óta, de még nem teljesen kielégítô, és a képhez még hozzátarto-
zik, hogy kihirdetett uniós jogszabályszöveghez hivatalosan helyesbítést kérni
nem egyszerû, és csak rendkívül indokolt esetben lehetséges (ami nyilván ritkán
történik meg). Arról pedig gyakorló fordítók igen sokat tudnak mesélni, hogy
milyen problémákat jelenthet egy rossz fordítás, rossz terminus adott esetben
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kötelezô átvétele, például ha egy szöveg konkrétan hivatkozik egy korábbira vagy
módosítja azt, és ebbôl adódóan az új szöveg egész terminológiai hálóját a
réginek esetleg kevéssé szerencsés fordítása határozza meg a fordító legjobb
tudása ellenére. Ilyenkor nincs jó megoldás: a külsô fordító munkáját a megbízó
intézménynél lektoráló személy azt is számon kérheti rajta, hogy miért használ
rossz terminológiát vagy fordít rosszul (ha az illetô lektor nem ellenôrzi az ere-
deti szöveget, ami idô hiányában megtörténhet), de azt is, hogy miért tér el az
eredeti szövegtôl (ha a fordító úgy döntött, hogy nem hajlandó a meggyôzôdésé-
vel ellenkezô szöveghez ragaszkodni).

A terminológia alakulását szintén szervezési problémák jellemzik. Az IM 
a csatlakozást követôen már nem volt felelôs az uniós terminológia alakításáért,
azonban mégis sokáig maradt még egyfajta hivatkozási pont. Az IM adatbázisa
pedig a mai napig a fô terminológiai forrás, annak ellenére, hogy már nem bô-
vül, mivel az uniós intézményekben jó ideig nem volt sem a terminológiai
kutatásra, egységesítésre kijelölt külön terminológus (ma is inkább olyanok, akik
elsôsorban fordítók, és emellett foglalkoznak terminológiával), másrészt a nagy
intézmények (Bizottság, Tanács, Parlament) fordítószolgálatai között a termino-
lógia összehangolására gyakorlatilag a mai napig nincs hivatalos fórum.

Az EU idôközben ugyan létrehozott egy intézményközi terminológiai adat-
bázist, az IATE-t (Inter-Agency Terminology Exchange),3 de ez egyelôre még
nem látszik biztosítani a valódi konszenzust és egységességet, legalábbis a
magyar nyelv vonatkozásában, és egyelôre kívülrôl nem hozzáférhetô, csak az
intézmények belsô munkatársai számára.

Ebbôl a helyzetbôl kiutat keresve 2003-ban Gulyás Róbert európai parla-
menti tolmács elindította a HUTERM nevû terminológai internetes fórumot
uniós tolmácsok, fordítók, jogász-nyelvészek, uniós munkatársak, nyelvészek stb.
számára. Az azóta is áldozatos munkával moderált és népszerûsített HUTERM
egyre növekvô számú tagsággal rendelkezik.4 Ez a fórum vált az uniós termino-
lógiai kérdések, viták fô színterévé, bár minden erénye ellenére kétségkívül ez is
az autoritás problémájával, vagyis a hivatalos háttér hiányával küzd. Márpedig
így az itt felmerülô kifejezések sem kapják meg a szükséges jóváhagyást és el-
ismerést, inkább tapasztalatcsere, adott esetben gyors, hasznos segítségnyújtás
remélhetô a tagoktól, és az eredmények gyakorlatilag a korábbi hozzászólások
„süllyesztôjében” maradnak.

2. Az IM terminológiai adatbázisa (Termin)

Az IM részére Termin néven 2001-ben fejlesztett Oracle alapú adatbázisnak
belsô és külsô felülete is volt korábban, a belsô a jogi-nyelvi szerkesztôk
munkáját segítette, és a bekerülô kifejezések az általuk történô jóváhagyást
követôen kerültek az internetes keresôfelületre.5 A Termin az alapszerzôdések-
nek gyakorlatilag teljes terminológiáját tartalmazza (kb. 2000 kifejezés), emellett
kb. 21 000 kifejezést a másodlagos joganyagból (rendeletek, irányelvek, hatá-
rozatok) és a bírósági határozatokból. Mivel valamennyi elôforduló kifejezést
lehetetlen lett volna felvenni a rendelkezésre álló idô alatt, a másodlagos és a bíró-
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sági anyagból csak a legfontosabb, leggyakoribb vagy legtöbb kutatást igénylô
kifejezések szerepelnek. (A bírósági terminológia kialakítása szervezési okokból
egyébként is szinte párhuzamosan zajlott az FKE-ben és az Európai Bíróság
jogász-nyelvészeinél, akik az 1998 utáni, illetve aktuális bírósági határozatokat
fordítják.)

A Termin célja elvileg az volt, hogy a munka befejezése után átadják az EU-
nak, de technikai okokból és a csatlakozásokkal járó adminisztratív terhek miatt
az átvétel azóta sem történt meg, így a már említett IATE nevû adatbázisban a
hivatalos terminológia sajnos nem szerepel. A Termin tartalmát három kiadó
jelentette meg az IM-mel 2004-ben kötött felhasználói szerzôdés keretében, így
az az internetes felület mellett hozzáférhetô a Morphologic–SZAK Kiadó CD-
melléklettel 2004-ben kiadott nyomtatott szótárában, a HVG–Orac által kiadott
havi frissítésû elektronikus jogszabály-adatbázis részeként (2004-tôl), illetve az
Akadémiai Kiadó 2005-ben önállóan megjelentetett CD-jén. Ezek a kiadványok
az adatbázis 2004 szeptemberében lezárt változatát tartalmazzák, és ehhez ké-
pest tartalmilag a Termin jelenlegi internetes felülete sem tér el igazán.

A Termin a pontosság érdekében az angol mellett francia és német megfele-
lôket is tartalmaz, a terminológiai kutatás, illetve a jogszabályok fordítása és
lektorálása során pedig a nyolc további akkori hivatalos nyelvi változat is fel-
használásra kerülhetett. Ez részben elvi szempontból fontos, mivel az Unióban
valamennyi nyelv egyaránt hivatalos, a jogszabályokat hivatalosan nem lefordít-
ják, hanem valamennyi nyelven szövegezik. Részben pedig gyakorlati szempont-
ból: az angol ugyanis kifejezéseit illetôen sokszor rendkívül pontatlan, gyakran
hanyag, kétértelmû nyelv, ráadásul gyökeresen eltérô jogrendszer áll a háttérben,
ami fogalmi rendszerét is meghatározza. A német és a francia jóval pontosabb, a
magyarhoz közelebb álló jogi fogalomrendszerrel rendelkezik. Az angol szöve-
gek, az angol nyelvû uniós fogalmak a kezdeti (nem is rövid) idôszak tekinteté-
ben maguk is fordítások voltak, hiszen az Egyesült Királyság csak 1972-ben
csatlakozott. Az uniós fordítás és terminológia a magyarországi közfelfogással
ellentétben tehát nem szûkíthetô le az angol–magyar viszonylatra, mivel az in-
tézményekben a kommunikáció nyelve ma is erôsen a francia, és például a bíró-
sági határozatok ma is franciául szövegezôdnek. (Ez utóbbi tények egyébként
nem egészen kedvezôek a magyar fordítótársadalomra, hiszen nálunk a francia
nyelv bármilyen szintû oktatása, ideértve a fordítóképzôket is, sajnos hagyomá-
nyosan jóval kisebb „tömegeket” mozgat meg, mint az angolé és a németé.)

Mivel egy terminus jelentése szakterületenként is eltérhet, a Termin az egyes
kifejezéseknél a szakterületet is feltünteti. Hogy a fordítónak erre különösen oda
kell figyelnie, azt illusztrálja, hogy az operator szóra rákeresve például hat találatot
is kapunk (mezôgazdaságtól közlekedésig), némelyiknél még több megfelelôvel.
Szerepelnek az adatbázisban továbbá az adott kifejezések forrásai is (a jogszabály
ún. Celex-száma vagy szöveges forrásmegjelölés formájában), ami nagyon fontos
a visszakereshetôség szempontjából, hiszen lehetséges, hogy az adott fordítás
csak az adott szövegben releváns.

Nem kerültek az adatbázisba egyszerû szótári egységek vagy teljes mondatok,
hiszen ez utóbbiak lefordítása a fordítók feladata. Segíti ôket ebben az IM által 
a Tanács Form of Acts címû dokumentuma alapján készített angol–magyar nyelvû,
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szövegtípusonként (pl. rendelet, nemzetközi megállapodás stb.) komplett fordí-
tási modelleket tartalmazó Jogszabályok formája és a fordításhoz részletes egyéb
tudnivalókkal szolgáló (a tipikus preambulumkezdô kifejezésektôl a lábjegyze-
teken, speciális helyesírási tudnivalókon, az alapszerzôdések megnevezésén és a
Celex-szám felépítésének magyarázatán keresztül a világ államai hivatalos meg-
nevezésének felsorolásáig igen sok mindenre kiterjedô) Útmutató, továbbá a
bírósági határozatokhoz készült Vademecum.6 Egyes címszóknál, fôleg intézmény-
neveknél, címeknél, rövidítések is szerepelnek.

3.Terminológiai kutatás

Az IM munkája során a jogi és speciálisan uniós, a magyarban még nem ismert
kifejezések sorsát a jogi lektorok döntötték el, gyakran szakértôkkel konzultálva.
A szakkifejezések (mezôgazdaság, közlekedés stb.) esetén a terminológusok
szótárakban, szakkönyvekben, szakglosszáriumokban, interneten végeztek kuta-
tást, továbbá fontosabb esetekben más minisztériumok és szakmai intézmények
szakértôivel konzultációra került sor. Olykor több szakértô között kellett
egyeztetni, mert a kifejezések intézményrôl intézményre, illetve idôben is vál-
tozhatnak. Ragaszkodni kellett a már meglevô magyar nemzeti jogszabályok
szövegének terminológiájához is, mert azokkal is biztosítani kellett a kohe-
renciát, különösen igaz volt ez a már harmonizált jogszabályokra. Néha nem is
fordítás történt, így például a vámtarifa esetén sem, amikor csak át kellett venni
a megfelelô magyar kifejezést, a vámtarifaszám alapján azonosítva azt.

Fontos eszköz továbbá a kontextus: az adott jogszabályban a kifejezéshez
definíció is járulhat, illetve a szövegkörnyezet nyilvánvalóan jobban megvilágít-
hatja a jelentést. Más nyelvi változatok figyelembe vétele is fontos volt, az angol
már említett problémái miatt (természetesen ez nem azt jelenti, hogy a többi
adott esetben nem jelentett gondot, hiszen a német kifejezések például gyakran
túlságosan leszûkítik az értelmet a pontosságra törekedve). Mivel azonban a
joganyagon belül sem feltétlenül bizonyult konzekvensnek a szóhasználat az
egyes nyelvi változatok tekintetében, a magyar megfelelô keresésénél olykor kellô
rugalmasságot kellett alkalmazni.

4. A terminológia típusai, új terminológia fordítása.
Rövidítések, helyesírás

Szövegbeli elôfordulás szerint beszélhetünk alapvetôen a jogszabályokban (ezen
belül az elsôdleges, illetve csak a másodlagos joganyagban) elôforduló kife-
jezésekrôl, illetve a csak nem jogi szövegekben elôforduló kifejezésekrôl (például
az eurozsargon elemei).

Az uniós terminológia téma szerint is csoportosítható: egyrészt a sajátos uniós
nyelvhasználatból adódnak az eurozsargon kifejezései, melyek leginkább az
intézmények mûködésére utalnak, és formailag akár keletkezhettek szóalkotással
is (eurocrat, eurosceptic, eurospeak) vagy valamennyi nyelven egyazon forma is
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elôfordul (pl. a francia acquis communautaire). Nyilván igen fontos rétege az
uniós kifejezéseknek a jogi terminológia, ami szintén szétválik, egyrészt kötött
jogi kifejezésekre (criminal court – büntetôbíróság), másrészt normatív kifeje-
zésekre (in witness whereof – fentiek hiteléül), harmadrészt a nem kifejezetten jogi,
inkább szabályozási kifejezésekre (quality wine – minôségi bor). A terminológia
harmadik fontos csoportját alkotják az egyéb, az Unió által szabályozott
területekre vonatkozó szakkifejezések (lifelong learning – élethosszig tartó tanulás).
Fontos még megemlíteni az intézményneveket és a címeket, melyeknek az egy-
máshoz asszociálhatóság érdekében kötött formai kritériumoknak kell engedel-
meskedniük (pl. a jogszabálycímek mindig -ról/rôl végzôdésûek).

A terminológia problémái nagyon gyakran abból adódnak, hogy a fordítandó
kifejezések tulajdonképpen (fogalmi) kulturális reáliák, nyelvünkben gyakran az
általuk jelölt fogalom is ismeretlen. Három lehetséges megoldás adódhat:

(1) azonosítás egy meglevô kifejezéssel (ez félrevezethet, pl. a VAT, vagyis
value-added tax nem ÁFA, bár sokáig használták ekvivalensként, hanem a
hozzáadottérték-adó a tartalmilag pontos fordítás, igaz, ennek HÉA rövidítése
sokak ellenérzését kiváltotta),

(2) szóalkotás (ahol a fô nehézség az elterjedés kérdése, az Advocate-General
kifejezés uniós kontextusban fôtanácsnoknak és nem fôügyésznek fordítandó, bár
új szó lévén, ez nyilván nehezen nyer elismertséget, hasonló helyzetben van a
Rules of Procedure, ami pedig itt nem házszabály vagy ügyrend, hanem eljárási
szabályzat),

(3) illetve az eredeti megtartása (ami gyakorta kiváltja a nyelvmûvelés és akár
a közfelfogás elítélô reakcióit, bár sokszor ez a legprecízebb megoldás, mint a
monitoring esetében is, ahol az ellenôrzés, felügyelet, nyomon követés nem fejezi ki
a gyakran magyarban is használt monitoring szó teljes jelentéstartalmát). Uniós
kulturális reália a directive is, amit még ma is sokan, fôleg a sajtónyelvben, direk-
tívaként emlegetnek irányelv helyett, amihez persze hozzájárulhat e szó konnota-
tívabb alakja is.

A rövidítések megalkotása is fontos problémája lehet az uniós terminológiá-
nak. Itt alapvetôen két eset lehetséges: ha van bevett rövidítés a magyarban (pl.
WTO vagy ENSZ), akkor nyilván ehhez kell ragaszkodni, ha nincs, akkor meg
kell nézni, hogy a többi nyelv az angol vagy francia eredetit tartja-e meg vagy
saját rövidítést kreált (pl. ATA-egyezmény, de HOPE, EMOGA, KBER). Elô-
fordul, hogy valamit nem rövidítünk magyarul egybeesések miatt: az angol UK
(United Kingdom) magyarul Egyesült Királyság (különben egybeesne alakilag az
Európai Közösség rövidítésével), az Európai Bizottságot sem érdemes rövidíteni,
mivel az EB bevetten az Európai Bíróságra utal.

A helyesírás fontos meghatározója a fordítási-terminológiai munkának – a
tolmácsok legalább a kérdéskör ezen részének terhétôl megmenekülnek. Sokszor
rossz helyesírású alakokkal kellett megküzdeni (sokáig élt az Európai Atomenergia
Közösség a kötôjeles forma helyett), vagy akár olyan kifejezésekkel, melyeket épp
helyesírási szempontok miatt kell átgondolni: pl. a Management Committee for
Cereals típusú bizottságnevek esetében a Gabona Irányítóbizottság kétségkívül
nem volt jó megoldás, legfeljebb szóban (az analóg magyar Tej Terméktanács
megléte ellenére sem), így született a Gabonapiaci Irányítóbizottság megoldás. Az
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intézménynevek nagy- vagy kisbetûvel való írása sem egyszerû, és mivel az Unió
számtalan bizottsággal rendelkezik, ez újra és újra problémaként jelentkezik. A
nagy intézményeket egyértelmûen nagybetûvel írjuk (pl. Európai Parlament), de
a kisebb jelentôségû, ráadásul igen gyakran nagyon hosszú nevûeket érthetô
okokból nem (pl. Standing Committee on Medicinal Products for Human Use on the
Adaptation to Technical Progress of the Directives on the Removal of Technical Barriers
to Trade in the Medicinal Products Sector, magyarul: a gyógyszerkészítmények
ágazatában a kereskedelem technikai akadályainak felszámolásáról szóló irányelvek-
nek a mûszaki fejlôdéshez történô hozzáigazításával foglalkozó állandó bizottság).

Itt kell megemlíteni az Unió pénznemének politikai kérdéssé vált helyesírását.
Magyarul hosszú évek óta él az euró forma, ám a 98/974/EGK rendelet elôírja,
hogy a szót valamennyi nyelven (eltekintve az írásrendszerbôl adódó kivéte-
lektôl, ld. görög) euro formában kell használni (tekintettel a bankjegyre és a
pénzérmékre is), és erre az Unió sok ezer oldal lefordított jogszabályszöveg után
hívta fel a figyelmet a csatlakozás környékén. Mivel a magyarban az ékezetnél-
küliség a helyesírási hagyományok szerint nem jó megoldás, illetve tekintettel az
euró forma elterjedtségére, a hivatalos álláspont elvileg ennek megtartása volt.
Az ügy a 2004-ben csatlakozottak közül nem is csak a magyarokat, hanem pl. a
letteket, máltaiakat is érintette, akiknél nem is csupán ékezetszintû eltérésrôl volt
szó. Végleges hivatalos álláspont még nem született, de az Unió azt az elvet
kívánja érvényesíteni, hogy az euro alakot kell használni, toldalékolásban termé-
szetesen az ékezet használható.

5. A terminológiai egységesség jelentôsége

A szakszöveg saját koherenciájának és az egy szakterülethez tartozó szakszövegek
egymás közötti koherenciájának általában egyik legfontosabb tényezôje a
szakmai nyelvhasználat, vagyis alapvetôen a terminológia egységessége, hiszen
ez biztosítja a megértést a szakmai közösség tagjai között, illetve akár laikusok
számára is. A szakterminológiák fô problémája, hogy térben, idôben változnak
(sokszor maguk is fordítással kerültek be az adott nyelvbe), tehát teljes egysé-
gességre nem lehet törekedni, de azok túlnyomó része általában azonos egy-egy
szakterületen belül. A fordított szakszövegekben ugyanígy a koherencia megva-
lósítása, vagyis többek között a terminológiai egységesség a cél. Ez elérhetô
részben elôzetesen, részben utólag: a fordítást megelôzôen a problematikusabb
kifejezések esetében elôzetes terminológiai kutatást kell folytatni, ám olyan
értelemben a fordítás után is zajlik terminológiai egységesítés, hogy a fordítási
folyamat során felmerülhetnek szempontok, melyek az elôzetesen tisztázott
terminológia megváltoztatását, vagy alkalmilag eltérô használatát eredményezik.

Az emberi tényezônek köszönhetôen a teljes egységesség nemigen lehet tel-
jesen garantált, de a fordítástámogató eszközök, a fordítói memória használata
éppen ebben jó szolgálatot tehet (különösen a terminológiailag annyira kötött
szövegek esetében, mint az uniós joganyag). Sajnálatos, hogy az IM-ben folyó
munka során is csak korlátozottan (fôleg az elsôdleges joganyag fordításánál)
lehetett igénybe venni a fordítói memóriát, jelenleg pedig a Bizottság nem
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bocsát külsô fordítói rendelkezésére feltöltött fordítói memóriát, csak intézmé-
nyen belül használja ezeket.

Az uniós terminológia és szövegek egységességének jelentôsége márpedig
igen nagy: mivel a jog csak nyelvben létezik, és itt igen nagyrészt jogszabályok
érintettek, a nyelvi eltérések jogi eltérésekként jelentkezhetnek, tehát mind más
uniós szövegekkel, mind a nemzeti jogi szövegekkel alapvetô fontosságú a
koherencia. Mivel pedig valamennyi további uniós szöveg elvileg a jogsza-
bályokra épül, és mindezek közt az egységes terminológia teremt kapcsolatot,
valamennyi uniós szöveg fordítójának jóváhagyott, egységes terminológiát kell
követnie. Elôfordul persze, hogy valaki nem ért egyet kifejezésekkel, amit a mai
napig sok vita bizonyít (a HUTERM fórumon is), de jó tudni, hogy például a
legtöbb IM-ben alkotott kifejezés mögött jogi, szaknyelvi, nyelvi és kulturális
szempontok figyelembe vételével kötött kompromisszumok vannak, mely szem-
pontok között a legfontosabb a minél pontosabb értelmezés.

A régi nyelveknek évtizedeik voltak az uniós terminológia létrehozására, az
élônyelvbe való integrálására, nekünk a csatlakozás elôtt ténylegesen csak 4–5
év, tehát a folyamat nem lehetett természetes, és ilyen eredményt nem is méltá-
nyos számonkérni. Az uniós terminológia folyamatosan bôvül és változik – bár
még jó ideig nem fog elavulni a Termin sem –, és a magyar a csatlakozás óta
ennek a folyamatnak már aktívabb, természetesebb részese. Épp ezért fontos a
dialógus az érintettek között, akár a HUTERM, akár a jövôben remélhetôleg
hivatalosabb keretek között megvalósuló egyeztetések révén, hiszen nem szabad,
hogy a természetesebb folyamat ismét kontrollálhatatlan, kaotikus eseményeket
jelentsen.

6. Az uniós intézmények és a terminológiai, fordítási tevékenység

A nyelvi közvetítésben érintett szakmák fontosságának elismerése az EU-ban a
kezdetekre megy vissza: a legelsô közösségi rendelet (1/1958) az Európai Gaz-
dasági Közösségben használandó hivatalos nyelvekrôl (akkor: német, francia,
olasz, holland) szólt. Ezek száma minden egyes csatlakozással bôvült, valameny-
nyi csatlakozó állam nyelve bekerült a hivatalos nyelvek közé, de vannak kivé-
telek: például Luxemburg lemondott a letzeburgischról, Belgium a flamandról,
az ír szerzôdési nyelv, de nem hivatalos nyelv (tehát csak az alapszerzôdések
készülnek el ír nyelven is). A hivatalos nyelvek egyben munkanyelvek is, de
gyakorlatilag csak az angol, német, francia az, a dokumentumok fôleg angolul
készülnek, kb. 20%-ban franciául, nagyon kevés németül, és a többi nyelven
legfeljebb a csak az adott országot érintô dokumentumok. Mindenesetre az,
hogy minden újabb korlátozás ellenére még mindig rengeteg anyag fordítandó
a hivatalos nyelvekre, hatalmas hivatali apparátusokat és anyagi forrásokat vesz
igénybe, a ráfordított költséghez képest gyakran kétes minôségû kimenettel, és
e tekintetben a további bôvítések sem túl biztatóak. Az az érv például nem
egészen releváns, hogy a mezôgazdaságra fordított uniós kiadásokhoz képest
elenyészô a nyelvi közvetítés uniós polgáronként nagyjából évente egy eurót
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kitevô költsége; egy idô után az Uniónak, pragmatikus alapokon, talán gyökere-
sen át kell majd gondolnia nyelvpolitikáját és ennek megvalósítását.

Az EU következô intézményei rendelkeznek saját fordítószolgálattal, egyben
tehát magyar munkatársakkal is (ezek a legtöbb esetben szabadúszó külsô mun-
katársakat is alkalmaznak, akik nagyrészt a már említett közbeszerzési pályáza-
tokat elnyerô fordítóirodákon keresztül dolgoznak, kisebb részben egyénileg):
Európai Bizottság (Luxembourg, létszámát tekintve a legnagyobb), Európai
Parlament (Luxembourg), Tanács (Brüsszel), Európai Bíróság (Luxembourg,
kizárólag jogász végzettségû fordítókkal), Európai Központi Bank (Frankfurt),
Számvevôszék (Luxembourg), Európai Beruházási Bank (Luxembourg). Az
Unió fordítószolgálattal nem rendelkezô szerveinek, ügynökségeinek fordításait
a luxembourgi székhelyû Fordítóközpont (CdT) végzi.

A három legnagyobb intézménynél gyakornoki lehetôséget is nyújtanak,7

határozatlan idôre szóló tisztviselôi kinevezést az Unió az EPSO fordítói ver-
senyvizsgáját sikeresen teljesítôk számára kínál, illetve egy-egy ország csatlako-
zásáig úgynevezett auxiliaire státuszban alkalmaztak onnan fordítókat, azt
követôen pedig temporaire-ként, határozott idejû szerzôdéssel. Mivel az elsô
EPSO-versenyvizsgák eredménye igen sokára született meg, számos intézmény-
nél az ott foglalkoztatott magyar fordítók nagy része temporaire volt. A felvétel
alapfeltétele fordítóknál egyébként egyeteminek megfelelô végzettség, továbbá
két uniós nyelv ismerete. A fordítói végzettséget vagy tapasztalatot sajnos nem
írják elô, ami valószínûleg sok esetben oka a gyengébb minôségû szövegek kelet-
kezésének.

Bár a magyar fordítói osztályok aktívabb terminológiai tevékenysége sajnos
még csak újabb keletû, meg kell említeni, hogy az Unió egyébként mindig is
élen járt a világban folyó terminológiai tevékenységeket illetôen. A Bizottság
által az IATE létrehozását megelôzôen fenntartott Eurodicautom8 a világ
legnagyobb többnyelvû adatbázisa, valamennyi 2004 elôtti hivatalos nyelven,
illetve idônként további nyelveken is több mint 7 millió szócikkel, 400 ezer
rövidítéssel, több mint 2 millió meghatározással – ezt természetesen távolról sem
közelíti meg a körülbelül 23 000 szócikket tartalmazó Termin, de vegyük figye-
lembe, hogy az Eurodicautom több évtized munkájának gyümölcse, egyelôre
tehát behozhatatlan a régi tagállamok elônye.

Jegyzetek

1 A 2004. május 1. elôtt és azt követôen készült magyar szövegek a további hivatalos
nyelveken készült szövegekkel együtt (kétnyelvû megjelenítési lehetôséggel) elérhetôk
az EUR-Lex adatbázisban: http://europa.eu.int/eur-lex/lex/en/index.htm (a http://
europa.eu.int/celex címen elérhetô korábbi Celex adatbázist nem frissítik 2005. január
óta). Ha egy 2004. május 1. elôtti magyar szöveg itt nem szerepel, akkor az vagy nem
volt fordítandó, tehát hivatalos magyar nyelvû változata nincs, vagy a feltöltés késik, és
addig a szöveg a CCVista adatbázisban (tagjelölt országok jogszabályfordításainak
adatbázisa azok csatlakozásáig) található meg: http://ccvista.taiex.be/download.asp.
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2 Az alapszerzôdések fordítása elérhetô a www.im.hu/?katid=95&id=124&lang=hu
címen, a 2004. évi csatlakozási szerzôdés a www.kulugyminiszterium.hu/kum/hu/bal/
kulpolitikank/Europai_Unio/Dokumentumok/csatlakozasi_szerzodes.htm címen, az
Alkotmány magyar szövege pedig a http://ue.eu.int/uedocs/cmsUpload/cg00087-
re02.hu04.pdf címen.

3 Inter-Agency Terminology Exchange, bevett magyar elnevezése egyelôre nincs
4 http://groups.yahoo.com/group/HUterm/, bejelentkezés: rgulyas@europarl.eu.int 
5 Korábban: www.eujogszab.hu, jelenleg: www.mobidic.hu/eujog
6 A segédanyagok elérhetôk a www.im.hu/?katid=99&id=128&lang=hu címen. Hasznos

tudnivalókkal szolgál még az OPOCE Intézményközi kiadványszerkesztési útmutatójának
(Interinstitutional Styleguide) szintén az IM-ben készült magyar változata is, ám ennek
egyelôre még csak angol eredetije érhetô el a http://publications.eu.int/others/code_en.
html címen; illetve szintén az IM koordinációjában készült az Eurovoc nevû, az uniós
jogszabályok kulcsszavazására használt thesaurus magyar változata is: http://
publications.eu.int/others/code_en.html.

7 Bizottság: http://www.europa.eu.int/comm/dgs/translation/workingwithus/traineeship/
index_en.htm, Parlament: http://www.europarl.eu.int/stages/regtrad_en.htm, Tanács:
http://ue.eu.int/showPage.asp?id=321&lang=en&mode=g

8 http://europa.eu.int/eurodicautom/
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A legfontosabb internetcímek

• Az Európai Unió honlapja: http://europa.eu.int
• Eurodicautom: http://europa.eu.int/eurodicautom
• Az Igazságügyi Minisztérium munkatársai által készített terminológiai adatbázis

(Termin): www.mobidic.hu/eujog
• EUR-Lex (uniós jogszabályszövegek az EU hivatalos nyelvein): http://europa.eu.int/

eur-lex/lex/en/index.htm 
• CCVista (tagjelölt országok jogszabályfordításai): http://ccvista.taiex.be/download.asp
• Az alapszerzôdések magyar fordításai: www.im.hu/?katid=95&id=124&lang=hu
• A 2004. évi csatlakozási szerzôdés: www.kulugyminiszterium.hu/kum/hu/bal/

kulpolitikank/Europai_Unio/Dokumentumok/csatlakozasi_szerzodes.htm
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• Az Alkotmány magyar szövege: http://ue.eu.int/uedocs/cmsUpload/cg00087-re02.
hu04.pdf

• Az IM segédanyagai uniós szövegek magyarra fordításához (Jogszabályok formája, Út-
mutató,Vademecum): www.im.hu/?katid=99&id=128&lang=hu

• Intézményközi kiadványszerkesztési útmutató (Interinstitutional Styleguide): http://
publications.eu.int/others/code_en.html 

• Eurovoc: http://publications.eu.int/others/code_en.html
• HUTerm: http://groups.yahoo.com/group/HUterm/, bejelentkezés: rgulyas@europarl.

eu.int 

Gyakornoki lehetôségek:
• Európai Bizottság (Luxembourg): http://www.europa.eu.int/comm/dgs/translation/

workingwithus/traineeship/index_en.htm
• Európai Parlament (Luxembourg): http://www.europarl.eu.int/stages/regtrad_en.htm 
• Európai Tanács (Brüsszel): http://ue.eu.int/showPage.asp?id=321&lang=en&mode=g
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Magyar terminológia az EU-intézményekben*

Gulyás Róbert 

1. Centrum és periféria az „EU-szaknyelv” belsô struktúrájában

Az „EU-szaknyelv” különlegessége, hogy nem egyetlen szakterületet fed le, ha-
nem terminológiai konglomerátum. A konglomerátum centrumában a legszigo-
rúbban kodifikált EU-jogi nómenklatúra áll, amelyet körbevesz a már nem jogi,
de még ugyancsak szigorúan kodifikált EU-nómenklatúra (1. ábra). Az EU-
nómenklatúrán belül elkülöníthetôk egymástól az egyes intézményspecifikus
nevezéktanok (Int A, B, C). A szoros szövésû, (hard core) EU-jogi és intézményi
EU-nómenklatúra azonban nem elszigetelten létezik, hanem érintkezésben áll
az egyes szakmák nevezéktanaival (Szakma 1, 2, 3), és a nevezéktani centru-
mokat körülvevô, lazább szövetû (soft), a köznyelvhez közelítô EU-zsargonnal.
Ez az EU-zsargon azonban már nem csupán nómenklatúra, vagyis szavak és
kifejezések összessége, hanem egyfajta beszédmód, amely szoros kapcsolatban
áll a köznyelvvel, divatszerûen felhasznál, EU-specifikus jelentéssel ruház fel
(majd késôbb esetleg újra elejt) bizonyos köznyelvi kifejezéseket.

1. ábra
Az „EU-szaknyelv” mint terminológiai konglomerátum

Szakma
1

EU-nómenklatúra

Int A Int B

Int C

EU-jog

Szakma
2

Szakma
3

EU-zsargon

Köznyelv

* A szerzô elôadásának szerkesztett és rövidített változata. Az elôadás 2005. szeptember
30-án hangzott el a Budapesti Mûszaki és Gazdaságtudományi Egyetem Nemzetközi
Fordító- és Tolmácsképzôje, valamint a Magyar Fordítóirodák Egyesülete által rende-
zett Fordítók ôszi konferenciáján.
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Mielôtt tehát egy konkrét ún. „EU-kifejezés” magyarításáról vitatkozunk,
hasznos, ha elôbb eldöntjük, hogy az adott kifejezés az 1. ábra melyik területé-
hez tartozik, hiszen a rá vonatkozó kodifikációs szigor mértéke nagyban függ
attól, hogy ôt a nevezéktani centrumok, vagy az ôket összekötô „szivacsos
közeg” elemeként tekintjük-e. Az EU-szintû terminus-kodifikációnak nem lehet
célja valamennyi szakma valamennyi szakkifejezésének gyûjtése. Pusztán azokkal
a terminusokkal érdemes foglalkoznunk, amelyek elôfordulnak valamilyen EU-
szintû szabályozásban, vagyis a szakmákhoz és az EU-nómenklatúrához is tar-
toznak. Az is nyilvánvaló, hogy a kodifikációs szigor nem lehet ugyanakkora a
centrumok közepén, mint pl. az illékony EU-zsargon esetében. Míg az EU-jog
terminusainak egységes használatát szigorúan elô kell írni, az EU-zsargon
területén a terminográfia érje be a közléssel és ajánlással. Mivel az intézmények
joga, hogy belsô struktúráikat és eljárásaikat elnevezzék, a hasonló denotátumok
intézményspecifikus elnevezésbeli különbségeit tiszteletben kell tartani, és a ter-
minográfiai leírásnak ismernie illik az „intézményspecifikus változat” fogalmát.

Példák az egyes nómenklatúrákra és a közös EU-zsargonra

Szakmai nómenklatúrák: EU-zsargon:
korlátozás alá esô vegyületek neve (REACH) átvilágítás
piaci rendtartások terméklistái (KAP) cselekvési terv
kedvezményezett országok neve (AKCS) D-terv

EU-nómenklatúra: elôcsatlakozás
EU-intézmények neve fenntarthatóság
európai politikai pártok neve hozzáadott érték
európai programok és stratégiák neve interoperabilitás

Intézményspecifikus EU-nómenklatúra: komitológia
bizottságok, eljárások, dokumentumtípusok partnerség

EU-jogi nómenklatúra: stratégiai iránymutatások
jogi aktusok neve szubszidiaritás
jogalkotási eljárások neve transzparencia
preambulum-bekezdések kötött kifejezései útiterv

2. A struktúra elemei közötti dinamika 
2.1. Egynyelvû kontextusban

Egynyelvû kontextusban vizsgálódva jól látható, hogy a divat szele néha szigorúan
ágazati szakkifejezéseket (pl. benchmarking, inter-operability) kap fel, azok jelentése
kibôvül, és az EU-zsargon részévé válnak. De a fordított trend is érvényesül: az
EU-zsargon divatszavai az egyes szakterületeken sajátos ágazati jelentést kaphat-
nak, és több szakmai nómenklatúra részeként élhetnek tovább (pl. added value).
Egyes terminusokkal egymás után mindkét dolog megesik. Az eredetileg ökológiai
szakszó, a sustainability például az EU-zsargon jelentésfellazító közegén keresztül
jutott át a gazdasági szaknyelvbe, s vált ott is szakterminussá, a decoupling pedig
megint csak az EU-zsargon segítségével került át a vasúti technológiából (‘szerel-

Gulyás Róbert18
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vény vagonokra bontása’) a mezôgazdaságba (‘támogatás függetlenítése a terme-
lés volumenétôl’), majd a környezetgazdálkodás szaknyelvébe (‘az energiafelhasz-
nálás nem nôhet egyenesen arányosan a gazdaság növekedésével’).

2.2.Többnyelvû kontextusban
Többnyelvû kontextusban még bonyolultabb a helyzet: fordítás után ugyanis az
egyes forrásnyelvi terminusok célnyelvi megfelelôi új, célnyelvi paradigmatikus
és szintagmatikus viszonyokat alakítanak ki, és saját dinamikájuk szerint élnek
tovább. Az elôbb említett decoupling lehetséges magyar megfelelôi például –
sutaságuk, nehézkességük miatt – soha nem lesznek képesek olyan funkcionális
népszerûségre szert tenni a magyar EU-zsargonon belül, mint amilyet a decoup-
ling az angol EU-zsargonban élvez.

Mielôtt egy konkrét ún. „EU-kifejezés”-rôl vitatkozunk, vagy éppen kodifi-
káljuk azt, érdemes az „EU-szaknyelv” valamelyik nevezéktani centrumához,
vagy az EU-zsargon perifériájához való hozzárendelésen túl feltárni az adott
kifejezés kialakulásának, mozgásának dinamikáját is. A forrásnyelvi terminus
eredetének és mozgásának feltárása és terminográfiai rögzítése ugyanis ötleteket
adhat a magyarításhoz, motiváltabbá teheti az új magyar terminust.

3. A teknôc és a nyúl

A fordítási és lektorálási munka mindig szigorú idôkorlátok között zajlik. A kodi-
fikációra váró terminológia hatalmas. Történelmileg szinte mindig elôbb hasz-
náljuk az egyes terminusok magyar megfelelôit, mint ahogy megtörténik azok
kodifikációja. Példák:

• A screening során tárgyalóink már használták azokat a szakkifejezéseket,
amelyeket az IM – a szerzôdések fordíttatása során – csak késôbb kodifikált.
Ezek közül több máig is „angolul maradt”, s noha magát a „screening”-et utó-
lag már átvilágításnak hívjuk, a „position paper” megmaradt „pozíciós papír”-nak.

• A magyar megfigyelôk EP-beli megjelenésekor (2003. május) az EP tolmá-
csainak már használniuk kellett azokat az EP-specifikus terminusokat, ame-
lyeket az EP fordítószolgálata csak egy évvel késôbb magyarított az EP
Eljárási Szabályzatának fordításakor. Úgyhogy mind a képviselôk, mind a tol-
mácsok körében továbbra is frakció maradt a képviselôcsoport, és delegáció
maradt a küldöttség.

• A 2004 májusa után alkotott másodlagos jogforrásokról szóló vitába már
Magyarország is beleszólhatott, bár a tárgyalandó javaslatok kezükben levô
példánya még nem volt meg mindig magyarul. A fordítószolgálatok külsô
fordítók gyors bevonásával, rohammunkában próbálták orvosolni a lemara-
dást, ennek következtében több bizottsági javaslat címét ma újra kell fordítani.

A folyamatos idôkényszer circulus vitiosus-t generál:
a. A fordítási munka mellett kevés idô jut a terminológia rendszerbe szedé-

sére.
(„Ugyan mikor?” – sóhajtanak a fordítók.)
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b. A fogalomalkotási kényszer miatt a fordítóknak nincs idejük a neologizmusok
érlelésére, egyeztetésére. („Csak nem nehezítem meg a saját munkámat?”)

c. Az egyeztetés idô- és térbeli, intézményi és motivációs korlátai miatt pár-
huzamos alakok jönnek létre. („Már pedig én így döntöttem, és meg is
tudom indokolni.”)

d. Az itt-ott hallott fordítási opciók, párhuzamos alakok miatt sokan elbi-
zonytalanodnak. („Most akkor melyik a helyes…?”)

f. A terminológiai bizonytalanság a kodifikátorokat állandó magyarázkodás-
ra kényszeríti. („Miért mindig a mi fejünket mossák? Elôbb használnák
rendesen azt, ami biztos!”)

g. A magyarázkodás okozta frusztráció miatt a fordítók és jogász-nyelvészek egy
része elzárkózik elefántcsonttornyába („Ne szólj szám, nem fáj fejem!”),
mire az egyeztetés lelassul, vagy megszakad, és akkor… lásd a „c.”-pontot.

A fordítás tehát a nyelvhasználat mögött kullog, a terminológiai kodifikáció a
fordítások nyomában ballag, a terminológia elmélete pedig távcsôvel figyeli a
terminológiai kodifikáció folyamatát. Hogyan  elôzhetné le a teknôc a horizonton
éppen eltûnô nyulat...? Meggyôzôdésem, hogy csak úgy, hogy ha megáll, és el-
gondolkodik… 

Elôadásom fô mondanivalója a következô: A futóbajnokoknak is szükségük
van néha pihenésre, elméleti felkészülésre. A kodifikáció, a normatív (preskrip-
tív) munka hatékonysága is nôhet, ha idôrôl idôre hajlandóak vagyunk kifújni
magunkat, és (deskriptív módusban) körbenézni: „Kik futnak még?”, „Hol tart a
nyelvhasználat?”, „Mi az, ami mûködik a gyakorlatban, és mi az, ami nem?”, „És
fôleg: miért...?”

4. Helytelen alakok vagy szaknyelvi változatok? 

Az EU-terminológia problémájához mindenki attól függôen áll hozzá, hogy
létrehozója, alkalmazója, gyûjtôje, rendszerezôje, oktatója vagy kutatója
a terminológiának. Az elméleti nyelvészek fülében vélhetôen rokonszenvesen
cseng a problémaorientáltság gondolata. De a lista másik végén, a napi problé-
madzsungelben túlélési gyakorlatot folytató fordítók, tolmácsok és jogász-
nyelvészek joggal és szkeptikusan kérdezhetik: „Mi ez már megint…?” Egyesek
közülük úgy vélik, hogy: „a legtöbb terminológiai vita a már meglévô adatbázi-
sok és a lefordított jogforrások helyes (sic!) használatával megoldható lenne.”

Igaz, hogy sok terminológiai bizonytalanság adódik abból, hogy akinek hasz-
nálnia kellene a már kodifikált terminológiát, az nem ismeri annak elérhetô-
ségét, vagy egyszerûen lusta utánanézni a megfelelô helyen. Én azonban nem
egyszerûsíteném le ennyire a problémát…

Brüsszeli és luxembourgi fordítói berkekben az elsôdleges EU-jogforrások
magyar fordítását – a többi nyelvvel való összevetésben – kifejezetten igényesnek
mondják. Az IM óriási fegyverténye az is, hogy megszületett a Termin, és Inter-
neten, CD-n és könyv alakban is hozzáférhetô. Az új tagállamok között elisme-
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rést keltôen magas a magyar EU-terminológia feldolgozottsági szintje, és a fel-
dolgozás minôsége. Van tehát mibôl kiindulnunk. Mi akkor a baj?

Ne felejtsük el, hogy a 23 000 db, a Termin által 4 nyelven kodifikált termi-
nus (a szlovén Evroterm 26 000 elemet tartalmaz) az „EU-szaknyelvnek” csu-
pán azon rétege, amely az elsôdleges jogforrások teljes és a másodlagos jogfor-
rások részbeni lefordítása során kodifikálódott. Az EU azonban per definitionem
„véleménygyár”, és a szerzôdések megalkotásával nem fejezte be tevékenységét.
Minden évben évi 2-3 millió (!) oldalnyi fordítandó szöveget generál az alábbi
mûfajcsoportokban (és több mint száz szövegtípusban):

• másodlagos jogforrások (Bizottság, Parlament, Tanács)
• jogalkotási munkadokumentumok (Bizottság, Parlament, Tanács) 
• egyéb jogi aktusok (fôleg Tanács és Bíróság)
• belsô mûködés szövegei (minden intézmény)
• szakmai témájú szövegek (fôleg Bizottság és ügynökségek)
• politikai természetû irományok (Tanács, Parlament, ERB, EGSZB).

Mindez az egyes nyelvekre lebontva nyelvenként több százezer oldal fordítását
igényli, vagyis az EU-ban minden évben jóval több oldalnyi fordítás készül, mint
ahány oldalra az OPOCE végül is rányomtatta az elsôdleges jogforrások magyar
szövegét!

Ennek megfelelôen óriási a keletkezô és kezelendô terminológiai anyag is.
A forrásnyelvi szövegek ugyanis korántsem csak ismétlik a már szépen kodifikált
terminusokat, hanem folyamatosan újakat is tartalmaznak – még pedig tömege-
sen! A jogász-nyelvészek örülnek, ha fenn tudják tartani az EU jogi nómenklatú-
rájának egységességét, és ha sikerül bedolgozniuk a (fôleg angol) társnómenkla-
túrák új elemeit a magyarok közé. A teljes EU-nyelvhasználat jóval túlmutat 
a jogi szaknyelv körén. A jogilag nem kodifikált, de azért terminológiai termé-
szetû problémákra messzirôl sem ad választ „a már meglévô adatbázisok és a le-
fordított jogforrások helyes használata”!

És akkor még csak az írásbeliséget vizsgáltuk. Az EU-nyelvhasználat azonban
nem merül ki az írásbeli nyelvhasználatban! 

• Mert a tanácsi és bizottsági jogi-szakmai egyeztetéseken, a parlamenti
felszólalásokban, a sajtótájékoztatókon, az EU-magyarok munkakörfüggô,
belsô zsargonjában a kodifikált alakoknak számos párhuzamos alakja él
tovább, és sok olyan kifejezést is használunk, amely az „EU-szaknyelv”
körébe tartozik ugyan, mégsem fordította le és dolgozta fel eddig még
senki.

• Mert mi történik például akkor, ha a magyar EP-képviselô nem használja az
ô munkáját szabályozó eljárási szabályzat egyes terminusait (pl. fogalmazó),
hanem – különösen, ha ô maga látja el ezt a posztot –, a vélemény szerzôjé-
nek/elôterjesztôjének hívja magát? Ha nem elégszik meg a bizottsági (rendes) tag
titulussal, hanem magát, a póttagoktól megkülönböztetendô módon, bizott-
sági fôtagnak nevezi? Ha a magyar sajtónak adott nyilatkozatában árnyékelô-
adó helyett (mellesleg szerintem teljesen érthetô módon) inkább témafelelôs-
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nek titulálja magát, képviselôtársai körében ugyanakkor egyszerûen csak a
téma shadow-jaként mutatkozik be?

• Mit érezzen a sokat szidott pozíciós papír (nem mondtam, hogy tetszik!)
kifejezés sokat szidott ÁK-beli használója, ha azt látja, hogy belsô kommuni-
kációjukban maguk a jogász-nyelvészek, fordítók és tolmácsok is magyarí-
tatlan formában hívják saját szakterületeik reáliáit (affichage, align-olás, chef
d’équipe, com final, kollálás, mission order, planning) és cosy EU-életük (badge,
concours, gym, passarelle) zsargonját?

• Fekete pont jár-e a szinkrontolmácsnak, ha a pillanat hevében eljárási szabály-
zat helyett csak házszabályt mond, és a véleménynyilvánításra felkért bizottság
helyett csak véleményezô bizottságot? 

• Mit tehetünk, ha az egyes intézmények eldöntötték, hogy lényegében ugyan-
azt a denotátumot ôk másképp fogják nevezni (EP: képviselô = RB: tag, RB:
szakbizottság = EGSZB: szekció, EGSZB: módosító indítvány = EP: módosító
javaslat) és ezt már írásban is „ellen”-kodifikálták?

• Mit tehetünk, ha a magyar televízióban a – nem is teljesen laikus – riportalany
több százezer ember füle hallatára Európaparlament-rôl beszél Európai Parlament
helyett, Európa Tanácsról az Európai Tanács helyett, vagy éppen fôbiztosokrólról a
biztosok helyett, és ezzel persze közben hatékonyan terjeszti ezeket a változatokat?

Mert ugyebár nem csaphatunk a képviselôk szájára, amikor magukról beszélnek
(és miért is tennénk?) és nem kényszer-magyaríthatjuk más szakmák termino-
lógiáját, ha az nekik (és nekünk is a sajátunk) idegenül jobban megfelel. Nem
kötelezhetjük a szinkrontolmácsot, hogy fontos adatokat hagyjon ki csak azért,
mert végigmondja a jogilag korrekt, de hosszú kifejezést, és nem írhatjuk elô az
intézmények számára, hogy saját struktúráikat és eljárásaikat ne hívják a nekik
tetszô módon. És persze nem tilthatjuk ki a közéletbôl azt a nyelvhasználót,
akinek nagyjából mindegy, hogy Európa vagy Európai a Parlament vagy a Tanács.

Ha pedig mindezt nem tehetjük, akkor többé nem „helyes és helytelen ala-
kok” léteznek csupán, hanem szituáció- és médiumfüggô, intézményi, tér- és
idôbeli szaknyelvi változatok, amelyeket mint ilyeneket kell meg- és felismer-
nünk, és adott esetben horribile dictu: elismernünk, vagyis kodifikálnunk is.

5. Az „EU-szaknyelv” társadalmi kontextusa

Az „EU-szaknyelvet” alakítók, az ügyben érintettek köre tehát igen széles. Az
„EU-szaknyelv” használatában, kodifikálásában és alkalmazásában érintett ma-
gyarországi alkalmazott nyelvészek (a), szakmák (b), jogászok (c) munkájának
megítélése nem tartozik kompetenciáim közé, de mellesleg meggyôzôdésem,
hogy megfelelôen ellátják feladatukat. Véleményem szerint a magyar EU-termi-
nológia egységesedése és nyelvi integrációja szempontjából elsôsorban a ter-
minológiai munka nyilvánosságának (d) hiánya és belsô szervezôdésének (e)
gyengesége okozza a bizonytalanságot és a mûködési zavarokat.

Gulyás Róbert22

q 01  2006.01.01  09:27  Page 22



5.1. A nyilvánosság hiánya
• Az EU-nyelvezet magyarodásának állása közvetve mindenkit érintô kérdés.

Saját érdekünk, hogy párbeszédet folytassunk a nyilvánossággal, befogadjuk a
feedback-et, és ösztönözzük a sajtót az együttmûködésre. Mintegy tíz éve
foglalkozunk EU-szövegek fordításával, mégis csak idén májusban alakult
meg a Magyar Terminológiai Tanács (MATT), amely azt tekinti felada-
tának, hogy többek között az EU-terminológiáról is széles körû párbeszédet
folytasson a szakmákkal és a sajtóval.

• Az IM terminológiai koordinációs szerepe megszûnt, és ezt a funkciót az
utóbbi másfél évben senki nem gyakorolta. A IATE (Inter-Agency Termi-
nology Exchange) felállásával a helyzet javulni fog, de a magyar alkalmazott
nyelvész közösségnek továbbra is égetô szüksége lesz az IM helyben illetve
más intézményekben továbbdolgozó néhai kodifikátorainak (Somssich Réka,
Számadó Tamás, Várnai Judit Szilvia és Szentmáry Kinga) fáradhatatlan
tisztázó, népszerûsítô és egységesítô tevékenységére.

• A szakmákat jobban be kell vonni. A szakmákkal való egyeztetés (az IM
listája alapján) zajlik ugyan, de a mindkét oldalon jelentkezô idôhiány miatt
messze nem olyan intenzív és kiterjedt, mint amilyen lehetne. A szakemberek
bármikor és könnyen érdekeltté tehetôk a közös küzdelemben, és nem fogják
lecsapni a kagylót, ha saját vesszôparipáik terminológiája ügyében megcsör-
getjük ôket.

• A sajtóval való egyeztetés direkt módon nehéz, mert az ágazat nagyon
kiterjedt, és az EU-témákban az egyes csoportok gyakran egymás híreibôl
dolgoznak. De törekedni kell arra, hogy az újságírók minél nagyobb számban
maguk is vegyenek részt a terminológiai egyeztetésben például azáltal, hogy
meghívjuk ôket a HUTERM-közösségbe, illetve közös továbbképzéseket
szervezünk velük az aktuális nyelvhasználati problémákról.
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5.2. A belsô szervezôdés gyengesége
Másfél éve tagok vagyunk, de:

• A magyar nyelvi szolgálatoknál nincsenek magyar vezetôk (kivétel: Régiók
Bizottsága). A bizottsági és számvevôszéki magyar fordítóknak például né-
met, a parlamenti magyar fordítóknak és tolmácsoknak angol, a bizottsági
magyar tolmácsoknak jelenleg dán a fônöke. A nem anyanyelvû vezetôk leg-
jobb akaratuk mellett sem láthatják el tökéletesen a minôségbiztosítási fel-
adatokat, hiszen nem képesek megítélni, mennyire jó egy magyar fordítás
vagy milyen a tolmácsolás minôsége.

• A magyar nyelvi szolgálatoknál nincsenek függetlenített terminológusok.
A terminológiai munkát vagy maguk a fordítók végzik, vagy a terminológiai
feladatokkal megbízott terminológiai koordinátorok, akik azonban ezért a
munkáért sem munkaidô-kedvezményt, sem többletjuttatást nem kapnak.

• A magyar nyelvi szolgálatok között nincsen formalizált terminológiai
együttmûködés. Sokáig egyáltalán nem voltak, és még most is nagyon
ritkák a magyar szolgálatok közötti személyes találkozók.

• A Termin elkészülte és a IATE felállása között lassan már a második év is
eltelik, miközben a menet közben felmerült új terminusokat senki sem gyûj-
tötte rendszerszerûen, és különösen nem azonos módszertan alapján. A
IATE-feltöltési jogosítványokat csak mostanában kapták meg az intézmé-
nyek, de a legtöbb magyar nyelvi szolgálatnál még nem mernek vagy nem ér-
nek rá hozzányúlni. Aki elkezdte a terminusok beírását, komoly módszer-
tani problémákról számol be, amelyek abból adódnak, hogy a IATE-be
eddig bevitt terminológiai adatok struktúrája és minôsége nagyon heterogén.

• Az egyes intézmények fordítói még akkor sem oszthatják meg egymással
a fordítói memóriákat, ha épp ugyanazt az anyagot fordítják. Egymással
átfedésben készülnek a fordítói memóriák, fölösleges munkát generálva.

• Minden EU-intézmény saját intranetet mûködtet. Ezek között nincs
átjárás. Nem létezik intéményközi számítógépes felület, amelyen az intéz-
ményi dolgozók kommunikálhatnának egymással. Botrányos és egyben szé-
pen jellemzi az európai és amerikai modell közötti különbséget, hogy ha az
EU-nál dolgozó magyar szolgálatok alapvetô terminológiai kérdéseket akar-
nak egymással megvitatni, ahhoz elôbb ki kell menniük egy amerikaiak által
létrehozott nyilvános területre az Interneten.

• A fordítók és jogász-nyelvészek „örülnek, ha élnek”. Nemcsak tilos a kap-
csolatfelvétel a külsô magyar fordítókkal (akik egy köztes cég megbízá-
sából dolgoznak), de nem is érnének rá erre. A belsô fordítók és tolmácsok
gyakran panaszkodnak a külsôsök által végzett munka minôségére, a termi-
nusok következetlen használatára. A külsôsök ugyanakkor – joggal – úgy érzik,
hogy (néhány szótáron és útmutatón kívül) semmi érdemi támpontjuk nincs
arra nézvést, hogy mi is folyik valójában az intézményekben, milyen célt
szolgál majd az általuk éppen fordított szöveg.

• A jogász-nyelvészek által a fordításokon elvégzett javítások nem kerülnek
bele automatikusan a fordítói memóriákba, ezért a következô fordítás
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során egy másik fordító ugyanazt a hibát fogja elkövetni, ha vakon hagyatko-
zik a Trados felajánlott megoldásaira.

• A Parlament és Bizottság fordítószolgálatainak földrajzi elszigetelôdése
anyaintézményeik végfelhasználóitól elefántcsonttorony-tudatot generál az
elválasztott felekben.

• A fordítók és a jogász-nyelvészek a végfelhasználókat és a tolmácsokat szinte
soha sem hallják (ez alól a EP – Interneten közvetített plenáris ülései révén
– kivétel). A fordítók nagy része még soha sem látott élôben olyan ülést, ahol
saját intézményének nyelvi végfelhasználói tanácskoznak! (Így persze gyakran
arról sincs visszajelzésük, hogy az általuk megalkotott terminusokat azok
használják-e.)

• A feltárt terminológiai következetlenségek orvoslása, a kodifikált terminu-
sok javítása végtelenül merev rend alapján történik. Nincsenek kellôen
definiálva a döntési kompetenciák.

És akkor még nem beszéltem minden lehetséges viszonyról az „EU-szaknyelv”
társadalmi kontextusát alkotó, és a fejezet elején grafikusan is bemutatott szak-
mai csoportok között. A sémában szereplô csoportok közül bármelyik kettô közé
húzhatnánk egy vonalat, és megkérdezhetnénk, hogy létezik-e a két csoport kö-
zött együttmûködés, és ha igen, milyen az. Attól tartok, siralmas képet kapnánk.

Az EU közigazgatási eljárásai nem jobbak és nem rosszabbak, mint a világ
bármely fejenehéz struktúrájában. A fenti problémák egy része intézményi
kérdés, a magyarok egyedül nem fogják tudni orvosolni ôket. Sok múlik azon-
ban azon, hogy a rendszer pontjain dolgozók rendelkeznek-e kellô civil kurázsi-
val, kreativitással és önszervezôdési igénnyel, vagy megelégszenek a csinovnyik
lét kicsiny nagyszerûségével. Sajnos az európai közigazgatás általában nem
kedvez a kreatív szellemeknek. Az EU-intézmények pedig már pusztán méretük-
nél fogva is olyan rendszerelméleti kihívást testesítenek meg, hogy elképzelhetô,
hogy ha nem ragaszkodnának a bennük dolgozó emberek funkcióinak végletes
behatárolásához, akkor akár mûködésképtelenné is válnának.

5.3. Alkalmazott nyelvészek, kutatók és oktatók
A csatlakozás óta eltelt másfél év alatt immár több mint 100-ra nôtt az EU-
intézményekben dolgozó fôállású magyar fordítók, és mintegy 30-ra a fôállású
magyar tolmácsok száma. Legalább kétszer ennyien vannak a külsô fordítók és
tolmácsok. Ez mintegy félezer magyar nyelvi szakember! Mi ez, ha nem piac?
Hol vannak a kreatív kiadványötletek, alkalmazott nyelvészeti empirikus kutatá-
sok? Ebbôl a piacból az otthoni nyelvészek is megélhetnének.

A mai, mennyiségében a nyelvújítás-korabelit jóval meghaladó, minôségében
pedig radikálisan más, az intelligens nyelvfelismerô szoftverek árnyékában zajló
EU-nyelvújítás egyedi, soha-nem-volt és soha-nem-lesz kutatási terület! Kiváló
terep a nyelv fejlôdési dinamikája iránt érdeklôdôknek, a szaknyelvkutatóknak,
a szociolingvistáknak és számítógépes nyelvészeknek (és valószínûleg még
másoknak is). Igazi „language in the making”!
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5.4. Nyelvészeti kutatás
• Differenciált, modern és rugalmas terminus-fogalomra lenne szükség. Új

definíciók alapján meg kell alkotni a számítógéppel támogatott terminológia-
menedzsment intelligens és magyar nyelv-specifikus módszereit.

• Hasznos lenne a jelenlegi neologizmusképzô elvek (lásd IM Útmutató)
elméleti jogi és nyelvelméleti megalapozása. Kívánatos lenne az intézmények-
nél keletkezô új valóságtartalmak folyamatos figyelése (és hogy magam
is neologizmussal éljek:) azok proaktív feldolgozása.

• Nagy gyakorlati haszonnal járna a születôben lévô terminusok adekvátsá-
gának, szak- és rendszerszerûségének (mind egy- mind soknyelvû kontex-
tusban való) folyamatos értékelése, az értékeléshez szükséges kritériumok
elméleti megalapozása.

• Fel kellene mérni, és elméletileg megalapozottan kellene kezelni a variancia
jelenségét az „EU-szaknyelv”-ben, foglalkozni kellene a már kodifikált termi-
nusok elterjedésének, befogadottsági szintjének korszerû, korpusz- és szo-
ciolingvisztikai mérésére.

6. A HUTERM

A HUTERM az Európai Parlament tolmácsai által kezdeményezett magyar
terminológiai együttmûködési fórum. Jelenleg mintegy 400 tagja van. A több-
séget az EU-nál dolgozó magyar fordítók, tolmácsok, jogász-nyelvészek és EU-
szakértôk adják, de nagy létszámban részt vesznek benne már a magyar alkal-
mazott nyelvészeti tanszékek és idegennnyelvi lektorátusok oktatói és hallgatói
is. Nagy gazdagodást jelentene számunkra, ha nem csak az alkalmazott, hanem
az elméleti magyar nyelvészek is részt vennének a vitában, és örülnénk annak is,
ha az elôzô sémában bemutatott szereplôk, vagyis a különbözô szakmák magyar-
országi mûvelôi, és az újságíró társadalom tagjai is nagyobb számban bekapcso-
lódnának a vitába. A HUTERM-ben való részvételnek két formája van:

• Iratkozzanak fel a HUTERM-levelezôlistára (http://www.yahoo.goups.
com/HUTERM), vessenek föl új terminusokat vitára! Gazdagítsák az ott
folyó vitát saját hozzászólásaikkal! 

• Nézzenek bele a HUTERM-honlapba (www.huterm.com), és véleményez-
zék, javítsák, egészítsék ki az ott szereplô több száz linket az Önök által fon-
tosnak tartottakkal! 

Függelék

Angol címszavak a HUTERM-en folyó terminológiai vitákból
Acquis / Action / Administrator / Amendment / Arbitrage / Area of freedom security and justice
/ Assizes / Attachment procedure / Authorized economic operaror / Auxiliary and temporary
agents / Auxiliary, freelance, temporaray, staff / Benchmarking / Best practice / Bi-fuel vehicle
/ Bio-farming / Blue box, green box, amber box / Burden of disease / Bureau - Presidency /
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Carbon capture / Carousel fraud / Cluster / Codecision / Come under the remit of / Comité de
Conciliation / Comitology / Commission non-paper / Commission staff paper / Community
Lisbon Programme / Conciliation / Conclave / Concours / Constitutional Treaty / Contact
committee / Contraction and convergence / Convent / Cost containment / Cupertino / Debit
card / Decoupling / DG Admin / Discharge / Disconnection clause / Downstream-upstream
user / Draft Council Conclusion / Effectiveness – efficiency / Energy-using products /
Environmental management – stewardship / European added value / European Neighbourhood
and Partnership Instrument / Ever closer union / Executive secretary – clerical officer / Fact
sheet / Flexicurity / Flexi-fuel vehicle / Fonctionnaire / Free rider problem / Gender
mainstreaming / Global Warming Potential / Good practice / Grandfathering / Hard law – soft
law / Hardship clause / Heading / Hemicycle / High-voltage switch-gear / Infringement
procedure / Justification / Legislative financial statement / Management committee – comitology
/ Managing Authority / Marketing year / Means of transport / Merger Treaty / Merit group /
MiFID / Modernized Customs Code / Multilateral surveillance / My services / N+2 Rule /
New Staff Regulation / Odious debt / One substance – one registration / One-person enterprise
/ Operational capability / Ordinary legislative procedure / Organisme-Institution /
Parliamentary term / Pasteurization / Peer review / Pilot project – Peparatory action / Policies
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„Az EMU és az euró”
– az Európai Bizottság kiadványának 

francia és angol változata
Élthes Ágnes

1. Bevezetô gondolatok

Az Európai Bizottság az Európai Unió hivatalos nyelvein megjelentetett infor-
mációs kiadványai a legváltozatosabb témaköröket ölelik fel: az Unió intézmény-
rendszere, az EU és a környezetvédelem, az európai állampolgárok jogai, a jog-
rendszer mûködése az Unióban, az egészséges táplálkozás, az EU bôvítése, hogy
csak néhányat említsünk. E mindannyiunk által jól ismert füzetek (kiadványok,
brosúrák? – még az elnevezésen is gondolkodnunk kell!) létezése, a nyelvokta-
tásban, fordítóképzésben való felhasználása annyira magától értetôdôvé vált,
hogy különbözô nyelvû változataik kontrasztív igényû összehasonlítása szem-
pontjából kevésbé tûnnek kihívásnak, mint egyéb uniós dokumentumok (pél-
dául szerzôdések, törvénycikkek, jogi, gazdasági könyvek, glosszáriumok, éves
jelentések).

A brosúrák könnyedén érthetô szövegeket tartalmaznak, holott stílusuk, az
érintett területre jellemzô szakterminológia  meghatározó szerepe miatt  inkább
a szakszövegéhez áll közel, semmint az ismeretterjesztô írásokéhoz. Ebbôl a
szempontból különösen érdekes kiadvány az Európai Monetáris Uniót, illetve a
vállalatok és az euró kapcsolatát ismertetô füzet angol és francia változata (a to-
vábbiakban EMU/UEM).

A tanulmány felveti a két szöveg közti kapcsolat kérdéseit, vagyis azt, hogy
fordítással, vagy inkább párhuzamos szöveggel állunk szemben, a szövegtípusba
sorolhatóság problémáját, s végezetül rámutat egy konkrétan kiemelt nyelvtani
szerkezet, a passzív alakok „viselkedésére” kontrasztív nyelvtani szempontból,
rövid kitekintéssel a  további lehetséges kutatásokra és a két- vagy többnyelvû
kiadványok szerepére a fordítás oktatásában.

2. A két szöveg kapcsolata

Az Európai Bizottság hétköznapi gyakorlatában a francia, az angol és a német a
munkanyelv, de egyre inkább az angol veszi át a vezetô szerepet. A brosúrák
szövegének nincsen „egységesített eredeti nyelve”. Az esetek többségében az
uniós füzetek eredeti szövegének megfogalmazása angolul történik, s ennek
alapján készülnek a fordítások a többi hivatalos nyelvre. Azonban bevett gya-
korlat az is, hogy a bizottsági üléseken egy eredetileg angolul megírt szövegnek a
megvitatása franciául történik és fordítva. S az is elôfordul, hogy egy angolul
megfogalmazott szövegbe franciából, fordítás útján készült szövegrészletek ke-
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rülnek (és fordítva), vagy hogy mindkét nyelven folyik a szöveg megvitatása,
amelynek eredeti nyelve vagy az angol vagy a francia volt. Így tehát az EMU/
UEM esetében sem lehetünk teljesen biztosak az „igazi” eredeti nyelvben.

A két szöveg kapcsolatáról összegzésként elmondhatjuk, hogy a Bizottság
munkamódszereinek ismeretében érdekes nyelvi esetet példáznak, mert részben
fordításként, részben tényleges párhuzamos szövegként is felfoghatjuk ôket, ab-
ban az értelemben, ahogyan a párhuzamos szöveg meghatározását megtaláljuk
Mary Snell-Hornbynál (1999)

Párhuzamos szövegen (itt most) olyan, különbözô nyelven megjelent szöve-
geket értünk, amelyeket eredetileg saját nyelvükön, optimális esetben anya-
nyelvi szerzôk fogalmaztak meg, s amelyek nem egymás fordításai, hanem a
lehetô legnagyobb mértékben hasonló témát tárgyalnak és kommunikatív
funkcióik is kölcsönösen megfeleltethetôk.(Mary Snell-Hornby 1999: 184.
ford. É.Á.) 

A szövegösszehasonlítás során kimutatható francia explicitációk inkább az
angolról franciára fordítás tényét, az elsô olvasásra néha alig érzékelhetô infor-
mációmódosulások pedig a párhuzamos szövegjelleget valószínûsítik.

3. Milyen szövegtípust képvisel az EMU/UEM?

Az információs füzeteket általában a Bizottság belsô vagy külsô, tehát más,
Európai Unión belül mûködô intézménybôl felkért szakértôi csoportja fogal-
mazza meg. A kiadványok anonimitását (hiszen sohasem látható szerzônév,
mindig az Európai Bizottság megnevezés szerepel a belsô borítókon) az teszi
indokolttá, hogy idôrôl idôre bármely szakértôi csoport ismételten megvitat-
hatja, átdolgozhatja, újrafogalmazhatja vagy újraszerkesztheti a kiadványok egyes
részeit, fejezeteit. Bonyolult, szinte lehetetlen feladat volna az egyes fejezetek
szerzôinek azonosítása.

Az elmondottakból következik, hogy ha a kommunikatív szituációból indu-
lunk ki, az általunk tárgyalt brosúra szövegtípusát szakemberek által a nagykö-
zönségnek szánt tájékoztató, ismeretterjesztô szövegként határozhatjuk meg.
Ebbôl a szövegbôl azonban hiányoznak az ismeretterjesztô szövegekre jellemzô
stílusfordulatok, csak külsô, formai jegyeiben emlékeztet ismeretterjesztô kiad-
ványra (pl. a figyelemfelkeltô borítólap képi anyaga).

A célközönség ugyan az átlagember, a szöveg tartalma tankönyvi hatású,
stílusa a tudományos szövegek személytelenségét viseli magán, távolságtartó,
objektív, amely teljesen elhomályosítja a szöveg szerzôjének (szerzôinek) sze-
mélyét. Ezáltal valóban maga a téma szólal meg, a szakkifejezések nyelvezetén.
Olyan könnyen érthetô szakszövegnek érzékeljük, amelyben a szakmai in-
formációk adekvát kifejezéséhez elengedhetetlen a szakterminológia pontos
használata, s amelynek  fordítása során felmerül a Vinay-Darbelnet-nél említett
„literal translation” (szó szerinti fordítás) fogalma. Fordítási szempontból a
tudományos, mûszaki szövegeket reverzibilisnek, számítógépes fordításra
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alkalmasnak tartja Vinay-Darbelnet (Vinay-Darbelnet 1995: 34). Éppen ebbôl a
megfontolásból tartottam különösen érdekesnek megfigyelni ebben a transz-
kódolásra alkalmas szövegpárban az explicitáció jelenségén túlmenôen az infor-
mációmódosulások nyelvi eszközeit.

Összegzésként leszögezhetjük, hogy az általunk tanulmányozott uniós füzet
„vegyes” szövegtípust képvisel, mivel szakemberek készítették a nagyközönség
számára, tehát kommunikatív funkciója a tájékoztatás és  ismeretterjesztés,
ugyanakkor a leírt szöveg nyelvezete, stílusa a szakszövegek jellemzôit viseli
magán.

4. Explicit francia – implicit angol?

Klaudy Kinga Az explicitációs hipotézisrôl címû tanulmányában Blum–Kulka szö-
vegnyelvészeti kutatásaira hivatkozva megállapítja, hogy „például az angol-
francia fordításban a francia szöveg explicitebbé válik azáltal, hogy a franciában
a grammatikai nem jelölése szélesebb körû, mint az angolban” (Klaudy  1999: 7).
Ugyancsak a fenti tanulmányban az angol–francia, illetve francia–angol fordí-
tások vizsgálatával kapcsolatban idézi Seguinot eredményeit, aki „mindkét eset-
ben nagyobb fokú explicitséget talált a fordításban (Klaudy 1999: 8).

A kanadai Geneviève Quillard (1992) információs tartalmú dokumentumok
(ismertetôk, katalógusok, használati leírások, stb.) hallgatók által angolból fran-
ciára fordításainak elemzése során egyes kiragadott nyelvi jelenségeket hasonlít
össze. Így például a modalitás kifejezésmódjára vonatkozóan levonja azt a kö-
vetkeztetést, hogy a francia szövegek modalitást tartalmazó részletei impliciteb-
bek, a francia magától értetôdônek tekint és mellôz olyan elemeket, amelyeket
az angol explicitál. Lexikai síkon is az angol szövegek az explicitebbek a rájuk
jellemzô lexikai ismétlések gyakorisága miatt, míg a francia fordításokban a mu-
tató és személyes névmások anaforikus azonosító szerepe által a szöveg összha-
tása implicitebb (Quillard 1992 : 84, 85).

Az alábbi táblázat az EMU/UEM számszerû adatait mutatja be. Ha a szó-
szám növekedését az explicitáció jelének tekintjük, akkor a vizsgált két kiadvány
esetében a francia szöveg explicitebb mint az angol.

Szószám EMU/UEM EURÓ single currency monnaie unique
ANGOL 7121 23 114 43
FRANCIA 8139 29 91 41

A francia szöveg több mint ezer szóval többet tartalmaz az angolnál. A szószám
egészéhez képest a kulcsterminus, az „euró” elôfordulási gyakoriságát azért
érdekes külön feltüntetni, mert ez önmagában arra irányítja figyelmünket, hogy
a szakszövegi jelleg ellenére sem történt egy az egyben megfeleltetés, vagyis
transzkódolás, s ez már önmagában is adott esetben a két szöveg közötti infor-
mációtartalom súlyponteltolódását vagy módosulását eredményezheti.

A nagyobb szószámot a franciában elôforduló fakultatív, illetve fordításspe-
cifikus explicitációkon (Klaudy  1999: 11, 13) keresztül mutathatjuk ki legin-
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kább, mint ezt az alábbi példák igazolják. Kísérletként megvizsgáltam az angol
létige, a „to be” nem segédigei, hanem állítmányi szerepének francia megfelelôit
a szövegben, s ezen az elemi szinten is a francia „bôbeszédûség” a jellemzô.
Említésre méltó az a jelenség is, hogy a francia terminusok gyakran expliciteb-
bek, mint angol megfelelôik.

Néhány példával próbálom érzékeltetni a fenti állításokat. Tipikusan fakul-
tatív explicitáció fejezi ki a franciában a „the Madrid council of December”
jelzôként használt fônévi szerkezetet, amelynek a franciában megtaláljuk a szinte
teljesen párhuzamos megfelelôjét. Az uniós füzet francia verziója mégis kifej-
tôbb, bôvebb kifejezéssel él: „Le Conseil européen qui s’est tenu à Madrid en
décembre”.

A fordításspecifikus explicitáció példájaként idézhetjük a franciában a követ-
kezô mondat igei, szemantikai bôvülését az angol prepozíciós fônévhez képest:
„legal certainty on the changeover to the single currency”. A francia a többes szám
használatával konkretizál, az ige beiktatásával pedig magyarázva hozzátesz: „des
incertitudes juridiques entourent le passage à  la monnaie unique”.

Ezután az angol „to be” fôigei elôfordulását vetettem egybe francia megfele-
lôivel. Konkrét  mondatok összehasonlító tanulmányozása szintjén megállapít-
hatjuk, hogy a „to be” fôigei használatának szemantikailag gazdagabbak,
változatosabbak a francia megfelelôi adott szövegszakaszban. A francia változat
tartalmaz pontosító jelentésû francia igéket, a szövegkoherenciát biztosító
kötôszók beiktatását + konkretizáló tartalmú igéket együttesen, összeforrott
fônévi-igei szerkezeteket stb. Mindez azt támasztja alá, hogy a fordítás vagy
párhuzamos szöveg összehasonlító vizsgálata során  kiválasztott legegyszerûbb-
nek tûnô nyelvi elemek egy-egy globális kontrasztív nyelvészeti megállapítás
részleges cáfolatát adhatják. Hiszen az angol létigének egy az egyben megfelel-
tethetô lett volna a francia létige, mint az alábbi néhány példából kiderül.

(1) There are less than 800 days…  
Il reste moins de 800 jours …

(2) Time available for companies (…) is similar to that … 
Celles-ci disposent du m¡me délai que …

(3) This is because the Treaty  provides for …  
En effet, le traité prévoit …

(4) There is an obvious link between the stability exchange … 
Il existe un lien évident entre la stabilité des taux de change …

(5) The emphasis will  be on companies … 
L’accent sera mis sur … 

(6) The other major factor for (…) will be … 
L’autre facteur important (…) résidera dans …

(7) The fiscal consequences of EMU is largely a matter for … 
Les conséquences fiscales de l’UEM concernent … 
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4. Az információmódosulás típusai

További vizsgálódásaimat az információtartalmat is érintô explicitebb megfogal-
mazásokra irányítottam, amikor pusztán egyetlen szó kitétele vagy elhagyása, a
szótöbblet, a kifejtés, a tartalomkibontás a franciában az angolhoz képest már
információs súlyponteltolódást, módosulást vagy akár többletinformációt is
maga után von, s ily módon egy informatív kiadványban ezek a szövegszakaszok
tulajdonképpen felszíni, illetve „látszat-explicitációk”-ként is felfoghatók.

Miután informatív, a fordítás szempontjából „reverzibilisnek” mondható szö-
vegtípusról van szó, eleve kis számú, de talán annál érdekesebb példát várha-
tunk. A szövegegészhez képest, akár kis korpuszon, akár terjedelmes dokumen-
táción dolgozunk, informatív szövegek többnyelvû változataiban az árnyalatnyi
vagy lényegesebb információmódosulásokat hordozó nyelvi eszközök nem
gyakoriságukkal, hanem egyáltalán elôfordulásukkal hívják fel magukra a figyel-
met, s csakis ilyen szemléletben kínálnak tipológiát.

A továbbiakban az információmódosulások konkrét nyelvi példáinak csopor-
tosítása következik.

1. Lexikai síkon teljesen ekvivalens szóválasztással élhetne mindkét nyelv ugyan-
annak a fogalomnak a megjelölésére, és mégsem transzkódolás történik. Tipikus
példa erre az angol „trade” (kül- és belkereskedelem) és francia megfelelôje, a
„commerce” helyett az „échanges” szó elôfordulása a francia változatban. E
többes számú terminusban többlettartalom rejlik, amely jelentésénél fogva a
valóság tágabb, dinamikusabb szeletére irányítja a figyelmet, magában foglalva
a „kereskedelmi forgalom”, az „üzleti forgalom” jelentéseket, az elvontabb angol
„trade”-tôl eltérôen.

Hasonló példaként idézhetjük az „introduction of the euro”, illetve francia
változatát a brosúrában, „mise en cirdulation de l’euro”, holott a franciában is
megtaláljuk a teljesen (még alakilag  is azonos) ekvivalens szót („introduction
de l’euro”). Ezúttal is az figyelhetô meg, hogy angol elvontabb fônévvel szemben
a francia szószámra is több, explicit kifejezésében benne foglaltatik az euró
gyakorlatban történô forgalomba hozása is, nemcsak (elvi!) bevezetése.

2. Információs súlyponteltolódást visz a francia szövegbe, hogy olyan szövegsza-
kaszokban is, ahol az angol önmagában említi az eurót, a francia hozzáteszi
szinonima-változatokkal az euróra való áttérést: „passage à l’euro, basculement
à  l’euro, introduction de l’euro”.

3. Mindkét nyelvben meglévô és azonos jelentésben használatos minôségjelzô
elhagyása (illetve kitétele) szintén módosítja az információt. Tipikus példa erre
az angol „individual companies” és a franciában jelzô nélkül, önmagában álló
„entreprises”. Ezáltal a brosúra angol olvasója az egyéni vállalkozásokra, a fran-
cia pedig tágabb értelemben a vállalkozásokra, illetve vállalatokra gondol, tehát
ez esetben a lexikai eltérésnek  a terminológiai azonosítást is módosító  szerepe
van.
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4. Az angolban és a franciában azonos vagy közeli jelentéssel rendelkezô modális
igék, illetve a pontosan megfeleltethetô igeidôk felváltása szövegszinten infor-
mációt módosító tényezô, ahogy ezt a következô példamondat érzékelteti:

(8) Not all Member States are expected to be in a position to participate in the
euro area. (EMU 9)
Tous les Etats Membres ne seront probablement pas en mesure de partici-
per à la zone euro. (UEM 9)

5. Azonos fogalomra utaló, de eltérô terminológiai választással együttjáró transz-
pozíció, például angol prepozíciós fônévnek megfeleltetett francia idôhatározói
mellékmondat (elôidejû jövô idôvel) a két szövegváltozat olvasója számára
másként jeleníti meg az információt.

(9) In the absence of euro notes and coins (1), it is evident that vast majority of
retail transactions (2) will remain in national currency units until 2002.
(EMU 18)
Tant que les billets et le pièces en euros n’auront pas été mis en circulation, (1)
il est clair que la grance majorité des opérations avec les particuliers (2) seront
exprimés en unités monétaires nationales jusqu’en 2002. (UEM 19) 

A francia mondat elsô részében (1) információbôvüléssel egybekötött
explicitációt, a második részében (2) azonos jelentés megôrzésével, a két nyelv
eltérô rendszerébôl fakadó kötelezô explicitációt találunk. Az angol jelentése:
‘euró bankjegyek és érmék hiányában …’ , a francia jelentése: ‘amíg az euró
bankjegyek és érmék nem kerültek forgalomba, …’)

6. Analóg mondatszerkezet meg nem feleltetése (pl. angol vonatkozói mellék-
mondat célhatározói mellékmondattá alakítása a franciában) más tartalmat fed
le az angol illetve francia változatban:

(10) There is a need to create a new exchange rate mechanism for stage three
which links the currencies of the non-participating Member States to the
euro”(EMU 9)
… a dès lors été décidé qu’unn nouveau mécanisme de change devrait
¡tre mis en place pour la troisième phase, en vue d’établir un lien entre
l’euro et les monnaies des Etats-membres qui ne particiepnt pas à
l’UEM.”(UEM 9)

Ez egyúttal a terminológiai információtöbbletre is példa, hiszen az angol
szövegben elôforduló eurónak a francia magát az intézménynevet, az UEM-et
felelteti meg.

7. A franciában az angollal azonos szövegszakaszban szótöbblet található, amely
más információra utal, mint az angol, s ez a terminológiai azonosításban is pon-
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tatlanságra vezethet. Pl. Az angol business activities megjelölésére a francia füzet
az általánosító tous les domaines d’activité-t használja.

8. Végül elkülöníthetünk egy olyan látszólagos explicitációt, amelyben a
szótöbblet az angol szöveghez képest kiegészíti az információt, tehát a szótöbblet
információtöbblettel azonos. Például: „The euro will be at the centre of the
mechanism” (‘Az euró lesz a mechanizmus középpontjában’) és az ennek megfe-
leltethetô francia mondat, amely kiegészítô információt tartalmaz:”L’euro, étant
la monnaie la plus stable, sera placé au centre du méchanisme” (‘Az euró, mivel
ez a legstabilabb pénz, a mechanizmus középpontjába kerül’). Ez a mondat
egyrészt az információtöbbletre, másrészt a fakultatív explicitációra példa. Az
aláhúzott szakaszok kiemelik az angollal összehasonlításban a megemelkedett
szószámot.

A fenti példák az EMU-ról szóló uniós kiadvány angol és francia változatá-
ban a két szöveg közti információs súlyponteltolódások, információváltozások
és információbetoldások (nyelvi eszközeinek) fôbb eseteit illusztrálják. Az ilyen
irányú vizsgálódás érdekes adalékokkal szolgálhat információs dokumentumok
többnyelvû változatainak összehasonlító  elemzéséhez.

5. Egy kontrasztív nyelvtani szempont: a passzív szerkezetek 
a két szövegben

Önmagában azonban nem elegendô, ha  az ilyen típusú, vagyis a szakemberek
által széles közönség számára készített, könnyû szakszövegnek minôsülô szöve-
gek különbözô nyelvi változataiban  pusztán az információváltozásokra összpon-
tosítjuk figyelmünket.

Akkor alkothatunk teljesebb képet a nyelvi hasonlóságok és különbözôségek
konkrét szövegpárokban megnyilvánuló dinamikus mûködésérôl, ha azt is
megvizsgáljuk, némely kiválasztott nyelvtani jelenség hogyan jut érvényre a
konkrét szövegekben, és megfigyeléseinket összevetjük az adott nyelvpárra
vonatkozó kontrasztív nyelvtani kutatások klasszikusainak megállapításaival. Az
információmódosulásoknál is a  kis számban elôforduló megoldásokat emeltem
ki. Ugyanezt a fonalat követtem  a passzív szerkezetek elemzésekor.

Mielôtt az angol és francia passzív szerkezetek megfeleltetési lehetôségeit
Vinay és Darbelnet (1995), majd késôbb Jean Delisle (2003) alapján felsoroljuk,
érdemes röviden kitérni Soudieux kutatásaira (1974), aki tekintélyes statisztikai
adatokkal dolgozott. Korpuszát regények, novellák, színdarabok, újságcikkek,
tudományos és orvosi cikkek alkották. Az eredetileg francia nyelven írt szöve-
gekbôl s angol fordításaikból elemzett 5532 passzív szerkezetet. Az összes angol
fordítást egybevetve jutott arra a megállapításra, hogy a passzív szerkezeteknek
mindössze 28,7 %-a volt eredetileg is passzív alakban. Ez azt jelenti, hogy a
többi passzív alak, azaz 71,3 % a franciában más nyelvtani megoldással szerepel
(pl. cselekvô ige, személytelen szerkezet, visszaható ige). A számok azt mutatták,
hogy az angolban lényegesen több a passzív szerkezet, mint a franciában.
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Vinay és Darbelnet szerint az angolban szerteágazóbb a passzív szerkezetek
használata, mint a franciában. Ezt leginkább azzal magyarázzák, hogy az angol
nyelv mûködési mechanizmusa objektívebb, mint a franciáé, hiszen az angolban
nem szükséges egy igének tárgyasnak lennie ahhoz, hogy passzív szerkezet igei
elemét alkossa. A szerzôpár a következô kategóriákat különbözteti meg az angol
passzív szerkezetek franciára fordítási lehetôségeiben:

(a) az „on” általános névmás + cselekvô ige 
(b) visszaható igei alak 
(c) passzív szerkezet 
A személytelen szerkezetekben a francia passzív alak az angolba passzív

szerkezettel kerül át, a passzív alakok átjöhetnek az angolba cselekvô igével is.
Jean Delisle (2003) szerint, bár a francia nyelv nem rendelkezik ugyanolyan

szintaktikai rugalmassággal, mint az angol, s kevésbé használ passzív szerkeze-
teket, mégis, bizonyos szövegtípusokban, például a jogi, közgazdasági, mûszaki
szövegekben az angol és a francia egyaránt gazdag passzív szerkezetekben, amit
a stílus személytelensége tesz indokolttá. Ezzel együtt, a tudományos szövegek-
rôl végzett kutatásokra hivatkozva megállapítja, hogy a passzív szerkezetek
aránya az eredeti angol szövegben magasabb, mint francia fordításaikban, vagy
eredeti francia szövegekben. Angolból franciára fordítások során a francia nyelv
több lehetôséget kínál, ott, ahol az angol passzív szerkezet franciába ültetése
nehézkessé tenné a stílust. Jean Delisle-nél több fordítási lehetôséget találunk,
mint Vinay és Darbelnet könyvében, de természetesen az alapeseteket tekintve
találunk „átfedéseket” is.

(a) az „on” általános névmás + cselekvô ige
(b) szintaktikai átrendezés, vagyis cselekvô szerkezet
(c) személytelen szerkezet
(d) cselekvô ige, passzív jelentéssel
(e) a „this”-szel kezdôdô mondatok esetében szerzôi többes szám elsô sze-

mély használata
(f) „voir”, „se voir” igékkel alkotott passzív értelmû kifejezések
(g) visszaható igei alakok
(h) „se faire” + fônévi igenév 
Az  (a), (e) és (f) fordítási megoldásra nem találunk példát az itt elemzett szö-

vegpárban. Az  „on” + cselekvô igei megoldás teljesen hiányzik az elemzett fran-
cia szövegbôl.

A következôkben megnézzük, hogy az EMU-t bemutató angol–francia szö-
vegpárban talált passzív szerkezetek alátámasztják-e azt a megállapítást, mely
szerint az angol szövegekben lényegesen több a passzív alakú ige, mint francia
megfelelôjükben. A másik kérdés, amelyre választ keresünk, a következô: a fent
említett kategóriák milyen arányban szerepelnek a konkrét szövegben, s talá-
lunk-e olyan fordítási megoldást, amely nem sorolható be az eddigi példák közé,
s ezáltal kiegészülhet a paletta.

A két szövegben 56 „reverzibilis” passzív szerkezetet találunk. Ezenkívül 23
angol passzív szerkezet található, amelynek nem passzív szerkezet felel meg a
franciában, és 30 francia passzív szerkezet fordul elô, amelynek nem passzív alak
az angol megfelelôje. E szerény nagyságrendû adatokból az tûnik ki, hogy az itt
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tárgyalt, gazdasági témájú, szakszövegnek minôsíthetô szövegtípus angol és fran-
cia változata az általános megállapításoknak ellentmond, vagyis itt a franciában
fordul elô több passzív szerkezet, ha mindössze csak héttel is, mint az angolban.
Összesen 109 passzív szerkezet van a két szövegben együtt, ebbôl 79 az angol
szövegben és 86 a francia szövegben.

A fentiekben megállapítottuk, hogy 23 olyan angol passzív szerkezetet talál-
tunk, amelynek nem passzív szerkezet felel meg a franciában. Ez azt jelenti a
szövegben, hogy 13 cselekvô ige, 4 visszaható ige, 1 nominalizáció + melléknév,
1 passzív értelemben, jelzôként használt participe passé (múlt idejû melléknévi
igeneves szerkezet), 2 személytelen szerkezet felel meg az angol passzív alakok-
nak, s egy helyen pedig nincs semmilyen megfeleltetés.

A 30 francia passzív alak megfeleltetése az angol szövegben az alábbiak sze-
rint alakult: 24 cselekvô ige, 3 melléknévi igeneves szerkezet, 1 lexikai behelyet-
tesítés, 2 személytelen szerkezet.

Statisztikai adatokkal nem érzékeltethetôen, de elôfordulnak olyan konkrét
megoldások is a passzív szerkezetek fordításakor, amelyekrôl nem tesznek
említést az eddigi kontrasztív nyelvtani  kutatások. A továbbiakban három ilyen
megoldásra hozunk fel példákat:

1. A jelzôként használt past participle (participe passé) mindkét irányban meg-
található a passzív szerkezet megfelelôjeként:

(11) Nincs passzív az angolban, van passzív a francia fordításban:
… surveillance procedure set out in Article 103 of the Treaty … (EMU 10)
… procédure de surveillance multilatérale telle qu’elle est définie à l’article
103 du Traité… (UEM 10)

(12) Van passzív az angolban, nincs passzív a francia fordításban:
It covers (Part one) important elements of the building blocks which are
being put in place. (EMU 6) 
Elle évoque des éléments importants de composantes de base mises en place.
(UEM 6)

2. A cselekvô ige + melléknév, vagy a passzív szerkezet szinonimájaként,
tartalmilag megegyezô jelentésû cselekvô ige szerepel mind a két szövegben:

(13) Van passzív az angolban, nincs passzív a francia fordításban:
… when the list of participating Member States will be decided …
(EMU 26)
… au moment où la liste des Etats participants sera connue … (UEM 27)

(14) Nincs passzív az angolban, van passzív a francia fordításban:
It would be prudent for companies to establish working groups … (EMU
28) 
Les entreprises qui n’ont pas encore mis en place de groupes de travail
seraient avisées de le faire…. (UEM 30)

Fordítástudomány 7. (2005) 2. szám 37

q 01  2006.01.01  09:27  Page 37



3. Az angolról franciára való fordításban nominalizáció megy végbe:

(15) Van passzív az angolban, nincs passzív a francia fordításban:
Legislation in which convenient threshold amounts are denominated in
national currency units may have to be amended individually. (EMU 14) 
Dans les textes où des seuils sont exprimés en monnaie nationale, une
modification individuelle des montants pourrait être nécessaire. (UEM 14)

E rövid áttekintésbôl levonhatjuk azt a következtetést, hogy lehetnek olyan
szakszövegtípusok, amelyek angol és francia nyelvû párhuzamos kiadványaiban
bizonyos grammatikai szerkezetek, pl. a passzív szerkezetek elôfordulási aránya,
vagyis a két szöveg közti megoszlása ellentmond a korábbi kutatások megálla-
pításainak, továbbá, hogy az eddig feltérképezett fordítási lehetôségek  tovább
tágíthatók, még ha csak néhány példát találunk is a korábbiakhoz képest új
megoldásokra.

6. Kitekintés a kutatásra és az oktatásra

A jelen elemzés tanulsága szerint a  kutatás során mind az információ-eltolódá-
sokban, mind a kontrasztív nyelvi kategóriákban kialakítható egy „fordított”
statisztika, azaz, a nem gyakori, a nem tipikus, a nem legjellemzôbb példák ki-
gyûjtése révén a sztereotip nyelvi jelenségektôl eltérô megoldások feltérképezése.
Jelentôs korpuszon, többféle szövegtípuson keresztül vizsgálva esetleges
törvényszerûségek felismerésére is eljuthatnánk, pl. azonos téma különbözô
szintû forrásszövegekben és fordításaikban milyen arányban tartalmaznak
„nyelvtani sztereotípiákat”, és mi a ritkán vagy akár egyedien elôforduló szerke-
zetek aránya. Véleményem szerint a fordítói gyakorlatban haszna lehet az ilyen
irányú próbálkozásoknak is.

Ebbôl a meggondolásból tettem kísérletet a passzív/aktív szerkezetek össze-
hasonlítására is az euróval foglalkozó szöveg két nyelvi változatában, jelen eset-
ben az angol és a francia szövegben. Abból a hipotézisbôl indultam ki, hogy a
klasszikus példák sorát mindenkor árnyalhatják azok a konkrét fordításokból
kigyûjtött megoldások, amelyek eltérést mutatnak a szabályként megállapított
megoldásoktól. Természetesen egy ilyen irányú próbálkozás  akkor ölthetne
empirikus jelleget, ha a kutatás impozáns korpuszon valósulna meg és kiterjedne
egyéb szövegtípusokra, pl. tudományos-ismeretterjesztô, vagy akár irodalmi
szövegekre is. Még teljesebb lenne a kutatás, ha a nyelvpáronként azonos téma
különbözô nyelvi regisztereibe tartozó dokumentumokból nemcsak példamon-
datokat, hanem az elôfordulási hely mikrokontextusát, akár egész bekezdésnyi
szakaszokat is kigyûjtenénk.

A fordítás tanításában gyakorlati „haszonnal” is járhat két (vagy több) ide-
gennyelvû változat felhasználása. „Saját terminológiai mikrobázis” létrehozásán
túlmenôen érdekes tapasztalatokkal gazdagítja a hallgatókat megadott szöveg-
szakasz egymástól független lefordítása a különbözô nyelven megjelent kiadvá-
nyokból. Tapasztalataim szerint az ily módon, külön-külön elkészített fordítások
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összehasonlítása lehetôvé teszi annak vizsgálatát, mennyiben tükrözik a fordítá-
sok a szövegekben feltárható apróbb vagy akár lényegesebb információmódo-
sulásokat, illetve észlelünk-e eltérést az angolról illetve franciáról magyarra
fordított szövegek között az iménti kontrasztív nyelvi megvilágítás szemszögébôl.
Végezetül pedig, egy-egy uniós téma két (több) nyelven megjelent ismerete,
tudatos szövegelemzéssel, a lexikai, terminológiai ismeretek bôvítésének igé-
nyével az idegen nyelvrôl idegen nyelvre fordítási készség fejlesztéséhez is segít-
séget nyújthat, amennyiben a gyakorlati élet ilyen feladat elé is állítja fordító
hallgatóinkat.
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A terminológiai norma és az ekvivalencia 
kérdése mûszaki szövegek fordításánál

Fóris Ágota

1. Bevezetés

A szaknyelvekbôl a köznyelvbe átkerült terminusok pontos jelentése a köznyelvi
beszélôk számára sok esetben nem közismert. Ebbôl következik, hogy a köz-
nyelvbe került terminusok jelentésének megadása, használatuk bemutatása sok
esetben nehéz feladat elé állítja a szótárkészítôt, mivel jelentés-meghatározásuk
szakmai és nyelvészeti ismereteket kívánó összetett feladat. Következésképpen
gyakran találkozunk szótárakban a mûszaki és tudományos terminusok vitatható
tartalmú szócikkeivel. Magyar egynyelvû szótárakban (nyelvi értelmezô szó-
tárakban, lexikonokban, enciklopédiákban) végzett vizsgálataimban (Fóris
2005a, 2005b, 2005c, 2005d) régebbi és újabban keletkezett terminusokat
választottam a vizsgálat tárgyául, mint például a lézer, hologram, holográfia, áram,
áramerôsség, zaj, spektrum, analóg, digitális. A vizsgált szócikkek többsége tartal-
maz pontatlanságokat, következetlen megfogalmazásokat, felesleges részleteket,
és olyan is van, amelyik elemi hibákat.

Kimutatható volt az is, hogy a szótárak típusától függetlenül gyakran szó
szerint ugyanazok a definíciók találhatók meg különbözô szótárakban, való-
színûsíthetôen egyik szótárból a másikba vándorol a helytelen megfogalmazás.
Feltételezhetôen nem mûködtek közre az adott szakterületek szakemberei az
egyes szócikkek megszövegezésében, és sajnos egyértelmûen nem deríthetô ki,
milyen forrásanyagokból dolgoztak a szerzôk. Szerepel azonban a vizsgált
szótárak között több olyan, amelyekrôl biztosan tudjuk, hogy idegen nyelvû
mûvek magyar fordításai, illetve átdolgozásai. Ezek közül a Britannica Hungarica
enciklopédia angol nyelvû kiadásának laser and maser szócikkét és a magyar
kiadás lézer szócikkét választottam a címben jelölt vizsgálat tárgyául. Feltéte-
lezésem az volt, hogy a szaknyelvi normáknak meg nem felelô terminushasználat
és a szövegekben olvasható szakmai tévedések helytelen fordítások eredményei.

A fordításnak mint az alkalmazott nyelvészet egyik leggyakrabban használt
területének az elméleti és gyakorlati célú kutatása során a vizsgálatok szöveg-
korpuszát elsôsorban a szépirodalom és a napi sajtó írott anyagából állítják össze
(Klaudy 1994). A szakmai szövegek fordításának vizsgálatához leggyakrabban
gazdasági, kereskedelmi természetû szövegek, kisebb számban jogi és orvosi
szövegek kerülnek a vizsgálati korpuszba. Bár a kutatások célkitûzése a fordítás
általános törvényszerûségeinek a meghatározása, a fordítási gyakorlat hatalmas
területét képezô mûszaki-természettudományos szövegek analízise kisebb sze-
repet játszik a fordítástudomány eredményeinek a megfogalmazása során. Elôre
láthatóan a társadalmi tevékenység egyre növekvô mértékû technologizálódása
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az irodalmi és a mûszaki szövegfordítások arányát jelentôsen megváltoztatja az
utóbbiak javára. Ez a tény pedig egyre határozottabban veti fel a mûszaki szö-
vegek fordításával kapcsolatos elméleti és gyakorlati problémák tudományos
szintû tisztázásának igényét és szükségességét.

Alább a tudományos-mûszaki nyelv oldaláról közelítve, a forrásnyelv és a
célnyelv nyelvi normáinak különbözôségébôl kiindulva vizsgáljuk a mûszaki
szövegek fordítása során felmerülô terminológiai problémákat.

2. A köznyelvi és a szaknyelvi norma különbözôsége

A nyelvi normák kérdéskörével számos tanulmány foglalkozik (pl. Fülei Szántó
1986, Kemény 1992, Kemény-Kardos 1994, Tolcsvay 1998, É. Kiss 2004).
Heltai Pál „A fordító és a nyelvi normák” címû háromrészes cikksorozatában
több oldalról közelíti meg a nyelvi normák kérdéskörét (Heltai 2004, 2005a,
2005b). A nyelvi normák minden nyelvváltozatban megvannak, a szaknyelvek-
ben ugyanúgy, mint a köznyelvben (vö. Kiss 1995, Fóris 2005e). A szaknyelvek
terminológiai rendszere és terminusai kötöttek, a szakma által meghatározottak.
A szaknyelvi normák leírása, lejegyzése a lexikográfus vagy a terminológus
szempontjából csak deskriptív módon történhet, vagyis a szakma nyelvhasz-
nálatának jellegzetességeit, terminushasználatát stb. a szakszövegek vizsgálata
alapján lehetséges lejegyezni.1 A szaknyelvi normák viszont abban az értelemben
preskriptívek, hogy a szakmai közösségek által meghatározott és elfogadott
normák a teljes szaknyelvet használó közösségre érvényesek. A szaknyelvi nor-
mák az adott szakmai közösség (múltbeli, jelenkori és jövôbeli) egymás közti
megértésében, a gyors és eredményes szakmai kommunikáció lebonyolításában
kulcsszerepet játszanak. A szaknyelvi normák közül a terminológiai norma
szerepe meghatározó nemcsak a szûk értelemben vett szakmai nyelvhasz-
nálatban, de a lexikográfiai, terminológiai munka során, és a szakfordításban is
(vö. Fóris 2005e). Heltai Pál írja, hogy „a szakfordításban a lexikai normákon
belül kiemelkedô jelentôségû a terminológia ismerete – ezen a területen a
szabványos terminológia használata jelenti a normát, amely nemcsak a nyelvi
megformálást, a szöveg minôségét befolyásolja, hanem az információközvetítés
pontosságát is” (Heltai 2005b: 168). Ha a terminológiai normát valamilyen mó-
don megsértik, például úgy, hogy az elfogadott szakmai terminust egy, a köz-
nyelvben általánosan megengedett szinonimával felcserélik, nemcsak a termino-
lógiai normát sérthetik meg, de egyben a szemantikai normát is: a módosult
szöveg jelentése is megváltozhat.

A terminusokkal szemben támasztható alapvetô követelmények már Klár
János és Kovalovszky Miklós összefoglaló mûvében olvashatók (Klár és Kova-
lovszky 1955). (Ezek közül kiemeljük a témánk szempontjából lényeges köve-
telményeket, de nem térünk ki azokra, amelyek a jelen tárgyalás szempontjából
másodlagos szerepet játszanak, mint például a rövidség, nyelvi kezelhetôség stb.)
Tehát a terminus a) pontosan feleljen meg annak a fogalomnak, amelynek jelö-
lésére alkalmazzák; b) szemléletes legyen; c) jelentése idôben ne változzon, állan-
dóan ugyanazt a fogalmat jelentse; d) illeszkedjen bele a nyelv terminológiai
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rendszerébe. A nyelvi kommunikáció egyértelmûségének követelménye a termi-
nusokkal szemben állított elsô követelményen keresztül valósul meg. Mind a
köznyelvi, mind a szaknyelvi kommunikáció során közölt információk csak akkor
lesznek egyértelmûek valamennyi beszélô számára, ha a terminusok fogalom-
tartalma pontosan meghatározott. Ez nem azt jelenti, hogy a terminusok között
ne lennének szinonimák, vagy poliszém egységek, hanem azt, hogy legyen ismert,
hogy mely meghatározott fogalmat jelölik. A köznyelvi szavak és a szaknyelvi
terminusok abban különböznek a legmarkánsabban egymástól, hogy a szaknyelvi
terminusok jelentésmezôje sokkal kötöttebb, szûkebb, behatároltabb, mint a
köznyelvi szavaké.

A terminusok használatának ez a kötöttsége meghatározza a szakszövegek és
köznyelvi szövegek fordításának egyik alapvetô különbségét. A köznyelvi és az
irodalmi szövegek megalkotása, és ennek megfelelôen fordításuk során jóval
nagyobb az információátadás eszköztárában a szabad választás lehetôsége a
különbözô átváltási mûveletek között. A terminusok használati kötöttsége miatt
szakszövegek írása, fordítása során a szakterminológia és a szaknyelvi norma
által megengedett terminusok közül kell választani. A köznyelvi normák a nyelv
szabályai szerint megengedett nyelvi kombinációknak csak egy részét zárják ki a
használatból, a szaknyelvi normák további normatív korlátozásokat jelentenek a
köznyelvi normák által megengedett elemek használatában is.

A köznyelvi normák a nyelv fejlôdése során alakultak ki, mint a nyelvhaszná-
lat célszerûségét, egyértelmûségét és gazdaságosságát biztosító mechanizmusok.
A szaknyelvi normák a szakmai kommunikációnak a nagyobb egyértelmûségre
való törekvése miatt a szakmát mûvelôk egyértelmûségre való ösztönös törek-
vése vagy tudatos megegyezése során alakultak ki. Mint alább részletesen bemu-
tatjuk, ez mindenekelôtt az elfogadott terminusok használatát kívánja meg.

„A norma olyan szokásos nyelvhasználatot jelent, amely a normatív erô révén
orientáló mintaként mûködve elôírja, illetve szankcionálja a kívánatos, illetve
nemkívánatos nyelvhasználatot” (Heltai 2004: 413). Az a beszélô, aki valamely
norma által el nem fogadott variánst használja, nem a nyelv szabályait sérti meg,
hanem a normákat. Ezért is nehéz a fordítóknak a szaknyelvi normák megsér-
tése nyomán keletkezô fordítási hibákat elkerülni. E kérdéskör vizsgálatát
indokolja, hogy a fordított szakmai szöveg minôségének, ekvivalenciájának az
egyik jelentôs értékadója a szaknyelvi normáknak való megfelelés és a termi-
nológia helyes használata.

3. A terminusok és szaknyelvi normák a köznyelvben

A köznyelv és a szaknyelvek ismert kölcsönhatása következtében a szaknyelv egyes
terminusai a használati normákkal együtt átkerülnek a köznyelvbe. Egy ter-
minusnak a köznyelvbe vagy másik szaknyelvbe való átkerülése mindig az adott
szakma valamelyik produktumának a közhasználatba való kerülésével együtt
történik. A közhasználatba került eszközhöz vagy eljáráshoz a szakmai berkek-
ben sokkal több ismeret, sokkal gazdagabb fogalomkör tartozik, mint ameny-
nyinek az ismerete a felhasználás során szükséges.
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Amikor egy terminus átkerül a köznyelvbe, sem maga a terminus, sem maga
a fogalom nem változik, csak a fogalomról való ismeretek változhatnak. Ennek
alapján több eset különböztethetô meg: a) az ismeretek változatlanok maradnak,
a terminus használatához a fogalomhoz kapcsolódó összes szakmai információ
ismerete szükséges; b) az ismeretek változnak, mivel a fogalomhoz kapcsolódó
szakmai ismereteknek egy része, egy szintje szükséges a terminus használatához.
Például a gépkocsi szerkezetében a tengelykapcsoló terminus a fejlesztô-tervezô
mérnök számára azokat a mechanikai, anyagtudományi, technológiai, gazdasági
stb. ismereteket, konkrét anyagokat, megoldásokat, a konstrukció más elemeihez
és egészéhez való viszonyát stb., foglalja magába, amelyekkel a fejlesztés során
találkozott. A szakszervizt végzô számára a márka típusaiban alkalmazott kap-
csoló felépítését, mûködésének és szerelésének módját stb. A gépkocsit különö-
sebb mûszaki érdeklôdés nélkül használó számára azt a szerkezetet, amelyikkel a
motor és a hajtókerék kapcsolatát a megfelelô pedál kinyomásával megszakít-
hatja. E példában mindegyik használó a tengelykapcsoló terminussal nevezi meg
azt az eszközt, amely fogalom meghatározó jegye a motor és a futómû kapcsolat
megszakíthatóságának eszköze. A felhasználói és szakértôi szintû ismereteik
azonban különbözôk: az eltérés a terminussal jelölt fogalom melléktulajdonságai
ismeretének mennyiségében és mélységében van. A szaknyelvi szinten beszélôk
többet és részletesebben birtokolnak a kiegészítô információkból, mint a köz-
nyelvi szinten beszélôk. Ezért tehát, ha egy terminus három különbözô, más-
más célközönség számára készült szótárban (tudományos, ipari, közhasználati)
szerepel, akkor a definíciója, a fogalom meghatározó jegyei mindegyikben azo-
nosak lehetnek, a kiegészítô információk mennyisége és szintje a fentieket
figyelembe véve célszerûen változik.

4. Az ekvivalencia a tudományos és mûszaki szövegek
fordításánál

Az ekvivalencia a nyelvészet egészében fontos kutatási téma. A fordítástudo-
mányban több szereplô, az olvasó, a fordító, és a kutató ekvivalencia-felfogását
vizsgálják. Az olvasó feltételezi az ekvivalenciát, a fordító feladata az ekvivalencia
megteremtése. A fordításkutatók pedig többféleképpen közelítik meg az ekvi-
valencia lényegét (Albert 1988, Klaudy 1994). Az ekvivalencia többféle
megközelítése közül Nida ekvivalencia-felfogása a legismertebb, aki megkülön-
bözteti egymástól a formális és a dinamikus ekvivalenciát. Formális ekvivalen-
ciának nevezi azt az esetet, amikor a fordító a forrásnyelvi szövegnek nemcsak a
tartalmát, de a formáját is a lehetô legpontosabb igyekszik visszaadni. A dina-
mikus ekvivalencia esetében a célnyelvi befogadót szem elôtt tartva a célnyelv
normáihoz igazítja a fordítást. Nida három alapvetô feltételt szab az ilyen
„természetes” típusú fordítás eléréséhez: a) a célnyelv és a célnyelvi kultúra
figyelembe vételét, b) az adott szöveg kontextusát, és c) a célnyelvi befogadókat
(Klaudy 1994 összefoglalása, vö. Nida 1964). Irodalmi szövegek esetében nehéz
mérni, hogy mennyire sikerül természetes szöveget alkotnia a fordítónak, szak-
nyelvi szövegek esetében azonban, például a szakemberek minôsítése alapján
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eldönthetô, hogy a szöveg megfelel-e a célnyelv normáinak, szokásrendszerének.
Klaudy ekvivalencia-felfogása szerint „azt a célnyelvi szöveget tekintjük valamely
forrásnyelvi szöveg kommunikatív ekvivalensének, mely referenciális, a kontex-
tuális és a funkcionális ekvivalencia követelményeinek egyaránt megfelel”
(Klaudy 1994: 77). Klaudy a szöveg egésze felôl közelíti meg az ekvivalencia
kérdéskörét, és nem foglalkozik a terminológiával és a terminushasználattal.
Mint arra alább rámutatunk, szakszövegek fordításánál azonban, ha a fordítás
során keletkezett szöveg terminushasználata nem felel meg a célnyelvi normák-
nak, egyúttal a funkcionális ekvivalencia követelményének sem képes megfelelni.
A nyelvi szótárak, enciklopédiák fordításának a célnyelven „természetes” szöveg
létrejöttét kell eredményeznie, emiatt a fordítás során Nida fent említett felosz-
tása alapján dinamikus ekvivalencia elérése szükséges.

A leíró és a preskripív fordítás-értékelô szemléletrôl és a fordítások értékel-
hetôségének problémájáról a fordítástudományi szakirodalomban számos írást
találunk. Az utóbbi években a leíró szemlélettel kapcsolatos kutatások dominál-
nak. „A fordítástudomány többnyire az írott, publikált, hivatásos fordító által
készített fordításokat tanulmányozza, míg a fordítóképzés fôleg a szakfordítást
tartja szem elôtt, és a normák betartásával kapcsolatban is elsôsorban ezeket a
fordítási helyzeteket vizsgálja” (Heltai 2005b: 167). A fordítások értékelésének
egyik legelterjedtebb módja a fordítási hibák számbavétele, amelyek több típusát
különítik el (vö. Heltai 2005a).

A fordítások minôségének megítélése sokat vitatott kérdés. A minôségi kri-
tériumok között elsôként a forrásnyelvi és célnyelvi szöveg egyenértékûsége,
ekvivalenciája vetôdik fel. Természetes, hogy két különbözô nyelven megjelení-
tett szöveg sok jegyben eltér egymástól. Az összehasonlítás sok szempont alapján
megtehetô, ezért az is természetes, hogy az egyik szempont szerinti egybeesés
nem vonja maga után a többi lehetséges összehasonlítás esetében való megfe-
lelést.

A hatalmas mennyiségû tapasztalatot szolgáltató fordítási munkálatok és az
elméleti kutatások eredményei feltárták azokat a lehetôségeket, módszereket,
amelyek segítenek a fordítások során az ekvivalencia minél jobb megvalósí-
tásában. A fordító e módszereket, a lexikai és grammatikai átváltási mûveletek
sokaságát alkalmazza munkája során. A fordítandó szöveg jellege alapvetôen
meghatározza, hogy a fordítás során melyek a megengedett átváltások, és azokat
milyen módon lehet alkalmazni. A fentebb vázolt mûszaki-természettudomá-
nyos terminológiának és nyelvi normának a köz- és irodalmi nyelvtôl való kü-
lönbségeibôl következik, hogy a mûszaki és tudományos szövegek fordításának
eszközrendszere jelentôsen elkülönül az irodalmi és köznyelvi szövegekétôl.

Az elsô és egyben meghatározó különbség abban van, hogy a szövegben elô-
forduló terminusokhoz kapcsolódó fogalmak ismerete köznyelvi szövegek eseté-
ben lényegében minden fordítónak birtokában van, tudományos és szakértô
szintû szakszövegeknél pedig ezekkel az ismeretekkel csak a szakemberek, vagy
speciálisan képzett fordítók rendelkeznek. Az 5. alfejezetben bemutatott fordítási
példák illusztrálják, hogy a szaknyelvi terminológia és célnyelvi normák követ-
kezetes alkalmazása szükséges a fordítás ekvivalencia-követelményének való
megfeleléshez.
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Heltai részletesen kifejti (Heltai 2005a), hogy a fordított szöveg minôsítésé-
ben meghatározó szerepet játszik a célnyelvi feldolgozási erôfeszítés, a nyelvi
normák helyes alkalmazása pedig segíti a feldolgozást. A célnyelvi norma durva
megsértése esetén azonban a feldolgozási erôfeszítés segít a helytelen szövegal-
kotásból vagy fordításból eredô érthetôségi zavar áthidalásában. Heltai részlete-
sen kifejti, és példákkal támasztja alá, hogy a feldolgozást sok tényezô befolyá-
solja, amelyek alapján a szövegben lévô információ „megfejtése” megadható.
Egyetértve ezzel a megállapításával, szakmai szövegek esetében a következô
kiegészítés szükséges: a tévesen alkalmazott terminusok, a terminológiai norma
megsértése azok számára valóban nem okoz különösebb feldolgozási nehéz-
séget, akik jól ismerik a fogalmakat, amelyekrôl a szöveg szól, és megértik a szö-
veg által közvetített információt. Ilyen eset például, amikor egy tévesen fordított
szöveget egy jól képzett szakember lektorálás során javít. Nehéz, vagy lehe-
tetlen a feldolgozás akkor, ha a befogadó nem ismeri a fogalmakat, az
információ tartalmát, hanem éppen a normát sértô szövegbôl kíván
ezekkel megismerkedni. Ilyen eset fordul elô például a tanuló és a pontatla-
nul fogalmazott/fordított tankönyv, vagy a forrásként használt kézikönyv, szótár
esetében. A köznyelvi és irodalmi szövegeknél a célnyelvi közösség tagjai általá-
ban ismerik a nyelvi normákat, ezért feldolgozás során a normák megsértésébôl
adódó értelemzavaró hibák könnyebben korrigálhatók, ezért a köznyelvi vagy
irodalmi szöveg fordításánál lehetséges a jelentések szûkítése vagy bôvítése,
összevonása vagy kihagyása stb., mûszaki szövegben ilyen szabad választással
nem, vagy csak nagyon szigorú szabályok betartásával élhet a fordító. Például
a megtörik a fény terminust elhajlik a fény terminusra cserélve egy teljesen más
jelenséget jelöl, bár mindegyik az egyenes vonalban haladó fény irányváltoztatá-
sát fejezi ki.

5. Példák a terminológiai norma megsértésébôl eredô fordítási
pontatlanságokra

A fordítások során a terminológiai norma használatában elkövetett tévesztések
eredményének vizsgálatára az angol nyelvû Encyclopædia Britannica [3], és
annak magyar nyelvû fordítása, a Britannica Hungarica Világenciklopédia [4]
tizenötödik kiadásának laser és lézer szócikkeibôl választottunk ki néhány olyan
mondatot, amelyek a forrásnyelvi és a célnyelvi szövegben is megtalálhatók.

Az alábbiakban olyan példákat mutatunk be, amelyek nyilvánvalóvá teszik,
hogy a fordításban alkalmazott lexikai átváltási mûveletek során helytelenül meg-
választott terminusok eredményeként a szöveg nem tudja betölteni a funkcióját.

A szócikkbôl kiemelt mondatot illetve mondatrészt egymás után két külön
sorban adjuk meg, felül az angol, alatta a fordított magyar szöveg, s ezeket követi
a megjegyzés. Az összehasonlított szövegrészeket dôlt betûvel jelöltük.

5. 1.
„light amplification by stimulated emission of radiation” ([3] 686)
„fény erôsítése serkentett sugárzáskibocsátással” ([4] 512)
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A célnyelvi szövegben két helyen sértette meg a fordító a magyar terminoló-
giai normát: a serkentett és a sugárzáskibocsátás szavak nem ismertek a magyar
terminusok között. A stimulated angol szó magyar ekvivalensei az (1) szótár
alapján: ’stimulated: stimulált, gerjesztett’; ’stimulation: serkentés, fokozás,
gerjesztés, aktiválás’. A (2) szótárban ’stimulate: serkent, sarkall, ösztökél, sti-
mulál’, ’stimulation: serkentés, ösztönzés, ösztökélés, izgatás’. Sajnos sem a
mûszaki szótárban [1], sem a köznyelvi szótárban [2] nem található a fizikai
szaknyelvben elfogadott kényszerített terminus.

Az angol mûszaki-tudományos nyelvben a stimulated emission terminust an-
nak a folyamatnak a jelölésére vezették be, amelyik akkor játszódik le, amikor a
fény kisugárzására képes részecskében a mellette elhaladó fény olyan hatást vált
ki, hogy a részecske e hatás miatt fényt sugároz ki. Vagyis a külsô fény hatása
elôidézi benne a fénysugárzást. Ehhez a fogalomhoz a magyar szaknyelvben
három megnevezés elfogadott: a stimulált emisszió, a kényszerített emisszió, és a
kényszerített sugárzás terminusok. A kényszerített emisszió terminus például töké-
letesen megfelel a fentebb elsôként említett, terminusokkal szemben állított köve-
telménynek, nevezetesen annak, hogy a terminológia tökéletesen feleljen meg
annak a fogalomnak, amelynek a megjelölésére alkalmazzák. A jelölt fogalom
leglényegesebb jellemzôje az, hogy a részecskét a fény kibocsátására külsô fény
kényszeríti. A stimulated szó jelentését a szótárakból idézett magyar ekvivalensek
egyike sem fejezné ki olyan jól, mint a kényszerített. Így többek között a fordítás-
nál helytelenül használt serkentett emisszió inkább valami létezô folyamatnak a
fokozását, és nem a kiváltását, elôidézését jelentené. A fizika, a kvantumelektro-
nika, és a hozzájuk kapcsolódó mûszaki és más társtudományi és szakmai terü-
leteken e folyamatok jelzôjeként egységesen a kényszerített terminus használatos.
Ezt a fogalmat Einstein 1917-ben vezette be a fényelnyelési és -sugárzási folya-
matok elméleti leírása során, s azóta a magyar terminológia egyetemi tanköny-
vekben, tudományos cikkekben, mûszaki leírásokban a kényszerített terminust
használja. A pontos fordításhoz tehát a magyar szaknyelvi terminológia közelebbi
ismerete lett volna szükséges.

A by stimulated emission of radiation kifejezés fordításában alkalmazott sugár-
záskibocsátás szó nem használatos a magyar szaknyelvben. Elôfordulása nagyon
idegen hangzású. A fordító valamilyen okból ki akarta kerülni a magyar
szaknyelvi normának megfelelô sugárzás kényszerített emissziójával fordítást, de
ezzel be kellett vezetnie a magyar szaknyelvben nem használatos sugárzás-
kibocsátás szót.

5. 2.
„… coherent light (that is, light of a single frequency or colour in which all the
components are in step with each other)” ([3] 686)
„Koherens a fény akkor, ha határozott frekvenciájú és egyforma fázisú kompo-
nensekbôl tevôdik össze.” ([4] 512)

Itt nem az eredeti szöveg egyszerû fordításával állunk szemben, hanem átvál-
tási mûveletet végzett a fordító: a mondat magyar szaknyelvi ekvivalensét akarta
megadni, azonban azt a szaknyelvi normától eltérô módon tette. A köznyelvben
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több jelentésárnyalattal bíró határozott szó önálló terminusként nem használatos.
A meg igekötôs alakját (meghatározott) viszont valaminek a rögzített állapotára,
jellemzôinek, meghatározó jegyeinek változatlanságára, egy vagy több tulajdon-
ságának állandóságára utaló értelemben használják. Tehát a meghatározott frek-
venciájú kifejezés fejezné ki a koherencia-fogalom teljesülésének azt a feltételét,
hogy nem minden frekvencia-viszonyú komponens között állhat fenn, hanem
csak egy jól meghatározott esetben. Ezt a szigorú viszonyt a magyar szaknyelv-
ben azonban a még egyértelmûbb, azonos terminus alkalmazásával fejezik ki, így
a legjobb választás az azonos frekvenciájú lett volna.

Szintén idegen a szaknyelvi normától az egyforma jelzô használta. Hullámok-
kal foglalkozó tudományokban és szakterületeken nem értelmezték az *egyforma
fázis terminust és nem is használják. A köznyelvi értelmezés szerint is az egy-
forma jelzô inkább alaki hasonlóságot és nem tökéletes egybeesést, egyenlôséget,
azonosságot jelöl. A leírt koherencia-fogalom viszont a hullám komponenseinek
fázisviszonyától azt követeli meg, hogy azonos legyen.

A kiemelt szövegrész tehát adott frekvenciájú és azonos fázisú, vagy meghatá-
rozott frekvenciájú és azonos fázisú szöveggel fordítható a terminológiai normák
szerint.

5. 3.
„Certain chemical reactions produce enough high-energy atoms to permit
laser action to take place.” ([3] 687)
„Bizonyos kémiai reakciókban a lézerezéshez elegendô nagy energiájú atom
termelôdik.” ([4] 512)

A szabad fordításnak tekinthetô szöveg tartalmában közel áll az eredetihez,
azonban a két szöveg szakmai tartalmában való eltérés mértéke jelentôs. Az an-
gol szövegben jelölt rész szó szerinti fordítása: kémiai reakciók nagy energiájú
atomokat produkálnak. A produkál ige szótárakban található szinonimái bárme-
lyikének alkalmazása (teremt, létrehoz, elôállít, elôidéz, okoz stb.) ellentmon-
dáshoz vezetne, emiatt indokolt a mondat átalakítása. Mégis, az átváltási mûve-
let eredményeként keletkezett mondat állítása: „… kémiai reakciókban … atom
termelôdik” ellentmond tudományos ismereteinknek, ugyanis a kémiai folya-
matokban a már létezô atomok vesznek részt. A kémiai reakciók során megvál-
tozik más atomhoz való kötôdésük, energiájuk, de a folyamatokban résztvevô
atomok nem tûnnek el, és nem keletkeznek, nem termelôdnek újak. A magyar
terminológiának megfelelô fordítás a kémiai folyamatokban az atomok nagy
energiára tesznek szert lenne megfelelô.

5. 4.
„Laser light can, however, be blocked by rain, fog, or snow so that for reliable
communications on Earth, the laser beam would need to be enclosed in
protecting pipes.” ([3] 689)
„A lézerfényt azonban az esô, a köd és a hó kiolthatja, így a földi távközlésben
a lézernyalábot védett közegbe kell zárni.” ([4] 513)

Fóris Ágota48

q 01  2006.01.01  09:28  Page 48



A szövegrész azt a folyamatot írja le, amely a fény terjedése során akkor ját-
szódik le, amikor a közegben fényszóró részecskék vannak jelen. Ebben a közeg-
ben a tovahaladó fény szétszóródik, és intenzitása a befutott út mentén csökken.
Az angol szöveg erre a fényterjedést zavaró folyamatra a blocked szót használja. A
kiolt terminusnak a magyar szaknyelvben az elfogadott jelentése a sugárzó belsô
folyamatain keresztül való fényintenzitás csökkentése, megszüntetése. A fordí-
tásban helyesen a blokkolja, a gyengíti, vagy a szétszórja terminusok valamelyikét
lehetett volna használni.

A leírásban szereplô optikai távközlés során a légköri zavarok hatásának
kizárására fényvezetô kábeleket használnak. A magyar nyelvû szakirodalomban a
fényvezetô kábel, az optikai kábel, a száloptika és az üvegszál terminusok egyaránt
használatosak, amelyek szemléletesen kifejezik az általánosan alkalmazott meg-
oldás részleteit is. Indokolatlan tehát az értelmi kiterjesztés, a protecting pipes
angol terminus felcserélése a teljesen általános magyar közeg szóra.

A magyar terminológia a védô terminust használja azon eszközök, eljárások
megnevezésére, amelyek valaminek a külsô hatásoktól való megóvását szolgálják
(pl. védôszemüveg, védôgát). A fordításban a védô terminus alkalmazása lenne
helyes a védett helyett. Ugyanis a fordításban alkalmazott védett szóval azt jelzik,
hogy a közeg (a száloptika) védett, pedig nem a fényvezetôt kell védeni, hanem
általa válik védetté a fényszórás hatásaitól a fény.

5. 5.
„Rhodamine 6G was the first dye for which continuous, rather than pulsed,
operation was achieved, making possible the production of a continuous beam
of tunable laser light.” ([3] 686)
„A rodamin 6G volt az elsô olyan festék, amellyel nem impulzusszerû, hanem
folyamatos mûködést, vagyis hangolható, folytonos lézerfénynyalábot sikerült
elôállítani.” ([4] 512)

A fordított mondatban a „folyamatos mûködést, vagyis hangolható …” megfo-
galmazás szerint a folyamatos mûködés és a hangolhatóság azonos, egyik megléte
maga után vonja a másik meglétét. A valóságban ez nem így van. A fordítónak a
vagyis kötôszót vagy egyszerûen el kellett volna hagyni, vagy helyette az és szót
kellett volna használnia. Sem az angol sem a magyar szaknyelvben nem
cserélhetôk fel a folytonos és hangolható terminusok.

5. 6.
„Power outputs in the form of brilliant flashes of light ...” ([3] 686)
„A kilépô nagyon fényes, fel-felvillanó fénynyaláb …” ([4] 512)

Nem használatos a nagyon fényes… fénynyaláb kifejezés sem. Az (1) szótárban
a brilliant szó ’csillogó, fényes, ragyogó’ ekvivalensei mellett megtalálható a
brilliant lustre/luster összetétel igen erôs fény jelentése. Az angol szöveg által kifeje-
zett tartalmat vagy ezzel a megfeleltetéssel, vagy a még helyesebb nagy teljesít-
ményû fénynyaláb kifejezéssel lehetne visszaadni.
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5. 7.
„A shutter placed between the amplifying column and the end mirrors of a
laser can prevent laser action as long as it is closed.” ([3] 687)
„Ha a lézer erôsítôoszlopa és végtükre közé reteszt iktatnak, akkor a lézer
mûködése a retesz lezárásával leállítható.” ([4] 512)

A mûszaki szótárban a shutter szó jelentésére a ’redôny, zár, zsalu, zárszerke-
zet’ szavakat találjuk. A fogalom értelmezése alapján a magyar terminológiai
rendszerbe a zár, zárszerkezet, kapcsoló terminusok illeszkednek bele. A retesz
tartós elzárást biztosító eszközökhöz, a zár és a kapcsoló pedig a nyitás/csukás
lehetôségét biztosító eszközökhöz rendelhetô terminus. A magyar terminológia
ezeket a shuttereket kapcsolónak nevezi (mint a szócikk szövege két mondattal
lejjebb erre egyébként részletesen kitér). A retesz szó helyett tehát optikai zár,
vagy optikai kapcsoló terminusok használata a megfelelô a célnyelven.

A bemutatott példák jól szemléltetik, hogy a terminológia téves használata, a
nyelvi normák megsértése a szöveg információtartalmát és egyértelmûségét is
befolyásolja. Az is kimutatható, hogy a fordításban akár egy terminuscsere, akár
a normatévesztés további hibákhoz vezet.

Az egyre nagyobb számú és a növekedés mértéke miatt kaotikus állapotba
kerülô szaknyelvi terminológia gondos kezelése nemcsak a fordítók, tolmácsok
érdekét szolgálja. Az eredetileg magyar nyelven írott szakmai szövegek is akkor
érthetôek és világosak, ha egyértelmûen, a szaknyelvi és terminológiai normák
betartásával megfogalmazottak.

A tankönyvek, kézikönyvek, szótárak és más forrásmunkák akkor használha-
tóak hiteles, autentikus forrásként, céljuknak megfelelôen, ha a szaknyelvi és
terminológiai normákat is betartják. A bevezetôben hivatkozott ilyen irányú
vizsgálataink sajnos a kaotikus állapot elérése felé mutatnak, ami egyben – a
fordítók szempontjából is – a megbízható segédletek hiányát jelenti.

6. Következtetések

A fordítás, a lexikográfia és a terminológia elméleti és gyakorlati problémáinak
egyik kapcsolódási pontja a szótárakban fordítás eredményeként megjelenô szak-
szövegek tartalmi és normatív kérdései.

A terminológiai kutatásoknak, a terminológiai rendszerek létrehozásának a
20. század második és harmadik negyedében Európa-szerte kibontakozott fel-
lendülése hazánkban kevés visszhangot keltett (vö. Pusztai 1980). Pedig az eb-
ben az idôszakban kibontakozott tudományos-technikai robbanás az új fogal-
mak tömeges megjelenését, a mindennapi élet rohamos technologizálódását, a
nemzetközi kommunikáció hatalmas méretûre történô kiszélesedését eredmé-
nyezte, ami mind a terminológiai munkálatok fontossága mellett szól. Korábban
a terminológia mûvelôi között meghatározó szerepet játszottak a szaktudósok,
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hiszen a terminusalkotás elsô lépése a fogalomalkotás, a fogalomnak a tudo-
mányág logikai rendszerébe való beillesztése, s ezt követi a terminusalkotás,
a szaktudomány logikai rendszeréhez igazodó terminológiai feldolgozás. Nap-
jainkban a terminológia kérdéseitôl való elfordulás egyik jellemzô vonása,
legalábbis hazánkban, a szakterületek mûvelôinek a távolmaradása, ebbôl
következôen az interdiszciplináris együttmûködések csekély száma. A nyelvészeti
kutatások, fejlesztések és alkalmazások egyre dinamikusabban fejlôdô áradatá-
ban a terminológia egyelôre kevés szerephez jut. Sajnálatos módon, sok esetben
még a korábban kialakult elvek is feledésbe merülnek.

A fentebb említett fogalomalkotás ➝ terminológiai rendszerezés mûveletsor vé-
gén elôállított terminusokat használja a fordító munkája során. Minden fordítási
feladat megkívánja a fordítandó szövegben elôforduló forrásnyelvi és célnyelvi
elfogadott terminusok ismeretét és alkalmazását. Ezek felkutatásának, össze-
gyûjtésének feladatát jó esetben a terminológus vagy a lexikográfus veszi át, a
fordítás során a szövegek ekvivalenciájának biztosításához a megfelelô terminus
kiválasztása a fordító feladata. Ez a gyûjtô, szelektáló nyelvészeti és szakmai is-
mereteket egyaránt megkívánó munkafolyamat, amely eredményeként a fordító
szakszöveget állít elô, nem tévesztendô azonban össze a terminusalkotással.

A fordítók és a terminológusok szemlélete több dologban is különbözik egy-
mástól. A fordító, ha nem találja a meglevô szótárakban egy terminus célnyelvi
megfelelôjét, „újat alkot”. Jól mutatja ezt a szemléletet és egyben ellentmondá-
sosságát is Hubainé Oláh Ágnes megfogalmazása: „szinte minden fordító végez
terminológiai munkát, de megoldásaikat legtöbbször csak ôk tudják hasznosí-
tani, hiszen nincs módjuk megosztani tapasztalataikat másokkal” (Hubainé Oláh
2005: 52). Az ilyen módon fordított kifejezések legtöbbször nem illeszkednek a
célnyelv terminológiai rendszerébe, és nem is válnak valódi terminussá. Zauberga
kifejti, hogy a terminológus azt tartja természetesnek, hogy a terminus célnyelvi
megfelelôjét szaknyelvi szövegekben keresi meg. Ennek eredményeként a helye-
sen épített szaknyelvi glosszáriumokba kerülô terminusok soha nem fordítói
munka eredményei, hanem szakszövegekbôl kinyert valódi terminusok (Zauberga
2005, vö. Cabré 1999).

Az euroadminisztrációs szövegek fordítása során a legtöbb esetben gyakor-
latlan, nem hivatásos fordítók végezték a munkát. Ennek kapcsán hívta fel
Klaudy a figyelmet arra, hogy „új jelenségek megnevezése esetében különösen
veszélyes, ha szakszerûtlen fordításban terjed el a szakkifejezés, mivel a jelenség
azonosítása érdekében a továbbiakban a rossz magyar megfelelôhöz ragaszkodni
kell” (Klaudy 2001: 147). Itt jegyezzük meg, hogy a kialakult és a szakma által
már elfogadott jó terminushoz még inkább ragaszkodni kell a fordítás során.

Jegyzet

1 Az, hogy számos olyan szaknyelvi szótár születik, amely „magyarító céllal” készül, nem
tartozik az itt vizsgált lexikográfiai-terminológiai kérdéskörbe, legfeljebb azért célszerû
megemlítenünk ôket, hogy leszögezzük: a nem szakmai megegyezés alapján létrejött és
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az adott szakmai közösségben el nem fogadott szavakat és kifejezéseket nem tarjuk
terminusnak. Az ilyen típusú preskripció nem segíti a szakmai kommunikációt, és leg-
többször semmilyen hatással sincs rá, legfeljebb a laikus köznyelvi beszélôk megzava-
rására alkalmas.
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minológia vizsgált kérdéseit, s azokat a magyar nyelvújítás eredményeire
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A párhuzamos szövegek alkalmazási lehetôségei 
a fordításban és a fordításoktatásban

Joó Etelka

A fordítástudomány egyre nagyobb érdeklôdéssel fordul a párhuzamos szövegek
felé. Egyre több kutató és gyakorló fordító ismeri fel, hogy ezek a szövegek
segédeszközként szolgálhatnak a szótárak, kézikönyvek mellett, ugyanakkor a
terminológia gyûjtésének is forrásai lehetnek. A szótárak ugyanis sokszor már
megjelenésük pillanatában elavultak, és nem adnak felvilágosítást a legújabb
nyelvi fejleményekrôl. Ezért fontos, hogy a fordítók gyûjtsék és használják ezeket
a szövegeket, melyekbôl nemcsak a szójelentést, hanem az egyes célnyelvi szö-
vegfajták konvencióit is kiolvashatják. A globalizálódó világ és az európai integ-
ráció folyamata magával hozza a párhuzamos szövegek mind nagyobb elter-
jedését. Gondoljunk csak a nemzetközi cégek több nyelven megfogalmazott
körleveleire, vagy az Európai Unió dokumentumaira, propaganda-anyagaira.
Ezek a szövegek új kihívást jelentenek mind a nyelvtudomány, mind a fordítás-
tudomány számára. Ebben a tanulmányban a párhuzamos szöveg fogalmát, faj-
táit, kutatásának helyzetét és alkalmazási lehetôségeit szeretném röviden be-
mutatni. Gyûjtômunkám során elsôsorban magyar és német szakirodalomra
támaszkodtam.

1. A párhuzamos szöveg fogalma és fajtái

A párhuzamos szöveg (Paralleltext) nem egységes fogalom. Mind a német, mind
a magyar szakirodalomban sok területen és sokféle értelemben használják,
melyek közül csak néhányat sorolok fel: bibliakutatás, bibliamagyarázat, egyip-
tológia, latinoktatás, idegennyelv-oktatás, szövegalkotás (németül „Kreatives
Schreiben), interkulturális kommunikáció.

A fordítástudományban is többféle értelmezés létezik. A korpusznyelvészet,
mint a fordítástudomány egyik részterülete, tágabban értelmezi, és a fordítást,
tehát a célnyelvi szöveget nevezi párhuzamos szövegnek a forrásnyelvihez képest
(Wilss 1996, Kohn 1999, Klaudy 2001a, 2002). A szûkebb felfogás egyik kép-
viselôje, Kvam (1998) szerint azok a szövegek tekinthetôk párhuzamos szöve-
geknek, amelyeknek azonos a kommunikációs intenciója, azaz ugyanazon
szándékkal íródtak, ugyanarról a témáról szólnak, és ugyanolyan funkciót
töltenek be az egyes kultúrákban, de egymásnak nem fordításai.1 Hason-
lóan fogalmaz Göpferich (1998: 184), de az ô definíciójában hangsúlyt kap az
azonos szövegfajtához való tartozás is:
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„A párhuzamos szövegek különbözô nyelvû szövegek, melyeket eredetileg a
mindenkori nyelvükön (leginkább kompetens anyanyelvi szerzôk) fogalmaz-
nak, melyek tehát egymásnak nem fordításai, de lehetôleg hasonló témával
foglalkoznak, és kommunikációs funkciójukban megfelelnek egymásnak, azaz
ugyanazon szövegfajtához tartoznak.” (Göpferich 1998: 184, ford. Joó E.)2

A magam részérôl a szûkebb felfogást, tehát a két utóbbi definíciót fogadom
el, s ebben az értelemben fogom használni a fogalmat.

A párhuzamos szövegek definiálásával és besorolásával sokan foglalkoztak
már, csak néhányat említek: Holz-Mänttäri (1984), ô a szûkebb értelmezés híve,
és Wilss (1996), valamint Kohn (1999), akik megengedik a tágabb értelmezést
is, tehát fordításokat is vizsgálnak párhuzamos szövegekként.

A párhuzamos szövegek helye a fordítástudomány rendszerén belül az alkal-
mazott fordítástudomány területére esik: a fordító munkáját segítô eszközök,
mint szótár, lexikonok, szakkönyvek, fordítói segédletek között említik (Snell-
Hornby et al. 1998:184).

2. A párhuzamos szövegek kutatásának helyzete

Hazánkban szinte fehér foltnak számít ez a terület. Néhány, az euronyelvrôl
szóló cikken (Révay 2000), Ajtay-Horváth (2002) és a magam cikkein kívül (Joó
2003, 2004) nem találtam mást a szakirodalomban.

Német nyelvterületen már több éve folynak ilyen irányú kutatások, itt fôleg
Reiss (1977), Spillner (1981), Reiss és Vermeer (1984, 1991), Göpferich (1995),
Wilss (1996) és mások könyveire, tanulmányaira gondolok. A párhuzamos szö-
veg fogalma, vagy a párhuzamos szövegek összehasonlítása mint téma ezekben
a mûvekben három szempontból merül fel. Ezek a pontok szorosan összefügg-
nek egymással, különösen az (a) és a (b) pont.

(a) a szaknyelvkutatással kapcsolatban (Göpferich 1995, Baumann /Kalver-
kämper 1992, Soellner 1980);

(b) általában a szövegfajták, illetve a különbözô szövegalkotási konven-
ciók és a célnyelvi szöveg megformálásának összefüggése kapcsán (Reiss /
Vermeer 1984, 1991, Spillner 1981);

(c) a fordításdidaktika szempontjából (Holz-Mänttäri 1994, Wilss 1996).

2.1. Szaknyelvkutatás
A szaknyelvkutatásban párhuzamos szövegként funkcionálnak a tankönyvek és
a tudományos folyóiratok cikkei. A párhuzamos szövegek segítséget nyújthatnak
egyrészt a terminológia kialakításában, másrészt a szövegfajta-konvenciók meg-
ismerésében. Az egyes nyelvekben ugyanis nagyon eltérôk lehetnek ezek a kon-
venciók, pl. a francia–német tudományos-technikai szövegek esetében, ahogy
erre Soellner (1980:199) is felhívja a figyelmet, s a fordítónak helyenként igen
erôteljesen be kell avatkoznia a forrásnyelvi szövegbe, ha meg akarja ôrizni a tar-
talmi invarianciát.
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2.2. A szövegfajta-konvenciók és a szövegalkotás szempontjai
Spillner (1981) tanulmányában a párhuzamos szövegek összehasonlító vizsgála-
tára mutat példát, s eljárását a „kontrasztív textológia” részének tekinti. Szerinte
a fordítástudománynak több figyelmet kellene fordítania erre a kérdésre, mert
a különbözô nyelvek, kultúrák szövegalkotási szabályaiból következtetéseket lehet
levonni az egyes szövegfajták konvencióira vonatkozóan. Francia–német–osztrák
házassági hirdetéseket elemezve mutatja be, hogyan befolyásolják a fordítást a
szövegfajta-konvenciók. Házassági hirdetésen ebben az esetben nem a partner-
keresô hirdetéseket kell érteni, ahogy ez Magyarországon szokás, hanem azt,
amikor a házasulandók, vagy például Franciaországban azok szülei  (éppen itt van
a konvenciók közötti egyik eltérés) az újságban közzéteszik a házasságkötés szán-
dékát és idôpontját, vagy annak megtörténtét. Akár német-oszták viszonylatban
is nagy eltérések lehetnek, ezért sokat segít, ha párhuzamos szövegekbôl tájéko-
zódik a fordító az egyes nyelvi cselekvések különbségét illetôen.

Reiss és Vermeer (1991) szerint a szövegfajták és szövegalkotási konvenciók
ismerete segíthet a fordítónak a fordítási stratégia megválasztásában, melynek
segítségével aztán a célnyelvi szöveg képes megfelelni a skoposnak, (a fordítás
céljának), illetve a célnyelvi olvasó elvárásainak. A szövegértés szempontjából a
szövegfajta-konvencióknak három funkcióját különbözteti meg:

(a) felismerô szignál, (Erkennungssignal), pl. a (régi) német ételreceptek
kezdôformulája: „Man nehme...” (magyarul: „Végy...”), melyrôl mindenki rögtön
tudta, hogy  melyik szövegfajtáról van szó.

(b) elvárásokat kiváltó funkció (Erwartungsauslöser), amely tulajdonkép-
pen az elsôbôl következik. Ha az olvasó-hallgató felismert egy szövegfajtát, máris
támadnak bizonyos elvárásai, elképzelései a szöveg folytatását, tartalmát,
megformáltságát illetôen. Egy gyászjelentésnek, egy ételreceptnek, egy mesének
vagy egy meghívónak megvannak a maga szövegalkotási konvenciói, melyek
azonban nem feltétlenül egyeznek a célnyelviekkel. A fenti példánál, az ételre-
ceptnél maradva meg kell jegyeznem, hogy mindkét nyelvben változtak a kon-
venciók: a németben már nem használatos a kötômódú alak, hanem többes
szám 1. személyû igealakot, vagy egyszerûen infinitivust használnak. A magyar-
ban többes szám 1. személyû, kijelentô módú, esetleg felszólító módú igealakok
állnak a szakácskönyvekben. Ha a szövegfajta-konvenciókat nem ismeri a for-
dító, jobb esetben nevetést, rosszabb esetben bosszankodást vagy megbot-
ránkozást válthat ki a célnyelvi olvasóból. Reiss/Vermeer szerint kisebb bûnnek
számít, ha az ember nyelvi hibát ejt, mintha megsérti a befogadó elvárásait.

(c) vezérlôszignál-funkció (Steuerungssignal). Ez különösen olyan esetek-
ben játszik szerepet, amikor ugyanaz a mondat más szövegfajtához vagy szö-
vegtípushoz is tartozik. Reiss és Vermeer (1991:190) a következô mondatot
hozza példának: „Dies ist einer der besten Filme, die in den letzten Jahren in
Deutschland gedreht worden sind.”3

Ha ez egy filmkritikában áll, mely a szövegfajták közül a recenziókhoz tar-
tozik, szövegtípus szerint pedig informatív, akkor egészen másképp érti az
olvasó, mintha ugyanez a mondat egy reklámban állna (szövegfajta: filmreklám,
szövegtípus: operatív). A második esetben ugyanis az olvasó érzékeli a szöveg
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rábeszélô karakterét, és nem fogja a „legjobb film” kifejezést megbízható infor-
mációnak tekinteni. A szövegfajta ebben a szituációban szabályozó, vezérlô
funkciót látott el a megértésben.

Minden fordításnál felmerül a kérdés: megmaradhat-e ez a hármas funkció
a célnyelvi szövegben? A válasz attól függ, milyen mértékben felelnek meg ezek
a konvenciók a célnyelvben: ha teljesen, akkor csak ún. „nyelvi fordításra” van
szükség, ha részben, vagy egyáltalán nem, akkor a fordítónak a Reiss és Vermeer
szerint a forrásnyelvi konvencióhoz kell igazodnia. Van még egy lehetôsége: új
konvenciókat is bevezethet, melynek következtében a szöveg expresszív értéke
megnövekszik, de lehet, hogy meghökkenést vagy megbotránkozást vált ki. Ez
az eljárás természetesen a szépirodalmi vagy a reklámszövegek esetében kép-
zelhetô el, melyeket Koller (1979, 1997) annak idején „normasértô szövegek”-
nek nevezett.

Göpferich (1998) ugyanezt a jelenséget másik oldalról világítja meg. Szerinte
is három lehetôsége van a fordítónak:

(1) betartja a konvenciókat, melyek ebben az esetben illokúciós indiká-
torként szerepelnek, és a szövegértést szilárd mederbe terelik. Az olvasó önkén-
telenül érzékeli ezeket, és figyelme a tartalomra irányul.

(2) a fordító tudatosan vét egyes konvenciók ellen, míg másokat be-
tart: ilyenkor az olvasó csalódik, mivel nem önkéntelenül érzékeli a konvenció-
kat, ezáltal azok a tudat elôterébe kerülnek, és elterelik figyelmét a tartalmi
síkról. Ez gyakran fordul elô operatív vagy expresszív szövegeknél.

(3) a fordító visszaél a konvenciókkal, pl. egyszerû megállapításokat a
tudományos stílusra jellemzô modorban ad elô, stb. Pörksen ezeket az eseteket
nevezi „nyelvi szemfényvesztés”-nek (Sprachattrappen).

Göpferich természettudományos és technikai szövegekkel foglalkozott, s a
párhuzamos szövegek összehasonlító elemzésén keresztül mutatta be azt a mód-
szert, amely elvezet az interlingvális, illetve az interkulturális különbségek felis-
meréséhez az egyes szövegfajtákon belül. Eredményei a fordítástudomány szem-
pontjából is fontosak, hiszen létrehozott egy olyan angol–német szövegkorpuszt,
amihez a fordítók visszanyúlhatnak. Hangsúlyozza annak fontosságát, hogy a
párhuzamos szövegek ne csak ugyanahhoz a szövegfajtához tartozzanak, hanem
témájukban is megegyezzenek, vagy legalább hasonlítsanak, mert a szövegkon-
venciók részterületeken belül is variálódhatnak. Így pl. egy német szakfo-
lyóirat absztraktját egy angol (vagy bármilyen nyelvû) hasonló absztrakttal kell
összehasonlítani. Ezenkívül meg kell gyôzôdni arról, hogy az esetleges különb-
ségek valóban a szövegfajták eltérô konvencióiból származnak-e, vagy csak a
mindenkori szerzôk idiolektusának megnyilvánulásai. Ehhez az szükséges, hogy
nyelvpáronként  több szerzôtôl minél több szöveget vizsgáljunk meg, és csak
ezután vonjunk le általános következtetéseket. Célszerû, mondja Göpferich, ha
minden fordító összeállít saját maga számára egy korpuszt, amely az általa
fordított szövegfajtákból, az általa használt nyelveken írt szövegeket tartalmazza,
s ezt a korpuszt állandóan bôvíti.

Göpferich szerint az interlingvális, ill. interkulturális különbségek felfedésére
két lehetôség van: az egyik a fordításösszevetés (Übersetzungsvergleich), azaz:
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a fordítás összevetése az eredeti szöveggel, a másik a párhuzamos szövegek
összevetése (Paralleltextvergleich). Utóbbi azért lehet hasznosabb, mert a
fordítások már többé-kevésbé tartalmazzák a fordító harmonizáló törekvéseit a
mindenkori célnyelvi szövegalkotási konvenciókkal kapcsolatban, tehát nem
mutatják objektíven a különbségeket, míg a párhuzamos szövegeknél ez a veszély
nem áll fenn. A párhuzamos szövegek összehasonlítását Göpferich szerint a
következô séma alapján érdemes elvégezni:

1. lépés: meg kell állapítani, hogy az adott szövegfajta megfelelôje létezik-e a
célnyelvben. Ezzel kapcsolatban hivatkozik Reiss / Vermeer (1984) hármas fel-
osztására: vannak általános (generell), azaz minden kultúrában meglévô (pl.
levél, mese), nyelvek fölötti (übereinzelsprachlich), azaz nem minden kultú-
rában létezô (pl. szonett, oratórium), és csak egyes nyelvekre jellemzô (ein-
zelsprachlich) szövegfajták, (pl. a japán No-színház, vagy a haiku-költészet).

2. lépés: szövegen kívüli (textextern) kritériumok alapján meg kell állapítani,
hogy a két szöveg párhuzamos szövegnek tekinthetô-e. (Ilyen kritériumok lehet-
nek pl. a feladó tudásszintje, a címzett ismertetôjegyei, a kommunikációs szituá-
ció, stb.)

3. lépés: ha csak az egyes nyelvekre jellemzô szövegfajta-jellegzetességeket kell
megállapítani az elemzés során, akkor az interlingvális összevetést meg kell
elôznie egy intralingvális összehasonlításnak, melyben az adott nyelv különbözô
szövegfajtái vannak jelen hasonló tematikával. Így meg lehet állapítani, melyek
az egyes szövegeken túlnyúló, általános szövegalkotási jellemzôk, és melyek
specifikusak egy bizonyos szövegfajtára.

2.3. A párhuzamos szövegek és a fordításdidaktika
Ezt az összefüggést több német és magyar kutató vizsgálta (Thiel 1981, 1991,
Hönig 1989, Vannerem és Snell-Hornby 1994, Holz-Mänttäri 1984, 1994,
Nord 1995, Wilss 1996, Kautz 2000, akik különbözô modelleket állítottak fel
annak ábrázolására, hogyan lehet közelebb férkôzni a szöveghez, hogy kell egy
forrásnyelvi szöveget fordítási és egyéb szempontokból elemezni, megkönnyí-
tendô a fordítók, illetve hallgatók számára a szövegértést, és az esetleges bukta-
tók elkerülését. Ezeket a modelleket mutatja be Joó (2004), valamint Vincze
2004-es cikkében. Klaudy (2001, 2004) pedig az anyanyelv és a fordítástudo-
mány kapcsolatáról, illetve az EU-szakszövegek fordításának oktatásáról szóló
cikkeiben szól a párhuzamos szövegek fontosságáról és felhasználási lehetôsé-
geirôl. Jelen tanulmány keretei nem engedik meg, hogy mindegyik modellel
részletesen foglalkozzam. Itt csak Wilss (1996) és Thiel (1981, 1991) felfogá-
sának bemutatásával szeretném megvilágítani a párhuzamos szövegek alkalma-
zását a fordítói gyakorlat és a fordításoktatás területén.

Wilss egy egész fejezetet szán könyvében a párhuzamos szövegek elemzé-
sének. A párhuzamos szövegek kutatástörténetét felvázolva rámutat arra, hogy
ez a munka tulajdonképpen már a 20. század 50-es, 60-as éveiben elkezdôdött,
amikor a Stylistique comparée képviselôi, Vinay/Darbelnet (1958) és Malblanc
(1961) anélkül, hogy használták volna a „párhuzamos szöveg” kifejezést, két-
nyelvû közlekedési táblákat hasonlítottak össze Kanadában. Felsorolásából ki-
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derül, hogy sokkal többen foglalkoztak a párhuzamos szövegekkel, mint gondol-
nánk, még ha szórványosan is, vagy tudományos tevékenységük melléktermé-
keként.

Wilss tágabban értelmezi a párhuzamos szöveg fogalmát, ennek megfelelôen
háromféle módszert mutat be a szövegelemzés során: angol–német, illetve
német–angol relációban hasonlít össze 

(a) különbözô nyelvû, tematikailag, stilisztikailag és szituatív szempontból
hasonló szövegeket (tehát szûkebben értelmezett párhuzamos szövegeket);

(b) egy forrásnyelvi szöveget egy fordítással;
(c) egy forrásnyelvi szöveget több fordítással.

A fordítások saját diákjaitól származnak. Az összevetés során elôször mikro-
kontextuális (lexikai, szintaktikai, frazeológiai), majd makrokontextuális szinten
vizsgálja a szövegeket, ezután mondatról-mondatra összehasonlítja ôket. A pár-
huzamos szövegösszevetést elsôsorban a fordításoktatás szempontjából tartja
fontosnak. Szerinte ez hasznos eszköz arra, hogy tudatosítsuk a hallgatókban a
fordítási folyamatot szabályozó tényezôket, és hozzájárul egy átfogó fordításme-
todológia kialakításához.

Thiel nagy szerepet szán a fordításreleváns szövegelemzésnek a fordítás-
didaktikában, s ezzel kapcsolatos nézeteit két cikkben foglalja  össze (Thiel in
Wilss 1981 és in Kapp 1991). A fordításreleváns szövegelemzés kapcsán tér ki
a párhuzamos szövegek szerepére is. Szerinte ez a fajta szövegelemzés három
szinten lehetséges:

(a) intralingvális (szövegen belüli) szinten: ennek célja az, hogy az azonos
szövegfajtákhoz tartozó szövegek magalkotásának szabályszerûségeit megálla-
pítsuk, például a német törvények szövegeinek esetében.

(b) interlingvális (nyelvek közötti) szinten: ez a többnyelvû szövegössze-
vetés. Az elôzô szintre épül, és az a célja, hogy a nyelvi viselkedés normáit álla-
pítsa meg az egyes nyelvközösségekben. Ezekbôl aztán le lehet vezetni a szöveg-
ekvivalencia normáit.

(c) A fordításdidaktika szintje: a fordításszempontú szövegelemzés itt mód-
szerként szerepel. Az elsô és második szint eredményei ide is beépülnek.

Modelljének leírásakor ô is nagy hangsúlyt helyez a szituációra és a szöveg-
fajták szerepére. A szövegfajta-konvenciók, valamint a szituáció hangsúlyozása
– amibe beletartozik a feladó intenciója is – azért fontos, mert a feladó
intenciója határozza meg a szöveg funkcióját, amely kifejezésre jut a szöveg
megalkotásában. A szövegalkotásnak három dimenziója van: a szemantikai (ez
az elsôdleges), a szintaktikai és a pragmatikai dimenziók.

A fordításreleváns szövegelemzés szempontjait Thiel a következôképpen
határozza meg:

(a) a tematikus részek sorrendje;
(b) a szöveg szemantikai információi lexikai, szintagmatikus és szövegszin-

ten;
Az elsô két pontban kell szerinte tisztázni a reáliákat is.
(c) a szintaktikai megvalósítás ismérvei;
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Ezen a szintagmák és mondatok felépítését, a fô- és mellékmondatok elhe-
lyezkedését, a mondatok hosszúságát, szerkezeti bonyolultságát, a szóképzést
érti, valamint ide tartoznak a stilisztikai-retorikai jegyek is.

(d) a szöveg pragmatikai információi;
Ezekben az információkban jut kifejezésre a szöveg címzettre való irányult-

sága. Különbséget kell tenni nyelvi és nem nyelvi információk között. Utóbbira
példa a tagolás, bizonyos szavak, mondatok nyomdatechnikai kiemelése, képi
ábrázolások, stb. Ezek mind segítik a befogadót a szöveg megértésében.

Thiel szerint nem feltétlenül szükséges ezt a négy szempontot ilyen sorrend-
ben érvényesíteni az elemzés során, ezek nem hierarchiának, inkább spektrum-
nak tekinthetôk. Az is elôfordulhat, hogy egy és ugyanazon szövegelem mind a
négy szempontot tekintve releváns.

Modelljét egy tojásfôzô használati utasításának elemzésével mutatja be a gya-
korlatban. Az intralingvális szövegösszehasonlítás keretében tízféle haszná-
lati utasítást hasonlít össze (kávéfôzô, teafôzô, egyéb háztartási kisgépek), ebbôl
közös vonásokat keres, s ennek nyomán állapítja meg, hogy milyen egy hasz-
nálati utasítás. Itt utal arra, hogy milyen fontos szerepe van az egynyelvû
szövegalkotásban, de a fordításban is a szövegfajta-konvencióknak.

Az interlingvális összehasonlítást már nem végzi el, csak az elveit írja le
a következôképpen:

– Az összehasonlításnak multilaterálisnak kell lennie, azaz nemcsak a nyelvi,
hanem minden szempontból össze kell hasonlítani a szövegeket;

– A kontrasztív grammatika elveit kell alkalmazni, és meg kell keresni az
egyezô, illetve a különbözô elemeket, valamint az eltérô konvenciókat.

Második cikkében (Thiel 1991) továbbfejleszti és általánosítja az elôzôben
foglaltakat. Új szempontok az elôzôekhez képest:

(a) A szövegfunkció meghatározását nagyon fontosnak tartja – ez a mo-
mentum késôbb másoknál szintén nagy hangsúlyt kap (Reiss/Vermeer 1991,
Vermeer 1994, Hönig 1994). A szövegfunkció meghatározásában Bühler (1934,
1965) nyomán Reiss (1971) felosztásához nyúl vissza. Bühler organon-modell-
jének felhasználásával ugyanis Reiss háromféle szöveget különböztet meg: tar-
talmat hangsúlyozó (inhaltsbetont), formát hangsúlyozó (formbetont) és
felhívást hangsúlyozó (appelbetont) szövegeket. Ezek a fordítónak is nagyon
fontosak, hiszen a célnyelvi szövegnek ugyanazt a funkciót kell betöltenie, mint
a forrásnyelvinek. (A fordítástudomány késôbbi fejlôdése során éppen itt jelent-
kezik a különbség: Hönig, Vermeer, Holz-Mänttäri, Nord hangsúlyozzák a
fordítói megbízást, amely lehet, hogy megváltoztatja a szöveg eredeti funkcióját.)
Thiel szerint a kommunikációs funkciónak megfelelôen kell megválasztani a
fordítói eszközöket, amelyek lexikális vagy szintaktikai elemek lehetnek.

(b) A szöveg tartalmi struktúrája (tartalmi makrostruktúra)
Ez a szempont azt jelenti, hogy meg kell keresni a funkcionális szövegelemeket,

de mindig a szöveg egészét kell szem elôtt tartani. Ha nehezen érthetô a szöveg,
akkor elôször a rövid tartalmát kell összefoglalni (Inhaltsangabe). Itt kiderül,
hogy a megértési nehézség nyelvi vagy tárgyi (szakmai) természetû-e. Ha nyelvi,
akkor át kell fogalmazni a szöveget, azaz parafrázist kell készíteni. Ha szakmai
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eredetû a probléma, akkor szakkönyvekben, párhuzamos szakszövegekben
kell utánanézni. Csak ezután következhet a fordításszempontú szövegelemzés.

Thiel hangsúlyozza, hogy a szövegelemzésnek mindig kontrasztívnak, azaz
nyelvpárspecifikusnak kell lennie, tehát rögtön bele kell számítani a célnyelvi
megformálást. Figyelmeztet arra, hogy a lexikai szempontokat nem szabad
különválasztani a szintaktikaiaktól, sôt éppen a kettô összefonódását kell tuda-
tosítani. A szemantikai információk mellett pedig meg kell ragadni a pragma-
tikaiakat is, mert ezeknek is át kell kerülniük a célnyelvi szövegbe. Ezzel össze-
függ az a fordítóval szembeni elvárás is, hogy az egyes nyelvekben, kultúrákban
uralkodó normákat be kell tartani, s a párhuzamos szövegek erre is példát
adhatnak. Thiel saját modelljének alkalmazási lehetôségeit a fordításoktatásban
és a gyakorló fordítók munkájának segítésében látja.

Hönig, Nord, Holz-Mänttäri és Kautz is hangsúlyozzák, hogy szövegelemzô
modelljeiket elsôsorban a fordításoktatás számára alakították ki. Közös bennük
az a vonás, hogy elôbb a szövegrôl való gondolkodás, a szöveg alapos megértése
következik, melybe beletartozik a feladó és a vevô tágan értelmezett szituációja
is, és csak azután jön a tulajdonképpeni fordítás.

3. A burkolt fordítás mint a párhuzamos szövegek különös fajtája

Az utóbbi  évtizedben egy újfajta szövegtípus jelent meg a nemzetközi kommu-
nikációban, amely a párhuzamos szövegek egyik alfajának tekinthetô: a burkolt
fordítás (verdecktes Übersetzen). Az elnevezés a Hamburgi Egyetem kutatóitól
származik (Juliane House, Claudia Böttger és Julia Probst).4 Ezeket a szövegeket
egyidejûleg különbözô kultúrközösségek címzettjeinek szánták, és nem hagyo-
mányos értelemben vett fordítások, hanem már rögtön több nyelven készülnek,
és párhuzamos szövegekként funkcionálnak (pl. a nemzetközi cégek kör-
levelei), vagy egy nyelven (legtöbbször angolul) íródnak, ugyanakkor fordítandó
szövegként is szerkesztik ôket. Az ilyen szövegeket azért nevezik burkolt fordí-
tásnak, mert a „kulturális filter” alkalmazásával (azaz különbözô kultúrákra való
adaptálással) azt a látszatot keltik, mintha fordítások lennének. Ezek a szövegek
elvileg különböznek az eredeti szövegtôl mind struktúrájukban, mind tartalmi
súlypontozásban, mind pedig a címzett elvárás-horizontjának figyelembevételé-
ben, s ezt éppen a kulturális szûrô okozza.

A kutatók megfigyelése szerint azonban az angol-német, angol–francia, vala-
mint az  angol-spanyol fordításokban és párhuzamos szövegekben már nem mû-
ködik ez a kulturális filter a tartalmi mondanivaló visszaadásakor, mivel az angol
nyelv gazdasági és kulturális dominanciája következtében mintegy a „lingua
franca” szerepét tölti be, s ezáltal „kulturálisan semleges”, vagy inkább nyugat-
európai, észak-atlanti jellegû fordítások, ill. párhuzamos szövegek keletkeznek.
Hasonló jelenségrôl számol be Ajtay-Horváth (2002), Klaudy (2001, 2004) és
Révay (2000) a magyar szakirodalomban.

Mindez kijelöli a fordítástudomány új irányát, hiszen az így keletkezett hibrid-
szövegeket, mint a nemzetközi nyelvi és kulturális érintkezés termékeit, fokozott
érdeklôdéssel kell vizsgálnia a jövôben.
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4. Összegzés

A párhuzamos szövegek gyûjtése, használata, elemzése véleményem szerint több
haszonnal is jár:

• A forrásnyelvi szöveg fordításreleváns elemzése ráirányíthatja a figyelmet olyan
részletekre, melyek hozzájárulnak az adott szöveg jobb megértéséhez.

• A fordítási órákon nagyon jól lehet elemeztetni a párhuzamos szövegeket a
szövegfajták konvencióinak megállapítása céljából. Ez természetesen
hozzájárul a célnyelvi szöveg jobb megformálásához is. (pl. meghívó, gyász-
jelentés, termékleírás, stb.) 

• A fordításreleváns szövegelemzés segítségével nagyon sok fordítási hiba elke-
rülhetô, de ez az elemzési forma alkalmazható a hibaelemzésre és a fordí-
táskritikára is.

• A fordítónak rugalmasan kell közelítenie a szöveghez, és egy másfajta nyelvi
gondolkodást kell megtanulnia, amely eltér a saját anyanyelvétôl. Ezt a
rugalmasabb nyelvi gondolkodást kell elsôsorban megtanítani a hallgatóknak
a fordításoktatás során.

• A tágabb értelemben vett párhuzamos szövegek szerepet játszanak abban is,
hogy a hallgatók háttérismereteit, nyelvi (sokszor anyanyelvi) tudásszint-
jét emeljük, és szintetizálóbb gondolkodásra késztessük ôket. Nagyon sokszor
tapasztaljuk a nyelvi, illetve fordítási órákon, hogy mechanikusan gondolkod-
nak, egyik tantárgyból tanult ismereteiket nem tudják felhasználni a másik-
ban, azaz nem képesek a tantárgyi koncentrációra.

• A párhuzamos szövegek segítségével bôvíthetô a terminológia. Tudományos
cikkek esetében pl. elengedhetetlen, hogy a fordító a legfrissebb célnyelvû
szakirodalomból tájékozódjon, hiszen a tudományok állandóan fejlôdnek, s
az új kifejezések csak jóval késôbb kerülnek be a szótárakba.

A párhuzamos szövegek elemzése, alkalmazása több külföldi egyetemen,
fordítóképzô intézetben (Bécs, Brüsszel) már évek óta része az oktatásnak, ezt
ottani tanulmányútjaim során magam is tapasztaltam. Örvendetes, hogy Ma-
gyarországon is egyre jobban elterjed a fordítóképzésben, illetve a nyelvszakos
hallgatók oktatásában.

Jegyzetek

1 Ez a definíció egy nemzetközi konferencián hangzott el Haldenben, 1998. szeptember
9. és 11-e között. A konferenciáról szóló beszámoló megtalálható a következô Internet-
címen: www.daf.uni-muenchen.de

2 „Paralleltexte sind verschiedensprachige Texte, die originär in ihrer jeweiligen Sprache
(am besten von kompetenten Muttersprachlern) erstellt werden, die also keine
Übersetzungen voneinander sind, aber ein möglichst ähnliches Thema behandeln und
sich in ihrer kommunikativen Funktion entsprechen, das heisst derselben Textsorte
angehören.”

3 „Ez az egyik legjobb film, amelyet az utóbbi években Németországban forgattak.”
(ford: Joó E.)
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4 Covert translation – Verdecktes Übersetzen. Projektleitung: Juliane House, Zentrales
Fremdspracheninstitut, Sprachlehrforschung. Mitarbeit: Claudia Böttger, Julia Probst.
www.google.de/Paralleltexte/A4
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Korlátozott betûhiba-észlelési képesség és a
fordítói korrektúraolvasás szerepe a fordításban

Dudits András

A tény, hogy a szó elszáll, de az írás megmarad, a fordító számára egyszerre ál-
dás és átok. Bár a jól sikerült fordítás fennmaradása megelégedéssel tölti el a
fordítót, nincs bosszantóbb, mint amikor a tartalmi, nyelvi és stilisztikai szem-
pontból kifogástalan szövegben ott éktelenkednek a legkülönfélébb helyesírási
hibák és elírások, melyek az olvasói összbenyomás szempontjából mégiscsak
meghatározó jelentôséggel bírnak.

Jelen tanulmányunkban a saját fordítását átolvasó fordítóra jellemzô betûhi-
ba-észlelési képesség korlátozott voltának okait boncolgatjuk, különös tekintettel
az emlékezeti interferencia feltételezett szerepére. Elôször az olvasás különbözô
típusainak fordításban betöltött szerepét vizsgáljuk, majd – kísérleti eredmé-
nyekre hivatkozva – a memória és a betûhibák észlelése közötti összefüggéseket
elemezzük. Ezt követôen megvizsgáljuk a fordítói korrektúraolvasásban rejlô
lehetôségeket, illetve a betûhibák kiszûrésére irányuló olvasási módszer korlátait,
továbbá felvázoljuk a vizsgált jelenség empirikus kutatásának lehetôségeit. Érte-
kezésünket olvasástechnikai tanácsokkal, valamint néhány átfogóbb kutatási
kérdés ismertetésével zárjuk.

1. Az olvasás szerepe a fordításban

A fordításkutatók általában nem sok figyelmet szentelnek az olvasás fordításban
betöltött szerepének, így nem meglepô, hogy a témában folytatott empirikus
vizsgálatok száma meglehetôsen csekély (Shreve et al. 1993). Ennek egyik lehet-
séges okára utal Toury (1982) megállapítása, miszerint a „fekete dobozban” le-
játszódó folyamatok vizsgálata kizárólag közvetett módon lehetséges. Nem vélet-
len tehát, hogy a közvetlen módon vizsgálható fordítási produktum rendszerint
nagyobb hangsúlyt kap a szakirodalomban. Mindazonáltal – a Holmes (1972)
által definiált folyamatorientált fordítástudomány létjogosultságáról tanúskodva
– egyre több kutató tesz kísérletet a fordítási folyamatban szerepet játszó
kognitív tényezôk feltárására, felismervén a fordítás során végbemenô mentális
folyamatok elemzésének jelentôségét.

Hatim és Mason (1990) szerint a fordítót – mint olvasót – alapvetôen az kü-
lönbözteti meg a forrásnyelvi szöveg „átlagos” olvasójától, hogy a fordító a szö-
vegalkotás szándékával olvas, illetve kódolás céljából dekódol, következésképpen
mélyebben és tudatosabban dolgozza fel az olvasott szöveget. Azt is tudjuk
azonban, hogy a különbözô fordítók különbözô stratégiákat alkalmaznak a szö-
veg feldolgozására. Krings (1986) például különbséget tesz az ún. követô feldolgo-
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zási stratégia (sukzessive Abarbeitungsstrtategie), valamint a pre-transzlációs
tehermentesítô stratégia (Entlastungsstrategie) között. Míg az elôbbi alkalmazása
esetén a fordító a fordítási folyamat elsô fázisában – a teljes szöveget elolvasva –
csupán egyfajta globális szövegértésre törekszik, s így csak a második szakaszban
dolgozza fel mélyebben a szöveget, addig a tehermentesítô stratégiát követô
fordító – a részletekre összpontosítva – már az elsô szakaszban a fordítási prob-
lémák megoldására törekszik, hogy az átváltás fázisában ne okozzon nehézséget
számára az adott szövegrész megértése. Természetesen a fordítók gyakran nem
olvassák el elôzetesen a teljes szöveget (különösképp, ha terjedelmes a fordítandó
anyag), s inkább csak „átfutják” azt, vagy bekezdésenként olvasnak és fordítanak.
A szöveg terjedelme mellett azonban a fordító stratégiaválasztását minden eset-
ben meghatározza a szöveg nehézségi foka, a vonatkozó szövegtípus jellemzôinek
ismerete, valamint az adott témában való jártasság is (Shreve et al. 1993).

Az elôzôekben tárgyalt átfogó stratégiákon belül a fordítási folyamat külön-
bözô fázisaiban az olvasás különbözô típusaival találkozhatunk. A Tóth (2002)
által vizsgált hét fô olvasástípus közül (tanulás céljából történô olvasás, ismeret-
szerzô olvasás, funkcionális olvasás, szórakozási célú olvasás, áttekintô olvasás,
javító/ellenôrzô olvasás és korrektúraolvasás) az alábbi négy típusnak meghatározó
szerepe van a tág értelemben vett fordítási tevékenységben, mely a fordítói
megbízástól a számlázásig terjed (vö. 1 táblázat).

Gósy (1999) taxonómiájában a fentieken túl szerepel egy másik – a fordítás
szempontjából bizonyos fokig releváns – olvasástípus: az ún. keresô olvasás (scan-
ning), amely abban különbözik az áttekintô olvasástól (skimming), hogy az
olvasó konkrét kulcsszavak megtalálása céljából futja át a szöveget. A fordítási
folyamatban ezt a mûveletet elsôsorban a forrásnyelvi szöveg elôzetes átolvasása-
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Célnyelvi szöveg
utólagos átolvasása

Általános olvasástípus Fordítási fázis

Áttekintô olvasás (globális
tartalom kiszûrése)

Forrásnyelvi szöveg
elôzetes átolvasása

Ismeretszerzô olvasás
(adott témában való

elmélyülés)

Elôkészületek (háttéranyagok
olvasása, kutatómunka)

Javító/ellenôrzô olvasás
(tartalmi, helyesírási,

stilisztikai hibák kiszûrése)

Célnyelvi szöveg
utólagos átolvasása

Korrektúraolvasás
(betûhibák, elírások

kiszûrése)

1. táblázat:
Az általános olvasástípusok szerepe a fordításban
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kor alkalmazhatja a fordító, amikor a szöveget átfésülve megpróbálja lokalizálni
azokat a kulcsfontosságú fogalmakat, kifejezéseket, melyek helyes fordítása a
szöveg üzenete szempontjából kiemelt jelentôsséggel bír, s így elôzetes feldolgo-
zást tesz szükségessé.

A fenti kategóriákat áttekintve azonban hiányérzetünk támadhat, hiszen ép-
pen arról az olvasási mûveletrôl nem tettünk említést, melyet a fordító mondat-
ról mondatra haladva végez, amikor a Hatim és Mason (1990) által definiált
tudatos céllal olvas. Déjean Le Féal (1988) szerint a fordítói olvasás bizonyos
szempontból meghaladja a hagyományos értelemben vett olvasást (vö. Tóth
(2002) és Gósy (1999) kategóriái), mivel az olvasás során végrehajtott elemzést
a fordító egy lépéssel továbbviszi, hogy a feldolgozott (dekódolt) szöveg a követ-
kezô fázisban már a megfogalmazás (célnyelvi kódolás) alapjául szolgálhasson.
Ugyanakkor Shreve és mtsai. (1993) azt is kimutatták, hogy a fordítási szándék
nemcsak az alapos megértést szolgáló, elemzô olvasás szakaszában, hanem már
az elôzetes átolvasás fázisában is meghatározza az olvasás módját: kísérletükben
a fordítási nehézséget jelentô szövegrészek olvasásakor az olvasási idô már az
elsô olvasáskor megnôtt (jóllehet csak csekély mértékben). Mindennapi tapasz-
talat továbbá, hogy a fordító – az általános céllal olvasó egyénhez viszonyítva –
gyakrabban él az újraolvasás eszközével, hogy az adott szövegrész értelmét a
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2. táblázat

A fordítás céljából történô olvasás mint a fordítási fázisokban szerepet játszó
olvasástípusok együttese

Olvasástípus Fordítási fázis

Áttekintô olvasás (globális
tartalom kiszûrése)

Forrásnyelvi szöveg
elôzetes átolvasása

Keresô olvasás Kulcsfogalmak,
szakkifejezések azonosítása

Ismeretszerzô olvasás
(adott témában való

elmélyülés)

Elôkészületek (háttéranyagok
olvasása, kutatómunka)

Elemzô olvasás Forrásnyelvi szöveg
értelmezése

Javító/ellenôrzô olvasás
(tartalmi, helyesírási,

stilisztikai hibák kiszûrése)

Célnyelvi szöveg
utólagos átolvasása

Korrektúraolvasás (betûhibák,
elírások kiszûrése)

Célnyelvi szöveg utólagos
átolvasása
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szövegalkotás szakaszában pontosan meg tudja fogalmazni a célnyelven.
Mindezek alapján kijelenthetjük, hogy az olvasás szerepe a fordításban több
szempontból is kiemeltnek tekinthetô:

1. a fordítási folyamat során az elemzô olvasás az átlagosnál mélyebb értelme-
zéssel párosul, mivel szövegalkotási (kódolási) szándékkal történik,

2. az olvasás – a célnyelvi megfogalmazás fázisa kivételével – a fordítás vala-
mennyi szakaszában meghatározó szerepet játszik,

3. az olvasás fôbb típusainak többsége megnyilvánul a fordítási tevékenység so-
rán.

A fordításra specifikusan jellemzô elemzô olvasástípus (vö. 2. táblázat) létezésé-
nek igazolása (vagy cáfolata) céljából hasznos lenne empirikus kísérletek kereté-
ben megvizsgálni, hogy 1) a hangos gondolkodást rögzítô felvételek, illetve jegy-
zôkönyvek megerôsítik-e a többszöri újraolvasással kapcsolatos tapasztalatainkat,
továbbá 2) a fordítók szemmozgásáról készített videofelvételeken – a fixációk,
szakkádok és visszafelé történô szemmozgások vonatkozásában – mutatkozik-e
bárminemû eltérés a nem fordítás céljából történô olvasás során mért adatokhoz
képest. (A betûhibák kiszûrésére irányuló olvasással kapcsolatos kísérletekrôl
lásd 4. pont.) 

2. Betûhiba-észlelés olvasás közben

A következôkben az olvasással mint a fordítás végsô mozzanatával foglalko-
zunk, azt vizsgálva, hogy a fordító miért vesz észre kevesebb hibásan írt, elgé-
pelt szót a célnyelvi szövegben, mint a szöveget átolvasó korrektor, vagy
Mossop (2001) kifejezésével élve: miért „vak” a fordító, amikor a saját maga
által megfogalmazott szöveget olvassa? Mivel a nyelvi megformálás – önma-
gában is összetett – folyamatának elemzése meghaladja jelen értekezésünk
kereteit, az alábbiakban a betûhibák keletkezési okainak feltárására nem
teszünk kísérletet, s csupán a már meglévô hibák észlelésével összefüggô jelensé-
geket vesszük górcsô alá.

2.1 A fordítói betûhiba-észlelés jelentôsége
Mossop (2001) szerint a betûhibák nemcsak azért jelentenek veszélyt, mert
aláássák a fordítóba vetett bizalmat, hanem azért is, mert egyúttal kizökkentik
az olvasót a gondolatmenet követésébôl. Ennél is súlyosabb következményekkel
jár azonban, ha az elírás következtében megváltozik egy adott szó jelentése,
hiszen az akár egy nagyobb szövegegység értelmének torzulásával is járhat (lásd
3. pont: tartalmi hibák). Jelen vizsgálódásunk relevanciáját alátámasztandó, azt
is tisztáznunk kell továbbá, hogy miért fontos a fordítói hibaészlelés a számí-
tógépes helyesírás-ellenôrzés korában, különösképp ha figyelembe vesszük, hogy
a nemzetközi (pl. európai uniós) intézmények térhódításával párhuzamosan
mindennapossá vált a kontrollszerkesztôk, korrektorok bevonása a fordítási
munkába.

Dudits András70

q 01  2006.01.01  09:28  Page 70



Ami ez elsô felvetést illeti, a szoftveres helyesírás-ellenôrzés hiányosságairól
egyszerûen meggyôzôdhetünk a következô mondatot olvasva: A számítógépes
segédeszközök egyelôre alkalmatlanok például az efféle egyszerû kihagyási hibák
észlelésre, mivel ilyen esetben az adott kontextusban hibásnak tekinthetô szó (itt:
észlelésre) önmagában helyes. Hasonlóképpen azt is beláthatjuk, hogy a kontroll-
szerkesztôk és korrektorok alkalmazása korántsem tekinthetô mindennaposnak,
különösképp a szabadúszó fordítók vagy kisebb fordítóirodák által készített
fordítások esetében (melyek mennyisége ugyancsak tetemes). De még a nagyobb
szervezetek is hajlamosak „spórolni” a korrektúrázáson, és elvárják fordítóiktól,
hogy saját maguk végezzék az átolvasást. Érdekes módon azonban ennek a
hozzáállásnak megvannak a maga elônyei, ahogyan arra Mossop (i.m.) is
rámutat, ugyanis a fordítók így nagyobb felelôsséget vállalnak saját munkájukért,
tudván, hogy nincs más, aki helyettük elvégezné az átolvasást. Láthatjuk tehát,
hogy a fordítók sok esetben – elsôsorban anyagi okokból vagy a rendelkezésre
álló idô korlátozott voltából kifolyólag – kénytelenek saját magukra hagyatkozni
a fordítási folyamat utolsó fázisában, így a korrektúraolvasási készség fejleszté-
sének jelentôsége semmiképpen sem elhanyagolható.

2.2 A betûhiba-észlelés korlátai 
Különös módon a betûhibák észlelésének egyik legfôbb akadálya a fejlett olva-
sási készség. Mint Samuels (1994) megállapítja, gyakorlott olvasó esetében az
olvasás elsô szakasza, a dekódolás (a betûsorok megfejtése) automatikusan zaj-
lik, így az egyes szavak felismerése azonnal végbemegy, és elsôdlegessé válik a
második szakasz, a megértés szerepe. A szemantikai tényezôk elôtérbe kerülése
azonban azt eredményezi, hogy az esetleges betûhibák ellenére az adott kontex-
tusnak megfelelô jelentés aktiválódik (azaz a hibától függetlenül a helyes betû-
sornak megfelelô egység idézôdik fel a mentális lexikonból), mivel a dekódolás
automatizmusa folytán az olvasóban nem tudatosul a betûsorbeli hibát jelzô
hibaüzenet (Gósy 1999). Mattingly és Downing (idézi Gósy i.m.) megfigyelései
szerint a gyakorlott olvasó ráadásul impresszionisztikusan olvas, azaz mélyebb
nyelvi elemzés nélkül, globálisan próbálja értelmezni a mondatokat, olyan elvá-
rásokra, következtetésekre és asszociációkra építve, melyeknek köszönhetôen a
teljes értelem kikövetkeztetéséhez elegendô néhány részlet azonosítása. Ez az
oka tehát annak, hogy az átlagos olvasó számára sok esetben nem tûnnek fel az
apróbb elírások.

3. A korrektúraolvasás

Az elôzô pontban tárgyalt kognitív mechanizmusok ellensúlyozására szolgál a
korrektúraolvasás, amellyel fokozható a betûhibák kiszûrésének hatékonysága.
Korrektúraolvasás esetén ugyanis a tartalom követésével szemben a betûsorokra
való összpontosítás kerül elôtérbe, így mérséklôdik a dekódolás automatizmu-
sának mértéke (Gósy 1999). Ennek megfelelôen gyakoribbá válik az egyes ele-
mek újraolvasása, továbbá az olvasás sebessége is csökken (Tóth 2002). Az olva-
sási tempóval kapcsolatban Madraso (1993) megállapítja, hogy a hangos olvasás
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módszerével tartható a visszafogott olvasási sebesség, így több hiba észlelhetô,
mint amikor némán történik a korrektúraolvasás. Hasonló hatást figyelt meg
Porte (2001) szubvokalizáció (a hangképzô szervek izmainak mozgatásával páro-
suló néma olvasás), valamint az olvasott szöveg ujjal való követése esetén. Ezek
a mûveletek ugyanis gátolják a megszokott megértési mechanizmust, így az
olvasó kognitív kapacitásának nagyobb hányadát fordíthatja az alacsonyabb
rendû dekódolási mûveletre. Mivel azonban – az önkéntelen korrekciós folyamat
gátlása céljából – e módszerek mindegyike a megértési mechanizmus tudatos
háttérbe szorítását igényli (Tóth i.m.), a korrektúraolvasás jelentôs erôfeszítést
kíván az olvasó részérôl, így különösen fárasztó. Ennek egyik kedvezôtlen hatása,
hogy a hibaészlelési hatékonyság nagyobb terjedelmû szövegek esetén fokozottan
korlátozott.

Paradox módon, a korrektúraolvasási technika, mely a betûsorokra való össz-
pontosításhoz szükséges, egyúttal gátolhatja bizonyos betûhibák felismerését.
A betûkre való koncentrálás ugyanis a tartalmi összefüggések értelmezésének
háttérbe szorulásával jár. Tartalmi hibát hordozó elírások esetén azonban a hibás
forma szintén értelemmel bír, így amennyiben az olvasó kizárólag a betûsorokra
koncentrál, az ilyen jellegû hibákat nem fogja észlelni (Gósy i.m.) – legfeljebb
abban az esetben, ha célzóvizet fagyaszt (helyesebben: fogyaszt).

4. Az emlékezet szerepe az olvasásban – új megvilágításban

Az elôzôekben tárgyaltak jól tükrözik, mennyire megterhelô a korrektúraolvasás
– végezze azt külön korrektor, vagy maga a szöveg szerzôje/fordítója. Ez utóbbi
esetben azonban – feltételezésünk szerint – a hibák észlelését a fokozott fáradé-
konyság mellett egy másik tényezô is gátolja: a szemantikus emlékezet. Mivel a
szöveg szerzôje és olvasója azonos, a dekódolás automatizmusának mérséklése
fokozott erôfeszítést igényel, hiszen a szövegkörnyezet hatása mellett a szeman-
tikus memória is megnehezíti a betûsorokra való összpontosítást. A szövegalko-
tás (megfogalmazás, ismételt átolvasás, átfogalmazás) során ugyanis a szerzô
emlékezetében mély nyomot hagy a szöveg, így olvasáskor nemcsak a jelentés
automatikus aktiválódása gátolhatja a hibaészlelést, hanem egyfajta emlékezeti
interferencia is, melynek hatására a szerzô/fordító önkéntelenül „emlékezetbôl”
olvas. Ezt támasztja alá Craik és Lockhart (1972) kutatása is, amely szerint az
inger feldolgozása során mûködô figyelmi és perceptuális folyamatok alapvetôen
meghatározzák, hogy mi tárolódik a hosszú távú emlékezetben, továbbá a mé-
lyebb feldolgozás (mely egyúttal fokozott szemantikus és kognitív feldolgozást
jelent) tartósabb bevésôdést eredményez, mint a felszínes feldolgozás. Az agy-
mûködés szintjén a feldolgozás mélysége abban nyilvánul meg, hogy az effajta
szemantikus feldolgozási folyamat a bal prefrontális kéreg aktivitásának jelentôs
mértékû (képalkotó eljárásokkal kimutatható) fokozódásával jár (Solso 1995).

Miközben az olvasás elképzelhetetlen a szenzoros regiszterek, a munkame-
mória, valamint a szemantikus emlékezet összehangolt mûködése nélkül, mint
azt az elôzôekben láttuk, a betûhibák kiszûrésére irányuló olvasást – paradox mó-
don – jelentôsen megnehezítheti az emlékezet, ha a szöveg szerzôje és olvasója
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ugyanaz a személy. Habár kétségtelen, hogy a mélyebb feldolgozás fokozottabb
bevésôdést eredményez, ez a megállapítás önmagában nem igazolja az emléke-
zeti interferenciával kapcsolatos hipotézisünket, hiszen a szemantikus mélyfel-
dolgozással kapcsolatos vizsgálatok a folyamat tudatos emlékezésre gyakorolt
hatását mérik (különbözô felismeréses és felidézéses feladatok formájában).
Hipotézisünk szempontjából azonban a tudatosság hiánya meghatározó, hiszen
az emlékezeti interferencia nem a tudatos emlékezéssel függ össze: az átolvasást
végzô szerzô/fordító-olvasó semmi esetre sem törekszik felidézésre, következés-
képpen az elôhívás nem tudatosul benne, és csupán implicit módon nyilvánul
meg az emlékezet hatása (a Schachter (1987) által implicit emlékezetnek neve-
zett memóriatípus jellemzôinek megfelelôen).

4.1 Az emlékezeti interferencia – empirikus megközelítésben
Az emlékezet – az olvasás itt vizsgált speciális esetében megnyilvánuló – kedve-
zôtlen hatására az olvasási folyamatban szerepet játszó tényezôk jellemzôinek
megfigyelésébôl következtethetünk. Szerencsére a bonyolult agyi képalkotó el-
járások mellett egyéb módszerek is léteznek a vonatkozó jelenségek vizsgálatára:
például mérni tudjuk, hogy olvasás közben milyen gyakran és mennyi ideig
rögzíti figyelmét (fixál) az olvasó egy adott szóra azért, hogy kiszûrje belôle a
megértéshez szükséges információt. Az alábbiakban olyan empirikus kutatások-
ról számolunk be, melyekben a fixációs idô vizsgálata jelen elmélkedésünk szem-
pontjából relevánsnak tekinthetô.

1) Shebilske és Fisher (1981) kísérleti eredménye, miszerint az olvasók hosz-
szabb ideig fixálnak az új, mint a már ismerôs információkra, azt mutatja, hogy
a memória alapvetôen meghatározza a fixációk idôtartamát. Mivel a fordító/
szerzô számára a saját szövegében szereplô információk minden kétséget kizá-
róan ismerôsek (hiszen nyomot hagytak emlékezetében), megállapíthatjuk, hogy
amennyiben a szöveg szerzôje és olvasója azonos, a fixációk idôtartama rövi-
debb, mint amikor az olvasó nem azonos a szerzôvel. Ha pedig az olvasó rövi-
debb ideig fixál egy adott szóra, csökken az abban található betûhibák felismeré-
sének valószínûsége.

2) Frazier és Rayner (1992) kutatása arról tanúskodik, hogy a váratlan,
bonyolult, többféleképpen értelmezhetô vagy bizonyos szempontból fontos
információkra való fixálás gyakran megismétlôdik, vagyis olvasáskor vissza-
ugrunk a nehézséget jelentô elemekhez. A saját szövegét átolvasó szerzô/fordító
esetében az ilyen jellegû ismételt fixálások valószínûsége természetesen alacso-
nyabb, hiszen az adott elem megfogalmazása éppen annak a személynek tulaj-
donítható, aki az átolvasást végzi, így annak azonosítása/értelmezése nem jelent-
het fokozott nehézséget.

3) Ugyancsak empirikus kutatások igazolják, hogy egy adott szót kisebb való-
színûséggel fixálunk, amennyiben szövegbeli helye a kontextus alapján megjó-
solható (Ehrlich és Rayner 1981). Feltételezhetô, hogy a szövegkörnyezet effajta
hatása a kontextus elôzetes ismeretében (vagyis a megfogalmazásból és több-
szöri átolvasásból fakadó bevésôdés folytán) fokozottabban jelentkezik, követ-
kezésképpen saját szöveg esetében még inkább csökken a megjósolható szavak
fixálására fordított idô.
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4) Kísérletileg igazolható, hogy a fixációk ideje egyenesen arányos a szöveg
nehézségi fokával, vagyis minél nehezebb egy szöveg, annál tovább tartanak az
egyes fixációk (Tóth 2002). Ha figyelembe vesszük, hogy a szerzô/fordító szá-
mára – a megfogalmazás, valamint a többszöri átolvasás és átfogalmazás (azaz
a szövegalkotás) eredményeképpen kialakuló emléknyomok folytán – a saját
szöveg könnyebbnek számít, mint más szerzô azonos nehézségi fokú szövege,
feltételezhetjük, hogy adott személy esetében a fixációs idô saját szövegek átol-
vasásakor rövidebb lesz, mint mások által fogalmazott szövegek esetében.

Jóllehet az elôzôekben ismertetett kísérletek a fixációk idôtartamának méré-
sén keresztül – közvetett módon – alátámasztják a memória betûhiba-észlelésre
gyakorolt hatását (saját szövegét átolvasó szerzô/fordító esetében), hipotézisünk
igazolásához olyan empirikus vizsgálatokra lenne szükség, melyekben e jelen-
séget közvetlenül – a fixációk idôtartamát szerzôi/fordítói olvasás esetében mérve
– vizsgáljuk.

5. A szerzôi/fordítói betûhiba-észlelés empirikus kutatásának
lehetôségei

Az alábbiakban olyan kísérletekre teszünk javaslatot, melyekben konkrétan a
szerzôi/fordítói betûhiba-észleléssel összefüggô – korábbiakban tárgyalt – jelen-
séget vizsgáljuk, vagyis azt, hogy a szerzô/fordító saját szövegeiben miért észleli
ritkábban az elírásokat, mint másokéban. Mint látni fogjuk, a mért eredménye-
ket mind a négy esetben csupán a memória – elôzôekben alátámasztott – szere-
pével összefüggésben vizsgáljuk, mivel a kísérleti személy figyelmét befolyásoló
környezeti és affektív tényezôk mérése (egyszerû olvasási feladatról lévén szó)
meglehetôsen körülményes lenne. Minthogy azonban az alany mindegyik kísér-
leti feladat esetében azonos, és a feladat teljesítéséhez elengedhetetlen az össz-
pontosított figyelem, a figyelmet az adott keretek között konstansnak tekint-
hetjük (fôként abban az esetben, ha laboratóriumi körülményeket biztosítunk a
vizsgálathoz, azaz kizárjuk azokat a külsô ingereket, melyek az alany figyelmét
elterelhetik a szövegrôl). Az affektív hatások mérséklése érdekében azonban leg-
feljebb arra törekedhetünk, hogy a szövegek tartalma ne váltson ki fokozottabb
érzelmi reakciót az alanyból, vagy legalábbis averziót ne ébresszen benne, így a
szöveg kiválasztásakor minden esetben kellô körültekintéssel kell eljárni. Mind-
azonáltal alapfeltevésünk értelmében a vizsgált olvasási mûveletben – a nehezen
mérhetô környezeti és affektív tényezôk mellett – éppen a memória határozza
meg a figyelem fokát, ti. a szövegalkotás során végbemenô emlékezeti bevésôdés
mértékével fordított arányban csökken a szöveg átolvasásakor jellemzô figyelem.
Meg kell jegyeznünk azonban, hogy a környezeti és affektív tényezôk fordításra
gyakorolt hatása a hangosan gondolkodás rögzítésének módszerével bizonyos
fokig vizsgálható (vö. Jääskeläinen 1999).

5.1 A szerzôi/fordítói betûhiba-észlelés vizsgálatának szempontjai
A szerzôi/fordítói betûhiba-észlelési képesség mérése az alábbiakban meghatá-
rozott szövegfajták újraolvasásának összevetô vizsgálatát igényli.
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1. A kísérleti alany által adott témában, mûfajban és terjedelemben írt/fordított,
valamint adott számú alkalommal átolvasott szöveg;

2. Az 1. pontban megjelölt szöveggel azonos témában, mûfajban és terjede-
lemben más által írt, valamint az alany által – az 1. pontban meghatáro-
zottakkal megegyezô számú alkalommal – olvasott szöveg.

Az adatfelvétel módja lehet: hangos olvasásról készített hangfelvétel vagy az
olvasás közbeni fixációk képi rögzítése. Az adatrögzítés idôpontját úgy kell
meghatározni, hogy a legutóbbi olvasás és a rögzítés idôpontja közötti idôtartam
megfeleljen annak az átlagos idôtartamnak, amelyet az alany – fordítói munkája
során – az írt/fordított szövegek „pihentetésére” általában szánni szokott.

A hangos olvasás rögzítésével adatok nyerhetôk: az olvasási tempóról, illetve
annak esetleges ingadozásáról; az artikuláció fokáról; valamint az újraolvasás
gyakoriságáról. Ezek a tényezôk a következôk szerint tükrözik az olvasott szöveg
ismeretének (bevésôdésének) mértékét: 1) a gyorsabb olvasási tempó fokozot-
tabb bevésôdésre utal; 2) a pontatlan artikuláció fokozottabb bevésôdésre utal;
és 3) a ritkább újraolvasás fokozottabb bevésôdésre utal (vö. 4.1 pont). Az alany
által írt/fordított és a más által írt szövegekre vonatkozó adatok összevetésével
így következtetni lehet a kétféle szöveg esetében jellemzô bevésôdés fokának
azonosságára vagy különbözôségére.

A fixációk képi rögzítésével – az elôzôekben ismertetett feltételek mellett – 
a következô tényezôkrôl lehet adatot gyûjteni: a fixációk gyakorisága és idôtar-
tama; a szakkádok (fixációk közötti szemmozgások) hossza; valamint a visszafelé
irányuló szemmozgások gyakorisága. A kísérlet során mért adatok a következô-
képpen értelmezhetôk: 1) a ritkább és rövidebb fixációk mélyebb emléknyo-
mokat jeleznek; 2) a hosszabb szakkádok mélyebb emléknyomokat jeleznek; és
3) a visszafelé irányuló szemmozgás ritkasága mélyebb emléknyomokat jelez. Az
adatok összevetése ez esetben is a bevésôdés fokával kapcsolatos következtetések
levonását teszi lehetôvé.

5.2 A szerzôi és a fordítói szerep különbözôségei
Habár mind ez idáig egyenlôségjelet tettünk szerzô és fordító közé, további vizs-
gálódásunk szempontjából fontos, hogy megkülönböztessük egymástól az író és
a fordító által végzett szövegalkotás (mint az emlékezeti interferencia forrása)
jellemzôit. Elôször is a fordítás folyamatában a percepció hangsúlyosabb szerep-
hez jut, mint a nem fordított (eredeti) szövegek esetében, hiszen míg a szerzô
„csupán” megfogalmazza a gondolatokat, a fordítónak elôbb meg kell értenie a
gondolatokat (forrásnyelvi szöveg olvasása/értelmezése), és csak azután követ-
kezhet a produkció (célnyelvi megfogalmazás) fázisa, amely ráadásul már egy
másik kódban (nyelven) zajlik. Mindez jelentôs mértékben megnehezíti a szö-
vegalkotást, hiszen a fordított szövegnek hûen kell tükröznie az eredeti szöveg
értelmét, következésképpen a fordító mozgástere korlátozott (a produkciót
fokozottan meghatározza az azt megelôzô percepció). A fordító feladata tehát
kognitív szempontból meglehetôsen összetett.

Jelen vizsgálódásunkkal összefüggésben érdekes lenne feltárni, vajon a fordí-
tási folyamat összetettsége (percepció – átkódolás – produkció), valamint az
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adott gondolat kétféle megfogalmazásban történô olvasása (eredeti szöveg és
célnyelvi változat) mélyebb bevésôdést eredményez-e, mint a saját gondolatok
megfogalmazása. Ehhez egyrészrôl a saját gondolatokat megörökítô szövegek,
másrészrôl a más (forrásnyelvi) szerzô gondolatait tartalmazó szövegek olvasási
módja közötti esetleges eltérések kimutatására lenne szükség. A következôkben
az e célra szolgáló kísérletek tervezésénél mérlegelendô tényezôket vesszük sorra.

5.3 A fordítói betûhiba-észlelés vizsgálatának szempontjai 
A fordítói betûhiba-észlelési képesség mérése a kísérleti alany által azonos témá-
ban, mûfajban és terjedelemben 1) írt és 2) fordított szövegek olvasásának vizs-
gálatát igényli. Az adatfelvétel módja lehet: hangos olvasásról készített hangfelvé-
tel vagy a fixációk képi rögzítése. Az adatrögzítés idôpontját úgy kell megha-
tározni, hogy a szövegalkotás befejezése és az átolvasás (adatrögzítés) között
eltelt idô megfeleljen annak az átlagos idôtartamnak, amelyet az alany – fordítói
munkája során – a szöveg „pihentetésére” szánni szokott.

Habár nem minden fordító él a hangos olvasás lehetôségével, mivel a kísér-
letben mind a fordított, mind a nem fordított szöveg olvasása hangosan történik,
az alany által megszokott módszertôl való esetleges eltérés a kísérlet megbízha-
tóságát nem befolyásolja. (A kísérlet érvényességének megítélése szempontjából
megjegyezzük, hogy klasszikus mûvében Nida (1964) a célnyelvi szöveg felolva-
sását a fordítási folyamat szerves részét képezô mûveletek közé sorolja – talán
nem véletlenül.) A hangos olvasás folyamatát rögzítô felvételek segítségével
adatok nyerhetôk: az  olvasási tempóról, illetve annak esetleges ingadozásáról;
az artikuláció fokáról; valamint az újraolvasás gyakoriságáról. Ezek a tényezôk a
következôk szerint tükrözik az olvasott szöveg ismeretének (bevésôdésének)
mértékét: 1) a gyorsabb olvasási tempó fokozottabb bevésôdésre utal; 2) a pon-
tatlan artikuláció fokozottabb bevésôdésre utal; és 3) a ritkább újraolvasás
fokozottabb bevésôdésre utal (vö. 4.1 pont). A fordított és a nem fordított szö-
vegekre vonatkozó adatok összevetésével így következtetni lehet a kétféle szöveg
esetében jellemzô bevésôdés fokának azonosságára vagy különbözôségére.

Az olvasás közbeni fixációk képi rögzítésével – az elôzôekben ismertetett fel-
tételek mellett – adatokat lehet gyûjteni: 1) a fixációk gyakoriságáról és idô-
tartamáról; 2) a szakkádok hosszáról; valamint 3) a visszafelé irányuló szemmoz-
gások gyakoriságáról. A mért adatok a következôk szerint értelmezendôk: 1) a
ritkább és rövidebb fixációk mélyebb bevésôdést jeleznek; 2) a hosszabb szak-
kádok mélyebb bevésôdést jeleznek; és 3) a visszafelé irányuló szemmozgás
ritkasága mélyebb bevésôdést jelez. Az adatok összevetése a két esetben jellemzô
bevésôdés fokának azonosságával vagy különbözôségével kapcsolatos következ-
tetések levonását teszi lehetôvé.

6. A fordítói betûhiba-észlelés hatékonyságát elôsegítô stratégiák
és módszerek

Miután megvizsgáltuk a fordítói betûhiba-észlelési képesség korlátozott voltának
lehetséges okait, valamint az egyik ok empirikus kutatásának lehetôségeit, a kö-
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vetkezôkben tekintsük át röviden azokat a stratégiákat és módszereket, melyek-
kel bizonyos fokig javítható a hibák kiszûrésének hatékonysága.

A legkézenfekvôbb lehetôség természetesen a korrektúraolvasási képesség
fejlesztése. Habár – mint láttuk – a módszernek megvannak a maga korlátai,
kellô gyakorlat esetén hatékony segítséget jelenthet a saját fordítását átolvasó
fordító számára. A módszer legfôbb hiányossága (ti. a tartalmi hibák kiszûrésére
való alkalmatlansága) pedig többé-kevésbé kiküszöbölhetô, ha a korrektúra-
olvasás fázisát megelôzi a javító/ellenôrzô olvasás, amely a tartalmi hibák észle-
lésére irányul. A kétféle olvasási mûveletet azért tanácsos külön-külön végezni,
mert eltérô szinten történô feldolgozást jelentenek: míg javító/ellenôrzô olvasás
esetén elsôsorban mondat-, illetve bekezdésszinten történik az ellenôrzés, addig
a korrektúraolvasás csupán a betûk és a szavak szintjére terjed ki. A makro- és
a mikroszintû figyelem egyidejû gyakorlása vagy sûrû váltakoztatása pedig –
amellett, hogy rendkívül fárasztó – a hibaészlelési hatékonyság fokozott csökke-
nését eredményezi.

Mint azt a 3. pontban láttuk, a hangos olvasás, a szubvokalizáció, valamint
az olvasott szöveg ujjal való követése szintén fokozhatja a betûhiba-észlelés haté-
konyságát, mivel ezek a feladatok bizonyos fokig gátolják a megértési folyamatot,
s így nem következik be a megértés primátusából fakadó automatikus hibakor-
rekció. Hasonló eredménnyel jár, ha korlátozzuk az egyszerre észlelhetô elemek
mennyiségét, vagyis ha technikai úton megszabjuk, hogy olvasás közben hány
szó látható egy idôben (Porte 1999). Jóllehet e kísérleti módszer kivitelezhetô-
sége a mindennapi fordítói gyakorlatra vetítve erôsen megkérdôjelezhetô, a többi
technikához hasonlóan, e technika – kísérletben mért – hatékonysága is arra
enged következtetni, hogy a fordítói betûhiba-észlelési hatékonyság fokozásának
kulcsa a folyékony olvasást gátló tényezôkben rejlik, vagyis a megoldást az
alacsonyabb szintû mûveletekre épülô olvasástechnikák egyéni fejlesztése
jelentheti.

7. A fordítás céljából történô olvasás pszichológiájának kutatása felé

Értekezésünk végén felhívjuk a figyelmet arra, hogy az elôzôekben tárgyalt je-
lenség vizsgálata egy jóval átfogóbb terület, a fordítás céljából történô olvasás
funkcionális és kognitív jellemzôinek kutatására ösztönözhet bennünket, aminek
gyakorlati és fordításelméleti jelentôsége egyaránt van.

Mint láttuk, a jelen elmélkedésünk központi témáját képezô korrektúraolva-
sás mellett a fordítás folyamatában az ismeretszerzô, a keresô, az áttekintô, a
javító/ellenôrzô és az elemzô olvasás szintén szerepet játszik. Ezek jellemzôinek
és kölcsönhatásának átfogó vizsgálata elôsegítheti a fordítás során mûködô
percepciós folyamatok funkcionális összjátékának alaposabb megértését, mely –
a különbözô olvasási technikák tudatos fejlesztését lehetôvé téve – a fordítói
kompetencia fejlôdését szolgálhatja. A fordítói kompetencia szempontjából
ugyanis valamennyi releváns olvasási technika elsajátítása jelentôséggel bír, nem-
csak a szövegértelmezés céljából végzett olvasás, melyet, mint tudjuk, alapvetôen
meghatároz a célnyelvi megfogalmazás szándéka (vö. Hatim és Mason 1990).
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A fordító által kódolás (célnyelvi megfogalmazás) céljával végzett értelmezés
és az általános értelmezés közötti esetleges különbségekrôl elsôsorban az
automatikus feldolgozás folyamatát megszakító, tudatos figyelemrôl tanúskodó
szakaszok vizsgálatán keresztül szerezhetünk hasznos ismereteket, mivel a ké-
sôbbi megfogalmazáshoz szükséges mély szemantikus feldolgozás ezekben a
szakaszokban megy végbe (vö. 4. pont). A tudatos feldolgozási szakasz kognitív
pszichológiai jellemzôinek kutatásában a hangos gondolkodást rögzítô felvételek,
illetve jegyzôkönyvek, kognitív idegtudományi vizsgálatában pedig a különbözô
képalkotó eljárások által kínált lehetôségek lehetnek segítségünkre. Ezeknek az
empirikus kutatásoknak az eredményei jelentôs mértékben hozzájárulhatnak a
„fekete dobozban” zajló rejtett folyamatok feltáráshoz.
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Körkép a spanyol fordítástudományról
Sermann Eszter

„¿No es traducir, sin remedio,
un afán utópico?”

Ortega y Gasset

1. A kezdetek

A fordítás Spanyolországban a XII. század elsô évtizedeiben kezdôdik, és már a
XIII. században virágkorát éli. 712-ben Toledót, amely addig vizigót uralom
alatt állt, elfoglalják az arabok, majd 1085-ben a keresztények VI. Alfonz
vezetésével gyôztesen bevonulnak a városba. A 373 évig tartó arab uralom Tole-
dót az iszlám világ egyik legbefolyásosabb nyugati központjává teszi, ahol az arab
tudományos mûvek fordítása folyamatos és igen termékeny. Rajmund érsek
(1126–1152) kezdeményezésére a XII. század elején arab–latin tanulmányokkal
foglalkozó iskola jön létre, amely késôbb toledói fordítóiskola néven vált
ismertté, s a XII-XIII. századi Európában a fordítói tevékenység legjelentôsebb
központja lett. A városban, ahol igen gazdag könyvtárak voltak, békében éltek
együtt muzulmánok, keresztények és zsidók. A zsidók gyakran közvetítô szerepet
töltöttek be a másik két csoport között, mivel minden mûvelt zsidó ismerte az
arab nyelvet. A spanyol, és azon keresztül az európai kultúra fejlôdésére nagy
hatással voltak a toledói iskolában készült fordítások, ugyanis ezeknek köszön-
hetôen a nyugati emberek megismerhették az arab világ vívmányait, a keresz-
ténység hasznosíthatta azt a tudásanyagot, amelyet az arab világ felhalmozott az
asztronómia, az asztrológia, a matematika és az orvostudomány területén (Pym
2000:34).

A fordítók csoportban dolgoztak, a munka két fô fázisból állt: egy tudós, aki
ismerte mind az arab, mind pedig a kasztíliai nyelvet, szóban mondatról mon-
datra lefordította arabból a fordítandó mûvet kasztíliai nyelvre, majd a fordító
latinra ültette át, és lejegyezte. A fordítói munkában arabul beszélô mozarabok
(keresztények, akik hûek maradtak vallásukhoz a muzulmán uralom idején is),
valamint zsidók vettek részt, ôk adták az arab nyelvû szövegek szóbeli fordítását,
valamint azok a mozarab tisztviselôk, akik latin nyelven papírra vetették a
hallottakat (Pym 2000:45). Fôleg görög szerzôk mûveit fordították arab nyelv-
bôl, arab kommentárokkal, valamint eredetileg arab nyelven született tudomá-
nyos mûveket is. Egyes kutatók nem tartják megfelelônek az ’iskola’ elnevezést,
mivel a toledói központ nem felel meg a mai értelemben vett fordítóiskola krité-
riumainak, az viszont bizonyos, hogy itt gyûltek össze és közös módszerek alapján
dolgoztak együtt a kor tudósai (García Yebra 1989: 324).

A toledói iskola fénykora folytatódott X. (Bölcs) Alfonz uralkodása alatt
(1254–1284). A király, akit inkább vonzottak a betûk, mint a fegyverek, meg
akarta ismertetni alattvalóival az arab tudomány és irodalom kincseit, de nem
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csak a mûvelt emberekkel, akik értették a latint. Támogatta a kasztílai nyelv
elterjesztését a katolikus egyház eszközének tartott latinnal szemben, kasztíliai
nyelvre fordíttatta a XIII. században az Ótestamentumot, valamint támogatta a
XII. században latinra fordított arab és görög mûvek kasztíliai változatának nép-
szerûsítését (Pym 2000:61). A legnagyobb hasznot azonban mégsem a spanyo-
lok húzták az arab tudásanyag birtoklásából. Franciaország és Itália a XII–XIII.
században felkészültebb volt, hogy magába olvassza a szellemi kincseket, ennek
ellenére X. Alfonz uralkodása alatt a tudományok oly mértékû virágzásának
lehetünk tanúi, amely a toledói iskola nélkül csak évszázadokkal késôbb érkez-
hetett volna el (García Yebra 1989: 335).

Számos spanyol szerzô mûködött fordítóként is, Fray Luis de León (1530-
1591) neve azonban fordítástudományi szempontból is jelentôs, mivel fordítá-
sait elméleti kérdéseket boncolgató magyarázatokkal látta el. Latinul és kasztíliai
nyelven írott mûvei mellett kiemelkednek világi és egyházi mûvekbôl készült
fordításai. Az elsô fordítását 33 évesen készítette, az Énekek énekét ültette kasz-
tíliai nyelvre. Az Inkvizíció azzal vádolta, hogy a fordításban Ovidius erotikus
költeményeihez hasonló nyelvezetet használ. A vádra Fray Luis azt válaszolta,
hogy vádlója bizonyára nem értette meg a szent szöveget, mert a fordítás éppen
ugyanazt mondja, mint az eredeti. Elôször szó szerint fordít, majd magyarázatot,
kommentárt fûz a fordításhoz (García Yebra 1989: 340).

2. A nyelvészeti megközelítés felé

Ha a spanyol fordítástudomány gyökereit kutatjuk, gyakran találkozhatunk José
Ortega y Gasset XX. századi esszéista és gondolkodó nevével. 1937-tôl kezdô-
dôen a La Nación címû folyóiratban 5 cikkbôl álló sorozatot közölt, melyek
közül a legismertebbet, a Miseria y esplendor de la traducción (A fordítás kínja és
gyönyörûsége) címût napjainkban is gyakran idézik a fordítástudománnyal fog-
lalkozó spanyol kutatók. Ebben olyan, a fordítástudomány számára máig idô-
szerû kérdéseket vet fel, mint például a fordítás lehetségessége, lehetetlensége vagy
a fordító láhatatlansága.

Fontos dátum a spanyol fordítástudomány önálló területként való megjele-
nésében az 1965-ös év, ugyanis ekkor jelenik meg Spanyolországban az elsô mo-
nografikus mû e tárgykörben: Francisco Ayala Problemas de la Traducción (A for-
dítás problémái) címû munkája. A tanulmány mindössze negyven oldalas,
jelentôsége mégis óriási, mert ez az elsô spanyol szerzôtôl, kasztíliai nyelven
született, teljes egészében fordításelméleti témájú mû. Korábban a fordítástu-
domány tárgykörébe tartozó mûvek szórványosan jelentek meg folyóiratokban,
nyelvészeti munkákhoz írott bevezetôkben, más témájú kiadványok egy-egy
fejezeteként, metodológiai, didaktikai jellegûek voltak, vagy írók közötti irodalmi
viták a mûfordítás kérdéseirôl. 1984-ben még egyáltalán nem voltak fordítástu-
dományi szakkönyvtárak Spanyolországban, a madridi Biblioteca Nacionalban
fordítás címszó alatt csupán húsz-harminc könyv szerepelt. Nem létezett spanyol
fordítástörténet szakirodalom sem.
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A nyelvészeti megközelítés a ’70-es évek végén, a ’80-as évek elejének táján
kezdett elválni az irodalmitól angol és német nyelvészek mûveinek hatására. Az
igazi áttörést az 1977-es év hozta: ebben az évben jelent meg Alonso Schökel és
E. Zurro La traducción bíblica: lingüistíca y estilística (Bibliafordítás: Nyelvészet
és stilisztika) címû könyve. Alonso Schökel számos bibliafordítással kapcsolatos
nyelvészeti, hermeneutikai és irodalmi problémát megfogalmazó cikk szerzôje,
akinek munkássága nagy lendületet adott a spanyol fordítástudomány fejlô-
désének.

Ugyanebben az évben írta meg Emilio Lorenzo a Sobre el menester de la traduc-
ción (A fordítás szükségességérôl) címû tanulmányát, és Gerardo Vázquez Ayora
a washingtoni Georgetown Egyetemen kiadta Introducción a la Traductología
(Bevezetés a fordítástudományba) címû mûvét, amely ugyan nem Spanyolor-
szágban, de spanyol nyelven jelent meg, s amely már valóban komoly fordítás-
elméleti összegzô munka. 1978-79-ben két új fordító- és tolmácsképzô intézet
is alakult két spanyolországi egyetemen: Barcelonában és Granadában (Rabadán
1991:14).

A következô években robbanásszerûen megnôtt az érdeklôdés, konferenciák
egész sorát rendezték meg a fordítástudomány egy-egy speciális területérôl. Az
elsô már nemzetközi szinten is jelentôs konferenciát 1980-ban rendezte meg az
Asociación Profesional Española de Traductores e Intérpretes, az APETI (For-
dítók és Tolmácsok Spanyolországi Szakmai Társulása) Madridban 1er Simposio
Internacional sobre el Traductor y la Traducción (Elsô Nemzetközi Szimpózium a
Fordítóról és a Fordításról) címmel. 1983-ban a X. Alfonz Alapítvány és a Kul-
turális Minisztérium a Biblioteca Nacional termeiben kerekasztal-beszélgetést
szervezett három gyakorlati témáról: a tulajdonnevek, a passzív szerkezet és a
kölcsön- és tükörszavak fordításáról.

Ezt követôen 1986-ban a Granadai Egyetem adott otthont a Jornadas Euro-
peas de Traducción e Interpretación (Fordítási és Tolmácsolási Európai Napok)
címû rendezvénysorozatnak. 1987-ben a Leóni Egyetemen tartották meg a
Primeras Jornadas Nacionales de Historia de la Traducción címû fordítástörténeti
témájú konferenciát, amelyre a szervezôk legnagyobb meglepetésére 107 elôadó
jelentkezett a legváltozatosabb témájú absztraktokkal.

1989-ben ugyancsak Leónban volt az elsô Coloquio Internacional de Traducto-
logía. Ezzel szinte egy idôben rendezték meg Madridban Encuentros Complutenses
en torno a la Traducción címmel az elsô fordítástudományi találkozót, mely attól
kezdve mindmáig minden évben várja az érdeklôdôket. Az elsô évben még csak
néhány elôadó szerepelt, ám remekül elôkészítette a talajt a második talál-
kozónak, amelyet 1988 novemberében tartottak, s amelyen több mint hatvan
szakember tartott elôadást. Ahogyan láthatjuk, néhány év alatt rendezvények
egész sora adott lehetôséget a fordítástudománnyal foglalkozó spanyol és nem-
zetközi szakembereknek és érdeklôdôknek, hogy eszmét cserélhessenek, megis-
merjék egymás munkáját, illetve a nemzetközi kutatási eredményeket (Rabadán
1991:18).
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3. Fordítástudományi folyóiratok Spanyolországban

1990 és 1994 között négy jelentôs fordítástudományi folyóirat született Spanyol-
országban: Gaceta de la traducción; Livius: revista de estudios de la traducción;
Sendebar ésVasos comunicantes címmel. A Gaceta de la traducción madridi kiadá-
sú, az APETI kiadványa, a Livius a Leóni Egyetem fôként fordítástörténetre
szakosodott folyóirata. A Sendebar a Granadai Egyetem által kiadott szaklap,
fôként az egyetem Fordító- és Tolmácsképzô Intézetében oktató tanárok cikkeit
jelenteti meg, s ha belelapozunk, azt láthatjuk, hogy a tanulmányok szerzôi
elsôsorban az irodalmi fordítás témakörében írnak.

A Vasos comunicantes az ACEtt (az Asociación Colegial de Escritores de
España fordítói szekciójának) kiadványa. Az ACEtt a spanyol fordítók érdek-
védelmi szervezete, amely 1983-ban jött létre elsôsorban abból a célból, hogy
egy csoportba gyûjtse a fordítókat, megvédje szerzôi és egyéb jogaikat, hozzá-
járuljon a fordítói szakma elismertetéséhez. Kizárólag spanyol nyelven publikál-
nak tanulmányokat, fôként az irodalmi fordítás témakörében, a cikkek teljes ter-
jedelmükben megtalálhatóak az Interneten a www.acett.org címen.

A Málagai Egyetem kiadványa a Trans.Revista de traductología. Évente jelenik
meg, spanyol, francia és angol nyelvû cikkeket publikál. A madridi Complutense
Egyetem évente adja ki a Hieronymus Complutensis címû folyóiratát. Az elsô szá-
ma 1995-ben jelent meg, spanyol nyelvû publikációkat tartalmaz, valamint
fordításban olyan külföldi kutatók írásait is, mint Eugene Nida. A Valladolodi
Egyetem kiadványa a Hermeneus, bármilyen latin karaktereket használó nyelven
elfogad tanulmányokat, a cikkek fôként spanyol és angol nyelvûek. Az absztrak-
tok Interneten is megtalálhatók a www3. uva.es/hermeneus címen. A barcelonai
Universidad Autónoma 1982-ben indította útjára a Quaderns de Traducció i Inter-
pretació címû folyóiratát, amely 1992-ben megszûnt. 1997-tôl újraindult, immá-
ron Quaderns: revista de traducció címmel, cikkei elsôsorban katalán nyelvûek,
ahogyan a címe is, de olvashatunk tanulmányokat spanyol és angol nyelven is.
Internetcíme, ahol a tanulmányok teljes terjedelmükben elérhetôek: www.
sumaris.cbuc.es. A Córdobai Egyetem kiadványának címe: Hikma: estudios de
traducción.

A Cervantes Intézet El Trujamán címmel elektronikus folyóiratban gyûjti
össze a fordítástudománnyal foglalkozó cikkeket, külföldi szerzôk mûveit is
spanyol fordításban (cvc.cervantes.es/trujaman). Javier Franco 2001-ben BITRA
(Bibliografía de Interpretación y Traducción) címmel adatbázist hozott létre fordí-
tással és tolmácsolással kapcsolatos könyvek, fejezetek, cikkek, disszertációk,
valamint folyóiratok katalogizálására. Minden hónapban frissítik, létezik német,
kasztíliai, katalán, francia, angol, olasz és holland verziója, térítésmentesen
hozzáférhetô (www.ua.es/dpto/trad.int/base).

4. Új képzési terv a fordító- és tolmácsképzésben

1991-ben új képzési tervet fogadtak el Spanyolországban a fordító- és tolmács-
képzésrôl, amely mindmáig érvényben van. Eszerint a képzés háromévesrôl
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négyévesre módosult, háromezer órás, kreditrendszerben mûködik graduális
formában, a négy év sikeres elvégzése után a hallgatók egyetemi diplomát
kapnak (Licenciado en Traducción e Interpretación). A képzés A nyelvre (az
elsô, aktív nyelvre), B nyelvre (az elsô idegen nyelv), C1 nyelvre (a második ide-
gen nyelv), C2 nyelv (a harmadik idegen nyelv) épül. Spanyolország azon auto-
nóm tartományaiban, ahol a kasztíliai mellett egyéb hivatalos nyelv is él (pl. baszk,
katalán vagy a galíciai nyelv), ott A nyelvként a spanyol mellett ezek a nyelvek is
szerepelhetnek a tantervben. Nagy hangsúlyt fektetnek az oktatási folyamat so-
rán a célnyelvi kultúra, valamint a szaknyelvek (orvosi, jogi, gazdasági, turisz-
tikai) tanítására. A képzés két ciklusból áll, amelyben a második ciklus posztgra-
duális képzésként is mûködik, vagyis bekapcsolódhatnak különbözô területekrôl
érkezô már diplomával rendelkezô szakemberek. Ilyen módon megvalósul az
egy-egy szakterületen már otthonosan mozgó szakemberek szakfordító- és tol-
mácsképzése. Az elsô ciklusban nagy hangsúlyt fektetnek a nyelvtudás elmélyí-
tésére a második és harmadik idegen nyelven, valamint anyanyelven is, a má-
sodik képzési szakaszban kerül elô a nyelvészet és a fordítástudomány mint
tantárgy, valamint a fordítás és tolmácsolás gyakorlata.

1991 elôtt a fordító- és tolmácsképzésre jelentkezô hallgatók nem vettek részt
felvételi alkalmassági vizsgán, ezért az oktatóknak a képzés során kellett kiszûrni
és eltanácsolni a nem megfelelô nyelvtudással és készségekkel rendelkezô hall-
gatókat, ami természetesen igen hálátlan feladatnak bizonyult. Az új képzési terv
bevezetése után a tanszékek alkalmassági vizsgákat tarthattak a jelölteknek
annak érdekében, hogy csak a legjobb képességekkel rendelkezô hallgatók ke-
rülhessenek a képzésbe (ez azért lényeges, mert a fordító- és tolmácsképzôkön
kívül Spanyolországban csak testnevelésbôl és a képzômûvészetekbôl lehet fel-
vételi alkalmassági vizsgát tartani). Mivel az elsô képzési szakaszban kitüntetett
figyelmet szentelnek a nyelvoktatásnak, ezért a gyengébb nyelvtudással rendel-
kezô hallgatók az elsô két évben behozhatják lemaradásukat, illetve a különbözô
nemzetközi csereprogramoknak köszönhetôen akár hosszabb idôszakot is eltölt-
hetnek külföldön.

Az elsô két ciklusra egy harmadik épül, amely nem más, mint a mester-
illetve doktori képzés szintje. Az új képzési terv nagy eredménye, hogy hatására
a fordítást és tolmácsolást végre önálló tudományként ismerik el Spanyolor-
szágban, a már létezô fordító- és tolmácsképzô szakcsoportok a spanyol egyete-
meken tanszékekké alakultak, ahol mester- és doktori képzés indult meg. 1991.
elôtt fordító- és tolmácsképzés Spanyolországban csak a barcelonai, a granadai
és a Las Palmas-i egytemen zajlott. Ma tizennégy intézmény várja a nyelvi köz-
vetítés leendô szakembereit tizenkét városban: Vigo, Barcelona, Castellón, Vic,
Alicante, Valladolid, Salamanca, Comillas, Madrid, Málaga, Granada és Las
Palmas. Ezek a szakok a felvételizôk számából ítélve rendkívül népszerûek, és
nemcsak állami egyetemeken, hanem már három madridi magánegyetemen is
van fordító- és tolmácsképzés (Mayoral Asensio www.cvc.cervantes.es).
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5. Doktori iskolák, kutatócsoportok

A fordítástudomány legnépesebb központjait Barcelonában és Madridban talál-
juk. Az Instituto Universitario de Lenguas Modernas y Traductores a madridi
Complutense egytemen 1974-ben alakult az elsô spanyol központként, ahol
fordító- és tolmácsképzés folyik. Madridban a legnagyobb elismerést kivívott
kutatók, egyben a központ alapítói García Yebra és Emilio Lorenzo.

García Yebra a szerzôje a spanyol nyelven megjelent egyik legalaposabb és
legelismertebb munkának Teoría y práctica de la traducción I-II. címmel, amely-
ben a fordítástudomány nemzetközi vonalának áttekintése után egy egész köte-
tet szentel a direkt fordítás (a spanyol terminológia szerint az idegen nyelvrôl
spanyolra történô fordítás) problémáinak a nyelv különbözô szintjein. Fordítás-
történeti munkái is jelentôsek, illetve számos tanulmánya jelent meg nemzetközi
folyóiratokban is. Az alapítók célja a graduális képzés mellett kezdettôl fogva a
posztgraduális képzés beindítása volt. Mivel az irodalmi fordítók iránt Spanyol-
országban mindig nagy volt a kereslet, ezért a posztgraduális, mester- és doktori
képzés során kezdetben fôként erre koncentráltak.

1985-ben Miguel Ángel Vega került a központ vezetôi székébe, aki felismerte,
hogy az irodalmi fordítás mellett nagy szükség van új területek kutatására is,
mint például a terminológia, jogi- és szakfordítás, szinkronizálás és feliratozás
stb., hogy a diplomás fordítók tanulmányaik befejeztével megállják helyüket
nemzetközi cégeknél és szervezeteknél. A Complutense Egyetemen az Instituto
de Lenguas Modernas y Traductores vezetôi számos, fôként az ekvivalencia
problémakörével foglalkozó kutatót gyûjtöttek maguk köré.

Idén november 16. és 19. között rendezik meg immáron tizenegyedik alka-
lommal az Encuentros Complutenses en torno a la Traducción címû konferenciát
Madridban. Az évek során e találkozó Európa egyik legfontosabb fordítástudo-
mányi konferenciája lett, amely minden évben e terület legelismertebb szak-
embereinek részvételére számít, mint például Nida, Newmark, Toury, Schnell-
Hornby, Vermeer, hogy csak néhányat említsünk közülük. A konferenciára az
érdeklôdôk évente több mint száz európai, ázsiai, afrikai és amerikai egyetemrôl
érkeznek. Az idei konferencia a Traducción y Multiculturalidad (Fordítás és
Multikulturalitás) alcímet viseli.

A barcelonai Universitat Autónoma úttörô munkát végzett Spanyolországban
azzal, hogy 1972-ben elsôként hozta létre Fordító- és Tolmácsképzô Intézetét,
amely 1992-ben tanszékké alakult. Ma 124 oktató dolgozik a tanszékcsoport-
ban, 1400 hallgatójuk van, ezenkívül 9 kutatócsoport mûködik: PACTE, Tradu-
mática, DICTRAD, TRELLAT, Étienne Dolet, Transfer, GRELT, Autotrad és
Marda néven.

Legnevesebb és legtöbbet publikáló fordításkutatói Isabel Verdaguer, Pedro
Guardia és Francisco Lafarga. A fordítástudományi cikkeket a Quaderns: revista
de traducció címû folyóiratban publikálják, amely nemzetközi szinten is az egyik
legelismertebb szakfolyóirat. A kutatómunka számos irányvonal mentén zajlik:
fordítástörténet, interkulturális tanulmányok, kontrasztív nyelvészet, fordítás és
ideológia, szakfordítás, fordításoktatás, empirikus kutatások, fordítás és techno-
lógia. Nagy hangsúlyt fektetnek az interkulturális kutatásra, amely elengedhetetlen
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olyan területeken, mint a kereskedelem vagy a diplomácia. A fordítók és tolmá-
csok képzése tizennyolc nyelvpárban zajlik, itt a legmagasabb a nyelvek száma,
például a kínai, a japán és az arab is megtalálható közöttük. A szintén Kataló-
niában található Vic városában nyolc éve mûködik doktori program. A program
vezetôje María González Davies, a doktoranduszok négy fô kutatási irány
mentén dolgozhatnak: audiovizuális fordítás, mûfajkutatás, irodalmi fordítás,
különös tekintettel Katalóniára, valamint fordításoktatás.

A Granadai Egytemen a fordítástudományi doktori iskolát Roberto Mayoral,
Dorothy Kelly és Natividad Gallardo alapították 1999-ben, koordinátora
Dorothy Kelly. Egyetemközi program ez, a Granadai Egyetem és a castellóni
Universitat Jaume I együttmûködésével Traducción, Sociedad y Comunicación
(Fordítás, Társadalom és Kommunikáció) címmel. A program keretében tan-
évenként három-három oktató meghívott elôadóként oktat a másik egyetemen,
így biztosítják a kurzuskínálat állandó megújulását. Nyolc fô kutatási irány men-
tén folytatják a doktoranduszok tanulmányaikat, az elsô év alapozó kurzusai után
témavezetô irányítása mellett folytatják az önálló kutatómunkát.

A Cáceresi Egyetemen, ahol szintén mûködik fordítástudományi doktori isko-
la, 1987 óta rendszeresen rendeznek szimpóziumokat az irodalmi- és szakfordítás
témakörében, versfordítói pályázattal. Fô kutatási területük az irodalmi fordítás,
a fordítások, fôként versfordítások összehasonlító vizsgálata. A doktori program
koordinátora Carmen Pérez Romero. Valenciában a Shakespeare Alapítvány
1979 óta foglalkozik a fordítás elméleti és gyakorlati aspektusaival. Szakcso-
portjuk, melynek vezetôje Manuel Ángel Conejero, számos Shakespeare-fordí-
tást adott ki, rendszeresen szervez konferenciát Encuentros Shakespeare címmel,
ahol a központi téma a drámafordítás.

A Leóni Egyetem Fordító- és Tolmácsképzô Intézete 1983-84-ben született.
Létrehozói úgy gondolták, hogy egy olyan országban, ahol évente több mint
9000 mûvet fordítanak, meglehetôsen kevés figyelmet szentelnek a fordítás
elméleti kérdéseire. Itt készítették az elsô spanyol fordítástudományi bibliográ-
fiát, illetve angol fordítások és fordítók katalógusát 100000 címmel és 8000 for-
dító nevével. Folyóiratuk a Livius.

A Salamancai Egyetem doktori programja a La Traducción y Lenguajes Espe-
cializados (Fordítás és szaknyelvek) címet viseli, míg Málagában általános for-
dítástudományi programot találunk. A tarragonai Universitat Rovira i Virgili
egyetemen posztgraduális, mester- és doktori képzés mûködik, angol–spanyol
nyelvpárban, Fordítás és lokalizáció címmel. A programok koordinátora Anthony
Pym, aki fôként fordítástörténettel, valamint a fordítói etika és a fordításoktatás
kérdéseivel foglalkozik. Pym a vezetôje az egyeten mûködô Intercultural Studies
Group nevû kutatócsoportnak is.

Spanyolországban számos kutatócsoport mûködik a fordítástudomány kü-
lönbözô területein. A madridi és barcelonai szakemberekbôl álló Plan EUROTRA
kutatócsoport azzal a céllal jött létre, hogy létrehozzanak egy automata fordító-
rendszert az Európai Közösség nyelvei között. A munka három fázisból állt: az
elsô az elôkészítô fázis, a munka fázisainak és módszereinek meghatározása, a
második a nyelvészeti kutatás, a harmadik, befejezô fázis a nyelvészeti modellek
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leírásának, az eredmények elemzésének fázisa. A munkacsoport fô kutatási
területe szótárak kidolgozása, a csoport koordinátora Francisco Marcos Marín,
munkatársai többek között Nuria Bell, Juan Carlos Morenos, Fernando
Sánchez León.

A PACTE kutatócsoport fô mûködési területe a fordítói kompetencia kuta-
tása, vezetôje Amparo Hurtado Albir, a barcelonai Universidad Autónoma és a
castellóni Universitat Jaume I tanára. Ez utóbbi intézményben ô indította el a gra-
duális fordító- és tolmácsképzést. Több mint ötven kiadvány szerzôje, melyek
közül a legismertebb, rendkívül alapos összefoglaló munka a Traducción y traduc-
tología. Introducción a la traductología.

A CRIT, Comunicación y Relaciones Interculturales y Transculturales (Kommu-
nikáció, Interkulturális és Transzkulturális Kapcsolatok) 1988-ban alakult a va-
lenciai és a castellóni Universitat Jaume I Egyetem néhány oktatójából és dok-
toranduszából. Kutatási területük a Valenciai Autonóm Közösség tagjai és a
bevándorlók közti kommunikációs interakció tanulmányozása verbális és non
verbális szinten.

6. Új kutatási irányok

Míg a kilencvenes évek elsô felében a spanyol kutatók fôként a fordítástörténet,
az irodalmi fordítás és a fordítás oktatásának kérdései felé fordították figyelmü-
ket, az elôzô évtized második felében elôtérbe kerültek a fordítás szociokultu-
rális aspektusai. A kilencvenes évek végén a fordítástudomány legtöbbet kutatott
területe Spanyolországban még mindig a prózafordítás volt, ezt követte a dráma-
és a versfordítás. Elôtérbe került az irodalmi mûvek elemzése szövegnyelvészeti
szempontok alapján (kohézió-, koherencia kutatás), illetve azok a kutatások,
melyek a középpontba az olvasót mint befogadót helyezik (Valero Garcés:
1999). 1995-tôl rendkívüli módon megnôtt az érdeklôdés a fordítás gyakorlati
területei iránt, mint például a lexikai problémák különbözô szakszövegekben (pl.
informatika, orvostudomány), a velük kapcsolatos fordítási nehézségek.

Ha fellapozzuk a spanyol és nemzetközi folyóiratok legutóbbi számait, azt
láthatjuk, hogy a spanyol kutatók rendkívül sokat foglalkoznak a fordítás mint
interkulturális kommunikáció témakörével. A Granadai Egyetemen kutatócso-
port mûködik La traducción como comunicación intercultural névvel, koordinátora
Miguel Hagerty Fox. Fô kutatási irányvonaluk a fordításkritika, az irodalmi for-
dítás, a kulturális identitással kapcsolatos problémák megjelenése a fordításban,
valamint a fordításdidaktika.

A Valladolidi Egyetemen doktori képzés mûködik Traducción y comunicación
intercultural címmel, Alcalá de Henaresben pedig Comunicación intercultural
címmel mesterképzés folyik, ahol a hangsúlyt a közintézményekhez kapcsolódó
fordításra és tolmácsolásra helyezik. A program vezetôje Carmen Valero Garcés.
2006 októberében a Las Palmas-i Egyetem Traducción, Lenguas y Cultura en la
Sociedad del Conocimiento (Fordítás, Nyelvek és az Információs Társadalom)
nevû kutatócsoportja konferenciát szervez La traducción y la interpretación en la
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encrucijada de la comunicación intercultural (Fordítás és tolmácsolás az interkul-
turális kommunikáció kereszttüzében) címmel, amelyre fordítás- tolmácsolásel-
méleti illetve kultúra és fordítás témakörben várják az absztraktokat.

A madridi Universidad Autónomán 2006-tól féléves posztgraduális képzést
indítanak egyetemi diplomával már rendelkezô tolmácsoknak és fordítóknak,
melynek célja szociális tolmácsok és fordítók képzése, akik egy soknyelvû társa-
dalomban nyelvi közvetítôként képesek lesznek majd megállni a helyüket. A prog-
ram vezetôi Luisa Martín Rojo és Esther Alcalá Recuerda.

A másik, az utóbbi években igen sokat kutatott téma Spanyolországban az
audiovizuális fordítás. 2005 júniusában a barcelonai Universitat Autónoma kon-
ferenciát szervezett International Conference on Audiovisual Translation (Media for
all) címmel. Barcelonában a doktori képzés mellett mesterképzés is mûködik
Traducción Audiovisual címmel. A képzés vezetôje Jorge Díaz Cintas, aki e témá-
ban igen sokat publikált, a téma iránt érdeklôk nagy haszonnal forgathatják a
Teoría y práctica de la subtitulación en inglés/español (Az angol/spanyol feliratozás
elmélete és gyakorlata) címû mûvét. A castellóni Jauime I Egyetemen kutató-
csoport mûködik Traducción, subtitulación y doblaje (Fordítás, feliratozás és szink-
ronizálás) néven.
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Internetes források

Asociación Colegial de Escritores de España (fordítói szekció): www.acett.org
Bibliografía de Interpretación y Traducción: www.ua.es/dpto/trad.int/base
El Trujamán: www.cvc.cervantes.es/trujaman
Hermeneus: www3. uva.es/hermeneus
Quaderns: revista de traducció www.sumaris.cbuc.es
Universidad Complutense, Madrid: www.ucm.es/info/iumyt
Universidad de Granada: www.ugr.es
Universidad de León: www.unileon.es
Universidad de Salamanca: www3.usal.es
Universidad de Valladolid: www3.uva.es
Universitat Autónoma de Barcelona: www.fti.uab.es
Universitat de Valencia: www.uv.es
Universitat de Vic: www.uvic.es
Universitat Jaume I, Castellón: www.uji.es
Universitat Rovira i Virgili, Tarragona: www.urv.es
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A fordító szeme mindent lát 
– Nádasdy Ádám Shakespeare fordításáról 

és a hazai „Shakespeare-iparról”

Interjú Nádasdy Ádámmal (2005. január 24.)

Szele Bálint

Nádasdy Ádám, az ismert nyelvész és költô, az ELTE docense gyakorlott mûfordító
is. Egy évtized alatt öt Shakespeare-drámát fordított magyarra: a Szentivánéji álom,
a Tévedések vígjátéka, a Hamlet, a Makrancos hölgy és a Rómeó és Júlia címû
mûveket.Az elsô négy fordítás kötetben is megjelent (Magvetô, 2001). Elsô átültetését
1995-ben készítette el Gothár Péternek, a budapesti Katona József Színház
rendezôjének felkérésére, aki Szentivánéji álom-felújításához keresett új szöveget.
Nádasdy Ádám kifejezetten megrendelésre fordít, mûfordításai nem puszta költôi,
önkifejezési igénybôl készülnek. Ô úgy mondja: csak a húst szállítja, az, hogy mit
fôznek ki belôle, nem rá tartozik. Interjúmban Shakespeare-fordítói elveirôl,
élményeirôl, a mûfordítás örömeirôl és buktatóiról kérdeztem.

Szele: Az elsô kérdés szinte már közhelyszámba megy, mégis fel kell tennem
önnek, hiszen egy Shakespeare-fordító mûértelmezésében mindig komoly sze-
repet kap a darabok szerzôjérôl alkotott elképzelés. Milyen az ön Shakespeare-
képe? 

Nádasdy: Én Shakespeare-t elsôsorban egy nagyon jó drámaírónak tartom
– bár nagyon költôi, mondhatnánk, szépirodalmi a szöveg, amit ad, én legjobban
a drámaírót szeretem benne. Például azt, hogy rendkívül ügyesen szabályozza,
hogy milyen hosszúak legyenek a jelenetek, vagy hogy egyvalaki milyen hosszan
beszéljen – hol hosszabban, hol rövidebben, ahogy a színdarab pergése megkí-
vánja. Vagy azt, hogy milyen sûrûn kapkodják egymás szájából a szót a szereplôk
– vagy éppen egyvalaki beszéljen hosszabban. Páratlanul ügyesen komponál, ha
szabad így mondani. Függetlenül attól, hogy a sorokban magukban mi rejtôzik –
szép, vagy okos gondolatok, közhelyek –, az, ahogy a sorokat szétosztja és oda-
adja a szereplôknek, nagyon figyelemreméltó. Sokat vitatkoznak azon, hogy mint
költô nagyobb-e, vagy mint drámaíró. Szerintem Shakespeare egyértelmûen drá-
maíró.

Szele: A magyar Shakespeare-fordítás több, mint kétszáz éves. Egyetlen
magyar Shakespeare-fordító sem vonhatja ki magát a Magyarországon kialakult
Shakespeare-irodalom hatása alól. Ön mit gondol elôdei munkájáról? Hogyan
viszonyul hozzájuk? Kit tekint példaképének?

Nádasdy: Sokat olvasgattam ôket. Mindegyiknek van egy hangja, Szabó
Lôrincet például a szonettekért szeretem elsôsorban, ô ott a legnagyobb. Bámu-
latosan szabadon dolgozik, miközben megôrzi a hitelességnek az alapját, ami
nagyon nagy teljesítmény. Azóta már sok évtized eltelt, nyelvezete néhol kicsit
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már erôltetett, vagy egy kicsit magamutogató – de kevéssé, egyszóval nagyon jó.
A színdarabfordításairól nem tudok semmi különöset mondani – jól megcsinált
munka. A múlt századi fordítások (ebbe a XIX. század és a XX. század eleje is
beleértendô) tényleg „múlt századiak”, nagyon régiek. Nagyon élvezem ôket, de
színpadon elôadni ezeket ma már nem lehet. Amit Vörösmarty vagy Arany
fordított, nagyon érdekes olvasmány – az ember néha csettint, hogy milyen gyö-
nyörû megoldásaik vannak a maguk korához, a maguk szintjéhez képest.

Olyan az egész, mint amikor egy régi gyárba ellátogat az ember, ránéz a mun-
kásokra, és azt mondja, hogy hihetetlen, milyen szellemes megoldásokkal élnek,
gôzmeghajtással mi mindent el tudnak érni. Az ember tiszteli-becsüli, de azt
mondja: köszönjük szépen, már nem veszünk ilyen berendezést. Példaképem
egyébként Arany János, de megjegyzem: én soha egyetlen szót nem írnék le úgy,
ahogy ô. De hiszen nem is errôl van szó. Megint a régi gyár-példát mondhatom:
ôk még fából és gôzgéppel termeltek, de az ügyszeretet, a szakértelem, a pon-
tosság, a találékonyság – ebben példaképeim lehetnek. És ott van egy német for-
dító, a régi Schlegel (fordításai 1797-1801 között jelentek meg), akit nagyon
szeretek – jól tudok németül –, és aki sokat inspirál munka közben. Tôle szok-
tam puskázni. Magyarból nem lehet, mert belém ragad az a szó, amit Arany, Mé-
szöly vagy akárki más használ. De németbôl lehet puskázni, mert csak ötleteket
ad. Arany is németbôl puskázott. Jánosházy György fordításait nagyon konzer-
vatívnak érzem, sokat fordít, de fordításai költôi szövegek, nem színházba valók.

Szele: A Shakespeare-fordítást sokak szerint alapvetôen meghatározza a for-
dító Shakespeare-képe. Színházi vagy költôi szöveget fordít? Archaizál vagy mo-
dernizál? Említette már, hogy Shakespeare-t színpadi szerzônek tekinti.

Nádasdy: Shakespeare szövege egyértelmûen színpadi szöveg. De talán ez
azért is van, mert mint említettem, mindig színházak felkérésére dolgozom.
A vevô igényeit az ember ki akarja elégíteni. Magamtól nem is jutna eszembe
fordítani. Babits, tudjuk, önszorgalomból fordított; azt gondolta, hogy például
a Divina Commedia és Shakespeare nagy régi klasszikusok, menjünk neki a szö-
vegnek és ültessük át magyarra. Én színházaknak dolgozom, és ennek megvan
az az elônye, hogy ha az elsô felvonás elkészül, akkor azt oda kell adnom, és a
rendezô, a dramaturg, vagy a színigazgató visszaszól, és azt mondja: „Figyelj, hát
ilyet ne mondjon már, hát hogy hangzik ez, nem veszed észre, hogy ez komikus, hát ezen
röhögni fognak, pedig itt még nem kellene röhögni!” Vagy lehet fordítva, hogy: „Itt
vicces akartál lenni, de ne haragudj, ezen senki nem fog nevetni.” Ez néha elôfordul,
de nagyon is rendben van így: mindjárt tudok változtatni a szövegemen. A fo-
lyamat végsô soron kétirányú, de a színház szempontjai érvényesülnek. Maga
Shakespeare is így dolgozott, hiszen színházi ember volt. Persze az ember
hetekig egyedül ül és rágja a ceruzáját miközben fordít, de mégiscsak szeretem,
ha ott van a folyamat másik végén a vevô.

A fordítás egyébként idôigényes dolog: rámegy egy év is, mindent beleszá-
mítva. A tényleges munka 4-5 hónap alatt megvan, de nagyon rá kell készülni.
Az eleje nagyon lassan megy, mert sokat kell olvasni, és ekkor kell eldönteni,
hogy milyen hangot fogok megszólaltatni. Mint ahogy a rendezô kiosztja egy tár-
sulatban a szerepeket, hogy „jó, akkor te leszel a hôsszerelmes, te leszel az intrikus,
de nem, nem, bocs, inkább te leszel az intrikus…” Meg kell figyelni, hogy ki milyen
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hangon beszél, hogy ki beszél régiesen, méltóságteljesen, vagy vidáman – ez nem
mindig magától értetôdô. A Szentivánéji álomban például Heléna – a magas,
boldogtalan kislány – sokkal igényesebb és bonyolultabb nyelvet használ, mint
Hermia, az alacsony, boldog kislány. Hermia, ha gonosz akarnék lenni, azt
mondanám, hogy egy „szôke nô” – jóllehet a darabban fekete hajú – de az a fajta,
egy kis nôci, aki, hát istenem, boldog akar lenni. De a másik, Heléna, kifino-
mult, választékos nyelven beszél. Ennek „meghallása” eltart egy ideig. Életközeli
szemléletet viszek a fordításba, gondolom, hogy ezt várják tôlem.

Szele: Shakespeare nyelve 400 éves, a mai fülnek rendkívül régiesen cseng.
Az ön fordításai viszont egyáltalán nem archaizálnak. Ez tudatos?

Nádasdy: Néha Shakespeare maga is archaizál, az akkori közönség nyelvé-
hez képest – mint amikor azt mondjuk, hogy „mint nagyanyám is szokta mon-
dani.” Ez nála mint valami furcsa nyelvhasználat kerül elô, mintha Chaucertôl
idézne, valami nagyon régies nyelven – ráadásul Shakespeare gyakran latin
idézeteket is tett mûveibe. A Szentivánéji álomban egy helyütt (II. felvonás, 1.
jelenet) azt írja, hogy „waxen in their mirth”, hogy ôk „növekedtek” – aki tud
németül, rájön, hogy ez a waxen a német többes számú igealak – „növekszenek
a jókedvükben”, „dagad a jókedvük”, tehát többes számú igealak van, ami az
angolból már kikopott. Az egész nyilván célzás a régies nyelvhasználatra. A
jelenet egy falusi helyzetet ír le, egy anyóka mesél egy mesét, összetéveszti a
beszélôt (ô Puck, a csintalan kis manó) egy sámlival, ráül, mire a manó eltûnik, az
anyóka seggre ül, és káromkodik egyet, szóval az egész olyan jó ízes, paraszti
világba visz be minket.

Shakespeare gyakran megenged magának ilyen népieskedést, máshol meg
nagyon elegáns, méltóságteljes, régies szövegeket írt. Nálunk jobb, könnyebb a
színdarabot elôadni, ha modern nyelven szól. Én nem írnám le azt, ami az én
nyelvemben nem természetes – a valék, levék alakok nevetségesek – de van az én
nyelvemben is finom archaizmus, például a „mely.” Ezt még használom, de azért
elgondolkodom, hogy azt írjam, hogy „a ház, mely a dombtetôn áll”, vagy azt,
hogy „a ház, ami a dombtetôn áll”. Ez utóbbi a természetes beszéd. Ez egy
érdekes kérdés, itt már vacillálok. Leírom azt, hogy „a ház, mely a dombtetôn
áll,” holott a valóságban már nem beszél így senki. Viszont ez a forma is töké-
letesen érthetô.

Szele: Önnek mennyire fontos a formai hûség? A sort, a strófát és a dráma-
vers más elemeit mennyire tartja tiszteletben?

Nádasdy: Strófa ritkán van a drámákban, viszont ha van, akkor annak olyan
jelentôsége van, hogy az ember megtartja – valami dalocska vagy vers, általában
valami stilizált dolog. Ez a legkevesebb. A sorra, amennyire lehet, figyelek. Én
szeretem a formális szöveget, bár nekem nem lenne az ellen kifogásom, hogy
prózában fordítsunk, ha szépen, okosan fordítunk, a németek, franciák csináltak
is ilyet. Azt gondolom, hogy a verses részeknél nem árt, ha a közönség észreve-
szi, hogy ezek „valahogy furcsán beszélnek”. Tehát ha a szöveg fel van emelve a
mindennapi beszédhez képest, más szóval, ha stilizált, poetizált a szöveg. Az én
véleményem az – és ezt a gyakorlatban is követem –, hogy elegendô, ha a közön-
ség észreveszi – igenis használjuk ezt a szót – hogy a szöveg természetellenes.
Igen, legyen egy kicsit természetellenes. Ha tetszik, csak annyira, mint amikor
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bejön két ember, aki egymással beszélget, de nem egymásra néznek, hanem
mindketten a közönségre. Ez természetellenes. Vagy ha leülnek vacsorázni, és az
asztalnak mindketten csak az egyik oldalára ülnek. Az is természetellenes.

Szele: Milyen fogásokat alkalmaz a szöveg átpoetizálására?
Nádasdy: Például a jambizálás és a jambikus sorokban való beszéltetés, sôt

gyakran a rím, ami nagyon feltûnô, ott rögtön megérzi a közönség, hogy ez most
vers. Shakespeare kevés soráthajlással élt, de ez nem költészeti, hanem drámaírói
kérdés, ô igenis azt gondolja, hogy a sor ritmizálja a darabot. A színészek mond-
ták nekem, hogy azért szeretik a fordításaimat, mert minden sor végén tudnak
valamit csinálni, például pislogni, és a másik, aki hallja, az is tud valamit csinál-
ni, az pislog, vagy egy icipicit megmozdul, kiveszi a kezét a zsebébôl, beteszi a
kezét a zsebébe, lábat vált, fordít egyet a fején, levegôt vesz, sóhajt. Azt mondják,
hogy úgy van megírva a darab, és a fordítás is, hogy ezek a mozdulatok pont a
sorvégeken történjenek meg. Ezzel ritmizálják a drámát. Ha én soráthajlást csi-
nálok, tönkretettem az egészet. Az alapegység a sor. Mészöly Dezsô nagyon erô-
sen prédikálta, hirdette, hogy nem szabad soráthajlást csinálni, csak nagyon-
nagyon ritkán. Neki köszönhetjük, hogy ezt a természetességet visszahozta a
magyar Shakespeare-játékba, hogy észrevettük: sorokban megy elôre a darab.

Szele: Shakespeare-nél fontosak a nyelvi játékok, a szójátékok. Ön hogyan
fordítja ezeket?

Nádasdy: Az ilyen helyeken igyekszik az ember. Nem hiszem, hogy ez na-
gyon más volna, mint ha például Goethe Faustját fordítanám: az is tele van szó-
játékokkal. Minden jó szöveg tele van szójátékokkal. Talán Shakespeare-ben
több van. Ebben nem látok semmi különöset – ez minden olyan szerzônél így van,
aki szeret jópofáskodni. Az ember vagy keres helyette egyet, vagy ha ott nem
tudja átültetni, akkor három sorral odébb csinál egy másik viccet – mint a tol-
mács, akinek a vendég viccét kell lefordítania, de rájön, hogy vagy nem tudja le-
fordítani, vagy ha lefordítja, az magyarul nem lesz vicces. Ezért mond valami
mást, és egy viccet is elmond egyben, amin felnevet a közönség, mire a vendég
ránéz hálásan, hogy milyen jó tolmács, mert a viccet is lefordította. És bizonyos
értelemben tényleg jó ez a tolmács, mert ha a vendég vicces akart lenni, akkor
igenis meg kell nevettetni a hallgatóságot. Legfeljebb nem pont ugyanazon ne-
vettek, hát istenem, csak az eszköz volt más. Szerintem Shakespeare darabjaiban
jól látszik: azt akarta, hogy itt nevessenek, itt is nevessenek, itt komolyodjanak
el, itt megint nevessenek. Ezt be kell tartani, bármi áron. Ha nem jut eszembe
semmi, kicsit megnyomom a ceruzámat, és behozok egyéb vicces dolgokat. Ha
nem jó a vicc, az nagy baj, mert a színházban megérzi a közösség, hogy neki itt
most nevetni kellett volna – ez az, amit az angolok „unfunny”-nak neveznek –
nagyon kínos dolog, ha valaki unfunny. Azt mindenki érti, hogy itt valami nem
jött be. Sokszor persze olyan régies a szöveg, hogy az ember nem jönne rá magá-
tól, hogy ez miért volt vicces, ilyenkor ott vannak a tudós lábjegyzetírók, akik
elmagyarázzák, hogy vigyázzatok, ez vicc volt akkoriban, és akkor én is viccet
írok a fordításba. Minél több kiadást és szövegértelmezést el kell olvasni.

Szele: A rímelt részek fordításakor milyen elveket követ? 
Nádasdy: A Szentivánéji álomban sok rím van, a Rómeóban is, és én megtar-

tom, mert úgy érzem, hogy ezzel Shakespeare valamit mondani akar. Egy kicsit
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filmesre csinálja vele a jeleneteket, mint mikor egy szerelmi jelenet alatt meg-
szólal a zene, hogy a közönség érezze, hogy ez most egy szerelmi jelenet. A rím
az marad rím. De lazán kezeltem, mert Shakespeare is lazán kezeli. Helyenként
nagyon link, amit csinál. Olyan rímei vannak, hogy go – so, majd pár sorral
lejjebb so – go. Shakespeare minimálrímeket használt. Az angol szöveg egy szó-
tagú minimálríme a magyarban az asszonáncnak felel meg. A fekete – teteje
nyugodtan lehet rím, nagyjából ugyanazt a hatást adja vissza. Ez inkább az
említett természetellenességet növeli, a szöveget egy fokkal eltolja a zeneiség felé.
Az én fordításomban alig van tiszta rím. Ruttkay Kálmán, egy régi tanárom
felrótta nekem, hogy nagyon sok nôrímet használok a fordításaimban – vagyis
az ötös jambust hatodfelessé toldom meg – holott Shakespeare-nél alig van nô-
rím. Én azzal védekeztem, hogy amikor igazi rím van a szövegben, couplet, ak-
kor könnyebb a magyarban nôrímet alkalmazni, mert az asszonáncnak, ha két
szótagra terjed ki, fölerôsödik a hatása.

Szele: Demetrius a Szentivánéji álomban így szól Helénához: „folyton itt
nyomulsz”. Demetrius azt is mondja: „keménykedik”. Heléna pedig így kiált fel:
„A fenébe! A francba!” Mi a magyarázat ezekre a fordulatokra?

Nádasdy: A „keménykedik” az finomabb, a „nyomulsz” – nos, ott nem bír-
tam magammal és muszáj volt valamit beleírni. Kissé kilóg a szövegbôl, elisme-
rem. De én jogosnak érzem ezt a fajta aktualizálást, hiszen végül is fiatalokról van
szó, akik mérgesek, és az eredetiben is vannak ilyesmik – olyat, hogy a fenébe, a
francba, Shakespeare is mond, sôt, sokkal csúnyábbakat is. A valódi megoldás –
a mai nyelv alapján – az lehetne, hogy „a kurva életbe”, hiszen ez ma már széles
körben elfogadott.

Szele: A mûfordítás – a vele járó elismerés mellett – örömöt is adhat. Volt-e
olyan karakter vagy jelenet, akit vagy amit különösen jó volt fordítani?

Nádasdy: A Szentivánéji álomban van egy, amikor a Puck megjön, és beszá-
mol Oberonnak, hogy mik történtek. Hogy a mesteremberek próbáltak és hogy
ô megtréfálta ôket, hogy szamárfejet húzott az egyikre, hogy ott volt a tündér-
királynô, és meglátta a szamarat és megszerette, a mesteremberek megijedtek és
összevissza szaladgáltak – ez a monológ nagyon édes. Ez az egyik. A Hamletben
Polonius figuráját és beszédmódját szerettem. Az egyik jelenetben egy spiclit
fogad (II. felvonás 1. szín), elmondja neki, hogy a fia, Laertes már elutazott
Párizsba. Ezt a spiclit kitanítja, hogy menjen a fia után és kémkedjen utána, kér-
dezze meg, hogy laknak-e dánok Párizsban, mibôl élnek stb. Nagyon jó ez a jele-
net, ráadásul kiderül, hogy Polonius is csinált ilyesmit, tudja ezt a mesterséget,
és egy kicsit el is ábrándozik, hogy hányféle fogása van a besúgásnak, a kémke-
désnek – ez nagyon tetszett. Ez váratlan szépség volt, én nem is nagyon emlé-
keztem, hogy ezek ott vannak – nem a tragédia csúcsa, de finom kis rész. A mû-
fordítónak mindent értenie, tudnia kell – a nézônek kevésbé. Ezt a jelenetet a
színházi elôadásokból egyébként ki szokták húzni.

Szele: Az ön fordításaiból is húztak?
Nádasdy: Gothár Péter keveset húzott, de hosszú is lett az elôadás. Máshol

többet húztak. A vidéki színházak mindig többet húznak, mert az emberek
hazamennének: korábban kelnek, nehezebb az élet, és nem szeretik a hosszú,
éjszakába nyúló elôadásokat. Elmegy a busz, nincs közlekedés, nincs mindenki-
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nek kocsija – mondták már nekem, hogy vidéken nem lehet hosszú elôadást csi-
nálni. A megrendelô rendelkezik a szöveggel – én leszállítom, a megrendelô
pedig fölhasználja. Olyan vagyok, mint egy húsnagykereskedô, aki éttermeket lát
el hússal. Az én dolgom az, hogy a hús kifogástalan legyen, friss legyen, ellen-
ôrzött, de hogy ô mit fôz belôle, és az étlapra mit tesz ki, az már az ô dolga. Néha
ott ülök az elôadáson, és azt gondolom: „ezt fôztétek az én kiváló alapanya-
gomból?” De hát az övéké az étterem, ezt el kell viselni, ennek így kell lenni.
A Rómeóból is húznak, és a Hamletbôl is, mert az nagyon hosszú darab.

Szele: Hogyan viszonyul az erotikus, szexuális részekhez?
Nádasdy: Nem sok ilyet találtam. A Rómeóban egy-két helyen disznólkod-

nak, ott én is igyekeztem. Általában ha említik a tudós lábjegyzetben, akkor tar-
tom magam ezekhez a mûértelmezésekhez. Valószínûleg csak mi érezzük túl
finomnak és túl halknak Shakespeare erotikáját, mert a mi harsány világunkban
magas az ingerküszöb, de a színházi nézô pontosan tudja, hogy mirôl van szó.
Sok helyen kétértelmû a szöveg, és egyáltalán nem nyilvánvaló, hogy melyiket
kell fordítani. Mészöly Dezsô például ott is erotizál, ahol Shakespeare nem. Mé-
szölynek remek hatása volt a Shakespeare-fordító iparra, de egy picit sima nekem,
amit csinál – bársonyos, ha az ember végighúzza rajta a kezét, alig talál kiszö-
gellést, az ember keze nem akad bele semmibe, pedig Shakespeare nem ilyen
lágy. Mészölyben volt egy szépségideál, ami Shakespeare-ben nem. Valaki, aki
Mészöly fordítását ismerte (a Rómeó és Júliáról van szó), meghallgatta az én szö-
vegemet, majd megkérdezte tôlem, hogy hol van itt a költôiség? Én esküszöm,
hogy a reklamált költôiséget Mészöly rakta bele a darabba. És ezzel bizonyos
értelemben félrevezette a magyar nézôt, aki azt gondolta, hogy ez egy lírai darab.
Persze, van egy-két költôi futam benne, de alapvetôen egy durva vígjáték, amely
tragédiába torkollik. És én zavartan álltam, mondván, hogy ebben nincs köl-
tôiség, vagy nem ugyanarról a darabról beszélünk. De nagy érdeme Mészölynek,
hogy kimondta: a sorokat tisztelni kell, és természetes nyelven kell beszélni, nem
szabad a mondatokat megcsavarni, a szintaxisnak közel kell maradnia a beszélt
nyelvhez.

Szele: Gyakorlatilag a mai napig az 1955-ös Shakespeare-kiadás szövegei
vannak érvényben. Eörsi István vagy az ön színházi fordításai egyelôre nem részei
az „irodalmi” vagy „hivatalos” Shakespeare-kánonnak.

Nádasdy: Nyilván kell egy-két évtized, míg ezek elnyerik méltó helyüket. A
Shakespeare-iparág megpezsdült az utóbbi idôben, én is szívesen venném a
további megrendeléseket.

Szele: Melyik darabot fordítaná szívesen?
Nádasdy: A III. Richárdot szeretem, és a Macbeth is nagyon izgalmas fordítói

munka volna – nagyon nehéz, költôi szöveg, sûrû, tömör, olyan, mint egy nagy
ballada. Nagy virtus lenne megküzdeni vele. A Macbeth még Szabó Lôrincnek
is nagy feladat volt.
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New Trends in Translation Studies
In Honour of Kinga Klaudy 

Az Akadémiai Kiadó könyvbemutató konferenciája az MTA
székházában

Budapest, 2005. szeptember 7.

Cs. Jónás Erzsébet

Az Akadémiai Kiadó 2005. szeptember 7-én konferenciával egybekötött ünnepi
könyvbemutatóra invitálta az érdeklôdôket a Magyar Tudományos Akadémia
székházának harmadik emeleti Galériájába. A magyar kultúra nagyjairól festett
hatalmas portrék övezte ovális teremben az egybegyûlt tisztelôk népes serege ez
alkalomból Klaudy Kinga professzorasszonyt köszöntötte. Az Akadémia Kiadó
gondozásában Károly Krisztina és Fóris Ágota egyetemi oktatók szerkesztésével
megjelent – tiszteletet parancsoló küllemében is a kerek jubileumhoz méltó –
idegen nyelvû tanulmánykötet Klaudy Kinga laudációjaként jelent meg. A New
Trends in Translation Studies címû tanulmánykötet a fordítástudomány elméle-
tének és gyakorlatának új irányzatairól, a nemzetközi és hazai transzlatológiai
kutatások eredményeirôl kínált reprezentatív keresztmetszetet a hazai és nem-
zetközi szakmai közönség számára.

A kötet szerzôi a magyar kutatóhelyek, valamint Csehország, Dánia, Finn-
ország, Litvánia, Németország, Spanyolország fordítástudományi kutatói.
A kiváló gondossággal szerkesztett kötet tizenhárom tanulmánya elôtt rövid
angol nyelvû, figyelemfelkeltô összefoglaló emeli ki az adott téma lényegét, s a
fogalomkör kulcsszavait. A szerzôk által képviselt intézmények adatait a kötet
végén találhatjuk. A Klaudy Kinga elôtt tanulmányukkal tisztelgô szerzôk vala-

Bucsi Szabó Zsolt, Kiefer Ferenc, Klaudy Kinga, Fóris Ágota, Károly Krisztina
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mennyien forrásként hivatkoznak az ünnepelt széles körû fordítástudományi
munkásságára.

A házigazdának, Bucsi Szabó Zsoltnak, az Akadémiai Kiadó igazgatójának
szavai után bevezetôjében Kiefer Ferenc akadémikus méltatta Klaudy Kinga
munkásságát. Klaudy Kinga a 80-as években elindította és azóta is töretlen
energiával egyengeti a modern magyar fordítástudomány útját, elôsegítve fejlô-
dése sokszínûségét, s iskolateremtô módon ápolva a hazai és nemzetközi fordí-
tástudományi központokkal kiépített termékeny kapcsolatokat. Vezetésével az
ELTE BTK Fordító- és Tolmácsképzô Központja húsz év alatt a nemzetközi fó-
rumokon is számon tartott magyarországi fordításkutatás fellegvára lett. Klaudy
Kinga fordítástudományban végzett szervezô munkássága Miskolc, Veszprém,
Pécs egyetemi tanszékeiig, doktori iskoláiig is elért.

Kiefer Ferenc köszöntôjét követôen a szerkesztôk ismertették a bemutatásra
kerülô tanulmánykötet felépítésének koncepcióját, valamint az akadályoztatásuk
miatt távol maradt külföldi szerzôk tisztelgô gratulációit, jókívánságait. A fordí-
tás elméleti kérdéseit taglaló elsô hét, majd a fordítási gyakorlatot elemzô további
öt munka a Klaudy Kinga professzor intézetével szoros kapcsolatban levô kuta-
tóhelyek egy-egy képviselôjének nevéhez fûzôdik. A nyelvi és tematikai sokszí-
nûség jegyében a döntôen angol nyelvû tanulmányok sorában egy francia és egy
orosz nyelvû dolgozat is helyet kapott.

A szerkesztôi ismertetés, s a külföldi méltatások után az ünnepelt megkö-
szönte az elismerô szavakat, majd az emelkedett hangulatú rendezvény konfe-
renciává alakult át. A jelenlevô szerzôk közül Albert Sándor, Cs. Jónás Erzsébet,
Heltai Pál, Prószéky Gábor és Váradi Tamás rövid elôadását hallgathatták meg.
Az elôadók  méltatták a Klaudy Kingával folytatott szakmai együttmûködésük
eredményességét, majd a közönség élénk érdeklôdésétôl kísérve a publikált
munkájukban taglalt fordítástudományi témakörök legérdekesebb kérdéseit
villantották fel.

Albert Sándor elôadása a fordításelmélet alapkérdéseit érintette. A filozófiai
szövegfordítások félreértelmezései számos esetben az értelmezési összeférhetet-
lenséggel magyarázhatók. A tautologikus meghatározások sok esetben a nonszensz
határát súrolják, s a filozófiai alapmunkák ezekben a fordításokban öröklôdnek
tovább nemzedékrôl nemzedékre. Közismert példaként említette többek között
Ferdinand de Sausseure langue, parole, language meghatározásainak magyar for-
dítását.

Cs. Jónás Erzsébet a hermeneutika és a fordításstilisztika kapcsolódásáról
szólt. A mûvészi szövegben esztétikai jellé olvadnak össze a különbözô dimen-
ziók: a tér, az idô, a szubjektív modalitás, a korstílus és a célnyelvi befogadói
horizont, a szövegmûfaji minták, stb. Ezek egy-egy összetevôje a dinamikus
temporalitás jegyében állandóan változhat, s maga után vonja az újabb interpre-
tációk lehetôségét, az újabb fordítások szükségszerûségét. Az orosz Viszockij több
magyar fordítását hozta példának.

Heltai Pál a fordítás során mutatkozó explicitáció, redundancia és ellipszis
jelenségeirôl beszélt. Meggyôzô példákkal mutatta be a fordítási megoldásokat
grammatikai, szemantikai és pragmatikai megközelítésben. Az ellipszis funkcio-
nális mûködését vizsgálva a Klaudy Kinga által bevezetett aszimmetria hipoté-
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zisét újabb adalékokkal világította meg. A korpusz-nyelvészet lehetôségei a
fordításoktatás, illetve a fordításelemzés támogatásában további kiaknázatlan
területeket kínálnak.

Prószéki Gábor  a számítógép „gondolkozásába” engedett betekintést egyet-
len mondat fordításával. A számítógépes fordítás a felkínált magyar mondatot
több ezer mûvelet lefuttatásával elemzi, s a felismerési és döntési algoritmus
szerint rekonstruálja idegen nyelven a magyar beszélô szándékának megfelelô
nyilatkozatot. A finomszerkezet idegen nyelvi létrehozása a számítógépes helyes
kérdésfeltevés függvénye, amely esetén majdnem ugyanolyan jó mondat jöhetne
létre, mint amilyen a forrásnyelvi volt.

Váradi Tamás a párhuzamos korpuszok névszói csoportjainak vizsgálatából
adott ízelítôt angol–magyar nyelvi egybevetésben. A kontrasztív elemzés a for-
dítási ekvivalencia területén gazdag példaanyaggal, valamint a számítógépes sta-
tisztikai feldolgozás objektív lehetôségeivel világítja meg a szintaktikai szerkeze-
tek angol és magyar tipikus jelenségeit a névszói csoporton belül. A strukturális
ekvivalencia a fordításra vonatkozóan is számos hasznosítható szinten mutat
jellemzô angol és magyar sajátosságokat.

A tartalmas könyvbemutatóval egybekötött konferencia nemcsak Klaudy
Kinga személyes jubileumának ünnepe, hanem a magyarországi fordítástu-
domány jelentôs szakmai eseménye is volt.

Cs. Jónás Erzsébe98
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Interdisziplinäre Aspekte des Übersetzens und
Dolmetschens/ The Interdisciplinary Aspects of

Translation and Interpreting

Pécs, 2005. június 23–25.

Hubainé Oláh Ágnes

A Pécsi Tudományegyetem Közgazdaságtudományi Karának Üzleti Kommuni-
káció és Idegen Nyelvi Tanszékén 1979 óta folyik német és angol nyelvû gazda-
sági szakfordító-képzés. A programban oktató kollégák a 25 éves jubileumot
nemzetközi konferenciával ünnepelték meg. A 2005. június 23-25. között
megrendezett konferencia címe (Interdisziplinäre Aspekte des Übersetzens und
Dolmetschens) jól tükrözi a szervezôk célját, hogy a fordítási és tolmácsolási
tevékenység minél több aspektusát bemutassák. Az elôadók sorában nemcsak
gyakorló fordítók és fordítással foglalkozó szakemberek, hanem a nyelvészet
különbözô területeit kutató kollégák is szerepeltek. Külön érdekessége volt a
konferenciának más diszciplínák szakembereinek, közgazdászoknak, informati-
kusoknak a fellépése, és a pécsi képzésben korábban résztvevô szakfordító szakos
hallgatók elôadásai is hozzájárultak a tematika szélesítéséhez.

A számos magyar elôadó mellett hét külföldi egyetemrôl is érkeztek vendégek:
Ausztriából, Horvátországból, Németországból, Finnországból, Hollandiából,
Észtországból és Belgiumból. A 4 plenáris elôadás mellett 43 szekció-elôadás
hangzott el angol, német és francia nyelven az alábbi 7 szekcióban (zárójelben
a szekciókban elhangzott elôadások száma): 1. A fordítás és tolmácsolás elmé-
lete (10), 2. A fordítás és tolmácsolás gyakorlata (5), 3. Terminológia és szak-
lexikográfia (11), 4. Nyelvpolitika (3), 5. Vállalati kommunikáció és szaknyelv (7),
6. Interkulturális kommunikáció (3), 7. Modern technológiák a fordításban (4).

A konferencia nyitónapján a Közgazdaságtudományi Kar újonnan megvá-
lasztott dékánja, Rappai Gábor köszöntötte az egybegyûlteket, majd két kiváló
plenáris elôadás adta meg a konferencia alaphangulatát. Komlósi László 
A Comparative Perspective on Formulaic Expressions in Translation címû elôadásá-
ban számos példán illusztrálva bemutatta, hogy a természetes nyelveket milyen
mértékben jellemzi a fogalmilag lesáncolt, elôregyártott nyelvi elemek
(prefabricated lingusitic elements) használata, és ezek aránya hogyan nô, ahogy a
természetes nyelvi megnyilvánulásoktól közeledünk a szakszövegek megalko-
tásához. A fogalmilag kötött kifejezések (formulaic expressions) a különbözô
nyelvû beszélôk mentális lexikonjában más-más típusú kódolást igényelnek, és
ezek nyelvi és kulturális összehasonlítása egy kognitív szemléletû fordításelmé-
lettel (cognitively enhanced translation theory) írható le. A grazi Karl-Franzens
Egyetem professzora, Erich Prun∑ „Prolifilierung und interdisziplinäre Kooperation
(Zur Konstruktion des Objektbereiches der Translationwissenchaft)” címmel átfogó
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képet adott a fordítás és tolmácsolás elméletének, valamint gyakorlatának össze-
függéseirôl és interdiszciplináris vonatkozásairól.

Délután három szekcióban kezdôdtek meg az elôadások. A fordítás és tolmá-
csolás elmélete szekcióban Heltai Pál a grammatikai és szemantikai ellipszis és
az explicitáció kapcsolatát vizsgálta Csehov egyik novellájának magyar és angol
nyelvû fordításainak összehasonlító elemzésével, míg Lendvai Endre a kultu-
rálisan kötött (culture-bound) kifejezések fordításának problematikáját vázolta fel,
és bemutatta a lehetséges fordítói taktikákat és technikákat, mint például a
honosítás (domestication) és az idegen kifejezések bevezetése (foreignisation). Az
eszéki egyetemrôl érkezett Marija Omazi∑ és Romana ∂a∑ija a metonímia és a
metaforák angolról horvátra történô fordítása során jelentkezô problémáit
mutatták be.

A Terminológia és szaklexikográfia szekcióban elôször Fóris Ágota a lézer pél-
dáján bemutatta, hogy az egynyelvû magyar szótárakban és enciklopédiákban
szereplô mûszaki kifejezések definiálása milyen problémákat és kérdéseket vet
fel a szótárkészítôk számára (pontos és szakszerû magyarázat, absztrakció mértéke),
majd számos már elkészült illetve elôkészítés alatt álló szótárprojektet ismer-
hettünk meg a szekció két napján Gyáfrás Edit, Fata Ildikó és Szalayné Sándor
Erzsébet beszámolóiból. Muráth Judit a pécsi szakfordító szakon folyó termi-
nológiai kutatásokról számolt be, és bemutatta a diákok által a fenntartható fej-
lôdés témájában készített terminológiai adatbázist.

A vállalati kultúra és szaknyelv címû szekcióban a gazdasági és az orvosi
szaknyelv területérôl hallhattunk elôadásokat. Rébék-Nagy Gábor The role of
nominalization in translating medical research articles into English címû elôadásában
az orvosi szakcikkek angolra fordítása során oly gyakran használt nominális
szerkezetek problémáját elemezte, hangsúlyozva, hogy az orvosi szakcikkekben
nagyon fontos az üzenetek pontos megfogalmazása, amelynek egyik biztos
eszköze a nominalizáció. Számos nyelvi példa segítségével az elôadó rámutatott,
hogy az orvosi szakszövegekben egyre gyakrabban a nominális szerkezetek hor-
dozzák magát a szak(nyelvi) információt, szemben a verbális és egyéb szerke-
zetekkel. Ugyanebben a szekcióban Gyúró Mónika bemutatta a konfliktuselem-
zés dinamikus modelljét, amely az orvos-beteg közötti párbeszéd hatékonyságá-
hoz kíván hozzájárulni, majd Horváth Lilla hétköznapi egészségügyi helyzetek-
ben folytatott empirikus vizsgálatait felhasználva elemezte az orvos-beteg közötti
információcsere kommunikatív kompetenciáit, a kommunikációs hajlandóság,
a kommunikációs viselkedés és a kommunikáció sikere szempontjából.

A második nap Theo Bungartennek, a Hamburgi Egyetem professzorának
plenáris elôadásával indult Übersetzen und Dolmetschen als politische Aufgabe
címmel, majd folytatódtak a már megkezdett szekciók elôadásai. Ebéd után az
érdeklôdôk megismerhették Pécs városának nevezetességeit és ellátogattak a
Világörökség helyszíneihez is.

A harmadik és egyben utolsó napon, annak ellenére, hogy két szekcióban
mindössze hat elôadás várta a résztvevôket, mégis igen sokan kitartottak és meg-
tisztelték jelenlétükkel az elôadókat. A szombat reggel egy kiváló plenáris elô-
adással indult, melyet Frieda Steurs, az antwerpeni Lessius Hogeschool profesz-
szorasszonya tartott Terminology Infrastructure in Europe: An asset to multilingual
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knowledge management címmel. Bemutatta több európai terminológiai társaság,
mint például az EAFT (European Association for Terminology), a Deuterm
(Deutches Informations und Documentationszentrum für Terminologie) és az
NL-Term (Dutch Terminology) munkáját és azok 2007-ig tervezett projektjeit.
Felhívta a figyelmet arra, hogy a többnyelvû Európában a gyors, hatékony és
viszonylag olcsó dokumentáció- és tudásmenedzsment megvalósításához
nemzetközi együttmûködésre és közös kutatásokra van szükség, ezért különösen
örül, hogy eljöhetett Magyarországra és kifejezte abbéli reményét, hogy hosszú
távú kapcsolat alakul ki a Lessius Hogeschool és a pécsi Közgazdaságtudományi
Kar között.

Ezt követôen került sor a Modern technológiák a fordításban címû szekció elô-
adásaira, amelyben elsôként Kiss Tibor avatta be a közönséget többnyelvû
szoftverek oktatás célú alkalmazásának lehetôségeibe olyan többnyelvû straté-
giaimenedzsment-tankönyv bemutatásával, amely kombinálva az automatikus
fordítói programok elônyeit az Internet használatával, modern információs tech-
nológiai eszközt ad a diákok és tanáraik kezébe. Ezután Hubainé Oláh Ágnes és
Kruzslicz Ferenc a számítógéppel támogatott fordítás (CAT) tanításának pécsi
tapasztalatairól számolt be a hallgatóságnak, majd Csatlós Krisztina bemutatta,
milyen szerepe van az Internetnek az európai uniós szakszövegek fordításában.
Végül Hahn Judit banki honlapok példáján illusztrálta a vállalatok internetes
honlapjának fordítását, ezen belül is a hypertext fordítását. A konferencia
hangulata mindvégig fesztelen és családias volt, az elôadások után volt idô a
vitára, és a nyitva maradt kérdéseket kellemes villányi kirándulás és borkóstolás
közben vitathatták meg a résztvevôk.
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I. Lektori Konferencia
Szakmai továbbképzés a fordítási vizsgadolgozatok értékelésében 

részt vevô lektorok számára  

Monoszló, 2005. június 17–19.

Zsembery Eszter

2005 nyarán háromnapos bentlakásos szakmai továbbképzést szervezett az
ELTE Fordító- és Tolmácsképzô Központja és a Budapesti Kereskedelmi és
Iparkamara Fordító és Tolmács Szakmai Tagozata az országos szakfordító- és
tolmácsvizsga dolgozatainak értékelésében rendszeresen részt vevô tanárok és lek-
torok számára. A továbbképzés  idillikus környezetben zajlott a Balatontól 6-km-
re északra fekvô hegyektôl körülvett festôi völgyben, a jelenleg 600 lelket szám-
láló Monoszlón. A továbbképzés elsôdleges célja az országos szakfordítói vizsga
dolgozatainak javításában és értékelésében alkalmazott elvek és módszerek
összehangolása volt.

A szakmai továbbképzés helyszíneként a monoszlói Erdei Iskola és Informá-
ciós Központ szolgált, ahol Elter István, a BKIK Fordító és Tolmács Szakmai
Tagozata részérôl, majd Klaudy Kinga, az ELTE Fordító- és Tolmácsképzô
Központja nevében rövid megnyitóval köszöntötte a megjelenteket. A program
vacsora utáni kerekasztal-beszélgetéssel kezdôdött, melyben a résztvevôk be-
mutatkoztak és megosztották a fordítási dolgozatok javítása és értékelése során
szerzett tapasztalataikat: Csizmazia Erzsébet (német), Dróth Júlia (angol), Elter
István (arab, spanyol), Fogarassyné Orczy Zsuzsa (német), Genáth Andrea
(bolgár), Guelminó Szilvia (szerb), Horváth Péter Iván (spanyol, angol), Kár-
páti György (orosz), Lebovics Viktória (orosz), Pál Ferenc (portugál), Sellei Iván
(angol), Szöllôsy Judy (angol), Varga Haszonits István (spanyol), Zsembery Eszter
(angol). A vizsgák gyakori eredménytelenségének egyik okát sokan abban látták,
hogy a jelentkezôk nincsenek tisztában azzal, mire vállalkoznak a fordító- és
tolmácsvizsgán, és elôzetes fordítási és tolmácsolási tapasztalatok nélkül jelent-
keznek a vizsgára. Bár az FTK honlapján mindenki számára hozzáférhetôek a
vizsgakövetelmények, többen javasolták, hogy rövid vizsgaelôkészítô kurzusokat
kellene tartani. Különösen a kis nyelvek esetében lenne ez hasznos, amelyekbôl
egyáltalán nincs fordító- és tolmácsképzés. Az este záró programjaként Szöllôsy
Judy bemutatta Esterházy Péter Harmonia Cælestis címû mûvének angol nyelvû
fordítását.

A szakmai továbbképzés második napja Klaudy Kinga elôadásával kezdôdött
A fordítási hibák értékelése az életben, a képzésben és a vizsgán címmel. Az elôadás
elôször a javítás és az értékelés között tett különbséget, majd elkülönítette a
fordítások értékelésének különbözô színtereit (a fordítóirodákban, a szakfordítók
oktatásában, az országos szakfordítói vizsgán), majd a hibák megnevezéséhez
nyújtott segítséget különbözô hibatipológiák felvázolásával. Ismertette, hogy az
FTK milyen szempontokat alkalmaz az országos vizsgán és a diplomafordítások
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értékelésében. Az elôadást a résztvevôk írásban is megkapták a továbbképzés
elôtt, azóta nyomtatásban is megjelent a  Fordítástudomány 7. évfolyamának 1.
számában  (76-83).

A kávészünet után Szabari Krisztina Értékelés az országos szakfordítói vizsgán
címmel tartott elôadást, majd angol és német nyelvbôl készült fordítások közös
javítása következett. Szabari Krisztina a vizsgák eredménytelenségének egyik
okát abban látja, hogy a legtöbb vizsgázó kezdô fordítóként jelentkezik szak-
fordítói vizsgára, tehát az ún. „fordítói görbe” bejárásának elején. Az elôadó
szerint a képesítô vizsga szintjét a görbe felsô íve elôtti ponton, annak felsô
harmadában kellene meghatározni. A jelentkezôvel szemben elvárás a fordítói
kompetencia összetevôinek (képességek, tudás és készségek) célirányos, meg-
felelôen súlyozott koordinálása. A képességek meglévô hajlamra, adottságokra
épülnek: pl. elemzôképesség, döntésképesség, ítélôképesség, valamint kreativitás,
ami a „szótalálási” képességben nyilvánul meg. Ami a tudást illeti, a fordításhoz
szükséges forrásnyelvi és a célnyelvi tudás azért több, mert idegen kommuni-
kációs igények kielégítésére is alkalmasnak kell lennie. A készségeket tekintve
fontos a megbízás-elemzés, azaz a célcsoport ismerete, a forrásnyelvi szöveg-
elemzés, a célnyelvi szövegalkotás, a stratégiatervezés, az idôbeosztás, és a felké-
szülés, azaz a tematikus elemzés készségének megléte. Sajnos a legtöbb vizsgára
jelentkezô nem rendelkezik ezekkel a készségekkel.

Az elôadás érintette a vizsgaszöveg megválasztásának kérdését is: általános
szöveg választása esetén nagyközönségnek szánt folyóirat, szakirányú szöveg
esetén szakmai közönségnek szánt szakfolyóirat, szakkönyvben megjelent, szak-
emberek által, szakembereknek szánt, esetlegesen igényesebb ismeretterjesztô
szöveg legyen a szövegválasztás alapja, mely autentikus, tehát nem fordított
szöveg. További kritérium, hogy a kiválasztásra kerülô mû ne tartalmazzon olyan
információt, amellyel a vizsgázó nem rendelkezhet, és legyen reális, azaz például
a magyar forrásnyelvi szövegnek legyen magyar vonatkozása.

A nagy hibák és kis hibák elkülönítésében Szabari Krisztina az alábbi szem-
pontokat alkalmazza: nagy hiba az, amely erôsen rontja a szöveg használhatósá-
gát, rossz fényt vet a szöveg alkotójára. Nagy hibának tekinti továbbá, ha a fordítás
csak a forrásnyelvi szöveggel összevetve javítható, ha értelmetlen mondatokat,
logikátlanságokat tartalmaz, ha több változatot ad meg a fordító, ha munkája
alapvetô terminológiai hibákat tartalmaz. Kis hibának tekinthetôek a kisebb,
nem értelemzavaró megformálási hibák, a kisebb központozási hibák, és ha a
szöveg könnyen lektorálható a forrásnyelvi szöveg ismerete nélkül. Végül az
elôadó az ATA (American Translators Association/ [Amerikai Fordítók Szövet-
sége]) fordítói minôsítô vizsga javítási és értékelési szempontjait mutatatta be,
ahol külön skálán értékelik a szövegértést, a fordítási technikák alkalmazását és
a célnyelvi íráskészséget.

A nap második felében Dróth Júlia mutatta be a Szent István Egyetemen
mûködô szakfordítás oktatásában használt hibatipológiát és értékelési szempon-
tok rendszerét a programban részt vevô hallgatók által készített és javított
dolgozatokon keresztül. Az általa bemutatott értékelési útmutatóban négy
szempont szerint értékelnek a javítók: A szöveg információtartalma (0-10 pont),
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A szöveg stílusa és a terminológia használata (0-10 pont), A szöveg érthetôsége
(0-5) pont, Felszíni elemek (0-5 pont), és mindez korrigálható a szöveg nehéz-
ségi foka alapján.

Dróth Júlia elôadása nyomán érdekes vita bontakozott ki. Sellei Iván hozzá-
szólásában a gyakorló fordító szempontjából bírálta a túlságosan részletezô
értékelési szempontokat, és amellett érvelt, hogy a lektor, aki tapasztalt fordító,
végül úgyis az összbenyomás alapján dönt, tehát ún. globális értékelést végez.
Klaudy Kinga fontosnak tartotta, hogy a lektorok szakszerûen és részletekbe
menôen tudják indokolni döntésüket, hiszen az elégtelen fordítások készítôinek
szükség esetén meg kell magyarázni, hogy miért nem  kaphatnak fordítói képe-
sítést.

A szakmai továbbképzés Varga-Haszonits István, a Magyar Fordítók és Tol-
mácsok Egyesületének (MFTE) elnöke A szakfordításról és tolmácsolásról szóló
törvényjavaslat vitájának újabb fejleményei címû elôadásával ért véget, melyben
az elôadó az Igazságügyi Minisztérium szakfordításról és tolmácsolásról szóló
törvényjavaslatával kapcsolatban kifejtette az MFTE álláspontját. A délutáni
ülés után a társaság ellátogatott a falu határában található 337 méter magas
Hegyestûhöz, a Balaton-felvidék egyik legérdekesebb geológiai látványosságá-
hoz, este pedig a monoszlói borospincék látogatása zárta a programot.

Zsembery Eszter104

q 01  2006.01.01  09:28  Page 104



Fordítástudomány 7. (2005) 2. szám 105–108

Paul Ricoeur

Sur la traduction*

(Párizs: Bayard, 2004. 69 pp)

Paksy Eszter

Minden fordító, fordítással foglalkozó kutató vagy a nyelvfilozófia iránt érdek-
lôdô laikus örömére a Bayard Kiadó 2004-ben megjelentette Paul Ricoeur
három tanulmányát, amelyekben a neves filozófus a fordításról gondolkodik. Az
elsô két tanulmány már korábban elhangzott alkalmi beszédek alapján készült,
míg a harmadiknak ez az elsô megjelenése.

Voltaképpen meglepô, hogy Paul Ricoeur, aki maga is fordítóként kezdte filo-
zófiai pályafutását – Husserl Gondolatok egy tiszta fenomenológia és fenomenológiai
filozófia kapcsán címû munkáját ültette németbôl franciára –, egzegétaként pedig
a különbözô bibliafordításokat is tanulmányozta, eddig még nem írt kifejezetten
a fordítás kérdéseirôl. Most azonban kezünkben tarthatjuk ezt a kicsiny, de még-
is gazdag kötetet. A három tanulmányból kirajzolódik egy egységes kép, rend-
szerbe szervezett metaforák sorozata, amivel Paul Ricoeur igyekszik megérteni-
megértetni a fordítás folyamatát.

Az elsô esszé alapjául szolgáló beszéd 1997-ben hangzott el Défi et bonheur
de la traduction (A fordítás kihívásai és örömei) címmel. Ebben az elsô szövegben
Ricoeur két freudi ihletésû fogalommal modellezi a fordítói tevékenységet.

A fordítás során két partner kerül kapcsolatba: az idegen – azaz a mû, a szerzô,
a forrásnyelv – és a fordított mû leendô olvasója. Kettejük között közvetít a for-
dító, amikor a teljes üzenetet az egyik nyelvbôl a másikba áthelyezi. Ricoeur
Schleiermacher paradoxonát idézi: „az olvasót vinni a szerzôhöz” vagy „a szer-
zôt vinni az olvasóhoz”. Ezt a feszültséget kell feloldania a fordítónak az em-
lékmunkával és a gyászmunkával, a freudi fogalmak ricoeuri értelmezése szerint.
Elsôként az emlékmunkát kell elvégezni. Egyrészt le kell gyôzni a célnyelv
ellenállását az idegenséggel szemben, azaz a nyelvi önelégültséget, az önellátóság
illúzióját. Az ellenállás azonban a forrásnyelv részérôl sem kisebb. A fordítha-
tatlanság vélelme a kezdet kezdetén bénítja meg a munkát, és a fordítást eleve
kudarcra ítéltnek állítja be csak azért, mert az sohasem  lesz maga az eredeti.
A munka megkezdtével ez az ellenállás konkrétabb alakot ölt: a mûben a fordít-
hatatlanság szigeteibe ütközik a fordító. Ricoeur itt felsorolja az irodalmi és filo-
zófiai szövegek fordításának fôbb nehézségeit, majd Antoine Bermant idézi:
„A fordító ambivalens pszichikai helyzetben van. Mindkét oldalon erôszakot
akar tenni: anyanyelvét idegenségekkel akarja teletömni, az idegen nyelvet pedig

* 2005. május 20-án 92 éves korában meghalt Paul Ricoeur. A recenzió már elkészült,
amikor halálhírét megkaptuk. Ezzel a könyvismertetéssel szeretnénk tisztelegni korunk
egyik legnagyobb nyelvfilozófusának emléke elôtt.
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át akarja kényszeríteni anyanyelvébe” (Berman:1995). A fordítás szempontjából
tehát e kettôs ellenállás leküzdésében definiálja Ricoeur az emlékmunka lényegét.

A következô fázis a traduktológiai gyászmunka, azaz a tökéletes fordítás ide-
áljáról való lemondás. Csak ez a beletörôdés teszi lehetôvé, hogy a fordító túlél-
hesse a két úrnak való szolgálás lehetetlenségét. A nyelvi tökéletességrôl való
lemondás, az idegen és a saját elkülönülésébe való beletörôdés adja meg a for-
dítás boldogságát, amirôl a cím is szól. A fordítási vágy a fordítás dialogikus
jellegében, a nyelvi vendégszeretetben találja meg kielégülését. A nyelvi vendég-
szeretet kettôs öröme: a másik nyelvében lakunk, és saját otthonunkban befo-
gadjuk az idegen szavát.

A második, Le paradigme de la traduction (A fordítás paradigmája) címû
tanulmány a nyelvek sokaságának, a Bábel-mítosznak az elemzésébôl indul ki,
és elsôsorban Steiner és Eco munkáira hivatkozik. Ricoeur itt is érinti a már be-
mutatott freudi ihletésû gondolatokat, de nagyobb hangsúlyt kap az a kérdés,
hogy hogyan léphet ki a fordításról szóló gondolkodás a fordíthatóság-fordítha-
tatlanság kettôs kategóriájából. Ricoeur szerint ez az elméleti dilemma radikali-
tásával megbénítja a valós elemzést. Ô ehelyett a hûség-árulás gyakorlati ellen-
tétpárt javasolja, mely szerinte jobban leírja a fordító választásait. A fordítás a
fordítás vágyából születik, mely egyenlô az idegen megismerésének vágyával. A for-
dítók arra vágynak, hogy saját nyelvük és létük horizontja kiszélesedjen a fordítás
által. Miért kell hát ennek a vágynak a kielégítéséért a hûség-árulás dilemmá-
jával megküzdeni?– teszi fel a kérdést Ricoeur. Azért, mert a tökéletes fordítás-
nak nem létezik abszolút kritériuma. Ahhoz, hogy ilyen abszolút kritériumot
felállíthassunk, a forrásszöveg és a célszöveg között lennie kellene egy harmadik
szövegnek, ami ugyanazt az értelmet hordozná, amit át akarunk vinni az elsô
szövegbôl a másodikba. Ezért mondja Ricoeur, hogy a két szöveg között csak
feltételezett ekvivalencia létezhet, amit ô azonosság nélküli ekvivalenciának hív
(équivalence sans identité). A fordítást kritizálni is csak úgy lehetséges, hogy egy
másik, szintén feltételezett ekvivalenciát javasolunk a meglévô helyett. Így te-
szünk azokkal a jelentôs szövegekkel is, melyek kultúránk alapjául szolgálnak: a
Bibliát és a klasszikus szerzôk mûveit ezért fordítjuk mindig újra, ezért próbá-
lunk mindig újabb ekvivalenciát felállítani.

A tanulmány utolsó részében a fenti problematikát Ricoeur a nyelven belüli
fordítással, a nyelvrôl való beszéd jelenségével világítja meg. Minden nyelv alkal-
mas arra, hogy „ugyanazt másképpen” fejezzük ki. Ám ennél az „ugyanaz más-
képpennél” sem tudjuk az azonosságot mihez mérni, nincsen olyan nyelvtôl
független értelem, mely az összehasonlítás alapjául szolgálna. Ezért marad min-
dig minden szöveg többféleképpen értelmezhetô, ezért marad élô a hûség-árulás
dilemmája.

A harmadik, eddig kiadatlan tanulmány az Un passage: traduire l’intraduisible
(Átmenet: lefordítani a lefordíthatatlant) címet viseli. Ricoeur itt is abból indul
ki, hogy a nyelvek sokfélesége, a grammatikai, lexikai, szemantikai eltérések azt
sugallják, hogy a kultúrák fordíthatatlanok, hozzáférhetetlenek egymás számára.
Sôt, nemcsak az idegen kultúrák, hanem a különbözô korok, ugyanannak a
kultúrának a különbözô korokban megvalósult változatai között sem lehetséges
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az átjárás. Mindezt azonban megcáfolja a fordítás gyakorlati léte. Mivel magya-
rázható ez az ellentmondás? 

Ricoeur itt újra hangsúlyozza a fordítás vágyának motiváló hatását, azaz azt
a tényt, hogy az ember mindig is kiváncsi volt arra, hogy hogyan lehet másképp
is élni, mint ahogyan ô él. Ez a vágy mozgatja a fordítókat. Ricoeur újra bemu-
tatja az azonosság nélküli ekvivalencia koncepcióját, ám tovább is viszi egy lé-
péssel gondolatmenetét. Mint mondja, az egymáshoz közelálló kultúrák szövegei
között megvalósuló ekvivalencia is csak feltételezett lehet ugyan, mégis, ez a
feltételezett ekvivalencia elfogadhatóbb, mint a távoli kultúrák esetében, ugyanis
a közeli kultúrák valójában maguk teremtették meg ezeket az egyenértékûsé-
geket. Ezt a gondolatot egy francia hellenista könyvébôl kölcsönzi (Détienne:
2000), aki a közkeletû vélekedés „csak az összehasonlítható dolgokat lehet
összehasonlítani” ellen érvel. Szerinte éppen az összehasonlíthatatlanság okozta
megrázkódtatás indítja meg a gondolkodási folyamatot és szembesíti az embert
az eredendô idegenséggel. A megismerés pedig abból áll, hogy a gondolkodó
ember létrehozza az összehasonlíthatóságot. Ricoeur ezt alkalmazza a fordításra.
Mit jelent ebben az értelemben az összehasonlíthatók alkotása (construire des
comparables) formula? Ricoeur itt egy másik szerzô munkáját hozza példaként,
aki a kínai és a görög kultúrát veti össze mûvében, és azt állítja, hogy ez a két
kultúra az „abszolút másikat” jelenti egymás számára (Jullien: 2001). Hogyan
beszélhet egy francia szerzô franciául arról, hogy mi van és mi nincs a kínai
nyelvben, anélkül, hogy egyetlen kínai kifejezést leírna? Úgy, hogy létrehozza a
nem létezô ekvivalenciákat, összehasonlítható fogalmakat. Ez éppúgy érvényes
az egyes kifejezések, mint a kulturális jelenségek szintjére. Így vált a héber és
görög nyelvû Biblia az európai kultúra alapjává, de már a latinok is ilyen ösz-
szehasonlítható fogalmakat alkottak, amikor eldöntötték, hogy az aretének a
virtus felel meg, a polisznak az urbs, és a politésznek a civis.

A fordíthatatóság-fordíthatatlanság rejtélyét tehát feloldani látszik az, hogy
bemutatja, a fordítás gyakorlata maga az, amely megteremti a késôbb ekviva-
lensnek elfogadott fogalmak hálózatát. Az árulás mégis árulás marad, mert ez
az ekvivalencia-teremtés csak a megelôlegezett értelmen (sens) alapul, és kisza-
kítja a szót testébôl, a betûbôl. Gondalatmenete lezárásaként Ricoeur hitet tesz
amellett, hogy az igazi fordítás nem tisztán értelem szerinti, hanem figyelembe
veszi a „betût”, azaz a hangzást, a metrumot, a szavak közötti csendet is.

Paul Ricoeurt élvezet olvasni. Metaforikus nyelvezete inspiráló lehet irodal-
márnak, nyelvésznek, fordításkutatónak egyaránt, bár a mû közelebb áll az esszé-
hez, mint a tudományos kutatáshoz. Ám mindig érdemes meghallgatni az idô-
sebbet, a bölcsebbet, a tapasztaltabbat. Mindig érdemes meghallgatni Paul
Ricoeurt.

Irodalom

Berman, A. 1984. L’épreuve de l’étranger. Paris:Gallimard.
Détienne, M. 2000. Comparer l’incomparable. Paris: Éd. du Seuil.
Jullien, F. 2001. Du temps. Paris: Grasset et Fasquelle.
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T. Litovkina Anna – Wolfgang Mieder

„A közmondást nem hiába mondják” –
Vizsgálatok a proverbiumok természetérôl 

és használatáról
(Budapest:Tinta Könyvkiadó, 2005. Segédkönyvek a nyelvészet 

tanulmányozásához. XLI. 204 pp)

Barta Péter

Az ókor óta nagyon sokan foglalkoznak a közmondásokkal. Parömiográfusok
gyûjtik, parömiológusok vizsgálják. A két tevékenység jól kiegészíti egymást, akár
egy személy munkásságán belül is. A múltban azonban gyakran szubjektíven
viszonyultak a közmondásokhoz, horribile dictu kisajátították azokat valamelyik
ideológia számára. Ha megbízható gyûjtemények születtek is korábban, a
rendszeres, tudományos alapú vizsgálat alig néhány évtizedes. Ezekben az utóbbi
évtizedekben viszont valósággal fölvirágzott a kutatás, külföldön és Magyaror-
szágon egyaránt. A teljesség igénye nélkül (és ábécérendben) napjainkban a
magyar nyelvterületen Forgács Erzsébet, O. Nagy Gábor, Paczolay Gyula, Roz-
gonyiné Molnár Emma, Szemerkényi Ágnes, T. Litovkina Anna, Voigt Vilmos
és Vöô Gabriella nevét kell megemlíteni; a világ más tájairól pedig Alan Dun-
des, Peter Grzybek, Wolfgang Mieder, Charlotte Schapira, Julia Sevilla Muñoz,
és Arora Shirley emelhetô ki.

A jelen kötet születése nemzetközi együttmûködésnek köszönhetô. A szer-
zôkrôl röviden: T. Litovkina Anna idén magyar közmondásszótárt jelentetett
meg (T. Litovkina 2005), korábbi írásai közül – hogy más mûfaj is képviselve
legyen – egy közmondásokkal kapcsolatos egyetemi feladatkönyvet említenénk
(T. Litovkina 2000). Wolfgang Mieder tevékenységérôl inkább a számok
beszéljenek: 150 könyv (igaz, egyeseknek „csak” a szerkesztôje), 355 tanulmány,
109 recenzió, 255 elôadás (az egyetemieket nem számolva) – döntô többségük
témája a közmondás (2004. szeptember 27-i adatok).

Kettejükben közös, hogy több nyelvre, azok közmondáskincsére és kultúrá-
jára látnak rá (T. Litovkina Anna: orosz, magyar, angolszász; Wolfgang Mieder:
német, angolszász); mindketten foglalkoznak oktatással, kutatással, írással,
közmondásgyûjtéssel egyaránt; végül pedig: nyelvészként és folkloristaként
közelítik meg az anyagot.

Mivel a puding próbája az evés, lássuk magát a mûvet!
Elôször sikeresen elhatárolja a közmondást más mûfajoktól (szólás, szállóige),

számba veszi az eddigi tudományos meghatározásait, és bemutatja a közmondá-
sokról szóló közmondásokat, melyek valójában maguk is egyfajta népi jellemzések.
Összefoglalja az empirikus kutatások eredményeit a közmondások ismeretérôl,
használatáról, népszerûségérôl, használóiról, közli a közmondások „népszerûségi
listájá”-t (a magyar nyelvterületen; a drávaszögi magyarság körében; a romániai
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magyarság körében; a University of California at Berkeley Folklore Archívumá-
ban). E – részben nyelvszociológiai – fejezet után a könyv visszakalauzolja az
olvasót az idôben: egyes közmondások eredete ugyanis akár évezredekre nyúlik
vissza. Ízelítôt kapunk a bibliai, a görög, a latin és az angol eredetû közmon-
dásokból, és azokból is, amelyek több forrásból származtathatók: pl. a Színpad
[Színház] az egész világ proverbiumot Shakespeare tette híressé, de már évszáza-
dokkal korábban megtalálható a latinban.

A következô fejezet a közmondás variálódásával foglalkozik. Elôször a diak-
rón változást tárgyalja. Két példán mutatja be, hogy az évszázadok során, de
akár a XX. század folyamán is, egy közmondás számos alakban jelenhet meg.
A szinkrón variálódást pedig kiválóan illusztrálja A hazug embert elôbb utolérik,
mint a sánta kutyát közmondás, amelynek e legnépszerûbb változata mellett még
17 változata adatolható (mint egy felmérés során kiderült: az adatközlôknek csu-
pán egynegyede használta a „szótári alak”-ot, a többiek a további változatok
egyikét).

A „Közmondásszerûség” c. fejezet a meghatározási kísérlet folytatásának is
tekinthetô. Az eddig adott, nagyobbrészt külsô definíciók (más mûfajoktól való
elhatárolás) itt belsô definícióval egészülnek ki: a szerzôk arra keresik a választ,
mi tesz közmondássá egy állítást. Ez az eljárás valóban jobb eredményekkel ke-
csegtet, mint egy tömör megfogalmazás keresése. Az utóbbi évtizedek gyakor-
latát követve a szerzôk markereket állapítanak meg. Ezek a markerek olyan
sajátosságok, ismertetôjegyek, amelyek általában jellemzik egy vagy több nyelv
közmondáskincsét, ha minden egyes közmondás nem is rendelkezik minden
egyes markerrel. „Egy teljesen prózai mondat is válhat közmondássá, de... minél
több közmondás jellegû megkülönböztetô jegye van egy megállapításnak, annál
nagyobb erre az esélye” (100. o.). T. Litovkina Anna és Wolfgang Mieder egye-
bek között a következô markercsoportokat különbözteti meg: szemantikai (pl.
megszemélyesítés, paradoxon, metafora), hangtani (pl. alliteráció, rím), lexikai
(pl. jellegzetes szavak, szóismétlés) és grammatikai (pl. jellegzetes mondatstruk-
túrák, jelen idô, egyes szám harmadik személy, kijelentô mód). Ezeken kívül
még a tömörség és a „hagyományosság” jellemzi a közmondást. Ez utóbbin azt
kell értenünk, hogy a közmondást bizonyos földrajzi körben (egyetlen régióban
vagy akár több kontinensen) a lakosság viszonylag széles köre tartósan ismeri és
használja.

„A közmondás jelentése” c. fejezettel a szerzôk kemény, de megkerülhetetlen
fába vágták a fejszéjüket. A feladat talán még nehezebb, mint a közmondás
meghatározása. Elôször a proverbiumok tartalmát vizsgálják. Elkülönítik az
idôjárással, mezôgazdasággal, egészségüggyel kapcsolatos közmondásokat: eze-
ket egyes nyelvekben valóban szokás külön kategóriaként kezelni, franciául még
saját nevük is van: „dicton”. A tartalmi csoportosítás azonban nem teljes. A
szerzôk mentségére legyen mondva: a tematikus felosztás másnak sem sikerült,
hiszen nem is sikerülhet. Bárhogy is osztjuk fel a nyelven kívüli világot, egy adott
közmondás tartozhat több kategóriába. Kutyából nem lesz szalonna: ez az állítás a
kutyáról szól, a szalonnáról, vagy mindkettôrôl? Leginkább egyikrôl sem, hanem
az alaptermészet megváltoztathatatlanságáról. Mert ez a közmondás, mint társai
igen nagy része, metaforikus. Hogy mikor értelmezendôk metaforikusan, és
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mikor szó szerint, az nem a közmondásoktól, hanem a használatuk körülményei-
tôl függ. Ahogy a szerzôk maguk is írják: „... szövegösszefüggéseikbôl kiszakítva
nagyon nehezen lehet értelmezni a közmondások jelentését” (108. o.). Ezért, a
szövegösszefüggés nélkülözhetetlenségének hangsúlyozása mellett, a jelentésnek
szentelt fejezet nagyobbik része a szinonim és antonim közmondásokkal foglal-
kozik. Ez utóbbiak léte óva int az egyoldalú szemlélettôl; arra figyelmeztet, hogy
egy adott élethelyzet többféleképpen értelmezhetô, értékelhetô.

Ez után a rész után logikusan csakis a szövegkörnyezettel foglalkozó fejezet
következhet. Így is történt. Megtudjuk, hogy egyes íróknak melyek voltak a
kedvenc közmondásaik (idézetekkel illusztrálva), és a közmondások hogyan
illeszkednek be a szövegbe: bôvítéssel, szûkítéssel, akár a mondatszerkezet, az
igeidô, -mód, a szám, a személy megváltozásával. Nem ritkaság, hogy egy közlés
közmondásjellegét bevezetô formula hangsúlyozza, pl. azt mondja a közmondás...
Ezek a formulák gyakran hivatkoznak a régiségre és az igazságtartalomra, pl. van
egy régi közmondás...1

Az utolsó fejezet a parömiológiai kutatás legújabb keletû tárgyával foglal-
kozik: a közmondásparódiákkal, elferdített közmondásokkal, közmondásper-
sziflázsokkal, antiproverbiumokkal – kinek melyik elnevezés tetszik. A közmon-
dás olyan változatáról van szó, amely saját magát karikírozza. Nem feltétlenül
mond ellent az eredeti közmondásnak (szemben az antonim közmondásokkal),
hanem kifigurázza egy állítás vagy az egész mûfaj formáját, tartalmát, köz-
helyességét. Nem véletlen, hogy a legnépszerûbb közmondások válnak alapjául a
legtöbb ferdítésnek: a karikatúra csak akkor mûködik, ha az eredeti közismert.
Így a felmérések szerint legnépszerûbb magyar közmondás, Aki másnak vermet
ás, maga esik bele háromtucatnyi ferdítését olvashatjuk (s a lista nem teljes...).
Ízelítôt kapunk a német és az angol ferdítésekbôl is. Végül, magyar és angol
anyag segítségével megismerkedhetünk a ferdítés leggyakoribb módjaival: he-
lyettesítés, bôvítés, rövidítés, felcserélés, közmondások kontaminációja. Lássunk
egy-egy példát sorrendben: A rosszból is megárt a sok; Gyakorlat teszi a mestert fá-
radttá; Amit ma megtehetsz, halaszd holnapra; Sok kis ember jó helyen is elfér; Ki ko-
rán kel, ne nézd a fogát.

A kötetet számos illusztráció (pl. rajz, kép, söralátét, képeslap) díszíti –  a
„színesíti” szó illene ide, de sajnos a fényképek, rajzok csak fekete-fehérben lát-
hatók. Különösen gazdag és élvezetes a közmondásparódiákkal foglalkozó rész
szemléltetôanyaga.

A szerzôpáros mûvét a következô jelzôkkel minôsíthetni: alapos, tudományos,
széles látókörû, átfogó. És hiánypótló, hiszen az eddig megjelent magyar nyelvû
írások általában nem tanulmányozták a közmondás összes oldalát2.

Haszonnal forgathatják a kötetet... ez itt a közhely helye. A szokványos
folytatás ez lenne: nyelvészek, folkloristák, irodalmárok. Csakhogy ez evidencia.
Sokkal nagyobb érdeme, hogy várhatóan egyetemisták kezébe is kerül. Egyes
egyetemeken (Pécsi Tudományegyetem, Eötvös Loránd Tudományegyetem)
már indultak parömiológiai kurzusok, és ezek hallgatóinak ideális összefoglalást
nyújt a könyv. Itt jegyzendô meg, hogy az utóbbi években számos egyetemi, fô-
iskolai szakdolgozat is született Magyarországon a parömiológia tárgykörében
(egyebek között az ELTE egyes nyelv és irodalom szakjain). Remélni lehet hát,
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hogy a fiatalabb nemzedék is intenzíven folytatja majd a kutatást. A jelen mû
kétségtelenül hozzájárul a fiatalok elindításához ezen az úton.

Jegyzetek

1 Ezen „képzôk” (maguk is egyfajta markerek) megtalálhatók számos nyelvben, és
nemcsak a közmondások elôtt, mögött, hanem néha a belsejükben is felelhetôk, l.
Barta P. 1995. Kísérletek a közmondás meghatározására. Filológiai Közlöny XLI. év-
folyam, 1. szám. 6–18.

2 Megjegyzendô, hogy Szemerkényi Ágnes könyve a proverbiumok használata kapcsán
foglalkozik a proverbiumok elnevezésével és meghatározásával is. (Szemerkényi  Á.
1994. „Közmondás nem hazug szólás” A proverbiumok használatának lehetôségei. Buda-
pest: Akadémiai Kiadó. Néprajzi Tanulmányok) 

Irodalom

T. Litovkina A. 2005. Magyar közmondástár – Közmondások értelmezô szótára példákkal
szemléltetve. Budapest: Tinta Könyvkiadó. A Magyar Nyelv Kézikönyvei X.

T. Litovkina, A. 2000. A Proverb a Day Keeps Boredom Away – Egyetemi jegyzet. Pécs-
Szekszárd: IPF-könyvek.
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Tóth Szergej, Földes Csaba, Fóris Ágota (szerk.)

Lexikológiai és lexikográfiai látkép:
Problémák, paradigmák, perspektívák

(Szeged: Generalia, 2004. 280 pp)

Tóth József

A kiadvány tanulmányainak többsége a pécsi XI. és a szegedi XII. Magyar Al-
kalmazott Nyelvészeti Kongresszus (2001, ill. 2002) lexikológiai és lexikográfiai
szekciójában elhangzott elôadások alapján készült. A kötet kiegészült még
néhány olyan tanulmánnyal, amely illeszkedik a Fasciculi Linguistici Series
Lexicographica célkitûzéseihez. A szerkesztôk gondos munkája eredményeként
sikerült – a kötet alcímének megfelelôen – olyan problémaköröket, újabb para-
digmákat és perspektívákat felvázolni, amelyek az érdeklôdô olvasó számára a
lexikológiai és lexikográfiai diszciplínák aktuális látképét tárják elénk. Külön
kiemelendô a kötet végén (262–269) a szerzôk életrajzi adatait összefoglaló rö-
vid rész, amely nagyban segíti a pályatársak kölcsönös és minél szélesebb körû
megismer(tet)ését.

A kötet 33 rövidebb, ill. hosszabb terjedelmû tanulmányt tartalmaz. Közve-
tett vagy közvetlen módon mindegyikük mutatja a szótárírás terén az utóbbi
idôszakban végbement forradalmi változásokat. A lexikográfiai paradigmaváltás
nagy hatást gyakorolt a szótárkészítésre és a szótárhasználatra. Az 1990-es évek
elôtt és azt követôen itthon és külföldön megjelent egy- és kétnyelvû szótárak
sokasága értékes nyelvi anyagot kínál az adott idôszak politika- és kultúrtörténe-
tébôl. Ezek az újabb, ill. átdolgozott szótárak nagyszerûen tükrözik információs
társadalmunk lexikográfiai kutatásainak konkrét eredményeit, s a lexikográfus
számára egyúttal már a jövô feladatait is meghatározzák. Vegyük most szem-
ügyre az egyes tanulmányokat.

Bodnár Ildikó Szótárak a 21. század küszöbén címû írása felhasználói oldalról
tekinti át a 90-es évek óta jelentôsen megszaporodott, leginkább a német nyelv-
hez kötôdô nyomtatott szótárakat (Héra István, Halász Elôd–Uzonyi Pál–Földes
Csaba, Ódor László, Hessky Regina, Hollós Zita). A tanulmány szól a szóbokros
szerkesztésrôl is, amely másként történik az egyes szótárakban. A szerzô szem-
léletes példák segítségével világít rá a bokrosítás elônyeire és hátrányaira.

Fábián Zsuzsanna olasz–magyar nagyszótárak vizsgálatára koncentrál. Azt a
központi kérdést teszi fel, hogy a korábbi „ösztönös” vonzatábrázolástól eltérôen
megfigyelhetô-e egyfajta elmozdulás a tudatos vonzatábrázolás irányába. Az igei
vonzatok ábrázolásával kapcsolatosan nagyon ügyesen, példák sokaságával mutat
rá a fejlôdés mellett az ellentmondásokra, logikátlanságokra sôt a visszalépésekre
is. A tanulmány erénye, hogy a szerzô a felmerülô gondolatokat folyamatosan
összegzi és azokból helyes következtetéseket von le. Kiemelendô, hogy a célki-
tûzéshez kapcsolódóan egy konkrét és egy általános javaslat is megfogalmazódik,
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amellyel a szerzô az igei vonzatkeret(ek) terén még nagyobb precizitásra tö-
rekszik.

Forgács Tamás egy lexikográfiai kutatási projekt állásáról számol be. A mai
magyar nyelv frazémaszótára idôközben (2003) már meg is jelent, s ezzel a
magyar frazeológiai kutatás igen régi adósságot törlesztett. A szerzô bemutatja
az új magyar frazeológia szótár létrejöttéhez elengedhetetlen kutatási aspektu-
sokat: a szótári anyag válogatásának szempontjait, a szótári címszók felépítését,
a gyûjtés nehézségeit, a korpuszvizsgálat elônyeit, a szótárt mint kortörténeti
dokumentumot, a szótár elektronikus változatát. A szerzô megállapításait
mindig szemléletes példákkal támasztja alá (l. 27–29. pp. Rágja az éhkoppot;
Csóka a csókának nem vájja ki a szemét; Mindenki tudja, hol szorítja a csizma;
A járdát koptatja; Fülig benne van valamiben; Nem ettem kefét!). Nagyon fontos, s
ennek ez a mû is meg kíván felelni, hogy a korszerû szótárnak empirikus
adatgyûjtésen is kell alapulnia. Meggyôzôdésem, hogy Forgács Tamás nagy
gondossággal felépített szótárát minden érdeklôdô szakember és nem szakember
örömmel veszi kezébe.

Fóris Ágota két tartalmilag egymástól merôben eltérô tanulmánnyal képvi-
selteti magát. Elôbb azokat a területeket mutatja be, amelyek a lexikográfia fejlô-
désében gyorsító hatásként jelentkeznek (informatika, elektronika, optika, tele-
matika stb.), majd egy igen aktuális témakörrel, a szakmai terminológiák pontos
leírásával és mesterség-szótárakban történô összegyûjtésével foglalkozik. Katus
Elvira magyar–bolgár–horvát példaanyag alapján az egyes frazeologizmusok
között meglévô szemantikai kapcsolatok rendszerét (antonímia, szinonímia,
homonímia) vizsgálja. Vázlatos elôadásában sikerült ráirányítani a hallgató, ill.
az olvasó figyelmét arra, hogy a frazeológiában a motiválatlan frazeológiai
jelentés következtében könnyebben jöhetnek létre szinonim sorok, mint a szó-
készlet egyéb területein. Kispál Tamás három német (DUW, LGWDaF, WBDaF)
és három német–magyar szótár (Hessky, Halász, Halász–Földes–Uzonyi) segít-
ségével vizsgálja a metaforikus kifejezések szótári ábrázolását. Az összehasonlítás
alapja olyan kérdéskörök tanulmányozása mint a szótárak metaforadefiníciója,
a metaforák jelölése, a metafora helye a szócikken belül és a metaforizációs
folyamat lexikográfiai kodifikálása. A szerzô példákkal illusztrált megfigyelései
és az azokból eredô tanulságok ösztönzôleg hatnak a további kutatásokra.

Kiss Mónika Szótár a szótárban címû tanulmányának középpontjában a szó-
tár szó értelmezô szótárbeli jelentései és azok meghatározásai, a szó francia meg-
felelôi és jelentésmezôi, valamint a kétnyelvû szótárak példaanyagában fellelhetô
jelentésárnyalatok állnak. A szerzô összehasonlítja a francia szavak visszakeresé-
sével kapott magyar megfelelôk és a kiindulási pontként szereplô szó jelentés-
jegyeit. Nyomon követhetjük, hogyan változik a szótár szó kiterjedt szemantikai
mezôje és hogyan fejezôdnek ki az egyes jelentésárnyalatok a francia és magyar
nyelvben.

Koutny Ilona Nyelvi és nyelven kívüli ismeretek a szótárban címû tanulmányá-
ban betekintést enged egy idegen nyelvû–magyar, ill. egy magyar-idegen nyelvû
újfajta, tezaurusz jellegû tematikus szótársorozat kidolgozásába. A legfontosabb
mindennapi szavakhoz (fôleg fônevek, de lehetnek igék és melléknevek is) társul
az általuk reprezentált esemény szereplôinek és körülményeinek a leírása. Min-
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denképpen üdvözlendô, hogy a szerzô a keretszemantikai kutatások eredményei-
re támaszkodva törekszik arra, hogy a szavakat természetes környezetükben
mutassa be.

Kugler Katalin a legújabb orosz nyelvû szótárakról osztja meg velünk gondo-
latait. Meghatározza, hogy tulajdonképpen mely orosz vonatkozású szótárak
tartoznak a „legújabbak” közé. A recenzió írója az orosz szlengkutatás megké-
settsége okán Fenyvesi István (2001) Orosz–magyar és magyar–orosz szlengszótár
címû munkáját szeretné kiemelni. Nemcsak a nyelvészek érdeklôdését keltheti
fel ugyanis mindaz, amit az orosz lexikográfia „szalonképtelennek” minôsített,
s ezáltal ki is hagyott az orosz szótárakból. Az érdeklôdô olvasó számára is bizo-
nyosan tanulságos és szórakoztató az orosz nyelv alsó rétegeihez tartozó szitok-
szavakba, trágár vagy obszcén kifejezésekbe és magyar megfelelôikbe való alá-
merülés.

Magay Tamás elôadásának írásos változatában Kritika a (szótár)kritikáról
ismerteti azokat a fôbb szempontokat, amelyek alapján objektív és elemzô
szótár-összevetéseket készíthetünk, megteremtve ezáltal is a helyes kritikai
szemlélet kialakításának alapjait. Újszerû megközelítésében helyet kapnak a
publicisztika és a tudomány szintjén azok a fórumok és mûfajok is, amelyekben
a szótárkritikák megjelennek. Mivel magyarországi szótárkritika alig létezik, a
szerzô kitekintése elsôsorban az angolszász világra irányul. A 2. fejezetet a ma-
gyar szótárírás- és szótárkritika-történetnek szenteli. A múlt és a jelen bemutatása
mellett nagyon helyesen inkább a jövô feladataira koncentrál, soha nem téveszt-
ve szem elôl azt a gondolatot, hogy még a kritikát is kellô kritikával kell fogadnunk.

Márkus Éva Szóföldrajzi vizsgálódások a Budai-hegység német nyelvjárásaiban
címû elôadásában a 2000-ben megvédett disszertációjának néhány eredményét
mutatja be, amelyek a lexikológia a nyelvjáráskutatásban témakör iránt érdek-
lôdôk számára mindenképpen figyelemre méltóak. A következôkben elôször egy
német–magyar/magyar–német analitikai kémiai szakszótár elôkészületeirôl, majd
pedig egy szakszótár lemmaszelekciós kérdéseirôl olvashatunk.

Murányiné Zagyvai Márta két tanulmánnyal szerepel a kötetben, az egyik a
kémiai szótár megírásához szükséges adatgyûjtés eredményeirôl számol be.
Megállapításokat tesz a leendô felhasználókra, a szótárhasználat célja szerinti
tipologizálásra, a szótár többfunkciós jellegére, az aktuális kémiai szókincs hasz-
nálatára, a szótár nyelvi és szakmai megbízhatóságára vonatkozóan, s nem feled-
kezik meg arról sem, hogy a felhasználók egyre inkább az elektronikus szótárakat
helyezik elôtérbe. A másik tanulmány a szótárba felveendô lexikai elemek válo-
gatási elveit ismerteti és a velük kapcsolatosan felmerülô problémákat érinti.

Muráth Judit témája a szakszótárírás elmélete a germanisztikában. A jól hasz-
nálható szakszótárak megalkotásának feltétele, hogy a szótáríró megalapozott
elméletre támaszkodjon és alaposan felkutassa a szakmai hátteret is. Nemesné
Kiss Szilvia azokat a pontokat kutatja, amelyek mentén a névtan és az alkal-
mazott nyelvészet összekacsolódhat. A szerzô igazolja Hoffmann István (2001)
bevezetôben idézett mondatát, mi szerint a magyar névkutatás valóban „ma-
gyarságtudományi diszciplína”.

Pacsai Imre a világ nyelvi képe megjelenítési módját és eszközeit vizsgálja.
Szemléletes példák sokaságán keresztül elôször az orosz közmondásokban fel-
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táruló nyelvi kép strukturális tényezôit vázolja fel, amelyek az orosz népnyelvhez
kötôdnek, majd az orosz kulturális zóna közmondásainak képi és tartalmi
azonosságait vizsgálja. Megállapítja, hogy az orosz közmondásokban fellelt nem
szláv nyelvi és tartalmi vonások rendszert alkotnak. A Volga-medencében élô
népek nyelvi és kulturális sajátosságait meghatározó sokoldalú kapcsolatrendszer
hozzájárult a világ nyelvi képének sajátos formálásához is.

Pajzs Júlia Korpuszalapú szótárírás alternatívái címû tanulmányában számító-
gépes korpusz segítségével készült szótárakból kiindulva felsorolja a korpuszok
jellemzôit, majd bemutatja a tervezett Nagyszótárt, amelynek forrásanyagául a
Magyar történeti korpusz szolgál. Elénk tárul egy „opportunista/realista szótár”
tervezete, annak fôbb sajátosságaival és a próbaszócikk készítés tapasztalataival.
A hét próbaszócikk áttanulmányozása után a jelentésárnyalatok sokasága mellett
tudatosodik bennünk a lexikográfus profizmusa is. A szótárt nagy érdeklôdéssel
váró szakemberben és a szótárhasználóban is minden bizonnyal felmerül az az
igény, hogy minél elôbb kézbe vehesse a szótárkészítô munka eredményét.
A jelenleg érvényben lévô koncepció szerint erre azonban még hosszú ideig
kellene várnunk. Pálfy Miklós munkája Alapjelentés és kiinduló jelentés egy két-
nyelvû szótárban – Egy lexikometriai vizsgálat tanulságai tulajdonképpen hasznos
statisztikai elemzés. A francia–magyar kéziszótár (Pálfy 1999) anyagára támasz-
kodva igei és fônévi jelentésstruktúrák reprezentációját vizsgálja, s az ered-
mények segítségével Kiefer Ferencnek a poliszémia-kontinuumra, valamint a
szabályos és szabálytalan poliszémiára vonatkozó meghatározásait próbálja
alátámasztani. Nagyon szemléletesek a vizsgálatait, ill. azok eredményeit be-
mutató táblázatok (kontingencia-tábla, igei, névszói, ill. igei vs névszói meg-
figyelt és elméleti értékek).

Piróth Attila az Angol–magyar fizikai szótár megjelenését 2005 körülre prog-
nosztizálja. A fizikával foglalkozók és a fizika iránt érdeklôdôk bizonyosan nagy
örömmel veszik majd kezükbe ezt a hiányt pótló mûvet. Pomázi Gyöngyi Szó-
társzerkesztési módszerek. Német zsebszótárak címû tanulmányában az Akadémiai
Kiadó legkisebb tagjait, a zsebszótárakat, a célközönség meghatározását, a zseb-
szótárak makro- és mikrostrukturális felépítési elveit, a magyar terminológia kér-
déskörét, a szótárak tipográfiáját és a zsebszótárak adatbázisban való rögzítését
érinti.

Réder Anna a kollokációk kérdéskörét vizsgálja különbözô német szótárak
segítségével. Kiemeli egy kollokációs szótár szükségességét, de mindenképpen
alapvetô fontosságúnak tartja, hogy a kollokációk a szótárakban a mikrostruk-
túra egy meghatározott részében külön jelzéssel legyenek ellátva.

A szótárpiac 2002-ben egy hétnyelvû, magyar–angol–finn–francia–német–
olasz–orosz politikai/diplomáciai szótárral gazdagodott (Mihalovics-Révay 2002).
Ennek kapcsán vállalkozik Répási Györgyné a magyar, német és orosz politi-
kai/diplomáciai szaknyelv összehasonlító vizsgálatára. Sulyok Hedvig Utak a
szótárhoz, utak a Verancsics-szótárhoz (és tovább) címû tanulmánya tudomány-
történeti szempontból vizsgálja ennek az évszázadokon átívelô régi szótárnak
kultúra- és adathordozó szerepét.

Székely Gábor saját magyar–német szótárát mutatja be a fokozó értelmû szó-
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kapcsolatokról, amely idôközben a Tinta Kiadó gondozásában már meg is
jelent. Ezt a kuriózumnak számító, nagy gondossággal elkészített speciális szi-
nonimaszótárként is használható munkát joggal ajánlja szerzôje fordítóknak,
nyelvtanároknak, a tanárképzésben, valamint a fordító- és tolmácsképzésben
részt vevô hallgatóknak.

Tóth József Wortfelder in der zweisprachigen Lexikographie címû tanulmányá-
ban a szómezô-elmélet(ek) egyik felhasználási területeként vázolja fel a szintén
nóvumnak tekinthetô kontrasztív szócikkekbôl álló német–magyar igemezô-
szótár tervezetét. Meghatározza azokat a legsürgôsebben elvégzendô feladatokat,
amelyek elengedhetetlenek ennek a kétnyelvû szótárnak a létrehozásához.

Tóth Szergej A totalitarizmus szóteremtése címet viselô megkésettnek tartott
háttértanulmányában megosztja velünk azokat a gondolatait, amelyek az Aka-
démiai Kiadó orosz-magyar és magyar–orosz szótárak egyik szerkesztôjében a
szócikkek szerkesztése és átdolgozása közben újra és újra felmerültek. A szerzô
igen szemléletesen mutat rá arra, hogy bizony még nagyon távol állunk attól,
hogy a szovjet totalitárius társadalomban mûködô folyamatoknak az orosz szó-
kincsre gyakorolt hatását lexikológiai és lexikográfiai értelemben teljes mérték-
ben feltártnak tekinthessük.

Tyukász Dóra írásában: Gondolatok a szexista kifejezések kiküszöbölésének lehe-
tôségeirôl az olasz nyelvben bôséges példaanyaggal illusztrálva arra a végkövetkez-
tetésre jut, hogy továbbra is a hímnemet, a hímnemû alakokat részesítik elôny-
ben. A nyelv tehát ellenáll a változtatási törekvéseknek.

Uzonyi Pál a Gáldi László-féle Orosz–magyar és Magyar–orosz kéziszótár
(2000) átdolgozásának, felújításának menetét mutatja be. Mintha az átdolgozás
irányítója nem lenne teljesen elégedett a vállalkozás eredményével. A két vilá-
goskék kötet az idôközben fellelt hibák ellenére is tagadhatalanul bizonyítja,
hogy ezen a területen is elindult valami, amiért mind a fôszerkesztônek, mind
pedig a szintén intenzív munkát végzô munkatársaknak köszönet jár.

Vágvölgyi Edit a magyar orvosi szaknyelv változásait elemzi, majd Vass László
terjedelmes tanulmánya a verbális és képi összetevôbôl felépített kommuni-
kátumok Petôfi S. János (2001) által megkülönböztetett tizenhárom altípusából
kilencet mutat be vagy legalább szemléltet. A teljesség igénye nélkül sikeresen
érzékelteti a választott tipológiai keret produktivitását és a multimediális humán
kommunikáció gazdagságát, ösztönözve ezzel a további kutatásokat. A klasszikus
nagyszótárakat bemutató sort Vitányi Borbála francia–magyar és magyar–francia
nagyszótárakól szóló gondolatai, majd pedig tájnyelvi értelmezô szótáraink
stilisztikájának elemzése zárja.

Összegzésként megállapítható, hogy a kötetet tartalmi sokszínûség jellemzi.
A lexikológia és a lexikográfia területén napjainkban számos új kutatási projekt
van folyamatban. A kötetbôl kitûnik a kutatás igen szerteágazó jellege. Melyek
vajon a jövôbe mutató kutatási irányvonalak? Ezt igen nehéz megállapítani,
hiszen a szótárírás terén lezajló markáns változások eredményeként újabb teen-
dôk sokasága áll elôttünk. Csak néhány a legfontosabbak közül: a jelentésleírás
és -ábrázolás módszereinek továbbfejlesztése, a szótárak anyagának állandó
frissítése, a szaknyelvi szótárak választékának folyamatos bôvítése, többnyelvû
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szemasziológiai szótárak létrehozása, egy- és többnyelvû tematikus szótárak
kidolgozása, a lexikográfiai kutatás egyik mozgatórugójának, a szótárkritikának
hangsúlyosabb elôtérbe helyezése stb.

A kötet formája kifejezetten olvasóbarát: valamennyi tanulmány végén van
idegen nyelvû összefoglaló, a könnyebb eligazodást segíti a kötet végén található
tárgy- és névmutató is. A tanulmányok tematikus sokszínûségébôl adódóan a kö-
tet nemcsak a nyelvészet, hanem a társtudományok iránt érdeklôdô szakemberek
és egyetemi/fôiskolai hallgatók ismereteit is bôvíti, és újabb kutatásokra ösztönöz.
A tanulmánykötet éppen ezért nem hiányozhat egyetlen lexikológiával és lexi-
kográfiával behatóan foglalkozó szakember könyvespolcáról sem. A kötet szer-
kesztôit dicséri, hogy befogadták és közkinccsé tették a lexikológiai és lexikográ-
fiai kutatás igen szerteágazó és sokszínû irányzatait és vizsgálati eredményeit.
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Az Akadémiai Kiadó II.
Szótárnapja
Budapest, 2005. október 12.

Péch Olívia

A Magyar Tudományos Akadémia
Szótári Munkabizottságának kezdemé-
nyezésére szervezte meg az Akadémiai
Kiadó a II. Szótárnapot 2005. október
12-én, a Kempelen Farkas Hallgatói
Információs Központ impozáns épüle-
tében. Az egész napos szakmai rendez-
vény alatt az aulában szótárkiállítás és
vásár várta az érdeklôdôket, ahol a dél-
elôtt folyamán a meghívott kiadók be-
mutatták szótár-, illetve CD-újdonsá-
gaikat. A délutáni szakmai elôadások
idén a felhasználók szemszögébôl kö-
zelítették meg a szótárírás kérdéskörét,
míg a tavalyi Szótárnap középpontjá-
ban a szótárkészítôk, a kiadók szem-
pontjai álltak. A fórumot költôk, mû-
fordítók baráti beszélgetése zárta.

A szakmai elôadások sorát Bucsi
Szabó Zsolt, az Akadémiai Kiadó igaz-
gatója nyitotta meg, aki ötéves kiadói
tapasztalattal a háta mögött az igényes
szótárkiadás fejlesztése és fenntartása
mellett érvelt.

Maróth Miklós akadémikus, az
MTA I. Nyelv- és Irodalomtudomá-
nyok Osztályának elnöke bevezetôjét
azzal a gondolattal kezdte, hogy „jó
szótár nélkül nem lehet tisztességes
munkát végezni”. Ezen megállapítását
a szótárkészítés történetének rövid át-
tekintésével támasztotta alá. Az eddigi
ismeretek szerint egy mezopotámiai
szójegyzékkel vette kezdetét a szótár-
készítés, tudhattuk meg Maróthtól,
amit a 12. századtól kezdve arab–latin,

illetve vulgáris latin glosszáriumok kö-
vettek. Ezek késôbb szakszavakkal is ki-
egészültek, és igen fontos szerepet ját-
szottak a moszlim és keresztény kultú-
rák közötti közvetítésben is.

Magay Tamás, az MTA Szótári
Munkabizottságának elnöke a 2000-
ben újjáalakított testület mottójául a
minôség és korszerûség kettôs krité-
riumát választotta. Magay rámutatott
arra, hogy míg az 1990-es évek elôtt
egyetlen kiadó monopóliuma volt a
szótárkiadás, addig mára a határokon
belül több mint száz, s a határokon
kívül is már több mint ötven kiadó
foglakozik szótárkiadással. A jelenlegi
versenyhelyzetben sajnos nem minden-
ki törekszik igényes szótár kiadására, s a
bizottság feladata éppen az értéktelen
munkák kiszorításának elôsegítése len-
ne. A Szótári Munkabizottság e cél ér-
dekében elhatározta, hogy a jó szótára-
kat jutalmazza majd a jövôben. Magay
a szótárnapon ünnepélyesen bejelen-
tette a KIVÁLÓ MAGYAR SZÓTÁR
DÍJ megalapítását, amit az MTA Nyelv-
tudományi Bizottsága és I. Osztálya
közösen hagyott jóvá. A Kiváló Ma-
gyar Szótár Díj versenyszabályzata a
minôségi magyar szótárkiadás támoga-
tását nevezi meg célként. A díj elnye-
réséért a kiadók a már kiadott egy-,
két-, vagy többnyelvû, köznyelvi vagy
szakszótáraikkal, a nyomtatott vagy az
elektronikus formában megjelentetett
munkáikkal nevezhetnek. A díjazott
szótár nem pénzjutalomban részesül
majd, hanem erkölcsi, eszmei elisme-
résben, amit oklevél tanúsít, s ami le-
hetôvé teszi a kiadó számára a szótár-
ban a „Kiváló magyar szótár” minô-
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sítés feltüntetését. A Kiváló Magyar
Szótár Díj a bizottság elképzelései sze-
rint a nevezési díjnak köszönhetôen
önfenntartó intézményként mûködik
majd.

Pléh Csaba, a BME Kognitív Tu-
dományi Központ vezetôje az egyé-
nenként eltérô szókincset tartalmazó,
mentális szótár kialakulásának módjait
vizsgálja, azaz azt a mechanizmust,
amelynek során a társadalmi közegbôl
érkezô szavakat az agyunk elraktároz-
za. Ezt a folyamatot, illetve a szavak
felismerését egyrészt az elôfordulás
gyakorisága, másrészt a hozzáférési út
(akusztikus, grafikus és közös) befolyá-
solja. A szavak tanulását vizsgáló tudo-
mányos kutatások szerint a gyermek
agyában két-három expozíció után
rögzül egy-egy új szó, amihez a csim-
pánznak például kétszáz-háromszáz is-
métlésre van szüksége. Az ember en-
nek megfelelôen felnôtt koráig átlago-
san napi két új szót tanul meg, amit tíz
éves kora után többnyire olvasmányai-
ból merít. Figyelemre méltó a mentális
lexikon szervezôdése is, ami korántsem
triviális. Kísérletekkel bizonyították,
hogy létezik egyfajta kapcsolat a szavak
jelentése és az idegrendszer megha-
tározott területei között, mivel a kü-
lönbözô jelentéstartalmak különbözô
agyi területeket aktivizálnak. Az agy
szótárszervezésének másik jellegzetes-
sége, hogy az egyes szavakat egyrészt
szavakként, másrészt az általuk hordo-
zott ismeretként raktározza.

Bárdosi Vilmos, az ELTE Bölcsé-
szettudományi Karának tanszékvezetô
egyetemi tanára a szótárszerkesztés
kérdéséhez a nyelvtanítás felôl közelí-
tett, s a nyelv „sava-borsát” adó öt-
tizenötezer idiómatikus kifejezés és
szólás szótári megjelenítésének nehéz-
ségére hívta fel a figyelmet. A szótárak
többsége a kifejezés vagy szólás emlí-

tésén túl nem rendelkezik megfelelô
felülettel a használati megszorítások
bemutatására, pedig sokszor jelentés-
módosító szerepet tölthet be például a
hangsúly változása, vagy vannak olyan
kifejezések, amiket csak tagadó alak-
ban, illetve kizárólag egy bizonyos ige-
idôben vagy igemódban lehet használ-
ni. A szólást kötelezô jelleggel kísérô
gesztus megjelenítése egyenesen lehe-
tetlen kihívás a szótárkészítô számára.
További nehézséget okoz a szóláskeve-
redés jelensége, az idiomatikus kifeje-
zések jelentésének változása, illetve
bôvülése, és az új szólások keletkezése,
ami különösen a beszédnyelvi környe-
zetre jellemzô.

Barna Imre mûfordító és szer-
kesztô hétköznapi, praktikus tapaszta-
latait osztotta meg a hallgatósággal.
A fordító egyik nehézsége, hogy míg a
szótár nem konkrét eseteket tartalmaz,
addig a fordítás során kizárólag csak
konkrét eseteket kell megoldani. A mû-
fordító ennek ellenére olyan igényes, jó
szótárakat szeret használni, amelyek
egyben lexikonok is, serkentik az em-
lékezetet, szinonimákat idéznek fel, és
megmozgatják a fantáziát. Felmerült a
kontextus nehezen kodifikálható szere-
pének kérdése is, ami Barna szerint
egyelôre lehetetlenné teszi, hogy a gépi
fordítás minden eddigi próbálkozás és
erôfeszítés ellenére helyettesíthesse a
mûfordító munkáját. Ahhoz a sokat
vitatott kérdéshez kapcsolódva pedig,
hogy a fordítónak törekednie kell-e a
mû más nyelvû eredetének érzékelteté-
sére, illetve divatos kifejezéssel élve, a
fordításra „rá kell-e ütni Bábel pe-
csétjét”, Barna azt a nézetét fejtette ki,
hogy a mûfordításon mindenképpen
érzôdik, hogy a szöveg más kultúrából
származik. Errôl a kontextustól kezdve
az idiomatikus kifejezésekig több apró
jel is árulkodik. A mûfordító feladata
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tehát nem a fordítottság tényének ér-
zékeltetése, hanem a szöveg informáci-
ós tartalmainak maradéktalan átadása.

E-learning a fordítás és a tol-
mácsolás oktatásában a brnói
Masaryk Egyetem Angol
Tanszékén 

Bakti Mária 

2005. október 24 és 28 között négy
napot tölthettem a Szegedi Tudomány-
egyetem testvéregyetemén, a brnói
Masaryk Egyetemen. Az utazás célja
elsôsorban az volt, hogy tanulmányoz-
zam az egyetem Angol Tanszékén fo-
lyó, számítógéppel segített fordítás- és
tolmácsolásoktatást. Habár a Masaryk
Egyetem Bölcsészettudományi Karán
nincs külön fordító- és tolmácsképzô
program, a tanszéken folyó munka sok
érdekes tanulsággal szolgált számomra.

A tanulmányút során a Masaryk
Egyetem Tanárképzô Karán megis-
merkedhettem az egyetemen használt
kurzusszervezô-rendszerrel. A brnói
egyetem a Moddle rendszert használja;
ez a szoftvercsomag ingyenesen letölt-
hetô az Internetrôl. A Moodle kurzus-
szervezô rendszert egyetemek, iskolák
és egyéni tanulócsoportok is használ-
hatják. A rendszer lehetôvé teszi a kur-
zus formájának igény szerinti elren-
dezését, tervezését (heti, vagy téma
szerinti elrendezés). Az oktató minden
egységhez hozzárendelheti az adott
héthez vagy témához tartozó tananya-
got, emellett minden egységhez felada-
tokat, képeket, videókat és hasznos lin-
keket lehet kapcsolni. A hallgatók csak
akkor léphetnek tovább a kurzusban,
ha sikeresen teljesítették az adott té-
mához tartozó feladatokat. A Moodle
segítségével fórumokat is létrehozha-

tunk, ahol a hallgatók is elmondhatják
véleményüket, hozzászólhatnak a kur-
zuson felmerült témákhoz. Az oktató-
nak lehetôsége van arra is, hogy nyo-
mon kövesse a tanulók aktivitását,
vagyis azt, hogy az egyes hallgatók
pontosan mennyi idôt töltenek a fel-
adatok megoldásával, illetve megtekin-
tik-e az ajánlott linkeket.

A rendszer különösen hasznos a
távoktatásban, de a nappali tagozatos
oktatási formában is jól alkalmazható.
A Moodle használata gyorsan terjed,
jelenleg a világ több 138 országában
használják egyetemeken és középisko-
lákban, például az SZTE Távoktatási
Központjában vagy a szegedi Ságvári
Gimnáziumban.

A Masaryk Egyetem Bölcsészettu-
dományi Karának Angol Tanszékén
lehetôségem nyílt a Moodle gyakorlati
alkalmazását is megtekinteni. A tan-
széki oktatásban 2003 óta használják a
számítógépes oktatásszervezési rend-
szert, a tanszék által felajánlott összes
specializációban (Cultural Studies,
Linguistics, Literature, Translation
Studies). A Translation Studies keretein
belül jelenleg tíz kurzus zajlik a Moodle
támogatásával (Fordítás, Tolmácsolás,
„Lokalizáció”, Drámafordítás, Fordí-
tási projektmunka, Esszéfordítás, Kor-
társ mûfordítás, Az Alíz Csodaország-
ban cseh fordításai, Bevezetés a fordí-
tásba).

Az Angol Tanszéken minden angol
szakos hallgató számára kötelezô a
„Bevezetés a fordításba” címû tan-
tárgy, ennek teljesítése után választ-
hatják a szakfordítást, mûfordítást és a
tolmácsolást. A fordításórákat számító-
gépes laborban tartják, minden hall-
gató önállóan dolgozik a saját számító-
gépénél, a kivetítôn pedig a tanári
számítógép aktuális képernyôje lát-
ható. A tanulók az elkészített munkát
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a Moodle levelezôrendszerén keresztül
elküldik az oktatónak, aki kijavítva
visszaküldi a fordításokat a hallgatók-
nak. Emellett a hallgatóknak is lehetô-
ségük van társaik fordításait értékelni
az oktató által magadott szempontok
szerint.

A feladat teljesítése során a hallga-
tók kihasználhatják az Internet nyúj-
totta lehetôségeket, illetve a tanszék
oktatói és a korábbi kurzusok hallgatói
által összeállított glosszáriumokat is
felhasználhatják.

A Moodle segítségével tolmácsolást
is oktatnak Brnóban. Itt a tolmácsolás
különbözô típusait tekintik át a hall-
gatók, memóriagyakorlatokat végez-
nek, emellett a tolmácsolandó szöveg
logikai felépítését elemzik. A hallgatók
a saját tolmácsolásukat is rögzíteni tud-
ják a számítógépen, ezt késôbb az órán
elemzik.

A növekvô hallgatói létszám és a
technika gyors változása szükségessé
tette az említett változtatásokat a for-
dítás oktatásán belül, hiszen a mai for-
dítók munkája már elképzelhetetlen a
számítógépes eszközök nélkül.

Jarmila Fictumová, az Masaryk
Egyetem Angol Tanszékének oktatója
szerint a Moodle rendszernek számos
elônye van a fordítás és a tolmácsolás
oktatásában. A legfontosabb az, hogy a

hallgatók megismerkednek a legmo-
dernebb programokkal, internetes ol-
dalakkal, amelyek segíthetik ôket a for-
dításban. A tanárok számára is hasznos
a rendszer, mivel pozitív hatást gya-
korol a tananyagfejlesztésre. A Moodle
segítségével könnyebb az órákat a hall-
gatók igényeihez és szükségleteihez
igazítani (Fictumová 2004a). A rend-
szer elônye továbbá, hogy rugalmasan
lehet a feladatokat szervezni, és a hall-
gatók munkája is nyomon követhetô
(Fictumová 2004b).

A hazai fordító- és tolmácsképzés-
ben is használnak már hasonló rend-
szereket; véleményem szerint elônyeik
alapján megfontolandó szélesebb körû
elterjesztésük.

Irodalom
Fictumová, J. 2004a. Technology-enhanced
Translator Training. In: Second Interna-
tional Workshop on Language Resources for
Translation Work, Research and Training.
Geneva: Coling 2004, 2004. 31-35 old.
http://www.ifi.unizh.ch/cl/yuste/lr4trans2/
wks_papers.html

Fictumová, J. 2004b. E-learning for Trans-
lators and Interpreters – The Case of LMS
Moodle.

http://isg.urv.es/cttt/cttt/research.html

www.moodle.org

www.phil.muni.cz/elf/
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Repertórium – témák szerint
A FORDÍTÁSTUDOMÁNY 1–5. évfolyamában megjelent tanulmányok

áttekintése témák szerint (1999–2004)

Összeállította: Paksy Eszter

1. Fordításelmélet

Albert Sándor 1999. A fordításelméletek tudományfilozófiai alapjairól. 1/1. 12–26.
Albert Sándor 2000. Filozófiai szövegek fordítása (1. rész). 2/2. 5–23.
Albert Sándor 2001. Filozófiai szövegek fordítása (2. rész). 3/1. 5–25.
Albert Sándor 2003. A contresens fogalma a fordításelméletben. 5/1. 44–59.
Burján Monika  2003. A fordításról való gondolkodás  Magyarországon a XVI–

XVII. században. 5/1. 18–43.
Dróth Júlia 2002. A fordítástudomány és a nyelvtudomány együttmûködésérôl. 4/1.

5–14.
Forgács Erzsébet 2000. Az ambiguitás mint szövegkonstituáló elem. A nyelvi

játékok fordíthatóságáról. 2/2. 24–35.
Forgács Erzsébet 2002. A reáliák fordítási nehézségeirôl szépirodalmi szövegekben

(Magyar–német kontrasztív vizsgálat). 4/2. 63–82.
Forgács Erzsébet 2004. Reáliák és fordításuk Garaczi László mûveiben. 6/2. 38–55.
Gálosi Adrienne 2000. Értelmezési stratégiák megfigyelhetôsége a visszafordítás

módszerének segítségével. 2/1. 50–61.
Hell György 2003. Cicero fordítási elvei. 5/2. 37–58.
Heltai Pál – Juhász Gabriella  2002. A névmások fordításának kérdései angol–

magyar és magyar–angol fordításokban. 4/2. 46–62.
Heltai Pál 1999. Minimális fordítás. 1/2. 22–32.
Horváth Péter Iván  2002. Mitôl hiteles a fordítás? 4/2. 37–45.
Horváth Péter Iván  2004. Közigazgatási reáliák a hiteles fordításban. 6/2. 31–37.
Kálmánné Horváth Bea  2004. Törvényszéki tolmácsolás az Amerikai Egyesült

Államokban és Európában. 6/1. 69–81.
Károly Krisztina et al. 2000. A szövegkohézió mérése a vizsgafordítások

értékelésében. 2/2. 36–62.
Károly Krisztina 2003. Korpusznyelvészet és fordításkutatás. 5/2. 18–26.
Kenesei Andrea  2003. Miként igazolja a befogadás a fordításról alkotott hipotézis

érvényességét. 5/2. 27–36.
Kiss Mónika  2004. A „faux amis” jelenségének terminológiai problémája. 6/2. 18–29.
Klaudy Kinga 1999. Az explicitációs hipotézisrôl. 1/2. 5–21.
Kóbor Márta  2000. Az értelmezés jelentôsége a kultúraközvetítésben. 2/1. 62–70.
Kurián Ágnes 1999. Az interpretatív modell a jogi szakfordításban. 1/1. 52–66.
Kusztor Mónika – Vahram Atayan  2003. Az explicitációs hipotézis néhány elméleti

kérdésérôl. 5/2. 5–17.
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Lanstyák István 2004. Fordítástudomány és kétnyelvûség. 6/1. 5–27.
Lendvai Endre 1999. Verbális humor és fordítás. 1/2. 33–43.
Lendvai Endre  2004. Nyelvtörvény és fordítás. 6/2. 90–100.
N. Tóth Zsuzsa  2004. A fordítás hermeneutikai megközelítésérôl. 6/1. 36–41.
Németh Dezsô és Pléh Csaba  2001. Nyelvfeldolgozás, munkaemlékezet és fordítás.

3/1. 40–53.
Pápai Vilma 2001. Új irányzatok az explicitáció kutatásában. 3/1. 26–39.
Ruzsiczky Éva  2003. A bibliafordítás néhány kérdése. 5/1. 5–17.
Szabari Krisztina  1999. A fordítás minôsége a fordítástudomány és a felhasználók

szemszögébôl. 1/1. 27–36.
Tellinger, Dusán 2003. A reáliák fordítása a  fordító kulturális kompetenciája szem-

szögébôl. 5/2. 58–70.
Valló Zsuzsa 2000. A fordítás pragmatikai dimenziói és a kulturális reáliák. 2/1.

34–49.
Vermes Albert 2004. A relevancia-elmélet alkalmazása a kultúra-specifikus

kifejezések fordításának vizsgálatában. 6/2. 5–17.
Vincze Katalin 2004. Szövegtípusok és fordítás. 6/1. 28–36.
Wallendums Tünde 2003. Kulturális reáliák fordítási megoldásairól a pizzanevek

tükrében. 5/2. 71–79.

2.Tolmácsoláselmélet

Bendik József 1999. A beszédprozódia szerepe a szikrontolmácsolásban. 1/1.
100–113.

Bendik József 1999. A tolmácsolás praxeológiája. 1/2. 45–55.
Bendik József 2003. A „Praxeológia” rovat indítása elé. 5/2. 87–90.
G. Láng Zsuzsa 1999. Új irányzatok a tolmácsolás kutatásában. 1/1. 79–90.
G. Láng Zsuzsa 2001. A memória szerepe a tolmácsolásban. 3/1. 54–63.
Kusztor Mónika 1999. Szövegkoherencia a tolmácsolásban. 1/2. 56–76.
Papp Nándor  1999. A megszólítások nyelvtanának tolmácsolási implikációi. 1/1.

91–99.
Szabari Krisztina 2000. Körkép a konferenciatolmács-szakmáról Magyarországon

egy felmérés tükrében. 2/1. 71–86.
Szabari Krisztina 2000. A konszekutív tolmácsolás értékelése. 2/2. 63–78.

3. A fordítás és tolmácsolás oktatása

Dékány Edit 2001. A fordítói kompetencia fejlesztésének lehetôségeirôl. 3/2. 89–98.
Dróth Júlia 2000. A fordítási egység és a szöveg tagolása a fordítás oktatásában. 2/1.

87–95.
Élthes Ágnes 2003. Gyakorlatok a fordítás és a tolmácsolás határmezsgyéjén. 5/1.

81–92.
Horváth Ildikó 2004. A szabadpolcos rendszer szerepe a tolmácsképzésben. 6/2.

78–89.
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Kohn János 1999. Párhuzamos szövegek számítógéppel segített elemzése a fordítás-
oktatásban (1. rész). 1/1. 67–78.

Kohn János 2000. Párhuzamos szövegek számítógéppel segített elemzése a fordítás-
oktatásban (2.rész). 2/1. 5–16.

Koltay Tibor 2001.Tudományos és szakmai írásmûvek a fordítóképzésben. 3/2.
77–88.

Lesznyák Márta 2003. A fordítói kompetencia értékelése: helyzetkép és kutatási fel-
adatok. 5/1. 60–80.

Lesznyák Márta  2004. Feladattípusok és értékelések a fordítások produktum-orien-
tált pedagógiai mérésében. 6/2. 57–77.

Pollmann Teréz 2004. A fordítói kompetencia elemei a fordítóképzésben. 6/1. 82–95.
Sándor Claudia 2002. Alkalmassági vizsga a tolmácsképzésben. 4/1. 48–74.
Veresné Valentinyi Klára  2003. A blattolás tanítása. 5/1. 93–103.

4. Fordításpolitika

Ajtay-Horváth Magda 2002. Az integráció nyelvi kihívásai. Az euroszövegek
nyelvformáló szerepe. 4/2. 5–13.

Dróth Júlia 2001. Igényfelmérés a fordítási szokásokról és elvárásokról. 3/2. 21–39.
Fóris Ágota 2004. A szótárkészítés gazdasági és jogi vonatkozásai. 6/1. 54–68.
Horváth Ildikó 2002. Nyelvi jogok és az Európai Unió nyelvpolitikája. 4/1. 1–47.
Kramliné Szalai Virág 2002. Magyarországi minôségmenedzsment a fordításban.

4/2. 14–36.
Pym, Anthony  2001. Nyelvpolitikai és fordításelméleti kérdések az Európai

Unióban. 3/2. 5–20.
Szabari Krisztina  2001. A fordítók minôsítése és a fordítói piac. 3/1. 64–77.

5. Mûfordítás

Cs. Jónás Erzsébet  2000. Csehov a mai magyar színpadon. 2/1. 17–33.
Cs. Jónás Erzsébet  2002. Alakzatok a versfordításban (Alekszandr Blok „Démon”

címû versének két magyar szövegváltozata). 4/2. 83–99.
Cs. Jónás Erzsébet  2004. Az „olvasó ember” mint metaszöveg a „Zsivágó doktor”

magyar fordításában. 6/1. 42–53.
Élthes Ágnes 2001. Egy Racine szövegrészlet két magyar fordításáról. 3/2. 40–56.
Képes Júlia 1999. Kövületek vagy bestsellerek? A középkori angol költészet

Magyarországon. 1/2. 77–87.
Kovács Judit 2003. „Nem gyártok elméleteket, a gyakorlat izgat”. Beszélgetés

Körtvélyessy Klára mûfordítóval. 5/2. 80–86.
Mohi Zsolt 2001. Júlia magyarul. Jellemalakulás Kosztolányi Dezsô és Mészöly

Dezsô értelmezésében. 3/2. 59–76.
Sebestyén Rita 2002. Salinger „Zabhegyezô”-je és magyar nyelvû fordítása körül

kialakult vita. 4/1. 85–96.
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Soproni András 2003. Bársonyos stilizálás. Interjú Tatjána Voronkinával. 5/1.
104–108.

Székely Gábor  2002. A lexikai fokozás kifejezése A. P. Csehov Dbiy=dysq cfl c.
drámájában és magyar, illetve német fordításaiban. 4/1. 76–84.

6. Olvassuk újra a klasszikusokat!

Albert Sándor 2000. A modern francia fordítástudomány megalapítója: Georges
Mounin (1910–1993). 2/1. 96–102.

Dróth Júlia 2002. A fordítások minôségérôl – Juliane House két könyvének ismerte-
tése és kritikája a fordításpedagógia szemszögébôl. 4/2. 100–105.

Valló Zsuzsa 1999. A modern fordítástudomány kezdeteinél. Ji‡i Levy (1926–1967).
1/1. 114–121.

7. Doktori értekezések a fordítástudomány körébôl

Pápai Vilma 2002. Az explicitációs hipotézis vizsgálata angol-magyar és magyar-
magyar párhuzamos korpuszok egybevetésével – doktori értekezés tézisei. Pajzs
Júlia, Klaudy Kinga opponensi véleménye, valamint Pápai Vilma válasza. 4/1.
97–122.

Valló Zsuzsa 2001. A drámafordítás pragmatikai aspektusai – doktori értekezés
tézisei. Cs. Jónás Erzsébet, Klaudy Kinga opponensi véleménye, valamint
Valló Zsuzsa válasza. 3/2. 99–117.

8. Krónika

Hidasi Judit  2000. Emlékezés Mikó Pálnéra (1920–1999). 2/2. 110–111.
Klaudy Kinga 1999. Emlékezés Kohn Jánosra (1941–1999). 1/2. 136–141.
Somos Edit  2004. „A szavak konstruktív ereje”. Búcsú Hans G. Hönigtôl (1941–

2004). 6/2. 129–130.

9. Szakmai mûhelyek, konferenciák

Esze Kata 2003. Az Európai Unió Fordítási Fôigazgatósága. 5/2. 91–104.
G. Láng Zsuzsa 2000. A „European Masters in Conference Interpreting” (EMCI)

program ismertetése és magyarországi adaptálása. 2/2. 79–109.
Heltai Pál 2002. „Claims, Changes and Challenges”. Az EST III. Nemzetközi

Kongresszusa. Koppenhága, 2001. augusztus 30 – szeptember 1. 4/1. 123–133.
Kóbor Márta 1999. A párizsi iskola és az interpretatív fordításelmélet. ESIT. 1/1.

122–131.
Reha László 1999. Öt éve alakult meg a Magyarországi Fordítóirodák Egyesülete.

(MFE ) 1/2. 98–101.
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Rózsa Viktória  2001. Tolmácsképzés a londoni Westminster Egyetemen. 3/1. 96–99.
Sándor Claudia 2001. Fordítástudomány 2001.Tudományos konferencia és FTK

öregdiák találkozó. Budapest, 2001. március 22–23. 3/1.78–83.
Simigné Fenyô Sarolta  1999. „European Society for Translation Studies” második

nemzetközi kongresszusa – Spanyolország, Granada – 1998. szeptember. 1/1.
137–139.

Simigné Fenyô Sarolta 1999. Látogatás Triesztben. (SSLMIT) 1/2. 102–105.
Sohár Anikó 2000. CETRA nyári fordításkutatási továbbképzés. 2/1. 115–116.
Sükösd Erzsébet  2001. „Interpreting – The Changing Landscape” – 5th SCIC-

Universities Conference. Brüsszel 2001. február 5. 3/1. 88–91.
Szabari Krisztina 1999. Az ATA tevékenysége és a fordítók akkreditálása az USA-

ban. 1/2. 88–97.
Szabari Krisztina 2001. Quality in Conference Interpreting. Spanyolország,

Almunecar, 2001. április 19–22. 92–95.
Szabari Krisztina  2001. Translation and Interpretation in Science and Technology:

Models, Methodology and Machine Support. Saarbrücken 2001. március 15–17.
3/1. 84–87.

Szappanos Géza 1999. Az Országos Fordító- és Fordításhitelesítô Iroda 130 éves.
1/1. 132–136.

Szilágyi Nóra 2002. Egy évet töltöttem Párizsban, az ESIT-en. 4/2. 129–130.
Veresné Valentinyi Klára 2004. Fordítástudomány 2004.Tudományos konferencia

és FTK öregdiák találkozó. Budapest, 2004. március 25–26. 6/1. 96–99.
Volford Katalin 2000. Brüsszel – a tolmácsvilág közepe. 2/1. 116–118.
Wirth Eszter  2000. Szakmai gyakorlat az Európai Bizottság Fordítási Szolgálatá-

nál. 2/1. 119.

10. Könyvszemle

Albert Sándor 2003. Fordítás és filozófia. 5/2. Horváth Brigitta
Ammann, Margaret 1995. Kommunikation und Kultur: Dolmetschen und Über-

setzen heute. 2/2. Szóka Bernadette
Austermühl, Frank 2001. Electronic Tools for Translators. 5/1. Kálmánné Horváth

Bea
Back, Otto 2002. Übersetzbare Eigennamen. Eine synchronische Untersuchung von

interlingualer Allonymie und Exomymie. 6/2. Gebhardt Bernadette 
Bart István 1998. Angol–magyar kulturális szótár. 2/2. Mikó Pálné
Bart István, Klaudy Kinga 2003. EU-fordítóiskola. Európai uniós szövegek fordítása

angolról magyarra. 6/2. Jungné Font Judit
Bell, Roger T. 1991. Translation and Translating. 1/2  Kiszely Zoltán 
Brunette, Louise et al (eds.). 2003. The Critical Link 3 – Interpreters in the

Community 6/2. Jantsits Ágnes
Campbell, Stuart 1998. Translation into the Second Language. 4/1. Cseresznyés

Mária
Chesterman, Andrew, Wagner, Emma 2002. Can Theory Help Translators? 

A Dialogue Between the Ivory Tower and the Wordface. 6/2. Zöldi Kovács Katalin
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Connor, Ulla 1996. Contrastive Rhetoric. Cross-Cultural Aspects of Second-
Language Writing. 5/1. Márta Anette 

Coulthard, Malcolm 1992. An Introduction to Discourse Analysis. 2/1. Dróth Júlia
Current Issues in Language and Society 1997. 4. évfolyam, 1. szám. 1/2. Dróth Júlia 
Delabastita, Dirk 1996. Wordplay and Translation. 4/2 Lendvai Endre 
Edwards, Alicia Betsy 1995. The Practice of Court Interpreting. 5/1. Zank Ildikó
Esselink, Bert 2000. A Practical Guide to Localization. 4/1. Kis Balázs
Flotow, Luise 1997. Translation and Gender. 2/2. Kovács Judit
Frecskay János 2001. Mesterségek szótára. 4/2. Fóris Ágota
Fremdsprache Deutsch 2000. Heft: 23. Übersetzen im Deutschunterricht. 6/1. Cser-

hátiné Ács Adrienne
G. Láng Zsuzsa 2002. Tolmácsolás felsôfokon.A hivatásos tolmácsok képzésérôl. 4/2.

Szabó Csilla 
Gambier, Yves, Gottlieb, Henrik (eds.) 2001. (Multi)media Translation. Concepts,

Practices  and Research. 4/2. Veresné Valentinyi Klára 
Garzone, Giuliana, Viezzi, Maurizio 2001. Comunicazione specialistica e interpre-

tazione di conferenza. 6/2. Radnóczi Éva
Gerzymisch-Arbogast, Heidrun, Mundersbach, Klaus 1998. Methoden des wis-

senschaftliches Übersetzens. 3/1. Kegyesné Szekeres Erika
Gile, Daniel 1995. Basic Concepts and Models for Interpreter and Translator Train-

ing. 2/2. Horváth Ildikó
Gile, Daniel et al. (eds.) 2001. Getting Started in Interpreting Research. Method-

ological reflections, personal accounts and advice for beginners. 6/2. Horváth
Brigitta

Hansen Gyde (szerk.) 1999. Probing the Process in Translation: Methods and Results.
6/1. Pollner Péterné

Hatim, Basil, Mason, Ian  1992. Discourse and the Translator. 3/1. Zank Ildikó
Hatim, Basil, Mason, Ian  1997. The Translator as Communicator. 1/1. Márta

Anette 
Helin, Irmeli  2002. Essays in Translation, Pragmatics and Semiotics. 5/2. Török

Rózsa Mária
Hönig, G. Hans 1995. Konstruktives Übersetzung. 6/2. Óvári Valéria
Hermneus 1999. 1. évfolyam, 1. szám. 3/2. Géró Györgyi
Jones, Roderick 1997. Conference Interpreting Explained. 2/1. Szabó Csilla
Kapp, Volker 1991. Übersetzer und Dolmetscher. 1/1. Salánki Ágnes 
Katan, David 1999. Translating Cultures. An Introduction for Translators, Inter-

preters and Mediators. 3/2. Horváth Ildikó
Kautz, Ulrich 2000. Handbuch Didaktik des Übersetzens und Dolmetschens. 3/1.

Dékány Edit
Kiraly, Donald C. 2000. A Social Constructivist Approach to Translator Education.

Empowerment from Theory to Practice. 6/2. Solymosi Mária
Kiraly, Donald, C. 1995. Pathways to Translation. 1/2. Varga Anikó 
Krings, Hans P. 1986. Was in den Köpfen von Übersetzern vorgeht. 6/1. Sebestyén

Istvánné
Larson, Mildred 1984. Meaning-based Translation: A Guide to Cross-language

Equivalence. 3/1. Stanitz Károly
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Lugris, Alberto Álvarez, Ocampo, Anxo Fernández (eds.) 1999. Anovar/Anosar:
Estudios de traducción e interpretación. 3/1. Geró Györgyi

Maillot, Jean 1981. La traduction scientifique et technique. 2/2. Kiss Mónika
META 1998. 43. évfolyam, 2. szám. The Corpus-Based Approach. 2/2. Balaskó

Mária
Munday, Jeremy 2001. Introducing Translation Studies – Theories and Applications.

4/2. Simigné Fenyô Sarolta
Newmark, Peter  1998. A Textbook of Translation. 2/2. Papp Vanda 
Nord, Christiane  1991. Textanalyse und Übersetzen. 1/1. Hoppálné Erdô Judit 
Nord, Christiane  1997. Translating as a Purposeful Activity. 2/1. Dróth Júlia 
Nord, Christiane  1999. Fertigkeit Übersetzen. 4/1. Dékány Edit 
Osimo, Bruno  2000. Corso di traduzione. Prima parte – Elementi fondamentali.

3/2. Pollmann Teréz
Øverås, Linn  1996. In Search of the Third Code. 3/1. Lehmann Magdolna
Pollmann Teréz  2004. Olasz-magyar fordítóiskola. 6/2. Tamás Dóra 
Pym, Anthony 1993. Epistemological Problems in Translation and its Teaching. 5/1.

Tóth Ágnes
Reiss Katharina 1983. Texttyp und Übersetzungsmethode. Der operative Text. 6/1.

Hrubi Ágnes
Rjabceva, Nagyezsda  1986. Információs folyamatok és gépi fordítás. 2/1. Hollósi

Katalin 
Robinson, Douglas  1997. Becoming a Translator. 5/2. Komlósi Edit
Robinson, Douglas  1997. Translation and Empire. 1/1. Kóbor Márta 
Shuttleworth, Mark, Cowie, Moira  1997. Dictionary of Translation Studies. 2/2.

Wallendums Tünde
Snell-Hornby, Mary, Kadric, Mira (Hg.) 1995. Grundfragen der Übersetzungswis-

senschaft. 3/2. Vincze Katalin
Stolze, Radegundis 1997. Übersetzungstheorien: Eine Einführung. 2/2. Manzné

Jäger Mónika
Szabari Krisztina 1994. Tolmácsolás. Bevezetés a tolmácsolás elméletébe és gyakor-

latába. 4/1. Szabó M. Helga 
Szabó Csilla (szerk. 2003. From Preparation to Performance. Recipes for Prac-

titioners and Teachers. 5/2. Pókay Marietta 
The Translator 1998. 4. évfolyam, 1. szám. 1/2. Márta Anette 
Ulrych, Margherita 1992. Translating Texts: from Theory to Practice. 3/1. Demeter

Éva
Venuti, Lawrence 1995. The Translator’s Invisibility:A History of Translation. 3/2.

Lehmann Magdolna
Wadensjö, Cecilia 1992. Interpreting as Interaction. 3/1. Kovács Judit
Wilss, Wolfram 1996. Übersetzungsunterricht. Eine Einführung. 3/1. Wallendums

Tünde
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Szerkesztési tanácsok 
a Fordítástudomány szerzôi számára 

1. Formai követelmények:

– A tanulmányok terjedelme 30-50 000 betûhely, a recenziók terjedelme 
10-12 000 betûhely, a szemlecikkek terjedelme 5-6000 betûhely (szóközökkel
együtt)

– Betûtípus és nagyság: Times New Roman CE 12
– Sortávolság: 1,5
– Fôcím középre zárva: félkövér (bold), kisbetû Times New Roman CE 16-os
– Szerzô neve középre zárva: kurzív (italic) kisbetû Times New Roman CE 14-es
– Elsô (1.) címfokozat: félkövér (bold)
– Második (1.2) címfokozat: félkövér (bold)
– Harmadik (1.2.1) címfokozat: kurzív (italic)
– Értelmi kiemelések: félkövér (bold)
– Nyelvi példák szövegen belül: kurzív (italic)
– Kiemelés nyelvi példákon belül: kurzív és félkövér (italic, bold)
– Könyvcím vagy folyóiratcím szövegen belül: kurzív (italic), nem kell

lefordítani!
– Szakszövegbôl vett idézetek maradhatnak eredeti nyelven, de ha lefordítjuk

ôket, fel kell tüntetni a fordító nevét, ha a szerzô maga a fordító, ezt lábjegy-
zetben közölje

– Szépirodalmi idézetek esetében meg kell keresni a megjelent fordítást, és 
a szerzô neve, a fordítás  kiadásának éve és az oldalszám után fel kell tüntetni
a fordító nevét (pl.: Rilke 1983: 69. Rónay György fordítása).

2. Hivatkozás a folyamatos szövegen belül:

– ha általában idézünk: szerzô és évszám (Nida 1964).
– ha szó szerint idézünk akár szakirodalmi, akár szépirodalmi mûbôl: a szerzô

neve után következzen az évszám, majd az oldalszám (Nida 1964: 411).
– oldalszám elôtt vagy után NEM kell sem „old.”, sem „p”, sem „pp”.

3. Idézés:

– ha az idézet 40 szónál hosszabb, különítsük el a folyó szövegtôl: elôtte és utána
egy sort hagyjunk ki, és balról indentáljuk.
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4. Hivatkozás feloldása az irodalomjegyzékben:

– a hivatkozások a szerzôk vezetékneve szerint betûrendben kövessék egymást
(NEM KELL SZÁMOZNI).

– a szerzôk nevét ne írjuk kiskapitálissal, ne vastagítsuk és ne kurziváljuk.
– az irodalomjegyzék (Irodalom, References) csak azokat a szerzôket tartal-

mazza, akikre a szövegben utalás történt.
– a nyelvi adatok forrását külön irodalomjegyzékben kell közölni (Források,

Sources).

5. Ha könyvre hivatkozunk:

– szerzô vezetékneve majd a keresztnév kezdôbetûi: Nida, E.A.
– ezután jön az évszám, utána pont: Nida, E.A. 1964.
– ha a szerzônek abban az évben több mûve volt: Nida, E.A. 1964a., Nida, E.A.

1964b.
– ha két szerzô van: Nida, E. A., Taber, Ch. R. 1969.
– ha három vagy több szerzô van, lehet rövidíteni: Nida, E. A. et al. (et alias =

és mások).
– az évszám után jön a cím, ha önálló mû címe, akkor kurziválva: Nida, E. A.,

Taber, Ch. R. 1969. The Theory and Practice of Translation.
– a könyv címe után jöjjön a megjelenés helye, és utána kettôsponttal a kiadó:

Nida, E. A., Taber, Ch. R. 1969. The Theory and Practice of Translation. Leiden:
Brill.

6. Ha folyóiratcikkre hivatkozunk:

– ha folyóiratban jelent meg a tanulmány, akkor nem a tanulmány címét kell
kurziválni, hanem a folyóirat címét: Károly K. 2002. Az alkalmazott nyelvé-
szeti kutatások néhány alapvetô módszertani kérdésérôl. Alkalmazott nyelvtu-
domány.

– folyóiratcikknél továbbá fontos megjelölni az évfolyamot, a füzetszámot és a
pontos oldalszámot: Károly K. 2002. Az alkalmazott nyelvészeti kutatások
néhány alapvetô módszertani kérdésérôl. Alkalmazott nyelvtudomány 2. évfo-
lyam. 1. szám, 77-89.

– a folyóirat megnevezése elôtt NEM kell „In:”.
– oldalszám elôtt vagy után NEM kell sem „old.”, sem „p”, sem „pp”.

7. Ha tanulmánygyûjteményre hivatkozunk:

– ha tanulmánygyûjteményben jelent meg a cikk, fontos megjelölni a szerkesztôt
vagy a szerkesztôket (elôtte In:), utána zárójelben (ed.), (eds.), (hrsg.), (szerk.):
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In: Andor J., Szûcs T., Terts I. (szerk.) 2001. Színes eszmék nem alszanak…
Szépe György 70. születésnapjára. Pécs: Lingua Franca Csoport.

– tanulmánygyûjteményben megjelent cikk esetén a hivatkozás végén fontos
megjelölni a tanulmány oldalszámát a köteten belül: Fóris Á. 2001. Olasz
szótárkiadás Magyarországon. In: Andor J., Szûcs T., Terts I. (szerk.) 2001.
Színes eszmék nem alszanak… Szépe György 70. születésnapjára. Pécs: Lingua
Franca Csoport. 346-354.

– több szerkesztô esetén kiírhatjuk az idézett kötet összes szerkesztôjét: Dobos
Cs., Kis Á., Lengyel Zs., Székely G., Tóth Sz. (szerk.) 2005. „Mindent for-
dítunk és mindenki fordít”. Értékek teremtése és közvetítése a nyelvészetben. Könyv
Klaudy Kinga tiszteletére. Budapest: Szak Kiadó.

– több szerkesztô esetén azt is megtehetjük, hogy csak az elsô szerkesztôt írjuk
ki és utána et al. (et alias = és mások) következik. Dobos Cs. et al. (szerk.)
2005. „Mindent fordítunk és mindenki fordít”. Értékek teremtése és közvetítése a
nyelvészetben. Könyv Klaudy Kinga tiszteletére. Budapest: Szak Kiadó.

– ha ugyanabból a tanulmánygyûjteménybôl több tanulmányra is hivatkozunk,
nem kell minden alkalommal a teljes bibliográfiát megadni, csak rövidítve:
Kegyesné Szekeres E., Salánki Á. 2004. Személyiség, beszéd és íráskép. In:
Navracsics J., Tóth Sz. (szerk.) 428-437.

– ilyenkor a tanulmánygyûjtemény pontos adatait csak egyszer kell megadni, az
elsô szerkesztô vezetékneve szerinti betûrendben: Navracsics J., Tóth Sz.
(szerk.)  2004. Nyelvészet és interdiszciplinaritás. Köszöntôkönyv Lengyel Zsolt
60. születésnapjára. Szeged: Generália.

8. Ha megjelent konferenciakötetre hivatkozunk:

– járjunk el ugyanúgy, mint a tanulmánykötet esetén. Ne a konferencia helyét,
idejét és címét tüntessük fel, hanem a megjelent kötet szerkesztôjét (szer-
kesztôit), a megjelenés helyét, a kiadót és az oldalszámot: Kiefer F. 2004. Al-
kalmazott és elméleti nyelvészet az ezredfordulón. In: Cs. Jónás E., Székely G.
(szerk.) Nyelvek és nyelvoktatás Európa és a Kárpát-medence régióiban. A XIV.
Magyar Alkalmazott Nyelvészeti Kongresszus elôadásai. Nyíregyháza: Besse-
nyei György Könyvkiadó. 23-31.

9. Ha elhangzott (írásban nem megjelent) konferencia elôadásra
hivatkozunk:

– ebben az esetben a szerzô neve, az évszám, és az elôadás címe után írjuk azt,
hogy Elhangzott: ... és ezután következzenek a konferencia adatai a következô
sorrendben: a konferencia címe, rendezô intézménye, helye és ideje: Simigné
Fenyô S. 2005. Metainformációs struktúrák szerepe az óravezetésben.
Elhangzott: A világ nyelvei és a nyelvek világa. Soknyelvûség a gazdaságban, a
tudományban és az oktatásban. XV. Magyar Alkalmazott Nyelvészeti Kong-
resszus. Miskolci Egyetem, Miskolc 2005. április 7-9.
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10. Lábjegyzetek:

– általában kerüljük a lábjegyzeteket. A hivatkozott mûvek adatai az irodalom-
jegyzékbe kerüljenek, a gondolatokat pedig illesszük bele a tanulmány szöve-
gébe. Az alábbi két esetben használható lábjegyzet:
(1) ha a tanulmány címéhez kívánunk megjegyzést fûzni (pl. ha meg kell kö-
szönni a kutatáshoz nyújtott támogatást, vagy ha a tanulmány részlet egy ké-
szülô könyvbôl stb.),
(2) ha a tanulmány szerzôje saját fordításában ad meg valamely idézetet.

11. Szövegvégi jegyzetek:

– a tanulmány tartalmi részéhez kapcsolódó megjegyzéseket ne lábjegyzetben,
hanem szövegvégi jegyzetben közöljük. A szövegben felsô indexszel folyama-
tosan számozzuk a megjegyzéseket kívánó helyeket, és a tanulmány végén
Jegyzetek (Notes) címszó alatt fejtsük ki megjegyzéseinket részletesen.

12. A nyelvi adatok forrásának megjelölése:

– a szépirodalmi mûvekbôl vett részletekre és fordításukra való hivatkozások az
Irodalom alatt külön jegyzékben szerepeljenek Források címszó alatt.
A kézirattal együtt kívánatos leadni az idézett szépirodalmi részletek és fordítá-
suk fénymásolatát is, hogy a korrektor ellenôrizni tudja a szokásostól eltérô
helyesírást (pl. versek tördelését, központozását).

13. Ábrák, táblázatok:

– az ábrákat és táblázatokat folyamatosan számozzuk (1. ábra, 1. táblázat), és
lássuk el önálló címmel. A címet és a számot az ábra vagy táblázat FÖLÖTT
KÖZÉPEN helyezzük el.

14. Képek, grafikonok, diagrammok:

– a cikk nem szöveges részeit jó minôségû, fotózható formában, külön oldalon
(is) kérjük csatolni a tanulmányhoz. Mellôzzük a színes grafikonokat, mert
fekete-fehér nyomtatásban nem látszanak a különbségek.
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A szerkesztôségbe beérkezett újabb
könyvek és folyóiratok

Könyvek

A szerkesztôség továbbra is szívesen fogad  recenziós példányokat a F/T kutatás
területén megjelent legújabb könyvekbôl, és várja a jelentkezôket az alábbi könyvek

ismertetésére 

2005

Krisztina Károly and Ágota Fóris (eds.): New Trends in Translation Studes. In
Honour of Kinga Klaudy. Budapest: Akadémai Kiadó, 2005. 218 pp. ISBN
963058257-0

Dobos Csilla, Kis Ádám, Lengyel Zsolt, Székely Gábor és Tóth Szergej (szerk.)
2005. „Mindent fordítunk és mindenki fordít”. Értékek teremtése és közvetítése a
nyelvészetben. Budapest: Szak Kiadó, 2005. 318 pp. ISBN 9789639131736

Dusan Tellinger: Kultúrne otázku prekladu umeleckej literatúry. Kosice. 2005.
137 pp. ISBN 80-89089-35-6 (szlovák nyelven orosz és német rezümével) 

2004

Gerevich-Kopteff  Éva: Madách: Az ember  tragédiája és finn fordítása a nemzeti
kultúrák, az irodalmi recepció és a fordításelmélet tükrében. Helsinki:
Helsingin yliopiston suomalais-ugrilainen laitos. 2004. 394 pp. ISBN 952-
51-50-70-4 

Anna Mauranen and Pekka Kujamaki: Translation Universals. Do they Exist?
Benjamins Translation Library 48. Amsterdam: Benjamins. 2004. 224 pp.
ISBN 90272 1654

Dróth Júlia (szerk.): Szaknyelv és szakfordítás. Tanulmányok a Szent István
Egyetem Alkalmazott Nyelvészeti Tanszékének szakmai rendezvényeirôl és
kutatásaiból: Gödöllô: Szent István Egyetem. 2004. ISSN 1587-4389

2003

Kinga Klaudy: Languages in Translation. Lectures on the Theory, Teaching and
Practice of Translation. With illustrations in English, French, German, Russian
and Hungarian. Budapest: Scholastica. 2003. 473 pp. ISBN 963 206 839 4
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2002 

Maria Tymoczko, Gentzler Edwin (eds.) Translation and Power. Amherst and
Boston: University of Massachussets Press. 2002. 244 pp. ISBN I-55849-
359-X

Krisztina Károly: Lexical Repetition in Text. A Study of the Text-Organizing
Function of Lexical Repetition in Foreign Language Argumentative Discourse.
Frankfurt/M: Peter Lang. 2002. 154 pp. US-ISBN 0-8204-5486-9

Emma Wagner, Svend Bech and Jesús M. Martínez: Translating for the European
Union Institutions. Manchester: St Jerome Publishing. 2002. 150 pp. ISBN 1-
900650-48-7 

Jenny Williams, Andrew Chesterman: The Map. A Beginner’s Guide to Doing
Research in Translation Studies. Manchester: St Jerome Publishing. 2002. 140
pp. ISBN 1-900650-54-1 

2000-2001

Brian Mossop: Revising and Editing for Translators. Manchester: St Jerome
Publishing. 2001. 178 pp. ISBN 1-900650-45-2 

Edwin Gentzler: Contemporary Translation Theories (Revised 2nd Edition)
Clevedon: Multilingual Matters. 2001. 232. pp. ISBN 1-85359-513-6 

Maeve Olohan: Intercultural Faultlines. Research Models in Translation Studies I.
Textual and Cognitive Approaches. Manchester: St Jerome Publishing. 2000.
279 pp. ISBN 1-900650-44-4 

Anthony Pym: Negotiating the Frontier.Translators and Intercultures in Hispanic
History. Manchester: St Jerome Publishing. 2000. 265 pp. ISBN 1-900650-
25-8

Folyóiratok 

A szerkesztôség továbbra is szívesen fogad fordítástudományi és filológiai folyó-
iratokat tiszteletpéldányként vagy cserepéldányként.A cserepéldányok iránti igényt
kérjük jelezni Klaudy Kinga fôszerkesztônek  (E-mail: kklaudy@ludens.elte.hu)

Across Languages and Cultures. A Multidisciplinary Journal of Translation and
Interpreting Studies 2005. Vol. 6. No. 2. Klaudy Kinga és Károly Krisztina
(szerk.). Budapest: Akadémiai Kiadó. ISSN 1585-1923

Alkalmazott Nyelvtudomány 2004. 4 évf. 2. szám. Gósy Mária és Lengyel Zsolt
(szerk.) Veszprém: Veszprémi Egyetem. ISSN 1587-1061

Modern Nyelvoktatás. Alkalmazott nyelvészeti szakfolyóirat. 2005. XI. évfolyam 
1. szám. Szépe György (szerk.) Budapest: Corvina Könyvkiadó. ISSN 1219-
638.

Modern Filológiai Közlemények 2004. 6. évf. 2. szám. Klaudy Kinga és Bodnár
Ildikó (szerk.) Miskolc: Miskolci Egyetem. ISSN 1585-1439.
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Sprachtheorie und germanistische Linguistik 2004. Vol. 14. No. 1, 2. Kertész
András (szerk.) Debrecen: Kossuth Egyetemi Kiadó. ISSN 1218-5736.

Target 2005. Vol. 16. No. 2. General editor: Gideon Toury, Editor: José
Lambert, Kirsten Malmkjaer. ISSN 0924-1884, E-ISSN 1569-9986 

The Translator 2004. Vol.10. No.2. Editor: Mona Baker, Manchester: St Jerome
Publishing. ISSN  1355-6509  Special Issue. Beverly Adab, Cristina Valdés
(guest editors): Key Debates in the Translation of Advertising Material.

A recenzálandó könyveket és a folyóirat cserepéldányokat az alábbi címre
kérjük elküldeni:

A FORDÍTÁSTUDOMÁNY szerkesztôsége
Klaudy Kinga fôszerkesztô

ELTE BTK Fordító- és Tolmácsképzô Központ
1088 Budapest, Múzeum krt. 4/F.

Tel: 4 116500/5894, Fax: 4 855217 E-mail: kklaudy@ludens.elte.hu
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