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Makrostruktura-elemzés a forditaskutatasban*
Karoly Krisztina

1. Bevezeto

A szovegtani szakirodalomban a kognitiv/pszichologiai iranyultsagu makrostruk-
turalis kutatasok kozéppontjaban altalaban két elmélet all: Mann ¢s Thompson
(1986, 1988) retorikai struktura elmélete vagy van Dijk (1972, 1977, 1980) és
Kintsch és van Dijk (1978) szovegértési €s szovegalkotasi modellje. A két elem-
zési modszer elsésorban nem a nyelvi elemek sajatossagait vizsgalja, hanem a
szOveg tartalmi ¢és funkcionalis ,,lényegét”y amelyet a mélyszerkezet jellegh
makrostrukturaban tekintenek megragadhatonak. A szdveget csupan kiindulo-
pontnak tekintve, arra a kérdésre keresik a valaszt, hogy a szoveg felszini elemei
altal kozvetitett propoziciok (pl. fogalmak, tények, hiedelmek) és azok hierar-
chikus felépitése milyen mdodon jarul hozza a globalis szovegkoherenciahoz ¢és
a szovegfeldolgozashoz. A megkozelitést azért nevezziilk makrostruktura-
kutatasnak, mert a széveg kiillonféle propozicidinak egymashoz viszonyitott (hi-
erarchikus) elrendez0désének, un. makrostrukturajanak leirasat teszik lehetové.
A makrostruktura elemzése alapjan kovetkeztetéseket lehet levonni a kogni-
tiv/konceptualis ,,makro”-szovegszerkezet és a szovegmindség viszonyarol. A
makrostruktura-kutatasban tehat a szoveg értelemszerkezetét vizsgaljuk és
nem, mint példaul a miifajelemzésekben, a szoveg tartalmi és nyelvi elemeinek
¢s egységeinek (mintegy sablonszert vagy sematikus) linearis szerkezeti elren-
dezddését.

E modellek segitségével olyan kérdésekre kaphatunk valaszt, amelyek nem
csupan a produktum, hanem a szovegalkotasi és szovegértési folyamat bizonyos
kognitiv/pszichologiai aspektusait is feldlelik. Ilyen jelenségek példaul a mifaji
megfeleltetés egyik feltételének tartott kognitiv kompetencia szévegbeli megnyil-
vanulasai. Vagy hasonld megkozelitést igényel a szoveg logikai (mély)szerkeze-
tének a vizsgalata is. A logikai relaciokkal a kohézids vizsgalatokban is foglalkoz-
nak (pl. Halliday és Hasan 1976; Halliday 1985; vagy a forditastudomanyi szak-
irodalomban pl. Baker 1992; Englund Dimitrova 2005; Hatim és Mason 1990;
Karoly et al. 2000; Shlesinger 1995; Svindland 1995). A kohézidelemzések
azonban elsésorban azoknak a logikai relacioknak a leirasara alkalmasak, ame-
lyeket explicit modon, példaul kotdszavakkal fejtenek ki a szovegben. Csupan a
kotoszavak elemzésén keresztiill azonban nem lehet megismerni a szoveg teljes

* Részlet a szerz6 hamarosan megjelend konyvébdl: Karoly Krisztina: Szdvegtan és for-
ditas. Budapest: Akadémiai Kiado.
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logikai szerkezetét, mivel a logikai relaciok egy része nyelvi eszkozokkel kifejtet-
len, vagyis implicit marad a szOvegben. E jelenség feltarasara a kohézios elemzés
Onmagaban nem elegendd, mig a retorikai struktura elmélet példaul alkalmas
megkozelitésnek mutatkozik.

Mann és Thompson retorikai struktura elmélete a szoveg bizonyos részei ko-
zott fennallo logikai-szemantikai relaciok altal kozvetitett propoziciokat, az
un. ,,kapcsolddasi propoziciokat™” vizsgalja. Ezért e megkozelitést ,,kapcsolodasi
propozicio elemzés”-nek (angolul: ,,relational proposition analysis™) is szoktak
nevezni. A masik tedria, a szovegértési ¢s szovegalkotasi modell kidolgozasa van
Dijk nevéhez flizédik (van Dijk 1972, 1977, 1980, 1981), de a modell elm¢életi
vagy kisérleti felhasznalasara tobben is vallalkoztak (pl. Kintsch és Greene 1978;
Kintsch és van Dijk 1978; Kintsch 1988). A modell azonositja a szoveg felszi-
ni, mikrostrukturalis elemei altal kozvetitett propoziciodit, feltérképezi
ezek szemantikai struktarajat, és leirja azokat a mentalis mutveleteket, amelyek
a szOvegalkotast és a szovegfeldolgozast kisérik. Ez a két felfogas kognitiv, pszi-
chologiai szempontbdl vizsgalja a szdveget ¢s nem nyelvspecifikus modon, ami
egyben azt is jelenti, hogy barmely nyelvre (a nyelv tipusatol figgetleniil) alkal-
mazhatodk.

A makrostrukturalis vizsgalatok a forditastudomany és a forditas gyakorlata
szempontjabol is hasznos informacidkkal szolgalnak. Forditasi helyzetben a pon-
tos szovegértés és értelmezés szerepe még fontosabb, mint mas esetekben, hi-
szen a legcsekélyebb értelmezési probléma a forditas hibajahoz vezethet (Gosy
2005:381). A makrostrukturalis vizsgalatok segitségével megragadhato, hogy a
forditd képes-e, illetve milyen mértékben képes a szoveg egészének globalis ér-
telmezésére. A folyamat, vagyis a szovegalkotasi és szovegértési muiiveletek leira-
sa mellett a modellek lehetéséget nyujtanak a szoveg makropropozicionalis tar-
talmanak (,,lényegének”) kiszlrésére is, amely lehetdvé teszi a forrasnyelvi és a
célnyelvi szoveg funkcionalis, kommunikativ és/vagy tartalmi ekvivalenciajanak
vizsgalatat. Az elemzések ravilagithatnak olyan forditasi problémakra, amely a
szoveg meélyszerkezeti felépitésének félreértelmezésébdl fakadnak. Az alabbiak-
ban ezekre mutatunk be néhany példat. Az elméletek targyalasarol terjedelmi
okok miatt le kell mondanunk, ezért ezekkel kapcsolatosan az eredeti forrasok-
ra hivjuk fel a figyelmet (van Dijk 1972, 1977, 1980; Kintsch ¢és van Dijk 1978;
Mann ¢és Thompson 1986, 1987, 1988; Mann, Matthiessen és Thompson
1992; a makrostruktura-kutatas elméleti és modszertani kérdéseirdl részletesen:
Karoly, megjelenés alatt).!

2. Retorikai struktura elmélet és forditas
Bar a forditastudomanyi szakirodalomban talalunk utalasokat a retorikai/logi-

kai struktara vizsgalatanak jelent0ségére a funkcionalis ekvivalencia megterem-
tésében (pl. Hatim és Mason 1990:182, 190; Nord 1997:32; Papegaaij ¢s Schu-

I' A cikkben el6fordul6 szakirodalmi részleteket a szerzé forditotta magyarra.
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bert 1988; Tirkkonen-Condit 2002) tudomasunk szerint egyelore nem allnak
rendelkezésre empirikus eredmények konkrétan a RSE forditasi célu felhaszna-
lasara vonatkozoan. Ugyanakkor Tirkkonen-Condit (2002:13) példaul kifeje-
zetten hangsulyozza az RSE modell hasznossagat (kiilondésen Mann és
Thompson (1986, 1988) ¢s Mann, Matthiessen ¢és Thompson (1992) munkaja-
ra tamaszkodva) a forditas folyamatanak megértését célzoé kutatasokban, ami-
kor az un. ,,forditoi szakértelem™ szerepének és jellemzdinek feltarasa a cél. Ra-
mutat arra, hogy a forditoi szakértelem egyik fontos alkotoeleme a forditd azon
képessége, amelynek eredményeként képes a szoveg egészének globalis értelme-
zésére, vagyis képes egy un. ,,makro”-szemszogbdl atlatni annak hierarchikus re-
torikai/logikai strukturajat. E képesség célzott fejlesztésére az RSE igen haté-
kony segitséget nyujthat a forditoképzésben, mivel lehetdvé teszi a szovegek re-
torikai strukturajanak feltérképezését, majd az adott szovegtipusokra vagy mu-
fajokra jellemzd strukturalis sajatossagok rendszerbe foglalasat és tudatositasat.
Bizonyos kulturak jelentds eltéréseket mutatnak abbol a szempontbdl, hogy mi-
lyen retorikai felépitést és milyen kapcsolodasi propozicidkat részesitenek elény-
ben vagy érzékelnek konnyebben feldolgozhatonak. Min¢l tavolabb allnak ezek a
preferenciak egymastol, a forditd feladata annal 6sszetettebb, mivel varhatdéan
annal tobb valtoztatast kényszeriil végrehajtani a forrasnyelvi széveg eredeti re-
torikai struktarajan, hogy a célnyelvi befogadok szamara is kovetheto szerkezetli
forditast hozzon létre.

3. A szovegértési és szovegalkotasi modell alkalmazasa

3.1. A modell alkalmazasa az érvel6 széveg makrostruktarajanak
leirasara

Kintsch ¢és van Dijk modelljét — mas elemzési modszerekkel parhuzamosan —
Tirkkonen-Condit (1985) az érveld szOvegstruktura leirdsara alkalmazta. Elem-
zéseivel arra kivant ramutatni, hogy a szovegértést és értelmezést — s ezekbdl fa-
kaddan a forditas mindségét — a szovegstruktura és a szovegalkotok és -befo-
gadok szovegstrukturarol szerzett tudasa nagymeértékben befolyasolja. Ezért vé-
lekedése szerint a szOveg strukturalis jellemzdinek tudatositasa a forditoképzés
fontos részét kell hogy képezze. Tirkkonen-Condit az érveld szdveg szuper- €s
makrostrukturalis? leirasa mellett olyan forditasi problémakra is ravilagit, ame-
lyek a szOveg strukturalis felépitésének félreértelmezésébdl vagy nem megfeleld
interpretaciojabol fakadnak.

Tirkkonen-Condit a makrostrukturalis elemzésben Kintsch és van Dijk
(1978) modszerének egyszerlsitett valtozatat alkalmazza (az egyszerUsités szem-
pontjairdl bévebben: Tirkkonen-Condit 1985:155-156). Kiindulopontja az a

2 A szuperstruktura a szoveg linearis felépitése (pl. bevezetés, kifejtés, targyalas, vagy a
jelen esetben, az érvel6 szdvegtipus vonatkozasaban: szituacio, probléma, megoldas,
értékelés szerkezeti egységek egymasutanja). A makrostruktura a szoveg értelemszer-
kezete, vagyis szemantikai tartalmanak, propozicidinak hierarchikus felépitése.
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feltevés, hogy a szOveg makrostrukturajanak azonositasa révén eljuthatunk a szo-
veg Osszefoglalasahoz, a szovegbdl készitett dsszefoglald ugyanis valdjaban a
makrostruktura konkrét megvalosulasa (Kintsch és van Dijk 1978; van Dijk
1980; idézi Tirkkonen-Condit 1985:156). Az 6sszefoglalok azonban a kiillonbo-
z0 meértekld tomoritések eredményeképp eltérd részletességliek lehetnek. A
makrostruktura tobb szintbdl all, és az dsszefoglalokban megjelend tartalom va-
16jaban a kiilonb6z6 makroszintek megvalosulasa. A makrostrukturaban min-
den szint jelen van és a lehetd legtomorebb Osszefoglald jeleniti meg a
makrostruktura legfelsd szintjét. A szovegértési €s szovegalkotasi modell célja
annak a mentalis folyamatnak a leirasa, amely soran a felszini szovegbdl, bizo-
nyos makroszabalyok alkalmazasaval az olvasd (kiilonb6z6 tomorségii) ossze-
foglalot készit.

A makrostruktura-elemzésnek vannak gyakorlati és elméleti implikacioi, me-
lyek mindegyike megjelenik Tirkkonen-Condit munkajaban. Tirkkonen-Condit
megitélése szerint az érveld tipusu szovegbdl a legnehezebb 6sszefoglalot készi-
teni, mert bar sok informaciét tartalmaz, célja elsésorban mégsem az informaci-
ok kozvetitése, hanem az értékelés és az olvasd meggydzése. Az értékeld meg-
jegyzéseket azonban gyakran nehéz nyomon kévetni, konnyen elsiklik felettiik a
gyakorlatlan olvasé szeme. A makrostruktura-elemzés eredményei alapjan
Tirkkonen-Condit gyakorlati segitséget kivan nyujtani a szoveg f6 propozicioi-
nak azonositasahoz, amely a forditasi folyamatban is igen fontos szerepet tolt
be. Az elemzés elméleti célja pedig annak a hipotézisnek a tesztelése, hogy a
makrostrukturat valdjaban a linearis szuperstruktura korlatozza. Ezzel kapcso-
latban els6sorban két kérdésre keres valaszt:

1) A szuperstruktura-tudasra ¢pit6 makrostruktura-leiras elvezet-e olyan
specialis makropropoziciokhoz, amelyek azonosithatok konkrét szuper-
struktura-kategoriakkal (pl. szituacio, probléma, megoldas, értékelés)?

2) Létezik-e szemantikai hierarchia (vagyis pl. hiponimia vagy az altalanostol
a konkrét felé halado6 struktura) a szuperstruktura alapu makrostruktura-
leiras makropropozicios készletében? (Tirkkonen-Condit 1985:155)

A Tirkkonen-Condit altal egyszerusitett feldolgozasi modell csak két makro-
szaballyal dolgozik: a zéro és a torlés szaballyal. A zéro szabaly kovetkeztében a
propozicio érintetleniil megmarad, a torlés szabaly eredményeképp pedig ki-
marad. Az igy keletkezett Osszefoglalok a felszini szovegbol kiemelt kisebb vagy
nagyobb mondategylitteseket tartalmaznak. Az elemzés érdekes kérdése, hogy
hogyan lehet elkiiloniteni azokat a mondatokat amelyekre a zérd szabaly vonat-
kozik azoktdl, amelyekre a torlés szabaly. Ehhez hivta segitségiil Tirkkonen-
Condit a szuperstruktura és illokacié-interakcio elemzéseket. A harom elmeélet
O0tvozésének modjat az alabbiakban réviden bemutatjuk.

Tirkkonen-Condit kiindulopontja az a feltevés, hogy a makrostruktura ré-
teges, vagyis tObb szintet foglal magaba. A szoveget alkoté mondatok egymas-
utanja alkotja a szoveg mikroszintjét. Az els6 makroszint a mikroszintbdl szar-
maztathato. Az els6 makroszinthez lokalis 0sszefoglalokat kell késziteni, mégpe-
dig vagy ugy, hogy egy mondatba (egy makropropozicidba) tomoritiink egymas-
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1. tablazar
A makrostruktara rétegzédése (Tirkkonen-Condit 1985:157 alapjan)

3. makroszint X X X X
2. makroszint X X X X
’ XXX XXX XXX XXX
XX XX XX XX

1. makroszint | XXXXXXXX | XXXXXXXX | XXXXXXXX | XXXXXXXX
XXXKXXXXKX [ XXXKXXKXXKX | XXXKXXKXXKXX | XXXXXXXXX

),0:0:0:0.9.9.9.9.9.0:0:0.9.9,9.9.9.0:0.0.9.9.,9.9.9.0:0.0.9.9.9.9.9.9.0.0.0.9.0.4
):0:0:0:0.9.9.9.9.9.0:0.9.9.9,9.9.9.0:0.0.9.0.,9.9.9.0:0.0.0.9.9.9.9.0.0.0.0.0.0.4
):9:0:0:0.9.9.9.9.,9:0:0:0.9.9,9.9.9.9:0:0.9.9,9.9.9.0:0:0.0.9.9.9.9.9:0:0.0.9.0.4
),9:0:0.9.9.9.9.9.9.9:0.9.9.9,9.9.9.9:0:0.9.9,9.9.9.9.0:0.90.9.9.,9.9.9.0:0.0.9.0,4

Mikroszint

sal Osszetartozo mondatokat (az értelmezési és az altalanositasi szabalyok alkal-
mazasaval), vagy ugy, hogy a dominans mondatokat kiragadjuk ¢és az ezeknek
alarendelt mondatokat toroljik (a zéro és a torlés szabalyok segitségével). Az ily
modon elkészitett 6sszefoglald az elsé makroszint propozicioit tartalmazza. A
masodik makroszint azonositasanak a bemenetét ezek a propoziciok képezik, a
harmadik makroszintét pedig a masodik makroszint propozicidi, és igy tovabb.
Az 1. tablazat sematikusan abrazolja a makrostruktura rétegzddését.

A makroszintek azonositdsahoz sziikség van a mondatok €s a szuperstruktu-
ra elemei kozotti hierarchia ismeretére. Tirkkonen-Condit a mondatok kozotti
hierarchia hatasat hierarchia effektusnak, a szuperstrukttura hatasat pedig szu-
perstruktura effektusnak nevezi (1985:157). A hierarchia effektus kovetkez-
tében az alarendelt elemeket (propozicidk, mondatok vagy szévegrészek) torlik,
altalanositjak, vagy mas modon manipulaljak a makroszabalyok, mig a foléren-
delt elemeket érintetlentil hagyjak. A makrostruktura egyszerUsitett valtozata-
ban ez azt jelenti, hogy az alarendelt elemek kimaradnak ¢és a folérendelt elemek
bennmaradnak. A szuperstruktura effektus biztositja azt, hogy a kanonikus
szuperstruktura valtozatlanul megmarad a legmagasabb makroszinten is. Ezért a
legrovidebb (elfogadhatd) osszefoglalasnak is tartalmaznia kell a szuperstrukta-
ra szituacio, probléma, megoldas és értékelés elemeit. Tirkkonen-Condit az
elemzése alapjaul szolgald angol szovegek egyikének részletén (1. példa) a 2. tab-
lazatban lathaté mddon illusztralja a hierarchia és a szuperstruktura effektus
makrostrukturara gyakorolt hatasat (a tablazatban megjelend szamok a szoveg
mondatait jelolik; ezeket a mondatokat a példaban alahuzassal emeltiik ki). En-
nek eredményeként a szovegrészlet makroszintjére a 10. (a szituacido megfogal-
mazasa), a 13. (a probléma megfogalmazasa) ¢s a 18. mondatok (a megoldas
megfogalmazasa) kerlilnek. A van Dijk-1 elmélet értelmében a 10., 13. és a 18.
mondat alkothatna a szoveg Osszefoglalasat. Ez természetesen nem jelenti azt,
hogy ne volna sziikség a mondatok ,,0sszecsiszolasara” ahhoz, hogy valéban ér-
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telmes Osszefoglalasat adjak a szovegnek (pl. az utalas betoldassal torténd egyér-
telmusitésére: a this wide range of differences szovegrészben szereplo this eseté-
ben).

(1) 10 The first level at which historians, trained in traditional history,
approach women’s history is by writing the history of “women worthies”
or “compensatory history” 11 Who are the women missing from history?
12 Who are the women of achievement and what did they achieve? 13 The
resulting history of ”notable women,” while significant and intersting in
itself, must not be mistaken for "women’s history”. 14 It is the history of
exceptional, usually middle or upper class women, and does not describe
the experience and the history of the mass of women. 15 It does not help
us to understand the female point of view nor does it tell us about the
significance of women’s activities to society as a whole. 16 Like men,
women of different classes have different historical experiences. 17 The
historical experiences of women of different races are also disparate. 18 In
order to comprehend society in all its complexity at any given stage of its
development, it is essential to take account of this wide range of
differences.

(részlet Gerda Lerner “The Majority Finds Its Past’ cimi cikkébdl, amely a Cur-
rent History 1976. majus, 70/416. szamaban jelent meg, 193-196. és 231.0.;
Tirkkonen-Condit 1985:158)

Tirkkonen-Condit e stratégia mentén elemzett végig két, szigoru szempontok
szerint kivalasztott angol cikket, amelyeket tipikus érveld tipusu szévegnek mi-
nositett. Az elemzések alapjan a vizsgalt hipotézissel kapcsolatban arra a kovet-
keztetésre jutott, hogy a makrostruktura a széveg linearis felépitésétol (a szuper-
strukturatol) fiiggetleniil mikodik. A makrostruktura tartalmazza a szoveg sze-
mantikai ,,épitéelemeit” (Tirkkonen-Condit 1985:184), de az épitdelemeket
tobbféle felszini elrendezddésben lehet megjeleniteni. Erdekes kérdés
Tirkkonen-Condit kutatasaval kapcsolatosan az, hogy vajon az elemzési mod-
szere altal ,,elméleti alapon™ kiragadott makropropoziciok egybeesnek-e az ol-

2. tablazat
A (1) példaszovegnek a hierarchia és a szuperstruktura effektus kdvetkeztében kialakult
makrostrukturaja (Tirkkonen-Condit 1985:159 alapjan)

Szuperstruktira- Szituacio Probléma | Megoldas | Makrostruktura
elem:

- ®
3. makroszint - - - =
N
2. makroszint - - - e
)
1. makroszint (10) (13) (18) §
Mikroszint (10) o
(11) (12) (13) p

(14) (15) (16) (17) (18)
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vasoi megitéléssel. Tirkkonen-Condit modelljének megbizhatdsagat érdemes
volna empirikus modon tesztelni egy olyan kisérletben, amelyben a résztvevo-
ket megkérjiik, hogy (a) valasszak ki a sz6vegbdl azokat a mondatokat/szovegré-
szeket, amelyeket a szoveg egészének szempontjabol lényegesnek tartanak, vagy
(b) irjanak egy rovid Osszefoglalot a szovegbdl (ez utobbit hajtotta végre Kisér-
letében Kintsch és van Dijk (1978) a modell eredeti valtozataval). Az olvasok
valasztasait, illetve 0sszefoglaloit az elemzési modszer altal kiemelt mondatok-
kal 0sszevetve kimutathatok lennének az egybeesések (vagy a kiilonbségek),
amelyek hasznos informaciot nygjtananak a modell hitelessége (validitasa) és
megbizhatosaga szempontjabol.

Bar a modell validitasara vonatkozoan empirikus eredmények még nem all-
nak rendelkezésre, az eddigi eredmények alapjan alkalmasnak igérkezik fordita-
sok értékelésére is (erre mar lattunk példat az el6z6 fejezetben is, ahol egy konk-
rét szovegrész, egy idézet funkciojanak félreértelmezésébdl szarmazoé forditoi hi-
bakra mutattunk ra). A kévetkezOkben egy olyan forditasi problémara tériink ki,
amely nemcsak a szuperstrukturat, hanem az egész makrostruktarat érinti, s ez-
altal a vizsgalt forditasokban a szoveg globalis jelentésének torzulasahoz vezet-
het.

A Tirkkonen-Condit altal vizsgalt egyik angol nyelvla szévegbdl (Gerda
Lerner: *The Majority Finds Its Past’, Current History, 1976. majus, 70/416,
193-196. és 231; Tirkkonen-Condit 1985: Appendix 1) a forditoi vizsgara a szo-
veg két bekezdését valasztottak ki (a 87. mondattol a 98. mondatig; lasd (2) pél-
da). A vizsgazok feladata a szoveg finn nyelvre forditasa volt. A vizsgaforditasok
elemzése azt mutatta, hogy jelentds forditasi problémakhoz (kifejezetten hibak-
hoz) vezetett az, hogy a szovegrészlet két bekezdése kiilonb6z6 miniszoveghez?
tartozott. Ez azonban a forditok szamara nem derilt ki, mert mivel csak egy szo-
vegrészletet kellett leforditani, egyik miniszéveg sem jelent meg teljes egészében
a kiragadott részletben.

(2) 87 All people, in every society, are assigned specific roles and indoctrinated
to perform to the expectations and values of that society. 89 But for women
this has always meant social indoctrination to a value system that imposed
upon them greater restrictions of the range of choices than those of men.
90 During much of the historic past, some of these restrictions were based
on women’s function as childbearers and the necessity of their bearing
many children in order to guarantee the survival of some. 91 With a declin-
ing infant mortality rate and advances in medical knowledge that made
widely accessible birth control methods possible, the gender-based role
indoctrination of women was no longer functional, but anachronistic. 92
Additionally, even after educational restrictions were removed, women have
been trained to fit into institutions shaped, determined and ruled by men.
93 As a result, their definitions of selfhood and self-fulfillment have

3 A ,,miniszoveg” terminust Tirkkonen-Condit a széveget alkotd szuperstruktura-ele-
mekre (pl. szituacio, probléma, megoldas, értékelés) alkalmazza.
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remained subordinated to those of others. 94 American women have
always shared in the economic life of the nation: in agriculture as equal
partners performing separate, but essential work; in industry usually as
low-paid unskilled workers; and in the professions overcoming barriers
formed by educational discrimination and traditional male dominance. 95
Although the majority of women have always worked for the same reasons
as men — self-support and the support of dependents — their work has been
characterized by marginality, temporariness and low status. 96 Typically,
they have moved into the male-defined work world as outsiders, often
treated as intruders. 97 Thus, after each of the major wars in which the
nation engaged, women who during wartime did all essential work and ser-
vices, were at war’s end shunted back to their traditional jobs. 98 As work-
ers, women have been handicapped by direct discrimination in hiring,
training and advancement, and, more profoundly, by their sex-role indoc-
trination that made them consider any work they did as subsidiary to their

main job: wife and motherhood.
(Gerda Lerner: “The Majority Finds Its Past’, Current History, 1976. majus,
70/416, 193-196. és 231.0.; Tirkkonen-Condit 1985:Appendix 1)

Az 1. abraban szemléltetjiik vazlatosan a (2) szoveg szuperstrukturajat és a ki-
emelt szOvegreszlet ebben elfoglalt helyét (a mondatokat a szévegbeli sorsza-
mukkal jeloltik). A szovegreszlet els6 bekezdéese a PROBLEMA leirasat tartal-
mazza €s mellette egy mondatot a nem kivanatos SZITUACIO bemutatasabdl.
A masodik bekezdés a PROBLEMA elemet kovetd ujabb SZITUACIO elem
elejét tartalmazza. A forditas szempontjabol ez azt vonja maga utan, hogy nem
rajzolodik ki megfelelden a probléemamegoldo struktura €s a szvegtipus jelleg-
zetességel rejtve maradnak. A 8. miniszoveg kimarado része fontos a PROBLE-
MA komponens értelmezése szempontjabol. A 74-79. mondatok irjak le, hogy a
fiuk és lanyok mennyire eltéré modon ¢élik meg a tarsadalmi szerepiiket és a 80-
86. mondatok mutatjak be a férfiak és a nék kiilonb6zo életritmusat. Ekkor ko-
vetkezik a 87-es mondat, a kiragadott szovegrészlet els6 mondata, amely azt az
allitast fogalmazza meg, hogy a tarsadalomban mindenkinek konkrét szerepek
jutnak. Ez a mondat azt az olvasoi vélemeényt kozvetiti, miszerint a ndk a torté-
nelemben nem ¢éltek meg mast, mint a férfiak. A cikk irdja ez ellen a nézet ellen
ervel. A mondat ,.el6hivja” az ird tézisét €s ezzel egy idoben elinditja a PROB-
LEMA kifejtesét. A 88. mondatban talalhato meg a tezis (a negativ ERTEKE-
LES), a 89-90. mondatok tartalmazzak az indoklast ¢s a 91. mondat fogalmaz-
za meg a kovetkeztetést. A 92. mondat hozzatesz még egy szempontot a negativ
ertekeleshez €s a 93. mondat egy masik kovetkeztetést tartalmaz. A 88-93. mon-
datig tarto6 PROBLEMA komponens azt fogalmazza meg, hogy a nok tarsadal-
mi szerepekkel kapcsolatos tapasztalatai negativak voltak: korlatok, belenevelés
(indoktrinacid) és alarendeltség jellemezte az életiiket. Tulzottan erdsen igye-
keztek beléjiik nevelni, rajuk kényszeriteni bizonyos szerepeket. A forditasbol is
tiikroz6dnie kellene a képzelt olvaso véleménye és az ird tézise kozotti kiilonb-
ségnek: kozvetitenie kellene azt a véleményt, hogy a nok tapasztalata, a férfiaké-
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1. abra
A kiragadott szovegrészlet elhelyezkedése a szoveg szuperstrukturajaban
(Tirkkonen-Condit 1985:200 alapjan)

8. miniszéveg 9. miniszéveg
Szituacio Probléma Szituacio Probléma
(74-87) (88-93) (94-99) (100-101)
o , Masodik
Elso6 bekezd
80 bekezdes bekezdés

A szovegrészlet
(87-98)

val szemben, negativ volt. A szovegrészlet masodik bekezdése a 9. miniszoveg
szituacio-komponensének csak egy részét tartalmazza. A ndk gazdasagi életet
szolgal6 torténelmi tapasztalatanak targyalasaval kezdddik és nem tér ki a belé-
jik nevelt tarsadalmi szerepekrdl sz616 masik témara.

A forditasok tobbsegeben a forrasnyelvi sz6veg masodik mondata (88. mon-
dat) nem egyértelmiien jelezte, hogy a PROBLEMA elemet inditja el. Csupan a
szovegrészlet birtokaban nehéz is meglatni azt, hogy a 88. mondat a PROBLE-
MA rész indité mondata. Meglehetdsen kiilonos a Bur (ford.: De) kot6szo alkal-
mazasa is a részletben. Az ellentétes k6t0szo ugyanis a 88. mondatban megfo-
galmazott negativ értékelést az azt megeldzo teljes szituacio résszel allitja szem-
be (vagyis a 74-87 mondatokkal) és nemcsak a szituacid utolso (87-es) monda-
taval. Tirkkonen-Condit adatai azt mutattak, hogy sok forditdé szamara nehéz-
séget jelentett ugy forditani a but kotdszot, hogy az ne hangozzék furcsanak a
finn célnyelvi szovegben. Voltak olyanok is, akik figyelmen kiviil hagytak az el-
lentétes kot8szot, €s a 88. mondatot a bekezdés tovabbi részével egytitt a 87.
mondat kifejtéseként értelmezték. Ha a kiemelt részlethez a szovegbdl még ha-
rom mondatot hozzatettek volna, a masodik bekezdés bizonytalan statusza is
megszlint volna. Jelenlegi formajaban ugyanis a 9. miniszéveg SZITUACIO
komponensének csak egy részét tartalmazza. Ha azonban az egész miniszoveg
elérheto lett volna, a PROBLEMA komponens (100-101-es mondat) segitette
volna a részlet masodik bekezdésének értelmezését. A kontextualis hattér nélkil
ugyanis a masodik bekezdes nem értelmezhetd torténelmi megkozeliteskent: a
PROBLEMA komponens hianyaban inkabb azt a benyomast kelti, mintha csu-
pan a jelenre vonatkozna ¢és az elsO bekezdésben megfogalmazottaknak allitana
peldat. A szoveg tovabbi részeinek jelenléte egészen megvaltoztatja a masodik

Tirkkonen-Condit kutatasa fontos eredményekkel jarul hozza az érveld szo-
vegtipusrol és a szovegtipus forditasarol alkotott ismereteinkhez:

* az elemzések alapjan az érveld szovegtipusra vonatkozoan szamos ujsze-

ri megallapitast fogalmaz meg:
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— az érvelo szovegek hierarchikusan elrendez6d6 miniszovegekbdl allnak,
amelyek belsd linearis felépitése a szituacio, probléma, megoldas, érté-
kelés szerkezetet koveti;

— az érveld szoveg/miniszéveg a probléma komponenst kotelezé elemként
tartalmazza, mig a tobbi szuperstrukturalis elem jelenléte opcionalis;

— az érvelés, természetét tekintve, alapvetden problémamegoldé folyamat-
ként értelmezhetd;

— a probléma megoldasat kifejto szovegrész felépitése kétféle lehet: tombo-
sitett vagy hullamos linearis elorehaladas;

— az érvelO szOveg makrostrukturalis szinten is négy alapvetd szerkezeti
elembdl (makropropozicidébol) all: a szituacid, a probléma, a megoldas
és az értékelés elemekbol;

— az érvel6 szoveg makrostrukturaja tobb rétegbdl all és a szuperstruktura
hatarozza meg;

* komplex elemzési modszere 4j kritériumokkal egésziti ki a szOvegtipus
meghatarozasat (illokacios-interakcids struktara, szuperstruktura; makro-
struktura);

* hasznos informaciokkal jarul hozza a forditasok mindségének értékelé-
séhez (pl. a forditasok elemzésbdl szarmazo eredmények igazoljak azt a fel-
tevést, miszerint egy szoveg strukturalis sajatossagai nem azonosithatok a
szOvegbOl kiragadott egyetlen részlet alapjan; ezért, amennyiben a szoveg
egésze nem all a forditok rendelkezésére, a szovegrészlet szerkezeti sajatos-
sagait tObbnyire nem tudjak megfelel6 moédon kozvetiteni a célnyelven);

* ravilagit szamos szovegértéssel és forditassal kapcsolatos jelenségre:
— a szoveg alkotoja és befogadoja kialakit magaban a szévegstrukturarol

egy implicit képet, amely Tirkkonen-Condit elemzési modszere segitsé-
gével explicitté tehetd, s ezaltal megmagyardazhatova valik;

— a forrasnyelvi széveg, éppugy mint a forditas, egymastol kolcsonodsen flig-
g0 szovegrészek egytittese, ezért a mondatrol mondatra, illetve bekezdés-
rél bekezdésre torténo forditas helyett a széveg ,,globalis” megkdzelitése
a célravezetobb mddszer, amely az olvasas soran lehetdvé teszi a széveg-
strukturara vonatkozo intuitiv meglatasok, Tirkkonen-Condit termino-
logiaja szerint az ,,implicit szovegstrukturalis tudas” fokozatos kialakula-
sat.

Tirkkonen-Condit elemzései csupan két szovegre korlatozodtak és kutatasmod-
szertani szempontbdl kvalitativ, feltaré jellegliek, ezért megallapitasai nem alta-
lanosithatok. Ertékes kiinduldpontjai lehetnek azonban tovabbi olyan kutata-
soknak, amelyek az adatok alapjan megfogalmazott hipotézisek igazolasara ¢és a
kidolgozott komplex elemzési modszer hitelességének ¢s megbizhatdsaganak
tesztelésére vallalkoznak.
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3.2. A modell alkalmazasa a bekezdések felépitése és a szovegje-
lentés viszonyanak leirasara

A bekezdés, a mondat mellett, az irott szoveg fontos, az ird altal tudatosan meg-
hatarozott terjedelm alapegysége*. A korai szovegtani megkozelitések a bekez-
dést formalis nyelvi és szerkezeti szempontok szerint elkiilonithetd egységként
értelmezték (pl. Danes 1995; Longacre 1979), mig a késObbiekben de Beau-
grande ¢és Dressler (1981) vagy van Dijk (1980) kognitiv értelemben, a szoveg
értelmezése szempontjabol kozelitette meg a jelenséget (a kiilonféle felfogaso-
kat Tolcsvai Nagy (2001) foglalja ssze és elemzi). Az alabbiakban ez utdbbi fel-
fogas tovabbgondolasara latunk példat.

Van Dijk és Kintsch elméletét a forditaskutatasban Le (2004) alkalmazta a
bekezdések, pontosabban a bekezdéshatarok megvaltoztatasa nyoman bekdvet-
kezo6 szovegjelentés-modosulasok vizsgalatara. A szovegkoherencia leirasara egy
specialis, a szOveg alkotasat és értelmezését kisérd folyamatokat feltérképezo, in-
tegralt elemzési modszert dolgozott ki (err6l bévebben: Le, 1996), amelynek el-
m¢életi alapjat Hobbs (1985, 1990) és Danes (1974) elmélete mellett van Dijk
(1980) ¢s Kintsch (1988, 1998) munkaja képezi. Az alabbiakban Le elemzésé-
nek azon részleteire térink ki, amelyek kozvetleniil kapcsolédnak a témahoz.

Le modszere feltérképezi a mondatokat alkotd elemek kézott fennalld logi-
kai-szemantikai relaciokat és leirja a szoveg mondatai kozotti viszonyokat. A mo-
dell harom alapvetod relacidtipust kiilonit el: a mellérendelést (kidolgozas és
parhuzam), az alarendelést és a folérendelést (e 2004:260). A makrostruktu-
ralis elemzést Le tobb lépésben végzi. A szoveg (jelen esetben egy, a The
Washington Postban megjelent szerkesztoi levél) elemzése alapjan elsOként felraj-
zolja a szoveg koherencia-grafikonjat, amelyrol leolvashatdk az egyes bekezdé-
seken beliil elhelyezked6 mondatok kozotti relaciok (lasd pl. 3. példa) és meg-
hatarozhatok a szoveg un. ,makrostrukturalis alapjai” (angolul: ,,macrostruc-
tural bases” Le (2004:262) meghatarozasa szerint makrostrukturalis alap-
nak olyan, egy bekezdésen beliil el6fordulé mondategytittesek tekinthetdk, ame-
lyek a bekezdés els6 mondataval kezd6dnek ¢€s a bekezdés utols6 mondataval
végzOodnek vagy ugyanazon, vagy a legmagasabb (hierarchikus) szinten (beleért-
ve az 0sszes kozbiils6 mondatot és végiil a legfelso szinten az utolsé mondatnak
alarendelt mondatokat), kivéve, ha a legmagasabb szinten parhuzam-relacio t6-
ri meg a mondatok lancolatat. Parhuzam-relacidé ugyanazon szint mondatai ko-
zott alakulhat ki. Ilyen esetben 1j makrostrukturalis alap kezdédik, amelynek
kezd6 mondata a legmagasabb szinten a parhuzamot koéveto els6 mondat (ha-
csak ebben a parhuzamban nem a kidolgozas-relacié a dominans; errél béveb-
ben: Le 2004:262-263). A jelenséget az alabbi példa (3. példa) szemlélteti,
amely a fent emlitett szerkesztdi levél els6 bekezdésének koherencia-grafikonjat
mutatja:

4 Tolcsvai Nagy (2001:299) a szdveg un. mezoszintl (a mikro- és a makroszint kdzott
elhelyezkedd) értelmi és funkcionalis egységének tartja.
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(3) A vonatkozo bekezdés szovege:

1 Russian leaders announced with pride Sunday that their armed forces
had captured Grozny, te capital of Chechnya, five months into their war to
subdue that rebellious province. 2 Reports from the battle zone suggested
that the Russians had not so much liberated the city as destroyed it. 3
Russian generals were having trouble finding a building intact enough to
serve as temporary field headquarters, 4 and senior Russian official sug-
gested that Grozny will never be rebuilt. 5§ Grozny resembled nothing so
much as Stalingrad, reduced to rubble by Hitler’s troops before the Red

Army inflicted a key defeat that Russian schoolchildren still celebrate.
CA City in Ruins’, The Washington Post, 2000. februar 8. Idézi:
Le 2004:271)

BN —

A (3) példaban az 1., 2., 3. és 5. mondatok helyezkednek el a hierarchia legma-
gasabb szintjén. A 3. és az 5. mondat kozott parhuzam-relacié téri meg a mon-
datok lancolatat, ezt a ,,t0rést” azonban a 2. €s az 5. mondat kozotti kidolgozas-
relacio helyreigazitja. Igy a makrostrukturalis alapot az 1.-5. mondatok alkotjak.
A makrostrukturalis alapok tehat formalisan meghatarozhat6, mondatok f6lotti
egységek.

Minden makrostrukturalis alapnak azonosithato a témaja. Le felfogasaban a
témat az a mondat képviseli, amelyik megjeloli, hogy murdl szol az adott
makrostrukturalis alap (jelen esetben ez az els6 mondat volt, amelyet a példa-
ban alahuzassal jeloltliink). e a makrostrukturalis alap makrostrukturajat is
azonositja, vagyis azt a mondatot (vagy mondatokat), amely az alap lényegét fo-
galmazza meg: ez lesz a bekezdésben megfogalmazottak lényege. Ezt a funkciot
az alap legmagasabb szintjének utols6 mondata tolti be, mely a jelen esetben az
5. mondat. A téma tehat az argumentacio kiinduldpontja, a makrostruktura pe-
dig — Le értelmezésében — az, ahova végiil a szOveg irdja eljut, tehat a végpontja.
Le a témak ¢és a makrostrukturak egymas utan helyezésével elkésziti a szoveg
Osszefoglalasat, majd ezt kovetden azonositja a makrostrukturak kozotti (mellé-,
ala-, és folérendeld) relaciokat is.

A modell rekurziv médon mukodik, ezért a szoveg hierarchikus szerkezete
tObb szinten is feltérképezhetd vele, és azonosithatok benne a kulcsmondatok.
Mivel — mint ezt van Dijk (1980) elmélete is alatamasztja — a makrostruktira
mondatai maradnak meg a hosszu tava emlékezetben, az egyes makrostruktu-
ralis egységek hatarai meghatarozok a szoveg globalis jelentése szempontjabol.
Le elemzései azt mutatjak, hogy a szoveg tipografiai szerkezetének megvaltozta-
tasa akar a szovegtipus modosulasat is maga utan vonhatja. Elemzéseiben ar-
ra hoz példakat, hogy miként valik (a) a szoveg informativ szovegbdl érveld szo-
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veggé, majd (b) a két szovegtipus kiilonos keverékévé csupan azaltal, hogy meg-
valtoztatja a szoveg bekezdéseinek Osszetételét.

Mindez a forditas szempontjabdl azért kiillonésen fontos, mert a forditasi
stratégia kivalasztasaban az egyik legmeghatarozobb szempont éppen a szdveg
funkciodja (Reiss 1976, 2000; Vincze 2004). Le Kintsch ¢és van Dijk elméletére
épulo elemzési modszere alkalmasnak mutatkozik arra, hogy a forditastudomany
szamara is praktikus informacidkkal szolgaljon a forditas alapegységére vonat-
kozdan. Mig ugyanis a gyakorlatban ugy tlinik, hogy a forditok altalaban meg-
Orzik a forrasnyelvi szoveg bekezdéshatarait, valojaban nem a bekezdéseket, ha-
nem a szovegek makrostrukturalis alapjat kellene az értelmezés soran elsGsor-
ban figyelembe vennitik. Osszetettsége miatt azonban kevéssé valdszini, hogy a
forditdi gyakorlat részévé tud valni egy ilyen elméleti alapt elemzési modszer.
Ugyanakkor Le tudomanyos szévegeken végzett elemzései (pl. Le 1999) azt mu-
tatjak, hogy mivel az angol ¢és francia szovegekbdl alldo korpuszaban az esetek
80%-aban a bekezdések és a makrostrukturalis alapok hatarai egybeestek, a be-
kezdések is meglehetds biztonsaggal alkalmazhatok mint a szovegértelmezés (és
a forditas) alapegységei.

Ezzel kapcsolatban azonban azonnal felmeril két kérdés. Mi torténik akkor,
ha a fordit6 valtoztat a mondathatarokon? Bar a bekezdéshatarok a helyiikon
maradnak, a megvaltozott mondathatarok miatt jo eséllyel mdédosulhat a bekez-
dés jelentése. A masik kérdés az, hogy vajon minden nyelvpar esetében elvarha-
to-e a francia és az angol nyelv esetében emlitett viszonylag magas szintl egy-
beesés? Kiilonosen relevans kérdés ez példaul a magyar és az angol nyelvpar ese-
tében, ahol jelentOs nyelvi rendszerbeli és retorikai killonbségekkel is szamolni
kell. A kontrasztiv retorikai kutatasok eredményeibdl arra lehet kovetkeztetni,
hogy feltehetéleg nem, mivel a killénb6z6 nyelvek eltéré normak szerint épit-
keznek a szoveg kiillonbozd egyseégein belil (Connor 1996; Kaplan 1966, 1987).
A forditonak tehat nemcsak az a feladata, hogy a szoveg jelentését kozvetitse a
c¢lnyelven, hanem az is, hogy azt olyan formaban tegye, amely (kulturalis érte-
lemben) érthetd, kovethetd a célnyelvi befogaddk szamara. Nem konnyt feladat
egyszerre tiszteletben tartani a forrasnyelvi szoveg mondat- és bekezdéshatarait,
és a célnyelvi kozOnség szamara ,,természetes” hangzasu szoveget létrehozni. A
bonyolult feladat ellenére igen kevés empirikus eredmény all rendelkezéstinkre a
kiilonbo6z6 nyelvek és kulturak jellegzetes bekezdés-szerkesztési konvencioirdl,
amelyek segithetnének megalapozott forditdi dontéseket hozni.

> A forditaskutatas szempontjabol érdemes ezek koziil kiemelni Doherty (1992) tanul-
manyat a mondathatarok relativitasarol, illetve May (1997) elemzését a kdzpontozassal
kapcsolatos forditasi problémakrol.
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4. Osszefoglalas

A kontrasztiv retorikai és a forditastudomanyi kutatasi eredmények azt mutat-
jak, hogy a kiilonb6z6 nyelvek eltérd retorikai sémakkal, stratégiakkal €s szoveg-
szerkesztési normakkal dolgoznak, ezért a szovegek logikai/retorikai és érte-
lemszerkezetének feltarasa a forditas szempontjabol is kulcsfontossagu fel-
adat. Bizonyos kulturak jelentds eltéréseket mutatnak abbdl a szempontbol,
hogy milyen szerkezeti felépitést és relaciokat részesitenek elényben vagy érzé-
kelnek konnyebben feldolgozhatonak. Minél tavolabb allnak ezek a preferenciak
egymastol, a fordit6d feladata annal Osszetettebb. A fenti modellek lehetoveé te-
szik a szovegek hierarchikus szerkezetének leirasat, és ezen keresztiil az egyes
nyelvekre, illetve szovegtipusokra jellemz6 tipikus strukturak azonositasat. Mi-
vel a szOovegértést és értelmezést — s ezekbdl fakaddan a forditas mindségét — a
szovegstruktura és a szovegalkotok és -befogaddk szovegstruktararol szerzett tu-
dasa nagymértékben befolyasolja, a makrostrukturalis kutatasok eredményei ha-
tékonyan segithetik a forditoképzésben a strukturalis tudatositast.

A strukturalis leiras mellett a modellek felhasznalasaval az is megallapithato,
hogy a forditd képes-e a szoveg globalis értelmezésére. Kintsch és van Dijk
elmélete a tartalmi értelmezést teszi ,,mérhetdvé” azaltal, hogy kiszlri a forras-
nyelvi és a célnyelvi szOveg makropropozicioit, vagyis azonositja a szovegek 1¢é-
nyegét. Ily modon Osszevethetd hogy a két szévegre kapott makrostruktura
(mint a mélyszerkezet ,tiikre”), mennyiben felel meg egymasnak. Mann és
Thompson elemzési mddszerével a szovegek funkcionalis értelmezése mérhe-
t0. A retorikai struktura-elmélet segitségével azonosithato a szovegek {0 retorikai
funkcidja (mint dominans kapcsolodasi propozicio). Mivel a retorikai funkcio
hatarozza meg a szOvegtipust és ezen keresztiil a forditoi stratégiat, a szoveg re-
torikai strukturajanak megdrzése a funkcionalis és kommunikativ forditas fon-
tos feltétele. Amennyiben a forrasnyelvi kapcsolddasi propoziciok félreértelme-
zése miatt a célnyelvi szoveg retorikai strukturdja és/vagy dominans retorikai
funkciodja eltér a forrasnyelvi szovegétdl, fennall annak a veszélye, hogy a forditas
soran a szoveg tipusa megvaltozik, és a célnyelvi szoveg nem tudja betdlteni a
kivant funkciot.

A modellek egyértelmii elméleti és gyakorlati implikacioi ellenére viszonylag
kevesen vallalkoznak alkalmazasukra. A fentiekben részletezett kutatasokbol az
is kidertlt, hogy mivel az elemzések jelentds mértékben intuitiv értelmezéseken
alapulnak, megkérdojelezhet6 a megbizhatosaguk. Mivel azonban az emberi sz6-
vegprodukcio és a szévegfeldolgozas olyan kulcsfontossagu mentalis aspektusai-
ra vilagitanak ra, amelyek a szovegekrdl és a szovegalkotasrol és -befogadasrol
valo gondolkodasban nem kertilhetok meg, a jovO kutatasainak fontos feladata e
problémak megoldasa, a modellek tovabbfejlesztése és alkalmazhatdsaguk kiter-
jesztése.
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A kanadai politikai diskurzus vizsgalata

forditastudomanyi szempontbol
Banhegyr Maryas

1. Bevezeto

A politika ¢és a diskurzuselmélet kapcsolata az utobbi kb. 15 évben egyre na-
gyobb érdeklodésre szamot tartd, boviilé tudomanyteriletté valt. Az alabbiak-
ban a politika és a diskurzuselmélet kapcsolatat szovegnyelvészeti szempontbol
kozelitjiik meg. Tanulmanyunkban egyrészt megkiséreljik felvazolni a fenti tu-
domanyteriileteken torténd kutatasok két legjellemzObb iranyat: a pszicholing-
visztikai-tarsadalompszichologiai megkozelitést €s a szovegkozpontu megkdze-
litést, masreszt pedig az alkalmazott kutatasi modszerek koziil a propozicidana-
lizis, a szociokognitiv modell és a kritikai diskurzuselemzés szintézise révén egy
valasztasi beszédet fogunk részletesebben elemezni. Célunk, hogy a forrasnyelvi
politikai szovegalkotas és a forditas révén létrejovo célnyelvi politikai szovegal-
kotas né¢hany alapveto kiilonbségét felvazoljuk, tovabba, hogy bemutassuk a fen-

s 7y

szoveg diskurzuselemzésén keresztiil.

1.1. A politikai diskurzus vizsgalatanak forditastudomanyi szem-
pontbol jelentos fobb szovegnyelvészeti iranyai

A szovegnyelvészet a politikai diskurzus €s a politikai diskurzus forditasanak jel-
lemzdbit szamos szempontbdl vizsgalja. A relative fiatal kutatasi tertileten a jelen-
leg is zajlo és forditastudomanyi szempontbol érdeklédésre szamot tartd kuta-
tasokat értelmezésem szerint alapvetGen két csoportra lehet osztani. Az egyik
kutatasi irany a pszicholingvisztikai-tarsadalompszichologiai megkdzelités, amely
a forditast els6sorban kulturak kézotti kozvetitésként fogja fel, a masik pedig a
szovegkOzponti megkozelités, amely a szoveget mint a forrasnyelvi szovegalko-
tas folyamatat, illetve a forditas révén létrejovo célnyelvi szovegalkotas folyama-
tat, valamint a forrasnyelvi és célnyelvi szoveget mint produktumot és annak
megértését, illetve azok olvasora gyakorolt hatasat vizsgalja. Az alabbiakban ro-
viden ismertetjik ezen kutatasi iranyok altertleteit és legtermékenyebb kutatoit.

1.1.1. PszicholingvisztiRai-tarsadalompszichologiai megkozelitések

A pszicholingvisztikai-tarsadalompszichologiai megkozelitések magukban fog-
laljak nemcsak a szovegalkotas és szovegfeldolgozas mentalis folyamatainak vizs-
galatat (Kintsch és van Dijk 1978), a szovegalkotasi stratégiak elemzését (Schaff-
ner 1997, Schiffner és Adab 2001, Baker 2006), a szovegkutatasi értelemben
vett kontextus — tehat a tarsadalmi és szociokulturalis tényezdket figyelembe vevo
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kontextus hatasat a létrejovo szovegekre (van Dijk 1997) —, valamint az egy
adott tarsadalom altal birtokolt ideologiat és a szovegben megjelend, ideoldgiai
okokra visszavezethetO implicit értékitéleteket kutatd szociokognitiv elméletet
(van Dijk 1997, Schiffner 1996), hanem ezek médiaval, médiaiparral vald kap-
csolatat (Fairclough 1997, Bell 1998) is.

1.1.2. Sz6vegkozpontu megkozelitések

A szovegkozpontu megkozelitések kozott talaljuk a pragmatikai alapu, azaz a
szOoveget mint a kommunikacioban részt vevl partnerek interakciojat vizsgald
megkozelitéseket (Chilton és Schiffner 1997), a Schiffner-féle hibridszévegek,
azaz a forras- és a célnyelvi kulttura kulturalis és politikai kiillonbségeibdl eredd
kvazihelyességet tliikr6zo szovegek létrejottének vizsgalatat (Schiffner és Adab
2001), valamint a fent emlitett pragmatikai alapu megkozelitésbdl kinovd, ma-
napsag nagyon népszeru kritikai diskurzuselemzést (critical discourse analysis),
amely a kommunikaciot a tarsas érintkezésben megnyilatkozo hatalmi és ideold-
giai 0sszecsapasok litkozOpontjaként kezeli (Fairclough és Wodak 1997).

2. A tanulmany célja

A politikai diskurzus egyik miufajat, egy népszavazast megel6z0 valasztasi beszé-
det és annak forditasat kivanom forditastudomanyi szempontbodl elemezni. Je-
len tanulmanyban az eredetileg franciaul irott beszéd bevezetdjét (pontosabban
a forrasnyelvi szoveg els6 nyolc mondatat) és annak angol forditasat (a célnyel-
vi szoveg elsd tizennégy mondatat) elemzem. Azért csak a bevezetdre 6sszponto-
sitok, mert retorikai szempontbdl ez a rész veti fel — tobbek kozott — a beszéd
témait kijel6lo tézismondatokat, amiket a beszéd tovabbi részei kifejtenek. (Mi-
vel a valasztasi beszédek is argumentativ tipusu diskurzusok, ezért azokban az
argumentativ tipusu diskurzusok bevezetdjére jellemz0 retorikai 1épésekeit lehet
felfedezni. A retorikai vonatkozasokkal jelen tanulmanyban terjedelmi korlatok
miatt nem fogok részletesebben foglalkozni. Bévebben lasd példaul: Arisztote-
1ész, Campbell, Dolan és Dumm, Gale, Piotrowski és Sowell tanulmanyait.

A tanulmany célja annak megallapitasa, hogy a politikai szévegek forditasa
az eredeti szoveg szemantikai felépitését és a benne fellelhet6 értékeld predikatu-
mokat szinte teljes mértékben kovetd szévegalkotdsi mechanizmus-e, valamint
annak kideritése, hogy a forditott szovegben az értékeld predikatumok szama és
azok elhelyezkedése teljes egészében megfelel-e a forrasszoveg ilyen jelleg( sa-
jatossagainak. Amennyiben a fentiekben eltérések mutatkoznak, ugy tetten ér-
het6 a forditas soran végbemend, ideologiai elkotelezettséget tiikr6zd szovegal-
kotas, amely akar politikai manipulacié céljaira is hasznalhato.

3. Modszer

Tanulmanyunkban a népszavazasi beszédet és annak forditasat elemezziik ha-
rom, egymashoz szorosan kot0do szempontbol:
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(1) El6szor arra keressiik a valaszt, hogy az eredeti és a forditott szOvegben
ugyanazok-e a szovegépitési csomopontok, és hogy ezek a csomdpontok a for-
rasnyelvi és a célnyelvi szOvegben ugyanott helyezkednek-e el. Ennek meghata-
rozasa érdekében a van Dijk-féle mikropropozicido-taxonomia (1978) segitsége-
vel kideritjuk, hol talalhatok a szévegben a fenti, szemantikai alapon kapcsolo-
do szovegépitési csomopontok. Ertelmezésemben ezek a szovegépitési csomo-
pontok olyan szovegrészek, amelyekhez szamos olyan propozicidé kapcsolodik,
amelyek a szovegszervezddési értelemben vett szovegkozéppontban 1évo propo-
ziciot kiilonféle szociokognitiv szempontbdl, azaz az egyéneknek a tarsadalom
egésze altal befolyasolt gondolati sémai vonatkozasaban értelmezhetd aspektus-
bol mutatjak be, illetve magyarazzak és kozelitik meg;

(2) Masodsorban arra vagyunk kivancsiak, hogy az eredeti és a forditott sz6-
veg tiikrozhetO-e egymasra a szévegeépitési csomopontok koré csoportosuld pro-
pozicidkban kifejezett vélemények szempontjabdl: azaz, hogy a véleményt tar-
talmazo propoziciokat a forditott szovegben is véleményt tartalmazd propozici-
Ok segitségeével adja-e vissza a célnyelvi szoveg. Ennek elemzéséhez a szociokog-
nitiv elmélet alapjan (van Dijk 1997) megvizsgaljuk a propoziciokban kifejezett
véleményeket mint az értékeld tartalmu meggydzodések egy fajtajat;

(3) Harmadszor pedig a fenti két modszer eredményeit értelmezziik a kriti-
kai diskurzuselemzés segitségével annak érdekében, hogy az adott nyelvla k6zos-
ségek tarsadalmi és kulturalis jellemzdi ismeretében a forrasnyelvi és a célnyelvi
szOoveg kiillonbségeire a szovegalkotas céljainak szempontjabol valaszt tudjunk
adni.

A fenti harom modszer 0sszekapcsolasat az indokolja, hogy a politikai szove-
gek elemzése véleményem szerint kizardlag az adott szovegek szovegalkotasként,
szovegproduktumként és szovegbefogadasként vald megkozelitésének és a sz6-
vegek esetében jelen 1évl tarsadalmi, kulturalis €s politikai hattér ismeretének
szintéziseként hozhat kielégitd és objektiv eredményeket, hiszen mint azt
— Ewick és Silbey gondolatait idézve — Baker (2006:19) is kifejti: ,,a tudas tar-
sadalmilag és politikailag jon l1étre” (a szerzoO forditasa). Tehat, az egyének altal
birtokolt tudas tarsadalmi és politikai hatasok eredményeképpen alakul ki, eb-
bdl kifolyolag a forrasnyelvi és célnyelvi politikai szovegek elemzésének ki kell
terjednie a forditd tudasanak — jelen esetben tarsadalmi, kulturalis és politikai
ismereteinek — feltérképezésére is.

4. Jean Chrétien beszédének térténelmi hattere

A fentiek tiikrében a kritikai diskurzuselemzéshez és — meggy6zddésem szerint —
valdjaban a népszavazasi beszéd és annak forditasanak megértéséhez elenged-
hetetlentil sziikséges a vonatkozo rovid torténelmi hattér bemutatasa.
Kanadaban az 1980-ban megtartott, elsO népszavazas utan 1995. oktdber
30-an ismét népszavazast tartottak arrdl a kérdésrdl, hogy a nagy részben fran-
ciaajka Québec fliggetlen tartomannya valjon-e. A legtobb forras szerint a nép-
szavazasi kezdeményezés az angolajki kanadaiak Québeckel szemben, valamint
altalaban a franciaajkuak és a francia nyelvhasznalat iranyaban kinyilvanitott el-
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lenérzése miatt indult meg ismételten. Az 1995-ben megtartott népszavazaskor
a szavazolapon a kovetkezd kérdés allt: ,,Do you agree that Quebec should
become sovereign after having made a formal offer to Canada for a new
economic and political partnership within the scope of the bill respecting the
future of Quebec and of the agreement signed on June 12, 19957 illetve franci-
aul: ,,Acceptez-vous que le Québec devienne souverain, apres avoir offert
formellement au Canada un nouveau partenariat économique et politique, dans
le cadre du projet de loi sur I’avenir du Québec et de ’entente signée le 12 juin
1995?”

A Québec elszakadasat ellenz6k nyomasara 1995. junius 12-én, a népszava-
zast honapokkal megel6zGen az elszakadas mellett elkotelezett harom part, a
Parti Québécois, a Bloc Québécois ¢s az Action démocratique du Québec az ak-
kori kanadai kormannyal megegyezést kotott, amiben Québec elszakadasa ese-
tén a Québec és Kanada kozott 1étrejovo 1j gazdasagi €s politikai partnerség
fobb, de kevéssé pontosan definialt alapelveit fektették le. A kozvélemény-kuta-
tok adatai szerint a valasztast megel0z6 hetekben el0szor az elszakadast ellen-
zOk tabora volt nagyobb, majd a fliggetlenséget kovetelok tdmogatasa emelke-
dett 50% fo6lé a szavazason részvételiiket biztosra igér6 polgarok korében.

Mind az elszakadast ellenzok, mind pedig az elszakadast tamogatok erds
kampanyba kezdtek, amelynek részeként szamos politikus igyekezett az egész
kanadai nemzetet megszolitani. A szorosnak igérkezd kiizdelemben a média is
nagy szerephez jutott. A Québec Kanadatol valo elszakadasaval kapcsolatban
megtartott népszavazas kitizott idopontja eldtt 6t nappal, 1995. oktdber 25-én
19:00 orakor Jean Chrétien, akkori kanadai miniszterelndk népszavazasi beszé-
dét egyidejuleg kozvetitette a CBC News televizid francia és angol nyelven két
kiilon csatornan.

5. Els0 elemzési szempont: propozicidelemzés

A tanulmanyunkban alkalmazott, propoziciok megallapitasara hasznalatos pro-
pozicidelemzési modellt eredetileg a szOvegértés, azaz a linearis szovegolvasas
vizsgalatara, pontosabban a szovegfelidézés mechanizmusanak ¢és a szoveg tar-
talmi kivonatoldsaval Osszefiiggd kognitiv muveletek leirasara fejlesztették ki. A
politikai szovegek szovegfelidézési mechanizmusaval kapcsolatban van Dijk ki-
fejti, hogy az ilyen szovegeket ugy alkotjak meg, hogy a vevot mint potenciali-
san meggyo6zendd befogadot tartjak szem elott (1997:9). Ebbdl kifolydlag a nép-
szavazasi beszédeket is ugy irjak meg, hogy a befogado figyelmét bizonyos té-
nyekre iranyitjak: tehat a valasztas vélt vagy valds tényét, azaz bizonyos valasz-
tasi lehetOségeket a szoveg kozéppontjaba allitanak. Ebbdl kovetkezden a fenti
modell a szovegépitési csomopontok kimutatasara is jol hasznalhato. Bar a
mikropropoziciok megallapitasanak elmélete nem friss kutatas eredménye, am
mivel az elméleti hatteret empirikus alapon is bizonyitottak, a modell meglata-
som szerint biztonsaggal felhasznalhato a fent részletezett, Ujszert célra, hiszen
a mikropropoziciok elemzésének modszerét és szovegolvasaskor a mikropropo-
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zicioknak a befogadoban bekovetkezo feldolgozasat és egymashoz kapcsoloda-
sanak moédjat eddig nem kérdgjelezték meg.

A Kintsch és van Dijk altal kidolgozott mikropropoziciok megallapitasanak
nyelvfiiggetlen mddszere (Kintsch és van Dijk 1978:367-8, 376-380) abbdl in-
dul ki, hogy a befogado az adott megnyilatkozast mindig valamilyen céllal olvas-
sa, illetve hallgatja, ami befolyasolja a szOveg megértését, felidézését. Ezt a célt
Kintsch és van Dijk tanulmanyukban kontrolsémanak (control schema) nevezi.
Az altalunk valasztott politikai beszéd esetében a kontrolséma a beszeld vélemeé-
nyének és indokainak megismerése.

A mikropropoziciés modell szerint a szoveg befogadasa linearisan torténik a
szOveg hallgatasakor, illetve olvasasakor oly modon, hogy a szoveg szavai sze-
mantikai funkciojuk révén propoziciokként, azaz vagy argumentumokként (fo-
galmak) vagy predikatumokként (a fogalmak egymashoz valo viszonyulasa)
funkcionalnak a mikrostrukturak (propoziciok és azok Osszefiiggései) szintjén.
A propoziciok egy predikatumot €s egy vagy tobb argumentumot tartalmaznak.
A befogado az altala birtokolt tudas ¢€s az altala végzett kovetkeztetések (infer-
ence) révén a mikropropoziciok kozott egyrészt szovegszintll Osszefiiggéseket,
masrészt pedig a szoveg altal kozolt informacidk kozott logikai Osszefiiggéseket
hoz létre, amivel szamara koherenssé valik a szoveg.

Ugyan Kintsch és van Dijk a mikropropoziciok megallapitasa utan az olvasoé-
ban lezajlé szovegfeldolgozé mechanizmusok révén a mikropropozicidk hierar-
chikus elrendezédésének (makropropoziciok) folyamatat elemzi, mi ebben a ta-
nulmanyban megelégsziink azzal, hogy a mikropropoziciok altal kirajzolt széveg-
épitési csomopontokat meghatarozzuk, hiszen nem tobbre vallalkoztunk, mint
annak vizsgalatara, hogy a forditasi folyamat alatt fellépo szévegalkotasi mecha-
nizmus soran a forditd a szévegépitési csomopontokhoz kapcsoldédo propozici-
okban talalhato értékeld predikatumokat atviszi-e a célnyelvi szovegbe, illetve
hogy a forditott szovegben az értékeld predikatumok szama és azok elhelyezke-
dése teljes egészében megegyezik-e a forrasszéveg ugyanezen sajatossagaival.

A mikrosturkturak meghatarozasanal a Kintsch ¢és van Dijk-féle elmélet altal
kijelolt 1épéseket kovettiik. Ennek értelmében (1.) a szOveget propoziciokra bon-
tottuk, majd (2.) a propozicidkat a mondatrol mondatra, elorefelé halado cikli-
kus szovegfeldolgozasi modell szerint a szemantikailag k6z6s argumentumok
alapjan egymashoz kapcsoltuk, és tablazatba foglaltuk. Az argumentumokat (a
tablazat soraiban szerepld elsd szavak) ¢s a predikatumokat (tovabbi szavak a
sorokban) nagybettivel szedtiik és — a konnyebb attekinthetoség érdekében — a
mondathatarok megjelolésével tiintetjiik fel: a tablazat sorainak bal sarkaban lat-
hat6 romai szamok jelolik az adott mondat sorszamat, amelyben a propozicio
szerepel; az ,,IDO:” megjeldlés pedig az adott argumentumhoz kapcsolodé 1d6-
hatarozot jelzi. A francia eredeti, illetve az angol forditott szovegben tehat a ko-
vetkezO propozicidkat hataroztuk meg azok szovegben vald elé6fordulasanak sor-
rendjében:
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1. tablazat
A francia és az angol szévegben meghatarozott propoziciok
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IDO: FIRST TIME, MANDATE, PRIME MINISTER
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A Kintsch ¢és van Dijk-féle ciklikus mondatfeldolgozasi modell segitségével
szemléletesen abrazolhatjuk a fenti szovegek tin. mikrostrukturajat, vagy mas né-
ven a szovegekben talalhatd propozicidk egymashoz képest valo szemantikai el-
helyezkedésének relacioit, azaz koherenciagrafjat. Mivel szamunkra jelenleg els6-
sorban a szovegépitési csomopontok Iényegesek, a francia és az angol szoveg
alabb lathato teljes koherenciagrafjat bemutatd propozicidrajzban a szoveg elsd

mondatatdl a szovegépitési csomdpontokhoz vezetd propozicidkat szaggatott vo-
nallal jeloltik (1.és 2. abra)

1. abra

A francia szoveg koherenciagrafja
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2. abra
Az angol szoveg koherenciagrafja
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Mint lathato, az angol és a francia szovegben egyarant ugyanazok, az egymassal
jelentésbelileg ekvivalens propoziciok fokalizalodnak, azaz ezek koré rendezodik
nagy szamu masik propozicio: a franciaban a 18. predikatum, tehat CONCER-
NER, DECISION, CONCITOYENS, POINT koré; az angolban pedig a 20.
predikatum, azaz ISSUE, CONCERN koré. A 18. predikatum koré a kovetkezo
propoziciok épiilnek a francia szovegben:

19. CETTE, DECISION
25. SERIEUSE, DECISION
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29. DANGER, HERITAGE, CANADA
31. BRISER, CANADA

32. BATIR, CANADA

34. DEMEURER, CANADIENS

35. NE, ETRE, CANADIENS

37. RESTER

38. PARTIR,

ahol vagy-vagylagos valasztasi lehetdséget jelenit meg a 31-32., a 34-35., vala-
mint a 37-38. propozicio.

Az angol szovegben hasonloképpen a kovetkezd propoziciokat talaljuk a
fokalizalddott CONCERN, ISSUE propozicioé koriil:

21. CONCERN, THEM

32. AT STAKE, COUNTRY

33. AT STAKE, HERITAGE

34. BREAK UP CANADA

35. BUILD CANADA

37. REMAIN CANADIAN

38. NO LONGER BE CANADIAN
40. STAY

41. LEAVE.

Akarcsak a francia szoveg esetében, vagy-vagylagos valasztast jelenit meg az an-
gol forditas is a 34-35., 37-38., illetve a 40-41. propozicidparok kozott.

Kivéve a francia nyelvl szovegben a 19. propozicidt és a hozza kapcsolodo
tovabbi propoziciokat, illetve az angol nyelv( szévegben a 21. propozicidt ¢és a
hozza kapcsolodo tovabbi propozicidkat, amelyek valojaban a népszavazast je-
lenté dontési helyzetet jellemzik, mindkét nyelvii szovegben a fokalizalodott pro-
pozicid és a koré rendezddd propozicidk kézott logikailag egyenléségi viszony
allithato fel. Tehat: a népszavazassal eldontendd kérdes (azaz a francia
CONCERNER, DECISION, CONCITOYENS, POINT propozicio; illetve az
angol CONCERN, ISSUE propozici6) valdjaban (logikailag: egyenldségi vi-
szonyban all a kovetkezOkkel:) fontos dontés (francia: 25. propozicid), Kanada
€s az orszag Oroksége van veszélyben (francia: 29. propozicio; angol: 32., 33.
propozicid), Kanada felbomlasa vagy a tovabbi kozos orszagépités kozott kell
valasztani (francia: 31., 32. propozicid; angol: 34., 35. propozicid), eldontendd
tovabba, hogy a québeciek ezutan is kanadaiak akarnak maradni vagy sem (fran-
cia: 34, 35. propozicio; angol: 37., 38. propozicio), illetve hogy Québec Kana-
da része maradjon vagy att6l kiilonvaljon (francia: 37., 38. propozicid, angol:
40., 41. propozicio).

Alabb, miutan ismertettiik a van Dijk-féle szociokognitiv elmélet alapjait és
alaptéziseit, ezeket a propoziciokat fogjuk az altaluk tartalmazott véleménytar-
talom szerint részletesen elemezni.
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6. Masodik elemzési szempont: szociokognitiv megkozelités

A megnyilatkozasok véleménytartalmanak elemzéséhez sziikséges elméletet van
Dijk dolgozta ki (Schiffner és Kelly-Holmes 1996), illetve fejlesztette tovabb
(Bell és Garrett 1998:21-63). A van Dijk altal megalkotott €s a korabbi, er6sen
kritizalt teoriakat pontosito szociokognitiv (Bell és Garrett 1998:23) elméletnek
harom f0 pillére van:

* az egyes tarsadalmak vagy tarsadalmi csoportok altal vallott ideologiak tar-
sadalmi funkcioi: ez a kérdéskor egy adott tarsadalom altal kifejlesztett és
birtokolt ideoldgia hasznalatanak olyan altalanos tarsadalmi kérdéseire ki-
van valaszt adni, mint példaul az, hogy miért is van sziikség ideologia meg-
alkotasara és annak hasznalatara az emberi tarsadalmakban;

* kognitiv strukturak: az adott tarsadalom tagjainak megnyilvanuldsaiban ki-
mutathato ideoldgiai tartalmakat és azok felépitését elemzi. A tarsadalom
tagjai altal birtokolt kognitiv strukturakon belil megkiilonboztethetiink
tarsadalmilag birtokolt értékeket, normakat, attitidoket, véleményeket ¢€s
tudast a mentalis reprezentaciok kiillonbségei révén, tovabba felallithatunk
szemeélyes (szemeélyekre aktualisan jellemzd) és kontextualis (adott tarsas
szituaciora jellemzd0) modelleket, ahol a fenti értelemben vett értékek, nor-
mak, attitidok, vélemények és tudas kognitiv szinten aktivizaldédnak;

* a szociokognitiv elmélet harmadik eleme pedig a fentiek verbalizacioja: a
diskurziv kifejezésmod és reprodukcio, amely a fenti ideoldgiai tartalmak
irasbeli vagy szobeli tarsas kommunikacié soran fellépd megnyilvanulasa-
nak, elsajatitasanak és reprodukciojanak az elmélete.

Az alabbiakban a kognitiv strukturakat és azok diskurziv kifejezésmodjat is-
mertetjik részletesebben, hiszen ez a két pillér képezhetd le adott szovegek
elemzése celjabol. (A harmadik pillér a szoveg tagabb szociokulturalis kornye-
zetérdl adhat képet, aminek elemzésére a népszavazasi beszéd kapcsan a jelen
tanulmany nem vallalkozik.)

Van Dijk szerint (Schiffner és Kelly-Holmes 1996:8-19) minden mentalis
reprezentacid révén el6allo propozicid alapja az egyén altal bitokolt meggy6z0-
dés (belief), azaz az a mentalis informacio, amit az adott személy sajat szemszo-
gébdl igaznak, valésnak fogad el. A meggy6zodésnek két fajtaja van: a tudas
(knowledge) ¢és az értékeld tartalmu meggy6zodés (evaluative belief). A tudas
olyan tényeken alapuld, igaz, a valosaggal koherens meggy6z0dés, ami az adott
tarsadalom tagjai altal birtokolt és elfogadott k6z0s, altalanos tarsadalmi tudast
feltételez (ismeretanyag, kulturalis tudas stb.). Az értékeld tartalmi meggy6zo-
dés viszont mentalis értékeld folyamatok révén jon létre, és jellemzdje, hogy nem
létezik olyan objektiv kritériumrendszer, amely alapjan egyértelmien eldénthe-
t0, hogy az adott allitas igaz-e vagy hamis. (A konnyebb érthetdség kedvéert sze-
retném ezt egy nagyon egyszeru peldaval illusztralni: értékeld tartalmu meggyo-
z6dés pl. az ,,X. Y. jo ember.” megnyilatkozas, amely az adott illet0 személyes
kritériumrendszere szerinti személyes dontés eredményeképpen jon létre.)

Egyfajta értékel tartalmi meggy6zodés a vélemény (opinion) is. A vélemény
olyan hamis vagy egyértelmiien nem igazolhaté meggy6zodés, amely moralis
vagy egyéb értékelés alapjan jon létre. (Itt jegyzendo meg, hogy az egyének kii-
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lonféle mentalis reprezentacioinak eltérod volta és tudasbeli kiilonbségei miatt a
vélemény és a tudas, valamint az ezek és akar az értékeld tartalmu meggy6zo-
dés kozotti hatarvonalak elmosddhatnak.) A moralis vagy egyéb értékelési szem-
pontok kialakuldsahoz azonban nyilvanvaldan sziikséges egy, az egyénre hato
tarsadalmi értékrend megléte és annak az adott egyén altal vald elozetes elfoga-
dasa és internalizacioja. (Egyes esetekben azonban ebben a folyamatban szere-
pet jatszhat tovabba az egyénnek az adott kérdéshez valo affektiv viszonyulasa
1s, amire most terjedelmi korlatok miatt nem kivanunk kitérni.)

Bar a tarsadalmi értékrendek tarsadalmankeént €s egy adott tarsadalmon be-
lil csoportonként is eltérdek lehetnek, bizonyosnak latszik az, hogy az egyének
véleménye tarsadalmilag elfogadott alapokon nyugszik. Diskurziv szempontbdl a
tarsas megnyilatkozasokban megjelend érvelések esetében az adok az altaluk
megfogalmazott véleményeket mindig racionalis vagy ésszert érvekkel tamaszt-
jak ala annak érdekében, hogy ezek a vélemények masok szamara is elfogadhato-
ak legyenek.

A véleményeknek két fajtaja van: lehetnek személyes (personal opinions) €s
tarsadalmi vélemények (social opinions). Az el6bbi alatt egy egyén értékelo tar-
talmu meggy0zOodését értjiik, az utdbbi pedig egy adott tarsadalmi csoport altal
vallott és egy bizonyos kérdés vonatkozasaban megnyilvanul6 értékeld tartalmu
meggy0zOdést takar. Az adott tarsadalmi csoportok altal birtokolt és altaluk el-
fogadott tarsadalmi vélemények nagyobb, komplexebb, egymassal 6sszefiiggo,
egymasra hatd véleménystruktarait pedig attitidnek nevezzik.

Diskurziv kifejezésmod tekintetében a fent emlitett meggy6zodések értékelo
predikatumok formajaban nyilvanulnak meg, azaz szemantikai értelemben ér-
tékeld tartalmu meggydzodést tartalmazo predikatumokként jelennek meg dis-
kurzusokban. Az alabbiakban bemutatjuk, hogy a valasztasi beszéd francia és
angol szovegében mely predikatumok funkcionalnak értékeld predikatumok-
ként.

Vizsgalatunkban abbdl indulunk ki, hogy a valasztasi beszéd mint személyes
kozlés elsésorban a politikai kdzszereploként fellépd kanadai miniszterelndk sa-
jat szemelyes véleményét (€s azon keresztiil nyilvanvaldan egy politikai csoporto-
sulas véleményét) jeleniti meg. Személyes véleménynek tekintiink minden olyan
propozicioban megjelend predikatumot, amely egyrészt a fentiek értelmében egy
egyén sajat értékeld tartalmi meggydzodését fejezi ki, illetve masrészt a népsza-
vazas révén a valasztok el6tt allo opciokat valojaban két, egymassal nem direkt
Osszefliggésben alld tény kozotti valasztasi lehetdségként mutatja be. (Ez az
adott valasztas esetében kiilondsen igaz, hiszen azt kellett eldonteni, hogy
Queébec szuverén allam legyen-e vagy sem, am azt nem definialtak teljesen pon-
tosan, hogy az esetlegesen szuverén allam Kanadahoz ¢s Kanada t6bbi tartoma-
nyahoz hogyan viszonyulna az 1995. junius 12-én megkotott megegyezesben
emlitett Uj gazdasagi €s politikai partnerség keretében.) Ily mdédon a valasztasi
beszédben megjeldlt vagy kotdszoval egymassal szembe allitott valasztasi lehe-
t0ségek sem jelentenek két lehetdség kozotti, egyértelm, elore meghatarozott
kondiciokkal korilirhatd valasztasi kényszert. Az tehat, hogy Chrétien két lehe-
toség kozotti, egyértelmu valasztasi kényszerként allitja be a népszavazas tétjét
(pl. a népszavazas dontése vagy Kanada felbomlasat vagy Kanada tovabbra is
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egy orszagként vald létezését stb. takarja; francia forrasnyelvi szoveg: 34., 35.
predikatum; angol célnyelvi szoveg: 37., 38. predikatum), egyértelmiien szemé-
lyes véleménynek hangot ado predikatumként kezelendd, hiszen az egyénre ha-
to tarsadalmi értékrend (pl. tobbek kozott a Kanada egységébe vetett hit) meg-
léte szlikséges ahhoz, hogy az allitast a volt minisztereln0k megfogalmazza.
Ugyanilyen megfontolasbol személyes véleményként kezeljiik a tobbi, ugyaneb-
ben a kontextusban, ugyanezen kérdéskor kapcsan megfogalmazott értékelo tar-
talmu meggy6zodést is. Hasonloképpen személyes véleményt fejeznek ki a pro-
pozicidkban talalhaté jelzok is, hiszen ezen jelz6k hasznalata esetében szintén
nem létezik olyan kritériumrendszer, amely alapjan egyértelmiien eldonthetd,
hogy az adott allitas igaz-e vagy hamis, tovabba a jelzOk hasznalataban is kimu-
tathat6 az egyénre hato tarsadalmi értékrend megléte: a dontés és a kovetkez-
meények komolyak, megmasithatatlanok stb. (francia: 25-28. predikatum ; angol:
29-31. predikatum), ami szintén a tarsadalmi értékrendben megjelend, Kanada
egységebe vetett hit elfogadasat takarja.

A francia eredeti és az angol forditott szovegben megjelend személyes véle-
ményt tartalmazo predikatumokat a 2. tablazatban SZV-vel jeloltik.

2. tablazat
A francia és az angol szovegben meghatarozott propoziciokhoz kapcsolodod, személyes
véleményt tartalmazdé értékeld predikatumok

1. IDO: PREMIERE FOIS, MANDAT, PREMIER MINISTRE
2. INVOQUE, SPEAKER
3. EXCEPTIONNELLE, PROCEDURE SZV
4. S’ADRESSER, PROCEDURE, SPEAKER, LISTENERS
5. IDO: CE SOIR
6. EXCEPTIONNELLE, PROCEDURE SZV
7. EXCEPTIONNELLE, SITUATION SZV
8. S’ADRESSER, SPEAKER, COMPATRIOTES
9. COMPATRIOTES, QUEBEC
10. S’ADRESSER, PARTICULAR
11. ONT, AVENIR, MAINS, ENTRE
12. AVENIR, LISTENER + SPEAKER, PAYS
13. IDO: MOMENT
14. S’ADRESSER, SPEAKER
15. CONCITOYENS, CANADA
16. S’ADRESSER, EGALEMENT
17. CONCITOYENS, TOUS, AUTRES
18. CONCERNER, DECISION, CONCITOYENS, POINT SZV
19. CETTE, DECISION
20. PLUS, HAUT, POINT SZV
21. DECIDER, AVENIR
22. AVENIR, QUEBEC
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23.

IDO: LUNDI

24.

CELUI, CANADA

25.

SERIEUSE, DECISION

SZV

26.

IRREVERSIBLE, DECISION

SZV

27.

IMPREVISIBLES, CONSEQUENCES

SZV

28.

INCALCULABLES, CONSEQUENCES

SZV

20.

DANGER, HERITAGE, CANADA

SZV

30.

CANADA, SPEAKER + LISTENER, PAYS

31.

BRISER, CANADA

32.

BATIR, CANADA

33.

VAGY

SZV

34.

DEMEURER, CANADIENS

35.

NE, ETRE, CANADIENS

36.

VAGY

SZV

37.

RESTER

38.

PARTIR

39.

VAGY

SZV

40.

ENJEU, REFERENDUM

SZV

SPEAKER, ASK, SPEAK

SPEAK, DIRECTLY, CANADIANS

SPEAK DIRECTLY

IDO: TONIGHT

SPEAKER, DO

SPEAKER + LISTENERS, IN, SITTUATION

EXCEPTIONAL, SITUATION

SZV

IDO: TONIGHT,

21192 inal BNl = |7 || | =

WANT, SPEAKER, SPEAK

—
e

SPEAK, QUEBECKERS

—
[y

FELLOW, QUEBECKERS

—
o

MY, 12

._.
»

IDO: THIS MOMENT

._.
e

IN HANDS FUTURE,

—_
Ul

FUTURE, COUNTRY

._.
o

COUNTRY, WHOLE

—
Y

SPEAKER, SPEAK, CANADIANS

[y
&8

ALL CANADIANS

._.
©

ISSUE, CONCERN

B
e

CONCERN, THEM

[\
—

CONCERN, DEEPLY

SZV

)
b

DECIDED, FUTURE

[\
(SN

FUTURE, QUEBEC

N
5= |8

IDO: MONDAY
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25. FUTURE, CANADA
26. ALL, CANADA
27. MADE, DECISION

28. SERIOUS, DECISION SZV
29. IRREVERSIBLE, DECISION SZV
30. DEEP, CONSEQUENCES SZV
31. AT STAKE, COUNTRY SZV
32. AT STAKE, HERITAGE SZV

33. BREAK UP CANADA

34. BUILD CANADA

35. VAGY SZV
36. REMAIN CANADIAN

37. NO LONGER BE CANADIAN

38. VAGY SZV
39. STAY

40. LEAVE

41. VAGY SZV
42. ISSUE SZV

43. ISSUE, REFERENDUM

7. Harmadik elemzési szempont: kritikai diskurzuselemzés

Az alabbiakban — a kritikai diskurzuselemzésben hasznalt modszerekhez hason-
l6an — a szovegek keletkezésének ismeretében a szoveget mint a hatalomérvé-
nyesités egyik eszkozét szemlélve probalunk roviden magyarazatot adni a fent
leirt szovegszerl jellemzOkre. Amint azt mar emlitettik fentebb, van Dijk sze-
rint a politikai szovegeket mindig a befogado szemszogébdl alkotjak meg (van
Dijk 1997:9). A francia eredeti népszavazasi beszéd és annak angol forditasa
Osszevetésekor lathatjuk, hogy az értékeld predikatumok az eredeti és a forditott
szOvegben is a szOvegépitési csomopontokhoz kapcsolddnak: a francia szoveg
esetén a csomopont a 18. propozicid, az angolban a 20. propozicid. Az értékeld
predikatumok szovegépitési csomopontokhoz vald kapcsolodasanak oka az ere-
deti francia szoveg esetében — politikai szovegrol 1évén sz6 — konnyen belatha-
to: a Yale Egyetemen 1953-ban Hovland, Janis ¢s Kelly altal kidolgozott és az-
ota politikai szovegek esetében is igazolt Single-Shot Attitude Change elmélet
(Larson 2001) szerint egy egyén viselkedésében ¢és személyes véleményében ak-
kor tudunk kommunikacids folyamat részeként megvaldsulo és az adott sze-
mélyre haté meggy06zés eszkozével valtozast elérni — tehat a valasztéi magatar-
tast befolyasolni —, ha a valtozast racionalis érvekkel tamasztjuk ala és a beko-
vetkezett valtozas pozitiv megerdsitést nyer. Az érvekkel vald alatamasztas sziik-
ségességének gondolata egybehangzik Van Dijk véleményével, miszerint — mint
azt fentebb mar részletesebben kifejtettiik — a tarsas megnyilatkozasokban meg-
jelend érvelések esetében az addk az altaluk megfogalmazott véleményeket min-
dig racionalis (tényszerl) vagy ésszeru (tehat egymasbol logikusan kovetkezo)
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érvekkel tamasztjak ala annak érdekében, hogy ezek a vélemények masok sza-
mara is elfogadhatoak legyenek. A racionalis érvek itt a miniszterelnok személyes
véleményét tikrozo predikatumokként jelennek meg, amelyeket a fent részlete-
zett logikai ,,csusztatas” révén egyértelmuiien a valasztas tétjével azonositanak a
befogadok. (A valasztoi magatartasban bekovetkezett valtozas pozitiv megerdsi-
tésére az 1995-6s kampany tovabbi napjaiban bdven volt példa, am erre tanul-
manyunk terjedelmi korlatok miatt részletesen nem térhet Kki.)

Az angol forditas soran bekovetkezett szovegalkotas is ugyanezen eszkozoket
alkalmazza. Lathatjuk tehat, hogy mind az eredeti szoveg, mind pedig az angol
forditas ugyanazzal a diskurziv eszkozzel kivanja az egyik hatalmi csoportosulas
nézdpontjat a média segitségével a valasztokkal megismertetni.

8. Eredmények és tovabbi lehetséges kutatasi iranyok

Az angol forditasban azok a személyes véleményt tartalmazo predikatumok,
amelyek a franciaban a szévegépitési csomopontokhoz kapcsolddnak, a célnyel-
vi szdvegben szintén a szovegépitési csomoponthoz kapcsolédnak. Ezen predi-
katumok egy része ellenben az angol szovegben mar nincs jelen: 11 ilyen predika-
tum van a francia szovegben, mig csak 10 az angolban. Az angol valtozatban
tovabba szam szerint is kevesebb a személyes véleményt tartalmazé predikatum:
a francia szovegben Osszesen 14, mig az angolban csak 11 ilyen predikatumot
talalunk.

Ezen kiilonbségeknek szamos oka lehet. Elképzelhetd, hogy az angol valto-
zat forditdja nem azonositotta tudatosan ezen francia szovegrészek mindegyikét
személyes véleményt tartalmazo predikatumként, ezért némelyik forditasakor
kihagyta a személyes véleményt tartalmazo szovegrészt és csak a tényszerd koz-
lések forditasara 0sszpontositott. El6fordulhatott azonban az is, hogy a fordito
nem értett egyet a francia szovegben fellelheté azon személyes véleményt tartal-
mazod predikatumokkal, amiket az angol szovegbdl kihagyott: itt tehat arrol lenne
sz0, hogy tudatosan-tudattalanul a szoveg forditasakor a fordito a benne fellé-
po affektiv hatasok miatt ,,atirta” a szoveget. Ezen hipotézisek kutatasat kizaro-
lag TAP protokollok segitségével ¢és a forditas befejezése utan elkészitett retros-
pektiv interjuk segitségével tudnank elképzelni. Meggy6zodésiink, hogy egy ilyen
jellegl kutatas igen érdekes eredményekkel szolgalna.

A személyes véleményt tartalmazo predikatumok célnyelvi szovegben vald
szamszeru csOkkenésének harmadik lehetséges magyarazata pedig az, hogy a for-
dit6 a forditott szoveg szerkesztése soran a célnyelvi normak kovetése miatt (jol
lathat6, hogy szamos francia mondatot két mondatra bontottak fel az angol for-
ditasban) vagy pedig amiatt, hogy esetlegesen nehézségei voltak a célnyelvi szoveg
szerkesztésekor a megfeleld lexikavalasztas terén, puszta gondolati ismétlésnek
érezte ezeket a predikatumokat, és igy kihagyta 6ket a forditott szovegbdl. Az
utobbi két feltevésre szintén TAP interjuk, illetve alapos és kvantifikalhato ered-
ményeket hozo szovegkutatasi vizsgalatok utan tudnank bizonyosan magyara-
zattal szolgalni. Ezek a kutatasok talan arra is ravilagithatnanak, hogy az értékelo
predikatumok forditasa soran megvaldsuld célnyelvi értékeld predikatumalko-
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tasi folyamat tudatos-e, vagy pedig egyszerlien arrdl van szd, hogy a fordito az
altala, a szOveg invariansaként értelmezett referencialis jelentések egytittesét ki-
vanja-¢ visszaadni.

Erdekes felfedezéseket hozhatna az eredeti és a forditott szovegeknek a befo-
gadoban kivaltott affektiv hatasanak vizsgalata, valamint a fordité kozvetlen
szociokulturalis kornyezetének a forditasra gyakorolt hatasanak az elemzése is.
Kilonosen érdekes lehet ez az olyan két- vagy tobbnyelva orszagok esetében,
mint Kanada, ahol a nyelvi kiilonbségek egy orszagon, azaz egy adott kulturalis
egységen beliil tobbek kozott nyelvhasznalatban is felszinre bukkano kulturalis
kilonbségekben jelennek meg. Ezen vizsgalatokhoz azonban nehézkes lenne
olyan objektiven értékelhetd (pl. kérddives) felmérést kidolgozni, amely megfe-
lelne a szovegnyelvészetben alkalmazott megbizhatdsagi és érvényességi kritéri-
umoknak.

9. Osszefoglalas

Tanulmanyunkban harom szovegnyelvészeti megkozelités szintézisét kiséreltiik
meg bemutatni. A van Dijk-féle propoziciéelemzés, a szociokognitiv elmélet és a
kritikai diskurzuselemzés segitségével elemeztiik az 1995-6s, Québec elszakada-
saval kapcsolatos népszavazast megel6z6 miniszterelnoki beszéd francia eredeti
szovegét és annak angol forditasat. Kutatasi célunk az volt, hogy a politikai sz6-
vegek forditasa esetében Osszevessik a forrasnyelvi szoveg és a célnyelvi szoveg
szemantikai felépitését az értékelO predikatumok szama és elhelyezkedése szem-
pontjabdl. Bemutattuk, hogy a szovegeket hogyan lehet propoziciokra bontani,
hol vannak a szévegépitési csomopontok, és hogy azokat érvekként funkciona-
16 értékeld tartalmu meggydzodést tartalmazd predikatumok veszik koril. Ezen-
felil a kritikai diskurzuselemzés eszkozeivel megprobaltuk a szovegalkotoi szan-
dék egyes megnyilvanulasait azonositani.

Irodalom

Baker, M. 2006. Translation and Conflict. A Narrative Account. Routledge: London and
New York.

Bell, A., Garrett, P. (eds.) 1998. Approaches to Media Discourse. Blackwell Publishers:
Oxford.

Chilton, P., Schiffner, Ch., 1997. Discourse and Politics. In: van Dijk, T. A. (ed.) Dis-
course as Social Interaction. Sage Publications: Thousand Oaks, USA, 206-230.

Fairclough, N. and Wodak, R. 1997. Critical discourse analysis. In: van Dijk, T. A. (ed.)
Discourse as Social Interaction. Sage Publications: Thousand Oaks, USA, 258-284.

Hazel, K. J. 1997. The problem of objectivity in Québec Journalism. British Fournal of
Canadian Studies Vol. 12., No. 2., 337-346.

Kintsch, W., van Dijk, T. A. 1978. Toward a model of text comprehension and produc-
tion. Psychological Review Vol. 85., No. 5, 363-394.

Larson, Ch. U. 2001. Persuasion, Reception and Responsibility. Wadsworth: Stamford.

Olk, H. 2002. Critical discourse awareness in translation. The Translator Vol. 8., No. 1.,
101-116.



38 Banhegyi Matyas

Schiffner, Ch., Adab, B. 2001. The Idea of the Hybrid Text in Translation: Contact as
Conflict. Across Languages and Cultures. Vol. 2., Issue 2., 167—-180.

Schiffner, Ch., Kelly-Holmes, H. (eds.) 1996. Discourse and Ideology. Multilingual
Matters: Clevedon.

Trent, J. E. 1995. A Practical Guide to the 1995 Referendum. http://uni.ca/dialoguecana-
da/trent_guide.html [2006. szeptember 29.]

van Dijk, T. A. 1997. Discourse as interaction in society. In: van Dijk, T. A. (ed.)
Discourse as Social Interaction. Sage Publications: Thousand Oaks, USA, 1-37.

Forrasok

A népszavazasi beszéd francia valtozata: Ultime appel, program televisé
A francia nyelvl beszéd szovege teljes terjedelmében elérheto:
http://www.collectionscanada.ca/premiersministres/h4-4011-f.html [2006. szeptem-
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Cimek szovevénye'
N. Toth Zsuzsa

1. Bevezetés

Amikor elkezdtem miivek cimeinek forditasaval foglalkozni, egy izgalmas és szo-
vevényes vilag bontakozott ki fokozatosan elottem. Kidertilt, hogy még tudoma-
nyos elm¢élete is van a cimeknek, a zitrologia.

A cimek részei a miinek, és a forditd — csakugy, mint minden mas szovegrész
esetében — csak az egész mu ismeretében fogja tudni leforditani 6ket. Ellenke-
z6 esetben az torténhet, mint amit nemrég hallottam a Salome utolso tanca ciml
angol film magyar szinkronjaban, ahol Oscar Wilde egy szindarabjat Lady
Windermere hodoloja® cimen emlegették.

A cimek azért is izgalmasak, mert nemcsak részei az egész mu szovegeének,
hanem 6nmagukban is szévegek. Noha altalaban révidek, mégis — mint ahogy
Ch. Nord (1995) kimutatta — eleget tesznek a szovegszertiség minden kritériu-
manak. De Beaugrande és Dressler (2000) szerint ¢ hét kritérium a kovetkezo:
kohézio, koherencia, szandékoltsag, elfogadhatosag, hirérték, helyzet-
szerlség, intertextualitas. Nord amellett érvel, hogy a cimek forditasa semmi-
ben sem kiilonbozik a masfajta szovegek forditasatol. Ezzel az allitassal szeretnék
néhany ponton vitaba szallni, és bemutatni, miért nehezebb néha egyes angol
irodalmi vagy nem irodalmi miivek cimét magyarra forditani, mint magukat a
muveket.

2. A cimek statikussaga

Egy cimet magyarra forditani igencsak felel6sségteljes dolog, mert ha egyszer
megsziiletik a magyar cim, akkor legtébbszor végérvényesen igy is marad, még
akkor is, ha a forditas nem igazan volt szerencsés. Gondoljunk pl. az amerikai
T'V-sorozatra, a Vészhelyzetre: hiaba lenne az Emergency Room pontosabb fordita-
sa mondjuk Stirgdsségi osztaly, most mar valoszintlileg végérvényesen Veészhely-
zet marad.

A magyaritott cim szinte kObe vésve a kozos tudas elemévé, a magyar nyelvi
kultura szovegkorpuszanak részévé valik. Ha egy magyarra forditando angol sz6-
vegben felbukkan egy mli cime, a forditonak kotelessége lenne utananézni, mi-
lyen cimmel jelent meg az illeté m magyarul. A széveggel ellentétben a szoveg-
ben szerepl6 cimet nem fordithatja a sajat szaja ize szerint. Ezért rancoljuk a hom-
lokunkat, amikor pl. az Gjsagban azt olvassuk, hogy “Charles Dickens ..., akinek
Karacsonyi mese cimet visel0 hires torténetében..” (T'oth 2006), vagy amikor egy



40 N. Toth Zsuzsa

konyvben (Molnar 2002:138) ugyancsak egy Dickens-regény cime Kemény idok-
keént szerepel. Megszoktuk, hogy az A Christmas Carol, illetve a Hard Times cim(
Dickens-regényeknek magyarul Karacsony: ének illetve Nehéz idok a cime.

Amikor egy muvet ujraforditanak, a cime — éppen e statikussaga miatt — leg-
tObbszOr valtozatlan marad. Pl. Emily Bronté Wuthering Heights cim( regényét
az utobbi évtizedekben egymas utan kétszer forditottak magyarra, de a cime
mindkét esetben Uwilid szelek? Lathatunk azonban arra is példat, hogy egy mi
yjraforditasanal az 4j fordité nem elégedett a cim régi forditasaval. Azonban ép-
pen a régi cim meggyokeresedettsége miatt még akkor is csak dvatosan fog a ci-
men valtoztatni, ha meg van gy6zddve rola, hogy az el6z6 fordito tévuton jart,
hiszen azt akarja, hogy a k6zonség ismerdsként tekintsen a mire 4j forditasban
is. Rendkiviil kreativ kisérletet tesz ennek a dilemmanak a feloldasara Nadasdy
Adam egy Shakespeare- ¢s egy Oscar Wilde-drama forditdsa esetében.

Shakespeare The Taming of the Shrew cimu vigjatékanak a Nadasdyé elott 5
magyar forditasa késziilt,! mindegyik A makrancos holgy cimmel, noha az erede-
ti cimben sem a makrancos sem a hélgy sz6 angol megfeleldje nem szerepel.
Az Orkény Szinhaz nemrégiben tlizte muisorara a darabot Nadasdy Adam uj
forditasaban a kovetkezd cimmel: A harpia megzabolazasa avagy A makrancos
holgy.

Hasonlo megoldast alkalmazott Nadasdy Oscar Wilde The Importance of Be-
ing Ernest cimQ darabjanal, melyet eddig Bunbury cimen jatszottak’> A Jozsef At-
tila Szinhazban most ez a darab cime: Bunbury avagy Szilardnak kell lenni.
Nadasdynal tehat mindkét esetben a régi, pontatlan cim egylitt szerepel az uj-
jal. A cim forditasa kevésbé viseli el az ujitast, mint a tulajdonképpeni szoveg,
hiszen a cimnek eligazitd szerepe van. A hirérték (informativity), a szovegszeri-
ség egyik ismérve, erOteljesen jelen van minden cimben. ,,Ez arra vonatkozik,
hogy a szovegben el6forduld kézlés mennyire vart vagy varatlan, illetve ismert
vagy ismeretlen” (de Beaugrande és Dressler 2000: 22).

3. Intertextualitas a cimekben

»A szovegszerlség hetedik ismérve az INTERTEXTUALITAS nevet viseli, és azok-
ra a tényezOkre vonatkozik, amelyek valamely sz6veg felhasznalasat egy vagy
tObb olyan szoveg ismeretétdl teszik fiiggove, amellyel a befogado korabban ta-
lalkozott” (ibid. :23).

A fogalom ¢s a kifejezés megalkotoja, Julia Kristeva ¢és az 1960/70-es évek
posztstrukturalista irodalmarai ,,hangsulyoztak, hogy sokkal komplexebb jelen-
ségrdl van sz0, mint pusztan szavak kolcsonzése korabbi szovegekbdl. [....] An-
nak az elismerése a fontos, hogy minden szoveg kdszonhet valamit mas széve-
geknek” (Leppihalme 1997: 8).°

A cimek gyakran tartalmaznak idézetet vagy tudatos utalast egy korabbi szo-
vegre. Az ilyen alltizio fogddzot ad az értelmezéshez, hiszen a cim jelentése és
ezzel talan az egész mu tizenete akkor érthetd meg teljes mélységében, ha a be-
fogado a cimbeli szavakat 0ssze tudja kapcsolni egy korabbi szoveggel, melyben
ugyanezek a szavak megjelentek.
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A nyugati civilizacidban szinte minden nyelvi kozosségben gyakori utalas tor-
ténik a Bibliara mint k6zos kulturkincsre; miivek cimeiben is sokszor fedezhe-
tiink fel bibliai utalasokat. Példa erre Santa Ferenc Az 6todik pecsét ciml regénye,
vagy Ingmar Bergman filmje, A hetedik pecsét (Det sjunde inseglet), melyek a Fele-
nések konyvére utalnak. Szamos mas szoveg is kozos kulturkincsnek tekinthetd
a mi civilizaciénkban, pl. Dante Isteni Szinjatéka, melyre Szolzsenyicin A pokol
tornaca’ (V kruge pervom) cimu regénye, vagy Balzac Emberi szinjaréka® (La
comédie humaine) utal.

A regényeknél sokkal szikebb kozonséghez sz0l6 tudomanyos kézlemények
cimében gyakran az alluzidk is olyan szovegekre vonatkoznak, melyeket csak
igen kevesen ismernek fel. A tudomanyos élet szerepldi tulajdonképpen az alla-
zidkat értdk lathatatlan halozatat alkotjak. Nyelvészeti hattér nélkil valoszinG-
leg badarsagnak tartandnk a Szépe Gyorgy tiszteletére megjelent kotet cimét,
Szines eszmék nem alszanak,” mely Chomsky hires mondatara utal: Colorless green
ideas sleep furiously. Ez is egy példa arra a jelenségre, hogy egy szoveg szerzoje a
cimadasnal donthet ugy, hogy csak egy adott olvasoi csoporthoz szol.

A tudatos utaldsok tehat egyaltalan nem ritkak sem a szovegekben, sem a ci-
mekben. Angol szovegekben ¢és cimekben a Biblia mellett a Shakespeare-szove-
gek jelentik az alltziok legfébb forrasat. A forditdk azonban nem mindig veszik
észre, ha alluziot rejt a szoveg. Ez tortént példaul William Faulkner The Sound
and the Fury ciml regényének francia, spanyol (Id. Nord 1995: 276) és magyar
forditasakor. Magyarul a regény 1970-ben jelent meg 4 hang és a téboly cimmel
Goncz Arpad forditasaban. Faulkner regénycime Machbeth szavait idézi a
Shakespeare-drama V. felvonasanak 5. szinébol: “words of an idiot, full of sound
and fury”. Szabo Lorinc forditasaban ez igy hangzik: “egy félkegyelml Mesé¢je,
zeng6 tombolas”. Ha Goncz Arpad felismerte volna az alluziot, valdszintleg
Zengo tombolas lenne magyarul a Faulkner-regény cime.

Hasonlo jelenséget figyelhetiink meg Huxley 1932-ben megjelent Brave New
World cimt regényének magyar forditasanal. A cim Miranda szavait ismétli A
vithar V. felvonas 1. szinébdl. Nyilvan ez egyaltalan nem véletlen, hiszen a re-
gényben még szerepelnek is Shakespeare 0sszes miivei konyv formajaban. Ba-
bits Mihaly 1916-o0s forditasaban Miranda szavai igy hangzanak: “.. draga 0j vi-
lag”. A Huxley-regényt 1934-ben Szinnai Tivadar, majd 1982-ben Szentmihalyi
Szabo Péter Szép 1y vilag cimmel forditotta magyarra.

Mondhatnank, hogy az az olvaso 1s megérti pl. Sadnta Az 6todik pecsétjét vagy
A pokol rornaca cimQ Szolzsenyicin-regényt, aki nem ismeri fel az alluziot. De
kérdés, hogy mennyire érti meg? Nils-Erik Enkvist igen frappansan irja le a
megértés rétegeit, amikor intelligible, comprehensible ¢s interpretable je-
lentésrdl beszél (Enkvist 1991:7-8). Egy tizenet akkor mnzelligible, ha a befogado
a fonologia, a lexika ¢és a szintaktika szintjén érti meg; vagyis ha megértjik, hogy
mi van odairva. Comprehensible az Gizenet, ha a szemantika szintjén értjuik meg,
mondjuk, ha azt is el tudjuk olvasni, ami a sorok kozott van. Végiil Enkvist sze-
rint egy Uzenet akkor interpretable, ha a pragmatika szintjén értjiik meg, vagyis
azt 1s el tudjuk olvasni, ami a szavak mogott van; ha megértjik azokat az impli-
cit lizeneteket is, melyek forrasa az adott kultura.
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Eredeti szoveg esetén sem lehet tudni, hogy egy szoveg olvasdja a megértés
melyik szintjére fog elérkezni. Forditott szovegnél a jo forditas a célnyelvi szo6-
veg olvasojanak is lehetdséget ad a megértés minden rétegére. Ehhez persze a
forditonak — mint a forrasnyelvi szoveg olvasdjanak — kell elsésorban megérte-
nie a szoveget minden szinten. Ha a fordit6 lojalis (v. 6. Nord 1989, 1991) a
szerzohoz, ha a forditdé mint kulturak kozotti kozvetitdo kompetens és felelosség-
teljesen jar el, akkor feltételezi, hogy a szerzOk nem kiildenek érthetetlen
uzeneteket. Ehhez nem elég, ha a fordito bilingvis, bikulturalisnak is kell lennie
(Leppihalme 1997: 4). A cimek forditasanal talan még ez sem elég. Némely cim
megoldhatatlan feladatot jelenthet a forditonak. Forditasi problémak esetén a
cim rovidsége miatt nincs lehetdség olyan kompenzacios technikakra, mint a
hosszabb szovegeknél. Ezért is allitom Ch. Norddal szemben, hogy a cimek for-
ditasa igenis kiillonb6ézhet masfajta szévegek forditasatol.

4. Cimek parbeszéde

A cimek nemcsak mas szévegekre, hanem mas cimekre is utalhatnak. Osszegyij-
tottem néhany part, melyekben a cimek szinte parbeszédet folytatnak egymassal:

Diana Crane: Invisible Colleges
Gary Werskey: The Visible College

E. A. Housman: The Name and Nature of Poetry
J. S. Holmes: The Name and Nature of Translation Studies

Emily Bronté: Wuthering Heights
Bette Howell: Wuthering Depths

John L. Austin: How to do things with words
Stanley Fish: How to Do Things with Austin and Searle: Speech Act Theory
and Literary Criticism

Peter L. Berger & Thomas Luckmann: The Social Construction of Reality
John Searle: The Construction of Social Reality

Ezek a cimparok szamos forditasi problémat vetnek fel.

4.1. A cim utal-e egy masik cimre, és ha igen, felismeri-e ezt
a fordité?

Az Invisible Colleges 1972-ben jelent meg, a The Visible College 1978-ban. A lat-
szat ellenére a késObbi mi nem szandékszik utalni a korabbira; az elso egy tu-
dasszociologiai konyv, a masodik tudomanytorténeti. Ha barmelyiket magyarra
forditanak, a forditonak nem kellene a masikrol tudnia, nem feltétlenul kellene
példaul a College szo6t ugyanugy forditania a két cimben.

Ezzel szemben Housman és Holmes esszéi esetében én biztos vagyok az
intertextualis kapcsolatban. Mint nemrégiben Ruttkay Kalman (2005) eléadasa-
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bol megtudtam, a maga koraban hirneves irodalmar és koltd, Alfred Edward
Housman 1933-ban LLondonban, a University College Irodalmi Tarsasagban
tartott el6adasa, amely nyomtatasban is megjelent, rendkiviil nagy hatasua volt
egyetemi korOkben. Ennek tudataban, biztos vagyok benne, hogy James
Holmes, aki maga is irodalmar volt, tudatos alluzionak szanta 1972-es el6adasa
cimét, amely aztan nyomtatasban tobbszor is megjelenve a transzlatologia j
korszakat inditotta el. Az, hogy Holmes esszéjének cime a Housman-esszé cimeé-
re utal, nyilvan kéztudomasu volt Holmes 1972-es el6adasanak hallgatoi szama-
ra, és ennek az informacionak a birtokaban szamunkra is hozzaférhet6vé valik
a cimnek az Enkvist-féle mnzerpretable jelentése is.

A Housman-esszét Ruttkay Kalman A koltészet neve és természete cimmel for-
ditotta magyarra (Housman 1998). Szerencsére ha valaki nekilatna a Holmes
esszé leforditasanak, akar tudataban van az alluzidonak, akar nincs, nem valoszi-
nU, hogy — mutatis murandis — mas magyar cim jutna eszébe. Az mar mas kér-
dés, hogy mi lenne a Translation Studies magyar megfelelGje.!°

4.2. Annak a cimnek, amire az utalas téorténik, mar van jol
ismert magyar forditasa

Emily Bonté Uvdlt6 szelek cimt regényérdl mar volt szo. A magyaritott cim szin-
te kObe vésve kozos tudasunk elemévé valt. Csakhogy az eredeti cimek nem
mozdulatlanok abban az értelemben, hogy bevonhatok az intertextualis jaték-
ba. Viszont ha egy mlnek mar megsziiletett a magyar forditasa, ez elzarhatja az
utat egy késObbi ml szerzdje és magyar olvasoi kozti parbeszédtdl, amikor ez a
szerzd cimadasaval utalni akar a korabbi miure. Bette Howell regényének cimét
latva nem irigylem azt, aki magyarra fogja esetleg forditani: hogyan fogja tudni
magyarul megjeleniteni az allaziot?

Ugyanakkor arra is talalunk példat, hogy a magyarra forditott cim keriil bele
a cimek magyarul folyé parbeszédébe. Austin beszédaktus-elméletének alapmii-
vét, a Harvard Egyetemen 1955-ben tartott William James el6adasok alapjan
1973-ban kiadott How to do things with words cim( konyvet Pléh Csaba 1990-
ben Teétten ért szavak cimmel forditotta angolra. Akar tetszik, akar nem — nekem
példaul nem nagyon, mert valami blinds dologra asszocialok, a binézdket szok-
tak tetten érni —, ez a cim a magyarban mar meggyokeresedett. Szili Katalin
2004-ben megjelent konyvének cime mar erre utal: 7Tetté valt szavak. A beszéd-
aktusok elmélete és gyakorlara. Akar ugy utal Pléh Csaba forditasara, hogy felidé-
z1, akar gy, hogy korrigalja, de mindenképp szoba elegyedik vele.

Ebben a helyzetben mit tenne az a forditd, aki Stanley Fish 1976-o0s How to
Do Things with Austin and Searle: Speech Act Theory and Literary Criticism cimU
essze€jét akarna leforditani? Hogyan utalna a mar meglévé magyar cimekre?

Vagy mit tenne John Searle The Construction of Social Reality ciml konyvé-
nek magyar forditoja? Ez a konyv a szocialkonstruktivizmus alapmuvére, Berger
¢s Luckmann 1966-ban megjelent The Social Construction of Realiry cimQ kony-
vére utal. A magyarul is szocialkonstruktivizmusnak nevezett filozofiai elmélet
vagy szemlélet szerint az ember maga teremti meg vilagat, maga donti el, hogy
szamara mi a valosag. Az emberi egytittélés alapja a minket kortilvevo vilag je-
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lenségeinek kozos értelmezése. A szocialkonstruktivizmus mara mar teret nyert
a human tudomanyokban, még a forditastudomanyban is (I1d. Kiraly 2000). A
Berger - Luckmann kényv magyarul A valosag tarsadalmi felépitése. Tudasszociolo-
giai értekezés cimmel jelent meg 1998-ban Tomka Miklos forditasaban. A Hi-
anypotlo sorozatban kiadott megkésett magyar forditas cime nem igazitja el az
olvasoét arrol, hogy a szocialkonstruktivizmus alapmuvét tartja a kezében, hiszen
az olvaso nem tudhatja, hogy a ,,tarsadalmi felépités” és a ,,szocialis konstruk-
ci6” ugyanaz. A Searle-m0 cimében az alluzio azt sugallja, hogy a tarsadalom
maga is konstrukcid, amely csak a tudatunkban létezik. Vajon megértené-e az
olvasé a cim sugallatat, ha magyarul A tarsadalmi valosag felépitése cimmel jelen-
ne meg? Ha pedig az lenne a cime, hogy A tarsadalom mint konstrukcio, akkor el-
veszne az utalas a magyaritott Berger - Luckmann mire.

Osszegzés

Irodalmi muvek, tudomanyos kozlemények, filmek, képzémuvészeti alkotasok,
zenemuvek alkotoi minden valdszinliség szerint nagy gondot forditanak a cim-
adasra. A forditoktol is elvarhatd a gondossag: a cim nem egy jelentéktelen rovid
fliggelék a mlvon, melyet konnyl leforditani, hiszen csak néhany sz6bdl all.
Sokszor csak igen nagy faradsaggal lehet megtalalni a megfeleld, azaz inter-
pretable célnyelvi cimet. Ha ez sikertil, akkor a cim mar 6nmagaért beszél, és kul-
csot adhat az egész mu értelmezéséhez.

Jegyzetek

! Ez a tanulmany a III. Forditastudomanyi PhD konferencian (ELTE BTK, 2006. mar-
cius 23.) ,,Cimek parbeszéde” cimmel elhangzott el6adas kibdvitett valtozata.
2 Lady Windermere’s Fan (1892), Lady Windermere legyezGje (1922), Moly Tamas
forditasa.
3 Uvolto szelek. 1957. Sotér Istvan forditasa, 1997. Borbas Maria forditasa. Budapest:
Europa.
4 Fekete Soma 1855, Lévay Jozsef 1866, Zigany Arpad 1900, Harsanyi Zsolt 1939,
Jékely Zoltan 1955.
> Mikes Lajos 1907: Bunbury, Hevesi Sandor 1922: Bunbury — Gy6zdnek kell lenni,
Karinthy Frigyes 1924: Bunbury.
® A szerz6 forditasa.
" Forditotta: Makai Imre, Szabé Maria. Budapest: Magvetd, 1990.
8 Forditotta: Gyergyai Albert et al. Budapest: Helikon, 1962-64.
° Szines eszmék nem alszanak... (Szépe Gyorgy 70. sziletésnapjara). Pécs: Lingua
Franca Csoport, 2001.
10 A forditastudomany sz6 nem lenne pontos magyar forditas, hiszen Holmes épp az
Ubersetzungswissenschaft, illetve a science of translating elnevezések ellenében alkotta
meg a diszciplina 14j nevét.
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Egy ,,fordithatatlan” fonév és forditasai

Szenrvary-Lukacs Mariann — Albert Sandor

1. A ,,fordithatatlan’ szavak

»Minden nyelv azzal hivalkodik, hogy van néhany kizardlag neki fenntartott je-
1616je, amelyek érinthetetlenek és fordithatatlanok, mert stiritve magukban hor-
dozzak az adott kultura lelkét, a vilaghoz vald viszonyat. Nem konnya kivonni
magunkat a félig hozzaértOk hatasa alol, akik eldszeretettel fetisizaljak az ilyen
szavakat. A portugalban az egyik legfontosabb ilyen fétis a saudade: mihez kezd-
jen vele a fordito? Hagyja benne portugalul egy francia mondat kellos kdzepén?
Meglehetdsen halatlan dolog egy portugaltol érdeklddni e szo6 jelentése feldl, va-
lamiféle utbaigazitast, segitséget kérni téle. Szabadkozd mosollyal nagyjabdl ezt
mondana: Nao, traduzir saudade é uma coisa muito dificil, saudade é muito
portugués, saudade, saudade, ndo...["'Nem, a saudade forditasa nagyon nehéz do-
log, a saudade az nagyon portugal szo, saudade, saudade, hat ez nem fog men-
ni...’]. Még lehangolobb a helyzet, ha a szotarhoz fordulunk segitségért. Meg-
tudhatjuk beldle, hogy a saudade valamiféle kinzo vagy valami irant, amit6l meg
vagyunk fosztva; a hiany, a tavollét miatti sajnalkozas; szomoru, gyengéd ¢és ¢des
emlék. De elsGsorban azt, hogy ez egy kizarolagosan portugal szo. [...] A saudade
eredetisége abban rejlik, hogy egyarant vonatkozhat a multra és a jovOre is, arra,
amit egyszer mar birtokoltunk, ami egyszer mar a miénk volt, de arra is, amit
soha nem birtokoltunk, ami soha nem volt a miénk, de amit mégis szeretnénk
megszerezni egyszer. Milyen lehet ez a jOv0 iranti nosztalgia, hogyan képzeljik el
azt az érzést, amelyben a lelkestiltség keveredik a sajnalattal, a szomorusag a
vaggyal?” — irja egy Sylvie Durastanti nevi francia forditono, aki Az arulas di-
csérete cimu konyvében Ot teljes oldalt szentel a saudade és lehetséges francia
megfelelOi vizsgalatanak (Durastanti 2002: 55-60).

Persze, tudjuk jol, minden nyelvben vannak olyan szavak, amelyeknek a ma-
sik nyelvben nincs pontos megfeleldjiik. Ezek az un. realiak, a csak az adott
nyelvre jellemzd, nagyfoku kulturalis konnotaciéval rendelkezd szavak, kifejezések.
A szotarak ezekben az esetekben kortlirast alkalmaznak, hosszabb definicioval
magyarazva az adott realia jelentését. Kortilird forditassal a forditok is élhetnek,
de szamos mas atvaltasi miiveletet is alkalmazhatnak az altalanosito forditastol a
magyarazo betoldason at a teljes atalakitasig (vo. Klaudy 2003). Ezek segitségé-
vel — bizonyos mértéka veszteség aran — a ,,fordithatatlan” realiak jelentése is
visszaadhato a célnyelven. Ugyanakkor a veszteség nem csak a célnyelvi megfe-
lelovel nem rendelkezo realiak forditasanak velejaroja. Még a legegyszeriibbnek
tlnd, a kétnyelvl szotarakban feltlintetett, egyértelmu lexikalis megfelelovel ren-
delkez6 szavak sem fordithatok le pontosan egy masik nyelvre: a brazil dezembro
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fogalma mas képzeteket és asszociaciokat implikal, mint a formailag vele telje-
sen azonos magyar december (Ronai 1980: 70). Mégsem fordithatjuk a dezembro-t
»julius”-sal! A forditonak tudomasul kell vennie, hogy a szovegeket felépito sza-
vak az eltérd szemantikai terjedelem, a kulturalis, konnotacios, mentalitasbeli és
egyeb kiilonbségek miatt nem vihetOk at kozvetleniil egyik nyelvbdl a masikba.
A kilonbo6z6 kulturakban az egyes fogalmakhoz mas-mas szociokulturalis isme-
retek és konnotacidok kapcsolodhatnak, ezért az ekvivalenssel rendelkezo kifeje-
zések sem feleltethet6k meg tokéletesen célnyelvi megfeleldiknek — igy végso so-
ron minden sz6 ,,fordithatatlan”

Természetesen a forditok altalaban nem szavakat, hanem szdvegeker fordita-
nak, és a tapasztalat azt mutatja, hogy az egyes szavak ,,fordithatatlansaga” és az
elkeriilhetetlen veszteségek ellenére a diszkurzus, a szdveg szintjén megvalosul-
hat az ekvivalencia; a szovegben tehat valamiképpen az elszigetelve ,,fordithatat-
lan” szavak is fordithatok. Ehhez azonban az sziikséges, hogy a fordito értelmez-
ze a forditando szoveget, és ezt az értelmet probalja meg kifejezni a célnyelv esz-
kozeivel. Ezek a nyelvi eszk6zok nem feltétleniil azonosak a szétarban talalhato
lexikalis megfelelOkkel; a szotar — természeténél fogva — mindenféle kontextus-
bdl kiragadott formalis megfelel6ket kinal, az interkulturalis kiilonbségek figye-
lembe vétele nélkil, a langue szintjén tobbé-kevésbé pontosan atkodolva az
egyes nyelvi jeleket. A forditod ezzel szemben konkrét szdveger fordit; értelmezd
tevékenységéhez a szotar altal kinalt formalis megfelelok segitséget adhatnak
ugyan, a szovegszintl ekvivalencia megteremtéséhez azonban sokszor nem al-
kalmazhatok. Kiilondsen jellemz6 ez a ,fordithatatlan” realiak, illetve mas
kulturaspecifikus fogalmak forditasara. A szétarak ezeket tobbnyire hosszabb
definicidval irjak koriil, vagy altalanositva forditjak; a konkrét kontextusokban
azonban ezek a szotari megfelelok nem mindig alljak meg a helytiket, illetve sok-
szor nem kozvetitik azokat a kulturalis informaciokat, melyek segitségével a cél-
nyelvi olvas6 jobban megértheti a forrasnyelvi kozegben sziiletett széveget. A
forditd ezért szamos esetben nem a szotar altal kinalt formalis megfeleldket al-
kalmazza, hanem mas, a szotarban fel nem tlintetett nyelvi eszk6zoket hasznal.
Jo példa erre az az eset, amikor az ,,Egy gondolat bant engemet” cimU Pet6fi-vers
11 francia forditoja a ,,bant” ige forditasara egyetlen egyet sem hasznalt fel a két-
nyelv szotarak altal megadott formalis megfelelOk koziil, az altaluk alkalmazott
0t masik francia ige viszont nem a ,,bant”, hanem a ,,kinoz”, ,,gy6tor”, ,,zaklat™,
»Kisért”, ,,nyugtalanit” stb. magyar megfel6knél volt megtalalhato (1d. errdl rész-
letesebben Albert 1993). Az alabbiakban ezt a jelenséget egy fordithatatlannak
tartott portugal sz6 magyar forditasain keresztiil vizsgaljuk meg.

2. Egy ,,fordithatatlan® sz6: a saudade

A saudade a portugal kultara egyik megkeriilhetetlen alapfogalma, mely nem
csupan az irodalmi alkotasokban, hanem a mindennapi nyelvhasznalatban is
gyakran el6fordul. Els6ként I. Duarte portugal kiraly (1391-1438) tett kisérletet
e fogalom meghatarozasara Leal conselheiro (,HU tanacsnok”) cima traktatusa-
ban, utalva arra is, hogy a kifejezés olyannyira egyedi, hogy semmilyen mas
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nyelvben nincs ra megfelel6 szo: ,,E porem me parece este nome de ssuydade tam
proprio, que o latim nem outro linguagem que eu satbha nom he pera tal sentido
semelhante” [‘Ezért ugy tUnik, hogy ez a «saudade» elnevezés annyira egyedi,
hogy sem a latin, sem mas, altalam ismert nyelv nem tudja hasonlé modon kife-
jezni ezt az érzést’] (Rakoczi & Salvi 1994: 153). Hasonld gondolatokat fogal-
mazott meg a XX. szazadban Fernando Pessoa portugal kolto is ,,Quadras ao
gosto popular” (‘Népies négysorosok’) cimi verseskotetének egyik darabjaban:
»Saudades, so portugueses | Conseguem senti-las bem. | Porque tém essa palavra /
para dizer que as tém” [‘Saudades, csak portugalok / érezhetik ezt igazan / mert
van ez a szavuk arra / hogy kifejezzék ezt az érzést’] (Pessoa 1979: 112).

Valdban ugy tlinik, hogy a portugal saudade sz6 komplex jelentését a tobbi
nyelv csak kortilirasokkal tudja visszaadni. Ez a koriilmény latszolag azt tamaszt-
ja ala, hogy a sz6 dnmagaban fordithatatlan. Sem a magyarban, sem mas nyel-
vekben nem talaljuk meg a pontos megfeleldjét — a brit Today Translations fordi-
toiroda 2004-ben nyelvészek korében végzett kozvéleménykutatasa szerint a
saudade a vilag hetedik ,,legnehezebben fordithatd” szava.! A. F. G. Bell 1912-
ben megjelent, In Portugal cim kényvében igy ir errdl a szorol: ,, The famous
saudade of the Portuguese is a vague and constant desire for something that
does not and probably cannot exist, for something other than the present, a
turning towards the past or towards the future; not an active discontent or
poignant sadness but an indolent dreaming wistfulness” [‘A portugalok hires
saudade-ja valamiféle homalyos és allando vagy valami irant, ami nem létezik és
valdszinlleg nem is létezhet, valami irant, ami mas, mint a jelen, egyfajta mult-
ba vagy jovobe fordulas; nem aktiv elégedetlenség vagy gy6trd szomorusag, ha-
nem fajdalom nélkiili almodozo sovargas’]. Erdekes viszont, hogy a Howard
Rheingold altal 6sszeallitott Lefordithatatlan szavak és kifejezések szotara (amely-
ben a ,,neolatin nyelvek bevallottan alulreprezentaltak, mig az olyan ezoterikus
nyelvek szavai, mint a bantu, a kiriwana vagy a navajo tultengenek benne”™, vo.
Rheingold 2000: 9) nem emliti meg a saudade-t.

Mindazonaltal, ha megvizsgaljuk a kétnyelv(i szétarakat és a muforditasokat,
azt lathatjuk, hogy a forditok ¢€s a szotarkészitok ezt a ,,fordithatatlannak” kikial-
tott sz6t minden kiilénodsebb nehézség nélkiil leforditjak. Az alabbiakban azt
vizsgaljuk meg, hogyan.

2.1. A saudade szoétari jelentései

A portugal saudade sz6 a latin solitas, -atis (‘egyediillét, magany’) sz6bdl ered,
mai jelentése azonban joval 6sszetettebb. Az egynyelvi szotarak definicidinak
értelmében a saudade melankolikus érzés, tavollévd személyek vagy dolgok,
boldog idOk, illetve a tavoli haza irant érzett szelid, nosztalgikus szomorusag,
mely a viszontlatas iranti vagyakozassal jar egyutt. Nem egyértelmiien negativ,
hanem sokkal inkabb kettds, ¢des-bus érzés, amelyben egyszerre van jelen a
banat és a remény, a szomorusag ¢s a bizakodas.

Kiraly Rudolf Portugal-magyar szotaraban (Budapest: Akadémiai Kiado,
1993, 620. oldal) minddssze ennyit talalunk ennél a szocikknél:



Forditastudomany 8. (2006) 2. szam 49

saudade @ vagyodas, honvagy; estar com ~s, ter ~ de vagyat érez vmi utan @
bankddas, szomorkodas, mélabu; causar v fazer ~s lehangol © ~s szivélyes
udvozlet; dar ~s szivélyes udvozletét kildi.

A legtobb szOtar azonban meg sem probalja a saudade komplex jelentését
egyetlen szoval visszaadni, ehelyett hosszabb definiciot kozol, vagy altalanosabb
jelentésti szavakkal, szinonimakkal kiséreli meg érzékeltetni a jelentését. Nézziik
meg néhany kétnyelvl szotarban a saudade szdcikket.

Domingos de Azevedo: Grande Dicionario Portugués—Francés. Lisboa:
Bertrand, 1953, 1226. oldal:

saudade @ Désir d’un bien dont on est privé; regret de ’abstence, triste et
doux souvenir, tendre regret; ter saudades, estar com saudades de alguém penser
beaucoup a quelqu’un, regretter beaucoup son abstence; dar saudades
rappeler une personne au souvenir de quelqu’un, lui dire bien des choses;
morrer de saudades por alguém mourir d’envie de voir quelqu’un.

David Ortega Cavero: Dicionario portugués—espanhol | espanhol portugués.
Barcelona: Editorial Ramon Sopena, S.A. 1975, 810. oldal:

saudade O saudade, soledad, afioranza, morrifia, nostalgia, recuerdo; (bot.)
escariosa.? — pl. expresiones de amistad, cariflo o recuerdo a una persona
ausente; matar saudades matar la morrina; a todos deixou saudades de si, es
echado de menos por todos; tenho muitas saudades dele tengo muchas ganas
de verle.

Grande Dicionario portugués—espanhol | espaiiol-portugués. Madrid: Espasa
Calpe, 2001, 1149. oldal:
saudade @ nostalgia, anoranza, saudade @ rer saudades de echar de menos.

Vincenzo Spinelli & Mario Casasanta: Dicionario Completo Portugués (brasi-
leiro)—italiano e italiano—portugués (brasileiro). Milano: Ulrico Hoepli, 1962,
899. oldal:

saudade @ malinconia della solitudine e della rimembranza; nostalgia,
rimpianto, tristezza.

Dr. Friedrich Irmen: Langenscheidts Taschenworterbuch Portugiesisch. Ber-
lin—-Miunchen: Langenscheidt, 1982, 535. oldal:

saudade @ Sechnsucht’, wehmiitige Erinnerung; saudades liebe Grufle;
ter/sentir saudades sich sehnen nach, trauern um; causar/fazer saudades
wehmutig stimmen; matar saudades ein Wiedersehen feiern.

Dicionario Portugués—Inglés. Porto: Porto Editora, 2005 (Diciopédia 2006
DVD-ROM):

saudade @ longing; @ homesickness; dé-lhe saudades minhas remember me
to him.
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Nowvo Michaelis. Dicionario Ilustrado. Vol. 11 Portugués—Inglés. Sao Paulo: Mel-
horamentos / Wiesbaden: Brockhaus, 1961, 1137. oldal:

saudade @ longing, yearning, ardent wish or desire @ homesickness, nos-
talgia (...) estou cada vez com mais saudade de vocé I miss you more and more
every day; matar ou desafogar saudades to visit or see again a person or a place
one likes very much; meu corag¢do tem saudade de my heart aches for; morro de
saudade de vé-lo 1 die with impatience to see him; tenho muita saudade déle 1
miss him very much; ter saudade da sua terra ou patria to be homesick, to
have a longing or hankering for one’s home or country.

Természetesen tobbnyire a forditoknak is altalaban egyszavas megfelelokre van
sziikséglik, hiszen — f6ként irodalmi szévegek esetében — nincs lehetdségiik hosz-
szas magyarazkodasra, labjegyzetek alkalmazasara. A kovetkezOkben azt vizsgaljuk
meg, forditasaik mennyire kovetik a szotar altal megadott lexikalis megfeleloket.

2.2. A saudade forditasai a szévegben

A forditoi megoldasok vizsgalatahoz Eca de Queirds (1845-1900) portugal ird
muveinek magyar forditasait hivtuk segitségil. (A miivek bibliografiai adatait és
az egyes idézetek utan hasznalt roviditések feloldasat 1d. a cikk végén, a ,,Forra-
sok”-nal.) Az 6t vizsgalt regény illetve elbeszélés portugal eredetijében a saudade
sz0 hatvanharomszor jelenik meg; a forditok a kifejezést 6tvennyolc alkalommal
le is forditjak. Csupan 6t esetben fordul eld, hogy a forditdk kihagyassal élnek;
ezzel a megoldassal elsésorban Somogyi Ede 1886-0s forditasaban talalkozunk:*

Ah! Captain Rytmel, que saudade de Calcuta! Lembra-se, hem? (MEC: 110)
Ah, Rytmel kapitany, emlékszik on még Kalkuttara? (Somogyi: 103)

Lényegesen gyakoribb megoldas, hogy a forditdk egy, a célnyelvben is 1étezd,
hasonlo jelentést szoval probaljak meg visszaadni a saudade jelentését. Ilyenkor
a szovegkornyezettdl fliggden kilonbo6zd, altalanosabb értelmi kifejezéseket
hasznalhatnak, a komplex jelentéstartam egy-egy részletét helyezve eldtérbe (vO.
Theodor 1983: 122). Lathattuk, hogy gyakran a szétarkészitok is ehhez a mod-
szerhez folyamodnak, a ,,vagyodas” (Sehnsucht, longing, yearning, arioranza), a
»honvagy” (homesickness), a ,,bankodas” (rimpianto), a ,,szomorkodas” (zris-
tezza), a ,,meélabu”, vagy a ,,nosztalgia” szavakat sorolva fel a saudade lexikalis
megfeleldiként.

Ha megvizsgaljuk a forditasokban el6fordul6 ekvivalenseket, a szotarak szocik-
keihez képest sokkal szinesebb képet kapunk. Osszesen négy esetben fordul eld,
hogy a saudade megfelelojeként a forditasban is a vagyddas, a mélabu, vagy a
nosztalgia sz6 all:

... as unicas horas felizes dessa época passou-as extasiando-se com os luares
do Penedo da Saudade... (CAP: 19)
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... ennek az idGszaknak egyediili boldog o6rai azok voltak, amikor a holdfény-
ben usz6 Vagyodas sziklajaban gyonyorkodhetett... (Pal: 21)

E ao mesmo tempo, sentia-se enternecido, com uma saudade romanesca da
sua propria existéncia extinta. (CAP: 340)

Es egyszersmind elérzékenyiilten, valami romantikus mélabuval sajnalkozott
sajat kihunyt 1étén. (Pal: 443-444)

E, desde entdo, tantas vezes trotei por aquelas trés léguas entre a nossa e a
velha alameda dos Jacintos, que a minha égua, quando a desviava dessa es-
trada familiar, conduzindo-a a uma cavalari¢a familiar [...], relinchava de
pura saudade. (CS: 196)

Es azota mar oly sokszor tigettem végig azt a harom mérfoldet a mi faink ¢és a
Jacinto-k 6reg fasora kozt, hogy ha letértem az ismerds utrol, s egy ismerds
16istallo felé iranyitottam kancamat [...], hatasom merd nosztalgiabol felnye-
ritett. (Lukacs 1: 205)

A honvagy, a bankodas és a szomorkodas szavak egyszer sem jelennek meg a for-
ditasokban a saudade megfeleldiként, el6fordul azonban ekvivalensként a ha-
sonlo jelentést wvagyakozas, sovargas, szomorusag, fajdalom, buskomor(sag) és
sajnalkozas:

Agora, porém, era sem fervor, arrastadamente, que ele me levava ao Bosque,
onde eu, aproveitando a cleméncia de Abril, tentava enganar a minha saudade
de arvoredos. (CS: 42)

Most azonban lelkesedés nélkiil, kedvetlen vanszorgassal vitt el az erddbe,
ahol én, aprilis kegyeit kihasznalva, igyekeztem csillapitani fak utani vagya-
kozasomat. (LLukacs 1: 38)

E sentou-se muito triste aos pés da cama porque a melancolia que lhe dava o
crepusculo tornava-lhe agora mais pungente a saudade ,,dos seus bons
tempos com o senhor paroco”. (CPA: 140)

Nagyon szomoruan Ult le az agyara, mert a mélabus alkonyi 6rak meg fajdal-
masabba tették sovargasar a plébanossal eltdltott kedves idok utan. (Abel és
Kordas: 169)

Era uma pedra lisa, cercada de uma grade de pau. [...] Artur [...] quase se
desesperava de nao sentir nem emoc¢ao, nem saudade... (CAP: 387)

Sima kolap fekiidt a f61don, léckerités vette kortl. [...] Artur [...] szinte két-
ségbeesett, hogy sem felindulast, sem szomorusagor nem ¢érez... (Pal: 504)

E aquela visdo era tao nitida, que, com um longo solugo de saudade, ergueu-se,
arremessou-se sobre o leito, abracando ao acaso a coberta. (CAP: 337)

Annyira elevenen latta maga elOtt ezt a képet, hogy egy mélyrol fakado fajdal-
mas sohajjal folallt, ravetette magat az agyra, és az agytakarot olelgette. (Pal: 440)
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Esqueciam-se as bibliotecas ¢ os museus: mas a saudade era sincera pela
destrui¢ao dos cafés e pelo incéndio dos lupanares. (CPA: 365)

A konyvtarakrol €s a muzeumokrol nem esett sz6. De a kavehazak é€s a bor-
délyhazak elpusztulasan érzett sajnalkozas 6szinte volt. (Abel & Kordas: 467)

As tias imaginavam que eram saudades do papa... (CAP: 43)
A nagynénjei ugy képzelték, hogy az apja miatt ilyen buskomor... (Pal: 52)

Mas helyeken a forditok a legkilonbodzobb, olykor egymassal ellentétes
jelentést szavakat hasznaljak a forrasnyelvi jelentés visszaadasara; ezek egyike
sem talalhaté meg a kétnyelvl szétarakban. Igy a saudade fogalma a magyar
szOvegben egy helyen mint boldogtalansag, mashol mint (elvesztett) boldogsag
jelenik meg:

Diz-se a um homem — amo-te, vai-se fugir com ele, esta-se num navio, e¢ de
repente, [...] vem um escrupulo, uma magoa, uma saudade do marido talvez,
uma lembranga de um baile, ou de uma flor que ficava bem - e adeus para
sempre! (MEC: 145)

Azt mondjak egy embernek: szeretlek, a n6é megszokik vele, hajora szallnak,
¢s hirtelen [...] egy aggaly, egy agyrém, meglehet, hogy a féry boldogtalansaga-
nak, egy tancmulatsagra valo visszaemlékezésnek, vagy egy jol allo viragnak
gondolata tamad — és isten veled mindordkre! (Somogyi: 135)

Eu olhei-a com uma grande afli¢ao, [...] chorei, chorei amargamente, chorei
cruelmente, choret pela saudade, chorei pela trai¢ao... (MEC: 245)
Kétségbeesve néztem magam elé, [...] sirtam, sirtam, sirtam keservesen, sir-

tam kegyetlenil, sirtam a boldogsagomért, sirtam az arulas miatt... (Somogyi:
225)°

NS4

vezethetd6 magyar megfelelokkel is talalkozunk; ilyen a rokonszenv szo, amely
azonban tOkéletesen illeszkedik az adott szovegkornyezetbe:

Pobre mogo! Tao digno de lastima como és, merecedor talvez de profundas
saudades, ai estas adormecido no teu sono eterno, vestido de baile, coberto
com uma manta de viagem,estirado num sofa, insensivel para sempre as
alegria se as amarguras desta vida miseravel... (MEC: 80)

Szegény fiu! ambar nem érdemelsz szanalmat konnyelmiiséged miatt, mégis
szivem meélyébdl fakado rokonszenvemer fejezem ki elétted, mert itt fekszel
Orok almodat aludva bali 6ltdzetben, kozonséges koponyeggel letakarva, egy
pamlagon kiteritve, OrOkre érzéketleniil e nyomorusagos ¢élet drome ¢s banata
irant. (Somogyi: 78)

Masutt a forditdk a saudade lirica kifejezést szerelmi liranak forditjak:
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Para entreter as noites melancolicas, e por um excesso de sensibilidade
ociosa, tentara fazer versos, pondo o seu amor e a historia dos dias felizes nas
formulas conhecidas da saudade lirica... (CPA: 298)

Tunya érzelmességében ugy probalta eltdlteni ezeket a bus estéket, hogy
verseket faragott: a szerelmi lira szokvanyos formaiba Ontotte €rzéseit €s
boldog napjaik emlékét...(Abel & Kordas: 378)

A szoétarakban természetesen ez a jelentés sem jelenik meg, hiszen 6nmagaban a
saudade jelentése nem ekvivalens a magyar szerelem sz6 jelentésével. A konkrét
mondatban azonban a jelentések atrendezésével, illetve lokalis kompenzacidval
meégis megteremthet6 az ekvivalencia: a portugal szovegben a fOszerepld sze-
relmét €s boldog napjaik tortenetét foglalja a lirai saudade formaiba, a ma-
gyarban a szerelmi lira formaiba érzéseit ¢s boldog napjaik emlékét onti. Igy
a saudade jelentéselemei (,,érzés”, ,,emlék” ,,boldogsag”) annak ellenére megje-
lennek a célnyelvi szovegben, hogy a forditok magat a forrasnyelvi kifejezést nem

forditottak le.

A szoétarak szocikkeihez hasonloan a forditasokban is el6fordul a kortiliro fordi-
tas, a jelentések felbontasa: ilyenkor a forrasnyelvi sz6 jelentését a forditok tobb
célnyelvi szo segitségével, jelzOs szokapcsolattal adjak vissza (Klaudy 2003: 76).
A szovegkornyezettdl fliggden a vizsgalt forditasokban korilird forditas esetén
a saudade megfelelojeként a kinzo illetve epekedo vagy, a gyotré sovargas, vagy a
mélabus visszaemlékezés szokapcsolat jelenik meg:

Era um homem que tivera em novo uma grande paixao por uma freira; ela
morrera no convento daquele amor infeliz; e ele, de dor e de saudade, fizera-
se frade franciscano... (CPA: 63)

Egy férfirdl volt sz, aki fiatal koraban Oriilt szerelemre lobbant egy apaca
irant, aki a kolostorban belepusztult ebbe a szerencsétlen szerelembe. A
fajdalomtol és a kinzo vagytél megtort ferfi pedig franciskanus barat lett.
(Abel & Kordas: 67)

Entao fez versos; e com a imagina¢ao afinada pela saudade, produziu com
facilidade... (CAP: 338)

Aztan verset irt; érzékeny képzeletével, melyet eltoltott az epekedo vagy,
konnyen alkotott... (Pal: 440)

E vinha-lhe entdo o mesmo desejo de deixar Leiria, ir enterrar-se em Feirao,
[...] e ali passaria numa paz triste, na saudade de Amélia... (CPA: 357)
Most az is megfordult az agyaban, hogy otthagyja Leiriat. Elrejtézik
Feirdoban [...]. Szomoru békeben telnek a napjai, Amélia utani gyourd
sovargasban... (Abel & Kordas: 457)

E na saudade da Ricardina havia uma vaga irritagdo... (CAP: 378)
Ricardina meélabus emlékezésének a mélyén valami homalyos ingeriiltség rejto-
zott... (Pal: 492)



54 Szenrvary-Lukacs Mariann — Albert Sandor

Ezeket a szokapcsolatokat — talan a mélabus emlékezés (wehmiitige Erinnerung)
kivételével — ebben a formajukban szintén nem talaljuk a kétnyelva szétarakban.
Hasznalatukat a konkrét szovegkornyezet hatarozza meg; példainkban a szeren-
csétlen ,,franciskanus baratot” a kinzo vagy ,,torte meg”, mig a konnyen alkoto
fiatalembert az epekedo vagy ,,toltotte el”.

A jelentések felbontasa mellett azonban arra is talalunk példat, hogy a fordito
egyetlen szova vonja 0ssze a célnyelvi székapcsolatot; igy a latszolag leforditha-
tatlan gemer as saudades kifejezés is magyarra ultetheto:

Enquanto o adoravel, desejado Infante penou no desterro de Viena, o barri-
gudo senhor corria [...] a gemer as saudades do «anjinho», a tramar o regresso
do «anjinho». (CS: 12)

Es mikozben az imadni vald, hon ahitott kiralyfi bécsi szamuiizetésben tengette
keser(i napjait, a pocakos urasag [...] hol csak visszasirta az ,,angyali” kiralyfit,
hol pedig titkos terveket is szOtt az ,angyali” kiralyfi hazatérésére. (Lukacs 1: 6)

Elofordul az is, hogy a ,,magyarosabb” mondatszerkesztés érdekében a fordito
atalakitja a forrasnyelvi kifejezést, €s jelentését mas nyelvi eszkozokkel adja visz-
sza. Ezeket az egyedi megoldasokat természetesen nem talalhatjuk meg a szota-
rakban:

E quando fechou sobre mim a portinhola, gravemente, supremamente, COmo
se cerra uma grade de sepultura, eu quase solucei — com saudades minhas.
(CS: 23)

Es amikor sulyos tinnepélyességgel ram csukta fiillkém ajtajat, ahogy sirbolt
racsat zarja le az ember, kis hijan felzokogtam — annyira sajnaltam harraha-
gyort énemet. (LLukacs 1: 19)

Ugyanakkor lathattuk, hogy a szotdrak is feltiintetnek bizonyos kifejezéseket,
szokapcsolatokat, és kozlik azok forditasat. A ter saudades de fordulat megfelelo-
je a portugal-magyar szotar szerint vagyat érez vmi utan; mas kétnyelva szota-
rakban az echar de menos, miss, sich sehnen nach, trauern um, penser beaucoup a
quelqu’un célnyelvi szOkapcsolatokat talaljuk. A zer saudades de portugal kifejezés
Eca de Queiros vizsgalt mtveiben is el6fordul néhanyszor; a forditok azonban
sem a vagyat érez vmi utan, sem a hianyzik vkinek vmilvki, sem a vagyodik vki
utan, sem a sokat gondol vkire kifejezéseket nem hasznaljak. Két esetben ugyan
a hasonl6 vagyakozva gondol vkire/vmire fordulatot talaljuk a forditasokban, egy-
szer azonban — a szdvegkornyezet miatt, logikai megfontolasokat kévetve — a for-
dito az eldre hianyzik vkinek vmi kifejezést hasznalja a ter saudades de magyar
megfeleldjeként:

Entao, enquanto anoitecia, [...] desejava ser um monge, estar num convento,
tranquilo, [...] ler a «Imitagdo», e, ouvindo os rouxinois nos loureirais, ter
saudades do Céu. (Sing: 38)
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Mikoézben alkonyodni kezdett, [...] sévarogtam, barcsak szerzetes lehetnék,
ki [...] az Imitaciot olvassa, a babérbokrokban tanyazé csaloganyok énekét
hallgatja, és vagyakozva gondol a Mennyre. (LLukacs 2: 6)

Quando, feita a mala, olhou em redor, pela tultima vez, aquele quarto de
repes azul que lhe dera tantas satisfagdes de vaidade, [...] sentiu uma
comoc¢ao. Teve saudades do criado, um velho muito trigueiro que o servia.
(CAP: 290)

Amikor befejezte a csomagolast, €s utoljara korbehordozta a tekintetét abban
a kék ripsszel boritott szobaban, amely annyira hizelgett a hitsaganak [...]
elérzékenyult. Mar elore hianyzort neki a szobapincér, egy igen barna bdéra
Oregember, aki kiszolgalta. (Pal: 378)

A sort természetesen folytathatnank, idézve a saudade sz6 el6fordulasi helyeit és
magyar forditasait. A felsorolt példak azonban talan elegenddek ahhoz, hogy
megallapitsuk: a saudade ugyan komplex jelentésti, szamos konnotaciét hordozo,
sajatos kifejezés, de korantsem fordithatatlan. Az esetek tulnyomo részében tala-
lunk a helyén valamilyen célnyelvi megfelel6t, ez azonban legtobbszér nem, vagy
csupan részben esik egybe a szotarak altal megadott jelentésekkel.

A ,;saudade” fonév magyar ekvivalensei

a szotarakban a magyar forditasokban

vagyodas vagyodas
(Sehnsucht, longing, yearning, anoranza)

- vagyakozas (vagyakozva gondol)

- sovargas, gyotré sovargas

epedezik
honvagy (homesickness) —
bankddas (rimpianto) buskomor(sag)
szomorkodas (tristezza)
- szomorusag
- sajnalkozas
- boldogtalansag
- boldogsag
mélabt (wehmiitige Erinnerung) mélabua

- meélabus emlékezés

- meélabus visszaemlékezés

nostalgia nosztalgia

- emlék

- elére hianyzik

- visszasir

ardent wish or desire heves vagy, kinzo vagy

— rokonszenv

- fajdalom
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3. Traduktologia

»Elvben a holofrazis a forditas legnagyobb akadalya, az a fogalom, amely csak
egyetlen nyelven nevezhet6 meg. Példaul a saudade [sdvargas, merengés] a por-
tugal sajatja, a francia roilerte-nek [pipereasztal, mosdo, illemhely, 61tozkodés,
szépitkezés stb.] egyetlen mas nyelven sincs pontos megfeleldje, akarcsak a né-
met Hinterlandnak [hatorszag, hattér], az angol smokingnak [selyemhajtokajua es-
télyi férfioltony], az olasz commedia dell’arténak [nagyrészt rogtonzott bohozat]
¢és igy tovabb. Ilyenkor a fordité valdjaban meg sem kisérli a forditast, ugyis tud-
ja, hogy nincs tokéletes megfeleldjiik, megelégszik az eredeti kifejezéssel, és
olyan fogasokhoz folyamodik, mint a dolt bet(, az idézdjel vagy a labjegyzet” —
irja Ronai Pal ,,Forditsuk a fordithatatlant” cimu cikkében (Ronai 1980: 10). A
Roénai Pal altal emlitett példak a fordithatatlansag szempontjabdl mindazonal-
tal nem egy szinten vannak, mert amint lattuk, a saudade esetében az Ecga de
Queiros-regények forditoi egyetlen esetben sem elégedtek meg az eredeti kife-
jezés atvételével, és olyan fogasokhoz sem folyamodtak, mint a dolt bett, az idé-
z0jel vagy a labjegyzet. Nagyon helyesen, abbol a megfontolasbol indultak ki,
hogy ha a saudade portugal sz6, akkor nekik az a dolguk, hogy megfelelo magyar
ekvivalenst talaljanak vagy gyartsanak ra. Amint e cikk els6 részebdl kidertil, ez
nagyrészt sikeriilt is nekik. De vajon miért? Es miért nem hasznaltak fel szinte
egyet sem a szotarban talalt célnyelvi lexikalis megfelel6k koziil? Erre a kérdésre
roviden ugy tudnank valaszolni, hogy azért, mert a fordité nem nyelvet, hanem
szoveget fordit, és nem szavakat (mots) kodol at szolgai modon egyik szovegbdl a
masikba, hanem fogalmakhoz és képekhez (idées) keres lexikalizalodott célnyel-
vi ekvivalenseket. Miel6tt azonban e bonyolult kérdéskor targyalasaba belevag-
nank, tekintslink at roviden néhany alaptézist.

A nyelvészet langue/parole (alapvetden elmeéleri) oppozicioja a forditaselmélet-
ben a langue/discours formaban jelenik meg, ahol az el6bbit a szétar, az utobbit
pedig egy konkrét szoveg reprezentalja. A szotar (amely sziikségszeriien ,,mes-
terséges” produktum) csupan langue-szint formalis vagy lexikalis megfelelOket
képes szolgaltatni a forditoé szamara, akinek erofeszitése arra iranyul, hogy az ek-
vivalenciat a szoveg szintjén teremtse meg. E szovegszintl ekvivalencia létrehoza-
sahoz azonban nem feltétleniil a szotar altal megadott formalis megfelel6k ko-
zil valaszt automatikusan egyet, hanem mas eszk6z6khoz is folyamodhat.

A szoétar a nyelv strukturajat, a szoveg viszont a nyelv miikddését reprezentalja.
Willard Quine mar 1953-ban kijelentette, hogy a lexikografus azzal foglalkozik,
hogy nyelvi formak kozotti viszonyokat allapitson meg, Alain Rey francia lexiko-
logus is ugy vélekedik, hogy ,,a szotar targya a nyelv, nem a szoveg” (Rey 1977:
122).

A forditaselmélet egyik legfontosabb oppozicidja a formalis megfelelés és a
szovegekvivalencia, amelyet — szigoruan nyelvészeti kritériumok alapjan — el6-
szOr John C. Catford fogalmazott meg (Catford 1965: 32). A szotar a forditod
szamara formalis (lexikalis) megfeleloket ad meg kér nyelv kozort, a forditd vi-
szont arra torekszik, hogy ekvivalenciat hozzon létre két (kiilonb6zd nyelv() szo-
veg kozort. Noha a szotar az egyes szdjelentéseket mindenfajta kontextus nélkiil
adja meg, a szOvegbe bekerulve a szavak a lexikalis jelentéseken keresztiil vala-
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milyen diszkurziv értelmet fejeznek ki, pontosabban ,,egy jelentést hordozoé szi-
tuaciot reprezentalnak” (Arcaini 1984: 11). Az értelem [sens] tulajdonképpen
nem mas, mint interpretalt lexikalis jelentés.

A fordit6 a szotar altal megadott lexikalis megfelel6ket megprobalja valami-
féle globalis értelemmé atalakitani, és ehhez a mivelethez rendkiviil bonyolult és
arnyalt eljarasokat is igénybe vesz, amelyek Osszefliggésben allnak egy sor pszi-
chikai, pszicholdgiai, mentalis, pragmatikai €s egyéb tényezdvel (mint a muvelt-
ség, vilagkép, atélt tapasztalatok, szovegérzékenység, altalanos nyelvi intelligen-
cia stb.), amelyeket a forditaselmélet mind ez ideig nem tart fel kell6 mélységben.

A fordit6 tehat azt a mddszert koveti, hogy nem a szot, hanem a sz6 fogal-
mat (idée) érti meg, és a kontextustol fliggden ezt a fogalmat probalja meg visz-
szaadni célnyelvi eszkdzOkkel. Ha a pontos megfeleld hianyzik, akkor megpro-
balja a hozza legkozelebb eso felé ,,elvinni”. Hogy egy nyelvben mely fogalmak
lexikalizalodtak (mely fogalmakra van szavuk), az mindig az adott nyelvtdl fligg.
A francia nyelvben példaul nincsen olyan szd, amely pontosan fedné az okos
(klug, clever) melléknév jelentéstartalmat. Az angol scoop sz6 szamtalan jelentései
kozil az egyik a szotar szerint igy hangzik: elsonek kikiirtolt ujsagszenzacio. A ma-
gyarhoz hasonldan a francia nyelv sem képes ezt a fogalmat egyetlen szoéval ki-
fejezni, a Harrap’s New Shorter French and English Dictionary az alabbi definiciot
adja ra: ,,reportage sensationnel que [’on est le premier a publier”. Hogy egy masik
kozismert példat emlitsiink: a Freud-szovegek francia forditoit szinte megold-
hatatlan feladat elé allitja a pszichoanalizis egyik alapfogalmanak, az Angsmak a
forditasa. A franciaban nincs olyan szo, amely egyszerre adna vissza e terminus
teljes jelentéstartalmat, azért sem a peur [‘félelem’], sem az angoisse [‘szorongas’]
szO0 nem elegendd dnmagaban e fogalom ekvivalenseként. A két francia termi-
nus csak egyiirt adhatna vissza az Angst jelentését, ez azonban az esetek legna-
gyobb részében a gyakorlatban nem valdsithatdo meg: a forditénak az adott szo-
vegrész, adott helyzet forditasakor szinte mindig valasztania kell a két félekviva-
lens kozil.

Egy kicsit hasonl6 a helyzet a saudade-val, ezzel a bonyolult és rendkiviil szé-
les jelentéstartalmu portugal fogalommal, amely a kiilonb6z6 nyelvekben kiilon-
b06z06 szavakban lexikalizalodik. Tobb tucatnyi részekvivalenst lehetne 6sszegytj-
teni az egyes forditok altal a kiilonbo6zd szovegek forditasa soran alkalmazott
részmegoldasbol, és ezekbdl Ossze is allithatnank egy — legalabb 30-40 szobol-
kifejezésbal allo — lexikalis mezdt. ,,Minél tagoltabb egy-egy szomezd, annal sz(-
kebb a beletartozo fogalmak fogalomkore, kovetkezésképpen annal gazdagabb
azok fogalomtartalma” — irja Tarnoczi Lorant a Forditokalauzban (Tarndczi
1966: 161). A forditd azonban egy konkrét szoveg forditasakor nyilvanvaldéan
nem sorolhatja fel minden esetben a teljes lexikalis arzenalt, a szovegtdl fiiggben
valasztasra kényszeril. De mi alapjan valasztja ki a (szamara) legekvivalen-
sebb(nek tind) célnyelvi megfelelot? A helyzet, a szituacio alapjan. A forditod
ugyanis ,,mindenekelott szizudcior fordit, s csak masodsorban mondatot. Azt for-
ditja, amit lat, hall, megért és atél” — irja Goncz Arpad Hiitlen-hiiségesen cima
tanulmanyaban. Mivel egy szoveg ,,minden mondata szituacidohoz kotott, fordi-
tasban [...] mas lesz, mint az eredeti, de gy mas, hogy az adott szituacioban és
nyelven pontosan ugyanazt fejezze ki, mint amaz” (Goéncz 1991: 21). A fordito
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tehat a szOveg szavai altal leirt szizuacio, valamint sajat beleérzo képessége, szo-
vegérzékenysége, altalanos és nyelvi intelligenciaja, nyelvtudasa, gyakorlata stb.
alapjan tudja viszonylag nagy biztonsaggal eldonteni, anyanyelvének melyik sza-
vaval fejezheti ki a legpontosabban a forrasnyelven megfogalmazott mondani-
valot, melyik célnyelvi szdval helyettesitse az adott szovegben, kontextusban, szi-
tuacioban a szerzo altal hasznalt saudade-t.

A modern nyelvfilozofia allaspontja szerint nem tarthat6 az az allaspont,
hogy minden egyes fogalomnak megvan a maga pontos nyelvi kifejezése (jel616-
je), és megforditva: minden egyes nyelvi megfogalmazas, minden egyes jel6lo
csak egyetlen fogalmat képes felidézni: ,,A megfogalmazasok kiilonb6zdosége
mind szemantikai, mind lexikai szinten tetten érhetd. Ugyanannak a fogalom-
nak kilonb6z6 megfogalmazasok feleltethet6k meg, de ugyanigy ugyanahhoz a
szohoz kiilonbo6zo fogalmak kapcsoldédhatnak” (Schlanger 1996: 77). Ez az oka
annak, hogy a saudade szonak olyan sok célnyelvi ekvivalense létezik a szovegek-
ben, és lényegesen kevesebb a szotarakban. A forditd nem csinal mast, mint
megprobalja szavakba foglalni a szituacié alapjan benne kirajzolodo fogalmat (ez
a ,,la mise en mots des idées™, vO. Schlanger 1996: 127). Es mivel minden konk-
rét nyelv [langue] inherens modon tartalmazza a nyelv [langage] valamennyi 1é-
nyeges sajatossagat, az esetek nagy részében ez sikertil is neki.

4. Konkluzio

A saudade tehat nem fordithatatlan sz, legfeljebb azon nyelvészek szamara, akik
a forditast a ,,szavak szintjén” képzelik el. (Az esetek tulnyomo részében nem
szavakat, nem is dekontextualizalt mondatokat, hanem szdvegeker forditunk.) Ki-
mondhatjuk tehat, hogy a saudade-t nagyon sokféleképpen le lehet forditani. Pa-
radox modon a fordithatatlansag bizonyos értelemben egyenlo a sokféleképpen
fordithatosaggal. Ha egy nyelvi egység (6nmagaban, a nyelv szintjén) forditha-
tatlan, az egyszersmind implicit mddon azt is jelenti, hogy (egy szovegben) nagyon
is sokféleképpen fordithato. A saudade széra még a szotarakban is tobb célnyelvi
megfeleldt talalhatunk, a szovegek esetében pedig a virtualis célnyelvi ekvivalen-
sek szama még tovabb nd. Azt is tudomasul kell azonban venni, hogy a sok le-
hetséges célnyelvi ekvivalens kozott nem lesz egyetlen egy olyan sem, amely min-
den finom jelentésarnyalataban teljes értéklien helyettesiteni képes a saudade-t:
valamilyen veszteség tehat mindenképpen keletkezni fog. Mindez alatamaszta-
ni latszik Georges Mounin szalloigévé valt tézisét, amely szerint ,,a forditassal
szemben felhozott 6sszes érv Osszefoglalhatd ebben az egyben is: a forditas nem
az eredeti” (Mounin 1955: 7).

Ezért aztan az alabbi furcsa konkluziot fogalmazhatjuk meg: a portugal saudade
sz6 legpontosabb ,,forditasa” (barmilyen célnyelven) a saudade. Ez maga a ,,t6-
kéletes megoldas”: nyelvileg abszolut pontos, és megtartja az eredeti portugal
sz$ Osszes kulturalis, érzelmi és egyéb konnotaciojat is. Hatranya, hogy a portu-
galul nem tudok szamara érthetetlen, a forditonak pedig olyan fogasokhoz kell
folyamodnia, mint a ,,dolt betli, az idézdjel vagy a labjegyzet”. Forditaselméleti
szempontbol vizsgalva a dolgot: a saudade eredeti nyelven valé megtartasa egy



Forditastudomany 8. (2006) 2. szam 59

célnyelvi szovegben nem forditas, hanem puszta atkdodolas a jel6lok szintjén.
A saudade kiilonb6zo célnyelvi megfeleloi, ,,forditasai” (1d. a fenti tablazat mind-
két oldalat) viszont nem adjak vissza teljesen az eredeti portugal szo teljes jelen-
téstartalmat, portugal nyelvi és kulturalis konnotacioit, ,,couleur locale”-jat: valami
mindig kimarad bel6lik, ami a saudade-ban még benne volt. Ez ellen azonban
aligha tudunk barmit is tenni: a fordité csak e két, egyforman rossz megoldas
kozil valaszthat. Hiaba, ez mindig igy volt és mindig igy lesz, a nyelvészek,
szemiotikusok, esztétak, hermeneutak és a forditaselmélet-gyartok legnagyobb
oromeére. Bele kell tor6dniink a megvaltoztathatatlanba: ,,ha két kiillonb6zd nyel-
ven beszéliink a vilagrol, akkor soha nem pontosan ugyanarrol a vilagrol beszé-
link” (Mounin 1963: 74).

Jegyzetek

U A listat 1d: http://www.todaytranslations.com/index.asp-Q-news-item-E-The-most-
untranslatable-word-in-the-world—37203181.
2 Természetesen a tobbi idézett szotar is megemliti, hogy a saudade egy virag (a fekete
ordogszem, mas néven gyaszvirag, scabiosa nigra) portugal neve is.
> A szotar német—portugal részében a Sehnsucht szécikknél (1057. oldal) a kovetkezo
kiilonbségtételt talaljuk: Sehnsucht nach Vergangenem: saudade; Sehnsucht nach
Kinftigem: ansia.
4 Somogyi Ede forditasara jellemzd a kihagyas; sokszor nem csak szavakat, hanem mon-
datokat, s6t egész bekezdéseket hagy el a sz6vegbdl. Emellett ebben a forditasban tébb
példat is talalhatunk félreforditasokra, egy esetben a saudade szo6 forditasanal is. Az ere-
deti miben a kovetkezd mondatokat olvassuk: Foi com saudade que os vi embarcar.
Eu ali ficava para cumprir um dever melancélico (MEC: 161). Somogyi ezt a részt a
kovetkezbképpen forditja: Nagy lelki 6rommel lattam Oket hajora szallni. En ott ma-
radtam, hogy egy szomoru feladatot teljesitsek... (Somogyi: 150). Ebben az esetben a
»nagy lelki 6rommel” kifejezés nem tekinthetd a com saudade ekvivalensének, mert
nem adja vissza a portugal kifejezésben rejlo kettdsséget, a pozitiv mellett a negativ je-
lentéstartamot.
Egy masik helyen Somogyi Ede a saudade sz6t idvnek forditja: Parece-me as vezes que
tudo isto se passou numa vida distante como um romance escrito, que me causa
saudades e dor... (MEC: 215). Néha ugy tetszik nekem, mintha mindez csak egy re-
gényben térteént volna meg, mely tidvot €s szenvedeést rejt szamomra (Somogyi: 194).
Ugy tlnik azonban, hogy a forditas itt sem adja vissza pontosan a forrasnyelvi saudade
jelentéstartamat.
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A szerzd Magyarorszagon els6ként vallalkozik a kommunikacidelmélet,
a pragmatika, a pszicholdgia és a szovegnyelvészet metszéspontjaba he-
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az allaspontot képviseli, hogy a nézéponthoz hasonldan a forditas is abla-
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A forditas hatarairol Esterhazy Péter
,nyulkonyve” alapjan”

Forgacs Erzsébet

1. Az iras témaja és célja

Tanulmanyom kézéppontjaban a forditastudomany, pontosabban a szépirodal-
mi forditas 6rok kérdése all: Van-e a forditéi szabadsagnak hatara? Hol van a
»forditas” hatara? Mikor kap az olvasé forditast, mikor atdolgozast vagy akar
utankoltést a kezébe? Egyaltalan: Lehet-e egy forditas ,,jobb”, mint az eredeti
szOveg? S ha igen, mitdl lesz ,,jobb” az eredetinél?

A lehetséges valaszokat Irene Dische és Hans Magnus Enzensberger
»Esterhazy. Eine Hasengeschichte” cima ,,mes¢je” alapjan adom meg, melynek
egyébként mar a magyar cime is ,,jobb”: ,,Esterhazy. Egy hazy nyul csodalatos
¢lete”

A konyv alapjaul szolgalo nyelvi jaték az ,,Osterhase (magyarul: husvéti nyul)
— Esterhazy (magyarul: ez mar eleve magyarul van)”! 6sszecsengése. (Ami a ma-
gyarsagot illeti, ehhez Esterhazy ragaszkodik is, ,,nem mintha nagy bot vona,
ténykérdés.”?) A torténet roviden ennyi: az Esterhazyk nagy multu és népes
nyulcsaladja a pottomség problémajaval kiiszkodik, mire az 6reg Esterhazy her-
ceg elkiildi az unokakat kiilhonba szerencsét probalni, azaz ,,behemot”, ,,donci”,
,bohom” feleséget keresni, merthogy ,,pottdém pottdmot, bohom bohomot
kolykez”. A mese a legfiatalabb sarj berlini kalandjait mondja el, hogyan lesz Es-
terhazybol hivatasos Osterhase, s hogyan taldlja meg Mimit, élete parjat, akivel
aztan szép bohom gyermekeket nemzenek.

Esterhazy Péter ,,nyalkonyve” nem ,lenyalkonyv’, éppen azért nem, mert Es-
terhazy nem egyszerlien ,,leforditotta” a szoveget, hanem autoreflexiv médon
»le-, meg-, at-, szét-, 0ssze-, vissza-" forditotta. Rovid tanulmanyomban azokat
a legfontosabb forditasi eljarasokat, eszkozOket mutatom be néhany szemléletes
példaval, amelyek alapjan elmondhatd: a magyar szoveg jobb lett, mint a német
eredeti.’

2. Nyelvi jatékok

A forditast el0szOr is az Esterhazytol mar megszokott, s igy mar elvart nyelvi ja-
tékok teszik (nyelvileg) igazan magyarra. Ezek tulnyomo tobbségben nem for-
ditasok, illetve nem arrol van szo, hogy Esterhazy célnyelvi szdjatékokkal helyet-
tesiti, azaz jraalkotja a forrasnyelvieket, hiszen az eredetiben legtobbszor nincs
is nyelvi lelemény.
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A szojatékoknak szamtalan fajtajaval talalkozunk, melyeket itt teljes gazdagsa-
gukban nincs is mod ismertetni.* A leggyakoribbak a kovetkezok:
2.1. Fonematikai jaték — analdogias hangatvetés:

,»weil thnen der Sattel zu hoch war und weil ihre Pfoten nicht bis zu den
Pedalen reichten” —
»a nyereg tul magosan, a pedal tul alocsany”

2.2. Osszetett szavakkal valo jatékok:

* Komponensek felcserélése:

»in einen Papierkorb fiel und nicht mehr herauskam” —
»belepottyant a papirkosarba, és nem birt kimaszni, csakcsupan evickélt,
csakcsupan evickélt”

* Dekompozicio:

»«Halt! Stehenbleiben!» rief der Mann mit der lauten Stimme. Er hatte eine
griine Uniform an und sah aus, als wiirde er jeden Tag einen Hasen essen.” —
»Lett ott minden, kala s majka, halt und hendehd, mancs vagy tappancs,
de inkabb tappancs, mialatt a hangos hangu férfi z6ld egyenruhat viselt, és
naponként nyulevonek tint £61.”

2.3. Poliszémiaval valo jaték és poliszemantizacio:

»Nirgends eine ordentliche Mauer!” — ,,Soha sehol egy tisztességes fal!
(Talan egy tisztességtelent kellett volna keresni, ha-ha-ha!)”

»sagte der Furst” — ,,a herceg dontott, mert ilyenek a hercegek, dontések”

2.4. Nyelvek keverése:

»kleine Hasen kleine Hasenkinder kriegen, wihrend die groflen Hasen
immer grofler und grofler werden” —
»pOttdm pottdmot, bohém bohomot kdlykez, bhom und noch bohémer”

2.5. Onomasztikai jatékok:

* Kontaminacid (szo0sszevonas/szo0tvozés/szo0sszerantas):

»En is csinalhatnék a dische és enzensberger szavakbol egy 1wy csaladnevet: die
Scheenzensbergers [...].”
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* Rendszertranszcendens homonimia (homofénia):

»1dokozben a Scheenzensbergerek dolga is rendbe jott, sowa (ejtsd: szova) tették
ezt az egészet, amitdl elnyerték valodi nagysagukatr.””

* Népetimologias, homofonian alapuld szoferdités:

wMert az 0 szavajarasa volt, hogy ,,ithr seid die Osterhasen und wir sind die

Krasznahurka”, tudnullik az Andrassyaké volt Krasznahorka biiszke
4 2%

vara.

» Jatékos szoOsszetétel:

»Aber so nannte ihn naturlich kein Mensch und erst recht kein Hase, denn
erstens kann niemand einen so langen Namen hersagen, und zweitens
werden Hasen immer bei ihrem Familiennamen genannt.” —

»1gy termeészetesen a kutya sem szolitotta, nem beszélve a nyulakrél, mert
el6szor is az ilyen hosszu név, ElkRelkaposztasitottalanitottatok Mihaly,
az kimondhatatlan, masodszor pedig a nyulakat mindig a csaladnevikon
szoktak szolitani.””’

 Intarzia:
»Deshalb nennen wir unseren Helden von nun an einfach Esterhazy.” —

»EBzért mostantol hdslinket egyszertien Esterhazynak nevezziik, A est(er-
hazy) A

2.6. Ortografiai jaték:

»Eljottek a keresztelore is (egy hazy esemény). Esterhazy igencsak megoriilt
nekik.”’

»Er landete in einer dunklen Schachtel, die ganz komisch roch und wild
hin- und herschaukelte.” —

»vegre beindult a cselekmény, és azonnal egy setét dobozban kotott ki, mely
furcsan illato- és ide-oda himbalozott.”

2.7. Zeugma:

»Der Mann, der das Auto fuhr, sang gerne, hatte lockige Haare und war
immer gut aufgelegt.” —

»Az autd vezetdje szivesen dudoraszott, mindig gondor haja és jo kedve
volt.”
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2.8. Szinesztézias jaték:

,und auflerdem roch Mimi wunderbar.” —
»Es ennek a Miminek még a szaga is jol allt.”

2.9. Intralingvalis jelentésen alapulo népetimologias jaték:

»Ihr mifit wissen: die meisten Firsten haben es gern, wenn man sie
Durchlaucht nennt.” —

» Tudnotok kell, a hercegek tetemes része (teteme?), jO néven veszi, ha
le6fomeéltosaguzzak, szeretik, na.”

»1Das Dumme war nur, dafl es massenhaft Mauern gab, aber hinter diesen
Mauern wohnten keine hiibschen Hésinnen, sondern nur Berliner.” —

» Lalalt falat eleget, tomegével talalt rajuk, csak az vette ki magat hilyén, hogy
ezek mogott nem helyre nyalnék tanyaztak — hogy ket lenyulnokR, elnézést —,
hanem, Berlin a berlinieké, berliniek.”

»Aber Esterhazy war schon so weit fort, daf3 er sie nicht mehr héren konnte.
Er rannte wie verriickt, und als er stehenblieb, sah er die Mauer.” —
»Akarhogyis: Esterhazy elszelelt. Szelelt, szelelt, mintha eszét vesztette
volna, ama fékezhetetlent. Amikor azutan mégis fékezett: meglatta a falat.
Oh.”

bl

»Er bestellte sich eine grofie Portion gemischten Salat.” — ,,Nagy adag

misztikus salatat rendelt (salata mista).”

2.10. Jatékos szoképzés:

»«Ohne Mauer, sagte Mimi, «ist Berlin ziemlich ungemiitlich, findest du
nicht? Ich meine naturlich, fiir Hasen.»

«Weifdt du was?» sagte Esterhazy. «Wir ziehen aufs Land.»” —

»Mimi, lényegében osztva Beuys nézetét, aki esztétikar okokbdl akarta volna a
szenarussal megemeltetni a falat, ugy vélte, Berlin fal nélkiil nem izgi. Ugy értve
persze, hogy a nyulaknak.

— Ha Berlin faltalan, az élet hasztalan — dinnyogte Esterhazy. — Tudod
mit? Koltézzliink vidékre.”

2.11. Tukorforditas:

»«Ich gebe ja zu, daf3 ich ziemlich klein bin», sagte Esterhazy. «Aber du
konntest mich trotzdem heiraten.»

«Nattirlich, du Dummkopf», sagte Mimi.” —

»Elismerem, hogy alacsonysagom kivanni hagy maga utan. Hozzam johetnél
feleségil — jegyezte meg Esterhazy a maga kormonfont modjan.

— Természetesen, te butafej! — valaszolta Mimi, ragaszkodvan a szoszerinthez.”
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2.

12. Frazeologiai jatékok:
 Literalizacio:

»[...] und es gefiel Esterhazy gar nicht, wie hungrig sie dreinblickten.” —
»A tekintetek ¢hségrol tantuskodtak, és ez nem volt Esterhazy inyére.”

» Lexikai szubsztiticidn alapulo frazeoldgiai jaték:

»Ez a fordulat édesapam leleménye, akit a biztonsag okaért megkértem, hogy for-
ditsa le nekem a széveget. Ezzel tobb nyulat is titéttem egy csapasra.”

» Képzavaros frazeoldgiai jaték:

»Und mit IThrem Enkel ist es noch viel schlimmer.” —
»Am amikor a szemorvos, e kivagyi citoyen kozolte vele, hogy az unoka
szemének a szénaja még rosszabbul all, megijedt.”

» Frazeologizmus unikalis komponensével valo jaték:

»EBr durfte soviel Apfelkuchen essen, wie er wollte und abends las er die
Zeitungen.” —

»Degeszre ehette magat almaslepénnyel, majd a degesz utan, esténte el-
olvasta az ujsagokat.”

» Komplex frazeologiai jatékok (frazeologizmusok halmozasa: literalizacio,
lexikai szubsztiticio):

»Sie fuhren auf eine grofie Wiese. Endlich konnte Esterhazy zeigen, was er fiir
ein toller Laufer war. Wie der Blitz rannte er hin und her. Er war der einzige
Hase auf der ganzen Wiese und wurde allgemein bewundert.” —>
»Uticéljukat egy rétben lehetne 0sszefoglalni, ahol Esterhazy végre kimu-
tathatta a foga fehérjét: ¢s futott, mint a nyul. Villamként cikkazott ide-
oda. Csak 6 volt nyul a réten, futast vetett, csodalatot aratott.”

3. Magyar emlékezettér

3.1. Realiak

Esterhazy szovege nemcsak ,,magyar nyelvi’, hanem ,,magyarul” van: latas- és
gondolkodasmodja, vilagképe jellemzOen magyar. A nyelvi jatékok mellett a re-
alidk ennek a magyarsagnak, a ,,magyaritas”’-nak a kivalo eszkozei, melyek le-
hetnek nyelvi, példaul frazeologiai realiak, illetve néprajzi, tarsadalmi-politikai
stb. realiak:®
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* Realiafrazeologizmusokkal valo forditas, ill. azok betoldasa:

»Es wire doch gelacht, dachte Esterhazy, wenn ich in dem grofien, fernen
Berlin keine grofie, ferne Frau finde; und wenn ich sie gefunden habe,
werden wir in Saus und Braus leben.” —

» L ényleg kész rohej volna, gondolta, ha én abban a nagy és messzi Berlinben
nem talalnék magamnak nagy €s messzi asszonyt; aztan meg ha jol megtalal-
tam, élnénk, mint Marci Hevesen.’

»INaja, dachte Eszterhazy, die Italiener wissen es eben nicht besser.” —
»Na ja, gondolta Esterhazy, az olaszok sem jobbak a Signora Deak
vasznanal.”

»«Einen Hasen kann man doch nicht ins Restaurant mitnehmen», meinte
Francos Frau.” —
»— Dunaba vizet, nyulat vendéglobe? — tette fol az akadékoskodast a nej.”

»Bel thm zuhause lagen tberall Brillenfutterale herum, sogar in der Besen-
kammer und auf dem Klo.” —

»A tokok nala ugy hevertek szerteszéjjel, mint egy torok elleni csata
utan a halottak, még a kamraban ¢és a budin is, hogy egy kicsit gyokintsen a
hasonlat, meg benyomhassuk ezt a gyokintsent.”

» Tarsadalmi-politikai realiak betoldasa:

»Nur war auf den Bildern kein einziger Hase zu sehen, und der Mann, der
die Geschichte geschrieben hatte, behauptete sogar, die Mauer sei ekelhaft
und musse weg.” —

»De a képeken nyul nem volt lathato, és a torténet ir6ja még azt is allitotta,
hogy a fal egy undormany ¢és levele!

Itt a német nyuszifiil szépen beremeg a fal, a die Mauer szora. Itt jon ki az elonye
az NDK-nak. Ki a kicsit nem becsiili ... Magyarul a nyul talan a vasfliggony-
rol olvasna, vagy eleve Kelet-Franciaorszagba kiildte volna a gondos hercegi
nagyapo, és akkor puff neki: Trianon, weekendre!”

»Eva schimpfte immer, entweder auf ihren Vater oder auf Esterhazy.
Einmal sah er, wie Daddy ein paar neue Unterhosen anprobierte. Es waren
die schonsten Unterhosen der Welt, mit einem Leopardenmuster, schwarz
und gelb. Daddy sah mit seinem schwarzen Schnurrbart ganz wild darin aus.
Solche Unterhosen miif3ite man haben!

Am anderen Morgen probierte Esterhazy sie heimlich an. Obwohl sie ihm
viel zu grof3 waren, machte er vor dem Spiegel Mannchen.” —

»Szoval ez az Eva folyton karpalt, hol az apjaval, hol Esterhazyval. Ez utdbbi
egyszer meglatta, amint elobbi 1j alsonadragot probal. A vilag legszebb gatyai
voltak ezek, sarga-fekete habsburgos leopard-mintaval. Ebben a lenge ma-
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gyarban — mindez Berlinben! — és bajuszban apa igazan vad apai férfi benyo-
masat keltette, belevalo volt. Illyen gatya kéne, ha vona, acsingdzott Esterhazy,
¢s masnap reggel titokban fel is probalta, s noha neki tul nagynak bizonyult,
nem valo volt bele, azért két labra allva ott pavaskodott a tiikor elott.”

»Und wenn sie nicht gestorben sind, dann leben die Esterhazys vielleicht
heute noch, ohne Mauer, aber mit vielen schonen grofien braun-weif}
gescheckten Hasenkindern, irgendwo am Waldrand, wo es keine Autos, keine
Kaufhiuser und keine Restaurants gibt, in denen man Hasen if3t.” —

»S mig Ok igy eldorbézoltak harmasban, a mese is a befejezés felé tartort: ami az
Esterhazyakat illeti, még ma is €élnek, ha meg nem haltak, mar nincsen fal, se
vasfiiggony, de van a sok fehér-barnas nyulgyerek, é¢lnek valahol egy erd6-
szé¢len (lasd abra), ahol nincsenek autok, se Trabant, se BMW, és nincse-
nek aruhazak, és nincsenek olyan vendéglok sem, ahol nyulak bukkanhatna-
nak el6 — alnok zsemlegombocok tarsasagaban.”

3.2. Magyar szovegtér

A betoldasoknak egyrészt az a célja, hogy nyelvi jatékokkal, anaforikus-katafo-
rikus szovegkohézios elemekkel szGjék at a szoveget,!* masrészt az, hogy az
intertextualis utaldsokkal (is) ,,magyarositsanak” Az 0sszes intertextualis elemet
lehetetlen itt felsorolni, igy csak néhanyat emlitek.

Az ,,ugorgyunk”-rél Moricz Zsigmond ,,1.égy j6 mindhalalig” ciml regényé-
re asszocialunk: az 6reg vak Posalaky szavajarasa volt ez, amikor nem érdekelte
az az ujsagcikk, amit Nyilas Misi fel akart olvasni neki.

Amikor a boltos Mimirdl, Esterhazy jovenddbelijérdl azt mondja, hogy 6 az
utolso ,,egyediili példany”, Kosztolanyi Dezs6 ,,Halotti beszéd”-e jut esziinkbe.

Fohostink €s Mimi boldog egymasra talalasakor iktatja be Esterhazy a kovet-
kez6 mondatot: ,,Egi kar intette Oket, frigytik sikeriilni fog.” — Ez Karinthy is-
mert intarziajanak az elferditése (,,Magat ¢gi kar inti, frigye sikertilni fog.”)

A torténetben az Esterhazyk ,,szerfolott kicsinyek és szerfolott intelligensek
valanak™ (,,sehr sehr winzig und sehr sehr intelligent™), ,,fékezhetetlen agyvele-
jaek”, mint Aromo, Lazar Ervin ,,Négyszoglett kerek erd0”-jének ugyancsak
»hagyeszi” ugrifiilese, s aki szintugy menekiilt, ,,futott, mint a nyul”.

Bank ban hires ariajat idézi példaul a kovetkezo betoldas:

,«Ich bin Osterreicher. Mein Grofivater ist der Fiirst Esterhazy», sagte
Esterhazy. «Das diirfte wohl gentligen.» —

»— Osztrak vagyok — mondta Esterhdzy konnyedén. (Akkor most mar ezen
most mar ne akadunk fenn, tekintsiik az allampolgarsagra vonatkozo kijelentés-
nek, ugy nem husbavago, ugy csak biirokratikus aktus, nem hazam, hazam, te
mindenem.) — Nagybatyam az Esterhazy herceg — folytatta eszesen az Es-
terhazy herceg unokaja. — Vélem, ennyi elegendd.”

Jozsef Attila ,,Mama” cimi verse jut esziinkbe az alabbi szovegrészletben:!!
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»«Und was ist dahinten?»

«Ein paar Apfelkuchen und Sachertorten, alte Decken und Zeitungen, sonst
nichts.»

«Ich habe vergessen, sauberzumachen», sagte Francos Frau.” -

»— Es mi az ott hatul?

— Ugy almaslepény, mint Sacher-torta, valamint régi pokrocok, ujsagok, mas
no — ami olaszul annyit tesz, hogy semmi, nyente.

— Quanto costa? — kérdezte a hang, de ez nincs benne a konyvben. A szerzok egy
hanyada eneszkas volt, most mar nem az, mar szintiszta német, igy nem félt elég-
gé az NDK-tol. Most mar fél, de most mar Réso, most latjuk, milyen ori-
as.

— O... 0... — hebegett kozbe Franco felesége, a passzionatus Jozsef Attila-
kutato és toltotr galamb —, elfelejtettem tisztaba csindlni a kocsit.”

Jozsef Attila ,,LLebukott” cimi versének refrénje, pontosabban annak perszifla-
zsa szerepel mint szovegkonstitualo jatékos nyelvi elem a kovetkezd szovegrész-
letben:!?

»«Was ist denn das?» rief sie.

Esterhazy war entdeckt.

«Gestatten, Esterhazy», sagte Esterhazy hoflich.” —

»— En én vagyok. Te te vagy. De te ki vagy, ismeretlen elvtars? — kialtotta.
Esterhazy lebukott.

— Testvér — suttogta —, segitsd a lebukottat. Engedelmével, Esterhazy —
flizte még hozza rendithetetlen udvariassaggal.”!?

4. Egyéb intertextualis elemek

Nem magyaritas a célja a kovetkezd intertextualis utalasnak akkor, amikor f6-
hdstink igy szol: ,,Ich bin ein borliner”. Az utalas célja hangulatteremtés, humoros
asszociacios jaték John F. Kennedy hires beszédét idézve, amelyet 1963 juniu-
saban tartott Nyugat-Berlinben a berlini légihid 15. évforduldjan: ,,Ich bin ein
Berliner”.

A torténet hése kedvesét a berlini fal mellett, egy réten talalja meg ujra, ahol
csak ugy hemzsegnek a nyulak. Goethe muvét juttatja itt eszinkbe Esterhazy
betoldasa:

»A Dichtung egyébként itt beletorkollik a Wahrheitbe, valosag huppan a kolté-
szetbe, mert a berlini fal mogott, a senki foldién ténylegesen elszaporodtak a nyu-
lak, az NDK-s sportbaratok hagytak, hadd szaporodjanak, nem lottek rajuk, pa-
rancsuk csak emberekre volt loni.”

De mar a mi kezdete is iskolapéldaja az intertextualitasnak, s itt sem magyaritas
a cél. Esterhazy Stephen Butler Leacock ,,Gertrud, a nevelond, avagy a boldog-
sag jutalma” cimu hires parddiajanak kezdetét veszi kolcson, hogy az olvasoi-ér-
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telmezdi tevékenységet segitse, hogy a torténet valéban ,,ugy nézzen ki”, mint
egy torténet, azaz megteremti az ,,elmesélhet6ség” mozzanatat:'4

»vad, viharos ¢jszaka dithongott Skocia nyugati partjai f6l6tt. Ezen térténe-
tiunk szempontjabol ugyan ennek kiilondsebb jelentdsége nincsen, miutan
torténetiink nem Skocia nyugati partjain jatszodik, hanem Irorszag keleti
partjain [Esterhazynal: ,,hanem — ez még vita targya”]. De azért ott is elég
rossz 1d6 volt.”

5. Stilaris sokszinliség

A magyar ,,forditas” azért is jobb, mert amig a német eredeti stilusaban kiegyen-
sulyozottabb, de ugy is mondhatjuk, hogy egysikubb, addig Esterhazy szovege a
stilaris jellemzdk széles skaldjan mozog, tobbféle kod elemeit felvonultatja f6leg
a nyelv vertikalis, de horizontalis tagolodasa szerint is.

5.1. Valasztékos, régies és népies szavak; feltiiné konnotativ
értékek

Esterhazy olyan szavakat/kifejezéseket hasznal, amelyek a legkiilénb6zdébb sti-
lusrétegekhez tartoznak, a legkiillonb6zobb stilusarnyalatokkal rendelkeznek. Va-
lasztékosak példaul a kovetkezo szovegrészletek:

»lhre wertvollen Ratschlige habe ich nicht vergessen [...]” —
»Nagyapam nagybecsi tanacsat nem feledtem [...].”

»Die Mauer, die Sie mir empfohlen haben, habe ich nirgends gefunden.
Ich glaube, sie steht nur in der Zeitung.” —

»A falat, amelyet Nagyapam méltoztatott figyelmembe ajanlani, sehol
se talaltam, azt hiszem, nincs is, csupan az ujsagokban szerepel. Meglehet, ugy
jarok vele, mint Gagarin az tirben az Istennel. Hogy visszatérek, és jelentem Nagy-
apamnak: mincsen, mert nem talalkoztam vele.”

»Dann setzten sie sich hin, um ein bifichen auszuruhen.” — ,,Majdan
megpihentek.”

A régies, illetve népies szavak szintén valasztékos stilusértékkel birnak:

»Ja, da saf} er nun in seiner Berliner Kiste, und aus lauter Langeweile fing
er an, Zeitung zu lesen. [...] Die meisten hatten Kleider an, nur die Frauen
liefen oft ohne Hemd herum und sahen aus, als wére es thnen zu kalt.” —
»Szerintem itt van valami utalas, amit nem értek, mindenesetre lilt a rokon nap-
hosszat az 0 berlini ladikajaban, legyen szuszék, berlini szuszékjaban, ¢és
unalmaban elkezdte az Gjsagokat olvasni. [...] A legtobbjiik ruhat viselt, csak
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a nok szaladgaltak gyakran blaz nélkil, illetve ha mar szuszék, akkor
pendely nélkiil, és ugy néztek ki, mint akik faznak.”!

Mig a német eredeti stilusaban semmilyen feltiind jegyet nem visel, a forditas a
beszélt nyelv jegyeit hordozza, illetve feltiné konnotativ értékkel bir a kovetkezo
példakban:

»So0lche Unterhosen miifite man haben!” — ,,Ilyen gatya kéne, ha vona,
acsingozott Esterhazy [...]”

»Aus dem Fenster sah er seine Grofieltern und Eltern, seine Onkel und
Tanten, seine Schwestern und seine unzidhligen Cousinen, wie sie alle
weinend mit ihren Taschentiichern winkten.” —

»Az ablakbol még latta a nagysziileit, sziileit, a nagybacsikat és nagynéniket,
a noveéreit és hugait és a szamos vagy szamtalan kuzint, amint azok picsogva
integetnek zsebkendodikkel.”

»Nun muflt ihr wissen, daf3 es genau sechs Wochen und keinen Tag langer
dauert, bis eine Hésin ein paar Hasenkinder kriegt.” —

»INos. Nos, tudnotok kell, zogy barmat is értsiink 1s rajta, az entyempentyem-
tol szamitott napra pontosan hat hétig tart, mig egy nyulnak kis nyulai lesz-
nek, nyulnobol nyulanya. Nyulanyu.”

bbl

»Osterhasen dirfen ndmlich nicht so grof3 sein [...].” = ,,A husvéti nyual

ugyanis nem lehet horihorgas [...].”

5.2. Kiilonbo6z6 szovegfajtak/funkcionalis stilusok stilaris
jellemzoinek keveredése

Mint a fenti példakban lattuk, a stilusrétegekben és a stilusarnyalatokban, a
konnotativ jelentésekben sokszintség figyelheté meg. Emellett még a kiilonb6z6
szovegfajtak/funkcionalis stilusok stilaris jellemzdi is keverednek, igy példaul a
tipikusan mesei szovegelemek mellé!'® bekeriilnek szavak/kifejezések a hivatalos
nyelvbdl is:

»«Wollen Sie damit sagen, dafy man hier tote Hasen if3t?» fragte er.

«Heute besonders zart», antwortete der Kellner.” —

»— Csak nem azt akarja ezzel mondani, hogy itten halott nyulakat esznek?

— Mama kiilondsen zsenge — biccentett a gaz vendéglatoipari dolgozo.”

5.3. Dialektusok, szociolektusok

Talalhatunk a forditasban tajnyelvi szot (;,hogy egy kicsit gyokintsen a hasonlat”
— gyokint = ’santit’); az ifjasagi nyelvhez sorolandoé kifejezést (a ,,sie” a forditas-
ban ,,misz Kkis csaj”); de sok a germanizmus is (pl. ,,«Wenn du es zu einer richt-
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igen Familie bringen willst, dann muf3t du dich nach einer Frau umsehen.»” —
»Ha virtigli csaladot akarsz alapitani, akkor n6 utan kell nézned.”; ,,Endlich
fafite er sich ein Herz und fragte seinen Freund: «Franco, sag mal ehrlich: Die
Mauer, gibt’s die tiberhaupt?»” — ,,Végre Esterhazy szivet vett (ez egyszerre
régies és germanizmus), €s nekiszegezte a kérdeést a baratjanak, miszerint draga
Oregem, édes Bébé, mondanad meg, anyadra, van-e ez a fal vagy senincs?”).!”

Az olaszok német megnyilatkozasait a vendégmunkasok ,,Pidgin-Deutsch”
(Un. ,,Gastarbeiterdeutsch”) nyelvén adja vissza Esterhazy: ,,«<Dein Auto ist ja
der reinste Saustally, sagte sie. «Bevor wir losfahren, werde ich mal richtig
saubermachen.»” = ,,— A te autdd van a legtisztabb disznoéistalldo — zsémbelt az
azonositott —, miel6tt nekiindulnank, rendesen tisztaba csinalom.” (V6 meg: «Ich
habe vergessen, sauberzumachen», sagte Francos Frau.” — ,,0... 6... — hebegett
kozbe Franco felesége [...] —, elfelejtettem tisztaba csinalni a kocsit.”)

6. Jaték az ekvivalensekkel

6.1. Esterhazy elidegenito forditasi modszerének egyik gyakori eszkoze, hogy
nem egy célnyelvi megfeleldt valaszt ki, hanem tobbet is felsorol, azaz a para-
digma a szintagmaban is megjelenik, aminek megint csak a jatékossag, az ,,arisz-
tokratikus nagyvonalusag” a legfobb oka. A két nyelv lexikai elemei kozotti rend-
szerszintl (langue-szintl) egy-a-tobbhoz-megfelelést, azaz amikor is a forras-
nyelvi lexikalis elemnek a célnyelvben tobb (legalabb kettd) ekvivalense van, a
diszkurzus szintjén sem oldja fel mindig, igy példaul a ,,Pfoten” forditasa kovet-
kezetesen ,,mnancs vagy tappancs, inkabb tappancs”:

»Esterhazy kiifStze dem alten Fursten dankbar die Pfote und stieg in den
Schnellzug nach Berlin.” —

»Esterhazy halaval teletoltott kézcsokkal illette az 6reg herceg mancsat vagy
tappancsat, inkabb tappancsat, ¢s folszallt a berlini gyorsra.”

»Doch er trostete sich damit, daf3 Mimi bei ihm war. Schlief3lich war das
eine gute Gelegenheit, sie ndher kennenzulernen, und wer weif3, vielleicht
konnte er sogar um Mimis Pfote anhalten und sie heiraten!” —

»De legalabb itt van Mimi, vigasztalodott, végtére is ez jo alkalom, hogy
kozelebbi ismeretséget kosson vele, és ha a joég ugy akarja, talan még egyszer
meg is kérheti a mancsat vagy a tappancsat, inkabb tappancsat, és
O0sszehazasodhatnak.”

»(Hasen, miif3t ihr wissen, haben empfindliche Ohren, und die sind so grof3,
dafl man sie gar nicht zuhalten kann. Und als Hase braucht man seine
Pfoten zum Laufen.) —

»(A nyulaknak, ezt tudnotok kell, érzékeny a hallasuk, a fiiliik, és olyan
akkora, olyan tapsi, hogy képtelenség befogni. Azonkiviil az embernek — mint
nyulnak — futasra kell a laba, igyismint mancsa vagy tappancsa, inkabb
tappancsa.)
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A drauf3en szonak szintén két ekvivalense van a szovegben:!®

»Drauflen war es ziemlich ungemiitlich.” — ,,Baratsagtalan volt odakint
(kiinn).”

»Als er aufwachte, war es drauf3en schon dunkel, und der rote Lieferwagen
hielt vor einer Konditorei.” —

»Mire folébredt, odakint (kiinn) mar sotétedett, a furgon pedig épp megallt
egy cukraszda elott.”

6.2. Esterhazy ugy tesz, mint aki keresi a megfeleld szot, de nem csak az ered-
mény, hanem a keresés folyamata is papirra keriil, a nyelv poétikai funkciojat
megvaldsitva:

»Und darunter saf}, auf einem Thron aus griiner Holzwolle, ein hiibsches
braunweifl geschecktes Héschen [...]” =

»A folirat alatt, zold posztdbdl készilt kis tronuson csinoska, legyen
takaros, takaros, fehér-barnan tarkas nyullany uldogeélt [...]”

6.3. Gyakran nem teszi le a voksat egy magyar ekvivalens mellett, hanem tobb
szinonimat is felsorakoztat, és a sajat forditasara reflektal is:

»der Friithling stand vor der Tiir” —
»a tavasz mar az ajto elott varakozott (acsorgott, toporzékolt — egyik
rosszabb, mint a masik)”.

6.4. Ennek az eljarasnak az ellenkezo6jével is talalkozunk, amikor is a forditasban
ugyanazok a szavak ismétlddnek. Végiil is ez szintén az ,,arisztokrata nagyvona-
lasag”, ugyanakkor a nagyon is tudatos szemantikai ,,épitkezés” megnyilva-
nulasa:

»Der Bahnhof kam ihm ziemlich schibig und diister vor, und es war sehr
kalt. Sonderbare Leute standen da herum. Sie warfen einander bose Blicke
zu [...]” >

»Az dllomas randa és komor volt, a hideg is randa és komor volt, és ran-
da és komor pofak acsorogtak a peronon, és randa és komor pillantaso-
kat 16velltek egymasra.”

7. Elidegenités betoldasokkal

Megintcsak az elidegenit6 forditas szolgalataban allnak az olyan betoldasok,
amelyekben Esterhazy kilép a szévegbdl, kiviilrdl szemléli, mintha nem az 6vé
lenne, mintha csak egy jatékszer lenne, amivel neki — kdnnyed nagyvonaltsag-
gal — barmit joga van megtenni:!°
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»Alles war hell beleuchtet [...].” >
,»Itt most jon egy kis varosi tajleiras, hogy minden ki volt vilagitva [...].”

»Der Mann betrat den Laden, und bevor Esterhazy auch nur «hoppla-
hopp» sagen konnte, hatte ihn der Verkdufer an den Ohren gepackt und
von Mimi getrennt, die im Kaifig sitzenblieb und ihm mit ihren rosigen
Augen traurig nachsah.” —

»A férfi belépett a boltba, ¢s mielott Esterhazy azt mondhatta volna,
bikkmakk, nem mintha ezt akarta volna mondani, bitkkmakRR, a
boltos a fiilénél kiemelte Mimije mellol, aki bus, rozsa pillantassal kovette a
merényt. (BitkkmakR, tegyem, mert tehetem, hozza.)”

»Am nichsten Sonntag fuhr die ganze Familie meilenweit durch die Stadt.
Es roch nach Herbst. Esterhazy war ganz aufgeregt. Er verkroch sich unter
seinen Kissen und deckte sich mit einer Menge alter Zeitungen zu.” —
»KoOvetkez6 vasarnap — bar az nem vilagos, hogy mi utan kovetkezett ez a va-
sarnap, de a németekben, plauzibilisen a sajar maguktol valo félelmiikben, van egy
ilyen rendigény, hogy hétfo, kedd meg igy — folkerekedett az egész csalad, és tobb
tengeri mérfold hosszuasagban — gondoljunk Berlin sziget jellegére — beeveztek
a varosba. Az 6sz illata, amerikai otlet nyoman, allitmany. A kis rokon egyre iz-
gatottabb lett, pedig a szoveg szerint nem ismerte az NDK-hatart, minden hatarok
leghatarabbikat, sot, ha visszaemléksziink a kezdeti onmeghatarozasit konfliktusa-
inkra, nem 1s volt kelet-europai, hogy osszeszoruljon a gyomra barmilyen allamha-
tarhoz kozeledve. Esterhazy nyilvan a nére gondolt, tud gyomor attol is szorulni
Ossze.”’

A kovetkezd betoldasban Esterhazy abszurd humort hoz létre. A torténetnek
azon a részén, amikor a sziiletésnapi ajandékka degradalodott Osterhase-Ester-
hazyt megfiirdetik, mivel ,,szaga van™, a fordito Esterhazy visszavag az eredeti
szerzoinek:

wHa ti igy, én 1s igy! Még hogy szaga! Visszatérve marmost a kis Scheenzensberger
csaladra, az efféle kis csaladok életében 1s adodnak fényes pillanatok (csak nincs,
aki emlékeznék ra, de hat azért vagyok én 1t), konkrétan: létezett két kivételesen
kivételes Scheenzensberger, a kis Opus Magnum és az iciripiciri Ajvé, akik olyan
satobbik voltak, hogy a nap lehunyta a szemét, ha rajuk nézett, igy
aztan besotétedett, esni kezdett, a sok esotol pedig noni kezdtek a Scheenzik, mint a

dudva. Téssék, nekik meg ez volt a problémakor! 20

8. Befejezés

Esterhazy szovege nem klasszikus értelemben vett forditas: Esterhazy betold; ki-
hagy; atalakit; adaptal; jatszik a szavakkal, az intertextualis (legtobbszor magyari-
t0) utalasokkal; elidegenit; reflektal; fanyar, (6n)ironikus nagyvonalusaggal, azaz
nemesi eleganciaval, olykor kifinomult valasztékossaggal, olykor pedig lezseren-
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folényesen, s mérhetetlen humorral kilép a szévegbél. Eppen igy lesz azonban a
szOveg teljességgel az 6vé, a ,,forditas” — idézdjel nélkil — jobb, mint az eredeti.
A forditas jobb nyelviségében, mert szinesebb, kreativabb.

Esterhazy azt valdsitja meg itt forditoként, amit sajat miiveinek idegen nyelv-
re val6 atiiltetésénél forditdinak ajanl: ,,Azt szoktam javasolni, ha valasztani kell
a hliség €s a kozott, hogy az egy jOl hangzo szoveg legyen, akkor inkabb engem
ejtsenek” (Esterhazy 1994: 335). Igy ,,ejtette” Esterhazy is az eredetit.

A forditas tObbet és masként mond, nekiink, magyar felnott olvasoknak. Es-
terhazy szovege nemcsak azért lesz ,,magyar’, mert magyar nyelven irodott, ha-
nem mert ,,magyarul” van.

Talan ugy is fogalmazhatnank, hogy az irodalmi forditas akkor jobb, mint az
eredeti, ha annyira és oly modon elszakad tdle, hogy mar annyira célnyelvi és
annyira a célkulturaba agyazott, hogy nem lehet ,,egyenesen” visszaforditani az
eredetire; ha a nyelv mint az adott k6z0sség emlékezete jelenik meg, s egy masik,
4j vilagot teremt.?! Erre éppen az a szOvegrészlet nyujt szemléletes példat, amely
az el6éadas cimét és egyben mottdjat is tartalmazza:

»Also nahm Esterhazy unter einem roten Lieferwagen Platz. Da war es
wenigstens trocken. Auflerdem fiel ihm ein lieblicher Geruch auf. Er schnup-
perte und kam zu dem Schluf3, daf3 das Auto nach Sachertorte und nach
Apfelkuchen roch.” —

»Egy piros furgon alatt bujt meg, ott legalabb nem esett. Viszont isteni illat
csapta meg az orrat. — Te joszagu Uristen! — sikoltort fol ennek megfeleloen
Esterhazy, majd Sacher-torta és almaslepény, illetdleg ezek illatanak autdboli
szarmazasanak végkovetkeztetesere jutott. (A forditas legyen nagyvonalu és
elegans, akar a kiralyok, hercegek, grofok. — Erezhetoen balos megjegyzés.)”

Esterhazy zarojeles megjegyzése valoban ,,balos™, hiszen a ,,Fel vorosok, prole-
tarok” kezdeti munkasmozgalmi indulot idézi.??2 Tehat még egyszer: ezért jobb
a magyar széveg, mint a német eredeti. Mert magyarul van. Nyelvében, gondol-
kodasaban.

Jegyzetek

* Elhangzott: XVI. Magyar Alkalmazott Nyelvészeti Kongresszus. Szent Istvan Egyetem
Humantudomanyi, Nyelvi és Tanarképzo Intézet, G6dolld, 2006. aprilis 10-12. (A
tanulmany erdsen roviditett valtozata elérelathatoan a konferenciakotetben jelenik
meg.)

1 Az oldalak sem az eredetiben, sem a forditasban nincsenek megszamozva.

2V6. még a finom, de hatarozott iréniat a kovetkezl szovegrészletben: ,,«Ich bin
Osterreicher», sagte Esterhazy stolz.” — ,,(4 kdvetkez6 mondat folott sikojunk
nagyvonaluan at.) — En osztrak vagyok — mondta Esterhazy biiszkén.”

> Az idézetekben kovérrel emelem ki a példakat, a betoldasokat pedig, amelyek a német
eredetiben nem szerepelnek, délr betiivel jel616m.

* A nyelvi jatékok fajtaihoz v6. Forgacs 2005.
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> A homofoénian alapuldé onomasztikai jaték a konyv illusztratoranak, Michael Sowanak
a nevén alapul.

6 ,Krasznahorka biiszke vara” abbdl a dalbdl vart ismertté, amely Rakdczi Ferenc
hamvainak 1906-ban tortént hazahozatala alkalmabol sziiletett, a kuruc id6kben
ugyanis Rakoczi egy ideig a varban lakott.

" Az elkelkaposztasitortalanitottarok a leghosszabbnak tartott magyar szo.

8 A realiak fogalmahoz és fajtaihoz, forditasi nehézségeikhez, ill. a forditasuknal
rendelkezésre all6 muiveletekhez, lexikai atvaltasi muveletekhez v6. pl. Barchudarow
1979; Bodeker/Freese 1987; Erdei 1988; Forgacs 2002a, 2002b, 2004a, 2004b;
Klaudy 1997; Koller 1992; Lendvai 1986; 2005; Lossau 1993.

° A frazeologizmus szovegstrukturald elemmeé is valik, vo. néhany mondattal késGbb:
»IMi egyébként 1951-ben éppen Heves megyébe lettiink kitelepitve.”

10V6. pl.: ,,Von nun an gehorte Esterhazy zur Familie.” — ,,Ettdl kezdve Esterhazy a
csaladhoz tartozott. (Verzio: ettdl kezdve az Esterhazy csalad tartozott.)”

11 V6. az utolso verssort: ,,Nem nyafognék, de most mar késd, / most latom, milyen orias
6 — / sziirke haja lebben az égen, / kékitdt old az ég vizében.”

12 Az eredetiben: ,, Testvér, segitsd a lebukottakat.”

13 Madach Imre ,,Az ember tragédiaja” cimi muvét idézi a kovetkez6 példa:

»«Esterhatschi! Wo bist du?» rief Franco.

«Komm zurtick!» rief Francos Frau.

«Bitte!» rief Pizzi.” —

,»— Eszterhaccsi, hol vagy? — kialtott Franco.

— Anyanak erzem, oh Eszterhaccsi, magam! — kialtott Franco neje, de ez nilzds.”
Az eredeti szalldigét (,,Anyanak érzem, oh Addm, magam.”) Békés Istvan (1977: 813)
igy ertékeli: ,,A sorsdontd, emberiséget mentd, jovOt biztosito édes titok, amit Eva
sug Adamnak, gyakori, s tobbnyire frivol helyzetet jelz6 citatum lett”,

14 Az ,,elmesélhetdséghez” vo. Kalman C. Gyorgy 2006.

15 V6. lentebb is: ,,In der Kiste war es ziemlich langweilig.” — ,,A pendelyben, helyes-
bitek, a szuszékban eléggé unalmasan pergett az id6.”

16 P1. ,,Und wenn sie nicht gestorben sind, dann leben die Esterhazys vielleicht heute
noch [...].”— ,,[...] ami az Esterhazyakat illeti, még ma is élnek, ha meg nem haltak
[...1”

17 Néhol angol és német szavak és kifejezések is el6fordulnak: ,,Small is beautiful, de
az csak ugy anpasszan.”’; ,Dem Flrsten Esterhazy aber war es ganz egal, wie man ihn
ansprach, und daf3 ihm keine Brille helfen konnte, das wufite er schon.” — ,,Az
Esterhazy hercegnek azonban absolutely mindegy volt, hogyan szdélitjak, ganz egal,
azt meg, hogy rajta semmiféle szemiiveg nem segit, tudta ugyis.”

' V6. még szintén zardjeles megoldassal: ,,Sie sprangen davon, immer weiter und
weiter, bis sie die letzten Héauser hinter sich gelassen hatten.” — ,,Igy is lett, hopp,
hopp, egyre messzebb s messzebb, maguk moégott (imegett) hagyva a varos hazait.”

19 A betoldasoknak készonhetGen a forditas mintegy harom oldallal lett hosszabb, mint
az eredeti (25 vs. 28 oldal).

20 Esterhazy egy torténetet helyez a torténetbe, az oriassa ndtt Scheenzensbergerek
torténetét, amelyet aztan igy mindsit: ,,Pisi a Szaharaban mint csaladregény” Azt,
hogy ez a tOrténet betoldas, egyértelmiien jelzi is: ,,Akkor ide iktassunk egy kicsit.”

21 V6. Szegedy-Maszak 2003: 12. )

22 ,Fel vorosok, proletarok, / Csillagosok, katonak, / Nagy munka var ma reatok, Allnak
még a palotak. — Kiralyok, hercegek, grofok, / Naplopok és burzsoak, / Reszkesse-
tek, mert feltamad / Az elnyomott proletar. — Vilagot megvalto szabadsag, / Zaszlajat
fujja a sz¢l. / Eljenek a leninistak, / Es a nemzetkoziseg! — Eljenek a kommunistak, /
Es a nemzetkoziség!”
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A magyar Shakespeare-forditas torténete.

Miiforditas-elméleti attekintés 1785-t61 2005-ig
Szele Balint

Tanulmanyunkban a magyar Shakespeare torténetét tekintjuk at a kezdetektol
napjainkig. A Shakespeare-forditas egyidds a modern kori magyar irodalommal,
¢s ha végigkovetjiik egyes allomasait, korszakait, kirajzolodik eldttliink a magyar
miforditas torténete is. Ebben a torténeti attekintésben megtalaljuk a vilag for-
ditaselméletének és forditasi gyakorlatanak leképezését is, természetesen magyar
szinezettel, helyi aktualizacioval modositva. A fejlodés fokozatai jol leirhatoak.
Kezdetben a miiforditas elmélete nem kiilonbdztetett meg minemeket; a XIX.
szazad masodik felétol kezdett kialakulni a dramaforditas elmélete; a XX. sza-
zadban mar Shakespeare-forditoi iskolakrdl beszélhetiink.

1. A kezdetek: a vilagirodalom megismerése

A magyar Shakespeare-honositas kezd6 kora két nagy ironk irodalmi miikodésé-
vel all szoros kapcsolatban — kezdi kitind konyvét Bayer Jozsef (1909 I:1). Az
egyik Kazinczy Ferenc, a masik Vorésmarty Mihaly. Az uttérd Kazinczy a Ham-
leret magyaritotta: a dramat Schroder utan, németbdl, prozaban forditotta le
1789-90 tajan. Még a szoveg hangulatat is ,,minden tulajdon szinében” akarta
visszaadni, minél hivebben, de nem szolgai mdédon. Mive 1790-ben jelent meg.
A Macbeth forditasat 1791-ben fejezte be. Szlik 50 esztend6 mulva az 6 munka-
jat folytatta Vorosmarty, aki hazai Shakespeare-kultuszunk egyik legkiemelke-
débb alakja volt. Az Athenaeum oldalain tette kozzé legendassa valt mondatait:
»Valo, hogy Hamler forditasa egy a legnehezebb feladasok kozil, s kezdetnek
mar ez is nagy nyereség; azonban igen kivanatos, hogy a nagy brit kolto jelesb
muveivel minél tobben megkiizdjenek: mert nem tartézkodunk kimondani,
hogy Shakespeare jo forditasa a leggazdagabb szépliterataranak is felér legalabb
felével” (Vorosmarty 1984:102).

»A nagy sz6 elhangzott” — irja Bayer — s ezzel megindult a magyar Shakes-
peare megteremtése. Az elézmények azonban korabbra nyulnak vissza, és ko-
rantsem csak két ember nevéhez fiz0dnek. Shakespeare dramainak legels6 at-
ultetései meég Kazinczyt megel6zGen, az 1700-as évek végeén sziilettek meg, foleg
németbdl, hiszen ebben az iddszakban szinte senki sem tudott Magyarorszagon
angolul. A II. Richardot példaul 1785-ben II. Rikhard Angliai Kiraly élete és hala-
la cimen németbdl iltette 4t magyarra Aranka Gyorgy; Kun Szabo Sandor
1786-ban magyaritotta a Romeo és Juliat németbOl. A Lear kiraly els6 magyar
»forditasa” 1795-ben készilt el Szabolcs vezér cimen Mérey Sandor tollabol.
(Mérey masik atultetése Tongor, vagy Komarom allapottya a VIII. szazadban ci-
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men a I1I. Richard atdolgozasa volt.) Shakespeare tragédiajat Mérey ,,szomoru
vitézi jaték”-ként adta kozre, a kor izlésének megfeleléen inkabb adaptalva, mint
leforditva. A kor nemzeties hangulatabol adodott, hogy a torténetet a fordito az
Osmagyar korba helyezte at.

A miuforditas ezen elsé korszakaban a forditasok eltérése az eredeti angol
dramaktol nem valtott ki ellenérzéseket: a XVIII. szazad miforditoi elvei kozott
nem szerepelt els6 helyen az eredetihez vald hiiség. A forditasok igy az olvaso-
kozonség valos vagy vélt igényeihez igazodtak, és idonként magyar vonatkozasu
aktualizacioval mddosultak (Ben6 2003:8). Ebben az idészakban az eredetiség
sem volt kovetelmény, aki a szoveghtségért szallt sikra, egyeldre kisebbségben
volt. Az iskolai literatiraoktatas latinos eszménye ugyanis fogalmazasban is egy-
egy szerzd szabad imitatioja vagy aemularioja (vagyis az iroval vald versengés) volt
— a nem titkolt cél pedig az eredeti mu talszarnyalasa. Péczeli Jozsef 1792-ben
azt javasolta a magyar irodalmaroknak, hogy ,,vijjanak meg az ir6kkal,” mert ily
modon lehetségessé valik, hogy az eredetivel megegyezd szépségu, ,,vagy még
szebb munkat” alkossanak (Péczeli 1996:45). Ezen elvek ismeretében nem meg-
lepd, ha az atiltetések fiiggetlenedtek az eredeti szovegtdl. A gyilkossagokat
szamuzték, a sikamlosabb részeket 1s, néha egész jeleneteket hagytak ki, ha azok
sérthették a nézok kényes izlését. Péczeli 1789-ben ,,A4 forditasokrol” cimi tanul-
manyaban igy intette a forditokat: ,,az éktelen helyeket” és a ,,jO izléssel ellen-
kezd gondolatokat” nem kell ,,szOrul szora altaltenni,” hanem ezeket szépiteni
és jobbitani kell. Péczeli azt hangoztatta, hogy a forditénak batran bele kell ja-
vitania az eredetibe, illetve hogy csak a legszebb, legjobb részekkel ,,gazdagitsuk
literaturankat” (Péczeli 1981:308). Péczeli allaspontja tokéletesen megfelel a
nemzetkozi gyakorlatnak. Bayer Jozsef 1s idézi a német Fresenius vélekedését,
aki szerint ,,az atdolgozdénak vagy forditonak az volna a feladata, hogy [...] a
gyongeségeket irtogassa s ha néha az eleven husig érne is a kése, ezért az
operaczioért legfeljebb dicséret illetheti” (Bayer 1909 11:292).

Az 1700-as években ¢ledezni kezdé magyar nacionalizmus elengedhetetlen-
nek tartotta a nagy ,,Angol Genius” megismertetését a magyarokkal, nem Kkis
részben azért, mert a németek — Shakespeare ujrafelfedezdi — ekkorra mar elore-
haladtak Shakespeare forditasaban, a magyar biiszkeség pedig semmiképpen
sem akart lemaradni mogottik (a magyar Shakespeare-kultuszrol részletesen
Davidhazi Péter 1989-es monografiajaban olvashatunk). Bayer Jozsef akkuratus
leirast ad a korrol és abban a Shakespeare-forditas szerepérol:

A 18-ik évszazadi ujjasziletés korszakaban a tovabbfejlodés érdekébdl kény-
telenek voltunk nyugot elérehaladottabb nemzeteinek kész eredményeit at-
venni, hogy azokkal hamarosan folfrissitsiik kétségbeejtd visszamaradasban
sinyl6dd szellemi ¢letiinket. Ebben a nagyjelent0ségli mozgalomban a
Shakespeare-honositas egyike a legfontosabb fejezeteknek [...] (Bayer 1909
I:3)

A forditas azért is fontos, mert radébbenti a magyar értelmiséget arra, hogy a
magyar nyelvet bizony fejleszteni kell. A muforditasoknak emellett szerepe lehe-
tett a nemzetébresztés, a jellemformalas terén is. A XIX. szazad elsO évtizedei-
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nek legnagyobb forditoegyénisége Dobrentei Gabor volt. Kazinczy még német-
bdl, prozaban forditotta Shakespeare-t, és forditasait a nyelvujitas céljaira is fel-
hasznalta; emellett idegen szavakat, szerkezeteket is hasznalt a fentebb stil és a
valasztékos izlés jegyében. Dobrentei atiiltetéseivel példat mutatott a magyar
muforditas szamara: szembeszallt Kazinczy neologizmusaival és a magyaros for-
ditas mellett szallt sikra. Az idegen szavak hasznalatat csak jo okkal tartotta in-
dokoltnak. Débrentei igy elmélkedett: ,,Vallyon ha Shakespeare magyarul irjon,
millyen t0s gyokeres magyar kifejezésekbe 6ntotte volna mivész gondolatjat?
Ugyanis miért ¢ltem volna Angoly idiotismusokkal, mellyek magyarul egészen
egyebet tehetnek..” (Bayer 1909 1:33). Dobrentei Macbeth-forditasa angol ere-
detibdl késziilt, jambusokban, filologiai igényességgel, az angol szakirodalom el-
mélytilt ismeretét tanusito kisérOtanulmannyal ellatva. Dobrentei ezzel a fordita-
saval messze megeldzte korat (forditasa 1830-ban jelent meg).

A szinhazak a XVIII. szazad végétol mar rendszeresen adtak Shakespeare-
darabokat, de sokaig rossz mindségu szovegekkel dolgoztak. Természetes volt az
igény a teljes és jo magyar Shakespeare létrehozasara, mind a szinhazak, mind
az olvasok szamara. Végiil megsziiletett az elhatarozas: a Magyar Tudomanyos
Akadémia ,,jatékszini valasztottsaga” (Fay Andras, Kazinczy Ferenc, Szemere
Pal, Dobrentei Gabor, Schedel [Toldy] Ferenc és Vorosmarty Mihaly) 1831.
majus 16-1 Glésén a valasztott 71 kiilfoldi dramabol 22 Shakespeare-muvet je-
161t ki forditasra. A bizottsag célja volt a darabok nyelvezetének atdolgozasa, il-
letve azon szinpadi muvek listajanak Osszeallitasa, melyeknek sikertilt forditasa-
it dijazni is hajland¢ lett volna. A kijel6lt Shakespeare-dramak a kovetkezok vol-
tak: Hamlet, Romeo és Fulia, Lear, Fulius Caesar, Macbeth, II. Richard, I1I. Ri-
chard, Fanos kiraly, IV Henrik I-11, V. Henrik, V1. Henrik I-111, VIII. Henrik, A ve-
lencer kalmar, A vihar, A windsori vig nok, a Vizkereszt, a Sok hitho semmiért, a
Felsiilt szerelmesek és a Tévedések vigiatéka. Ez a valogatas VOrosmarty izlését tiik-
rozte, 6 volt ugyanis az egyetlen, aki Shakespeare teljes életmlvét ismerte. A
»valasztottsag” felszolitotta az Akadémia tagjait, hogy haladéktalanul kezdjék el
a fordit6i munkat. Emellett szorgalmaztak, hogy azok is kapcsolddjanak be a
munkaba, akik nem az Akadémia tagjai.

2. Elvi harcok a magyar Shakespeare koriil

Shakespeare-t olvasni ezutan nemcsak szorakozas volt, hanem feladat is, de egy-
elére nem akadt ra forditd — 6sszegez Maller Sandor (1984:25). A munka ne-
hezen indult. Tovabbi problémat jelentett, hogy a forditas kériilményei sem vol-
tak tisztazottak, a forditdk azt sem tudhattak, hogyan alljanak neki a feladatnak.
Gyakorlati problémak is felmertiltek. Mibdl és hogyan forditsanak az atiiltetdk,
milyen elveket kovessenek a munka folyaman? Megtartsak-e az ,illetlen” resze-
ket? Es prozaban vagy versben forditsanak? Az akkori Shakespeare-magyaritok
meég nem rendelkeztek a forditas kidolgozott szabalyaival, a Shakespeare-fordi-
tas kodexét is nekik kellett létrehozniuk.

Els6 Shakespeare-hez igazan mélto forditonk Vorosmarty Mihaly volt, aki
1836 elején vallalkozott a Fulius Caesar forditasara: ,,Koszorus Vorésmartynk je-
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lenleg a nagy Shakespeare Fulius Caesarjat teszi at az eredetibdl szép nyelviinkre,
mely gy latszik, a nagy Angol sajatsagait sok helytitt szerencsésebben adja visz-
sza a sok fordulatd németnél is” — irta a Regélé Pesti Divatlap 1836-ban (19.
szam). A korra jellemzd e rovid hir: az, hogy egy nagy forditonk Shakespeare at-
ultetésébe kezd, hirrovatba kivankozo koziigy. Az, hogy a forditas az eredetibdl
késziil, még tjdonsagnak szamit. De a legfontosabb az a remény, hogy a magyar
forditas talan jobb lesz a németnél — mutat ra Ruttkay Kalman (2002:10).

Vorosmarty 1840-ben megjelent forditasa sok helyen a Kazinczy altal meg-
honositott szentimentalis stilust idézi, amely a 10-es, 20-as években volt diva-
tos. A kolto késobb aztan elfordult a szentimentalizmustol, mert — az els6k ko-
zott — folismerte, hogy az érzelmes hang alkalmatlan Shakespeare tolmacsolasa-
ra. Mifordit6i elveit ugyan nem foglalta 6ssze egy elméleti munkajaban sem, de
irasaibol és forditasaibol nagyrészt rekonstrualhatoak. A fordito jegyzete a Fulius
Caesarbol kozolt mutarvanyokhoz cimu jegyzetében igy irt:

Shakespeart forditani minden esetre nagy vallalat; [...] sort sorral visszaad-
ni sok bajjal jar, né€hol teljes lehetetlen, miértis valamit kihagyni, vagy sort
szaporitani kell. En inkabb (noha evvel is ritkan) éltem ez utols6 szabadsag-
gal, amavval csak a legk6zOnyOsebb szavaknal. A’ szojatékot, mely forditha-
tatlan, rokon nemivel felvaltani torekedtem. Shakespeare’ példajaként fél
vagy toredék verseket is hagytam meg. (Vorosmarty 1983 XI11:374)

Vorosmarty az elsd, aki hitet tesz a verses forditas mellett: ,,]Legalkalmasabb ’s
a’ komoly dramak’ pathosahoz illobb versnem a’ jambus, mellyet az Gjabb kor
(angolok, németek ’s magyarok) hatosbol 6tdsre réviditett, melly néha valtoza-
tossag vagy nyomositas végett, vagy végre szabadsagbol egy szotaggal toldatik”
(Vorosmarty 1983 X1IV:46). A formahtlség mellett a tartalom forditasara is fi-
gyelemmel van:

nem elég az eredetinek csupan értelmét adni, hanem a’ mennyire a’ nyelv
megbirja, azt sajatsagaival ’s teljes erejében kell adni, a’ mit ugy gondolok leg-
jobban elérhetOnek, ha a’ fordité a’ beszéd’ fordulataihoz ’s formaihoz a’ le-
hetdségig hiv marad; kivevén a’ kozmondasokat ’s fordithatatlan idiotismu-
sokat, mellyeket a’ forditd6 mas hasonértéktiekkel igyekezzék kipotolni. Ezt
tartom a’ szojatékokrol is, mellyek tobbnyire fordithatatlanok 1évén, ha mas-
sal ki nem potolhatok, inkabb hagyassanak el. (Vorosmarty 1983 XI1:354-
355)

Az 1830-40-es években Vorosmartynak is koszonhetden kezdett megerdsdodni
az a szemléletmod, hogy a leforditandé miinek nemcsak a tartalma szamit, ha-
nem a tartalom ¢és a forma egytittesen. Vorosmarty Mihalyt tekinthetjiik tehat
a shakespeare-i forma (és az eredeti szoveg) iranti tisztelet els6é szoszoldjanak,
aki forditasaival bizonyitotta: a formahtl és pontos atiiltetés megvaldsithato.
Henszlmann Imre egy kritikdjaban igy irt Vorésmartyrol: a ,,maga nemeében a’
legjobb magyar forditas: hanem hogy az a’ mellett valodi kolté’ munkaja is, mi-
nek legnagyobb disze a’ szabadsag, mellyel a tokéletes angolon sokszor a’ legje-
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lesebb tapintattal valtoztatvan, ez tokéletes magyarra tétetett, a’ nélkil, hogy jel-
lemz6 komoly mélté hangjabol vesztett volna” (Henszlmann 1983:357).

Vorosmarty elvei azonban csak évtizedekkel kés6bb valtak széles korben el-
fogadotta, a ,,proza vagy vers” kérdése ugyanis sokaig eldontetlen maradt.
Schedel 1843-ban anyaght, alakht €s szoros (vagy masold, rabi) forditast kii-
l16nboztetett meg, és az anyaghii (vagyis tartalmi) tolmacsolas mellett érvelt.
Gondol Daniel, a kor egyik miikedvel6 forditdja szintén 1843-ban igy Osszegez-
te forditoi elveit: ,,Shakespeare szoros forditasa egyediil azokra nézve siikeres,
kik az angol nyelv természetébe, kik Shakespeare angol szellemébe hatni kivan-
nak; de nem stikeres azokra nézve, kik a mavészi élmény és gyonyor azon forra-
sabol meritni akarnak, mely az 6 dramaiban fakad; s6t a szoros forditas altal
muveirdl a miivészi gyonyor bajold hamva egészen le fog porlani, mint Naray
Romeo és Fuliajarol és Vajda Othellojarol” (Bayer 1:47-48). Vagyis szerinte elsO-
sorban a gondolatot kell magyarra atiiltetni, a forma megtartasa masodlagos.
»Lyrat csak lyrai tehetséggel, dramat csak dramai tehetséggel biro egyed képes
muvészileg leforditani. Hogy érthetd legyen a mu, adassék vissza lelke és szelle-
me, ne pedig bet(je és holt szavai” — irta, s ezzel azt is kifejezte, hogy szerinte
egy koltd sem volt Magyarorszagon, aki Shakespeare-t versben adni képes lett
volna. Kozvetve arra utalt, hogy Shakespeare-t a legegyszeriibb prézaban fordi-
tani, ami a korban elfogadott volt, mégis — Vorosmarty példamutatasa utan —
megfutamodasként értelmezhetd. Ebben a korszakban a gyakorlatban és az el-
vek szintjén is sokan fontosabbnak itelt€k a befogado6 kultarat, a celnyelvet, mint
az eredeti muvet. Toldy Ferenc meg 1860-ban is a kovetkezoket irta: ,,Es én
Shakespearet mindenekel6tt hiven, de proézaban ohajtanam. Igy legkevesebb fog
elveszni a tartalom és szellembdl; csak egy rokon szellem atteremtett formahta
Shakespeareje haladhat meg egy ily, koltdi prozaban a leghivebben forditott
Shakespearet.” Ervként hozta fel azt is, hogy a ,,németek is igy adtak el6szor”
(Bayer 1909 1:105).

A ,finomitas” kérdése is folyamatosan napirenden volt. Bajza Jozsef 1842-
ben ugy fogalmazott, hogy ,,nagyon kivanatos lenne Shakespeare muiveit nalunk
1s megkedveltetni, meghonositani,” mindezt azonban ugy képzelte el, hogy a
szindarabok idomulnanak a kifinomult tarsasag izléséhez, ami egyértelmu visz-
szalépés volt az eredeti elhatarozasokhoz képest. Bajza a valtoztatas mellett tet-
te le a garast: ,,forditdinknak [...] meg kellene gondolniuk, mit bir meg kdzonsé-
glink, mit nem, mi egyez, legalabb mi nem ellenkezik izlésével, gondolkozasa-
val, mi nem” (Bajza 1984:112). Othello. Szomoriyaték 5 felvonasban Shakespeare-
t6l cim irasaban igy inti a forditokat: ,,Ohajtjuk s igen kérjiik a forditot, hogy a
szajha, ringyo, stb. efféle jovo el6adaskor vagy kihagyassanak, vagy masokkal
cseréltessenek fel” (Bajza 1984:113).

Az 1840-es években a széles korben elfogadott alapelv tehat a ,,proza és pu-
rizmus” volt. Elsoként egy 18 éves holgy, Lemouton Emilia vallalta, hogy
Shakespeare minden dramajat leforditja. Lemouton is a prozai forditas mellett
tette le a garast: A nagyszabasu vallalkozas nem ért célt, a tervezett 36 helyett
csak 5 kotet jelent meg, A szélvész, A két veronai nemes, A windsori vig nok, a Vi-
ola és a Szeget-szeggel, 1845-ben. Lemouton még mindig természetesnek vette,
hogy a fordito sajat szaja ize szerint modosithatja a darabot vagy annak cimét:
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» B’ darabnak czime angolban ,A’ tizenkettedik ¢j’; minthogy azonban e’ czim
legkevésbé sem viszonylik a darabra, jobbnak latam ,Viola’ czim alatt kdzre bo-
csatani” — irja a Viola (Vizkereszt) els6 labjegyzetében LLemouton, akinek finom-
kodo prozai forditasa ,,szerencsére” sokaknak elvette a kedvét az effajta fordita-
soktol.

Shakespeare meghonositasa tehat nehézkesen haladt eldre, pedig tobben is
rendszeresen felszolaltak a forditast stirgetve. Szigligeti Ede ugy fogalmazott,
hogy ,,a févaros magyarosodasahoz s a nemzetiség eldmozditasara egyik legjobb
eszkdz a magyar szinészet,” melyhez szilikség lenne Shakespeare-re (Szigligeti
1984:145). Egressy Gabor egyenesen azt inditvanyozta, hogy Shakespeare
Arany Janos, Petofi és Vorosmarty altal honosittassék, nemzeti koltségen. Peto-
fi ekkortajt irja Aranynak: ,,Shakespeare-t erdsen forditjuk Vordsmartyval, én e
honapban bevégezem Coriolanust [...] Hat te meddig vagy a Windsori vig da-
makkal? ugye baromi veszekedett munka?” (Petofi 1984a:163). Néhany honap-
pal késdbb igy folytatta: ,,Coriolanomat mar nyomjak, s ott az els6 cim ez:
»Shakespeare 0sszes szinmuvei, forditjak Arany, Pet6fi, Vorosmarty”, hat ehhez
tartsd magad” (Petdfi 1984b:164). Shakespeare forditasa Petdfinek mar mast
jelent, mint elédeinek. ,,Onaluk mindig érezni valami feszélyezettséget: mintha
»elmaradt irodalmunk,« »kis népiink,« a »fejlodé nemzet« irant érzett kotelesség-
bdl elindulnanak ugyan a vilagirodalom, a Weltliteratur meghdditasara, de hogy
csakugyan illetékesek-e erre, van-e elég erejiik ekkora vallalkozashoz, abban
nem egészen biztosak. [...] Petofi csak forditja Shakespeare-t; azt, hogy a maga
forditéi elveit megfogalmazza, nyilvan nem érzi sziikségesnek” (Ruttkay
2002:17).

Az 1848-as forradalomig csak Vorosmarty Fulius Caesarja és Petofi
Coriolanusa készilt el. Raadasul Pet6fi halalaval nagy muforditot vesztett a val-
lalkozas. A forradalom bukasa utan csokkent az érdeklddés Shakespeare irant
(Arany is félretette forditasait), és csak Vorosmarty Lear-forditasa vitte elore a
magyar Shakespeare ugyét (1856). Az altalanos cstiggedésben csak Tomori
Anasztaz, Arany tanartarsanak nagylelkli mecenaturaja ¢s a Kisfaludy Tarsasag
1860-as ujjaalakulasa tette lehetové a ,,nagy vallalat” folytatasat. A Tarsasag
Shakespeare-bizottsaga 1860. szeptember 27-én alakult meg. Tagjai voltak
Arany Janos, Csengery Antal, Jokai Mor, Lukacs Moricz, Szasz Karoly ¢és Szig-
ligeti Ede. A Tarsasag valt — Szasz Karoly javaslatara — a magyar Shakespeare
zaszlovivojéve, ezzel mélto feladatot talalt maganak. ,,Nem volna-e czélszerlibb,
ha a Kisfaludy Tarsasag a Shakespeare-forditas tigyét szép szerével atvenné
Tomorit6l?” — irta Aranyhoz cimzett levelében (Arany 2004:432). Ezzel kezdo-
dott ujra a magyar Shakespeare torténete.

3. A Shakespeare-forditas alapveto elveinek kialakulasa

Vorosmarty Fulius Caesarja, Lear kiralya és Petofi Coriolanusa minden forditd
elott példaképként lebegett. A Shakespeare-forditas rendszeres elmélete azon-
ban még hianyzott. Ennek megteremtését Szasz Karoly, a szigora reformatus
puspok kezdte el, akinek nyolc forditast koszonhetett az els6 Shakespeare-ki-
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adas. Szasz az azonos esztétikai hatast az alak- és anyaghi forditasi mod egyide-
ja érvényesitésével tartotta megvalosithatonak: nala a maforditds mar nemcsak a
magyar nyelvl irodalom gazdagitasanak eszkoze, hanem egy masik kultira meg-
ismerésének, megismertetésének modja is volt. ,,Az eredeti eszmét tokéletesen
az eredeti alakjaban adni vissza, ugyanazon részleteket, ugyanazon sorban, azon
szamu ¢és lejtési szotagokban, ugyanannyi rimmel; és végre azon nemzeti s egyé-
ni sajatsagokkal, ugyanazon jellemti hangulattal” (Szasz 1859:902). Szerepe van
nala a hatasnak is: ,,épen azon (azaz nem kisebb és nem mas) gyonyorérzetet ta-
masztani az olvasdban, mint az eredeti olvasasan az azt érteni tudo érez” (Szasz
1859:890). Még azt is megjegyzi, hogy a forditasnak semmiképpen sem szabad
magyartalannak lennie (Szasz 1859:898). A muforditoként nagyon termékeny
Szasz kiilon is irt Shakespeare forditasarol. Megemliti az angol nyelv tomorsé-
gét, s arrol is szol, hogy ,,az angol nyelv temérdek szojatékai idegenben csak igen
ritkan, és kevés szerencsével masolhatok.” A sziikségtelen finomitas ellen is fel-
szoélal. ,,Shakespeare — mondjuk ki — gyakran illemtelen.” Ez azonban nem aka-
dalyozhatja a teljes magyar Shakespeare létrehozasat: a feladat nem lehet mas,
mint ,,adni Shakespearet ugy, a min6, muforditasban, pusztan irodalmi czélbol
[...] nekiink most csak egy Shakespeartink lesz (ha lesz) — s az elsé magyar zeljes
Sh. is csonka legyen?” (Szasz 1859:903). A Szasz altal megfogalmazott iranyel-
vek a mai napig érvényesek; a derék egyhazfi forditasai mégis messze elmaradtak
ezektdl az elvektol.

Az els6 magyar Shakespeare-nek Arany Janos volt a kulcsfiguraja, akire a mai
napig legnagyobb magyar Shakespeare-forditonkként tekinthetiink. A minden
tekintetben elfogadhato Shakespeare-forditas alapelveit 6 foglalta el6szor 6ssze
leveleiben. A forditas szerinte el0szOr is ,,legyen eszme és alakhii, mégis szabad
(azaz ne szolgai); tehat vers verssel, ha lehet ugyanannyi sorral, adassék vissza
stb. [...] A fordito ne csak a szinpadot, de az olvasé kozonséget is szem elott
tartsa: tehat hatalyossag mellett valasztékos, és correct is igyekezzék lenni — s a
magyarsag mellett keriilje a bundaszagot” (Arany 1982:442-443). 1862-es je-
lentésében (A magyar Shakespeare kiadasa tigyében eloterjesztett jelentés) igy 0sz-
szegzi muforditoi elveit:

Ami az elveket illeti [...]: a bizottsag nem latja célszertinek, hogy ez irant a
forditok eldre hosszas, koriilményes utasitasokkal nylGgoztessenek le. Elég
volna annyit mondani, hogy az attevok, alak- és anyag-, vagy tartalomh for-
ditasra rorekedjenck; jambust jambussal, lyrai alakot lyraival adjanak vissza:
de ugy, hogy az eszmét, az erdt, a nyelv (kiillondsen szavalati) gordiilékenysé-
gét apré formai bibelésnek sehol fel ne aldozzak. Eszerint nem kovetelné a
tarsasag, hogy a magan- vagy parbeszédek vége — hol Shakespeare-nal a jam-
bus rimekbe csap — okvetleniil rimelve adassék; nem, hogy a forditd6 mindig
¢s mindentitt sort sorral adjon vissza; nem, hogy a lantos idomu részeket €épp
azon idomban ugyanannyi szotag- s rimmel forditsa. De megkivanna, hogy
az 0t0s jambus, lehetOleg szabalyosan kezelve, megtartassék; sot azt is, hogy
olyan darabokban, hol rimes alak az uralkod¢ [...], ez alak a magyarban is
kovetve legyen. (Arany 1966 XII1:340)
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Felhivja a forditok figyelmét a Nemzeti Szinhaz régebbi forditasaira is, melye-
ket segitségként ajanl. A forditonak Arany szerint az is feladata, hogy ,igyekez-
z¢ék kielégiteni azt [az olvasot], ki az angolhoz nem férhetvén, szépségeit a nagy
koltonek magyarban kivanja élvezni.” Ennek érdekében allast foglal a teljes
Shakespeare mellett:

Fontos kérdés tovabba, vajon Shakespeare, igy a mint van, sikamlds, nem
ritkan obscenus részeivel adassék-e a magyar k6zonség kezébe? Itt az a kér-
dés all elé: teljes Shakespearet akarunk-e, vagy megcsonkitott, hézagos,
castralt kiadast. [...] a bizottsag nem O6rOmest szavazna egy csonka forditasra.
[...] Forditassa a t. tarsasag, mas nemzetek, kiilondsen a németek példajara,
Shakespearet egészen, meg nem csonkitva, csupan arra utasitva forditoit,
hogy részletekben, s hol a darab kara nélkiil torténhetik, igyekezzenek az ily
sikamlos helyeket szelidebben adni vissza, s a botranyt a mennyire lehetsé-
ges, eltavolitani. (Arany 1966 XIII:341)

VégsoO soron amellett érvel, hogy a szoveg ,,meghuzasa” a szinhaz feladata, nem
a forditoké. Szasz Karolynak igy irt errdl: ,, Tisztelem a szalonokat: dehat Sh. el-
sO teljes forditasa csonka legyen? [...] Janos kiralyt az elsé felvonas nélkul kelle-
ne adni, 4 felvonasban, hogy senki se értse. (Hat még a Measure for Measure!)”
(Arany 1984:212).

A XIX. szazad koézepére — mint Arany irasabol is lathatjuk — elengedhetetle-
nil fontossa valt az eredetihez valo hiiség és a nyelvi igényesség. Arany Janos a
Tarsasag titkaraként az ellendrzés feladataban is részt vett: 6t forditas lektorala-
sat i1s 0 végezte el. A forditasok mindségét ugyanis ugy probaltak biztositani,
hogy minden forditast kiadtak két biralonak véleményezésre, és csak két tamoga-
to biralat esetén és a szovegnek a forditd altal torténd atdolgozasa, javitasa utan
engedték kiadni a dramaforditasokat.

A lankadatlan muforditdéi munkanak végil meglett az eredménye: 1864 ¢és
1878 kozott 19 kotetben megjelent az elso teljes magyar Shakespeare. A forditok
koziil Arany, Petofi és Vorosmarty atiltetései (kisebb-nagyobb modositasokkal)
a mai napig a magyar Shakespeare-kanon részét képezik. A tobbi forditas azon-
ban — a magyar irodalom ¢és szinjatszas fejlodésével — hamar megkopott. A szo-
csonkitas, a kerékbe tort nyelv, a ,,papiriz” és a sorszaporitas nem sokaig maradt
elfogadhato. A Tarsasag tekintélyének és a kialakuld Shakespeare-kultusznak
koszonhetden azonban ezek a sok esetben uttdro forditasok lassan kiszoritottak
a szinhazakbol a régebbieket, majd sokaig tartottak magukat, némelyiket még
az 1930-as, 40-es években is jatszottak. Az elsd Osszkiadasnak kiillonos értéke,
hogy ennek a tapasztalataibol kristalyosodott ki a muforditok altal kovetendo
szabalyrendszer, és ennek soran alakultak ki a magyar forditasbiralat altalanos
konvencioi, elvei, kritikai normai, kiillonosen a vers- és dramaforditas kovetel-
ményrendszere.
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4. A Nyugat-nemzedékek Shakespeare-forditdi elmélete
és gyakorlata

Az 1900-as évek elso felében megélénkiilo irodalmi élet 1j nemzedékének képvi-
sel6i mar kritikaval illették az els6 Osszkiadast. Cholnoky Viktor 1907-ben azt
irta, hogy az 0sszkiadas ,,Vorosmarty, Petofi, Arany [...] forditasain kivil [...]
vagy csupa joindulata probalkozas, vagy komolytalan dilettans munka.” Kilo-
nosen kritikus hangon szolt Szasz Karolyrdl, a tudoés lelkészrdl, vele szemben
tObb kifogasa is volt: ,,az elsé az, hogy Szasz Karoly nem tudott angolul, a masik
az, hogy Szasz Karoly nem tudott magyarul, a harmadik az, hogy Szasz Karoly
nem volt koltd, a negyedik pedig az, hogy ahova Szasz Karoly odatette a labat,
ott nem noétt tobbé fi” (Cholnoky 1978:455). Kosztolanyi Dezs0 szerint az ek-
kori forditasok a ,,XIX. szazad finomkodo ¢és viragos nyelvén szolanak” (Koszto-
lanyi 1978 1:43). ,,A kor, melyben legtobb Shakespeare-forditasunk sziiletett,
nem volt szerencsés a forditasra, ekkor lagy, regényes, olvatag biedermeier nyelv
uralkodott, csupa hus és zsir, €s nem csontos, nem inas, mint a shakespeare-i
nyelv” — irta masutt (Kosztolanyi 1984:348). A 10-es években emiatt tobben be-
levagtak az ujraforditas nagy munkajaba — a 10-es és 20-as években tucatnyi
dramanak 0j forditasa késziilt el (ezek sem bizonyultak maradandonak) —, de a
vilaghaboru kitorése miatt a vallalkozast nem tudtak befejezni.

A két vilaghaboru kozott elsésorban a Nyugar miivészei vitték tovabb a magyar
Shakespeare ligyét. Az 0j atiltetéseket olyan forditok hoztak létre, mint Babits Mi-
haly, Kosztolanyi Dezs0, vagy Szabo Lorinc; ennek tudatadban nem meglepd, hogy
Shakespeare korabbi szentimentalis vagy romantikus, helyenként finomkodo vagy
éppen zavaros nyelve teljesen atalakult. A Nyugar-korszak miforditdi programjat
a szigoru Babits Mihaly alkotta meg. 1916-ban igy irt: ,,[...] annyi feladat volna
meég! mikor a nagy kolté miivei nyelviinkdn nagyrészt csak érthetetlen és érdem-
telen forditasokban olvashatok, melyeket hiaba iparkodunk foltozni, tatarozni, mint
az alapjaban hibas épiileteket!” (Babits 1978 1:430). S hogy ezek az épiiletek miért
allnak még mindig? ,,A magyar Shakespeare-forditast el lehetett fogadni, mikor a
gyors sziikség kovetelte és létrehozta: de ma mar talan ideje nemesebb munkakkal
helyettesiteni” (Babits 1978 1:433). Szerinte ,,nem jok az ilyen forditasok, és
Shakespeare-t sokkal, de sokkal nehezebb olvasmannya teszik magyarul, mint an-
golul, még a magyar ember szamara is” (Babits 1978 1:432). Babits a koltot latta
Shakespeare-ben, és nem is titkolta, hogy esztétikai sikon kozelit a nagy angol bard
miuveihez: 6 Shakespeare-t elsésorban bensdségesen atélhetd koltOnek tartotta.
»lgazan bamulatos, hogy ezek a finom niianszokra épitett, lirai és epikusan festd
dramak valaha szinpadon is hatottak [...] darabjai igazaban csak olvasva érvénye-
stilnek” (Babits 1991:242-243). LenézOen szolt a szinhazi Shakespeare-rol, szerin-
te Shakespeare: tiszta koltészet. Babits a formahti koltoi forditas apostola volt. So-
kat idézett alapelve, hogy ,,mennél hivebbek maradunk a széveghez formailag, an-
nal tobb kilatasunk van arra, hogy rarzalmilag is hivek maradhatunk, legalabb ah-
hoz, ami a tartalomban a lényeg” (Babits 1978 1:278). Emellett ugy gondolta, hogy
koltot csak kolto fordithat. Shakespeare-forditas cim hires tanulmanyaban foglalta
Ossze a Shakespeare-atiiltetés muforditdi alapelveit:
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13.

14.

15.

16.

17.

. A forditd, mikor a forditast vallalja, egyszersmind alaveti magat a forditas

egysége érdekében megallapitott elveknek. [...]

. A forditonak nemcsak joga, de kotelessége is mindenititt, ahol a régi forditas

valamely helynek egyediil helyes vagy lehetséges megoldasat eltalalta, ezt a
megoldast atvenni, s a kiilfoldi Shakespeare-kiadasokat is mindenképpen fel-
hasznalni.

. A forditas mindeniitt pontosan az eredeti formaban torténik. [...]
. A versek sorszama feltétleniil megtartandé. A fél sorok fél sorok maradja-

nak. Az enjambement-ok, melyek Shakespeare egyes korszakait annyira jel-
lemzik, lehetOleg pontosan utanozandok.

. Mindeniitt, ahol az eredetiben rim van, legyen rim a forditasban is — és sehol

masutt. Ugyanez all altalaban a koltdi diszekre, példaul az alliteracidra is.

. A szinmuvekbe belesz6tt dalokat is pontosan az eredeti versmértékben ad-

juk vissza.

. A forditas nyelve és verse sima és zengd legyen, ahol az eredetié az, s r6gos

maradjon, ahol az eredeti r6gos. A blank verse szotagszamat csak ott, oly
mértékben valtoztatjuk, ahol az eredeti. [...] A him- és ndrimek teljes pon-
tossaggal betartandok.

. A régies nyelven irt részeket [...] diszkréten archaizaljuk az Arany-féle Ham-

let-k6zjaték mintaja szerint.

. A népies stil és magyarossag tulzasaitdl ovakodjunk. [...]
. A kifejezés merészségétdl nem riadunk vissza. A koltdi merészséget inkabb

leforditjuk szorol szora, barmily szokatlanul hangzik is, mintsem hogy a
»magyar igy mondana” Orve alatt megszeliditsiik, és savat-borsat vegytuk.
Nincs helye erkolcsi vagy izlésbeli szeliditésnek sem. Ez legfeljebb a szinpad
joga.

[...]

A proézai, foleg az élces jelenetek konnytiségét, természetességét és szikraza-
sat lehet6leg megdrizziik, s a filologiai hiiség leple alatt ezeket nem nehezit-
juk vagy tudakositjuk el. Shakespeare példajara nem riadunk vissza az argo-
tol, az idegen szavaktol stb. sem.

A jaték gyakran fontosabb az értelemnél. Ilyen helyeken a jatékot forditjuk.
[...]

A szojatékot magyar szojatékkal helyettesitjik.

Minden korilmények kozott figyeliink a szoveg érthetdségére. Csak ott sza-
bad homalyosnak lenni, ahol Shakespeare nyilvanvaldlag szandékosan ho-
malyos.

Francia, latin, olasz idézeteket vagy szavakat az eredeti nyelven hagyunk.

[...] (Babits 1924)

Ezekbdl az ajanlasokbdl lathatd, hogy Babits Aranyék miiforditoi elveibdl indult
ki. Babits sokkal szigorubb Aranynal, alapelveik azonban hasonldak: a forditas
legyen formaht, tartalmilag teljes, kozérthetd, és 6vakodjon a tulzott magyar-
kodastol. Babits elveinek megvaldsulasat sajat A vihar-forditasan mérhetjik le.
Szovege a koltdi elv tulsulya miatt nem kifejezetten szinpadra valo, a k6zonség
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szamara helyenként homalyos, nehezen érthetd, nehézkes volt. Babits forditasa
nagy kolt6i munka, de nem hibatlan szinpadi szoveg.

A dramaforditasokra erOteljesen hatottak a szinhazi szakemberek is. Kiraly
Gyorgy irta Babitsrol, hogy az 6 idejében ,,mar sziikségessé valt, hogy a Kisfa-
ludy Tarsasag nemesen stilizalt Shakespeare-je mellett egy természetesebb, csi-
szolatlanabb, de eredetibb Shakespeare jusson széhoz” (Kiraly 1980:239). He-
vesi Sandor rendez0 szerint ,,a forditonak félreérthetetlennek ¢€s vilagosnak kell
lennie, ott is, ahol a k6lt6 nem az, mert az a sok rossz masolas és sok rossz ki-
adas Shakespeare-nek tomérdek helyét homalyositotta el” (Hevesi 1964:183).
Ekkor kezd vilagossa valni az, hogy a szinhazi ember és a kolté-irodalmar
Shakespeare-olvasata sok tekintetben kiilonb6z6.

Kosztolanyi Dezs6, a masik nagy forditdegyéniség valamivel kés6bb igy fo-
galmazta meg a Shakespeare-forditas ,,hagyomanyos elveit:”

[...] Shakespeare-t a teljes, folbontatlan egészében kell visszaadni, ugy ahogy
van, kortiliras, magyarazas, egyszerusités, szépités és cifrazas nélkiil, a maga
érzéki és szemléletes valosagaban, mert csak igy tiikrozhetjiik vissza szelle-
meét. [...] leghelyesebb 6t nem is szOrol-szora, hanem betlirél-betlre kovet-
ni. [...] minden jelentds, a nagy és a kicsiny, a részlet és egész egyarant, min-
den 6sztonds, minden személyesnek latszo, de ezerszeresen meggondolt. [...
A forditonak] Tilos felontenie azt, ami tOmor, legyalulni, ami érdes, elsapasz-
tania, ami piros-pozsgas, leegyszerusitenie, ami bonyolult. Pontosan meg kell
értenie, hogy mi van a szovegben és a szoveg mogott, de ha egy részlet ho-
malyos, nem szabad kifényesitenie, nem szabad kibontania a maga burkolt
titokzatossagabol, kiillonben az egészet meghamisitja. Ne a szoveg értelmét,
sommazasat vagy kicsengését adja, csak magat a szoveget, a parbeszédeket
pedig hagyja ugy, amint vannak. (Kosztolanyi 1933)

Babits csak egyetlen dramat forditott le, Kosztolanyi kettdt (a harmadik, a Lear
kiraly forditasa csak Kosztolanyi haldla utan, 1943-ban jelent meg). Mindket-
ten a koltdi forditast, a formai hliséget tekintették elsédlegesnek, talan ez az oka
annak, hogy forditasaik nem tudtak igazan gyokeret verni a szinhazakban. Az al-
taluk megfogalmazott elvek alapjan azonban egy 1j mufordito-generacid nott
f6l: Radnoti Miklés, Szabd Lorinc, Somlyd Gyorgy, Mészoly Dezso, Vas Istvan
¢és még sokan masok. Ennek az j, fiatal és tehetséges muiforditéi gardanak a
munkaja alapozta meg a modern Shakespeare-kiadasokat.

Az 1930-as, 1940-es években késziilt j atiultetések meghaladtak a XIX. sza-
zadi forditasok szinvonalat, mind nyelvezetben, mind tartalmi hiiség terén. Sza-
bo Lorinc 1935-6s Athéni Timon-atiltetése Arany Janos ota az elso ,,igazan mo-
dern” Shakespeare-forditas volt. LLassan megérett az id6 egy j Shakespeare-0sz-
szes kiadasara. A masodik vilaghabora pusztitasa miatt az 1943-ban Halasz Ga-
bor és Péter Andras altal elkezdett munkat csak 1948-ban tudtak befejezni — ek-
kor jelenhetett meg Shakespeare dsszes dramai miiver cimen az 1j négykotetes so-
rozat a Franklin Tarsulat kiadasaban. Ez az akkor fellelhetd legjobb magyarita-
sokat gyGjtotte csokorba, Orszagh 1.aszl6 targyilagos hangu, széles latokora ta-
nulmanyaival kiegészitve.
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5. A magyar Shakespeare a II. vilaghaboru utan

A klasszikusok mellett Szabo Lorinc, Vas Istvan és Mészoly Dezso forditasai ké-
pezték a gerincét az 1955-ben megjelent ,,nagy” Shakespeare-kiadasnak, amely
a mai napig a magyar Shakespeare-kanon alapja, és amely szamos kiadast meg-
ért (1961, 1964, 1972). A magyar Shakespeare-forditas legjelentOsebb alakja a
XX. szazad elso felében Szabd Lorinc volt, aki el0szOr szodlaltatta meg Shakes-
peare-t természetes, gordiilékeny, modern koltoi nyelven. Miiforditéi gyakorla-
tat a szoveghuséghez valo ragaszkodas jellemezte.

A helyes kovetelmény: tartalmi és formai hiiség. Teljes htiségre kell toreked-
nilink, hisz az a célunk, hogy valakinek a gondolatait, kifejezéseit, stilussajatsa-
gait, a nyelv tOmorségét, a képek merészségét vagy higgadtsagat, esetleg a ki-
fejezésmod teljes disztelenségét magyarul ujraalkossuk. Mindez stilusnak lat-
szik, de az emlitett elemek egyuttal a tartalom hordozdi is, ahogy ugyanak-
kor format ¢és zenét is adnak. A tartalmi és formai hliség tehat szorosan 6sz-
szefonodik. (Fényi 1942)

A Nemzeti Szinhaz igazgatdjanak, Németh Antalnak a felkérésére Szabo Lorinc
tobb Shakespeare-darabot is leforditott (1935: Athéni Timon; 1938: Ahogy tet-
sztk; 1939: Macbeth). Forditasai hiresek a hétkdznapi szavak, a merész koltoi
megoldasok hasznalatarol. Emellett fontos eredménye a természetes, sokszor az
¢lobeszéd prozai ritmusara emlékeztetd magyar jambusvers is. Szabd Lorinc for-
ditasai egyensulyt teremtenek a szigoru szoveghtliség és a természetes, jol mond-
hato szoveg kozott, vagyis megteremtik az 6sszhangot a koltd1 bonyolultsag és a
maximalis érthetdség kozott. Muforditasainak legnagyobb ujdonsaga azonban
mégis az, hogy az idegen szoveg fogalmi lényegét kozvetiti, nem ,,individualizal”
¢s nem kisérletezik, s6t bizonyos értelemben a magyarazé forditas elvéhez tér
vissza. A magyarazo, értelmez0 forditasi technika az, amely Shakespeare-fordita-
saiban gyakran tetten érhetd, ¢s amely példatlanul érthetévé, koherensse, szin-
szeruve teszi a szoveget. 1948-as Troilus és Cressida-forditasa az egyik legnagyobb
hatasu magyar Shakespeare-forditassa valt. Szabo Loérinc mérfoldkonek tekint-
het6 a magyar Shakespeare torténetében: benne 0sszegz6dik Arany és a Nyu-
gar-nemzedék muiforditdi tapasztalata, és beldle indul ki a XX. szazad masodik
felének magyar Shakespeare-je.

A magyar Shakespeare egyik legjelentdsebb alakja Szabd Lérinc mellett Vas
Istvan volt. 1944-ben a V1. Henrik forditasaval kezdi roppant méretd mutiforditoi
palyajat: nyolc Shakespeare-dramat az ¢ atiltetésében ismerhetiink. Vas Istvan
Shakespeare-je ,,a viharzo szenvedélyek, a vad és moho ¢életvagy koltdje” — irta
réla Fenyd Istvan (1976:163). Vas Istvan nem hagyott rank 6sszefiiggé mufordi-
tas-elmeéletet, de tobb tanulmanyaban is kitért maforditdi elveire. ,,Shakespeare
mindenekelott és mindenki el6tt a szenvedély koltdje volt” — irta (Vas 1978:37).
Ennek megfelel6en magyaritott, figyelve arra is, hogy szovege modern legyen:
»igyekeztem elkeriilni a mult szazad masodik felének magyar Shakespeare-sti-
lusat, melyet Shakespeare-t0l nagyon idegennek érzek, s azt hiszem, hogy a mi
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dekadensebb s egyben nyersebb nyelvezetiink hamarabb talal utat az 6 régisé-
géhez” (Vas 1978:27). Elmondasa szerint konnyen forditott; ami ,,atkozodas
vagy jajongas, aria vagy ballada, szenvedély vagy mulatsag, vallomas vagy leiras,
szoval érzékelhet6 koltészet Shakespeare-ben, az tobbnyire kdzvetleniil atvezet-
heto volt a magyar nyelv és koltészet csatornaiba — ugratot a leleménynek rend-
szerint a tOmor, éles, mas szavakkal helyettesithetetlen replikak és szentenciak
adtak” (Vas 1981:281). Vas Istvan fontosnak tekintette a teljes értékid forditast
is. ,El nalunk egy kényelmes szinhazi felfogas, mely a modern szinpadon kiala-
kult szinészi minimumbdl indul ki, s még Shakespeare-ben is ,,konnyen mond-
hat6” széveget kivan. [...] E felfogas a konnyen mondhatosag kedvéért ontudat-
lanul is Shakespeare olcsova lapitasat és simitasat célozza” — irta — pedig
»Shakespeare-t éppen meghokkentdbb részleteiben lehetdleg szorol-szora kell
forditanunk™ (Vas 1984:446).

Vas Istvan fentebbi szavaiban is észrevehetd az 1960-as évektdl kibontakozo
1j Shakespeare-felfogas térhoditasa, amelynek jelszava: Shakespeare legyen a
kortarsunk, igazitsuk miveit a mi vilagunkhoz! Babits és Kosztolanyi sokak sze-
rint eltavolitottak Shakespeare-t a szinhaz vilagatol, irodalmi olvasmannya tet-
ték dramait. Mar az 1950-es évektdl — f6leg a koltészet és drama shakespeare-i
egységeét vallo Mészoly Dezs6 munkassaga nyoman — el6térbe kertilt a ,,szinha-
zi Shakespeare,” a kolto1 bonyolultsaggal szemben a csiszoltabb, egyszertibb
nyelv. Mészoly Dezs0, egyik legtermékenyebb Shakespeare-magyaritonk, szin-
tén az 1940-es években kezdte forditdéi munkajat. Azota 11+1 forditassal (a plusz
egy a hivatalos Shakespeare-kanonban nem szereplé Morus Tamas) és esszék so-
raval gazdagitotta a magyar Shakespeare-irodalmat — utobbiakban hosszadalmas
magyarazatokat, apologiakat fliz forditasaihoz. ,,Akkor érném el célomat, ha
Shakespeare-forditasaimat forgatva is karnyujtasnyi kozelségben érezné olvasém
a koltot és korat [...] —irja — sohasem arra torekedtem, hogy Shakespeare olyan
hatast tegyen atiiltetésemben, amilyent az eredeti a ma: angol publikumra tesz,”
hiszen a ma €16 angol szamara Shakespeare csaknem négyszaz éves szovege jocs-
kan archaikus. A magyar széveg ne legyen se archaikus, se homalyos, se patinas
— mondja Mészoly — a forditas Gigy hasson, mint az eredeti Shakespeare az ere-
deti publikumra (Mészoly 1988:13). A sok tekintetben Hevesi Sandor nyomdo-
kaiban jaro Mészoly Dezs6 a szinhazi Shakespeare-t tekinti normanak: ,,a for-
ditas hliségének legfébb kritériuma éppen a szinpadi effektus” — irja (Mészoly
1988:15). Ennek érdekében az érthetOség, az egyszertsités mellett teszi le a ga-
rast, azonnal érthetd, azonnal hatdo Shakespeare-t hoz létre. Verselésének alap-
egysége a sor: kertili a sorathajlast, mert attdl a vers szerinte prozava teril szét.
M¢észoly amellett érvel, hogy nem lenne szabad kiilonbséget tenni ,,jol mondha-
t0” szinhazi forditas és — egy emelettel feljebb — nem jol mondhatd, irodalmi for-
ditas kozott (Mészoly 1988:36). Shakespeare-t szinhazi szerzOnek tekinti, és en-
nek megfelelden forditja, vagyis akaratlanul is elhalvanyitja Shakespeare koltoi-
seget, hattérbe szoritja a szoveghtiséget. Konyvének cime szimbolikus értelem-
mel bir: az Uj magyar Shakespeare (1988) egy 1j forditodi paradigma megjelenését
hirdeti. Mészoly szerint az 1800-as években Shakespeare-t ,,ir0asztal mellett
gyartott mlinyelven tolmacsoltak;” a muforditas ,,pedig minden inkabb legyen,
csak forditasszagu ne” (Mészoly 1988:21-22). Ezt ellenstulyozandd, Mészdly ,,a
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legmagyarabb magyar” nyelven, az idegen szavak ¢és latin betoldasok mell6zésé-
vel fordit, mintegy a mai k6zonség szamara adaptalva az eredeti miveket. Mé-
szOly — Szasz Karoly 6rokségéhez is visszatérve — felemeli fejét a Shakespeare-
dramabdl és a szinpadra, a magyar kozonségre tekint.

6. Az 1980-as évek Shakespeare-reneszansza és a mai
Shakespeare-forditas

G¢éher Istvan, az utolsd magyar Shakespeare-gyljtemény fOszerkesztdje 1988-
ban megjegyezte: ,,a magyar Shakespeare jO, de nem mai” (Géher 1988:12). A
hivatalos (az 6sszkiadasokban megjelend) Shakespeare-kanon, ugy tetszik, kis-
s¢ megmerevedett, mikdzben a nyolcvanas évek ota — és kiillondsen a 90-es évek-
ben — tucatszam tlnnek fel az Gj €s Uj szinpadi forditasok. Meszoly Dezs6 sajat
kotetekkel jelentkezett, s Vas Istvan, majd késébb Eorsi Istvan, Nadasdy Adam,
Szabo Stein Imre, Forgach Andras, Csanyi Janos €s masok folytattak a magyari-
tast, néha kilon kotetekben is megjelentetve atiiltetéseiket.

Az 1980-as évektdl a szinhazakat (és a nézdket) mar nem elégitették ki a hi-
vatalos Shakespeare-szovegek (kiilonosen a XIX. szazadi klasszikus forditasok) —
a szinhazi nyelvhasznalat valtozasai miatt egyre inkabb a pontos, célratord, ke-
véssé koltdi Shakespeare-szovegek terjedtek el. Alapfeltétel lett a j6 mondhato-
sag, a modern nyelvhasznalat; kertilend6 a bonyolult mondatszerkezet ¢s az ar-
chaizalas. Az 1980-as évek egyik legismertebb forditoegyénisége Eorsi Istvan,
akinek a nevéhez az 1980-as évek Shakespeare-reneszansza flizodik. Eorsi ab-
bol indult ki, hogy ,,Shakespeare koranak legmodernebb nyelvét hasznalta [...]
mar csak ezért is ujra kell forditani id6rol idore” (Eorsi 1993:5). Els6 forditasat
1980-ban készitette el (Szentivanési alom), majd 1983 és 1988 kozott leforditot-
ta a Hamletet, A vihart, majd a Coriolanust és az Othellot. EOrsi Istvan bele mert
vagni a klasszikus forditok altal atiltetett miivek forditasaba, ami miatt sok bira-
lat érte (elég, ha az Elet és Irodalomban zajld vitat emlitjiik 1983-ban). Mégis ki-
tartott amellett, hogy a régi, elavult forditasokat ujakkal kell helyettesiteni: ,,min-
den mu, a legzsenialisabb is, a sajat kora gyiimolcse.” Idordl idore ujra kell ér-
telmezni, ,,a szinésznek ¢és a nézonek egyarant esélyt kell adni arra, [...] hogy a
darabok 6s-eredeti modernségét élvezhessék” — irta (E6rsi 1993:6) — ,,minden
nagy szinmil modern volt sziiletésekor, ¢s lényegében Orzi is ezt a modernségeét.
A kicsinyes hliség oltaran nem aldozhatjuk fel ezt” — tette hozza egy interjuban
2005-ben (Szele 2005a:70). Shakespeare-t Eorsi lira és drama egységeként fog-
ja fel. ,,Nem kell lirizalni, egyszer, attekinthetd széveget kell adni, kozhelyszert
prozaisag nelkil” (Eorsi 1993:6). Az alapegység szamara nem a sor vagy a mon-
dat, hanem ,,valamely gondolat vagy érzés, barmekkora helyet foglal is el.” Az
intellektualis hiiség mellett Eorsi figyel a képek pontossagara is — ,,meg kell Oriz-
ni a darabok metafora-kincsének lényegét, mert a metaforaban benne rejlik a
torténelmi id6,” mondta az idézett interjuban — bar néha magyarazo forditast
ad. Ha ellentmond¢ szovegértelmezéssel talalkozik, amellett kot ki, amelyik job-
ban tetszik neki, illetve amelyikre meggy6zObb és szebb magyar valtozatot talal
(Eorsi 1993:7). Eorsi szovegei egzakt, lényegre tord, szikaran koltoi, merész, szo-
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kimonddéan modern szévegek, melyeken érzodik a fordité ideologiai elkotele-
zettsege is (Eorsi Istvan forditasair6l Kallay Géza irt remek tanulmanyt).

Az 1990-es évek 1) Shakespeare-hangja Nadasdy Adam, akinek 1995-t6l in-
dulé forditoi munkajat nagy elismeréssel emlegeti a kritika (nevéhez fizodik a
Szentivanéyi alom, a Tévedések vigjaréka, a Hamlet, a Makrancos holgy, a Romeo és
Fulia és a Vizkereszt 0y atiltetése). Szovegei pergd, mai nyelven szolnak, vilagos,
érthetd, szinpadra termett forditasok. Nadasdy kimondottan megrendelésre for-
dit. Forditoként a modernséget 6tvozi a szoveghlséggel, az ,,érthetd szoveget”
az ,eérezhetd verssel.” ,,Mai magyar nyelven irtam, ahogy a szinhazak is vartak
tolem” (Nadasdy 2001:10). Abszolut formahten tolmacsol, de elvben nem zar-
kozik el a prézai forditastol sem, mert a formahtiségnek ara van. ,,A magyarban
hosszabbak a szavak, igy sok minden veszenddbe megy; ha meg mindent igyek-
szik visszaadni az ember, a szoveg konnyen nyakatekert és természetellenes lesz”
(Nadasdy 2001:11-12). ,,Ha valasztani kellett — irja —, én a szindarabot részesi-
tettem elényben: elhagytam a szoveg egy-egy elemet azért, hogy a megmarado
részt az adott terjedelemben vilagosan meg tudjam fogalmazni. [...] Igy, mint a
léghajos, ezt-azt kidobaltam, hogy a megmarado rakomannyal konnyebben szall-
hassak” (Nadasdy 1994:37). Nadasdy fontosnak tartja a sort sorral elvét, az en-
jambement kertilését, mert megkOnnyiti a szinészeknek a szOvegmondast; sze-
rinte a sorok ,ritmizaljak a dramat.” Emellett kovetkezetesen érvényesiti a
magazas—tegezés, a ,you” €s a ,,thou” kozotti kiilonbséget is. Kiilondsen figyel
a humoros részekre, ilyenkor szerinte ,,a hatasra jobban kell tigyelni, mint a sz6-
veghulségre [...] megengedtem magamnak némi szabad(os)sagot e téren, hogy
igenis nevessenek, ¢€s lehetdleg ott, ahol szerintem Shakespeare szeretne”
(Nadasdy 2001:10). Ha humorra van sziikség, mondja Nadasdy Adam, ugy kell
csinalni,

mint a tolmacs, akinek a vendég viccét kell leforditania, de rajon, hogy vagy
nem tudja leforditani, vagy ha leforditja, az magyarul nem lesz vicces. Ezért
mond valami mast, ¢s egy viccet is elmond egyben, amin felnevet a k6z6n-
s€g, mire a vendég ranéz halasan, hogy milyen j6 tolmacs, mert a viccet is le-
forditotta. Es bizonyos értelemben tényleg jo ez a tolmacs, mert ha a vendég
vicces akart lenni, akkor igenis meg kell nevettetni a hallgatésagot. (Szele
2005b:93)

Nadasdy ebben Hevesi ¢s MészOly tanitvanya: az egyszery, ,,koltOietlen,” hata-
sos Shakespeare sz0szoloja.

7. Konkluzio

A magyar Shakespeare fejlddéstorténetében, mint lattuk, a vilag forditas- és iro-
dalomtudomanyanak aktualis allapota is megjelenik. A XVIII. szazad adaptaci-
01bdl kiinduld, majd fokozatosan kialakulo és elfogadotta valo miforditoi elvek
— a forma- ¢és szOveghtliség, a gondolat és a stilus pontos visszaadasa — Babits for-
ditasaiban eljutnak a mindenaron val6 szoveghliségig, ami eltavolitja a magyar
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Shakespeare-t a szinhaz vilagatol. Ezt Szabo Lorinc természetes nyelvezetl for-
ditasai ellensulyoztak, amelyek aztan az 1960-as években induldé Shakespeare-
vilagreneszansz idején mintaul szolgaltak a fiatalabb Shakespeare-forditoknak.
A ,,k01t01” és a ,,szinhazi” Shakespeare megkiillonboztetése azonban tovabbra is
tartotta magat. Az intellektualisabb Edrsi-forditasokkal szemben Mészoly De-
zsO és Nadasdy Adam forditasai vérbeli szinpadi szovegek, melyek a kor kove-
telményeinek megfeleléen sokszor kiss¢ elrugaszkodnak a szovegtol a szinpadi
hatas kedvéért. Keresztury Dezs0 irta egyszer, hogy Shakespeare muivei olya-
nok, ,,mintha csak atmeneti alakvaltozasai lennének valami nalunk nagyobb fo-
lyamatnak: hatasuk szinte jelentékenyebb, folytonos ujjasziiletésiik latvanya iz-
galmasabb és lenylig6zObb, mint 6k maguk” (Keresztury 1984:443). A forditok
fejlodése, allando utkeresése nyoman valik a magyar Shakespeare mind sokszi-
niibbé és marad mindig ¢16 hagyomany.
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Rado6 Antal (1862-1944) forditasszemlélete
Varga Orsolya

Radé Antal koltd, muforditd, irodalomtorténész. Foként muforditoi és mufor-
ditaselméleti munkassaga kiemelkedd. Tanar, lapszerkesztd, harminchét éven at
a képviseléhaz gyorsirdiroddjanak munkatarsa, illetve vezetdje. A Kisfaludy Tar-
sasag tagja, 1926-t6l a magyar Pen Club alelnoke, kiilénb6z06 szépirodalmi so-
rozatok (Magyar Konyvtar, Remekirok Képes Konyvtara) szerkesztGje. Széles
kora muforditoi munkassagot fejtett ki, verseskotetek, irodalomtorténetek, vers-
tani és muforditaselméleti munkak szerzdje. Nevéhez flizdik az elsO szisztema-
tikus magyar forditastorténeti (A magyar miiforditas torténete 1883) és forditas-
elmeéleti (A forditas mitvészete 1909) munka.

Utobbi miive megprobalja rendszeresen bemutatni a mtforditas aspektusait,
folyamatat, megkisérel szisztematikus képet nyujtani a forditas fobb kérdéseirdl,
problémairol. Minden témajat gazdag példaanyaggal illusztralja. Bar eloszava-
ban Kkifejti, hogy a miforditas szot — a kozhasznalattol eltéréen — nem csak a ko-
tott formaji munkak tolmacsolasara alkalmazza, a konyvben felmeriild problé-
mak és példai tobbnyire verses miivek forditasara vonatkoznak.

Mive akkor sziiletett, amikor a Nyugat nagy muforditoi épphogy megkezd-
ték munkassagukat. A XX. szazad legelején megcsappant a forditasok szama,
Rado panaszkodik is kotete végszavaban, mennyi tennivald lenne még e téren.
Felsorolja, mi minden hianyzik a magyar muforditas-irodalombdl, és az ifja kol-
tOknek ajanlja muvét: hatha kedvet kapnak a forditashoz, és tudott nekik segi-
teni észrevételeivel, tanacsaival. Konyve tehat meglehetOsen gyakorlati beallitott-
sagu, normativ jellegli munka, az els6 olyan leiras a forditasrol, amelyben nem-
csak a szerzo forditodi tapasztalataibol vett konkrét példak kapnak helyet, hanem
szamos forditas elemzése, kritikaja is.

A miuforditas ’tudnivaloit’ négy részre osztja: az els6 az idegen mii megértésé-
rdl és atérzéserdl szol, a masodik az anyagi hliségrol, a harmadik az alaki hliség-
rél, végiil az utolsé mas témaju, altalanos észrevételeket tartalmaz.

1. Az idegen munka megértése és atérzése

Az idegen munka megértése, bar magatol értet6dd kovetelmény a forditas so-
ran, mégis oriasi a félreforditasok, ’leiterjakabok’ tarhaza. Rado igen nevetteto
peldakkal jarul hozza ehhez az irodalomhoz.

Bar Rado azt irja, a kor altalanos szabalya, hogy az eredetibdl kell forditani,
meégis szokasos eljaras a masodkézbdl valo forditas. Még a XX. szazad huszas,
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harmincas éveiben is sok forditas késziilt mas nyelven keresztiil, vagy nyersfordi-
tas alapjan. Még arra is akad példa, hogy a forditas nem masod-, hanem har-
mad-, sOt, negyedkézbdl késziilt. Karinthy késobbi hires parddiajaban olvashat-
juk, hogyan valik Herz-szalami reklamma a t6bbszoros kozvetitésen atesett Ady-
vers. Megjegyzem, hogy a nyersforditas kényszeri megalkuvasa maig is érvényes
jelenség, hiszen igen kevés kolto, ird ért az olyan tavoli nyelvekhez, mint a kinai,
vietnami, perzsa vagy gruz. Szabo Ede ugy latja, hogy a fordité dolga ez esetben
még nehezebb: lerazhatatlanabb a kotottsége (Szabo 1968:41).

Rado¢ szerint az idealis kovetelmény, hogy az idegen nyelven éppugy tudjunk,
mint az anyanyelviinkon, aligha teljesithet6. Hiszen még anyanyelviinket is ne-
héz ugy megtanulni, hogy minden rejtett finomsagot megérezziink benne. A
szerzO azt a tanacsot adja, hogy ha a forditandé szoveget mar mas nyelvre kiva-
16an leforditottak, hasznaljuk azokat is kommentarként. (Itt természetesen f0-
ként német forditasokra utal.) Elképzelhetd, hogy jo forditast készit valaki, aki
nem olyan jaratos az illetd nyelvben, mint a filologusok, de segédeszkozei révén
elokészitette munkajat. A forditd segédeszkozeirdl szélva sajnalatosnak tartja,
hogy a magyar szotarirodalom oly szégyenletesen szegény.

A forditott m0 atérzésének képessége Radod szerint csak koltdi tehetséggel
megaldott emberben van meg, ezért jo muforditd csak igazi koltd lehet. A koltd
nagysaga ebbdl a szempontbdl nem relevans, hiszen egy gyengébb koltd talan
meég inkabb hozza tud simulni, hasonulni egy masik egyéniségéhez. Akarcsak
Kosztolanyi muforditoi arcképcsarnokabol Timegenes, aki soha nem ir eredeti
verset, csak ¢jjel-nappal fordit; ha jo a hangulata, bordalt, ha rossz, siratot, s ami-
kor varatlanul beleszeret egy lanyba, megszallja az ihlet: rogvest szerelmes ver-
set fordit kedveséhez (Kosztolanyi 2002:514).

Rado a forditas egyik 6rok kérdését feszegeti, amikor magabiztosan allitja,
hogy a jo miiforditoban egyesiilnie kell a tudosnak a koltovel, mivel a csak filo-
logus szaraz, iskolas, szintelen forditast fog létrehozni, a csak poéta pedig a sajat
alkotd 0sztonétdl elragadtatva a maga hangnemére fogja transzponalni az ide-
gen szoveget.

A megértésrdl és atérzésrol szolo részben Rado alfejezetben tér ki az anya-
nyelvi tudas fontossaganak targyalasara. A miuforditonak elsGsorban a sajat
anyanyelvét kell mesteri szinten birtokolnia. Még nagyobb sziiksége van ra, mint
mas eurdpai nyelvek forditdinak, hiszen csupa olyan nyelvbdl kénytelen fordita-
ni, melynek szelleme, struktaraja, szo6flizése eltér a magyartol. Ezért sokkal na-
gyobb technikai nehézségekkel kell megbirkdznia a magyar forditonak, mint bar-
mely mas kultirnemzetének (Radé 1909:31). Rado szerint a muforditasnak is
leszlir6dtek az idOk folyaman bizonyos szabalyai, s ezeket a technikai szabalyokat
a forditonak érdemes megtanulnia, hiszen nélkiiliik talan évekig is a s6tétben
botorkalna. Célja voltaképpen ugyanaz, mint a modern forditastudomanyé: a
mai forditastudomany az atvaltasi muaveletek feltérképezésével a latszolag szub-
jektiv forditdi dontések mogott rejld objektiv torvényszeriségeket kivanja feltar-
ni (Klaudy 1997:23).
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2. Az anyagi hiiség

Az anyagi hlség alatt a szerz0 az eredeti szOveg tartalmanak, gondolatainak ha-
misitatlan visszaadasat érti. Szandékosan gondolatot mond, nem szavakat, hi-
szen a szavakhoz val6 feltétlen ragaszkodas tobbnyire meghamisitja az eredeti
gondolatot. A késObbi forditaselmélet leggyakrabban vitatott témajat, az ekviva-
lenciat érintve Willamowitz-Mollendorfot emliti, akinek meggy6zddése, hogy
semmilyen két nyelv megfeleld szavai nem fedik egymast teljesen. A német filo-
logusprofesszor a XIX. szazad végén kigunyolja az addig uralkodé német fordi-
tasszemléletet, Humboldt, Schleiermacher, Schlegel, Goethe forditasrol vallott
nézeteit, ¢s az elidegenitd forditas helyett az eredeti széveg tartalmilag és stilisz-
tikailag hi masolata mellett teszi le voksat. A XX. szazad elején altalaban a ma-
gyar forditasszemlélet egyébként tobbnyire Mollendorf elveit tiikrozi, de termé-
szetesen léteznek attol eltéré hangok, vélemények is.

Rado az eredeti széveg mogotti valosag, szituacio forditasa, a szoveg hatasa-
nak megOrzése mellett szall sikra. Abszurdumnak tartja Toldy Ferenc osztalyo-
zasat (anyaghd, alakht és szoros forditas), és elveti nézetét, mely a tisztan alak-
h1, szabad forditasnak ad elsdséget, hiszen ,,mihelyst a forditas mell6zi az anya-
gi hliséget, mar nem forditas, hanem utanzas” (Rado 1883:7). Kiilon részekben
targyalja a szolasok, szojatékok problémait, a kihagyas, a toldas és a valtoztatas
forditdi muiveletét, valamint az eredeti stilusahoz valo hiiség kérdését. A konyv
témainak rendszerezésébdl is lathatjuk, hogy Rado miivében mar kdrvonalazo-
dott a forditoi muveletek és a forditas gyakorlatanak szisztematikus leirasa, egy-
fajta forditoi kézikonyv létrehozasanak szandéka.

Annak abrazolasara, hogy a gondolkozas n¢lkiili, szolgai forditas micsoda fur-
csasagokat alkot, Rado tobbek kozott a kovetkezo franciabol késziilt regényfordi-
tast idézi: ,,S ekkor a grofné odament vendégéhez és magnasos racsolassal ropog-
tatva az r-eket, igy szolt hozza: Valoban jol esik nekem, hogy 6nt hazamban ud-
vozolhetem!” (Rado 1909:41). Mint latjuk, a forditdé nem vette észre, hogy a ma-
gyar forditasban egyetlenegy ’r’ sincsen, melyet a grofnd ropogtathatott volna.

Bdven idéz bravuros forditoi megoldasokat is, kiilonboz6 trefak, szojatekok,
kétértelmuségek virtuoz atiiltetéseit. Ova inti a forditot, hogy ne akarjon szo- €s
mondatflizésben is hii lenni az eredetihez, mert a nyelvek eltérései miatt ami az
egyik nyelven természetes, a masikon lehet, hogy nehézkes, erdltetett. A fordi-
tonak meg kell éreznie, mi az eredeti mi egyéni sajatossaga, és melyek benne a
nyelvspecifikus, tehat az adott nyelvre jellemz6 elemek. Az anyanyelv géniusza
ellen nem szabad vétkezni.

Toldasok ¢s kihagyasok szinte elkeriilhetetlenek minden miuforditasban, a kol-
tészetben és a prozaban is, am a legfontosabb az, hogy eltalaljuk a mértéket. Rado
szerint a régebbi miforditdk tul nagy szabadsaggal éltek; a franciak és a népies is-
kola forditoinak munkait inkabb csak kortilirasoknak lehet nevezni. Jeles mtfordi-
toktdl is hoz altala hibasnak nevezett példakat a betoldasra. A betolddsok problé-
majaval szorosan Osszefiigg a *tonushiség’ kovetelménye: Rado helyrehozhatatla-
nabbnak talalja azt, ha valaki nem talalja el az eredeti hangnemét, mint ha itt-ott
egy kis félreértés csuszik a munkajaba. A XVII-XVIII. szazadi mtiforditok koziil
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sokan hajlottak arra, hogy a természetes, egyszera szoveget Kicifrazzak, kibovit-
sék. Még Kazinczynal is stirlin talal példat az egyszera stilus meghamisitasara.
Idézeteibdl hadd hozzunk fel egyet. Pindarosznak a kdvetkezd szavait (nyersfor-
ditasban): ,,az Eurotas mentén”, Kazinczy igy forditja: ,,a merre Eurotas csapong-
va tolti habjait”. Tehat ezt tartja jellemzonek altalaban a régi forditokra, sot, sajat
kortarsaira is; ,,mindenaron ékesebbé akarjak tenni munkajukat, s elfeledik, hogy
ezzel mennyire kiforgatjak az eredetit a maga mivoltabdl” (Radé 1909:67). A
XVII. szazadi franciaorszagi ,,szép hutlenek” (,,belles infidéles”) esziinkbe juthat-
nak még a XX. szazadi magyar forditasirodalom tanulmanyozasa soran is. Ismere-
tes példaul Kosztolanyi egy hatku-forditasa melyet 11-11-9 szotaga ABA rimes
sorokkal forditott, sajat egyéniségét beépitve az idegen versbe.! Raba Gyorgy mo-
nografiajanak (1969) cime is erre utal, atvéve a régi francia forditdkra alkalma-
zott kifejezést, igy emlékeztet erre a forditasszemléleti aramlatra.

Rado panaszkodik, hogy a muforditaskritikaban nagy feliiletesség uralkodik,
¢és sok feliletes és konnyelmu forditas is késziil. Sok kiting izlési esztétatol is
hallotta mar, hogy ez vagy az a forditas ,,csodaszép”, anélkiil, hogy azt az erede-
tivel egybevetette volna az illetd. Miutan a filoldgiai és a koltdi véna igen ritkan
talalkozik egy emberben, sok igazsagot talal a mondasban: ,,a miiforditas olyan,
mint az asszony: amelyik szép, nem hi, amelyik h{i, nem szép”. Rado szerint,
amint vannak olyan asszonyok is, akikben egyesiil a szépség és a hliség, ugy van-
nak muforditasok is, melyekben mindkét erényt megleljiik.

3. Az alaki hiiség

Az alaki hliség nem cél, hanem eszkoz. A mufordito célja Radoé szerint az, hogy
ugyanazt a hatast gyakorolja a célnyelvi k6zonségre, mint az eredeti koltd a for-
rasnyelvi kozonségre, s mivel a hatas éppugy fiigg a tartalomtoél, mint a formatol,
ezért formahtiiségre is torekedni kell. De ugyanazt a format kell-e valasztani,
melyben az eredeti irédott? Szasz Karoly 1859-es akadémiai székfoglalojaban a
kovetkez6t mondta:

A forditas adja az eredetinek anyagat, eszmeit egészen azon értelemben, azon
rendben, ugyanannyi ¢s ugyanolyan lejtést szotagokban, azon s annyi rim-
mel, a megfeleld nyelvi, nemzeti €s irdi sajatsagokkal s ugyanazon alaphan-
gulattal (idézi Bart 1981:258).

Rado biralja e merev ’torvényt’, mert az ellenkezik a forditas céljaval, melyet
Szasz is ugy fogalmaz meg, hogy a forditasnak ugyanazt a gyonyorérzetet kell
keltenie az olvasoban, melyet az eredeti olvasasanal érezne, ha az nemzete nyel-
vén volna. Ugyanaz a versmérték ugyanis nem kelti ugyanazt a hatast kiilonbo-
z6 nyelveken. Radé példakat hoz arra, amikor a formaht forditas egészen mas

1 ,a betoldasok mindig jellemzdek az illetd kolto-forditéra: sajat liraja szokincsét,
fordulatait, kedves jelz6i épiti be az idegen versbe” (Szabd 1968:59).
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hatast tesz a mu célnyelv olvasojara, mint az eredeti a forrasnyelvi olvasora. Tob-
bek kozott a gorog szindarabok kardalat emliti, melyeket formaht forditasban
a magyar fiil egyaltalan nem hall versnek. Tehat az alaki hliség nem a forma ma-
solasaban, hanem a forma hatdsanak visszaadasaban all. Arany is azt az elvet val-
lotta, hogy meg kell taldlni azt a format, ami a leghivebben adja vissza az erede-
ti alakjat. Ez sarkalatos pontja a muforditasnak. Rado ujfent német filologuso-
kat idéz nézete alatamasztasara.

Szabad-e verses munkat prozaban forditani? A franciak tébbnyire prozaban
forditjak a koltoket, egyrészt verselésiik, masrészt koltoi nyelviik természete mi-
att. A magyarban azonban nem all fonn semmiféle akadaly, amely arra kénysze-
ritene, hogy a verses format el kellene hagynunk. Rado biiszkén jelenti ki, hogy
a magyar nyelv kivaldan simul idegen formakhoz, még a németnél is jobban (!).
A német egyébként is egyfajta kiindulopont Radé szamara; még Szasz Karolyt
is igy dicséri: ,,az ujabb magyar muaforditas nagymestere” megmutatta, hogy az
alaki hiiséget a magyar nyelvben ugyanugy parosithatjuk az anyagival, mint a né-
metben (Rado 1883:8). A prozai forditas létjogosultsagat ugyan nem tagadja,
ha a forditasnak elsésorban filologiai célja van, de végsd kovetkeztetése mégis a
jol ismert mondas: koltdt csak koltd adhat vissza. Demonstracioképp Vorosmar-
ty ,,Szobzat”-at, mintha idegen nyelvl szoveg volna, ,,forditja” prézaba: ,,Oh ma-
gyar! Légy hive rendiiletleniil hazadnak, mert ez a te bdlcs6d, mely apol, és ez
a sirod, mely eltakar”. A formai hliség elejtésének veszélyeirdl szolva ismét a
»Szozat” példajat fizi tovabb. Virtudzan ,,forditja le” kiilonféle versformakban.
Disztichonban példaul igy hangzik:

Legy hive, oh magyarom, meg nem rendiilve hazadnak:
Apol mint bélcsdd, mint a sirod betakar.

Hangsulyos verseléssel:

A hazadnak légy hive
Rendiiletlen, oh magyar:
Ez a bolcsdd, a mely apol,
Ez sirod, mely betakar.

Vagy egy perzsa egzotikus versnemben:

Hazadhoz te légy hi szilardul, magyar:
Ez bolcs6d, mely apol, sirod, mely takar.

Rado e stilusgyakorlatokkal szandékozik meggy6zni az olvasot, hogy a forma
valtoztatasaval egeészen mas szine lesz az eredetinek, tehat a forma megtartasa
ebben az esetben igencsak kivanatos. Ervelésének célja érthetd, itt azonban még-
1s logikai bukfenccel allunk szemben, hiszen magyarbol magyarra ,,lltet at” egy
versrészletet, s csupan a szintaxis, a szorend valtozik, a szavak szinte egytdl egyig
valtozatlanul megmaradnak atirt verzioiban. Idegen nyelven azonban mar az ek-
vivalens szavak, szinonimak valasztasa is megvaltoztathatja a kéltemény hang-
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zasat, tonusat. Rado szellemes példai elso latasra valdban virtuoz érveknek tiin-
nek, de ha alaposabban végiggondoljuk, igencsak félrevezetok.

Azt is ellentmondasosnak talalhatnank, hogy el6bb azt irja, az eredeti vers-
mértéket nem mindig tanacsos ugyanazzal a versmértékkel forditani, késGbb pe-
dig mégis a forma megtartasanak kivanalmat vezeti el6. Ez azonban nem ellent-
mondas, inkabb azt mutatja, hogy Rado nem altalanos receptet akar adni, ha-
nem ugy véli, minden egyes szoveg mas ¢s mas elbanast igényel, a forditonak
egyedi, szovegre szabott dontést kell hoznia.

Nyomos ok nélkiil tehat nem ajanlja az eredeti formatol valo elhajlast, mivel
a j0 muben az alak oly mértékben forr 6ssze a tartalommal, hogy a formahtiség
segit az anyagi hliség megvalositasaban is. Babits is atvette ezt az elvet, és ké-
sGbb leényegében ugyanezen nézeteket olvashatjuk az 6 megfogalmazasaban is.
Erdekes viszont, hogy Rado6 e szabaly ellenpéldajat éppen Dante Isteni Szinjate-
kanak forditasaban latja. Szerinte Dante tercinait szinte lehetetlen verses forma-
ban visszaadni az anyagi hliségrol valo lemondas nélkil. Ilyenkor azt ajanlja, in-
kabb a forma bilincsén lazitson a forditd, mintsemhogy meghamisitsa a kolto
gondolatmenetét. Megjegyezziik, hogy Rado altalunk elemzett munkajanak
megjelenése utan néhany évvel publikalta Babits Mihaly a Szinjaték els6 részé-
nek forditasat, amire Radotol kapta az egyik leglesujtobb kritikat. Késobb ¢ ma-
ga forditotta Ujra a Szinjarék els6 részét, ami 1921-ben, még Babits teljes kiada-
sa eldtt jelent meg, rimtelen versekben tltette at Dantét, akarcsak Csaszar Fe-
renc, Angyal Janos, Csicsaky Imre, Gardonyi Géza és Zigany Arpad, mert a szi-
goru alaki hliségnél sokkal fontosabbnak tartotta, hogy ,,toldas és kihagyas, mo-
dositas és masitas, nehézkesség ¢és erdltetettség nelkiil” adja vissza Dante nyel-
vét (Rado 1921). Itt megemlitem, hogy Raddnak a rim torténeterol szolo kony-
vében (1921) Babitsrdl nem is esik sz6 (s Toth Arpadon és Szép Erndn kiviil
meég sok ,fiatalr6l” sem), amit Kosztolanyi meglehetdsen helytelenit a Nyugar-
ban irt kritikajaban 1921, 2002).

Az alaki hliségrol sz616 rész aprolékosan belemegy a killonb6z6 versmértékek
forditasanak gyakorlataba, és egy révidebb fejezetet szentel az antik, majd a konyv
leghosszabb fejezetét a keleti és nyugat-europai versformaknak. A szerzo ugy lat-
ja, hogy a klasszikus mértékek, bar sikeresen atvette 6ket nyelviink, még mindig
mesterkéltnek hangzanak, nem hatnak a nagykézonségre. Megint kedvenc filolo-
gusat, Willamovitz-Mollendorfot veszi eld, aki egyenesen hibanak talalja, hogy a
német irodalomba engedték befészkelni a klasszikus versmértékeket.

Vajjon Homeérosz, a vak utcai énekes, zengett volna-e olyan mértékben, mely
irant az 6 hallgatoi fiile nem lett volna fogékony? S vajjon Arany Janosnak ju-
tott volna-e eszébe Toldi historiajat hexameterekbe széni? (Rado 1909:96)

Kényes kérdés azonban, ha nagyobb olvasokoézonségnek tolmacsolunk klasszi-
kusokat, mely nyugat-eurdpai vagy hazai formakra tanacsos atiltetni az eredeti
muvet. Ha hazai ritmust valasztunk, konnyen csabul a fordito a tulsagosan népi-
es hangnemre, s ez olyan hatast tesz, ,,mintha a mildéi Venust 6ltoztetndk bokor-
ugros szoknyaba” (Rado 1909:101). Ezért Rado — jeles forditasokra hivatkozva
— inkabb a nyugat-europai versformat ajanlja.
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A keleti (kinai, japan, torok, arab, perzsa) versformakrol csupan néhany szot
sz0l, mivel azok oly kiilondsek a magyar fiilnek, hogy csak a legritkabb esetben
érhetik el ugyanazt a hatast, mint az eredetiben. A nyugat-europai versformak
esetében azonban tObbnyire nem sziikséges a forma valtoztatdsa. A dramaban
peldaul a francia rimes alexandrinust mindazonaltal sokszor rimteleniil fordi-
tottak, mert az annyira megszokotta valt a szinhazban, hogy a szinészek szinte
félnek a rimes formatdl. Rado ennek kapcsan szamos dramaforditas szovegeébdl
mutat be sorokat, strofakat, és sorra elemzi a valasztott formakat. Kritikaja soran
kitér francia, olasz, spanyol, német versformakra. Ajanl ugyan konkrét megol-
dasokat, tanacsai azonban Ovatosak, észrevételeit nem akarja megdonthetetlen
szabalyoknak tekinteni. Tanacsait a maforditoi irodalombol és a sajat gyakorla-
tabol vonja le, de megemliti, hogy azok sosem lehetnek 6rok érvénytek; barmi-
kor johet valaki, aki 0j utakon kisérletezik, és ha probalkozasat siker koronazza:
neki volt igaza.

4. Tovabbi kovetelmények

Az anyagi és az alaki hliség kellékeinek targyalasa utan az Altaldnos észrevételek
fejezetcim alatt a szerz6 a miuforditas tovabbi kovetelményeit taglalja. Els6 he-
lyen emliti a stilus konnyedségét. A forditas legyen természetes, gordiilékeny, ne
legyen izzadsagszagu, ¢és f6leg attol évakodjon a fordito, hogy az eredeti szolgai
kovetése nyoman idegenszeriivé tegye a szoveget. Ezutan negativ példakat idéz,
melyekben feltlinik a szokincs, a morfologia vagy a szintaxis idegenszertisége.
Kazinczyrol tudjuk, hogy tudatosan miuvelte az elidegenit6 forditast, még a szin-
taxis terén is arra torekedett, hogy a szavakat az eredeti szerint szdje a mondatba,
a XIX. szazad elején kibontakozo német forditasszemlélet példajahoz hasonldan.
Rad¢ szerint azonban ezen a téves iranyon tuljutott a magyar muforditasiroda-
slom, s Arany Janos pé¢ldaja megmutatta, hogy a forditonak sohasem szabad fel-
aldoznia anyanyelve géniuszat. Ez azonban igen nehéz feladat, hiszen a fordito
dupla bilincsben vergddik: a mondanival6 és a forma is adott, és az

embernek még azt is parancsoljak: most pedig tessék konnyeden, fesztelentil
mozogni, hogy senki a vilagon észre ne vegye azt a két békot; akkor bizony
érthetd, ha az ironak meg-meghibban a laba...legalabb a verslaba. (Rado
1909:134)

Lathatjuk tehat, hogy Rado, tobb kortarsahoz hasonloan, a forditast szinte na-
gyobb nehézségl feladatnak tartja, mint magat az irast. Késébb Kosztolanyi is
hasonlo képet fest a fordito elott alld feladatrol: szinte szalldigévé valt hasonlata-
ban a forditas olyan, mintha guzsba kotve tancolna az ember. Radé mindazon-
altal megengedhetetlennek tartja a szoveg botlasait, zoOkkenéseit, és tiirelemre,
kitartasra int, hiszen Luther maga meséli, hogy a bibliaforditas soran sokszor
egyetlen szot két-harom hétig is keresett. A miufordité tehat, ha semmiképp
nincs ihlete, tegye félre munkajat, és pihentesse egy ideig — ajanlja Rado6 — a
konnyedséget ugyanis nem szabad konnyen venni. Gyonyora ellentétet vazol fel:
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a konnyedséget sokszor csak kemény munkaval lehet elérni. Az érthetdség, vi-
lagossag tesztelése végett a szerzO azt tanacsolja, a fordito olvassa fel forditasat
valakinek, aki az eredetit nem ismeri, és akkor elddl, hogy a vilagosnak tartott
szoveg hallatan a masik nem kérdezi-e meg értetlenkedve, mégis, mirdl van szo.

A folyékonysag, magyarossag kovetelményének betartasa altal a forditas olva-
sasa soran nem fog minduntalan az olvaso eszébe jutni, hogy forditassal van dol-
ga. Ez az elv egyébként maig is uralkodé a magyar forditasszemléletben. Rado
mindehhez hozzaf(izi, hogy azért ne féljen a forditd mindenféle szokatlan kifeje-
zéstol (Gjfent Arany egyes szo- ¢s mondatflizéseire hivatkozva), az Gjszertiségek-
ben ne legyen talsagosan gyava. Aki azonban 1j szavakat vagy szokapcsolatokat
kivan alkotni, annak csalhatatlan nyelvérzekre €s izlésre kell tamaszkodnia.

Izlés és kell6 szabadsag tehat a nyelv gazdagitasanak kulcsfogalmai. Az ,,egé-
szen szabad forditasnak” csak akkor lehet meg a létjogosultsaga, ha az eredeti
gyongébb munka, mint az atiltetett, vagy ha példaul magyar targya az eredeti
idegen mu, és ezt magyaros formaban forditjak. Az ilyen esetekben Rado megki-
vanja a forditotol, hogy vilagosan jelezze: kélteménye nem eredeti, hanem atdol-
gozas vagy utanzat. Az utanzatnal is szabadabb forditasnak tartja az ugynevezett
adaptalast, ami a francia forditasirodalomban megszokott. Az adaptaldk tobb-
sége erkolcstelentil elhallgatja az eredeti szerz6 nevét; a becsuletes forditdé min-
dig tiszteletben tartja a szerzoi jogot is. Ebbdl a szempontbol a XIX. szazad els6
harmadaban ,,nagyon tag lelkiismerete volt kdltdinknek; tomérdek verset dol-
goztak at ilyen modon, megfeledkezve annak bevallasardl, hogy az a munka csak
félig-meddig az 6vék” (Rado 1909:141). Utalt ezzel tobbek kozott az iliaszi per-
ként elhiresiilt botranyra, melynek soran Valyi Nagy Ferenc Kolcsey Homérosz-
forditasanak els6 énekébdl majdnem kétszaz sort atvett, és nem tért ki ra a
nyomtatott kiadasban. Megjegyzem, Kazinczy védelmébe vette Valyi Nagyot —
hiszen 6 maga adta neki oda Kolcsey forditasat, hogy 0sztondzze a munkara —,
mondvan, a sorok valtozatlan atvétele voltaképpen annak elismerése, hogy Kol-
csey forditasanal jobbat nem tud alkotni. (!)

A munka utolso6 oldalain Rado6 arra tér ki, hogy egyaltalan mit érdemes fordi-
tani. Mivel a magyar irodalomnak az idegen klasszikusok tolmacsolasa terén
meég sok potolnivaldja van, szinte blinnek tetszik ugyanazt a miivet masodjara,
harmadjara is leforditani, ha mar egyszer jol megoldotta valaki a feladatot
(Arany utan példaul foloslegesnek véli a Szentivanéyi alom Gjraforditasat). Gon-
dolatait tovabbflizve azonban megallapitja, hogy még a legjobb muforditas is el-
avul id6vel, mivel a nyelv folyvast valtozik, moédosul, szavak divatba jonnek és
kimennek a divatbol. Gondoljunk csak a nyelvuyjitas korszakara! Rado a mufor-
ditast nemcsak kulturaterjesztésnek latja, hanem a koltok sajat munkajat inspira-
16 tevékenységnek is. Azt az allitasat, hogy a mufordito ne vallalkozzon olyan mu
atultetésére, melyet mar magas szinvonala forditasban olvashattunk, mar a ko-
vetkezO oldalon megcafolja. ,,[...] nincs olyan jo, amit jobbal ne lehetne po6tolni;
ha a muforditas barmely szempontbol sikertiltebb az el6z0nél, mar megvan az
igazolasa” (Rado 1909:147). O maga forditotta Ujra Babits utan az Isteni Szinja-
tek elso részét, és ugy véli, hogy egy ujabb forditasnak mindig megvan a maga
létjogosultsaga. Példaul
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a németeknek mar harmincnal tobb Dante-forditasuk van, és bizonyara na-
lunk is meglesz a ’longus idem sequentium ordo’. Ezek majd talan épithet-
nek az én tolmacsolasomra is...(Rado 1921:3)

A kezd6 miforditonak mindazonaltal inkabb az epikat ajanlja, annal nehezebb
feladat a drama, és még nehezebb a lira forditasa, mivel az epikus mondaniva-
10jabol vész el a legkevesebb a forditasban és a lirikusébodl a legtobb.

Végszavabol vilagosan latjuk, hogy muave éppen a Nyugar nagy muforditoi
korszaka eldtt irddott, mivel Rado arra panaszkodik, hogy az elmult szazad al-
laspontjaval szemben az idegen irodalom atiiltetésének a kelleténél csekélyebb
jelentOséget tulajdonitanak, és meg is csappant a forditasok szama. Ami pedig
akar ma, szaz évvel Rado6 véleményének kifejtése utan is irodhatott volna, a for-
ditas tarsadalmi és anyagi megbecsiilésének hianyardl szol:

...arrdl panaszkodnak [az ifja iro-forditok, V.O.], hogy az anyagi sikerrdl nem
is szolva, amelyet e téren keresni nem szabad, az erkolcsi elismerésbdl is alig
jut nekik annyi, amennyi még a legkdzepesebb eredeti versek irgjat is sarkall-
ni szokta. (Rado 1909:150)

A szerzd a végszoban hangsulyozza a muiforditas és a mtfordito jelentoségét. A
forditasok szerepe kettGs: Onmagaban irodalomgazdagito, és az eredeti irodal-
mat inspiralo. A forditas egyben szolgalja a nemzetek k6z0sségének eszméjét,
ugyanakkor a nemzeti kultura eszményét. Ezenfeliil lehet még 6ncélu miivészi
alkotas is. Végiil a magyar forditasirodalombol egyelore fajon hianyzo kilfoldi
remekirdokat sorol fel, ezek tolmacsolasara buzditva a fiatal forditokat. A szazad
elején grof Apponyi Berlinben azt mondta, hogy ha egy holdlakdé megkérdezné
tOle, milyen f6ldi nyelvet tanuljon, hogy megismerje bolygonk kultarajat, 6 a né-
metet ajanlana neki, mert ezen a vilag legtobb irott munkajahoz hozzaférhetiink
(Rado 1909:161). Némiképp irigyelve a német forditasirodalom gazdagsagat, a
szerzO arra vagyik, hogy ne németiil kényszeriiljon elolvasni szamos nagy irot,
ne német szemivegen kényszeriiljon nézni azokat. Radd Antal ezzel a végszoval
fejezi be a magyar forditastorténetben uttorod irasat.
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II. Lektori Konferencia
A forditasok értékelése és javitasa az oktatasban

és a vizsgaztatasban
Momnoszlo, 2006. oktober 6-8.

Sermann Eszter — Zsembery Eszter

2006 6szén masodszorra rendezett szakmai tovabbképzést az ELTE Fordito- és
Tolmacsképzd Kozpontja és a Budapesti Kereskedelmi és Iparkamara Fordito
¢s Tolmacs Szakmai Osztalya az orszagos szakforditoi vizsga dolgozatainak ja-
vitasaban részt vevo tanarok és lektorok szamara Monoszlon, az e€l6z0 év hagyo-
manyteremt6 rendezvényéhez hasonléan haromnapos bentlakasos formaban az
Erdei Iskola és Informacidés Kozpontban. A tovabbképzés célja az évkozi fordi-
tasok ¢és az orszagos szakforditoi vizsgaforditasok javitasaban ¢és értékelésében
alkalmazott modszerek 6sszehangolasa, €s egységes elvek kialakitasa az orszagos
szakforditoi vizsga forditasi feladatainak értékelésében.

A program szakmai része az els6 napi vacsora utan kerekasztal-beszélgetés-
sel kezd6dott, melyen a résztvevok révid bemutatkozas utan a mindennapi lek-
toralasi feladatok végzése kozben felmerult problémakat vitattak meg. A legfon-
tosabb problémanak azt tekintették, hogy nincs egységes értékelési €s javitasi
rendszer sem a lektori, sem a szakfordito-képzési gyakorlatban, valamint felve-
tették a kérdést, hogy miként lehetne objektiv értékelési szempontokat kialaki-
tani a folyamatban. Jellemz6 problémaként jelentkezett az is, hogy a vizsgara je-
lentkezdk tObbsége nincs tisztaban azzal, melyek a vizsga sikeres letételéhez
sziikséges forditoi kompetenciak, €s azzal sem, hogy a vizsgakon nem vehetik fi-
gyelembe az esetleges szakmai hianyossagokat.

A program a masodik nap délel6ttjén és kora délutanjan folytatodott. Az el6-
adasokon részt vevd kollégak mind lektoralasi és forditasoktatasi tapasztalatokkal
rendelkeznek: Boronkay-Roe Zsuzsa (angol, francia), Droth Jalia (angol), Elter
Istvan (arab, spanyol), Felekné Csizmazia Erzsébet (német), G. Lang Zsuzsa
(angol), Guelmino Szilvia (szerb, horvat), Horvath Péter Ivan (angol, spanyol),
Karpati Gyorgy (orosz), Klaudy Kinga (angol, orosz), Sally Loosmore (angol),
Sermann Eszter (spanyol, olasz), Varga Vanda (angol), Varnai Judit Szilvia (an-
gol), Zsembery Eszter (angol).

Elsoként Elter Istvan, a BKIK Fordit6 és Tolmacs Szakmai Osztalya képvi-
seletében koszontotte a megjelenteket, és megnyitd beszédében hangsulyozta,
hogy rendkiviil fontosnak tartja a lektori konferenciak rendszeres 0sszehivasat,
majd a forditas-tolmacsolas jelenlegi jogszabalyi helyzetét ismertette a hallgato-
saggal. 1986-ban miniszteri rendelet sziiletett a forditas-tolmacsolas szabalyo-
zasara, melyet 1990-ben ¢és 1996-ban mddositottak. A jogszabalyvaltozasok ko-
vetkeztében 2006 nyaraig cégiratokrol szakforditok is készithettek hiteles (de
nem kozhiteles) forditast. A forditasi tevékenység killonb6zo regisztereit varha-
toan a kozeli jovOoben két elokésziiletben 1év6 torvény lesz hivatott szabalyozni.
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A jogszabalyi helyzet ismertetése utan Elter Istvan a forditas-tolmacsolas, il-
letve a lektoralas jovojérol beszélt: a kovetkezO években varhatdan szabadabb
lesz a piac, viszont elengedhetetlentil fontos, hogy szabalyozasa piac-konform
eszkozokkel torténjék. A tervezet szerint a majdani hiteles forditast végzo vallal-
kozasok megalapitasahoz mas szakmakhoz hasonléan meghatarozott engedélye-
zési kritériumokat kell tamasztani, melyben oOriasi szerepet szannak a képesités-
nek. Errdl a tervezetrdl varhatoan még idén targyalnak. A kérdés tovabbra is az,
miként lehet egyszerre szabalyozni és liberalizalni is a folyamatot. Ebben a Ka-
mara szerepe rendkiviil fontos. A Fordité és Tolmacs Szakmai Osztaly tizéves
multja azt is igazolni latszik, hogy a Kamaranak nemcsak a kontaroktol kell vé-
denie a szakmat, hanem a kiilféldi piac versenyétdl is, illetve tAimogatnia kell a
magyar forditokat, hogy ne szoruljanak ki a forditoi piacrol.

Elter Istvan megnyitdja utan Klaudy Kinga, az ELTE Fordit6- és Tolmacs-
képzdé Kozpontja nevében mondott koszonto szavakat a konferencia résztvevoi-
nek. Hogyan all a forditor mesterszak inditasa cimQ eléadasaban elmondta, hogy
a forditd- és tolmacsképzés, valamint a piac kozott szoros kapcsolatnak kell len-
nie. Eddig a nyelvszakos hallgatok otéves egyetemi szint( képzés utan vettek
részt fordito- tolmacsképzésben. Ez a helyzet a kozeljovoben megvaltozik. A bo-
lognai folyamat eldirja a haromszint képzést a felsGoktatasban: harom év alap-
képzés (BA), két év mesterképzés (MA), majd harom év doktori képzés (PhD).
A fordito és tolmacsképzés Magyarorszagon a mesterképzés szintjén folyik majd,
alapképzést szandékuk szerint a német €s a spanyol gyakorlattal ellentétben nem
inditanak. Ily médon a szakfordito- és tolmacsképzésre a nyelvszakos hallgatok
mellett az alapképzésbdl kikeriild orvosok, mérndkok, kutatok is jelentkezhet-
nek majd, és szakmailag is jOl képzett szakemberek lehetnek tolmacsok és for-
ditok. 2005 marciusaban megalakult a Bolcsész Dékani Kollégium Fordito- és
Tolmacskepzeési Szakbizottsaga, amely 11 intézmeény részvetelével kidolgozta a
fordito és tolmacs mesterképzés tervezetét. Ez azt jelzi, hogy sok egyetem szan-
dékozik szakforditd- és tolmacs mesterképzést inditani, igy néhany éven beliil
tomegesen jelenhetnek meg a forditdk és tolmacsok a munkaerdpiacon. Jelen-
leg a forditdi és tolmacsigazolvany kivaltasanak feltétele a szakiranyu diploma
megléte. A kérdés az, hogy mesterdiplomaval milyen feltételek mellett tudjak a
végzettek kivaltani az igazolvanyt. Ehhez minisztériumok kozotti egyeztetésekre
lenne szilikség. Tovabbi kérdésként fogalmazddott meg, miként lehetne elérni,
hogy a jelenlegi, Elter Istvan altal emlitett modositasi tervezetbe bevonjak a mes-
terképzeést. )

A harmadik eldadast G. LLang Zsuzsa tartotta Ertékelési modszerek az Europai
Bizottsagban cimmel. Eloadasaban az EPSO szakforditok szamara tartott felvé-
teli vizsgajanak menetét, értékelési szempontjait mutatta be, illetve arrol beszélt,
hogy a Briisszelben alkalmazott értékelési szempontokbol mit lehetne a hazai
értékelésben is alkalmazni, milyen tanulsagokkal szolgal az orszagos szakfordi-
to1 vizsgak szamara. Véleménye szerint a gyakorlott értékeld intuicié utjan mar
az els6 néhany mondat elolvasasa utan képes megitélni, hogy a jelolt alkalmas-e
szakforditonak, viszont az értékelésben elengedhetetlentil fontosak az objektiv
szempontok. Az ismertetett rendszerben a forditasok értékelése két menetben
torténik: az értékeld els6ként végigolvassa a célnyelvi széveget, hogy 0sszbenyo-
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mast alakitson ki réla, majd egybeveti a forditast az eredetivel, a lapszélen jelol-
ve a hibakat, és a hibak sulyossaganak megfeléen vonja le a pontokat, a kivaldoan
forditott bekezdésekre pedig plusz pontot is adhat.

El6adasa masodik részében G. Lang Zsuzsa a forditand6 szoveg kivalaszta-
sanak az orszagos szakfordito vizsgan alkalmazott szempontjairol beszélt. El-
mondta, hogy az altalanos témaju forditasi részhez olyan szovegeket érdemes
valasztani, amelyek egy gyakorlott forditd szamara elOzetes felkésziilés nélkiil is
értelmezhetdk és lefordithatok. A szakmai szévegek forditasakor a vizsgaztatok
rendszerint olyan szovegeket valasztanak, melyeket szakemberek irtak szakem-
bereknek, és amelyekrol feltételezhetd, hogy a szoban forgd szaktertileten jara-
tos fordito képes azokat a megadott idOkeretben ¢és a rendelkezésre allé papir
alapu segédeszkozok igénybevételével, a mifaj kovetelményeinek megfeleléen
leforditani. Az el6adas utolso részében G. Lang Zsuzsa konkrét példakat muta-
tott be arra, hogy milyen szévegeket kell leforditaniuk a jelolteknek az EPSO
fordité versenyvizsgan, kiemelve a szovegek jellemz06 buktatoit és problematikus
pontjait.

A kovetkezOkben Varnai Judit Szilvia tartott eléadast A forditoképzos hallgatok
dolgozatainak javitasa vs. lektoralas a forditasi piacon cimmel. Elmondta, hogy mi-
vel a szakforditdképzés soran a javitas sokszor nincs 6sszhangban a mindenna-
pos szakforditdéi munka értékelésével a piacon, igy a forditéképzés nem ad ga-
ranciat arra, hogy a forditdé majd az életben is megallja a helyét. El6adasaban
Osszehasonlitotta a kiilonb6z6 forditoképzo intézetek munkajat, hallgatoi dssze-
tételét és az értékelési szempontokat. Jelentds kiilonbségnek tartotta, hogy Bu-
dapesten nagyobb aranyban jelentkeznek a képzésre nem nyelvszakot végzettek,
illetve forditoi tapasztattal rendelkez6 jeloltek, mig Szegeden példaul alig jelent-
keznek nem nyelvszakosok, és tobbségiik fiatalon, kozvetleniil az egyetem elvég-
zése utan probalkozik. Ezért az elbiralas is eltér az intézmeények kozott. A kép-
zés utan a piacon sokkal tapasztalatlanabbak bizonyulnak a hallgatokbol lett for-
ditdk, mint azok, akik eleve forditoként jelentkeztek a képzésre. A lektoralas te-
kintetében a forditdi vizsgan a lektoralasnak nagy szerep jut, mely jellegét tekint-
ve altalaban kézzel torténik, mig a piacon az elektronikus lektoralas a bevett
modszer.

Az eléado szakforditoképzés oktatasan tul nagy tapasztattal rendelkezik a
mindennapi lektoralasi feladatokban. A forditasi piacon egyszerre szerencsésnek
¢s akadalyozo6 tényezOnek tartja a forditbmemoriakat és szoszedeteket, melyeket
a megrendeldk esetlegesen megadnak egy-egy forditas kapcsan. Kiemelte, hogy
a lektor felelGssége a piaci vilagban sokkal nagyobb, mint a képzésben, és a meg-
rendelO1 érdekek is nagymértékben befolyasoljak a lektori munkat. Szélsdséges
esetben az is el6fordulhat, hogy egy kijavitott hibas szerkezet, vagy a lektor sze-
melyes, szubjektiv valasztasan alapul6 dontes miatt esetleg nem fizet a megren-
deld. Osszegezve elmondhato, hogy tobbnyire segitséget jelentenek, de nyelvi hi-
bak, illetve nem megfeleld szodsszetételek esetén akadalyozhatjak is a lektora-
last a megrendeld altal kiadott segédanyagok. El6adasat terminoldégusként, az
altala O0sszegy(jtott jogi szaknyelvi forditasi, helyesirasi és formai problémak
jegyzékével zarta.
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A kovetkezd eléadast Sermann Eszter tartotta Ertékelés a szegedi forditékép-
zésben cimmel. A Szegedi Tudomanyegyetem Idegennyelvi Kozpontjaban folyo
kiilonbo6zo6 szakforditoképzo programok bemutatasa utan egy altala végzett kér-
ddives felmérés eredmeényeit ismertette. A kérddivben harom f6 kérdéscsoport
szerepelt: oktatasi modszerek, a hallgatok motivacios iranyultsaganak felméré-
se, illetve az értékelés. A valaszadok a Kozpont szakforditd képzéseiben részt ve-
vO okatok voltak. Az el6adod néhany mintadolgozat segitségével bemutatta a
szakforditoképzésben alkalmazott kiillonb6zd értékelési modszereket, és ramu-
tatott arra, hogy a képzésben nincs egységes javitasi €s értékelési rendszer. A kér-
ddivek tantsaga szerint elmondhato, hogy az oktatdk sokéves tapasztalattal ren-
delkeznek a szakforditoképzésben, koriiltekintden, lehetdség szerint a hallgatok-
kal egytlittmikodve valasztjak ki a forditando szovegeket, tajékozottak a hallga-
tok motivacios iranyultsaga fel6l, az értékelésben pedig gondot forditanak a
rendszeres visszajelzésre, viszont mindemellett fontos volna az egységes szem-
pontrendszer kialakitasa az értékelésben.

Utolsoként Zsembery Eszter el6adasat hallgathattak meg a konferencia részt-
vevOi A szamitogépen készitett forditasok géppel tamogatort értékelése cimmel. Az
eléado egy uj, altala elgondolt Translate Tudor nevl szamitdgépes programot
mutatott be, illetve ismertette a program kisérleti alkalmazanak fazisait. A for-
ditas géppel tamogatasa véleménye szerint azért fontos, mert a célnyelvi széve-
gek ezaltal szerkeszthetdek lesznek, a szerkesztett széveg jol attekinthetové va-
lik, valamint az oktato/értékel6 betekinthet a forditas folyamataba, mellyel lehe-
t0sége nyilik arra, hogy a szummativ értékelésen tul az adott nyelvi, stilisztikai
vagy egyéb problémakra is fény deriiljon. Az 0j programot biologus és vegyész
hallgatok korében probalta ki angol-magyar nyelvparban. A hallgatdk a zarthelyi
dolgozatot otthon irtak meg szamitogéppel, miutan az Idegennyelvi Koézpont
honlapjarol letoltotték a forditando szoveget, melynek témajat elézetesen feldol-
goztak. A letoltéstdl szamitva egy ora allt a rendelkezéstikre, és barmilyen segéd-
eszkozt igénybe vehettek (nyomtatott szotarak, internetes szotarak, honlapok),
majd a célnyelvi szoveget visszakiidték az oktatonak, aki a program segitségével
értékelte a forditasokat.

A program kisérleti alkalmazasa pozitiv eredményt hozott, mivel az dsszpont-
szam szignifikdnsan magasabb volt, mint a zarthelyi mdédon toértént forditas ese-
tében, gordiilékenyebb, tudatosabb szak-, illetve altalanos nyelvi megoldasok
szlilettek, sikeresebbnek bizonyult a forditdi olvasas. Az el6ad6 hangsulyozta,
hogy tovabbi vizsgalatokra van sziikség annak igazolasara, hogy a szamitogép-
pel tamogatott szakforditd Ora szerves részét kell hogy képezze a szakfordito-
képzésnek. Végiil az el6ado 0sszegezte, melyek azok a kérdések, amelyek mentén
a program tovabbfejlesztését tervezi.

A délutani iilés utan a tarsasag ellatogatott a falu hataraban talalhato 337
méter magas Hegyest(ihoz, a Balaton-felvidék egyik legérdekesebb geologiai lat-
vanyossagahoz, majd ott informalis keretek kozott egyeztették a résztvevok és az
el6adok gondolataikat ¢és véleményliket. A program este borkostolassal zarult.
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Terminology of National Languages
and Globalization
(Vilnius, 2006. oktober 11-13.)

Terminology and Society.
The impact of terminology on everyday life
(Antwerpen, 2006. november 16-17.)

Foris Agota

A terminoldgia gyors elOretorését és jelentdségét jelzi az a nagyszamu konferen-
cia és nemzetkozi kongresszus, amelyet ebben a témaban csak az utobbi egy év-
ben rendeztek a vilagban. A szamos esemény koziil az alabbiakban két jelentds
terminologiai konferenciardl szamolok be, mindkett6t 2006 6szén rendezték: az
egyiket Litvaniaban, Vilniusban, a masikat Belgiumban, Antwerpenben.

A Vilniusban szervezett nemzetkozi konferencia témaja a terminologia és a
globalizacio volt (Terminology of National Languages and Globalization). A kon-
ferenciat a Litvan Nyelvtudomanyi Intézet Terminologiai Kozpontja szervezte,
Albina Auksoriute vezetésével.

A konferencia eléadasai angol, orosz ¢és litvan nyelven hangzottak el. A ple-
naris eléadasok Sergius Griniewicz (Lengyelorszag) Terminology in the era of
globalization, Vladimir Leitchik (Orosz Foderacio): Globalization and problems of
terminology, Foris Agota (Magyarorszag): Terminology and social-economic global-
1zarion, Valentina Novodranova (Orosz Foderacio): How cognitive maps of science
are formed, Serguey Shelov (Orosz Foderacio): Nomenclature versus terminology
(three fundamental approaches to nomenclarure) cimen hangzottak el; mindegyik
el6adasban a globalizaci6 el6idézte valtozasok hatasat elemezték az eléadok a
terminologiai valtozasokra, kiilonb6zo6 — szinkron, torténeti, tipoldgiai, kognitiv —
szempontok figyelembe vételével.

A tovabbi el6adasok a kis nyelveket beszeélok feladatait és lehetOségeit ele-
mezték a terminologiai fejlesztés €s rendszerezés, valamint a terminologia-poli-
tika tertiiletén, az EU-terminologia, pl. a IATE adatbazisaval kapcsolatos lehe-
toségeket, a forditas és a terminologia, a tolmacsolas €s a terminoldgia kapcsola-
tat, a szabvanyositast, a terminologiai szotarak és adatbazisok készitésének és
kezelésének elméleti és gyakorlati alapjait, a terminoldgiamenedzsmentet, vala-
mint konkrét esettanulmanyok is elhangzottak. Az el6addk és eléadasok, az el-
hangzas sorrendjében: Pusztay Janos (Magyarorszag): Tepmunosioeus — eapaum
coxpanenus s3vika, Anna Lena Bucher (Svédorszag): Terminology work of the
past: continuity and development, Liudmila Bojarova (Ukrajna): Hopma u ee
Kooughukayus 8 cospeMeHHOU yKpauckoi mepmunosioeuu, Yoigt Vilmos (Magyar-
orszag): Council for Hungarian Terminology — a Magyar Nyelv Terminologiai Ta-
nacsa (MaTT), Juris Borzovs, Ilze Irena Ilzina, Valentina Skujina, Andrejs
Vasiljevs (Lettorszag): Terminology standards in the aspect of harmonization for
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international term database, Vitalija Spokiene (Litvania): Joinr multilingual
terminology database of the EU institutions (IATE), Valerijs Kruglevskis (Lettor-
szag): Automation of some aspects of terminology management in the translation
process, Gunta Loc¢mele (Lettorszag): Terminology problems in Latvia and the EU:
translator’s view, Andrejs Veisbergs (Lettorszag): Terminology and interpreting and
traslation, Marta Malachowicz (Lengyelorszag): Thesaurus as a managing tool for
domain-specific knowledge, végil pedig az els6 napot Nijolé¢ Dudlauskiené (Litva-
nia): Creation of standardized terminology and its importance for international
relations cim( eléadasa zarta.

A masodik nap programja nagyobbrészt litvan és orosz nyelven folyt, de az
Osszefoglalok angol nyelvii megjelentetése és a power point bemutatok sokat se-
gitettek a témak megértésében a litvanul nem beszéloknek is. A masodik napon
elhangzott el6adasok valtozatos témakat dleltek fel, igy a litvan nyelvtudomanyi
terminusok vizsgalatat, a konyvtarak és bibliografiak valtozasait, a litvan orvosi
terminologia torténeti vizsgalatat, az EU és az Internet terminologiajanak elem-
zését stb., az alabbi sorrendben: Vicentas Drotvinas (Litvania): From the history
of language science terms, Nijolé Bliidziuviené (Litvania): Development and
Lithuanian medical terminology sources of the late 19 century, Iveta Putele (Lettor-
$zag): A3blkoGble KOHMAKMbL U UX OMPAKEHUS G JIAMBIUCKOU MEPMUHOTIOCULL,
Nijjolé Cepiené (Litvania): International terms and their variations in ancient and
later Lithuanian writings, Mariusz Gornicz (Lengyelorszag): Internationalisms,
presumed internationalisms, pseudo-internationalisms and borrowings in contemporary
medical texts, Anita SCucka (Lettorszag): The syntactic aspect of terms in the
legislation of the European Union, Elena Pakhomova (Orosz Foderacio): Internet
and terminology of economic forums under the condition of globalization (by the
example of AARDVARK business forum), Angelé Kaulakiené (Litvania): The
newest technologies and computer terminology, Gintautas Grigas (Litvania):
Abbreviations of computer science terminology, Stasys Zajankauskas (Litvania): On
wrong paths in defiming poliSkumas and related concepts, Valerijonas Zalkauskas
(Litvania): On the usage of terms veiksena, valdysena, vaizduosena. Irma Zeller
(Litvania) Definition of concept in a practical aspect of terminology.

A balti allamokban foly6 terminologiai munkalatok mindig is hiresek voltak
nemzetkozi szintll eredményeikrol, 6sszefogott, nemzeti szintll terminologiai fej-
lesztéseikrol. Az e konferencian elhangzott el6adasok, a bemutatott adatbazisok,
szotarak, és mas gyakorlati és elméleti eredmények alatamasztottak nemcsak azt,
hogy a balti allamokban foly6 nyelvtervezési és terminologiai munkak sziiksége-
sek ¢és eredményesek, de azt is, hogy a kelet-europai eredmények megalljak a he-
lytiket a nemzetkdzi porondon.

2006. november 16-17-én keriilt megrendezésre Antwerpenben a Terminology
and Sociery ciml nemzetkozi terminoldgiai konferencia. A konferenciat az ant-
werpeni Lessius Universiy College rendezte a Dutch Language Union ¢és a
CIUTTI (Conference Internationale Permanente d’Instituts Universitaires de
Traducteurs et Interpretes) tamogatasaval.

A rendezvényt november 15-én Pre-conference Workshop elozte meg, melyet a
TermNet, az Infoterm ¢s a Lessius Hogeschool kozosen szerveztek. A Workshop
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kozponti témaja a ,,terminologia-politika” (Terminology Policies) volt, célja pe-
dig, hogy ezt az 14j szakteriiletet megismertesse a hallgatosaggal. A terminolo-
gia-politika olyan formalisan rogzitett stratégiak egylittese, amelyek segitségével
koordinaljak a hatarozatokat és célokat, és/vagy egy meghatarozott tarsadalmi
csoport terminologiajat (pl. egy adott nyelvkozosséget), vagy egy allamét. A ter-
minologia-politika nemcsak azt jelenti, hogy nemzeti szinten része az altalanos
nyelvpolitikanak, hanem magaba foglalja az intézmények terminologia-politika-
jat és -stratégiajat is (része a vallalati nyelvstratégia, az innovacios stratégia vagy
a PR-stratégia stb.). E Workshop célja volt annak megvitatasa is, hogy melyek a
terminologia-politika fejlesztésének indokai, hogyan lehet bevezetni mddszereit
¢és tételeit. A nap folyaman az altalanos elveken és javaslatokon tul szamos eset-
tanulmany hangzott el (pl. a dél-afrikai terminologiai munkarol, a WHO Nem-
zetkozi Egészségligyi Terminologiai Halozatardl, a kolumbiai terminologiai fej-
lesztésekrdl, a globalis vallalatok terminologiai stratégiajarol). A Workshop {6
témai voltak: terminologia-politika és -tervezés kiilonb6zo kornyezetben; nemzeti
terminoldgia-politika; intézményi és vallalati terminoldgia-politika; terminoldgia
¢és fejlodés; utmutato a terminologia-politika formalasahoz és implementacioja-
hoz; a projektmenedzsment modszerei a terminologia-politikak fejlesztéséhez €s
a business-modellek; terminoldgiai szabvanyositasi stratégiak; esettanulmanyok.

Maga a konferencia 6t nagy téma koré szervezddott: Multilingual document
production (Soknyelvi dokumentumok eldallitasa); Smaller languages (Kis
nyelvek); Terminology of translation (A forditas terminoldgiaja); Best practices
in teaching and training (J6 példak az oktatasban és a tréningeken); Terminology
in a medical setting (Terminoldgia az orvosi szektorban). A plenaris el6adasok
nyitottak a reggeli programokat. Az els6 napon Frida Steurs megnyitdja utan
Peter Schmitt (Németorszag) tartott eldadast Some remarks on the meaning of
terms cimmel. El6adasaban hangsulyozta tobbek kozott a fogalmak definicioja-
nak fontossagat, és hogy nincs kiillonbség ,,mindennapi szavak” és ,,szaktermi-
nusok” kozott. Eldadasabol nyilvanvalova valt, hogy a modern nyelvészet ered-
ményei felhasznalasra kertilnek a modern terminoldgiaban. A masodik nap ple-
naris eldadasat Klaus-Dirk Schmitz (Németorszag) tartotta, Zerminology
Teaching and Traiming cimmel. ElsGsorban a terminologiaoktatas helyzetét ele-
mezte a Bologna-folyamat kovetkeztében atszervezésre kertild eurdpai felsGokta-
tasi térben, példaként a Kolni Egyetemen folydo BSc és MA szintli képzések fel-
¢pitését hozta.

Mivel tobb parhuzamos szekcidban folyt a munka, azon szekciok el6adasai-
bol emelek ki néhanyat, amelyek munkéjét figyelemmel kisértem. A ’Kis nyel-
vek’ szekcioban a magyar dominancia erds volt, hiszen az elhangzott 6t el6adas
koziil harmat magyar eléadok tartottak: Foris Agota (Magyarorszag) The
situation and problems of Hungarian terminology, Franco Bertaccini és Monica
Massari (Olaszorszag): Standard Européen DVB-T: risqué de disparition d’un
domaine, Henrik Nilsson (Svedorszag): Towards a national terminology infrastruc-
ture: The Swedisch expemence, Murath Judit (Magyarorszag): Uberserzungsbezogene
Terminologiearbeit im neuen EU-land Ungarn: am beispiel der Sozalwissenschaften,
¢s Fisher Marta (Magyarorszag): Terminology at EU-level cimmel hangzottak el.
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A ’J6 példak az oktatasban és a tréningeken’ szekcidoban elhangzottak kozil
kiemelem Rita Temmerman (Belgium) eldadasat, melyet Termontography and
domain-specific translation dictionaries cimmel tartott. Eldadasaban hangsulyozta
az alkalmazott terminologiai kutatasok fontossagat, szemléletében pedig szamos
1) vonas jelent meg, igy az ontologiak és a terminoldgiak leirasanak dsszekap-
csolasa, a szemantikai web-alkalmazasok, pragmatikai megoldasok a kommuni-
kacids problémak megoldasara, vagy az ugynevezett ,,termontografia” szocio-
kognitiv szemlélet(i leirasa. Részletesen elemezte az ontologiaalapu forditoi
szotarak készitésének fontossagat és modszereit, melyet a tudasmenedzsment
tertiletével is Osszefiiggésbe hozott, majd ismertette az a szoftvert, melyet azért
terveztek, hogy a forditasi egység (vagyis a nyelvészeti, a kulturalis és a kognitiv
informacidk egyiittese) konnyebben elérheto és fordithato legyen.

Utols6 nap az EUROTERMBANK nemzetkozi projekt harom el6éadasat is
meghallgathattuk — az eléadok Andrejs Vasiljevs (Lettorszag), LLina Henriksen
és Claus Povisen (Dania), Klaus-Dirk Schmitz (Németorszag) voltak. Az
EUROTERMBANK azzal a céllal jott létre, hogy a sokféle hagyomany alapjan,
sokféle formatumban elérhetd, eltérd adatbazisokat 0sszegyljtsék, harmonizaljak
és terjesszék a terminologiai forrasok elérhetdségét. A killon-kiilon létezd adat-
bazisok mas-mas struktarajuak, méretiiek, sok koziliik csak nyomtatott forma-
ban létezik — a cél ezek egységesitése €s nyilvanos, konnyen elérhetd formaban
torténd ingyenes hozzaférhetové tétele tobb nyelven. Ez a centralizalt, web-alapu
terminoldgiai adatbazis hozzaférhetd a www.eurotermbank.hu cimen.

Osszességében a ,, Terminology and Society” konferencia sikeres volt, a részt-
vevok a legfrissebb informacidokhoz juthattak hozza a modern terminologiai ku-
tatas teruletérdl, és szamos hasznos gyakorlati alkalmazast ismerhettek meg.
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Daniel Gile

La traduction. La comprendre, I’apprendre
(Paris: Presse Universitaires de France, 2005. 278 pp.)

Elthes Agnes

Daniel Gile eddig megjelent konyveibdl, a traduktologia terén publikalt cikkei-
bdl sokat tanulhatunk a forditastudomany, a forditas, a tolmacsolas, illetve a for-
ditas és tolmacsolas oktatasanak elméleti és gyakorlati aspektusairdl. Ez a konyv,
ahogyan a szerz6 a bevezetOben Kkifejti, azzal a céllal késziilt, hogy gyakorlati ut-
mutato, modszertani segédkonyv legyen, elsGsorban a forditast oktato tanarok
szamara. De természetesen hallgatd, kezd6 és/vagy a palyan mozgo professzio-
nalis fordito is haszonnal forgathatja. Gile 1979-t61 folyamatosan gyujtott ta-
pasztalatait 0sszegzi itt, amelyekre forditastanarként tett szert. Az ESIT elvég-
zését kovetden tobbek kozott miiszaki-tudomanyos szévegek japanrol franciara
valo forditasat oktatta a parizsi INALCO-n, s emellett gyakorlo forditoként is
mukodott. Jelenleg az Université Lyon 2 professzoraként oktatja a forditast. For-
ditastanari évei soran azzal szembesiilt, hogy az ESIT kutatoi1 altal kidolgozott
interpretativ modell alapjan a gyakoratban nem mindig sikeril valaszt talalnia a
hallgatok kérdéseire, a forditastanitas soran jelentkez6 problémakra. Ezért Gile
fontosnak tartotta ennek a modellnek a tovabbgondolasat, rendszerbe szedett,
gyakorlati példakkal alatamasztott kiegészitését. Barhol titjik fel a konyvet, jol
hasznalhat6 utmutatdsra, tanacsra, esetleirasokra, egyszertien értelmezhetd mo-
dellekre bukkanunk, amelyeknek egy részét megélt 6rai élményeinkbol mi is is-
merjik. A szerz6 ugy véli, professzionalis forditd azért talalhatja érdekesnek a
forditas folyamatanak elemzéseit, mert mindazt viszontlatja, amit mar a szak-
mabadl ismer, amit intuitiven meg tud oldani, magyarazatot kaphat fordito1 va-
lasztasaira, dontéseire.

A szerz6 fontosnak tartja megjegyezni, hogy elénk tart modszerei a Jean
Delisle altal pragmatikusnak nevezett informativ szovegekre vonatkoznak. Mi-
utan elsGsorban megcélzott k6zonsége a forditastanarok és a hallgatdk, a f0
hangsulyt Gile kovetkezetesen a folyamatkozpontu forditastanitasra helyezi.

Természetesen, a konyv olvasasa soran szamos elméleti utalast is talalunk, s
az utolso fejezetet teljes egészében a traduktologiai kutatasok ismertetésének
szenteli a szerz0. Gazdag, szerteagazd bibliografiat k6zol a konyv végén, amely
tovabbi ismeretszerzésre buzdit kutatashoz, oktatashoz. Ugyancsak a konyv vé-
gén talalhato név- €s targymutato segiti a tajékozodast a fogalmak visszakeresé-
séhez, a targykorben készitendd egyéni tanari glosszarium elkészitéséhez.

A konyv nyolc fejezetbol all. A fejezeteket alcimek tagoljak, amelyekhez a tar-
gyalt problématol fliggden pontosan megszamozott alfejezetek tartoznak. A leg-
tobb fejezet végén Gile konkrét példakat mutat be, minden egyes esetben an-
golrol franciara leforditott szovegrészleteken keresztiil. Kivétel nélkiil mindegyik
fejezetet az adott fejezet vezérfonalait felvonultatd konklazio zarja.
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A tovabbiakban az egyes fejezeteket probalom réviden bemutatni. Nem
egyenld aranyban. A forditastanarok szamara szerintem legjobban hasznalhat6
részekrol kicsit részletesebben irok.

A elso fejezet (L'enseignement de la traduction - une démarche) a professzionalis
és az egyetemi forditoképzés kiillonbségeit elemzi. A szerz6 megjegyzi, hogy a fo-
lyamatkoézpontu oktatasban az egyetemi forditoképzésben két elméletet javasol
beleszOni az oktatasba. D. Seleskovich interpretativ modelljét, amely a szo6 szin-
ta forditassal szembehelyezi a széveg lizenetének, értelmének atadasat a célnyel-
ven, valamint H. Vermeer ¢s K. Reiss skopos-elméletét, amelynek értelmében a
forditas funkciojatol dontden figg a forditas elkészitésének mikéntje. Az elso fe-
jezetben rovid leirast kapunk azokrol a modellekrdl, amelyeket a késObbiekben
részletesen kifejt a szerz0. Példaként emlitjiik a forditasi szituacidban részt vevo
szereplOket megjelenitd kommunikacidés modellt (szerzo, tigyfeél, fordito, cim-
zett), amelyben a forditas funkcioja kerul eldtérbe (modéle de communication), az
informativ kozlés informacids szerkezetének modelljét, amelyben a kultarakozi
eltérésekre is nagyon kell tigyelni, hogy minden informacié atkeriiljon a cél-
nyelvbe (modéle de la compiosition informationnelle de I’énoncé informatif), a forditas
lépcsozetes modelljét, amelyben integraltan jelennek meg a folyamat lancsze-
mei, az elemzés, informaciokeresés, ujrafogalmazas a célnyelven, ellendrzés
(modéle séquentiel de la traduction).

A masodik fejezet (La qualité dans la traduction prefessionnelle) f6ként a fordi-
tas funkciojaval, illetve a professzionalis forditasban részt vevo szereplok kap-
csolataval foglalkozik. Részletesen kitér a forditoé és megrendeld viszonyara, a
forrasnyelvi szoveg szerzdjének érdekeit figyelembe vevo forditasra, arra, hogyan
befolyasolhatja a forditasok funkcioja (cimzettje) a forditoi valasztasokat. Példa-
ként emliti Gile az ellenérdek felek kozott kozvetitod fordito altal leforditott jo-
gi szovegeket, az etnoldgiai szovegeket, az ellenzéki sajtot. Ez a fejezet taglalja a
forditas szerepldinek érdekazonossagat és eltérését, a fordito lojalitasanak kér-
déseit az tigyféllel, a szerzovel vagy a cimzettel, a mindség értékelésének szem-
pontjait a professzionalis forditasban.

A forditas mindségének szovegszintli paramétereit két modon értékelhetjik:
O0nallo szovegként illetve az eredeti szoveggel valo Osszehasonlitasban. A lefor-
ditott szoveg mindségének megitélését a szovegen kiviili megjelenités (extra-
textualis) tényezoi is befolyasoljak. A szoveg mindsége fligg a forditas funkcidja-
tol, valamint a szoveg lektoranak helyzetétdl is a forditdéi kommunikacids lancban.

A forditas minoségének szovegen kiviili paramétereihez sorolja Gile — a hivata-
sos forditok korében — a gyorsasagot, amely néha a szévegmindségnél is fontosabb.

A forditas anyagi vonzata (ara) arra késztetheti a megrendeldt, hogy bizonyos
részletek leforditasatdl néha eltekintsen a forditd. A megrendelési procedura a
fordit6 és a megrendeld kozt szubjektiv emberi tényezdoket is felvet. Ez elvezethet
odaig, hogy a kompetens forditoval szemben, akivel azonban nem kellemes a
kapcsolat, inkabb a kellemes targyalopartnert valasztja egy forditdiroda. Igy te-
hat kozrejatszik a személyiség is, mint tényezd.

A harmadik fejezetben (La fidélité dans la traduction — orientation de principe)
Gile abbol indul ki, hogy két nyelv ¢s két kultura kozt nem létezik izomorfizmus.
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Definicidja értelmében izomorfnak neveziink két halmazt, ha mindkét halmaz
egyes elemei kozt egy az egyben megfeleltethetdség all fenn. Szerinte ebben az
értelemben létezik a lefordithatatlansag.

Amennyiben elfogadjuk, hogy egy széveg csak akkor létezik funkcionalisan,
ha elolvassak, a kérdés nem ugy mertil fel, vajon ekvivalens-e az eredeti szoveg €s
a célszoveg, hanem hogy az olvasoikra gyakorolt hatasukban megegyeznek-e, va-
gyis ugyanazokat az érzeteket valtjak-e ki, és az olvas6 ugyanazokat az informaci-
Okat kapja-e meg? Ebben az értelmezésben fennall, hogy ha a két szoveg (forras-
nyelvi és célnyelvi) szovegszintli jellemzoi eltérdek is, funkcionalis szempontbol
megvalosul a lefordithatosag. Persze, figyelembe kell venniink, hogy egy adott
csoporton beliil is eltérd hatasokat valthat ki egy szoveg, nem beszélve mas nyel-
vi kulturahoz és nyelvi rendszerhez tartozé olvasoi taborokrol, ami a forditas ese-
tében termeészetes. A szoveghatas vizsgalati mddszerei azt szolgaljak, hogy egy
szOveg fogadtatasanak bizonyos jellegzetességeit kiszrjuk. Példaul szovegértést
ellendrzo kérdésekkel vagy laboratoriumban a szévegre valod reakcid gyorsasaga-
nak lemérésével, olyan kisérleti helyzetben, amikor a szoveg megértésétol fliggo
helyzetbe keriil az olvaso. Pszichologusok, szocioldgusok szignifikans hatas (effer
significarif) meglétét igazoljak ilyen kisérletekkel (vagyis olyan hatasét, amely
nem a véletlentol fligg és rendkiviili modon jellemez egy-egy hatasvaltozatot).
Gile arra ad valaszt, miért fontos beszélniink a szoveghtliség betartasanak nor-
mairol, hiszen gyakran megesik, hogy az ligyfél az eredeti szovegnek kimondot-
tan csak az adaptacidjat rendeli meg. Erre két okunk is van. Az egyik az, hogy
csak bizonyos szovegtipusokra érvényes ez a megallapitas, foként a kereskedel-
mi szektorban. A munkaerdpiacon szerepl6 szovegek — miiszaki-tudomanyos,
jogi, egyéb informativ — esetében szigorubbak a szoveghtliséggel kapcsolatos elva-
rasok, ugyanakkor ezeken a tertiileteken is l1étezik bizonyos mértéki forditdi sza-
badsag. Ebben az 6sszefliggésben foglalkozik a szerz6 az informativ szovegek jel-
lemzdGivel, az elsOdleges és masodlagos informaciokkal (ez utdbbiak példaul a
személyes, illetve a nyelvi megkotottségekbol adodod informaciok), majd gyakor-
lati stratégiakat fogalmaz meg ezek kozvetitéséhez a célnyelven. Részletesen leir
egy 1982-ben végzett kisérletet nyolc francia, hét japan és harom nem francia
anyanyelvl hallgatoval, akiknek az volt a feladatuk, hogy anyanyelviikon alkossa-
nak mondatot ugyanazokkal az elére megadott informativ elemekkel. Az azonos
anyanyelviiek mondatvaltozatainak dsszehasonlitasabol kiindulva jut el Gile az
elsddleges és masodlagos informaciok részletes elemzéséhez.

Egy hasznalati utasitas vagy tudomanyos cikk olvasojat a tartalom és a szerzo
érdekli, és nem az, hogy forditasrol van-e sz6. Az informativ szévegnek, legyen
az eredeti vagy forditas, vilagosnak kell lennie, a célnyelv normainak és a megfe-
lel6 regiszternek a betartasaval. Ebbol adoddan a forditd az eredeti széveg szin-
taktikai, lexikai jellegzetességeit néha kénytelen letompitani. Gile emlékeztet ar-
ra, hogy a fordithatosag fogalmat szamos kutato kizarolag a leforditott szoveg és
az eredeti szoveg kozti megfelelésben keresi, holott a forditand6 szoveg skoposa
kétségtelenné teszi a forditas tarsadalmi funkcidjanak fontossagat.

Az 6todik alfejezetben matematikai képlettel érzékelteti Gile a forditas mind-
ségi megitélésének textualis €és extratextualis paramétereit (szovegszintli para-
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méterek: vilagossag, nyelvhelyesség, stilus, terminoldgiai pontossag, grafikus
megjelenités, szovegen kiviili paraméterek: ar, raforditott idd, a személyes kap-
csolatok jellege). Ezen elemek barmelyikének értékelése negativ, pozitiv, vagy
semleges lehet, ami a globalis értékelést pozitivabba, kevésbé pozitivva teszi vagy
valtozatlanul hagyja. Fontos, hogy barmely részelemnek meg kell iitnie egy bi-
zonyos kiiszébszintet, kiilonben a munkat visszadobjak.

Az elvart minéség (qualité attendue) és a klasszikus értékelés, vagyis az a pri-
ori, a kivitelezési értékelés (évaluation de réalisation) kozti killonbségre is felhivja
a figyelmet. Az elvart minGség esetében megeldlegezett, elvont, globalis széveg-
elemek kertlilnek ekdtérbe, mig a masik értékelés konkrét szovegre vonatkozik,
és az értékeld olyan szovegelemekre koncentralhat, amelyeket az elvart mindség
esetében bizonyara elvontaknak itélt volna meg. Maga a fordito is elvégzi gyak-
ran az elvarhat6 értékelést, amikor is felméri, hogy elfogadhato-e szamara az
adott forditando szoveg, a rendelkezésre all6 id0d, az ar.

Nem problémamentes kérdés, hogy ki a kompetens a forditasok mindségeé-
nek megitélésében. Gile szerint ez fligg a megfelel6 kompetenciatol, motivacio-
tol, anyagi forrasoktol. Vajon képes-e a szerzd szévege forditasat értékelni? Még
ha a szerzd, a forditas cimzettje, az ugyfél képes is a mindség megitélésére, eld-
fordulhat, hogy nem ismeri a forditasi folyamat elveit (kivéve, ha az ugyfelek ma-
guk is nem forditdk). Ez odavezethet, hogy egyes forditdi dontések okait nem
ismerik fel, és indokolt betoldasokat vagy kihagyasokat forditasi hibaként kezel-
hetnek. A legkompetensebbnek a lektorokat tekinthetjik, feltéve, hogy ismerik
az érintett szakteriiletet.

A forditasok mindsége szempontjabol az tigyfél véleménye a dontd, aki haj-
lamos leginkabb a szdvegen kiviili paraméterek alapjan itélni, és csak akkor jut
jelentdséghez a szovegmindség, ha pozitiv vagy negativ visszhangot kap a meg-
rendelGitol.

A negyedik fejezetben (Un modéle séquentiel de la traduction) a forditas folya-
matat részletezi Gile, kezdve a forrasszoveg megértésének nehézségeivel, ame-
lyek szerinte elsésorban a hianyos szovegen kiviili ismeretekbdl, a forrasnyelv
nem megfeleld szintli ismeretébdl, a forrasszoveg gyenge mindségeébdl eredez-
tethetOk. A forditasi hibak megel6zésének lehetdségeivel is foglalkozik, minde-
nekelott a dokumentacio sziikségességét hangsulyozva. A szilikséges informaciok
megszerzéséhez a forditonak meg kell talalnia a megfelel6 forrast Interneten,
vagy az adott témahoz haszndlhato konyveket, glosszariumokat, stb. A masik
modszert Gile zest de plausibilirée-nek nevez, amelynek lényege abban all, hogy
forditas elott a fordité megalkotja a szoveggel kapcsolatos elképzelését, leméri,
hogy talal-e a forditasban eddigi ismereteinek ellentmondoé szakaszokat, majd a
forditas utan egybeveti eredeti hipotézisét az eredménnyel.

Gile elemzi a célnyelvi szovegalkotast, a forditoi dontéshozatal elveit, a hibak
fellelésének modszerei sajat forditasaban.

Az 6t6dik fejezetet (Lacquisition de connaissances ad hoc) a szovegen kiviili is-
meretek megszerzésének szenteli a szerzd, részletezve a kiilonb6z0 informacio-
forrasokat, amelyeknek helyes kivalasztasa segiti a fordité munkajat. Gyakorlati
tanacsokat ad a fordité munkajat segitdé kiilonbo6z6 forrasok felhasznalasahoz.
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A szovegen kivili ismeretek megszerzése, ellendrzése, hasznalata egyarant prob-
lémat jelenthet, hiszen a fordito, foként muszaki-tudomanyos szévegek fordita-
sa esetén, nem rendelkezhet elmélyult szakmai ismeretekkel valamennyi szakte-
rileten. A lexikologiai, terminologiai ismeretek megszerzéséhez hasznalt nem
adekvat kétnyelvl szotarakat jeloli meg Gile a leggyakoribb hibaforrasként.
A szakszotaraknak altalaban kritika nélkil hitelt adnak a hallgatok, nem isme-
rik fel az adott szotar korlatait, €s ez félreforditasokhoz vezethet. E tény igazolja,
mennyire fontos hallgatoink felkészitése a szotarak korlatainak felismeréséhez.
Fel kell hivnunk a figyelmtiket arra, hogy a sikeres forditashoz teljesebb kort ku-
tatomunkat végezzenek a témakorben. Hibaforras a latszolag artalmatlan szak-
terminus feletti atsiklas, holott ezen szakszavak jelentése és hasznalata gyakorta
rendkiviil szik teriileten mozog. A barminem dokumentacio nélkili, intuitiv
forditas is félreforditast eredményezhet, amikor a hallgato tisztaban van egy for-
rasszovegben el6forduld szakszo jellegével, jelentésével, de megkisérli szo szerint
transzkodolni, egy altala ismert, hasonlé célnyelvi terminussal. A hallgatok, il-
letve kezd6 forditok sajatos hibaja a terminoldgiai kovetkezetlenség is, azaz, egy
szovegen beliil egyazon fogalom megjelolésére mas-mas szot hasznalnak. Ez abbol
adodik, hogy a forditas megkezdésekor elmulasztottak rogziteni a kivalasztott
terminust. Ha nem megfelel6 modon hasznalja a fordit6 a forrasokat, ugyszintén
felrevezetheti a célnyelvi szoveg olvasodjat. Ugyanis egy adekvat forrasban tobb
lehetséges terminologiai megoldast is talal a forditd, dont az egyik mellett, de
nem veszi figyelembe a forditas célkozonségének, cimzettjének specialis sziik-
ségleteit.

Ebben a fejezetben Gile kategoriakba sorolja a forditdé munkajat segit6 infor-
macidforrasokat. Human forrasnak (source humaine) tekint barmely személyt,
akivel konzultal a fordito az eredeti szoveg jobb megértése vagy a célnyelvi szo-
veg sikeresebb megfogalmazasa érdekében (pl. egy masik forditd, anyanyelvi sze-
mély, a szaktertilet specialistaja, vagy mindkettd egy személyben.)

A szOvegforrasok (ideértve a rajzokat vagy tablazatokat is) hagyomanyosan,
nyomtatott formaban vagy elektronikusan (CD-ROM) elérhetd szévegek. Az
egyszeruség kedvéért audiovizualis forrasként szamon tartott filmeket is a szove-
ges forrasokhoz sorol Gile, mint auditiv és grafikai elemeket egyarant tartalma-
z0 hypertexte-et. A szOveges forrasok tovabbi alcsoportokba sorolhatok: termi-
nologiai és nem terminologiai csoportokra. A terminologiai forrasok kozt emliti
a glosszariumokat, egy-vagy kétnyelvl szotarakat, elektronikus adatbazisokat,
amelyek altalanos értelemben vett lexikografiai gyGijtemények, de nem az adott
szakteriilet terminoldgiajat feldolgozoé tudomanyos munkak. Nem terminologiai
forrasnak tart Gile barmely mas szoveget, amelybdl a fordité hasznos informaci-
okat vehet ki: pl. tudomanyos cikkek, értekezések, tudomanyos-ismeretterjesztd
konyvek, muszaki leirasok, stb. A szerzo szerint meglepOonek tlinhet a szoveges
forrasok leszlikitd, pontosan koriilhatarolt csoportba és egy tagabb értelmezés-
ben heterogén szovegeket tartalmazd kategoriaba sorolasa, mégis, gyakorlati
megfontolasbdl indokoltnak tartja a forrasok ilyen kategorizalasat.

Az egyes forrasok értékét a forditd szempontjabol néhany kiemelt paraméter
alapjan irja le Gile. Barmennyire is meghokkent6 a kérdésfelvetés, a forditonak a
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forditoi miiveletek megkezdésekor tisztaban kell lennie azzal, hogy egy valéban
meglévo forrast keres-e, vagy annak tudataban lat neki a forditashoz, hogy a sza-
mara sziikséges forras hidanyaban kell dokumentaciot végeznie. Két-harom ol-
dalas forditas esetében gazdasagossagi megfontolasbdl felmertil, hogy iddben,
befektetett energidban érdemes-e a forditonak adatbazisokat, konyveket felku-
tatnia (e tevékenységet jeloli Gile az acces externe, azaz kiils6 hozzaférés fogal-
maval), mig nagyobb terjedelmu forditas vallalasakor ez a befektetett idorafordi-
tas megtérul.

Leggyorsabban és leghatékonyabban a human forrastol kap informaciét a
fordito, ami azért is célravezetd, mert a forditashoz nem relevans részleteket egy
szakértd kiszlri, mig a szoveges forrasban nem biztos, hogy felismeri a fordito
a lényegtelen elemeket. Alkalmi vagy kezd6 forditok sokszor feltétel nélkiili biza-
lommal helyezik el6térbe a terjedelmes informacioforrasokat (enciklopédiak,
szotarak). Ettdl azért ovja Gile a forditot, mert az impozans informacidmennyi-
ség nem all mindig aranyban a szakiranyu sziiksegleteket érint6 informaciok hi-
telességével. Altalanos jellegli forrasban kevés esély van arra, hogy a szdéban forgo
szaktertletet érint0 részletekre valaszt kapjunk. Ebbdl a nézépontbdl kiindulva
Gile aszerint csoportositja az informacioforrasokat, hogy milyen mértékben fe-
dik le a fordito sziikségleteit. Gile az ugynevezett taux de couverture-nek (kb.
lefedettségi arany) alapjan potencialis (a forrasban kutatott és jelen 1évo infor-
maciok) és tényleges (a forrasban ténylegesen megtalalt informacidk) forraso-
kat killonboztet meg. Ugyanis eléfordulhat a gyakorlatban, hogy megfeleld tar-
talomjegyzék, targymutato hianyaban a fordité nem talal, nem azonosit be in-
formaciot. A szerz6 mindenek felett a forrasok megbizhatésaganak fontossagat
emeli ki és azt, hogy az oktatasban fel kell készitenlink hallgatoinkat az egyes for-
rasok megbizhatdsagi szintjének felismerésére, hiszen szamos szoveges forras
egyéb, mas forrasokbol szarmazo informaciokat tartalmaz, s arra is oda kell fi-
gyelniink, hogy a munkankhoz valasztott forras nem forditas-e. Ez alol kivételt
képeznek valamely csucstechnoldgiat bemutato kézikonyv forditasai, ha a cél-
kozonség inkabb tart igényt a forditasra, mint az eredeti szévegre (pl. angolul
nem tudo technikusok kizarolag forditasokat olvasnak). Az egyik forrasbol a ma-
sikba torténd informacids transzfer forditasi hibakat vonhat maga utan, ezért az
autentikus forrasokat a masodlagos forrasoknal feltétlentil megbizhatobbnak kell
tekinteniink.

Gile arra is felhivja figyelmiinket, hogy altalaban egy forrasszéveg megérté-
séhez hitelesebbek az azonos idoben keletkezett forrasok, mint a joval korabban
vagy a kozelmultban keletkezett forrasok. Viszont a célnyelvi széveg megfogalma-
zasakor célszerliibb a legfrissebb forrasokra tamaszkodni. Ugyanis a nyelv, kiilo-
ndsen a terminologia terén, gyorsan koveti a valtozasokat, 0j elméletek, definiciok,
termékek, stb. sziiletését. (Ez aldl az épitészetet, a filozofiat, a mlivészettorténetet
kivételnek tartja.)

Végiil, de nem utolsosorban Gile megjegyzi, hogy a felhasznalt forras milyen
tipologiai hasonldsagot mutat a leforditand6 szoveggel, f6leg nyelvi sikon. Hi-
szen a terminologia legalabb Ggy, mint a szintaxis €s a stilisztikai jellemzdk,
nagyban fiigg a szovegtipustdl (az ismeretterjesztd szliveg eltér a szakszovegtodl,
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mas a stilus, ha a nagyk6zonség soraiban akarjak terjeszteni az adott muavet).
Példaul a kereskedelmi célokra késziilt katalogus mas igényeket szolgal, mint az
azonos termeékek gyartasahoz sziikséges normak leirasa. Réviden szolva, a maxi-
malis megbizhatdsagot akkor éri el a fordito, ha a leforditando szoveg és a fel-
hasznalt forras azonos szovegtipusba tartozik. Ezt a szempontot feltétlenil be
kell emelniink hallgatoink felkészitésébe.

A hatodik fejezetben (Les langues de travail du traducteur professionnel) a szer-
z0 a professzionalis forditd munkanyelveivel, az aktiv nyelvismerettel (amely
iranyban a forditas torténik) és a passziv nyelvvel (amelyrdl fordit a fordito), a
memoria harom tipusaval (révid tava, munkamemoria, hossza tavia memoria), a
nyelvi interferenciajelenségekkel (a kétnyelvi, illetve a nem kétnyelvl fordito
esetében.) foglalkozik. A kognitiv pszichologiatol kdlcsonzott irdasztal-meta-
foraval érzékelteti Gile, hogy a munkamemoria nem kiilén kezelendd, hanem a
hosszu tava memoria forrasainak egy részeként, amelyeket aktivizalni lehet.
A nyelvi interferenciajelenségeket ezzel a metaforaval illusztralja. A nyelvismeret
(lexikai egységek, nyelvtani szabalyok, stilisztikai, pragmatikai ismeretek stb.) az
irdasztalhoz kozeli polcokon vannak elraktarozva, felhasznalasuk gyakorisagatol
fliggden. A gyakorta felhasznaltak kozel, a ritkabban eldvett ismeretek pedig ta-
volabb helyezkednek el. Miutan az aktiv kétnyelviiek esetében a két nyelv ele-
mei azonos polcokon helyezkednek el, az azonos polcon elhelyezett dossziékat
az asztalhoz kozeli polcokon kdonnyebb Osszetéveszteni. A nyelvismeret mozgo-
sithatosagat koncentrikus korokbdl allo, Niels Bohr atommodelljére emlékezte-
t0 gravitacios modell segitségével teszi érzékletessé, ahol minden nyelvismeret,
lexikai, szintaktikai, stb. a kor kozéppontjahoz tobbé-kevésbé kozel vagy tavol
helyezkedik el. Minél kozelebb a centrumhoz, annal konnyebben mozgodsithato.

A forditastanarok szempontjabdl talan a hetedik a legnagyobb haszonnal for-
gathato fejezet (Eléments pratiques pour la didactique de la traduction), mivel itt
Gile kizardlag a forditas tanitasanak gyakorlati elemeivel foglalkozik, s részletes
modszertani tanacsokkal latja el az olvasot.

Utal olyan intézményekre, ahol a forditast mint legfGbb tevékenységet egyéb
gyakorlatok is kiegészitik, példaul muiszaki szovegalkotasi gyakorlatok, szoveg-
elemzés, forditaskritika, glosszariumkészités. Azonban mindenhol, ahol forditast
tanitanak, az oktatas f6 tengelyét a forditando szovegek kivalasztasa alkotja.
Ezért tartja lényegesnek Gile, hogy néhany alapelvet megosszon veliink. Az els6
ilyen alapelv, amelyet elfogad a forditastanarok tobbsége, az, hogy a forditasra
szant szovegek autentikus szovegek legyenek, akar altalanos, akar szakszovegrol
van is sz0. Két érv is szol emellett. ,,Fabrikalt” szovegek esetében tartani lehetne
attol, hogy a szovegbe mesterkélt elemek kertilnek, s az informacidk egy része
eltorzulhat. Masrészt a hallgatokat edzeni kell a kiillonb6z6 szévegtipusokra,
amelyekkel a piacon talalkozhatnak. A folyamat-kézpontu forditasoktatasban t6-
rekedniink kell az alkalmazott modszerek optimalizalasara. Erdemes kiprobalni
a tanar altal korabban megbizasra leforditott szoveget, vagy olyan forrasszove-
get, amelyet mar egy masik hallgatdi csoport leforditott. Termeészetesen hosszu
szovegek nem alkalmasak a forditas soran jelentkez6 problémak elmélyiilt meg-
vitatasara. Leginkabb az Internetet tartja megfeleld forrasnak szovegvalasztas-



Forditastudomany 8. (2006) 2. szam 119

hoz, mert kulcsszavak szerint talalhatunk forditasi gyakorlatra alkalmas szove-
geket, és célnyelvi, illetve forrasnyelvi parhuzamos szévegeket is. A masik kove-
tendd alapelv a fokozatossag, a ndvekvd nehézségi szintl szovegek forditasa, an-
nak figyelembevételével, hogy a szoveg szakmai nehézségi szintje nem esik egybe
mindig a leforditasakor jelentkezd nehézségekkel. A hosszabb szévegekbdl kivett
részletek fordittatasat sem javasolja Gile. De erre vonatkozodan is ad tanacsot.
Ha mégis szovegrészlet mellett dontiink, a tagabb kontextust mindenkor ismer-
tessiik hallgatdinkkal. Erre megfelel egy konyv bevezetdjének, valamely fejeze-
tének, részletének vagy egy tanulmany konkluzidjanak forditasa. Két vagy tobb-
nyelvl internetes dokumentumok jol hasznalhatok elemzésre, érzékeltethetok a
forditasok kozti kiilonbségek, fejleszthetjiik a kritikai érzéket. Az 6rai felkészii-
léshez, a forditasi gyakorlatokhoz Gile felvazol egy altalanos oravazlat-sémat is,
amelyet érdemes kiprobalni, akar egészében, akar részelemeiben. A vazlat a sz6-
vegvalasztas pillanatatol a javitas soran felmerilt problémak kozos orai munka-
val torténo Osszegzéséig fokrol fokra koveti a forditasora folyamatat. Kezdeti sza-
kaszban mindossze 150-250 szavas szovegeket tart arra megfelelének, hogy a
forditasi stratégiakat elsajatitsak a hallgatok, tag hataridovel (ezalatt egy hét, 15
napot ért.) Ugyanis a tag hataridore ,,feladott” rovid szovegek esetében elmé-
lytilt munkat kérhetiink szamon, valamint labjegyzet formajaban a problémak-
rol, a megoldasokrol, az alkalmazott stratégiakrol hallgatdi beszamolo készitését
is, ami segitséget nyujt a tanarnak a hibak diagnosztizalasahoz. Gile 1ényegesnek
tartja, hogy a fordiastanar altalanos kritikai észrevételeket tegyen, a jo megolda-
sokat nevesitve emlitse meg. Azaz személytelen Kkritizalast és személyre sz610 el-
ismerést javasol. Részletesen leirja egy forditasértékeld ora lefolyasat, melynek
soran a hallgatok szimulaljak az eredeti szoveget nem ismerd (értd) megrendeld
szerepét. A hibaelemzd oOra elsd részében a leforditott szoveget 6nmagaban 6nal-
16 szOvegként vizsgaljak meg, ellendrizve annak logikai koherenciajat. A leendé
forditdk ilyenkor szembesiilnek azonos korosztalyon és kdzegen belil a nyelvi
normak valtozataival, valamint azzal a ténnyel, hogy a célnyelvi megfogalmazas
ugyetlen megoldasai gyakorta nem egy-egy sz0 megkeresésén mulnak, hanem
az adott sz6 elfogadhato beillesztésén a mondatba.

Lényeges, hogy a folyamat-kézponta oktatasi fazisban a tanar személyes véle-
ményeként kozolje kritikai észrevételeit, ne pedig eloirasként. Az eredmény-koz-
pontu szakaszban mar inkabb a tekintélyelv érvényesiiljon. A k6zos Orai javitas
(egy hallgatoi forditas elemzése, értékelése) felveti a szoveghatas kérdését is,
amely ilyenkor jobban érzékelhetd. A forditott széveg Onalld szévegként valo
vizsgalati szakasza utan kovetkezik az eredetivel torténd 0sszehasonlitas. Gyak-
ran megallapithato, hogy a nem vilagos megfogalmazasu szakaszok valdjaban ér-
telmezési hibak. Ezt a kovetkeztetést maguk a hallgatok vonjak le. Ennek értel-
mében valoszintsithetd, hogy ha a forditasban nehezen érthetd részek vannak,
akkor az eredeti szoveget nem sikerilt jol értelmeznitik, és ilyenkor tanacsos Uj-
ra ellendrizni a szoveghtliséget.

A forditasi hibak forrasai tobbek kozott a kovetkez6é okokra vezethetdk visz-
sza: a forrasnyelv hianyos ismerete, a forrasnyelvi szoveg figyelmetlen elolvasasa,
a forrasnyelvi szoveg rossz mindsége, a célnyelvi szoveg nem eléggé figyelmes
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megfogalmazasa, a célnyelv nem megfelelo ismerete, a szovegen kivili ismere-
tek megszerzésének nehézségei. A terminologiai hibak f6 oka a megfeleld termi-
nologiai kutatas hianya, a forrasok téves megvalasztasa, helytelen kezelése. Ilyen
esetekben fel kell hivhunk a figyelmet hitelesebb forrasokra, amelyekkel ellen-
Orizhetdvé valnak a hibak.

Az értékelés soran killonbséget kell tenniink a forditoi eljaras és a megszerzett
eredmény mindsége kozott. Elofordulhat, hogy kezdeti szakaszban a hallgatok a
megfeleld stratégiak felhasznalasa ellenére is kozépszert eredményt mutatnak
fel. Ilyenkor kettOs értékeléssel (az eredmény illetve a folyamat értékelésével) ér-
hetjiik el hallgatoink batoritasat, motivaltsaganak megerdsitését. A felsorolhato
hibak feltiintetése konnyebben mérhetd mindségi mutatot eredményez, mint a
pozitivumok altalanos ismertetése. Mindazonaltal a negativumok ismertetésé-
nek megvannak a pszichologiai hatuliit6i. A hallgatokban védekezd magatartast
alakithat ki, vagyis a legkisebb kockazatot sem vallaljak, a siker érdekében visz-
szafogjak kreativitasukat, szorosan kovetik a forrasnyelvi szoveget, ami feltétle-
nil gatldlag hat forditoi kompetenciajuk fejlodésére. Gondot jelent, hogy nehéz
kialakitani egységességet, mit tekint hibanak egy-egy tanar, s azt is felveti a szerzo,
hogy a francia egyetemi képzésben alkalmazott értékelési rendszert (a jegyeknek
megfeleltetett pontszamokat) aligha lehet alkalmazni a professzionalis forditasra
felkeészitd folyamat-orientalt képzésekben. Ugyanakkor e képzésekben is fontos
érzékeltetni, hogy a megrendeld szamara a fordito altal végzett érdemi munka
altalaban lathatatlan (szovegelemzés, kutatds, a szovegen kiviili ismeretek sziik-
ségessége, interkulturalis Osszeférhetetlenségek), viszont a forditd esetleges
hataridomulasztasara, késésére, a gépelési hibakra, a szakkifejezések helytelen
hasznalatara odafigyelnek. S az is lényeges, hogy a forditas egészére rossz fényt
vethet, ha az els6 oldalon akar csak egyetlen sajtohiba is akad, még akkor is, ha
a folytatas kivaldo minGségl. Azonban az eredmény-kozpontu oktatasi szakasz le-
zarasakor az értékelésnek arra kell iranyulnia, garantalhatéoan eredményesen ke-
rulhet-e az adott fordit6 a munkaerdpiacra.

A nyolcadik és egyben zaro fejezetben (Eléments de traductologie) Daniel Gile
rovid alfejezetekben nyujt tajékoztatast a traduktoldgiai kutatasok torténetérdl,
jelenlegi kutatasi tertileteirdl, mint példaul a traduktologia funkcioja, a nyelvészet
¢és a traduktologia kapcsolata, a forditas folyamata, a forditasi normak, a tolma-
csolas traduktologidja, a forditasdidaktika traduktologidja, az interdiszplinaritas.

Gyakorlati munkankhoz, kutatasainkhoz, a forditasrol valoé elmélkedéseink-
hez ezzel a konyvével is komoly segitséget nyujt Daniel Gile.
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Federica Scarpa

La traduzione specializzata.
Lingue speciali e mediazione linguistica
(Milano: Hoepli, 2001. 333 pp. ISBN 88-203-2709-0)

Tamas Dora

Olaszorszagban a Hoepli Kiado gondozasaban szamos kotet latott mar napvila-
got forditastudomanyi témakorben, a szerzok elsdsorban a trieszti €s a milanoi
fordito- és tolmacsképzd tanarai. Federica Scarpa a Trieszti Egyetem Fordito-
és Tolmacsképzd Intézetében oktat forditast (Scuola Superiore di Lingue
Moderne per Interpreti e Traduttori), valamint szerkesztdje a Trieszti Egyetem
két kiadvanyanak (Rivista Internazionale di Tecnica della Traduzione; Inter-
national Journal of Translation); szamos tanulmanyt publikalt mar a szakfordi-
tas témakorében, amelyek els6sorban az informatika, a tarsadalomtudoma-
nyok €s a jog szaknyelvérdl szoltak. La traduzione specializzata. Lingue speciali e
mediazione linguistica. (Szakforditas. A szaknyelvek és a nyelvi kozvetités) cima
koényve mar elsGsorban a tudomanyos-muszaki szaknyelvet elemzi, de 6sszefog-
lal6 jellegébol adododan egyben hianypoétld kivan lenni a szaknyelvi forditas terii-
letén.

Ennek a kotetnek az elsd kiadasa 2001-ben jelent meg, de valtozatlan utan-
nyomasait egészen 2005-ig publikaltak. Valoban, 2001 el6tt nem jellemzdek
Olaszorszagban a szaknyelvi kozvetitéssel foglalkozé irasok, azonban ugy tlnik,
hogy ez az év jelentette a forduldpontot, hiszen ekkor jelenik meg Garzone és
Viezzi Comunicazione specialistica e interpretazione di conferencia (Szaknyelvi kom-
munikacio és konferencia-tolmacsolds) cimi munkaja is a Trieszti Egyetem ki-
adojanal. Ezt koveti a Hoeplinél Marella, Musacchio, Rega és Scarpa szerkeszté-
sében 2002-ben a Manuale di terminologia (Terminoldgia kézikonyv), amely a
forditas és terminoldgia kapcsolataval foglalkozik, majd 2003-ban Cosmai
Tradurre per I’Unione Europea (Hogyan forditsunk az Eurdpai Unionak) és 2005-
ben Russo ¢s Mack Interpretazione di trattativa (Targyalasi tolmacsolas) ciml
munkai.

Scarpa konyvét az oktatasban ¢€s a gyakorlatban egyarant hasznalhat6 segéd-
eszkoznek szanta. Els6sorban a forditoi kurzusok hallgatoi szamara késziilt, de
muszaki szakembereknek és gyakorld forditoknak is ajanlja a szerz6. Fontosnak
tartja, hogy a forditdé mint kulturalis kdzvetitd, alapos ismerdje legyen a tudo-
manyos-muszaki szakszovegek jellemzdinek a forrasnyelven és célnyelven egy-
arant.

A konyv 0 célja, hogy bemutassa ¢és elemezze a szakszovegek forditasanak f6
elméleti és modszertani kérdéseit, €s olyan tudast kozvetitsen, amelynek segit-
ségével a forditok nemcsak egy szik teriilethez tartozo szakszovegeket, hanem
a szakszovegeket altalaban képesek legyenek megfelel6 modon forditani. Aho-
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gyan Scarpa a konyv eldszavaban Kkifejti, irasa GG. Borrow angol iré gondolata-
nak tagadasaként sziiletett, akitol az a miiforditok altal sokat emlegetett kijelen-
tés szarmazik, amely szerint ,,translation is at best an echo” (a forditas a legjobb
esetben is csak visszhang — a recenzens forditasa). A szerzd szerint a szakszove-
gek forditasa soran masfajta megkozelités sziikséges, ¢s ezt a véleményét kuta-
to1i munkaja, forditoi és oktatoi gyakorlata alapozta meg.

Az el6szot hat fejezet és a fliggelék koveti, a gyors tajékozddast a targymuta-
to és a névmutato segiti. A kotet végén esettanulmanyon mutatja be olasz-angol
nyelvparban a forditas kiilonb6z6 lehetséges mindségi szintjeit és az elézdleg ja-
vasolt stratégiak alkalmazasat. A konyvet b6 irodalomjegyzék zarja, amelyben
egyarant szerepelnek a forditastudomany klasszikusai és olasz kutatok nevei
(példaul B. Osimo, M. Viezzi), de irasaban az elméleti modellek kozil egyik sem
dominans, a kiillonb6z6 megkozelitéseket sajat tapasztalatai alapjan probléma-
centrikusan szliri meg.

Az elso fejezet a szaknyelvi szovegek kiilonb6zo valtozatait és altalanos jel-
lemzdit veszi szamba szamos szakirodalmi hivatkozassal. A szerzd elsOként a
szaknyelv terminus olasz megnevezésének kérdéskorében foglal allast. E termi-
nus hasznalataban az elmult harminc évben nem sziiletett megegyezés Olasz-
orszagban, €és a szamos variacio kozul (példaul linguaggi settoriali, linguaggi
specialistict, sottocodict, lingue specifiche, tecnolettr), amelyek egyfeldl tal sztiken ill.
masfeldl talsagosan tagan értelmezik a fogalom jelentését, Scarpa a lingue
speciali elnevezést valasztja. Scarpa a szakforditd gyakorlati oldalarél kivanja
megkozeliteni a kérdést, ezért Cortelazzo terminusat veszi at 1994-es definici-
0ja alapjan, mely szerint szaknyelv esetében a természetes nyelv azon variansa-
rél beszéliink, amely specialis tevékenységi korhoz, egy kisebb szakmai csoport-
hoz kotédik, és amely csoport ennek segitségével képes kielégiteni kommuni-
kacids sziukségleteit. Scarpa a tudomanyos-muszaki szaknyelven beliil elsGsor-
ban nem a kiilonbségekkel ill. a kivételekkel, hanem leginkabb a k6zos jegyek-
kel kivan foglalkozni. Megemliti, hogy a szaknyelvi szévegekben nagyon szoros
a kapcsolat a fogalmi rendszer ¢és a nyelvezet k6zott, ezzel kapcsolatban kitér
arra is, hogy paradox modon azon tudomanyok, amelyek nyelvezete erésen for-
malizalt (példaul fizika, matematika), batrabban vesznek at kdznyelvi szavakat
és kevésbé ragaszkodnak a szliken vett terminusok hasznalatahoz, mint azon
tudomanyok, amelyek egységes nyelvezete még nem alakult ki (példaul nyelvé-
szet). Véleménye szerint nem elegendd, ha a fordito kizardlag a nyelvi kontex-
tust elemzi, és mivel az is feladata, hogy kozvetitd funkciot lasson el a kiilonbo-
z6 tarsadalmi-kulturalis kontextusok kozott, pragmatikai szempontok alapjan
is tudnia kell elemezni a forditandé szoveget. A szerzd arra is felhivja a figyel-
met, hogy a szakszdvegekben erds a korrelacio a szévegtipus ¢€s a szoveg felépi-
tése kozott, aminek kovetkeztében meghatarozé normak és konvenciodk alakul-
tak ki, ezért ha elfogadhato és egyértelmiien értelmezhetd célnyelvi szoveget
szeretnénk, akkor nemcsak a tartalomnak, hanem a retorikai elvarasoknak is
meg kell felelni.

A masodik fejezet a szaknyelvi szovegek elemzésével foglalkozik és a makro-
strukturabol kiindulva halad a mikroszerkezeti egységekig. Scarpa elséként a re-
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torikai €s a szOvegtani sajatossagokat veszi szamba. Megallapitja, hogy mivel a
szakszovegek retorikai szervezddése kiilonbozik a kdznyelvi szovegekétdl, ezért
ha a fogalmazas alapelveit betartjak, akkor a szakszovegek nemcsak konnyebben
értelmezhetdek, hanem jobban betoltik pragmatikai funkcidjukat is. A széveg-
tanon belil kitér a szakszovegek miifaji besorolasara, a kohézio és koherencia
viszonyara, valamint az aktualis mondattagolasra. A morfoszintaktikai sajatos-
sagokkal kapcsolatban megemliti, hogy a szakszovegekre nem kiilon szabalyok
jellemzdek, hanem az, hogy bizonyos jelenségek gyakrabban fordulnak el6 ben-
nik (példaul az ellipszis hianya, a jelen id6 gyakori hasznalata, nominalis stilus,
szenvedo szerkezet). A fejezetet végiil mikroszinten a lexikai és terminologiai jel-
lemzd6k bemutatasaval zarja. Itt megjegyzi, hogy bar mint tudjuk, nemcsak a le-
xika sajatos hasznalata jelenti az egyetlen kiilonbséget a kdznyelvi szévegekhez
képest, de legtobbszor ezen a teriileten jelentkezik a legtobb nehézség. A cél a
vilagos stilus, az egyszerl és gazdasagos nyelvhasznalat, amelyet segit a mono-
szémia €s a semlegességre valo torekveés.

A harmadik fejezetben Scarpa a szaknyelvi szévegek kozos jellemzoit elemzi,
¢s hangsulyozza a szakforditas jelent0ségét a mai modern tarsadalom muko-
désében. Becslések szerint a vilagon a muforditasok a forditasok 1%-at, a nem-
zetkOzi szervezetek és intézmények hivatalos szovegei az Osszes forditas 30%-
at, a kereskedelmi ¢és ipari szovegek az 50%-ot, az un. altalanos sajtoszovegek
pedig 19%-at jelentik, vagyis ez a szaknyelvi szovegek esetében legalabb 80%-ot
tesz ki. Scarpa a szakforditasok jellemzdit a muiiforditassal 0sszevetve kozeliti
meg példaul a feleldsség, a forditoi hiiség, a befogadod, az interpretacio, kreati-
vitas szemszOgébol, amelyek mind meghatarozzak a forditéi makrostratégia
megvalasztasat. Nézete a fordithatosag kérdéskorével kapcsolatban, hogy a
szakforditasban nem létezik fordithatatlan széveg, amely alol két kivétel van:
hibas szoveg (példaul helytelen terminushasznalat) vagy a koltészetre jellemzo
vonasok (példaul szojatékok), és ilyen esetekben a forrasnyelvi szoveg ujrafo-
galmazasat javasolja. Ezt kovetden (szamos szakirodalmi hivatkozassal) foglal-
kozik az ekvivalencia kérdéskorével, ezutan ratér a forditoi makrostratégiara,
amelyet a fordito eldszor a szoveg globalis vizsgalataval, majd a kommunikaci-
0s helyzet elemzésével hataroz meg (példaul muifajelemzés, ki a célnyelvi befo-
gado). A fejezet végén mintegy emlékeztetoként kitér a forditas kulturalis jelen-
tOségére.

A negyedik fejezet a forditoi megoldasok modszertani vizsgalataval foglalko-
zik. Ennek keretein belil a szerzd a forditasi folyamat harom fazisa koziil az
utolso kettot vizsgalja: (1) a makrostratégia kialakitasa, (2) a szoveg elokészité-
se (forditoi olvasas), (3) a forditas avagy a mikrostratégiai dontések szintje.
Scarpa részletezi a kovetkezd eseteket, és példakat hoz az angol-olasz nyelvparra:
1) forditasi modok (szé szerinti forditas, parafrazis és ezen beliil példaul: adap-
tacid, explicitacio, betoldas, kihagyas), 2) a szovegelemzés stratégiai (példaul:
utalasok rendszere, lexikai kohézid eszkozei), 3) morfoszintatikai stratégiak (pél-
daul: nominalizacid, szintaxis, szenvedd szerkezet), 4) lexikalis stratégiak (pél-
daul: 4j terminusok, anglicizmusok, jovevényszavak és tiikorszavak). A realia fo-
galmara csak utal a fejezet legvégén, ebbdl a szemszogbdl nem végez részletes
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elemzést. Megallapitja, hogy az olasz tudomanyos nyelvre egyrészrdl hatassal van
az angol mint a tudomanyok nemzetkozi nyelve, masrészrdl igyekszik kivédeni
az interferenciakat. Az angol szovegek sokkal inkabb az olvaséhoz igazodnak,
konkrétabbak ¢és redundansabbak. Ebbdl kovetkezik, hogy a kompromisszum-
ként sziiletett forditasban az olasz nyelvre forditasnal formalisabb stilus a cél,
mig a masik iranyban egyszerbb ¢s linearis szoveg az elvaras.

Az 6todik fejezet a forditasok mindségérdl szol, ahol abszolut érvényl érté-
kelés nem létezik. Nemcsak a szovegek mindségét tartja fontosnak, hanem olyan
tényezoket is, mint a raforditott id6 €s a koltségek. Ramutat arra, hogy a lektora-
lasnal, amely a teljes munkafolyamat kb. 10%-at teszi ki, eltekintve a muszaki és
jogi szovegektol, a szaknyelveknél idealis esetben olyan egylittmiikodés jon létre
a fordito és a lektor kozott, ahol a munka kezdete elott a forditonak mar szoszedet
all rendelkezésére, €s a lektor feladata szilikség esetén az ,,o0laszositasra” korlato-
zodik a helyes terminushasznalat érdekében. Scarpa a mindség kritériumaként
a pontossagot (accuratezza) és a hasznalhatosagot (fruibilita) jeloli meg didak-
tikai szempontbol, amelyek a szakmaban kiegésziilnek a kovetkezOkkel: gyorsa-
sag, kivitelezési koltségek, befogaddkozpontusag (adekvatsag és elfogadhatdsag).
A hibak értékelésénél eldnyben részesiti a célnyelvi szoveg globalis lizenetét az
egyes mikroszintl forditasi dontésekkel szemben. A fejezetet a forditoi kompe-
tenciak leirasaval zarja, amelyen belil megfogalmazza a szakforditoval szemben
tamasztott elvarasokat.

A hatodik fejezetben olyan szakmai kérdések szerepelnek, amelyek a forditok
munkakoriilményével foglalkoznak, mint példaul az alkalmazotti vagy a szabad-
foglalkozasu allas az Europai Unidn belil, a forditoirodai allas, az arak, a termi-
nologiai el6készité munka eszkozei (offline és online forrasok), ahol a hagyoma-
nyos szotar csak ,,ingerfunkciot” lat el a nyelvi korpuszok alkalmazasa mellett.
A fejezet végén konkrét példat talalunk a trieszti egyetem adatbankjabol
(TERMit), amelynek kiindulasi pontja egy olasz terminus (autorizzazione
all’tmmussione in commercio) €s olasz, angol és francia nyelven talalunk hozza a
forras megjelolésével definiciot, kontextust, szinonimat.

A flggelékben rovid bevezet6 utan 6t eredeti szoveget és forditasukat talal-
juk, amelyek mufaja kiilonb6z6é (tudomanyos-ismeretterjesztd cikk, hasznalati
utmutato, tudomanyos értekezés, tanulmany, oktatasi segédlet). A szovegeket
rovid bevezetd eldzi meg, amely tartalmazza jellemzdiket, ezt koveti a forditas
elsd verzioja (f6 szempont: pontossag), a masodik lektoralt valtozat (kritérium:
hasznalhatdsag), majd a valtoztatasok elemzése és végiil a forrasnyelvi szoveg.

A kotet tanulmanyozasa hasznos mindazok szamara, akik a szakforditas irant
érdeklddnek, a forditast oktato tanarok pedig mddszertani Otleteket is merithet-
nek belble. Tankoényv jellegébdl adéddan hangneme inkabb eldird, mint leird,
de annak, aki nekiveselkedik, szamitania kell arra, hogy stilusa eltér a magyar
kultiraban megszokottol: nem szintetizal, inkabb sokféle nézetet igyekszik is-
mertetni. Bar nyelvezete olvasmanyos, gyakran nélkiilozi az el6zmények hosszu
¢s részletes ismertetését és hamar a targyra tér, a fogalmakat a maguk Gsszetett-
ségében ismerteti.
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De Paris a Nuremberg:

Naissance de ’interprétation de conférence

(Ottawa: Les Presses de I’Université d’Ottawa. 2004. 289 pp.
ISBN: 2-7603-0576-7)

Montagnon Beatrix

Ki is adhatna hitelesebb képet az elmult id6k eseményeirdl, mint egy torténész,
¢s ki mutathatna be pontosabban ¢s részletesebben a konferenciatolmacsolas
szakmai kezdeteit, mint egy gyakorl6 tolmacs? Jesus Baigorri Jalon személyében
egyesilt e két professzionalis szandék és szemléletmdd. Eveken at az ENSZ hi-
vatalos tolmacsaként dolgozott, ill. torténelem szakon Master diplomat szerzett
a spanyolorszagi Salamancai Egyetemen, ahol jelenleg is a jov6 tolmacsutanpot-
lasat képezi. A spanyol ajku szerz6 hazajan tuli népszertiségét La interpretacion
de conferencias: el nacimiento de una profesion. De Paris a Nuremberg” (2000 Grana-
da: Editorial Comares. ISBN 84-8444-055-9) c. miivének, majd az ennek ki-
egészitO folytatasaként megjelend Interpreters at the United Nations: A History-
nak koszonheti.

Jelen kotet, amely az eredeti mu forditasaként az Ottawai Egyetemi Kiadoé
Regard sur la traduction sorozataban latott napvilagot, a szerz6 PhD disszertacio-
janak francia nyelv( valtozata. A forditas az Ottawai Egyetem Fordito- és Tol-
macsképzd Intézetének tandra, Clara Foz iranyitasaval négy hallgaté lelkes és
odaadé munkajanak eredménye.

Jollehet a tolmacsolas torténete évezredekre tekint vissza, a konferenciatol-
macs személye Baigorri Jalon elgondolasa szerint a XX. szazad sziilotte, aki az
I. vilaghaborut lezard 1919-es Parizsi Békekonferencian tlnt fel el0szor. Szabari
Krisztina Tolmacsolas. Bevezetés a tolmacsolas elmeéletébe és gyakorlataba c. kony-
vében a konferenciatolmacs személyét igy definialta: ,,kozszereplok kozotti két-
vagy tobbnyelvii kommunikacid képzett szakembere (Szabari 2004:28). A kon-
ferenciatolmacsolas torténelmi jelentésége azonban talmutat egy 1) szakma ki-
alakulasan, hiszen politikai szinezete révén ez volt az elsé olyan multilateralis
konferencia, ahol a tolmacsolas kovetkezetesen két nyelven: franciaul és angolul
folyt. Az angol nyelv franciaval azonos statusza a diplomacia nyelvi gyakorlata-
ban Oriasi yjitasnak szamitott, és az el6z6 két évszazad ,,francia (nyelvi) uralma-
nak” felszamolasat jelentette. W. Wilss tolmacsolastorténeti korszakfelosztasa-
ban szintén a francia nyelvi dominancia valtozasa mértékado.

A mu egy torténelmi ,,nyomozas” eredménye, amelybdl az olvasd rekonstru-
alhatja a konferencian megjelen6 tolmacsmunka fajtait, a fiillbesugo ¢és a konsze-
kutiv mellett a szinkrontolmacsolas térhoditasat, a tolmacsolas korhli személyi
és technikai feltételeit ¢s lehetdségeit, ugyancsak érintve a tolmacs presztizsének
ill. hatalmanak kérdéseit.
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A konyvben az El6szot és a Bevezetést ot fejezet koveti: (A magyar forditas a
recenzio szerzOjétdl szarmazik.)

1. Az 1919-es Békekonferencia (La conférence de la paix de 1919)
2. A két vilaghaboru kozotti idOszak: a konszekutiv tolmacsolas ,,fénykora”
(Lapogée de I’interprétation consécutive: La période de I’entre-deux-guerres)

3. A szimultan tolmacsolas kialakulasa (La naissance de I’interprétation simul-
tanée)

. Diktatorok tolmacsai (Les interpretes des dictateurs)

. A szimultan tolmacsolas diadala: A nurnbergi per (Linterprétation simul-
tanée atteint sa majorité aux procés de Nuremberg)

Ul o>

A fejezetek alfejezetekre tagolodnak, amelyek a fejezetcimhez tartozo gondolat-
kor legfontosabb elemeit fejtik ki.

Az elso fejezetben a Parizsi Békekonferencia kapcsan kiteljesedett nyelvi do-
minanciaért foly6 kiizdelem térténelmi momentumait kisérheti figyelemmel az
olvaso.

A tolmacsolas szerepe, jelentdsége hirtelen megnétt, elétérbe kertiilt a nyelvi
kozvetito személye. A tObbségiikben diplomaciai szolgalatot teljesito foleg a had-
sereg kotelékeibe tartozo tisztek altalaban véletlenszertien kertiltek a szakma koze-
1ébe, ¢s mindig hangsulyoztak tolmacs tevékenységiik alkalomszera, ideiglenes
voltat. A bilingvizmus gyakran segitett a két katonai hatalom kozotti ,,szotértés-
ben” Az interkulturalis ismeretek szerepe, ha nem is tudatosan, mégis nagyra
értekelodott. Az idegen nyelv ismerete mar az 1. vilaghaboru alatt stratégiai fon-
tossaguva valt a katonai vezetés szamara. Az informacidszerzést, kémkedést, ha-
borus foglyok kihallgatasat az elsddleges okok kozott tartottak szamon. A haboru
mint interkulturalis kozeg tehat paradox modon 6sszekovacsolta a fiatal tol-
macsgeneracid képviseldit, és eldsegitette a tolmacs tevékenység Kkiteljesedését
¢és altalanos elismerését. A haborus konfliktuskezelés kifinomult nyelvi és intel-
lektualis jartassagot igényelt. Jesus Baigorri Jalon kiilon alfejezeteket szentelt a
Békekonferencia altal hiressé valt tolmacsoknak, tobbek kozott Paul Mantoux,
Gustave Camerlynck, Stephen Bonsal teljesitményét méltatva, akik személyes
tapasztalatuk, ¢lményeik leirasaval tették teljesebbé €s szinesebbé Baigorri Jalon
tolmacstorténeti ,,mozaikképét”.

A Békekonferencian alkalmazott tolmacsolasi modokrol visszaemlékezésében
P. Mantoux szamolt be. Négy kiilonb6z6 tolmacsfeladatot emlitett:

 a hosszu konszekutivot (la consécutive longue), amelynek soran jegyzetek
készitésére is sor kertilhetett, és a késObbi irasbeli dokumentacio alapjat
szolgaltatta,

« a rovid konszekutivot (consécutive courte), amelynél jegyzetek nélkil kellett
kommentalni pl. a beszélgetések végén elhangzottakat,

« a blattolast (zraduction a vue), ill.

« a flilbesugas modszerét (le chuchotage), amely mar a szimultan tolmacsolas
igényét vetitette elore az adott korban.
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Stephen Bonsal ezredes, a Békekonferencia szintén sokat méltatott tolmacsa
a fllbesugo tolmacsolas nehézségeirdl vallott, s a munka intenzitasa mellett a
kiilonb6zd akcentusok allando jelenlétével érvelt. A tolmacsok emberfeletti
munkat végeztek a munkakor szabalyozottsaganak, valamint a technikai felsze-
reltség hianyanak ellenére. Az USA egykori kiiliigyminisztere, Robert Lansing
P. Mantoux-nak szinte természetfolotti képességeket tulajdonitott. Mantoux
nem mondat-, hanem gondolategységeket kozvetitett 15-20 perces hozzaszodlast
kovetéen, amelyet mind tartalmi mind formai szempontbol igyekezett az elhang-
zottaknak megfelel6en visszaadni. Munkaja igazolta a tolmacsok feladatarol val-
lott nézetét: eszerint az idegen nyelvi kozvetito intellektualis €s pszichologiai fel-
adatot lat el. A tolmacsok munkajanak hallgatdsag altali mindsitése egyébként
altalaban az elhangzott diplomaciai megnyilatkozasok pozitiv vagy negativ fo-
gadtatasanak fliggvénye volt.

A masodik fejezet a két vilaghaboru kozotti konszekutiv tolmacsolas viragzo
1idOszakaba invitalja az olvasoét. Az els6 vilaghabort utan meger6sodo békevagy,
a kollektiv tudat életre hivtak a nemzetkdzi viszonyokat szabalyozo szervezete-
ket, mint pl. az ENSZ 1945 elotti jogelodjét, a Népszovetséget vagy a Nemzet-
kozi Munkatiigyi Szervezetet, €s felmerilt az Un. confusio inguarum (nyelvbdl fa-
kado félreértések) elkertilésére még egy univerzalis, k6z0s nyelv hasznalatanak
gondolata is. SOt, egy mesterséges nyelv: az eszperanto bevezetésének Otlete sem
volt idegen a koztudattdl; nem is annyira a nyelvi tokéletesedés végett, mint in-
kabb egyszerl technikai megfontolasboél. Részletes magyarazatot kapunk arra a
kérdésre, miért nem esett egyértelmu valasztas a latin nyelvekre vagy az angolra,
ill. milyen politikai, tarsadalmi tényezOk befolyasoltak a dontést.

E fejezetbdl tovabba megismerhetjiik a tolmacsmunka tarsadalmi besorolasat,
kortilményeit is. Jollehet a két vilaghaboru kozotti iddszak tolmacs-eseményei-
rol viszonylag kevés forrasanyag maradt fenn, Baigorri Jalon kutatomunkajanak
koszOnhetden annyit bizonyosan tudhatunk, hogy az akkori teljes foglalkoztata-
su, kozalkalmazotti statuszban tevékenykedd tolmacs un. rotacids rendszerben
dolgozott tobb nemzetkozi szervezetnél. A multilateralizmus kezdeti idGszakat
a Népszovetségben David Bowen Interpreting: Yesterday, Today and Tomorrow
(Bowen: 284) c. miivében a konszekutiv tolmacsolas ,,fénykoranak” nevezte,
amelyet azonban ekkor mar a szimultan tolmacsolas szarnyprobalgatasai is jel-
lemeztek.

A harmadik fejezetben a szimultan tolmacsolas sziiletésének lehetiink
szemtanui. A Népszovetség és a Nemzetkozi Munkaiigyi Szervezet gyakorlata-
ban a konszekutiv tolmacsolas meglehetdsen iddigényesnek bizonyult, mivel a
parbeszédek soran két hivatalos nyelv valamelyikérdl folyamatosan forditottak a
masikra. A hozzaszolasok is veszitettek igy spontaneitasukbol, hiszen a beszélok
reagalasi és felkésziilési ideje sokszorosara nott. Zavaro tényezoként emlitették
az egykori tolmacsok azt a tényt is, miszerint a hallgatésag azon hanyada, akik
az egyik hivatalos nyelvet nem ismerték, altalaban nem hallgattak végig tiirel-
mesen az erre a nyelvre torténd forditast, hanem beszélgettek, netan még el is
hagytak a targyaldhelyiséget egy rovid iddre.

Els6ként a Nemzetk6zi Munkatigyi Szervezet probalkozott a szimultan tol-
macsolas bevezetésével, mihelyt megfeleld technikai hattér allt rendelkezésére.
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A szinkrontolmacsolas gyakorlati megvalositasanak szellemi atyja Edward
Filene, egy bostoni tizletember lett, aki a szlikséges muiszaki-technikai feladatok
megoldasara Thomas Edison fizikust és Carty generalist kérte fel. A részletes
kidolgozas végiil Gordon Finley professzor munkajanak koszénhetd. A szink-
rontolmacsolas prototipusa inkabb a blattolasra emlékeztet, mivel az el6add sza-
vait irasban folyamatosan rogzitették, majd a tolmacs a kivant nyelvre forditotta
azt. Az eredeti €s a kozvetitett beszéd igy kozel azonos idében zajlott. A techni-
kai eszk6zOknek ,,koszOnhetOen” a kozvetitd személye egyre inkabb hattérbe
szorult; nem véletlen, hogy a nemzetkdzi szervezetekben allandoan foglalkozta-
tott konferenciatolmacsok egyontetlen elutasitottak a szimultan tolmacsolas
»gepies” voltat.

A negyedik fejezet a konferenciatolmacsolas pszicholdgiai és etikai hatterét
vizsgalja a két vilaghabora kozotti és kézvetleniil utana kévetkezo torténelmi for-
dulatokban gazdag idGszakban. A fejezet tovabbi alfejezetei a tolmacsok nyelvi,
pszichologiai felkészitésérol, valamint a megrendelo és tolmacsa kozotti bizalom
¢s affinitas problematikajarol adnak lebilincselGen részletes leirast. Képet kap az
olvaso a kor jelentds allamfdinek, diktatorainak tolmacsokkal szembeni elvara-
sairol, az altaluk végzett kdzvetitdmunkan kiviili feladatokrol, munkakoriilmé-
nyeikrdl, tarsadalmi statuszukrol és munkajuk elismerésérdl is. A totalitarius ha-
talom ¢és a liberalis demokracia képviseldi kozotti parbeszéd tolmacsolasa oriasi
hatalmat ¢s felel6sséget jelentett a kozvetitd szamara. Szo szerint az ¢életiik mul-
hatott egy ,,kedvez6” széfordulaton. A tolmacs politikai, diplomaciai jelentdsége
ugrasszerien megnott, s memoarja altalaban mar megjelenése pillanataban a fi-
gyelem kozéppontjaba kertilt. Néhany ismertebb tolmacs ebbdl az iddszakbol:
Arthur Birse, Charles E. Bohlen, Valentin M. Beriejkov, kiillonb6z6 kombinaci-
okban angol, német, olasz ¢s orosz nyelveken kozvetitettek a nemzetkozi diplo-
macia vezetOi kozott.

A konferenciakon részt vevo allamfok hiressé valt ,,kisérdi” permanens szol-
galatban alltak, hivatalos vagy félhivatalos jellegi 6sszejoveteleken képviselték
megbizojukat. Bizonyara a szabalyozott munkaid¢ ¢és a szabadidd hianya, az al-
lando koncentracio, a felfokozott lelkiallapot €s a stressz is megalapozta és a koz-
tudatban elfogadotta tette a konferenciatolmacsolas mint népszera tevékenység
mulékonysagat, amihez természetesen az allamfok irant érzett szimpatia mérté-
kének csOkkenése is hozzajarult. A rendhagyo torténelmi kontextusbol adodo-
an a hivatalos tolmacsoknak egyéb feladatokkal is meg kellett birkdzniuk: pl.
Schmidt egyben Goring tanacsadoja is lett, Beriejkovnak pedig az egykori kiil-
ugyminiszter, Molotov helyetteseként is helyt kellett allnia.

Az 6todik fejezet a II. vilaghaborut kovetd nlirnbergi per nyelvi vonatkozasa-
it és a szimultan tolmacsolas el6térbe kertilését koveti nyomon. Jesus Baigorri
Jalon mar a fejezet elején indokolni kivanja azon dontését, miért valasztott egy
olyan multilateralis talalkozot vizsgalata targyaul, amelyik inkabb egy szlk szak-
mai kor: a birdsagi tolmacsolas targykorébe tartozik, s annak tapasztalatait gya-
rapithatja. Az eseményt nemzetkozi sulya, a nagyszamu nyelv jelenléte végil is
a nagy nemzetkozi konferenciak soraba emelte. S6t, a szerz6 sokkal komplexebb
feladatot tulajdonit a niirnbergi per nyelvi kdzvetitGinek, mint napjainkban a
konferenciatolmacsok ,,kommunikacios csatorna” szerepének. A nyelvi korlatok
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leépitését illetéen éppen a niirnbergi perben végzett tolmacsmunka alapozta
meg a szimultan tolmacsolas széles kora elismerését. A siker olyan jelentds volt,
hogy a tolmacsolas oktatasanak mddszertanaban egyenesen Niirnberg elotti, ill.
utani korszakokat kiilonboztetnek meg. A konferencidkon zajlé eddigi konsze-
kutiv tolmacsolasbdl a szimultan kdzvetitésbe torténd atmenet elsédleges szinte-
re lett a per, amelyben az egykori III. Birodalom katonai vezetésének a haborus
¢s emberiség elleni blntett vadjaval kellett szembenéznie.

A per maga egy ¢évig tartott (1946. oktober 1-jén az itéletek kihirdetésével za-
rult), és a Szovetséges Nagyhatalmak jogi megbizottjai (Anglia, USA, Franciaor-
szag, Szovjetunio) voltak a vad képviseloi. Kiemelked6 fontossaggal birt a ta-
nuk, a Birosag ¢és a vadlottak kommunikaciojanak eredményessége. A Birosag
nemcsak a szoban kozvetitett peranyagra tamaszkodott, hanem irott bizonyité-
kok ¢és tanuvallomasok tucatjat tanulmanyozta at. Ezeket el0zetesen természe-
tesen nyelvileg is ,,hozzaférhetové” kellett tenni.

Jesus Baigorri Jalon személyes hangulati tolmacstorténeti beszamoloja
Francesca Gaiba (1988) a szimultan tolmacsolas kezdeteirdl szold konyvére ta-
maszkodik. Ebben Gaiba részletesen ismertette a niirnbergi per tolmacsfelada-
tait, pontos leirast adott az akkori technikai feltetelekrol €s az alkalmazott esz-
kozokrdl. Igy Baigorri Jalon inkabb szocioldgiai aspektusbol vizsgalta a niirn-
bergi perben kézremtkodo nyelvi kdzvetitok személyének és munkajanak jelen-
tOségét. )

Zarszo helyett a szerz6 az Osszefoglalasban kinalja olvasdinak még egyszer a
mu fejezeteinek rovid, 0sszegzo attekintését. Talan nem tudott vagy nem is akart
torténész-, ill. tolmacsként valasztasra kényszertiilni, igy hol az egyik, hol a masik
szempontbol kozelitett a témahoz. Tolla akar egy fényképezdgép teleobjektive,
mindig a szamara legfontosabb részletre fokuszalt. A valtozatos, olvasmanyos,
ugyanakkor valos dokumentumokat és oral historykat feldolgozo mii kettGssé-
ge a teljesség érzetét kelti az olvasdban — szakemberben, laikusban egyarant.

Irodalom

Baigorri Jalon, J. 2004. Interpreters at the United Nations: A History. Salamanca: Ediciones
Universidad de Salamanca.

Bowen, D. and M. (eds.) 1990. Interpreting: Yesterday, Today and Tomorrow. American
Translators Association, Scholarly Monograph Series IV. State University of New
York: Binghamton.

Gaiba, F. 1998. The Origins of Simultaneous Interpretation. The Nuremberg Trial. Ottawa:
Les Presses de I’Université d’Ottawa.

Szabari K. 2004. Tolmacsolas. Bevezetés a tolmacsolas elméletébe és gyakorlaraba. Budapest:
Scholastica.
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hamarosan megjelenik. ..
Hannu K. Riikonen (szerk.)

A finn forditasirodalom térténete
Helsinki: SKS (Suomalaisen
Kirjallisuuden Seura)

Gerevich Eva

Finnorszagban kiadas el6tt all egy két-
kotetes torténeti Osszefoglalas, a finnre
forditott irodalom torténete. 2002-ben
inditotta el a munkat egy neves szak-
emberekbdl 4llo bizottsag. A bizottsag
tagjai kozé tartozott Andrew Chester-
man, a forditastudomany professzora,
Hannu K. Riikonen, a vilagirodalmi
tanszék professzora, Pirkko Lilius, a
svéd nyelv professzorasszonya, Kaisa
Haikkinen, a finn nyelv professzorasz-
szonya, Marja Janis, Urpo Kovala és
Outi Paloposki forditaskutatok, Paivi
Vallisaari kiado6i igazgato.

Els6 megbeszéléseiken felallitottak
az alapelveket. A f6 cél annak bemuta-
tasa, milyen nagy szerepet is jatszott a
finn kulturaban az altalaban periferi-
kusnak tartott forditas és forditasiroda-
lom. Igy a kotet ebbdl az 4j szemszog-
bdl mutatja be a finn kultura fejlodését,
alakulasat. Nem véletlen, hogy mos-
tanra ért meg a helyzet egy ilyen ma
létrehozasara, hiszen a forditaselmélet
vagy forditaskutatas mint 0j diszcipli-
na hosszu harcok utan az elmult tiz év-
ben szerzett maganak valéban elismert
rangot szerte a vilagban, igy Finnor-
szagban is, ahol elismert forditaskuta-
to1 kozpontok mikodnek mar régota
Savonlinnaban és a Helsinki Egyete-
men. E forditaselméleti tevékenység
hatasara ezeken a helyeken komoly

képzés és kutatas jott 1étre, mely emelte
e tudomanyag tekintélyét, és szeren-
csés modon gyiimolcsdzo egytittmiko-
dés szuletett aktiv forditokkal. A médi-
aban is lathatdan noétt a forditasokkal
¢és forditaselmeélettel foglalkozo irasok
szama, ¢s ez hozzajarult ahhoz, hogy a
szak népszertvé valjon.

Ismert tény volt eddig is, hogy a
finn irodalmi nyelvet forditasok segit-
ségével hoztak létre, és hogy a finn iro-
dalom fejlédésében és az irodalmi ha-
tasok elterjesztésében milyen lényeges
szerepe volt a finnre forditott vilagiro-
dalmi miiveknek ¢s forditdinak. De ez
a tudomanyos kotet egybefogja és
rendszerezi az eddigi tudast ¢s varha-
tolag 0j Osszefliggéseket fedez fel. Ké-
zikdnyvként szolgalna a diakokat és a
szakembereket. Egyik legfontosabb ré-
sze a bibliografia, amelyet els6ként ké-
szitettek el, és a munka soran allandoé-
an hasznaltak és bdvitettek. TObb
részbdl all: altalanos bibliografiak, a
kiilf6ldi forditasirodalom bibliografia-
ja, mas orszagok forditastorténetével
foglalkoz6 irodalom, a finn forditasok
bibliografiaja és a Finnorszagban meg-
jelent svédre forditott miivek bibliog-
rafiaja, a finn forditasokat és a fordi-
tast vizsgalo kutatas, forditokkal és
forditasaikkal foglalkoz6 irodalom, a
kiadok és a kiadodi tevékenységek tor-
ténetei és bibliografiai. Ezeknek Ossze-
allitasaban kilonb6z6 korpuszok l1étre-
hozasa segitett.

A munka kétkotetes, az elsé krono-
logikusan targyalja a XVIII., XIX. ¢s a
XX. szazad muforditas-irodalmat kii-
16nbo6z0, részben a forditassal kozeleb-
bi kapcsolatba keriil6 tertiletek szak-
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embereinek bemutatasaval, részben al-
talanos bevezetdvel, amelyet az egyes
korokra jellemz6 kiemelt aspektusok és
jelentOs forditok bemutatasa egészit ki.

Az elso fejezet torténeti attekintését
a kor lényeges forditasainak bemutata-
sa koveti: torvényszovegek, dalok, szo-
tarak, bibliaforditasok, zsoltarfordita-
sok, imadsagoskonyvek, a soknyelvii
Porthan-kor, Mikael Agricola forditoi
szerepe. A masodik fejezet bemutatja a
forditas jelentdségét az autonomia ide-
jében: az Finn Irodalmi Tdarsasag (SKS)
megalapitasat, az ujsagnyelv fejlodését,
tankonyvek forditasat, a XIX. szazad
elejének honosité muforditasait, a leg-
jelent0sebb forditokat, tobbek kozt
Eino Leino és Otto Manninen kolték
forditoi munkassagat és a forditono-
ket.

A harmadik fejezet a miifajok soka-
sagat igéri: versforditasokrol, klassziku-
sok forditasairol, Euklidész, majd az
Illiasz és az Odiisszeia mellett munka-
csoportok forditasairol, gyermek- és if-
jasagi irodalomrol, Max ¢s Moritz-
forditasokrol, szinmuvek forditasarol
szamol be. A vilagirodalom torténeté-
nek kotetein kivil ismerteti a XIX.
szazadi tudomanyos irodalmat is.

A negyedik fejezet a modern kor
kezdetének megnovekedett igényeivel
foglalkozik: a kiadoi tevékenységekkel,
a vilagirodalom hatasaval, Courths-
Mahlerrel, n6éirok regényeivel, antolo-
giakkal, a munkasirodalom forditoinak
munkassagaval.

Az 6todik fejezet a muforditas-iro-
dalom problematikus kérdéseit targyal-
ja: Nyissuk ki vagy csukjuk be az abla-
kokat? Kényvtarak mint kozvetitok vagy
Orok. Itéletet mondd katalogus. M-
forditas-irodalom a két haboru kozt.
A hatodik fejezet ledonti a hatarokat ¢€s
kitagitja az irodalmat: szovjet iroda-
lom, Disney, Jerry Cotton, képregények,

ponyvairodalom, leforditott slagerek, a
XX. szazadi gyermekirodalom, zseb-
konyvek, képesalbumok forditasa, a XX.
szazadi tudomanyos irodalom. A hete-
dik fejezet jelentOs forditokat mutat
be, koziliik néhany: Lonnrot, Koski-
mies, Eeva-Liisa Manner, Anni Swan,
Saarikoski. A magyarokat koziliik leg-
inkabb Toivo Lyy profilja érdekelheti,
aki ezer év magyar koltészetét mutatta
be versantologiajaban és leforditotta
Az ember tragédiajat is.

A masodik kotet elsé fejezete a vilag-
irodalom finn forditasairol, a forditas-
irodalom helyzetérdl tajékoztat Vilag-
térkép cimmel. Bemutatja a kiilonb6zo
nemzetek irodalmat, melyek kozil a
magyar a finnugor népek irodalma cim-
sz0 ala tartozik, és Yrjo Varpio a szer-
z6je. Kilon cikk foglalkozik pl. a finn-
orszagi svéd irodalommal, az afrikai
irodalom forditasat egyetlen iras is-
merteti. Kiilon irasok szolnak a Harry
Potter-forditasokrol és az Ezeregyéjsza-
ka forditasair6l meg a svéd nyelven iro,
finn nemzeti szerzének, Topeliusnak
finnre forditott munkassagarol, meséi-
rol. Egy iras foglalkozik azokkal a vi-
lagirodalmi kanonba tartozé miuvek-
kel, amelyek nincsenek leforditva.

A masodik fejezetben a kotet elmé-
leti része talalhato: pl. a fordito kettOs
kotddésérol, a normak valtozasairodl, a
forditdi stratégiakrdl, a mtforditas-kri-
tikarodl, a beszélt nyelv forditasanak le-
hetGségeirdl, a nyelvészkritikusokrol, a
tajnyelv feltamadasarol, a forditoi di-
jakrol és a dijazott forditokrol.

A finn forditaskutatas altalaban sok-
kal tagabban értelmezi a forditast, ko-
rébe tartozik a muforditas mellett a
szakforditas is és a korabban nagyon is
periferikusnak tekintett irodalmak,
mint a ponyva- vagy képregény-forditas
vagy akar a gyermekirodalom fordita-
sa, aminek egyre nagyobb divatja és ke-
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letje van. Az ismertetés internetes ol-
dal alapjan készult: hwp://kvl. joensuu. fi/
suomennoskirjallisuus

CETRA - nyari forditaskutatasi
tovabbképzés

Olaszorszag, Misano 2006.
szeptember

Lukacs Andras

A CETRA (Center for Translation)
1989-ben jott létre a leuveni Katho-
lieke Universiteit szervezésében, José
Lambert professzor kezdeményezésé-
re. A CETRA egyfajta virtualis iskola,
amely segitséget nyujt a doktori ¢és a
késobbi kutatasokban egyarant, f6 cél-
kitizése, hogy a forditastudomany mel-
to helyet kapjon az interdiszciplinaris
akadémiai kutatasok kozott.

A CETRA egyik, a fiatal tudosok
korében igencsak népszert tevékenysége
az 1989 6ta minden évben megrende-
zett nyari kutatasi tovabbképzés, amely-
re idén szeptember 4. ¢€s 16. kozott ke-
rilt sor. A képzés helyszine immar
1997 ota az olasz Adria egyik gyongy-
szeme, Misano. A tengert6l minddssze
par szaz méterre talalhato helyi bentla-
kasos kozépiskola, az Istituto per Me-
diazione Linguistica épiilete szolgaltat-
ta a mintegy hatvan résztvevld szamara
a szallas, étkezés mellett az eldadasok-
hoz a tantermeket, géptermet, vala-
mint a konyvtarat is, igaz, ez utobbi
kiilso segitségre szorult: a leuveni egye-
temrOl érkeztek forditastudomanyi
konyvek és folyoiratok, a legkiilonbo-
zObb nyelveken, tobbek kozott magya-
rul is.

A 18. nyari tovabbképzés program-
janak ujszertisége, a résztvevok létsza-
manak gyarapodasa a bolognai folya-
matra vezethetd vissza. A kiilénb6zo

eurdpai egyetemek kozotti nagyobb at-
jarhatosag biztositasa dsszhangban all
a CETRA torekvéseivel. Eppen ezért
lett a CETRA az egyik egyetemkszi
kommunikaciot elésegité unids prog-
ram koordinalo intézménye. E prog-
ram célja az 4j tagallamok jelentds for-
ditastudomanyi muihelyeinek bevonasa
a kutatasba, illetve kutatoképzésbe, va-
lamint hosszabb tavon a PhD-s kepzé-
sek 0sszehangolasa. Igy unids tamoga-
tassal idén mintegy huszan vehettek
részt a nyari képzésben az ujonnan csat-
lakozott orszagokbol. Magyar részrol
az ELTE Forditastudomanyi Doktori
Iskolajabol N. Toth Zsuzsa és Lukacs
Andras.

Az eurdpai egyetemek mellett a kii-
lonféle bibliaforditassal foglalkozé szer-
vezetek (American Bible Society, a
United Bible Society és a The Eugene
A. Nida Institute for Biblical Scholar-
ship) is kepviseltették magukat, ezzel is
kifejezve a CETRA-val valo szoros
egyuttmikodést. Ez a sokszinliség a
kutatasi témakban is megmutatkozott.

A kéthetes program elsé felében
forditastudomannyal foglalkozé pro-
fesszorok tartottak el6adasokat, a ma-
sodik héten a didkok mutathattak be
témajukat 20 perces eldadasaikban. Az
eldadok kozott hagyomanyosan Ki-
emelt szerepet kap a képzés elndke, az
un. CETRA professzor, akit évrdl évre
altalaban a szakma jeles képviseldi ko-
zul valasztanak.

Eddig a kovetkezO tudosok része-
siiltek ebben a megtiszteltetésben:

1989: GIDEON TOURY (Tel Aviv)
1990: HANS VERMEER (Heidelberg)
1991: SUSAN BASSNETT (Warwick)
1992: ALBRECHT NEUBERT (Lipcse)
1993: DANIEL GILE (Parizs)

1994: MARY SNELL-HORNBY (Bécs)
1995: t ANDRE LEFEVERE (Austin)
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1996:
1997:
1998:
1999:

ANTHONY PyYM (Rovira i1 Virgili)
YVES GAMBIER (Turku)
LAWRENCE VENUTI (Temple)
ANDREW CHESTERMAN
(Helsinki)

CHRISTIANE NORD
(Magdeburg)

MONA BAKER

(UMIST, Manchester)
MARIA TYMOCZKO
(Amherst, Massachusetts)
IAN MASON

(Heriot-Watt, Edinburgh)
MiCHAEL CRONIN

(DCU, Dublin)

DANIEL SIMEONI (York)

2000:
2001:
2002:
2003:
2004:
2005:

A CETRA nyitottsagat jelzi, hogy az
idei elnok, Harish Trivedi, a Delhi
Egyetem Angol Tanszékének profesz-
szora elsOsorban nem is forditaselmeé-
lettel, hanem az indai és az angol iro-
dalom egymasra hatasaval foglalkozik.
Csak hét évvel ezelott, 1999-ben jelent
meg els6 forditastudomanyi konyve, a
gyarmatositottak és a gyarmattartdok
kapcsolatainak elemzésébdl kiindulva
Post-colonial Translation cimmel. Plena-
ris el0adasai is foként e téma koré cso-
portosultak, igy egyrészrdl a spanyol és
az angol, masrészrol az afrikai hallgato-
kat hozta leginkabb lazba, de szorakoz-
tato, anekdotazo stilusanak és altala-
nos forditaselméleti megallapitasainak
koszonhetben a tobbiek sem maradtak
kozonyosek.

José Lambert (LLeuveni Katolikus
Egyetem), a képzés szervezdje, helyet-
tesével, és tarsszervezojével Reine Mey-
laertsszel (Leuveni Katolikus Egye-
tem) a forditastudomanyi doktori kép-
zések 0sszehangolasanak terveirdl adott
tajékoztatast, valamint a moderator
szerepét toltotte be a tobbi el6adas so-
ran, mig a tobbi CETRA professzor a
sajat kutatasi teriletébdl adott egy kis

izelitot: Andrew Chesterman (Helsin-
ki Egyetem) a forditas elméletének fi-
lozofiai kérdéseirdl, Dirk Delabastita
(Namuri Egyetem) egyes forditasi jelen-
ségek megkozelitésérdl, Lieven Dhulst
(Leuveni Katolikus Egyetem) a for-
ditas és a torténetiras kapcsolatarol,
Christina Schiffner (Aston Egyetem,
Birmingham) a forditasi normakrol
tartott el0adast.

Rajtuk kiviil tobb neves professzor
1s meghivast kapott, igy pl. Yves Gam-
bier, aki a nyelvi transzfer médiaban
betdltott szerepét boncolgatta, vagy
Anthony Pym, aki a lokalizacio proble-
matikajara mutatott rd, vagy Zuzana
Jettmarova, aki a forditdstudomanyban
fellelhetd nyugati, illetve keleti hagyo-
manyokat taglalta.

A Dbibliaforditok részérdl Robert
Hodgson ¢és Phil Towner sz6lt a Biblia
forditasanak modern megkozelitései-
rol.

Sajnalatos, hogy a forditastudomany
egyik ,,atyja”y Daniel Gile, nem tudott
szemeélyesen jelen lenni, a tudomanyos
kutatassal kapcsolatos praktikus mod-
szertani tanacsait azonban, a video-
technika segitségével, megosztotta ve-
link.

Nike Kocijancic-Pokorn (Post)
Social Censorship in Translation c. elo-
adasa ragadta meg a leginkabb a fi-
gyelmemet. Az altalam korabban nem
ismert szlovén kutato az 1945 ¢s 1963
kozott hazajaban megjelent gyermek-
irodalmi forditasokban, vagy sokkal in-
kabb ferditésekben vizsgalta az elmult
eredeti angol, német és egyéb nyelvi
muvek és szlovén verzioi kozotti néha
dobbenetes stilusbeli és tartalmi elté-
rések szemléltetése sajat gyermekkori
olvasmanyé¢lmeényeim emlékét eleveni-
tette fel és azt a gyanumat erdsitette
meg, hogy a magyarorszagi forditasok-
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ban is hasonlo forditoi eljarasok érveé-
nyesilnek; ezeknek a feltarasa azonban
még kutatasra var.)

Az emlitett el6adasok mellett lehe-
t0ség nyilt a forditastudomany helyze-
tének bemutatasara az egyes orszagok-
ban; a magyarorszagit N. Toth Zsuzsa
vazolta fel The name and nature of the
Budapest PhD programme in Translation
Studies cimmel. Orém volt tapasztalni
a résztvevok Oszinte érdeklodését az
itthoni kérdések irant is, és biiszkeség-
gel t6ltott el minket az a megallapitas,
hogy a magyarorszagi képzés megallja
a helyét nemzetkdzi szinten is.

Természetesen nemcsak az el6ada-
sokon vagy a konyvtar csendjében mé-
lyithettik el ismereteinket, hanem az
Istituto hangulatos barjaban is, amely
nemcsak a diakok kozotti ¢jszakaba
nyuld eszmecserék, hanem a profesz-
szorokkal folytatott oldott hangulatu
egyéni konzultaciok szintere is volt.

Ezek a hivatalos ¢és félhivatalos tuto-
ralasok nagyon hasznosnak bizonyultak,
¢s az igy szerzett Otleteket, irdnymuta-
tasokat a fiatal kutatok mar kamatoz-
tathattak a masodik héten sorra kertilo
eléadasaikban is. Az eléadasok elég val-
tozatosak voltak a témajukat és a szin-
vonalukat illetGen is: volt, aki éppen
csak most ismerkedett meg a forditas-
tudomany alapjaival, volt, aki mar a
doktori védésére késziilt, egyesek a ku-
tatasi terveikrdl szamoltak be, mig ma-
sok mar a tobb éves munkat megkoro-
nazo6 eredmeényekkel buiszkélkedhettek.
A témak tekintetében a sokszinlséget
jelzi, hogy a hindu irodalom olasz for-
ditasaitol a jogi szovegek Burundiban
megjelend forditasaig, a holt nyelvre
forditastol a mesterséges nyelvre valo
forditasig, a konferencia-tolmacsolas
normaitol a szinkrontolmacsolasig, a
forditas értékelésétdl a forditasok cen-
zurazasaig sok kérdés mertilt fel, ame-

lyek koziil a jobban sikertltek irasos
valtozata olvashato lesz a Valogatotr
CETRA Tanulmanyok sorozat legijabb
kotetében.

A képzést csak ajanlani tudom mind-
azoknak, akik érdeklodnek a forditastu-
domany irant és szivesen talalkoznak a
szakma kivaldé nemzetkozi képviselOivel,
és kiillonosképpen a fiatal kutatoknak,
akiknek egy ilyen szakmai forumon va-
16 részvétel és szereplés meghatarozo
¢lményt jelenthet késébbi tudomanyos
tevékenységiik szempontjabdl is.

A CETRA nyari forditaskutatasi to-
vabbképzésrdl tovabbi informaciok ta-
lalhatok a vilaghalon, ahttp://www.arts.
kuleuven.ac.be/CETRA weboldalon.

A magyar mint veszélyeztetett
nyelv
(Szombathely, 2006. november 9-10.)

B. Papp Eszter

2006. november 9-10-¢n a szombathe-
lyi Berzsenyi Daniel Féiskola Inter-
kulturalis Tanulmanyok Intézete adott
otthont ’A magyar mint veszélyeztetett
nyelv’ ciml konferencianak. A konfe-
renciat az egyetem Interkulturalis Ta-
nulmanyok Intézete, Uralisztika Tan-
szék szervezte, tamogatodja pedig a Ma-
gyar UNESCO Bizottsag és az OTKA
program volt.

Az elsé nap programja a megnyito
beszédekkel kezd6dott, amelyeket Ga-
danyi Karoly, a BDF rektora, valamint
Pusztay Janos, az Interkulturalis Ta-
nulmanyok Intézetének igazgatoja €s
Foéris Agota, a Terminologiai Innova-
cios Kozpont vezetdje tartottak. Ez-
utan harom hosszabb lélegzetli el6adast
hallhattunk: az UNESCO képviseldje,
Gresiczki Péter mondott beszédet Az
UNESCO ¢és a nyelvi sokszinliség’ cim-
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mel; majd Szépe Gyorgy tartotta meg
el6adasat ’A magyar nyelv ,,immun-
rendszere”’ cimmel. Végiil a Tallinn-
bol érkezett Mart Rannut angol nyelva
el6adasat hallhattuk a magyar nyelv
SWOT analizisér6l (A magyar mint
veszélyeztetett nyelv. Language SWOT
Analysis’). Rannut plenaris el6adasa-
ban a nyelvpolitikan belilre helyezte a
nyelvtervezés folyamatat. Részletesen
elemezte példaul a nyelvtervezést, négy
f6 dimenzidjat emelve ki: a statuszter-
vezeést, a korpusztervezést, a nyelvtanu-
las szervezését, és a nyelvtechnologiai
szervezeést, valamint az alkalmazas el-
veit irta le részletekbe menden.

Az ebédszinet utan kezdddtek a
15-20 perces eléadasok. Fischer Mar-
ta, majd Hajba Renata el0adasaikban
a magyar nyelv Europai Unid-beli sze-
repét és az EU-s terminoldgia haszna-
lati nehézségeit elemezték, aztan Po-
mozi Péter nyelvokologiai vonatkoza-
sokrol és a nyelvek tObbkozpontiasaga-
rol beszélt. Ezutan Simon Szabolcstol
a felvidéki magyar nyelvi lapok ujsag-
cimeinek tartalomelemzésérdl hallhat-
tunk, majd Guti Erika és To6th Sandor
koz0s eldadasukban egy 1j paradigma,
a geo-nyelvpolitikai kutatasok beveze-
tésére tettek javaslatot. Eztan a mari-
bori egyetemrol érkezett Kollath Anna
eléadasaban tobbek kozott szorgalmaz-
ta, hogy a magyar nyelv ,,hatartalani-
tasanak” érdekében tobb hatarontuli
magyar szot kellene felvenni a magyar
szotarakba.

A rovid kavésziinet utan Bérces
Emese beszélt a lassitast jelold zenei
tempojelzések terminoldgiai rendszere-
zésérdl, majd két kolozsvari dokto-
randusz eldadasat is meghallgathattuk:
Gal Noémi azt vizsgalta, mennyire ve-
sz€lyeztetett a magyar nyelv helyzete
Romaniaban, Szabé-Demeter Eva pe-
dig bemutatta a magyar nyelv szerepét

a romaniai felsGoktatasban. A kovetke-
z06 eldadas is szorosan kapcsolodott eh-
hez a témahoz: a konferencia iide szin-
foltja volt, amikor Hoppa Enikd a
moldvai csangdk magyar nyelvhaszna-
latarol sz616 eloadasanak kezdetén le-
jatszotta azokat a hangfelvételeket,
amelyeket maga készitett a csangok
korében. Ezutan Misad Katalin a szlo-
vakiai iskolai magyar szotarak hibaira
hivta fel a figyelmet. A nap lezarasa-
ként Villanyi Eszter fels00ri zene- és
dramatanar osztotta meg tapasztalatait
arrél, hogy milyen hasznos szerepet
tolthet be a szinjaték a magyar mint
idegen nyelv tanitasaban.

A masodik napi program Voros Fe-
renc el6adasaval kezdodott, aki a felvi-
déki magyar és szlovak nyelv egymasra
hatasat vizsgalta névtani szempontbol,
majd Szotak Szilvia beszélt arrdl, hogy
mennyire lehet veszélyeztetettnek te-
kinteni a magyar nyelvet az Orvidéken.
Ezutan terminologiai témaju eléada-
sok kovetkeztek. El6szor Czékman Or-
solya beszélt a szakszotarak forditasi
problémairol, példait a Matematikai
Képes Szorarbol meritve; majd B. Papp
Eszter elemezte az eskiivGi magazinok-
ban talalhato szinneveket. A kovetke-
zOkben Voigt Vilmos tekintette at rovi-
den a terminoldgia magyar torténetét
a honfoglalastdl kezdve; végiil Foris
Agota tartott vitaindito céllal el6adast
A Termunologia terminologiaja cimmel.
Az eldadas olyan sok kérdést vetett fel
(pl.: hogy mi is pontosan a ’terminus’
¢s a ’terminologia’), hogy a résztvevok
abban allapodtak meg, hogy e témaban
kiilon konferenciat fognak szervezni a
problémak megtargyalasara.

A kavésziinet utan Sturcz Zoltan
bemutatta, hogy miért fontos a szak-
mai nyelvmiuvelés a felsGoktatasban és
hogyan mukodik ez a BME-n; majd
Fata Ildiko ismertetett egy gy(jteményt
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a szaknyelvkutatas témajaban irt ma-
gyar nyelvi publikaciokrol. Ezutan foly-
tatodott a terminologiai vonal: Kis Ba-
lazs el6adasat a terminologiai munka-
folyamatrol kovette Kis Adam auto-
matikus terminuskivonatolasrol sz6lo
el6adasa. Mindkett6 a szakkonyvek ro-
vid hataridds forditasaikor felmerild
terminoldgiai problémakra kereste a
megoldasi lehetdségeket. Ezutan Lévai
Béla beszélt a metainformacids kuta-
tasban hasznalt magyar nyelvl termi-
noldgiardl. A déleldtt utolsd eléadasa
némileg eliitott a korabbiaktol: Lukacs
Andras vizsgalta a forditas szerepét a
magyar tudomanyos nyelvben.

Az ebédszilinet utan Rihmer Zoltan
beszélt a lexikografiai mufajok (szoétar,
lexikon, enciklopédia) elnevezéseinek
hasznalataban tapasztalhato keveredés-
rol, majd Szo6ll6sy-Sebestyén Andras
vette szamba, hogy — a konferencia
cimére utalva — milyen veszélyek lesel-
kednek a magyar nyelvre. Ezutan Sira-
to Ildiko szinhazi szakember fejezte ki
aggodalmat a szinész-novendékek és
altalaban a nyelvhasznalok stilaris in-
kompetenciaja miatt, majd két Gjabb,
terminologiai témaju el0adas zarta az
eseményt. EI6bb Ziskané Kiczenko Ka-
talin beszélt a regionalis gazdasagtan
terminoldgiajaban tapasztalhato prob-
lémakrol, végiil Bérces Edit tette fel a
,»kOlt01” kérdést, hogy vajon a wellness,
fitness és a spa magyar szavak-e.

A konferencia zardszavait Pusztay
Janos mondta el. Mivel az el6adasok a
magyar nyelv veszélyeztetett voltanak
targyalasan kiviil leginkabb terminoloé-
giai témajuak voltak, és az eléadok
szamtalan ide vonatkozé problémat ve-
tettek fel, az elnok felhivta a figyelmet
arra, hogy pontosan az ilyen jellegt (és
egyéb terminologiai vonatkozasu) kér-
dések megoldasanak céljabol Szombat-
helyen 2006. szeptember 1-jén megala-

kult a Terminologiai Innovacios Koz-
pont (http://termik.bdf.hu). A kézpont
a BDF BTK Interkulturalis Tanulma-
nyok Intézetének szervezeti kereteiben,
0nallo egységkeént mukodik.

A SZOKOE VI. szaknyelvoktatasi
konferenciaja
(Szeged, 2006 november 24-25.)

Czékman Orsolya

A Szaknyelvoktatok és Kutatok Orsza-
gos Egyesilete 2006. november 24-
25-én hatodik alkalommal rendezte
meg szaknyelvoktatasi konferencigjat.
Az el6éadassorozatnak a Szegedi Tudo-
manyegyetem adott helyet és kitlino
szervezésiikkel tamogatast.

A konferencia harom f6 téma koré
szervezO0dott, ennek megfeleléen ha-
rom parhuzamos szekcioban folyt a
munka: 1. Szaknyelvi tanterv- és tan-
anyagfejlesztés, modszer, oktataspoliti-
ka, 2. Szaknyelvi vizsgaztatas, értékelés,
3. Kulturakozi szaknyelvi kommunika-
ci6. A program a Szegedi Tudomany-
egyetem rektora, Szabo Gabor 1idvozlo
szavaival kezd6dott, majd Rébék-Nagy
Gabor és Sarvari Judit plenaris eléada-
saval folytatodott. Rébék-Nagy Gabor
a szaknyelvekrol, a szaknyelvhasznalat-
rol, majd ezek Osszefoglalasaként a szak-
nyelvi vizsgak konstruktumanak leira-
sarol beszélt. Sarvari Judit a felsGokta-
tasi nyelvvizsga-kovetelményeinek mint
kimeneti kovetelményeknek a jogsza-
baly1 valtozasairol tartott beszamolot.
Mindkét eléadas nagy érdeklddésre
tartott szamot. A tovabbiakban egymas-
sal parhuzamosan folyt a munka a ha-
rom szekcioban, amelyek koziil a ,,Szak-
nyelvi tanterv- és tananyagfejlesztés,
modszer, oktataspolitika” szekcié mun-
kajat kisértem figyelemmel.
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Szemle

Az el6adasok témaja a szaknyelvek
kérdéskorébe illeszkedett, ezen belil
tObb eldadas a gazdasagi szaknyelvvel
illetve a gazdasagi nyelvvizsga kapcsan
felmertld problémakkal foglalkozott.
Az eldadasok a kovetkezo témakoroket
Olelték fel: a gazdasagi kommunikacids
modell (Ablonczyné Mihalyka Livia,
Tompos Aniko), szakmai nyelvhaszna-
lat a pedagogusképzésben (Kurtan Zsu-
zsanna), szaknyelvoktatas a hazai felso-
oktatasban (Silye Magdolna), a francia
katonai szaknyelv jellegzetességei (For-
gacsné Gottler Viktoria), elektronikus
tananyagok az Akadémiai Kiadonal
(Kiscelli Piroska), a jogi szaknyelv
strukturaja (Dobos Csilla), gazdasagi
nyelv és neologizmuskutatas (N. Csak
Eva), francia, gazdasagi nyelvi tankony-
vek a BGF-en (Balogh Katalin), sziik-
ségletelemzés a kertészeti szaknyelv
oktatasahoz a Sapientia Erdélyi Ma-
gyar Tudomanyegyetemen (Kovacs
Gabriella), a gazdasagi szakmai idegen
nyelv aktualis kérdései (T'6th Eva), a
szakmai anyanyelv (Sturcz Zoltan), két
kozépiskolai matematika tankonyv egy-
egy fejezetének Osszehasonlitasa (Czék-
man Orsolya), lexiko-morfoldgiai val-
tozasok kovetése gyodgyszerészhallgatok
korében végzett longitudinalis vizsgalat
formajaban (Molnar Irma), e-learning
a szaknyelvoktatasban (Tolnai Laszlo-
né), a felsdoktatasi terminologia fejlédé-

se Franciaorszagban és Magyarorsza-
gon (Sebestyén Jozsef), forditdi eljarasok
a latin célnyelvi szoveg esetében (Lu-
kacs Andras), a fenntarthato fejlodés ok-
tatasanak tematikaja (Jozsané Kristof
Edit, Hajdu Zita, Vargané Csoban Kata-
lin), a pénz terminus pénziigyi €s szam-
viteli terminoldgiai elemzése (Ddsa I1-
dikd), sziikségletelemzés a szaknyelvi
nyelvvizsgakon (G. Havril Agnes).

Minden el6adast vita kovetett, ahol
a hozzaszolasok altalaban kiegészité-
sek, problémafelvetések voltak.

A SZOKOE hianypotld szerepet
vallalt magara, amikor 6 évvel ezelott
elinditotta konferenciasorozatait, hiszen
kevés az olyan forum ma Magyaror-
szagon, ahol a szaknyelvekkel, termi-
nologiaval, szaknyelvoktatassal és vizs-
gaztatassal foglalkozok eredményeiket
bemutathatjak. Az eldadasok témako-
reit attekintve vilagossa valik, hogy a
szaknyelvek nagyon sokféle szempont-
bol vizsgalhatoak, és ezek a vizsgalatok
mind rendkiviil hasznosnak bizonyul-
nak, hiszen napjainkban mind az okta-
tasban, mind pedig a tudomanyban
oriasi valtozasok zajlanak. E fejlodési
folyamatok sziikségszert velejaroja a
szakmai nyelvhasznalat valtozasa, amely-
nek tudomanyos elemzésében, és eset-
leg bizonyos mértéka koordinalasaban
fontos szerepet jatszik az ilyen tudo-
manyos forumok megrendezése.



Hivatkozasi utmutato a FORDITASTUDOMANY
SZerzol szamara

1. Alapszabaly:

Egyetlen név sem szerepeljen a szovegben, amely nem szerepel az irodalom-
jegyzékben, és forditva: egyetlen név sem szerepeljen az irodalomjegyzékben,
amely nem szerepel a szévegben.

2. Hivatkozas a folyamatos szévegen beliil:

— ha altalaban idézink: szerzo és évszam (Nida 1964).
— ha sz0 szerint idéziink, akar szakirodalmi, akar szépirodalmi miibdl: a szerzo
neve utan kovetkezzen az évszam, majd az oldalszam (Nida 1964: 411).

5

— oldalszam el6tt vagy utan NEM kell sem ,,0ld.”) sem ,,p’ sem ,,pp”.

3. Idézés:

— ha az idézet 40 szonal hosszabb, kiilonitsiik el a folyo szovegtdl: elotte és
utana egy sort hagyjunk ki, és balrdél indentaljuk.

4. Hivatkozas feloldasa az irodalomjegyzékben:

— a hivatkozasok a szerzOk vezetékneve szerint betlirendben kovessék egymast
(NEM KELL SZAMOZNI).

— a szerzOk nevét ne irjuk kiskapitalissal, ne vastagitsuk és ne kurzivaljuk.

— az irodalomjegyzék (Irodalom, References) csak azokat a szerzoket tar-
talmazza, akikre a szOvegben utalas tortént.

— a nyelvi adatok forrasat kiilon irodalomjegyzékben kell k6zolni (Forrasok,
Sources).

5. Ha konyvre hivatkozunk:

— szerzO vezetékneve majd a keresztnév kezddbetlii: Nida, E.A.

— ezutan jOn az évszam, utana pont: Nida, E.A. 1964.

—ha a szerz6nek abban az évben tobb muve volt: Nida, E.A. 1964a., Nida,
E.A. 1964b.

— ha két szerz6 van: Nida, E.A., Taber, Ch.R. 1969.

— ha harom vagy tobb szerz6 van, lehet roviditeni: Nida, E.A. et al. (et alias
= ¢és masok).
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— az évszam utan jon a cim, ha 6nallé ma cime, akkor kurzivalva: Nida, E.A.,
Taber, Ch. R. 1969. The Theory and Practice of Translation.

— a koényv cime utan j6jjon a megjelenés helye, és utana kettdsponttal a ki-
ado: Nida, E.A., Taber, Ch.R. 1969. The Theory and Practice of Translation.
Leiden: Brill.

6. Ha folyoiratcikkre hivatkozunk:

— ha folydiratban jelent meg a tanulmany, akkor nem a tanulmany cimét kell
kurzivalni, hanem a folyoirat cimét: Karoly K. 2002. Az alkalmazott nyelvé-
szeti kutatasok néhany alapveté modszertani kérdésérdl. Alkalmazort nyelv-
tudomany.

— folyoiratcikknél tovabba fontos megjeldlni az évfolyamot, a flizetszamot és
a pontos oldalszamot: Karoly K. 2002. Az alkalmazott nyelvészeti kutata-
sok néhany alapveté modszertani kérdéserdl. Alkalmazott nyelvtudomany 2.
¢vfolyam. 1. szam, 77-89.

— a folyoirat megnevezése elétt NEM kell ,,In:”.

— oldalszam el6tt vagy utan NEM kell sem ,,0ld.”) sem ,,p’ sem ,,pp”.

7. Ha tanulmanygytlijteményre hivatkozunk:

— ha tanulmanygytjteményben jelent meg a cikk, fontos megjeldlni a szerkesz-
tot vagy a szerkesztOket (eldtte In:), utana zardjelben (ed.), (eds.), (hrsg.),
(szerk): In: Andor J., Szlcs T., Terts 1. (szerk.) 2001. Szines eszmék nem al-
szanak... Szépe Gyorgy 70. sziiletésnapjara. Pécs: Lingua Franca Csoport.

— tanulmanygyUljtemenyben megjelent cikk eseten a hivatkozas végen fontos
megjeldlni a tanulmany oldalszamat a koteten beliil: Foris A. 2001. Olasz
szotarkiadas Magyarorszagon. In: Andor J., SzGics T., Terts 1. (szerk.) 2001.
Szines eszmék nem alszanak... Szépe Gyorgy 70. sziiletésnapjara. Pécs:
Lingua Franca Csoport. 346-354.

— tobb szerkesztd esetén kiirhatjuk az idezett kotet dsszes szerkesztdjet: Do-
bos Cs., Kis A., Lengyel Zs., Székely G., Toth Sz. (szerk.) 2005. ,, Mindent
forditunk és mindenki fordit”. Ertékek teremtése és kozvetitése a nyelvészetben.
Budapest: Szak Kiado.

— tObb szerkesztd esetén azt is megtehetjiik, hogy csak az elsé szerkesztot ir-
juk ki és utana et al. (et alias = és masok) kovetkezik, Dobos Cs. et al.
(szerk.) 2005. “Mindent forditunk és mindenki fordit”. Ertékek teremtése és
kozvetitése a nyelvészetben. Budapest: Szak Kiadé.

— ha ugyanabbdl a tanulmanygyljteménybdl tobb tanulmanyra is hivatko-
zunk, nem kell minden alkalommal a teljes bibliografiat megadni, csak ro-
viditve: Kegyesné Szekeres E., Salanki A. 2004. Szem¢lyiség, beszéd és
iraskép. In: Navracsics J., Toth Sz. (szerk.) 428-437.

— ilyenkor a tanulmanygytjtemény pontos adatait csak egyszer kell megadni,
az elso szerkeszto vezetékneve szerinti betirendben: Navracsics J., T'oth Sz.
(szerk.) 2004. Nyelvészet és interdiszciplinaritas. Koszontokonyv Lengyel Zsolt
60. sziiletéesnapjara. Szeged: Generalia.



Forditastudomany 8. (2006) 2. szam 141

8. Ha megjelent konferenciakotetre hivatkozunk:

—jarjunk el ugyanugy, mint a tanulmanykotet esetén. Ne a konferencia he-
lyét, idejét és cimét tiintessiik fel, hanem a megjelent kotet szerkesztdjét
(szerkesztdit), a megjelenés helyét, a kiadot és az oldalszamot: Kiefer F.
2004. Alkalmazott és elméleti nyelvészet az ezredforduldn. In: Cs. Jonas E.,
Székely G. (szerk.) Nyelvek és nyelvoktatas Europa és a Karpat-medence ré-
giotban. A XIV. Magyar Alkalmazott Nyelvészeti Kongresszus eldadasai.
Nyiregyhaza: Bessenyei Gyorgy Konyvkiado. 23-31.

9. Ha elhangzott (irasban nem megjelent) konferencia eléadasra
hivatkozunk:

— ebben az esetben a szerz6 neve, az évszam ¢és az eléadas cime utan irjuk azt,
hogy Elhangzott: ... és ezutan kdvetkezzenek a konferencia adatai a kovet-
kezd sorrendben: a konferencia cime, rendezd intézménye, helye ¢és ideje:
rikus vizsgalata. Elhangzott: A vilag nyelvei és a nyelvek vilaga. Soknyelviiség
a gazdasagban, a tudomanyban és az oktarasban. XV. Magyar Alkalmazott
Nyelvészeti Kongresszus. Miskolci Egyetem, Miskolc 2005. aprilis 7-9.

10. Labjegyzetek:

— altalaban keriljik a labjegyzeteket. A hivatkozott mlivek adatai az iroda-
lomjegyzékbe keriiljenek, a gondolatokat pedig illessziik bele a tanulmany
szovegeébe. Az alabbi két esetben hasznalhat6 labjegyzet:

(1) ha a tanulmany ciméhez kivanunk megjegyzést flizni (pl. ha meg kell
koszonni a kutatashoz nyuajtott tamogatast, vagy ha a tanulmany részlet egy
késziilo konyvbdl stb.),

(2) ha a tanulmany szerzdje sajat forditasaban ad meg valamely idézetet.

11. Szovegvégi jegyzetek:

— a tanulmany tartalmi részéhez kapcsolddd megjegyzéseket ne labjegyzet-
ben, hanem szévegvégi jegyzetben kozoljik. A szovegben felsé indexszel
folyamatosan szamozzuk a megjegyzéseket kivano helyeket, és a tanulmany
végén Jegyzetek (Notes) cimszo alatt fejtsiik ki megjegyzéseinket részle-
tesen.

12. A nyelvi adatok forrasanak megjelolése:

— a szépirodalmi miivekbdl vett részletekre és forditasukra vald hivatkozasok
az Irodalom alatt kiilon jegyzékben szerepeljenek Forrasok cimszoé alatt.
A kézirattal egytitt kivanatos leadni az idézett szépirodalmi részletek és for-
ditasuk fénymasolatat is, hogy a korrektor ellendrizni tudja a szokasostol
eltérd helyesirast (pl. versek tordelését, kozpontozasat).
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13. Abrak, tablazatok:

— az abrakat ¢s tablazatokat folyamatosan szamozzuk (1. abra, 1. tablazat), €s
lassuk el 0nallo cimmel. A cimet €s a szamot az abra vagy tablazat FO-
LOTT KOZEPEN helyezziik el.

14. Képek, grafikonok, diagrammok:

— a cikk nem szOveges részeit j0 mindségu, fotdézhato formaban, kiilon olda-
lon (is) kérjik csatolni a tanulmanyhoz. Mell6zziik a szines grafikonokat,
mert fekete-fehér nyomtatasban nem latszanak a kiilonbségek.

Felentkezés a 2007/2008-as tanévre

EOTVOS LORAND TUDOMANYEGYETEM
BOLCSESZETTUDOMANYI KAR

FORDITO- ES TOLMACSKEPZO KOZPONT

Tarsadalomtudomanyi ¢s gazdasagi szakfordito
és tolmacs szakiranyu tovabbképzés
AB nyelvi kombinaciéban

Eurodpai unios konferenciatolmacs szakiranyu tovabbképzés
AB ¢s ABC nyelvi kombindcioban

Europai unios szakforditd szakiranyu tovabbképzés
AB ¢és ABC nyelvi kombinacioban

Informacié:

ELTE BTK Fordito- és Tolmacsképzo Tanszék
1088 Budapest, Muzeum krt. 4/F. 1. emelet 9-11.
Telefon: 411 65 00/5894, Fax: 4855217
Honlap: www.ftk.hu vagy www. elteftt.hu
(Jelentkezési lapok letOlthetok)




A szerKkesztoségbe beérkezett ujabb
folyoiratok és konyvek

Konyvek

A szerkesztoség tovabbra is szivesen fogad recenzios példanyokat
a F/T kutatas teriiletén megjelent legiijabb konyvekbol, és varja a jelentkezoket
wj forditastudomanyi konyvek ismertetésére
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