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Mély feldolgozas és kettos nyelvi kodolas

a forditoi olvasasban
Dudits Andras és Németh Dezso

1. Bevezetés

Tanulmanyunkban a fordito: elemz6 olvasas jellemzdit vizsgaljuk a forditoi olva-
sas kibdvitett fogalmi keretében, kiilonos tekintettel a forditdi elemzd olvasas
szempontjabol meghatarozé kognitiv mechanizmusokra. A forditoi olvasas
definialasat kdvet6en rovid attekintést nydjtunk a forditdi elemz6 olvasas vizs-
galatanak elméleti és empirikus hatterérdl, majd részletesen beszamolunk egy
nagyszabasu kisérletrdl, melyben a mély feldolgozas és a kettds nyelvi kddolas
forditdi elemzd olvasasra gyakorolt hatasat vizsgaltuk.

2. Elméleti keret

A fordit6i olvasas azoknak az egymassal 0sszefiiggd, irott jelek észlelésére, fel-
dolgozasara és megértésére épild kognitiv miiveleteknek a halmaza, amelyeket
a fordité a forditasi megbizas teljesitése céljabdl — szévegattekintés, szoveg-
alapu ismeretszerzés, szovegalapu élményszerzés, szovegelemzés, szovegelem-
keresés, szovegellenOrzés és bettihibaszlirés formajaban — szévegalkotasi szan-
dékkal végrehajt. Ez a definicid bizonyos szempontbol eltér a szakirodalomban
elterjedt reading for translation (forditas céljabol torténd olvasas) terminus alta-
lanos értelmezésétol, mivel a forditaskutatok e kifejezést elsGsorban az altalunk
»forditoi elemzd olvasas”-nak nevezett olvasastipusra vonatkoztatjak, mig a mi
értelmezésiinkben a forditoi olvasas magaban foglalja a fordité altal végrehaj-
tott artekinitd, ismeretszerzd, élményszerzo, kereso €s javiro/ellenérzo olvasasi miive-
leteket, valamint a korrekturaolvasast is (vo. Gosy 2005 és To6th 2002 terminu-
sai) (Dudits 2007).

A forditoi olvasas jellegzetessége tehat nem meriil ki annyiban, hogy a per-
cepcid (itt: szovegfeldolgozas) alapvetéen meghatarozza az azt kovet6 produk-
ciot (szovegalkotast), hiszen a percepciora épiilé kognitiv miiveletek egyrészt
kiterjednek a kész produktum feldolgozasara is (ti. a forditasi folyamat a javi-
to/ellendrz6 olvasas, illetve a korrekturaolvasas mozzanataval zarul), masrészt
tobbféle célt szolgalnak a forditas folyamatan beliil, im.: attekintés, ismeret-
szerzés, élményszerzés, elemzés, keresés, ellendrzés és betlihibaszirés (lasd 1.
tablazat). Ebben az Osszefiiggésben tehat a forditasi folyamat az FNYSZ elo6-
zetes attekintésétdl a véglegesnek itélt CNYSZ megbizé (illetve lektor) részére
torténd atadasaig terjed (Dudits 2007).
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1. tablazatr
A forditoi olvasast képezé olvasastipusok és szerepiik a forditasban (Dudits 2007)

Olvasastipus Forditasi fazis

Forditoéi attekint6 olvasas El6zetes feldolgozas: FNYSZ atolvasasa

Elozetes feldolgozas: FNYSZ témajaval

Forditoi ismeretszerzo olvasas .. . f ,
Osszefiiggo forrasok olvasasa

ElGzetes és utdlagos feldolgozas: FNYSZ és

Forditdi élményszerz6 olvasas , . ,
y CNYSZ hatasanak felmérése és Osszevetése

Forditoi elemz6 olvasas Tényleges feldolgozas: FNYSZ értelmezése

Barmely feldolgozasi szakasz: szévegelemek

Forditoi keres6 olvasas i
azonositasa

Utélagos feldolgozas: CNYSZ atolvasasa;

Forditoi javitd/ellendérzé olvasas FNYSZ &s CNYSZ sszevetése

Forditoi korrekturaolvasas Utolagos feldolgozas: CNYSZ atolvasasa

A forditoi olvasas folyamataban tehat tobb cél is érvényesiil, és a kiillonbo-
z6 célok megvalositasa érdekében a forditd eltérd kognitiv mechanizmusok-
ra épulod olvasasi miiveleteket hajt végre: mig egyes muveletekben a dekddolas
(az irott jelek, szavak felismerése), masokban a nyelvi megértés mechanizmusa
(a jelentés azonositasa) dominal. Habar ezek az olvasasi muveletek — illetve a
veliik 6sszefiiggd olvasastipusok — egylittesen képezik a forditoi olvasas alapjat,
az olvasasi miiveletek soraban a tudatos szintaktikai, szemantikai, pragmatikai
és kritikai feldolgozasra épiild forditdi elemzd olvasas muveletei a legmeghata-
rozdbb jelentdségliek, hiszen kozvetleniil azok nyoman alakulnak ki a forditdi
szovegalkotasi miiveletek kiindulasi pontjat képezd mentalis reprezentaciok.

2.1 Olvasas- és forditaselméleti hattér

A fordito altal végzett elemzd olvasas alapja a szdvegérté olvasas. Az A. Jaszd
(2002) altal részletesen targyalt szOvegértési mechanizmus a szévegegységek
(szavak - mondatok - bekezdések - teljes szoveg/szovegszerkezet) megérté-
sére éptl. A. Jaszo szerint: 1) a szavak jelentésének azonositasan tal a mondat
megértésének feltétele az alkalmazott mondattani szerkezetek (szintagmak), az
aktualis tagolas és a beszédaktus felismerése; 2) a bekezdés elemzése a tétel-
mondat és az ahhoz kapcsoldodd bekezdésrészek feldolgozasat jelenti; tovab-
ba 3) a szdvegszerkezer feltarasa a mikro- és makroszintl egységek elemzésén
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alapszik (A. Jasz6 i. m.). Mindezek alapjan kijelenthetjiik, hogy a fordito elsé
benyomasait meghalado konkrétabb és teljesebb szovegértés a szoveg szerve-
z6désének, mondat- és szovegszintli kohézidjanak atlatasat feltételezi. Nida és
Taber (1969) — akik a forditéi elemzést a grammatikai viszonyok, a referenci-
alis jelentés és a konnotativ jelentés feltarasanak harmas rendszerében értel-
mezik — a forditas szempontjabodl a kovetkez6 nyolc szovegszervezd (kohézios)
elem figyelembevételének jelent0ségét emelik ki (Nida és Taber 1969: 152):

* aszoveg elejének és végének jelolésére szolgald elemek
* atmenetek jel6lésére szolgald elemek

» iddbeli viszonyok jeldlésére szolgalo elemek

» térbeli viszonyok jel6lésére szolgald elemek

* logikai viszonyok jelolésére szolgalo elemek

» referencialis elemek

» kiemelés és hangsuly jel6lésére szolgald elemek

» aszerzOi attitid jel6lésére szolgald elemek

A szovegegységek Osszefiiggéseinek feltarasaval parhuzamosan a dekddolast
kovetd felszines, sz6 szerinti jelentésazonositas (megértés) az elemzd olvasas-
ban mély feldolgozassa (értelmezéssé) alakul, és beindul egyfajta kovetkeztetd
folyamat, amely A. Jaszo (1994) értelmezésében az alabbi — foként pragmatikai
— muveletekben nyilvanul meg:

* implicit tartalmak feltarasa

* implicit ok-okozati viszonyok feltérképezése

* névmasok és hatarozok jeldltjének azonositasa (deixis)

» kihagyott szavak, mondatrészek kikovetkeztetése (ellipszis)
e irdi szandék feltarasa

A fentiek mellett a forditoi elemz6 olvasas a konnotaciok és az alluziok tudato-
sitasara is kiterjed, tovabba egyfajta értékeld — vagy A. Jaszd (2002) terminu-
saval élve: kritikai — fazist is magaban foglal, melynek soran a fordito itéletet
alkot a forrasnyelvi szoveg tartalmarol és formai jegyeirdl:

* A szoveg tartalmara valo reflektalashoz egyrészt a szovegen beliili infor-
macidkra, masrészt szovegen kiviili forrasokbdl szarmazoé ismeretekre van
sziikség. A szOvegen beliili tényezdkre vonatkoztatott tartalomértékelé-
si képesség azt jelenti, hogy a forditd képes felismerni a szévegben rejld
két- vagy tobbértelmuséget, a kdvetkezetlenségeket és az ellentmondaso-
kat, tovabba észleli a relevans informaciok hianyat (v6. Baker és Brown
1984). Azonban a tartalomértékeléshez a szovegben szerepld informaciok
elemzése dnmagaban nem elegendd, és a forditonak a szoveg tartalmat a
sajat ismeretei alapjan is meg kell itélnie, vagyis parhuzamot kell vonnia
a szOvegen beliili és a szOvegen kivili tényezok (a valdsag) kozott (vo.
OECD 2003).
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* A szoveg formai szempontbol vald objektiv megitélése érdekében a fordi-
tonak a vonatkozo szovegtipussal kapcsolatos — szerkezeti, miifaji és sti-
lisztikai vonatkozasu — ismeretei alapjan meg kell tudnia itélni a széveg
mindségét, és tisztaban kell lennie azzal, hogy a szerz0 altal alkalmazott
stilisztikai eszkozok megfelelnek-e az adott mifaj kovetelményeinek, illet-
ve az adott célnak, vagy sem (v6. OECD 2003).

A megértés tehat nem csupan a nyelvismeret fliiggvénye, hanem 0Osszefiigg a
vilagra vonatkozoé tudassal, valamint a kozlési szituacio és a szévegalkotasi sza-
balyok ismeretével is (Szikszainé 1999). A kozlésfolyamat kontextusanak jelen-
t6ségével Osszefliggésben Nida (1964) kifejti, hogy az tizenet megfeleld értel-
mezéséhez elengedhetetlenek a keletkezés koriilményeivel (keletkezés ideje,
helye; a szerzd és szandéka; a kozonség és reakcidja) kapcsolatos ismeretek,
vagyis az egyes lexikai elemek jelentésének, illetve a nagyobb szdovegegységek
(mondatok, bekezdések) lexiko-grammatikai tulajdonsagainak feltarasa mellett
a forditonak tisztaban kell lennie a forrasnyelvi kifejezések kulturalis relevanci-
ajaval, torténelmi hatterével és alkalmazasanak hagyomanyaival is. A szoveg-
értelmezésnek tehat — a szovegszintek analizalasa mellett — a kontextualis és
szituacionalis elemzés is része (van Dijk 1982).

A szovegértelmezés azonban szovegtipusonként eltérd jellegzetességeket
mutat, és az olvasott szoveg tipusanak, illetve mufaji jegyeinek felismerése
megkonnyiti az értelmezést (Szikszainé 1999). Ennek megfelelden jol elkiilo-
nithet6 egymastdl a koznapi szovegek, a szakszovegek és az irodalmi szévegek
értelmezésének alapja: 1) a kéznapi szévegek a denotativ jelentésre épitenek, és
értelmezésiik a szd szerinti — vilag- és hattérismeretekre épiil6 — olvasatnal t&b-
bet altalaban nem igényel; 2) a szakmai szovegek egy olyan zart szévegvilagot
képeznek, melyben kizarolag a szerzd altal kozvetiteni kivant jelentés rendel-
het0 a szoveghez; 3) az irodalmi szovegek jelentését (a ma fiktiv vilaganak egy
lehetséges valtozatat) pedig maga az olvaso alkotja meg a szoveg altal sugall-
tak alapjan (Szikszainé i. m.). A koéznapi és a szakszovegek tobbsége esetében
tehat a szoveg értelmének alapja elsGsorban a nyelvi elemek szotari jelentése
altal képezett szo6 szerinti (literalis) jelentés, mig az irodalmi szévegek tobbfé-
le értelmezést is lehet6vé tesznek (Szikszainé i. m.). A szévegtipusok jellem-
z0inek jelentdségével a forditaselméleti szakirodalom is foglalkozik. A forditoéi
olvasas szempontjabol — Reiss (1985) taxonomiaja alapjan — elsGsorban a rar-
talomkozpontu, a formakozpontu és a felhivaskozpontu szovegek kozotti killonb-
ségek a meghatarozdak. Mig az elsd tipus esetében a fordito figyelme fé6ként a
szoveg informacidtartalmara iranyul, a masodik csoportba sorolhat6 szévegek
esetében a forditdi elemzés a megfogalmazas modjara is kiterjed, a harmadik
tipusba tartozo szovegek elemzésének elsédleges célja pedig a széveg funkcio-
janak feltarasa (Reiss i. m.).

A koznapi (tartalom- és felhivaskozponta) és az irodalmi (formakoézponta)
szovegek értelmezési modjanak kiilonbozoségét alatamasztja Rosenblatt (1978)
elmélete is, amely szerint alapvet6 kiilonbség van az informacidszerzés céljabol
végzett efferens és az élményszerzés céljabol végzett eszrérikai olvasas kozott. Az
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efferens olvasasmodra épiild forditoi szovegértés folyamatanak szemléltetésére
az alabbiakban Gile (1995) modelljét ismertetjiik, az esztétikai olvasasmod sze-
repét pedig Zhang (1997) elméletén keresztiil mutatjuk be. Mig Gile modelljét
parhuzamba allithatjuk Szikszainé (1999) azon megallapitasaival, melyek sze-
rint a szoveg jelentését a nyelvi elemek aktualis jelentése és szintaktikai struk-
taraja, valamint a szévegkornyezet egylittesen hatarozza meg, addig Zhang
elméletében hangsulyos szerephez jutnak Rosenblattnak (1996) a szoveg és az
olvasé kozotti tranzakcidra, valamint az olvasd személyes tapasztalatainak sze-
repére vonatkozo kijelentései.

Gile (1995) elméletében a forditdi szévegértésben a nyelv- és a vilagisme-
ret mellett a tudatos elemzésé (deliberate analysis) a f&szerep. Eszerint a for-
ditd célja, hogy kell6 mélységben megértse a forrasnyelvi szoveget ahhoz, hogy
annak értelmét a célnyelven vilagosan meg tudja fogalmazni; és a forditoi szo-
vegértés éppen ebben kiillonbozik a mindennapi, nem forditas céljat szolgalod
szovegértéstol.

Zhang (1997) szerint a forditoi szovegértelmezés kétféle megkozelitést fel-
tételez. Mig szakszovegek esetében a forditd csupan a széveg informaciotartal-
manak — objektiv — feldolgozasara torekszik (efferens olvasas), addig szépirodal-
mi szovegek értelmezésekor ezt a mlveletet megel6zi egy szubjektivebb, érzelmi
involvalodast is feltételezd, esztétikai jellegl feldolgozas (mely lehetdvé teszi az
adott forrasnyelvi szoveg altal kivaltott hatasok személyes megtapasztalasat).
Mindazonaltal a fordité nem 6nmaganak olvas, és a forrasnyelvi szerzének,
valamint a célnyelvi olvasdknak egyarant felel6sséggel tartozik, kovetkezéskép-
pen torekednie kell minden olyan személyes érzelem tudatositasara, mely a
késObbi szovegalkotasra kedvezdtlen — példaul indokolatlan szubjektivitasban
megnyilvanulo — hatast gyakorolhat (Zhang i. m.). A forditénak tehat a kollek-
tiv (a nyelvi elemek prototipikus jelentésére épiild) jelentésbdl, azaz a szdveg-
ben szerepld nyelvi elemek altal hordozott informaciokbol, és nem az azokkal
Osszefliggd személyes tapasztalataibdl kell kiindulnia (a prototipikus jelentés-
rél lasd Odgen és Richards 1923, Kiefer 1999). Ennek megfelel6en a szoveg
elemzése soran a forditonak korlatoznia kell az interpretacios muaveleteket (leg-
alabbis amennyire azokat tudatosan lehet), hogy az olvasé — eredeti szovegre
vonatkoztatott — interpretalasi esélye ne csorbuljon (Pajares és Romero 1997).

3. Kisérlet

A forditoi elemz6 olvasas elméleti hatterének és gyakorlati vonatkozasainak
attekintését kovetéen most — egy empirikus vizsgalat bemutatasan keresztiil
— gorcso ala vessziik a forditdi elemzo olvasas szempontjabdl meghatarozo kog-
nitiv mechanizmusok egy részét. Az alabbiakban ismertetett kisérletben a for-
ditoi elemzd olvasas eredményeként kialakuldé mentalis reprezentaciok emléke-
zeti tartossagat vizsgaltuk az ingerfeldolgozas mélységével, valamint a kodolas
soran aktivalt nyelvi kddok szamaval 0sszefiiggésben.
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3.1 Axiomak
A kisérlet az alabbi — axidmaknak tekintett — alapelvekre épiil.

1) A fordité tudatosabban és alaposabban olvas, mint az altalanos olva-
sasi stratégiakat kovet6 olvasd, mivel a szovegalkotas szandéka vezérli.
A forrasnyelvi szovegértés tehat nem pusztan az olvasasi folyamat vég-
eredménye, hanem egy masik folyamat: a szévegalkotas kiindulasi pont-
ja (Hatim és Mason 1990).

2) A forditasi folyamat soran mar a forrasnyelvi szoveg olvasasa kozben
aktivalodik a célnyelvi kod, vagyis a kodvaltas a célnyelvi megfogalma-
zas fazisa el6tt bekovetkezik (Macizo és Bajo 2004, 2005).

3) A mélyebb kognitiv feldolgozas (mely fokozott szemantikus feldolgozast
jelent) tartésabb emléknyomokat eredményez, mint a felszines feldolgo-
zas (Craik és Lockhart 1972).

1) Hatim és Mason (1990) megallapitasat, miszerint a fordito az atlagos olva-
sonal alaposabban és tudatosabban olvas (mivel szamara a szovegértés nem a
folyamat végeredménye, hanem a szoévegalkotas kiindulasi pontja), empirikus
aton is igazoltak. Shreve et al. (1993) — kisérleti eredményeik alapjan — megal-
lapitjak, hogy a forditas céljabol végzett olvasas bizonyos fokig eltér a szoveg-
értési céllal torténd ,,altalanos” olvasastdl, és a forditas folyamata az alabbiak
szerint hat a szOovegértési miiveletekre:

* Az olvasasi id6 megnd (a forditasi problémak megoldasara vald torekvés
miatt).

* Az olvasé azonositja a forditasi nehézséget jelentd szdvegelemek egy
részét, tovabba tisztaban van a forrasnyelv és a célnyelv rendszerszint
kiilonbségeibdl fakado forditasi nehézségekkel.

2) Macizo és Bajo (2004) kisérletiikben igazoltak, hogy a fordité mar a forras-
nyelvi szoveg olvasasa kdzben végez atkddolast, azaz az FNY és a CNY lexikai
és szintaktikai elemeit egymasra vonatkoztatja a forrasnyelvi szoveg olvasasa
és értelmezése kozben. A kdédvaltas tehat a forrasnyelvi feldolgozas befejezése
elétt beindul, s igy kézvetlen kapcsolat van a kétféle — a forras- és a célnyelvi
— reprezentaciok kozott. A szerzOk szerint az FNYSZ olvasasakor végbemend
kodvaltasi miiveletek tobbletterhet ronak a munkamemoriara, igy az olvasas
tobb kognitiv eréforrast igényel, mint amennyit ,,altalanos” szovegértés esetén,
és ezért megnd az olvasasi idd.

A kodvaltas olvasas kozbeni beindulasat Macizo €s Bajo (2005) egy masik
kisérletben is igazoltak. Megfigyelték, hogy a kétértelmii forrasnyelvi monda-
tok kritikus szavainak olvasasa lassabban torténik — foként abban az esetben,
ha a kétértelm kifejezés és a kétértelmiséget feloldd kontextualis elem kozti
tavolsag nagy, mivel ilyen esetben a munkamemoriat killondsen megterheli a
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potencialis jelentések ,,hosszabb ideig” valo tarolasa, valamint az, hogy az akti-
valt célnyelvi lexikai elemeket is tarolni kell. Ha viszont nem forditas céljabol
torténik az olvasas, ilyen jelenség nem tapasztalhatd, ami azt bizonyitja, hogy
forditas céljabol torténd olvasas esetén kodvaltas megy végbe, és ez tobblet-
terhet r6 a munkamemoriara (igy nehezebb a potencialis jelentéseket tarolni;
ibid.). Emellett a kédvaltas beindulasardl tantskodik az is, hogy a sziiletendd-
ben 1év6 célnyelvi szoveg jellemzdi befolyasoljak a forrasnyelvi széveg olvasa-
sat: ha ugyanis az olvasott mondat végén talalhato forrasnyelvi elem célnyelvi
megfeleldje azzal rokon eredet(, az elOsegiti a mlveleti szovegértést (on-line
feldolgozast), ami az olvasasi sebesség fokozodasaval jar (ibid.). Az, hogy ez a
hatas elsGsorban a mondat vége felé mutatkozik meg, annak bizonyitéka, hogy
a kodvaltas csak egy adott forrasnyelvi informacidegység feldolgozasat kove-
téen indul be (Goldman-Eisler 1972). A CNY-i és az FNY-i elemek rokon-
sagabol fakad6 hatas tehat alatamasztja azokat az elméleteket, melyek szerint
kozvetlen 6sszekottetés/atjaras van a két nyelv kozott (Kroll és Stewart 1994,
Kroll és De Groot 1997).

3) Craik és Lockhart (1972) kutatasa értelmében az inger feldolgozasa soran
mukodo figyelmi és perceptualis folyamatok alapvetden meghatarozzak, hogy
mi tarolddik a hosszu tava emlékezetben, tovabba a mélyebb feldolgozas (mely
fokozott szemantikus feldolgozast jelent) tartésabb emléknyomokat eredmé-
nyez, mint a felszines (szenzoros, fonoldgiai) feldolgozas. Ennek oka, hogy a
mély szemantikus feldolgozas révén tobb megkiilonboztetd jegyet lehet kddolni,
vagyis gazdagabb, differencialtabb lesz a kodolas, s igy az emlékezeti rendszer
konnyebben kiilonbséget tud tenni az egyes emléknyomok kozott (pl. kisérlet-
ben a célemléknyom és az egyéb emléknyomok kozott; Baddeley 2001).

3.2 A kisérlet célja

A kisérlet célja a forditoi elemzd olvasassal Osszefiiggd kognitiv feldolgozas jel-
lemzd&inek vizsgalata volt. A vizsgalat targyat — a 3.1 pontban targyalt axidmak
alapjan — az alabbi jelenségek képezték.

1) a kognitiv feldolgozas mélysége forditdi elemzd olvasas esetén
2) a kettds nyelvi kodolas hatasa forditoi elemz6 olvasas esetén
3) az emléknyomok mélysége forditando szoveg feldolgozasat kdvetSen

3.3 Hipotézisek

A Kkisérleti hipotéziseket (a 3.1 pontban ismertetett axiomakra alapozva) szo-
vegalkotast szandékkal végzett olvasasi miveletekre vonatkoztatva fogalmaztuk
meg — az alabbi mdédon:

* Az olvasott szovegek elemeinek felismerése, illetve felidézése eltérést
mutat forditas céljabol torténd olvasas €s atfogalmazas céliabol torténd olvasas
esetén.
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* A forditas céljabol torténd olvasas mélyebb emléknyomokat eredményez,
mint az atfogalmazas céljabol torténd olvasas.

A forditas és az arfogalmazas kozotti distinkcid alapja az, hogy a forditas két
nyelvi kéd aktivalasat feltételezi, vagyis interlingvalis folyamat, mig atfogalmazas
esetén a percepcioval és a produkcioval Osszefliggd kognitiv miiveletek egyet-
len nyelvi kod alkalmazasat implikaljak, azaz egy intralingvalis (nyelven beliili)
folyamat keretében mennek végbe (v6. Jakobson 1959: wnrerlingvalis «— intrali-
ngvalis forditas).

3.4 Kisérleti személyek

A kisérletben Osszesen 96 személy vett részt: az 1. szovegparhoz kapcsolo-
do vizsgalatban mind a 96 6, a 2. szovegparhoz kapcsol6do vizsgalatban pedig
koziilik 61 személy.

1. szévegpar: 96 6, ebbdl:
Gyakorl6 — angol—magyar, magyar—angol — fordito: 6 {6
Posztgradualis forditoképzésben részt vevd leendd/gyakorld forditd (végzds
évfolyam): 11 6
Angol szakos egyetemi hallgaté (2-5. évfolyam): 44 f6
Masoddiplomas angol szakos foiskolai hallgato (végzos évfolyam): 35 f6.

2. szovegpar: 61 {6, ebbdl:
Gyakorl6 — angol-—magyar, magyar—angol — fordito: 6 {6
Posztgradualis forditoképzésben részt vevd leendd/gyakorld forditd (végzds
évfolyam): 11 6
Angol szakos egyetemi hallgato (2-5. évfolyam): 44 f6

3.5 Kisérleti anyagok

A Kkisérlet anyagat 2 (+ 1 eltereld) par magyar nyelva széveg képezte, ahol a
parokat alkoto szovegek kozil az egyiket dtfogalmazas, a masikat angol nyelvre
valo forditas céljabol kellett elolvasni.

A szovegek kétféle tordelésben szerepeltek a tesztlapon: el8szor folydszo-
vegként, majd tagmondatonként térdelve (az egymas alatti sorok elott ,,*” jel-
lel). Ez a tagolas a szoveg feldolgozasat volt hivatott elGsegiteni.

Az egy part képezd szOvegek regisztere, szerkezete és terjedelme — kozel
— azonos volt (pl. terjedelem: * 1-2 sz0; szerkezet: egyetlen mondatbdl all6 for-
manyomtatvany; regiszter: hivatalos), targyuk pedig nagyon hasonlo (pl. hiva-
talos levél nagykovetség — bevandorlasi hivatal részére). Az 1. szovegpart alkoto
— hosszabb, bonyolultabb — szovegek esetében a szévegek feldolgozhatdsaganak
azonossagat egy masik — empirikus ellendrzés céljabol végzett — kisérlet ered-
meényei is igazoltak (lasd 3.5.1 pont).
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2. tablazat
A kisérlet anyagat képezd szdvegek

1. szévegpar 2. szévegpar
Atfogalznazando Forditando szoveg Atfogalznazando Forditando széveg
szoveg szoveg
Hlvartalos lrex./elz Hivatalos levél: Urlap’: Urlag: .
Bevandorlasi Naovkivetsé Rakrarvezetdi Atradasi
Hivatal &Y g igazolas elismervény

3.5.1 Empirikus ellenorzés

Jollehet a kisérleti szovegek kivalasztasanal gondosan tigyeltiink arra, hogy a
part alkotd szovegek regisztere, szerkezete és terjedelme kozel azonos legyen
(targyuk pedig nagyon hasonld), a hosszabb (nehezebben 6sszevethetd) szove-
gek esetében a két szoveg — egymashoz viszonyitott — feldolgozhatosagat empi-
rikus uton is mérni kivantuk (az olvasas soran kialakult emléknyomok mélysé-
gének mérésén keresztiil). Ezért — 39 angol szakos egyetemi hallgato részvéte-
lével — egy kisérlet keretében Osszevetettiik a f6 kisérletben 1. szévegparként
hasznalt szovegek (lasd 2. tablazat) nehézségi fokat.

A kisérlet anyagat tehat a f6 kisérletben 1. szovegparként felhasznalt két
szoveg (+ 1 eltereld szoveg) képezte (lasd 3.5 pont). A szdvegek nemcsak
folydszovegként, hanem tagmondatonként tordelve is szerepeltek a tesztlapon,
hogy a feldolgozas konnyebb legyen az alanyok szamara.

A Kkisérleti személyek egy nyomtatott tesztet toltottek ki, melyben zarral-
mi elemzés céljabol olvasandoé szovegként maguk a szovegek, valamint a mérés
targyat képezo felismerési feladatok, tovabba kiilonb6z6 szévegértési és mate-
matikai feladatok szerepeltek (az utdbbiak eltereld feladatként). A felismerési
feladatban egy 10 szot, illetve kifejezést tartalmazo listaban alahuzassal kellett
megjeldlni 5 darab célszot/kifejezést. Az olvasas és a feladatok megoldasa a
szabott idGkereten beliil Onilitemezett moédon tértént. A tesztanyagban lapozni
kizardlag a kisérletvezetd utasitasara lehetett, és visszalapozni nem volt szabad.

A tesztanyagot tobb valtozatban is elkészitettiik. Az olvasando szdvegek sor-
rendje valtozatonként eltérd volt, hogy a kisérlet eredményének megbizhato-
sagat ne befolyasolja a szovegekhez kapcsolddo feladatok esetleges el6re jelez-
hetdsége, illetve az, hogy a kisérlet soran az alanyok némi jartassagra tehetnek
szert a feladatok megoldasaban. Emellett a tesztanyagban egy olyan szdveg is
szerepelt, amely esetében a vonatkozo feladatok megoldasat nem mértiik. A
feladarok sorrendje mindegyik szoveg esetében a kovetkezd volt: 1. oldal: olva-
sando szoveg; 2. oldal: matematikai feladatsor; 3. oldal: felismerési + disztrak-
tor feladat. A feldolgozando szovegeket tartalmazé oldalak tetején a kovetkezd
instrukcid szerepelt:
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Olvassa el figyelmesen az 1. pontban szerepl6 széveget (lehe-
t6ség szerint tObbszor is), majd az olvasottak értelmezése cél-
jabdl — a 2. pont segitségével mondatrészrél mondatrészre
haladva — tartalmilag elemezze azt gondolatban!

Az eredmények kiértékelésre alkalmazott statisztikai elemzés (kétmintas t-
préoba) targyat a két szovegben szerepl6 lexikai elemek (szavak, kifejezések)
kozil felismert elemek szama képezte. A szovegekhez kapcsolddo felismeré-
si feladatban felismert szévegelemek szamat alapul véve, kimutattuk, hogy a
meért valtozok kozott nem volt szignifikans kiilonbség (lasd 3. tablazat): ¢(37) =
1,114; p = 0,198.

3. tablazatr
A kisérlet eredményeinek dsszefoglalo tablazata

« A . s Std.
Szoéveg Atlag Elemszam Szoéras hibaatlag
1 3,78 38 0,84 0,13
2 3,57 38 0,72 0,11
3.6 Modszer

A kisérleti személyeknek egy nyomtatott tesztet kellett kitdlteniiik (tehat nem
elektronikus uton megjelenitett szovegeket olvastak), melyben az atfogalma-
zas ¢és forditas céljabol olvasando szovegek, valamint a mérés targyat képezo
felismerési és felidézési feladatok mellett — eltereld (disztraktor) feladatként
— kiilonb6z6 szovegértési és matematikai feladatok is szerepeltek.

A felismerési feladatban egy 10 elemet tartalmazo listaban alahtzassal kel-
lett megjeldlni 5 darab célszot (1. szovegpar). A felidézési feladatot pedig a
szoveg kulcsszavainak szabad irasbeli felidézése képezte (2. szOvegpar).

Az olvasasra ¢és a feladatok megoldasara szolgalo id6 szabott volt, de az
adott idOGkereten beliil 6nlitemezett mdédon tértént a végrehajtas. A tesztanyag-
ban a kisérletvezetd utasitasara kellett lapozni; visszalapozni nem lehetett.

A tesztanyagnak tobb valtozata is volt. Az olvasando szdvegek sorrendje val-
tozatonként killonbozott, hogy az eredmények megbizhatosagat ne befolyasolja
a feladatok eldre jelezhetGsége, illetve az azok megoldasaban — a Kkisérlet soran
— szerzett jartassag. Az esetleges elOre jelezhetdség kikiiszobolésére szolgalt
tovabba, hogy a tesztanyagban olyan szévegek (és kapcsolddo feladatok) is sze-
repeltek, amelyek nem képezték mérés targyat. A feladarok sorrendje minden
egyes — mérés targyat képezd — szoveg esetében a kovetkezd mintat kovette: 1.
oldal: olvasando széveg; 2. oldal: matematikai feladatsor; 3. oldal: felidézési/
felismerési + disztraktor feladatok; 4. oldal: atfogalmazasi/forditasi feladat. A
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matematikai miveletek kozbeiktatasa egyrészt a recenciahatas kioltasara szol-
galt, masrészt a mnemotechnikai stratégiak alkalmazasat volt hivatott megga-
tolni. Az atfogalmazasi/forditasi feladat szerepe pedig az volt, hogy az alanyok
valdban a szovegalkotasi szandéknak megfelel6 alapossaggal olvassak el a szo6-
vegeket.

Az instrukcio a kovetkez6 formaban szerepelt a feldolgozandd szovegeket
tartalmazo oldalak tetején:

Olvassa el figyelmesen az 1. pontban szerepl6 széveget (Iehe-
t0ség szerint tobbszor is), majd az olvasottak értelmezése cél-
jabdl — a 2. pont segitségével mondatrészrél mondatrészre
haladva — tartalmilag elemezze azt gondolatban gy, mintha
egy sajat szavakkal atfogalmazando szoveg lenne!

Olvassa el figyelmesen az 1. pontban szerepl6 széveget (Iehe-
t0ség szerint tobbszor is), majd az olvasottak értelmezése cél-
jabdl — a 2. pont segitségével mondatrészrél mondatrészre
haladva — tartalmilag elemezze azt gondolatban gy, mintha
egy angol nyelvre forditandoé széveg lenne!

Az eredmények kiértékelése céljabol statisztikai elemzést végeztiink, melynek
targyat a fordirasi céllal olvasott szévegben szerepld lexikai elemek (szavak, kife-
jezések) és az atfogalmazas céljaval olvasott szovegben szerepld lexikai elemek
kozil felismert, illetve felidézett elemek szama képezte. A felhasznalt statiszti-
kai eljaras kétmintas t-proba volt.

3.7 A mddszervalasztas indoklasa
3.7.1 Tehermentesito stratégia vagy koveto feldolgozas

A jelen tanulmanyban bemutatott kisérlet elsésorban a Krings (1986) altal
tehermentesito stratégianak (Entlastungsstrategie) nevezett forditoi olvasasi stra-
tégia jellemzdinek kognitiv szempontu vizsgalatara szolgal. A tehermentesitd
stratégia lényege az, hogy a forditd mar az elsd olvasas alkalmaval részletes
szovegértésre és az esetleges forditasi problémak megoldasara térekszik — még
azelott, hogy ténylegesen leforditana a szoveget. Ezzel szemben az un. kdve-
16 feldolgozas (sukzessive Abarbeitungsstrategie) alkalmazasa esetén a forditd
az elsé olvasas soran csak globalis szovegértésre torekszik, és nem probalja az
egyes elemek megértésével és atkddolasaval kapcsolatos problémakat megolda-
ni. Ez esetben a kodvaltas csak akkor kovetkezik be, amikor a fordité tagmon-
datrol tagmondatra haladva értelmezi a forrasnyelvi széveget és megalkotja a
célnyelvi valtozatot (ibid.). Az, hogy mikor melyik stratégiat alkalmazza a for-
ditd, tudatos dontés fiiggvénye, és a dontést meghatarozza: a forditd egyéni
preferenciaja, valamint a forditando szoveg témajaval kapcsolatos ismeretei,
tapasztalatai; a szoveg tipusa, strukturaja, terjedelme és nehézségi foka; a fordi-
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tas célja; valamint a sziiletenddben 1évé szoveg, illetve mentalis reprezentacidja
(Shreve et al. 1993).

A kovetd feldolgozasi stratégia vizsgalata alapvetéen mas kisérleti modsze-
rek alkalmazasat igényelné, mint amilyeneket a jelen kisérletben alkalmaztunk,
hiszen kovetd feldolgozas esetén a percepcidval és a produkcioval Osszefiiggd
kognitiv miiveletek olyan szoros idébeli atfedésben vannak, hogy az olvasas:
muveletek elkiilonitve torténd vizsgalata kizarolag egy folyamatorientalt (pl.
TAP) kisérletben lenne lehetséges. Ez esetben azonban — az introspekcids
kisérletek koriilményes és iddigényes volta folytan — gyakorlatilag lehetetlen
lenne a jelen kisérletben hasznalt mintaval azonos nagysagrendi mintan vizs-
galni a forditoi elemz6 olvasas jellemzdit. Természetesen ez nem jelenti azt,
hogy egy kisebb mintan végzett TAP-vizsgalat ne szolgalhatna hasznos ered-
ményekkel (lasd Krings 1986, Tirkkonen-Condit 1987, Jadskeldinen 1999).

3.7.2 L1-L2- vagy L2—-L1-irany

A forditéi elemzd olvasas vizsgalataban nyilvanvaldan meghatarozé szerepe van
a forditas iranyanak, hiszen nem mindegy, hogy a forditénak az anyanyelvén
vagy egy idegen nyelven kell elemeznie a forditandoé szoveget. Az L1 és 1.2
olvasasi képesség Osszefliggéseit vizsgald kutatasok alapjan tudjuk, hogy az 1.2
olvasasi stratégiak alapjat az L1 olvasasi stratégiak képezik: 1.2 olvasas soran
ugyanis megmutatkozik az 1.1 olvasasi stratégiak alkalmazasa, kovetkezéskép-
pen a forditoi elemz6 olvasas képessége kognitiv szempontbol az L1 olvasa-
si képességben gyodkerezik. Mindazonaltal az L2 nyelvi kompetencia szin-
tén meghatarozo az L2 olvasasi képesség szempontjabdl, mivel ahhoz, hogy
az L1-re jellemz0 olvasasi stratégiak az 1.2 olvasas soran is alkalmazhatoak
legyenek, elengedhetetlen egy adott szintli L2 nyelvi kompetencia, azaz van
egy L2 nyelvtudasbeli kiiszobérték, melyet el kell érni ahhoz, hogy hatékony
legyen az 1.2 olvasas. (Alderson 1984) A jelen kisérletre vonatkoztatva mind-
ebbdl az kovetkezik, hogy mivel 1.2 - 1.1 forditasi irany esetén nagyobb szerepe
lett volna az 1.2 nyelvi kompetencianak, a szovegek feldolgozasa — kelld ide-
gen nyelvi kompetencia hianyaban, illetve szotarhasznalat nélkiil — talsagosan
nehéz lett volna az alanyok egy része szamara, igy mély feldolgozas nem is lett
volna lehetséges.

3.8 Eredmények

1) Az 1. szovegpar esetében a felismerési feladatban felismert elemek szamat
alapul véve, kétmintas t-proba segitségével kimutattuk, hogy a két mért valtozé
kozott erdsen szignifikans kiilonbség van (lasd 4. tablazat). Forditas céljabol
torténd olvasas esetén az emlékezeti teljesitmény jobb volt, mint atfogalmazas
céljabol torténd olvasas esetén: 1(95) = 5,477; p<0,01.
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4. tablazat
A kisérlet eredményeinek dsszefoglalo tablazata — 1. szovegpar

: Elem- . Std.

Feladat Atlag szam Szo6ras hibaatlag
Atfogalmazés céljabol torténd olvasas 3,56 96 0,83 0,08
Forditas céljabol torténd olvasas 4,06 96 0,90 0,09

2) A 2. szOvegpar esetében a felidézési feladatban felidézett elemek szamat ala-
pul véve, paros t-prébaval kimutattuk, hogy a két mért valtozo kozott nincs
szignifikans kiilonbség (lasd 5. tablazat). Forditas céljabol torténd olvasas ese-
tén az emlékezeti teljesitmény nem volt szignifikansan jobb, mint atfogalmazas
céljabdl torténd olvasas estén: 1(60) = 1,121 p = 0,267.

5. tablazatr
A kisérlet eredményeinek dsszefoglalo tablazata — 2. szovegpar

: Elem- . Std.

Feladat Atlag szam Szoéras hibaatlag
Atfogalmazés céljabol torténd olvasas 6,18 61 2,29 0,29
Forditas céljabol torténd olvasas 6,39 61 2,41 0,30

4. Megvitatas és kovetkeztetések

A kisérlet alapjan megallapithato, hogy forditas céljabol torténd olvasas €s atfo-
galmazas céljabdl torténd olvasas esetén az olvasott szoveg elemeinek felisme-
rése/felidézése a szoveg nehézségi fokatol fliggden eltérést mutathat: a felismere-
st/felidézési arany konnyen értelmezhetd szévegek (2. szovegpar) esetében nem
kiilonbozik, mig nehezebben értelmezhetd szévegek (1. szovegpar) esetében
szignifikansan magasabb forditas céljabdl torténd olvasas esetén, mint azfogal-
mazast céllal végzett olvasas esetén.

Tekintettel arra, hogy 1) személyen beliili kisérletrdl van szo, illetve 2) az
ellendrzés céljabol végzett kisérlet eredményei alapjan kijelenthetjiik, hogy az
1. szovegpart képezd szovegek azonos nehézségliek, az 1. kisérletben mért szig-
nifikans teljesitménybeli kiilonbségek okat a feldolgozas soran aktivalt nyelvi
kodok szamaban kell keresnlink. A kisérlet részét képezd két feladat esetében
ugyanis az egyetlen eltérés az, hogy mig az egyikben az olvasas atfogalmazas
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céljabal torténik (vagyis egyetlen nyelvi kod aktivalasat feltételezd intralingvalis
folyamat), addig a masik feladatban az olvasas célja egy masik kodban vald
megfogalmazas, azaz interlingvalis forditas (ami két nyelvi kod aktivalodasat fel-
tételezi). Az utdbbi esetben a két nyelvi kdd egyidej alkalmazasa azzal jar,
hogy a nyelvi elemek értelmezése egyszerre két asszociativ kapcsolati rendszer
keretében torténik, vagyis nyelvenként mas-mas szemantikus asszociaciok kap-
csolddnak az adott elemhez, hiszen két kiilonb6zd nyelvi jelrendszerbe tartozo
jelek jelolnek egy adott denotatumot (a jelentés két kédban van kddolva).

A kettés kodolas hatasat mélyrehatdan vizsgalta Paivio (1986, 1991), aki
megallapitotta, hogy az efféle tobbrétl kodolas (vo. Klein és Saltz 1976) gaz-
dagabbnak és differencialtabbnak tekinthetd, mint az egy jelrendszerben
(vagy modalitasban, illetve dimenzidban) valdé kodolas, és ez az emléknyomok
— kisérlettel mérhet6 — mélységében is megmutatkozik: a tobb jelrendszerben
kodolt elemek felidézési aranya magasabb, mint az egy kddban kdédoltaké. A
tobbféle kddolasnak készonhetden ugyanis konnyebben kiilénbséget tudunk
tenni a kilonb6zd emléknyomok kozott (pl. célemléknyom és egyéb emléknyo-
mok kozott felidézés esetén). Ennek oka Paivio (1986) szerint egyfajta additiv
hatasnak koszonhetd, amely a killonb6z6 rendszerek egyidejli/egytittes alkalma-
zasbol fakad. Mivel az 1. szovegpar esetében a forditas céljabdl térténd olvasast
kovet6en mélyebb emléknyomokat mértiink, mint a hasonléan mély feldolgo-
zast implikalo atfogalmazas esetében, kijelenthetjiik, hogy két nyelvi kod egytit-
tes aktivalédasa esetén valdban megmutatkozik egyfajta additiv hatas, amely
azonban elsGsorban akkor érvényesiil, ha az ingeranyag feldolgozasa mély sze-
mantikus feldolgozast feltételez.

Osszefoglalva, ugy tlinik, hogy interlingvalis forditas esetén az olvasott
szoveg feldolgozasa soran kettds hatas érvényestil: egyrészt tudatosabb és ala-
posabb a feldolgozas, mivel szovegalkotasi szandékkal torténik az olvasas (vo.
Hatim és Mason 1990, Shreve et al. 1993); masrészt a két nyelvi kod aktivalo-
dasabodl ered6en (FNY-i szovegelem és CNY-i megfeleldje) tobbféle asszocia-
cio aktivalddik a szoveg egyazon elemének feldolgozasa soran, és ezek hatasa a
kettds kodolas elvének megfeleléen 6sszegzddik. Ez a kettds hatas (mély feldol-
gozas + kettds kddolas) azonban nem mindig azonos foku, és érvényre jutasa
CNY rendszerbeli kiillonb6zdségétdl (illetve e harom tényez6 egytittes hatasa-
tol) az alabbiak szerint.

1. A folyamatorientalt forditastudomanyi kutatasok (introspekcios kisérle-
tek) alapjan tudjuk, hogy a forditas kdzben végrehajtott kognitiv miive-
letek egy része automatikus (jeloletlen), mas része nem automatikus
(jelolt) (vo. Jadskeldinen 1999). A forditdi olvasas szempontjabdl auto-
mattkus miveletnek minGsil a forrasnyelvi szoveg elolvasasa és — kon-
nyen értelmezhetd szovegrészek esetében — a szovegelemek értelmezése,
valamint a mentalis lexikonban tarolt célnyelvi elemek eléhivasa a forras-
nyelvi szoveg feldolgozasa kozben. Ezzel szemben a tudatosabb — nem
automartkus — muveletek k6zé tartozik: 1) az olvasé szamara nehezen
el6hivhato forras- és célnyelvi lexikai elemek eléhivasa; az ismeretlen
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lexikai elemek jelentésének kiilsé forras segitségével torténd feltarasa,
valamint a szemantikailag bonyolult forditasi egységek értelmének fel-
tarasa; 2) bonyolult grammatikai szerkezetek esetén a forditasi egység
szintaktikai strukturajanak elemzése, valamint a vonatkozo6 forras- és
célnyelvi szerkezetek egymasra vonatkoztatasa; 3) a forrasnyelvi szoveg
stilisztikai jegyeinek tudatositasa; 4) a forrasnyelvi szoveggel kapcsolat-
ban felmeriild pragmatikai szempontok tudatositasa; valamint 5) a for-
rasnyelvi szoveg formajanak €s tartalmanak kritikai elemzése.

2. A forditéi kompetencia, valamint a forditando6 széveg alapveten meg-
hatarozza, hogy a forditas céljabol torténd olvasas soran milyen arany-
ban érvényesiilnek az automatikus és a nem automatikus folyamatok.

* Minél kompetensebb a forditd, annal tobb miveletet hajt végre auto-
matikusan.

* Minél egyszerlibb a széveg, vagy minél tobb gyakorlattal rendelkezik
a fordit6 a vonatkozo téma vagy szovegtipus forditasaban, annal tobb
lesz az automatikus muvelet.

3. Az automatikus és nem automatikus muveletek aranyat az is megszabja,
hogy a forditasi egységek feldolgozasat mennyiben befolyasolja a forras-
nyelv és a célnyelv lexikai és grammatikai rendszerének kiillonb6zdsé-
ge, mely — Komisszarov (1972 — idézi Klaudy 1999) ekvivalenciaszintek
szerinti modellje alapjan — meghatarozhatja, hogy a feldolgozas milyen
tartalmi szinten (nyelvi jelek, megnyilatkozas, kozlemény, szituacid,
kommunikacids cél szintje) torténik. Ha ugyanis a jelek szintjén valo fel-
dolgozas lexikailag, grammatikailag és pragmatikailag megfelel6 célnyel-
vi valtozatot eredményez, a nyelvek kozotti atjaras magasabb szintjeihez
kapcsolodo feldolgozasi folyamatok nem indulnak be, vagyis — immar
Tirkkonen-Condit (1987) terminusaval élve — a forrasnyelvi széveg tar-
talomszerkezetének mély feldolgozasara nincs sziikség.

A fenti megallapitasokat a jelen tanulmanyban ismertetett kisérlet eredményei
is alatamasztjak: a rovidebb és vilagosabban Kkifejtett szovegek esetében (2. sz6-
vegpar) ugyanis nem volt szignifikans kiillonbség az arfogalmazas és a forditas
céljabol olvasott szovegek elemeinek felidézésében. Ebbdl arra kovetkeztethe-
tiink, hogy ezen szovegek feldolgozasaban nagyobb szerepet jatszottak az auto-
matikus, mint a nem automatikus muveletek, mivel a szovegek rartalomszer-
kezetének feltarasa nem igényelt annyira mély feldolgozast, mint amilyet az 1.
szovegpart képez6 szovegek sziikségessé tettek; vagyis ezen szévegek esetében
nem érvényesiilhetett az a kettGs hatas, amely az alaposabb feldolgozasbdl és a
célnyelvi kod aktivalédasabol fakad. A jelen vizsgalat alapjan tehat ugy tlnik,
hogy a kett0s nyelvi kddolas hatasa elsGsorban akkor érvényesiil, ha a kettds
kodolas és a — Craik és Lockhart (1972) altal meghatarozott — mély szemanti-
kus feldolgozas egytitt jar.
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5. Kutatasi tavlatok

Az elemz§ forditoi olvasas jellemzdit feltarva megfogalmazodik az igény a for-
ditasban szerepet jatszo olvasastipusok elméleti és funkcionalis 0sszefiiggései-
nek alaposabb megértésére. A forditast alapvetGen meghatarozo olvasasi miive-
letekkel kapcsolatos metakognitiv ismeretek ugyanis — a forditdi tevékenység
tudatos jellegét erdsitve — a forditdéi kompetencia fejlesztését szolgalhatjak.
A téma gyakorlati jelent6sége mellett azonban figyelmet érdemelnek a fordi-
toi olvasas elméleti vonatkozasai is, hiszen az olvasasi miveletek vizsgalatan
keresztiil olyan alapvetd kognitiv mechanizmusokba nyerhetiink betekintést,
mint a dekddolas, a megértés vagy a kodvaltas, tovabba 1j megvilagitasba
keriilhetnek az anyanyelvi olvasasi képesség és az idegen nyelvi olvasasi képes-
ség és nyelvi kompetencia kozotti Osszefiiggések. De a forditdi olvasas kapcsan
egyéb izgalmas kutatasi kérdések is felmeriilhetnek tobbek kozott a forditodi
stratégiakat, a forditoi szovegértelmezést befolyasolo affektiv tényezoket, vala-
mint az emlékezet kiillonb6zo fajtainak forditasban betoltott szerepét illetGen.
S mivel a vizsgalando jelenségek feltarasa elsGsorban a kognitiv pszicholdgia
eszkoztaraba tartozé moddszerek alkalmazasat igényli, a forditoi olvasassal kap-
csolatos kutatasok egyuttal hozzajarulhatnak ahhoz, hogy a kognitiv pszicholo-
giai vizsgalatokra jellemzd szigort kutatas-modszertani kovetelmények a fordi-
tastudomanyban is el6térbe keriiljenek, és ezaltal a személyes tapasztalatokon,
illetve intuicion alapuld megallapitasok empirikus uton is igazolast nyerjenek
(mint ahogy arrdél — reményeink szerint — a jelen tanulmany is tanuskodik).
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A munkamemoria szerepe a tolmacsolasban
Derdak Krisztina

Dolgozatomban a tolmacsolas és munkamemoria kapcsolatanak vizsgalataval
foglalkozo kutatasokat kivanom attekinteni. Az els6 részben a munkamemoéria
egy- illetve tobbkomponenst modelljeit mutatom be, figyelembe véve a tolma-
csolasi folyamat jellegzetességeit is. A masodik rész a munkamemaoria-kapaci-
tas mérdeljarasairdl szol. A mérdeljarasok dsszefoglalasat a harmadik részben a
munkamemoria és a nyelvfeldolgozas, illetve nyelvelsajatitas kapcsolatanak be-
mutatasa koveti. A negyedik részben néhany kisérletre térek ki részletesebben,
ezek a munkamemoria és a szinkrontolmacsolas Osszefliggéseit vizsgaltak.

1. Egykomponensii és tobbkomponensi modellek

Ebben a fejezetben Just és Carpenter (1996) egykomponensli munkamemoria
modelljét vetem 6ssze Baddeley (2005) klasszikus tobbkomponenst modell-
jével, és kitérek Mizuno (2005) szintén tobbkomponensti folyamatmodelljére
is. A rovid Osszehasonlitast kovetGen allast foglalok amellett a modell mellett,
amelynek segitségével jobban megragadhaté a tolmacsolas folyamata.

1.1 Just és Carpenter kapacitaselmélete — az egykomponensii
modell

A kapacitaselmélet kiindulépontja, hogy a nyelvfeldolgozas egyéni kiilonbsége-
inek hatterében a korlatozott kapacitasu, egységes munkamemoria all (Néme-
th 2006). Eszerint az elmélet szerint a nagyobb munkamemoriaval rendelkezd
személyek jobban teljesitenek a megértési feladatokban, mint a kisebb munka-
memoriaval rendelkezé egyének. Ennek oka pedig az, hogy tobb komputacios
er6forras all rendelkezéstikre és a mondatfeldolgozas soran tobb lehetséges in-
terpretaciot is képesek fejben tartani (Németh 2006). A kapacitaselmélet masik
fontos jellemzdje a modularista felfogassal all 6sszefiiggésben. A modularista
elméletek kézponti gondolata, hogy az elme modulokbdl és kdzponti feldol-
gozobdl all. A modulok olyan autondm rendszerek, amelyek velesziiletettek,
informacidsan zartak, érzéketlenek a kontextusra (Németh 2006). Ez az elmé-
let a megértést két szakaszra bontja. A feldolgozas elsé szakaszaban a kontex-
tus nem jatszik szerepet, ez csak a masodik szakaszban érvényesiil, ebben a
szakaszban torténik az értelmezés. Just és Carpenter a kovetkezOkre jutottak
a modularista felfogassal kapcsolatban: a kis munkamemoria kapacitasa egyé-
nek esetében valoban modulszerlien mtikddik a feldolgozas, tehat szemantikai
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informaciokat nem vesznek figyelembe a szintaktikai feldolgozas soran, a nagy
munkamemoria kapacitasu egyének esetében azonban mas a helyzet. Ok képe-
sek arra, hogy a szemantikai informaciokat mar a megértés korai szakaszaiban
is felhasznaljak. Just és Carpenter szerint tehat a munkamemoria-kapacitastol
fligg, hogy a szintaktikai feldolgozas soran képesek vagyunk-e felhasznalni sze-
mantikai informaciokat, igy a szintaktikai modularitas gyakorlatilag a munka-
memoria-kapacitas kérdése (Németh 2006).

1.2 Baddeley tobbkomponensi munkamemoria modellje

Baddeley Just-tal és Carpenter-rel ellentétben a korlatozott kapacitasu mun-
kamemoriat tobbkomponensl, dinamikus rendszerként képzelte el, ahol nem
csak taroljuk az informaciét, hanem muveleteket is végziink velik (Németh
2006). A munkamemoriat tobb alrendszerre bontotta, eszerint létezik a moda-
litasfiiggetlen kozponti végrehajtd, amely egy kontrollalé figyelmi rendszer és
elsésorban az er6forrasok elosztasaért felelés. A kdzponti végrehajtd kontrollal-
ja a két periférikus alrendszert, a fonoldgiai hurkot és a téri-vizualis vazlattom-
bot (Baddeley 2005). Baddeley Gjabb elméletében egy epizodikus puffer rend-
szert is feltételez a kiillonb6zd forrasbdl szarmazo informacidk és a sorrendiség
tudatos kezelésére és fenntartasara (Németh 2006: 16).

A tolmacsolas szempontjabol lényeges alrendszerek kozil az egyik legfonto-
sabb a kézponti végrehajto, mert ez felel az eréforrasok megfelel6 elosztasaért,
és kapcsolatban all a hosszu tava emlékezettel (Németh 2006). A masik nagyon
fontos komponens a fonoldgiai hurok, mert kdze van tobbek kézott az idegen
nyelv elsajatitashoz is. A fonoldgiai hurok nyelvelsajatitasban, nyelvfeldolgozas-
ban betoltott szerepére a késObbiekben még részletesen kitérek. A fonologiai
hurok beszédalapt informacidkat tarol és csak kismértékben terheli a kézponti
végrehajtot (Németh 2006). A fonoldgiai huroknak két komponense van, a fo-
nologiai tar és az artikulacios hurok. A fonoldgiai tarban a beszédalapu infor-
macidkat 1-2 masodpercig tudjuk tarolni, utana, ha nincs ismétlés, az informa-
cid eltGnik. A belsd ismétlést az artikulacios hurok segiti, frissiti az informaciot,
hogy az tovabb fennmaradjon ¢és atkeriilhessen a hosszu tava tarba (Baddeley
2005, Németh 2006). Az artikulacios hurok segitségével irott, vagy vizualisan
kapott informaciot is at tudunk vinni a fonologiai tarba (Baddeley 2005).

A fonoldgiai hurok 1étezésére Baddeley tobb bizonyitékkal is szolgal. Az
els6 a fonoldgiai hasonldsagi hatas, mely abban nyilvanul meg, hogy nehezeb-
ben, tobb hibaval idézzik fel a megjegyzendo elemeket, ha azok hangzasuk-
ban, artikulacios jellemzdikben hasonlitanak egymashoz. Masodik bizonyiték
a nem figyelt beszéd hatdsa. Ezt a hatast kival6an be lehet mutatni Salamé és
Baddeley kisérleteivel (1982, 1987, 1990). A Kkisérleti alanyoknak kilenc sza-
mot kellett megjegyezniiik csendben, mikdzben értelmes szavakat hallgattak,
majd pedig mikozben értelmetlen szotagokat hallgattak. Mind az értelmes sza-
vak, mind pedig az értelmetlen szotagok hallgatasa lerontottak a teljesitményt,
ami arra enged kovetkeztetni, hogy a nem figyelt elemek bejutottak a fonolo-
giai tarba és a fonoldgiai informacid ott tarolodott. A harmadik bizonyiték a
szOhosszusagi hatas. Ez azt jelenti, hogy ugyanannyi lassabban kiejthetd szot
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nehezebben jegyziink meg, mint ugyanannyi gyorsan kiejthetd szot. A szavak
kimondasi ideje és a felidézés kozott tehat Osszefiiggés van. Az emlékezeti ter-
jedelem ennek fényében tehat azoknak a tetszOleges hossztisagu elemeknek az
Osszessége, amelyet az egyén két masodperc alatt ki tud mondani. A negye-
dik bizonyiték az artikulacios elnyomas. Eszerint a fonoldgiai hurok mikodé-
sét megzavarja, ha hangosan, vagy hangtalanul kell értelmes, vagy értelmetlen
szavakat ismételgetni. Az irrelevans elem ismételgetése ugyanis lefoglalja az ar-
tikulacids hurkot, a belsé ismétlést, ezaltal az informacié két masodperc utan
eltGnik a fonoldgiai tarbdl. Az artikulacids elnyomas mas jelenségekre is ha-
tassal van, példaul eltinteti a fonologiai hasonldsagi hatast, ha az informaciot
vizualisan mutattuk be. Ebben az esetben ugyanis az artikulaciés hurok segit-
ségével alakitanank at a vizualisan kapott kodot fonoldgiai kodda, az elnyomas
kovetkeztében azonban ez nem jon létre.

1.3 Mizuno tobbkomponensii folyamatmodellje

A szinkrontolmacsolas és a munkamemoria 6sszefliggéseinek bemutatasara
Mizuno (2005) vallalkozik Baddeley (2005) és Cowan (1998) tébbkomponen-
st modelljeinek 6tvozésével.

Mizuno (2005) Baddeley epizodikus pufferrel kibGvitett modelljét valaszt-
ja. Azért erre a valtozatra volt szlikség, mert az epizodikus pufferrel meg lehet
magyarazni, hogy az artikulacios elnyomasnak miért nincs olyan katasztrofalis
hatasa parhuzamos beszédprodukcid esetén a munkamemoria kapacitasra. A
szinkrontolmacsok esetében gyakorlatilag egyidGben zajlanak a beszédproduk-
cids és a beszédmegértési folyamatok, és az artikulacids elnyomas ezért lehetet-
lenné tenné, hogy jé mindségli output jojjon létre. Az epizodikus puffer viszont
pontosan az egyidoben futd folyamatok mikodeését, illetve a kiilénb6zd forra-
sokbol szarmazoé informaciok feldolgozasat segiti.

Mizuno (2005) Cowan ,,beagyazott folyamatok modell”-jét is bemutatja,
mely harmonizal Baddeley modelljével. Cowan modelljének részei: a kozponti
végrehajtd, a hossza tava memoria, az aktiv memoria és a figyelmi fokusz. Az
aktiv memoria a hosszu tava emlékezet aktivalt része, a figyelmi fokusz pedig
az aktiv memoria része. A figyelmi fokusz iranyat a kozponti végrehajtdé ha-
tarozza meg. Cowan korlatozott kapacitasi munkamemoria-modelljét virtua-
lis rovid tava memorianak is nevezi. Cowan arra is felhivja a figyelmet, hogy
szinkrontolmacsok nem a hallgatas és a beszéd kozotti figyelemmegosztas mi-
att jobbak, hanem bizonyos folyamatok automatizalédasa és a hatékony figye-
lemvaltas miatt.

Mizuno (2005) sajat modelljének részei a kozponti végrehajtd és a hosszu
tavua memoria. Mind a kdzponti végrehajtd, mind pedig a hosszu tava memo-
ria kapcsolatban all a beszédmegértési és a beszédprodukcids rendszerekkel. A
hosszu tavu memoria magaban foglalja a forras- és a célnyelv lexikonat és az
automatikus atvaltasi folyamatokat. Ennek értelmében a munkamemoria és a
beszédfeldolgozo rendszerek szoros Osszefiiggésben allnak egymassal, funkcidik
részlegesen fedik egymast. Mizuno modelljének lényeges pontja, hogy szerinte
az aktivalt memorianak nemcsak fonologiai, hanem lexikai-szemantikai kom-



26 Derdak Krisztina

ponense is van. A fonoldgiai komponensbdl az informaciok hamar eltlinnek, a
lexikai-szemantikai komponensben viszont tovabb fennmaradnak a jelentések,
mignem értelmes mondatta integralhatjuk 6ket. Ez a munkamemoria igy mint-
egy pufferként szolgalhat a beszédmegértés és beszédprodukcié folyamataihoz.

1.4 Ervek a tobbkomponensii modell mellett

Just és Carpenter illetve a tobbkomponensti modellek bemutatasa utan ossze-
foglalom a legfontosabb érveket, amelyek a tobbkomponensi modell mellett
szbélnak, hangsulyozva a tolmacsolas folyamatanak sajatossagait.

Az elsé érv egy kisérlet eredménye, ez pedig a Baddeley altal elvégzett ket-
tOs terheléses teszt. A teszt soran a kisérleti személyek parhuzamosan végeztek
két olyan feladatot, amelyek koziil elvileg egy is megterheli a munkamemoriat.
Egy szamterjedelmi €s egy tanulasi-kovetkeztetési feladatrol volt szo. Az ered-
mények tanusitottak, hogy egy-két szam megjegyzése semmiféle teljesitmény-
romlast nem okozott a masik feladatban, és ha megnovelték is a megjegyzen-
d6 szamok mennyiségét, a teljesitményromlas akkor sem volt katasztrofalis, a
hibaarany nem valtozott, csak a kovetkeztetési id6 ndtt meg. Kovetkezésképp
a munkamemoria nem lehet egységes rendszer, hiszen tdbb olyan feladatot is
képesek voltak ellatni az alanyok egyidejlleg, amelyek elméletileg a munkame-
moriat terhelik (Baddeley 2005). A tobbféle folyamat parhuzamos mukodé-
se példaul a szinkrontolmacsolasra is jellemzd, mind a beszédpercepcid, mind
pedig a produkcio folyamatai terhet ronak a munkamemoriara. Ez a kisérle-
ti eredmény tehat amellett szol, hogy egy tobbkomponensti modellel jobban
megragadhatdk a tolmacsolas folyamatai, mint egy egykomponenst modellel.

Masodszor, tobb kisérleti eredmény is alatamasztja a fonologiai hurok és a
kozponti végrehajtd 1étezését, és ezek nyelvelsajatitasban és nyelvfeldolgozas-
ban betoltott szerepét. Erre a késébb még részletesen kitérek.

Végil pedig egy megjegyzés Mizuno modelljét illetéen: nagyon fontosnak
tartom, hogy helyet kap a hossza tava emlékezet, mint a munkamemoria akti-
valt része. Bar kisérletek eredményei szerint a hosszu tavih memoria és a révid
tavu memoria két kiilonallé rendszer, de az nem vitas, hogy a két rendszer
segiti egymast. Kiilonosen a szinkrontolmacsolas kutatasaban lehet hasznos a
hosszu tavi memoria aktivalodasanak vizsgalata, mert ez esetleg csokkentheti a
klasszikus értelemben vett munkamemoriara rott terheket.

2. A munkamemoria méroeljarasai

A kovetkezOkben a verbalis munkamemoria f6bb mérdeljarasait mutatom be,
azokat, amelyek a fonoldgiai hurok, illetve a kézponti végrehajté kapacitasat
mérik.

A fonoldgiai hurok kapacitasat a szamterjedelmi teszttel, illetve az alszo
teszttel mérhetjik. A szamterjedelmi teszt legelsd valtozatat Jacobs dolgoz-
ta ki 1887-ben, hogy hallgatéi munkamemoria-kapacitasat megallapithassa.
Mara ez az eljaras a rovid tava emlékezeti képesség f6 vizsgaldmoddszerévé valt
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(Racsmany et al. 2005). Az eredeti, angol nyelvl tesztet Racsmany és mun-
katarsai adaptaltak magyar nyelvre. A magyar nyelvi teszt esetében minden
egyes terjedelemhez négy szamsorozat tartozik. A kisérletvezetd egy masod-
perces szlineteket tartva egyenként felolvassa a szamokat. A vizsgalati szemé-
lyeknek ezeket a szamsorozatokat kell visszamondani. Csak azokat a szamso-
rokat fogadhatjuk el, amelyeket tokéletesen ad vissza a vizsgalt személy, tehat
nem hagy ki egyetlen elemet sem, és nem cseréli fel az elemek sorrendjét. A
rovid tava emlékezeti terjedelmet az a sorozathosszusag jeldli ki, amelybdl a
vizsgalt személy legalabb két sorozatot pontosan ismétel meg. A magyar nyel-
vl vizsgalatban a szamsorozatok novekve terjedelmuek, és kizarolag elérefele
kell 6ket megismételni.

A fonologiai hurok masik mérdeljarasa az alszoismétlési teszt. Az alszo-
ismétlési tesztben olyan, egyre hosszabb szavakat kell megismételni, amelyek
fonoldgiaja, fonetikai struktiraja megegyezik a vizsgalt személy anyanyelvében
fellelhet6 szerkezetekkel (Racsmany 2005: 489). Egyértelmtien bizonyitottak,
hogy az értelmetlen szavak ismétlésének képessége erdsen egyiitt jar az olvasasi
készség fejlodésével, és hogy az értelmetlen szavak felismerésének képességét a
verbalis munkamemoria kapacitas kiilonbségei hatarozzak meg. A fonologiai
hurok dontd szerepet jatszik ugyan a szokincs elsajatitasaban, de meg kell emli-
teni, hogy a munkamemoria és a hosszu tava emlékezet kozotti kapcsolatot
kolcsonos egymasra hatas jellemzi, ezt pedig két jelenség, a lexikalitasi hatas és
a szdszerlségi hatas tamasztja ala (Kovacs és Racsmany 2006). A szdszerlsé-
gi hatas lényege, hogy az alszoteszteken nyujtott teljesitmény sokkal jobb lesz,
ha a megismétlendd szavak a vizsgalt személyek anyanyelvében lehetséges és
tipikus fonéma sorozatokat tartalmaznak. A lexikalitasi hatas pedig azt jelenti,
hogy 1étez6 szavakbdl allo listakat sokkal kdnnyebben idéziink fel, mint alsza-
vakbol allo listakat (Kovacs és Racsmany 2006). Ha azonban a verbalis input
nem anyanyelvi hangzasd, akkor nem tudunk olyan nagy mértékben a hos-
szu tava emlékezetliinkre tamaszkodni, sokkal nagyobb szerep jut a fonologiai
hurok sajat er6forrasainak.

Pontosan ez a helyzet idegennyelv-elsajatitas esetén. (Kovacs és Racsmany
2006) Az idegennyelvi input megtartasaban és feldolgozasaban a f6 nehézsé-
get a nem anyanyelvi beszédhangok, a nem anyanyelvi fonémaeloszlasok, vagy
az anyanyelvben atipikus fonémakombinacidk okozzak. (Kovacs és Racsmany
2006: 403) Mivel a tolmacsok munkajanak a magas szintd idegenyelv tudas
szerves része és el6feltétele, érdemes esetiikben olyan teszteket is alkalmaz-
ni, amelynek elemei nem kizardlag az anyanyelviik szabalyszertségeit kove-
ti. Kovacs és Racsmany (2006) kisérletiikh6z olyan alszétesztet hoztak 1étre,
amelyben az alszavak massalhangzo fonémai a magyarban megszokottol elté-
réek voltak. A vizsgalt személyek mind a magyar nyelvli, mind pedig az idegen
hangzasu alszavak tesztjét elvégezték. A Kkisérlet eredménye szerint az emlé-
kezeti teljesitményt az inputban jelenlévd ismeretlen beszédhangok jelentésen
lerontjak. Az is kideriilt, hogy az idegen nyelvi fonetika ¢s fonoldgia hatasa az
emlékezeti teljesitményre egyénenként nagy mértékben valtozhat, el kell tehat
kiiloniteni az altalaban vett fonoldgiai tarkapacitast a tdrnak nem anyanyelvi
anyag megtartasara valo képességétdl (Kovacs és Racsmany 2006).
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A szamterjedelmi teszt és az alszoteszt tehat a fonologiai hurok méréelja-
rasai. A most kovetkez6 teszt, az olvasasterjedelmi teszt azonban a kdzponti
végrehajto kapacitasat vizsgalja. Az olvasasterjedelmi tesztet azért tartom fon-
tosnak kiemelni, mint a tolmacsok munkamemoriajanak mérdeljarasat, mert
nem kizardlag az idegennyelv-elsajatitasanak képességét jelezheti elére, mint a
fonologiai hurok. A késébbiekben kitérek ra, most csak megemlitem, hogy jo
tolmacs nem feltétlentiil magas szintl nyelvtudassal rendelkezd egyénbdl lesz,
ugyanilyen fontos az is, hogy megfeleléen tudjon gazdalkodni az eréforrasaival.
A munkamemoria komponensei koziil pedig a kézponti végrehajtd az, amely
az eréforrasok elosztasaért felel6s. Az olvasasterjedelmi tesztet Daneman és
Carpenter (1980) fejlesztették ki, és mint emlitettem, ezzel a teszttel mar nem
kizarolag a fonoldgiai hurkot, hanem a komplex verbalis munkamemoriat,
tehat a kézponti végrehajtot és a fonoldgiai hurkot egyiittesen, mérhetjik. A
teszt lényege az, hogy a vizsgalt személyeknek mondatokat olvasnak fel, a mon-
datok utolsé szavait kell megjegyezniiik és természetesen meg is kell értenitik
az adott mondatokat. Ez a teszt tehat egyszerre terheli a feldolgozo és tarold
komponenseket (Racsmany et al. 2005).

Ugyanakkor, ami az olvasasterjedelmi tesztet illeti, eddig még nem tisz-
tazddott a kérdés, hogy ez a teszt altalanos munkamemoria-kapacitast mérd
eljaras-e, vagy pedig egy, a nyelvi megértést mérd, nyelvi feldolgozast ellen6rzo
tesztmodszer (Racsmany et al. 2005: 493). Kisérletek ugyanis arra az ered-
ményre vezettek, hogy mig a fonoldgiai hurok mérdeljarasai jol elorejelzik a
nyelvi fejlédést, az olvasasi terjedelem tesztnek semmiféle el6rejelzé hatasa
nem volt a nyelvi fejlédés szinvonalara. Habar az olvasasi terjedelem teszt kap-
csolata a munkamemoria komponenseivel még nincs pontosan tisztazva, annyi
mindenképpen a javara irhatd, hogy jo elOrejelzést ad a szovegmegértési fel-
adatokban nyujtott teljesitményekkel kapcsolatban (Racsmany et al. 2005) Ez
a prediktiv hatas azonban példaul tolmacsok, forditok esetében mindenképp
nagy jelentdséggel bir.

Az olvasasterjedelmi teszt mellett tolmacsolaskutatas esetén hasznos lehet
a hallasi mondatterjedelmi teszt is. Nagyon hasonlit az olvasasterjedelmi teszt-
hez, azzal a kiilonbséggel, hogy itt nem a vizsgalt személy olvassa a mondato-
kat, hanem a kisérletvezetd. A kisérletvezets felolvassa a sorozatokat, a vizsgalt
személynek pedig minden mondat utan el kell donteni, hogy igaz, vagy hamis,
a sorozat végén pedig vissza kell mondania a mondatok utolso szavait (Liu
2004). Ez tolmacsok esetében azért lehet hasznos, mert mindamellett, hogy a
komplex munkamemoriat mérjik vele, az ingert akusztikus uton kapjak.

A mérdeljarasokrodl szold 6sszefoglalot Towse és munkatarsai (1998) fel-
osztasaval egészitem ki. Szerintiik 1éteznek aktiv mérdeljarasok, mint példaul az
olvasasi terjedelem teszt, vagy a szamolasterjedelem teszt és passziv mérdeljara-
sok, mint a szamterjedelem teszt, vagy a szoterjedelem teszt. Mivel tolmacsok
esetében fontos szerephez jut a munkamemoria aktiv komponense, a kézponti
végrehajtd is, ezért munkamemoria-kapacitasuk vizsgalatakor érdemes lenne
esetleg tOobb aktiv tesztet is alkalmazni.
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3. A munkamemoria szerepe a nyelvtanulasban
és a nyelvfeldolgozasban

A verbalis munkamemoria és a nyelvelsajatitas, nyelvfeldolgozas kapcsolatat
tobb Kkisérlet is alatamasztotta. Ebben a fejezetben 6sszefoglalom, a nyelvelsa-
jatitas mely teriileteivel hozhatd kapcsolatba a verbalis munkamemoria, illetve,
hogy a kisérletek eredményeképpen mely kérdések meriiltek fel a fent emlitett
Osszefliggéseket illetGen. A kisérletek elsGsorban a fonoldgiai hurokra iranyul-
tak, a kdzponti végrehajto, illetve a komplex verbalis munkamemoria szerepé-
rél egyeldre nem all rendelkezésre tul sok adat. A fejezetben réviden kitérek a
munkamemoria és a hossza tava emlékezet, illetve a verbalis munkamemoria
és a téri-vizualis vazlattomb kapcsolatara is.

3.1 A fonologiai hurok funkcioi

Sokszor feltették mar a kérdést, mire is valo a fonoldgiai hurok. Baddeley sze-
rint példaul nagy szerepe van az olvasastanulasban. Kisérletekkel bizonyitotta,
hogy az olvasasi nehézségekkel kiizd6 gyermekeknek kisebb az emlékezeti ter-
jedelmiik, gyengék az olyan fonoldgiai tudatossagot igényld feladatokban, mint
amikor meg kell allapitani, rimelnek-e a megadott szavak. Ugyanakkor feltéte-
lezhetG, hogy az olvasas tanulasa javitja az emlékezeti terjedelmet és a fonolo-
giai tudatossagot, ami persze tovabb javitja az olvasasi készséget. Joggal meriil
tehat fel a kérdés, hogy vajon a fonoldgiai emlékezet, a fonoldgiai tudatossag,
vagy pedig az olvasas az els6dleges-e (Baddeley 2005).

A kutatasok eredményei szerint a fonoldgiai huroknak nem csak az olva-
sas tanulasaban van nagy szerepe, de a nyelvelsajatitasban és a masodik nyelv
tanulasaban is. A fonologiai hurok nem csak a szokincs novekedésével, hanem
a kollokaciok és a nyelvtan elsajatitasaval is 6sszefiiggésbe hozhatd (Kormos
és Safar 2006). Ahogy Németh (2006) leirja, szoros kapcsolat mutathaté ki
a szotar, vagy szokincs novekedése és a fonoldgiai hurok fejlédése kozott. A
fonologiai hurok korabbi életkorban megfigyelt kapacitasbeli kiilonbségei jol
megjésoljak a késGbbi szokincsndvekedést, és az alszo teszt korrelal legjobban
a szotarral. megemliti Service (1992) kisérleteit, aki longitudinalis vizsgalatok-
ban mutatta ki, hogy az alszoismétlési teszttel és a szamterjedelmi feladattal
mért 9-10 éves kori fonoldgiai hurok kapacitas jo elérejelzdje a két évvel ké-
s6bb mért masodik nyelvi teljesitménynek. Kiilonbséget kell tenni székincsno-
vekedés kozott anyanyelven, illetve idegen nyelven. Az anyanyelvi szokincsno-
vekedést a hosszu tava emlékezetben tarolt informaciok segithetik, mig idegen
nyelv esetében ennek a segitd hatasnak a mértéke lecsokken, illetve eltlinik
(Kormos és Safar 2006). Ezt a kiilonbséget mar érintettem korabban Kovacs
és Racsmany (2006) idegen beszédhangokat tartalmazo alszé tesztje kapcsan.
Megallapitottak, hogy a fonoldgiai hurok kapacitasa anyanyelvi, illetve idegen
nyelvi input tarolasara egyéneken belill jelentds kiilonbségeket mutat. Service
és Kohonen (1995) munkatarsai elmélete a fent emlitett eredmény miatt azért
szorul pontositasra, mert 0k kizardlag idegen hangzasu inputtal végezték kisér-
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leteiket, anyanyelvivel nem, tehat eredményeik nem altalanosithatok barmilyen
jellegl verbalis inputra.

Az eredmények alapjan valdszintsithetd, hogy az idegennyelv-tanulas a fo-
nologiai tar egy olyan specialis részével all kapcsolatban, amely a nem anya-
nyelvi input megtartasat segiti. (Kovacs és Racsmany 2006) Mindenesetre, a
fenti eredmények és Service poliglott személyekkel végzett kisérleti eredményei,
melyek szerint a tobbnyelviiek mind a szamterjedelmi, mind az alszéismétlési
tesztben jobb eredményt értek el mint az egynyelviiek, arra engednek kovetkez-
tetni, hogy a fonoldgiai hurok és azon beliil is a fonologiai tar a nyelvelsajatitas,
nyelvtanulas egyik motorja (Németh 2006). De csakugy, mint az olvasastanu-
lasnal, itt is felmeril a kérdés, hogy a verbalis munkamemoria segiti-e az ide-
gennyelv tanulast, vagy a folyamat esetleg kétiranyu, és az idegennyelv tanulas
is jotékony hatassal van-e a verbalis munkamemoria kapacitasara?

Fontos kérdés, hogy a mar meglévd szokincs hatarozza meg a verbalis
munkamemoria-kapacitast, vagy pedig a verbalis munkamemoria-kapacitas a
szokincs elsajatitas mértékét? Erre a kérdésre valaszt azokkal a személyekkel
végzett kisérletek adhatnak, akik kiilonb6zé mértékd illetve jellegi karosodast
szenvedtek. Mindenképp emlitésre mélté Baddeley (2005) vizsgalata, aki P. V.
nevl olasz anyanyelvli nével végzett kisérletet. A kisérleti személynek, akinek
karosodott a rovid tava emlékezeti rendszere, olasz-olasz, illetve olasz-orosz
szOparokat kellett megtanulnia és felidéznie. Az eredmények szerint az olasz-
olasz szoparok felidézése normalis volt, az olasz-orosz szdéparokat viszont egyal-
talan nem tudta megtanulni, ha auditorosan kapta az ingereket, nagyon gyenge
eredményt mutatott, ha vizualisan kapta azokat.

Baddeley azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a fonoldgiai hurok egyik funk-
cidja a fonologiai tanulas, ezaltal szerepe lehet az idegenyelv-tanulasban. Né-
meth (2006) SLI-ben szenvedd gyerekekkel végzett kisérletet. Az SLI (Specific
Language Imapirment), avagy specifikus nyelvi karosodas egyfajta kognitiv fej-
16dési rendellenesség, melyre nyelvi deficit jellemz6, mikdzben egyéb képessé-
gek normalis fejlodést mutatnak. Az SLI-s gyerekek késon kezdenek beszélni,
alacsonyabb nyelvi szintet produkalnak, mint az intelligenciajuk alapjan var-
hato lenne. A karosodas fonologiai, morfoldgiai €s szintaktikai szinten valo-
sul meg. Az SLI hatterében valdszintleg a fonoldgiai hurok karosodasa allhat,
mivel ezeknél a gyerekeknél a fonolodgiailag 1j szavak tanulasa a kontrollcso-
porthoz viszonyitva gyenge, mig ismert szavak esetében a teljesitmény a két
csoport kozott megegyezik. Az alszoismétlési teszt esetében az SLI-s gyerekek
lényegesen rosszabbul teljesitettek, mint az egészséges kontrollcsoport (Néme-
th 2006).

Ezek az eredmények arra engednek kovetkeztetni, hogy a fonoldgiai hurok
fontos szerepet jatszik a nyelvelsajatitasban, az idegenyelv tanulasaban, tovab-
ba megerdsiti azt az allaspontot, miszerint a fonologiai tar rendelkezhet olyan
alrendszerrel, amely specialisan az idegen hangzasu elemek tarolasaért felelGs.
Mielétt azonban tovabbmennék, mindenképpen meg kell emliteni Jarrold és
munkatarsai (2004) eredményeit is, mivel felvetései még pontosabb kép kiala-
kitasat segithetik a fonoldgiai hurok szerepét illetGen. Jarrold ugyanis felteszi
a kérdést, hogy a tanulasi és nyelvi nehézségekkel kiizd6 csoportok esetében a
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csOkkent verbalis munkamemoria-kapacitas kovetkezménye és nem oka a ta-
nulasi nehézségeknek. Eszerint a mar 1étez6 szokincs nagysaga hatarozna meg
az aktualis munkamemoria-kapacitast.

Jarrold végiil Gathercole (1999) eredményeit tartja a legelfogadhatdbb va-
lasznak. Eszerint ugyanis a fejlédés korai szakaszaban, tehat nagyjabol 4-5 éves
korig valoban a munkamemoria-kapacitas hatarozza meg a szokincs-elsajatitas
mértékét és litemét, kés6bb azonban a folyamat egyre inkabb kétiranyuva valik,
és egyre inkabb a hossza tava tarban tarolt nyelvi tudas hatarozza meg a mun-
kamemoria teljesitményét. Ezt az allitast tamasztjak ala Németh és Pléh (2001)
kisérleti eredményei is, melyek szerint a munkamemoria-hatas felndttkorban
leginkabb olyan kapacitasigényes feladatoknal jelentkezik, mint a bonyolult,
szintaktikailag 0sszetett mondatok értelmezése, vagy a szinkrontolmacsolas.

3.2 A munkamemoria és a hosszu tava emlékezet kapcsolata

A verbalis munkamemoria és a hosszu tavh memoria kapcsolata kolcsonos,
a két emlékezeti rendszer kolcsdndsen hat egymasra. A verbalis munkame-
morianak példaul hatalmas szerepe van abban, hogy az 1j szavak fonologiai
reprezentaciojat a hosszu tavu tarban rogzitsiik, a hossza tava memoria pedig
hatassal van a kiilonb6z6 terjedelem tesztekre. Kiillondsen jol megfigyelhet6 a
hosszt tavu memoria segitd hatasa mondatterjedelmi feladatok esetén. Jeffries
és munkatarsai (2004) kisérleteikben alatamasztottak, hogy a hosszu tava me-
moria hozzajarulasa lehet automatikus, vagy figyelemigényes. A tolmacsolas-
kutatas szempontjabdl a kovetkez6 eredményeket tartom fontosnak kiemelni: a
figyelemnek akkor van kiilondsen nagy szerepe, ha egymassal 6ssze nem fiiggd
mondatokat kell el6hivni. Ha van torténet, eseményszerkezet, 0sszefliggdek a
mondatok, konnyebb azokat megtartani és elGhivni. A kisérletekkel kimutattak,
hogy a megosztott figyelem megzavarja az 6ssze nem fiiggé tombok megtarta-
sat és az Ossze nem fliggd mondatok kézotti kapcsolat kialakitasat. A szinkron-
tolmacsolas szempontjabodl ez azért érdekes, mert a tolmacsok természetesen
Osszefliggd szovegeket tolmacsolnak, ezért, bar akadnak nehezit6é tényezdk,
mint példaul az artikulacids elnyomas, vagy a nem figyelt beszéd hatasa, sza-
mithatnak kialakult automatizmusok segitségére.

3.3 A verbalis munkamemoria és a téri vizualis vazlattomb
kapcsolata

Bar a téri-vizualis vazlattomb szerepét nem részleteztem a dolgozatban, Os-
szefoglalok roviden egy érdekes kisérletet, amely a vazlattomb és a verbalis
munkamemoria egymasra hatasat kutatta. A kisérleteket Kellog és munkatar-
sai (20006) végezték el, elssorban az irasbeli produkciot vizsgaltak. A kisérleti
alanyoknak konkrét, jol elképzelhetd, illetve absztrakt szavakrol, fogalmakrol
kellett definiciot irni el6szor 6nmagaban, majd mikdzben parhuzamosan ver-
balis, vizualis, vagy téri jellegli feladatot kaptak. Az eredmények szerint a par-
huzamosan végzett verbalis feladatra adott reakcioidé mind a konkrét, mind
pedig az absztrakt szavakra vonatkozo definicidok megirasakor emelkedett. A
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téri jellegl feladatra vonatkozo reakcididét egyaltalan nem befolyasolta a defi-
niciok irasa. A vizualis feladatra adott reakciéid6k pedig csak abban az esetben
emelkedtek, amikor a kisérleti alanyok konkrét, jol elképzelhetd szavakhoz irtak
definicidkat. Ebbdl tehat azt a kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy a téri-vizualis
vazlattdmb csak szelektiven, meghatarozott esetben mtikodik egylitt a verbalis
munkamemoriaval.

4. Munkamemoria és tolmacsolas

A munkamemoria szinkrontolmacsolasban betoltott szerepe érdekes kérdése-
ket vet fel, és az erre iranyul6 kutatasok hasznos eredményekkel szolgalhatna-
nak mind a munkamemoria rendszerek, mind pedig a kétnyelviiek nyelvi folya-
matainak megértéséhez. Ahogy Németh (2006) is megjegyezte, a kutatasok az
egyéni teljesitmények okaira is fényt derithetnének, és jol megjosolhatdva ten-
nék azokat.

Az eddigi kisérletekbdl a munkamemoria és a szinkrontolmacsolas 0ssze-
fliggéseirdl a kovetkezdk dertiltek ki: az olyan komplex feladatoknal, mint pél-
daul a szinkrontolmacsolas, jelentkezik a munkamemaoria hatas, valamint tol-
macsolas esetében a kézponti végrehajtdé miikodésének van kiemelt szerepe.
A kozponti végrehajtd szerepét kétnyelvliekkel végzett kisérletek és neuroana-
tomiai vizsgalatok eredményei is alatamasztjak. A kisérleteket egynyelviiekkel,
kétnyelviiekkel és nyelvszakosokkal végezték el. Alszotesztet és olvasasi terjede-
lem tesztet végeztek el minden csoporttal. Az eredmények azt mutattak, hogy
a kétnyelvliek mindkét teszten jol szerepeltek, a nyelvszakosok az alszoteszten
a kétnyelviiekéhez hasonld j6 eredményt értek el, az olvasasi terjedelem teszten
viszont gyengébb eredményt produkaltak (Németh: 2006).

Mivel az alszoteszt a fonoldgiai hurok kapacitasat méri, az olvasasi terje-
delem teszt pedig a komplex verbalis munkamemoriaét, beleértve a végrehajtod
funkcidkat, ezért elmondhatd, hogy a kétnyelviiek a végrehajtd funkcidk tekin-
tetében jobbak. Ebben a kisérletben tolmacsok ugyan nem vettek részt, de a
kétnyelviiek és a tolmacsok hasonlitanak abban, hogy gyakrabban van sziiksé-
giik kodvaltasra. Azt pedig, hogy a kodvaltas végrehajtd funkciod és Osszefiiggés-
ben all a munkamemoriaval, neuroanatomiai kisérletek eredményei bizonyitjak
(Németh: 2006).

Mivel a munkamemoria szerepe a szinkrontolmacsolasban bizonyitottnak
latszik, tobb kérdés is felmeriilhet: példaul, hogy a tolmacsok mely végrehajto
funkcidoban jobbak? Van-e szerepe az egyéni eltéréseknek a tolmacsképzésben,
azaz fejleszthet6-e a komplex verbalis munkamemoria, vannak-e tanulhato
stratégiak? Az alabbiakban harom kisérletet mutatok be réviden, amelyek va-
laszt probalnak talalni a fenti kérdésekre.

4.1 Tolmacsolaskutatas, kisérletek

Az elsé kisérletet, amelyet bemutatok, Bajo és munkatarsai (Bajo, Padilla és
Padilla: 2000) végezték el. Kiinduldpontjuk az a kérdés volt, hogy a jo tolma-
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csolasi képesség a kétnyelvliségbdl fakado nagyobb nyelvi tudasra vezethetd-e
vissza, vagy pedig a munkamemoria-kapacitasra és a specialis nyelvi képzésre.
Kitértek arra is, hogy vajon mekkora szerepet jatszik a tolmacsolasi gyakorlat
és a képzés. A kisérletekben tolmacsok, kétnyelviiek és tolmacshallgatok vet-
tek részt, és egy kontrollcsoport. A nyelvtudast méro feladatokban a vizsgalt
személyeknek lexikai kategoriakat kellett felismerni, illetve lexikai dontéseket
kellett hozni 1étez0, illetve nem 1étezd szavakrdl. A tolmacsok mindkét feladat-
tipusban jobban teljesitettek mindegyik csoportnal, mind tipikus, mind pedig
atipikus ingerek esetén. Eredményeik szerint nem a kétnyelviiségbdl fakado
nagyobb nyelvi kompetencia miatt érnek el jobb eredményeket a tolmacsok
a teszteken, hanem a specialis képzésnek készonhetd, hogy konnyebben és
gyorsabban hozzaférnek a lexikai-szemantikai informaciékhoz. A munkame-
moria-kapacitast szamterjedelmi teszttel és kifejezés-terjedelmi teszttel mérték.
A vizsgalt személyek olyan memoriafeladatot is kaptak, amelyet artikulacios
elnyomas kozben kellett végrehajtaniuk. Ami a munkamemoria szerepét ille-
ti, azt talaltak, hogy a tolmacsok munkamemoria-kapacitasa nagyobb volt a
masik két vizsgalt csoporténal, a kiilonbség pedig nem a passziv tarold részbdl,
hanem az aktiv feldolgozo rész, azaz a kézponti végrehajtdé hatékonyabb miko-
désébdl fakad. A kisérletek eredményei alapjan arra a kovetkeztetésre jutottak,
hogy a tolmacsok specialis stratégiakat fejlesztenek ki, amelyek segitségével
hatékonyabban hasznaljak a munkamemoriajukat és megnoévelik kapacitasat.
Elismerik a munkamemoria kulcsfontossagu szerepét a szinkrontolmacsolas
folyamataiban, amellett foglalnak allast, hogy a munkamemoria fejleszthetd, és
a kiillonbozo stratégiak tanitasara a tolmacsképzés soran kiillonésen nagy hang-
sulyt kell fektetni (Bajo, Padilla és Padilla 2000). )

A masodik kisérletet Liu és munkatarsai (2004) végezték. Ok azt vizs-
galtak, hogy hasonlo kognitiv képességekkel rendelkez6 egyének kézott van-e
kiilonbség a tolmacsolas-specifikus készségek tekintetében. Kezdd, haladd tol-
macshallgatdk és gyakorlott tolmacsok csoportjait vizsgaltak. Abbol indultak
ki, hogy az er6forrasok elosztasa a végrehajtando feladat jellegétdl is fugg, ez
pedig feltételezi tudatos stratégiak alkalmazasat. Ebbdl kovetkezik, hogy a kor-
latozott munkamemoria-kapacitasnal fontosabb a hatékony er6forras-elosztas,
ez pedig a képzés és a gyakorlat altal fejleszthetd. Ugyanilyen fontosnak tart-
jak, hogy a memoria kapacitasa, illetve hasznalatanak hatékonysaga novelhetd
a relevans informacio kisztrésével.

Megfigyelték, hogy a gyakorlott tolmacsok nagyobb informaciotomboket
dolgoznak fel, mig a kezd6knél gyakran el6fordul a szorol szora vald tolmacso-
las. A kutatas elsGsorban két készséget vizsgalt: a hatékony informaciokiszarést
és a hatékony eréforraselosztast. A kisérletekhez a hallasi mondatterjedelem-
tesztet és harom szoveget, illetve azok atalakitott, nehezitett valtozatait hasznal-
tak. Tolmacsolas kozben a beszédtempo sebességét is valtoztattak. Az eredmé-
nyek szerint a hallasi mondatterjedelem teszten hasonloképp teljesitett mind-
harom csoport, a kognitiv képességek szempontjabol tehat nem volt kiilonbség
a résztvevOok kozott. A gyakorlott tolmacsok viszont sokkal eredményesebben
szlrték ki és kiilonitették el egymastol az els6dleges és masodlagos informaci-
okat, mint a hallgatok csoportjai. Azt is megfigyelték, hogy a gyakorlott tolma-
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csok mas stratégiakat hasznaltak a nehezitett sz6vegek tolmacsolasakor és jobb
teljesitményt is nyuajtottak, mint a kezd6, vagy haladdé hallgatécsoportok. A
beszédtempo novelése egy szoveg kivételével nem volt hatassal a tolmacsolasi
teljesitményre. Liu és munkatarsai (2004) végiil azt a kovetkeztetést vontak le,
hogy a gyakorlott tolmacsok jobb teljesitménye nem a nagyobb altalanos mun-
kamemoria-kapacitasnak koszonhetd, hiszen a hallasi mondatmegértési teszten
nagyjabol egyforman teljesitett a harom csoport. Szerintlik a gyakorlott tolma-
csok azért jobbak, mert olyan stratégiakhoz és tudashoz folyamodnak, amelyek
tolmacsolas-specifikusak. Hangsulyozzak, hogy a tantermi képzés nem elég
ahhoz, hogy a hallgaték profikka valjanak, valodi tapasztalatokra van sziikség.
A valo életben megszerzett tapasztalatok segitségével fejlesztik ki a tolmacsok
munkamemoriajuk azon képességét, hogy hatékonyabban tudjanak informaci-
ot feldolgozni.

Az utolso kisérletet, amit 6sszefoglalok, Christoffels és munkatarsai (2006)
végezték. Arra voltak kivancsiak, hogy a nyelvfeldolgozd rendszer milyen
modon muikdédik masként szinkrontolmacsok esetében, és hogy a szinkrontol-
macsolaskor nyujtott teljesitmény Osszefligg-e a munkamemoria-kapacitassal.
A munkamemoria-kapacitast anyanyelven és a hasznalt idegen nyelven is mér-
ték. A kisérletben tolmacsok, nyelvtanarok és az idegen nyelvet beszéld egye-
temi hallgatok vettek részt. A munkamemoria-kapacitas mérésére szolista vis-
szamondast, olvasasterjedelmi tesztet és speaking span tesztet hasznaltak. A
nyelvfeldolgozé komponenst a lexikai el6hivas mddszerével vizsgaltak, a vizs-
galt személyeknek képeket kellett megnevezni, illetve szavakat forditani.

Az eredmények azt mutatjak, hogy a lexikai el6hivasi teszteken a nyelvta-
narok és a tolmacsok hasonldan jol teljesitményt nyujtottak, az idegen nyelvet
besz€l6 egyetemi hallgatok naluk valamivel gyengébben szerepeltek. Ebbdl az
kovetkezik, hogy a magas szintli nyelvtudas ugyan fontos része a tolmacsolasi
kompetencianak, de nem specifikus készségrdl van sz6. Ami a memoria fel-
adatokat illeti, a tolmacsok jobban szerepeltek a tanaroknal és a hallgatoknal
mindharom feladatban, ebben az esetben a nyelvtanarok teljesitménye a hall-
gatokéhoz volt hasonlé. A nyelvtanarok és a hallgatok munkamemaoria-kapaci-
tasa az anyanyelviikon nagyobb volt, mint az altaluk hasznalt idegen nyelven,
a tolmacsoknal ilyen kiilonbséget nem figyeltek meg, 6k hasonldan teljesitet-
tek az anyanyelviikon ¢és az altaluk hasznalt idegen nyelven is. Az eredmények
alapjan arra jutottak, hogy a munkamemoria kapacitasa kritikus tényezd a
szinkrontolmacsolas folyamataban. Ugyanakkor Christoffels és munkatarsai
(20006) is felteszik tanulmanyuk végén a kérdést, hogy eléfeltétele-e a megfe-
lel6 tolmacsolasi kompetencia kialakulasanak, vagy kovetkezménye a szinkron-
tolmacsolasi gyakorlatnak.

5. Osszegzés

Befejezésiil az utolsé fejezetben 6sszefoglalt kisérletekkel kapcsolatban felme-
rilt kérdésekre térek ki. Mindharom kisérlet azt kutatta, milyen szerepet jat-
szik a munkamemoria a szinkrontolmacsolas folyamataban és hogy vajon fej-
leszthet6-e a munkamemoria kapacitasa. Mint lathattuk, Bajo és munkatarsai,
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valamint Liu és munkatarsai arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy a munka-
memoria kritikus tényezd ugyan, de valosziniileg fejleszthetd. Christoffels és
munkatarsai ugyanezt a kérdést nyitva hagytak. Ezt a kiilonbséget a kisérletben
részt vevl csoportok miatt tartom fontosnak kiemelni. Bajo és munkatarsai a
munkamemoria-kapacitas fejleszthet6ségét arra alapoztak, hogy a tolmacshall-
gatok teljesitménye a késObb megismételt kisérletekben javult. Liu és mun-
katarsai gyakorlatilag ugyanerre a kovetkeztetésre jutottak, csak 6k a szakmai
gyakorlatot tekintették a fejlodés f6 motorjanak. Mindkét kutatécsoport elso-
sorban tolmacsok és tolmacshallgatok teljesitményére alapozta a kdvetkezte-
téseit. Christoffels esetében mas a helyzet. Azért érdekes a kisérlete, mert tol-
macsokkal és nyelvtanarokkal is dolgozott. Ezt azért fontos hangsulyozni, mert
a tolmacsok és a nyelvtanarok hasonlé mértékben strukturalt, rendszerezett,
magas szintd nyelvtudassal rendelkeztek, kiilonbség kozottiik csak a munka-
memoria feladatokban nyujtott teljesitményben volt. Ezek az eredmények to-
vabbi kutatasokhoz adhatnak kiindulépontot. Nem vitas, hogy a munkamemo-
ria kapacitasa a képzés és a szinkrontolmacsolasi gyakorlat hatasara fejlodik,
de ugyanakkor elképzelhetd, hogy ahhoz, hogy valaki megfeleld szinten legyen
képes ellatni ezt a komplex és eréforrasigényes feladatot, meghatarozott beme-
neti kapacitas sziikséges. A munkamemoria tehat fejleszthetd, de elképzelhetd,
hogy csak bizonyos hatarok kozott.

A téma tovabbi kutatasa tehat nem kizarolag a munkamemoria-kutatasok-
hoz és a nyelvfeldolgozo6 rendszerek kutatasaihoz jarulhat hozza, de hasznos
lehet a tolmacsképzésben és a felvételi alkalmassagi vizsgakon is .

Irodalom

Baddeley, A. 2005. Az emberi emlékezer. Budapest: Osiris Kiado.

Bajo, M. T., Padilla, F., Padilla, P. 2000. Comprehension Processes in Simultane-
ous Interpreting. In: Chesterman, A., San Salvador, N. G., Gambier, Y. (eds)
Translation in Context: Selected Contributions from the EST Congress, Granada, 1998.
Amsterdam: John Benjamins. 127-142.

Christoffels, 1. K., de Groot, A. M. B., Kroll, J. F. 2006. Memory and language skills
in simultaneous interpreters: The role of expertise and language proficiency. Four-
nal of Memory and language Vol. 54. 324-345.

Cowan, N. 1998. Two separate verbal processing rates contributing to short-term
memory span. Fournal of Experimental Psychology General, 127, 141-160.

Daneman, M. & Carpenter, P.A. 1980. Individual differences in working memory and
reading. Fournal of Verbal Learning and Verbal Behavior 19. 450-466.

Gathercole, S. E. 1999. Cognitive approaches to the development of short-term
memory. Trends in Cognitive Sciences 3(11). 410-419.

Jarrold, C., Baddeley, A. D., Hewes, A. K., Leeke, T. C., Phillips, C. E. 2004. What
links verbal short-term memory performance and vocabulary level? Evidence
of changing relationships among individuals with learning disability. Fournal of
Memory and Language Vol. 50. 134-148.

Jeffries, E., Lambon Ralph, M. A., Baddeley, A. D. 2004. Automatic and controlled
processing in sentence recall: The role of long term and working memory. Fournal
of Memory and Language Vol. 51. 623-643.



36 Derdak Krisztina

Just, M. A. & Carpenter, P. A. 1996. The Capacity Theory of Comprehension: New
Frontiers of Evidence and Arguments. Psychological Review, Vol. 103, No.4., 773-
780.

Kellog, R. T., Olive, Th., Piolat, A. 2006. Verbal, visual and spatial working memory
in written language production. Acta Psychologica Vol. 124. 382-397.

Kormos J., Safar A. 2006. A munkamemoria és nyelvérzék szerepe az intenziv nyelvta-
nulasban. Magyar Pszichologiai Szemle 61. évf. 4. szam, 557-580.

Kovacs G., Racsmany M. 2006. Munkamemoria és idegennyelv-elsajatitas: Az ide-
gen beszédhangok hatasa a verbalis rovid tava emlékezetre. Magyar Pszichologiai
Szemle 61. évf. 3 szam. 399-401.

Liu, M., Schallert, D. L., Carrol, P. J. 2004. Working memory and expertise in simul-
taneous interpreting. Interpreting Vol. 6. No. 1. 19-42.

Mizuno, A. 2005. Process Model for Simultaneous Interpreting and Working Memo-
ry. Meta Vol. 50. No.2. 740-752.

Németh D. 2006. A nyelvi folyamatok és az emlékezeti rendszerek kapcsolata. Budapest:
Akadémiai Kiado.

Németh D., Pléh Cs. 2001. Nyelvfeldolgozas, munkaemlékezet és forditas. Forditastu-
domany 3 évf. 1.szam. 40-53.

Racsmany M., Lukacs A., Németh D., Pléh Cs. 2005. A verbalis munkamemoria
magyar nyelva vizsgaloeljarasai. Magyar Pszichologiai Szemle 60 évf. 4. szam. 479-
505.

Salamé, P., Baddeley, A. D. 1982. Disruption of short-term memory by unatten-
ded speech: Implications for the structure of working memory. Fournal of Verbal
Learning and Verbal Behaviour, Vol. 21. 150-164.

Salamé P., Baddeley, A. D. 1987. Noise, unattended speech and short-term memory.
Ergonomics Vol. 30 1185-1193.

Salamé, P., Baddeley, A. D. 1990. The effects of irrelevant speech on immediate free
recall. Bulletin of the Psychonomic Ssociety, 28, 540-542.

Service, E. 1992. Phonology, working memory, and foreign-language learning. Quar-
terly Fournal of Experimental Psychology 45A. 21-50.

Service, E., Kohonen, V. 1995. Is the relationship between phonological memory and
foreign language learning accounted for by vocabulary aqcuisition. Applied Psycho-
linguistics Vol. 16. 155-172.

Towse, J. N., Hitch, G. J., Hutton, U. 1998. A Reevaluation of Working Memory
Capacity in Children. Journal of Memory and Language Vol. 39. 195-217.



Forditastudomany 1X. (2007) 2. szam 37-54.

A kulturafogalom evolucioja
a forditaselméleti diskurzusban és a
kulturakoncepciok gyakorlati implikaci6i!
Kobor Marta

1. Bevezeto

Az értekezés kiindulopontjaként egy megfigyelés szolgalt, miszerint néhany
altalanosan elfogadott forditaselméleti ,,ko6zhelyt6l” (pl. minél nagyobb a tavol-
sag két kultura kozott, annal nehezebb forditani) eltekintve a kultara fogalma
rendkiviil valtozatos tartalmakkal szerepel a forditaselméleti diskurzusban. Bar
alig talalni olyan szerzGt, aki ne foglalkozna a kultura kérdésével, a fogalommal
kapcsolatos felvetések mind a forditas elmélete, mind gyakorlata kapcsan jelen-
tésen eltérnek egymastol. Elozetes tapasztalataim (olvasmanyaim, konferencia-
eldadasok stb.) alapjan két alaphipotézist fogalmaztam meg:

— szamos kozos pont és atfedés ellenére a forditaselméleti szovegek hatte-
rében allé kultirakoncepciok dsszességében igen valtozatos képet mutat-
nak;

— e valtozatossag ellenére a forditaselméleti kulturakoncepcidk torté-
netében megfigyelhet6 egyfajta fejlédés, amely parhuzamban all a kulta-
raval kapcsolatos diszciplinak kulturafogalmanak alakulasaval.

E két hipotézis révén nem cafolni, hanem inkabb arnyalni kivintam két széles
korben elterjedt nézetet, melyek szerint a forditastudomanyban:

— a kultura fogalmat a szerzék egyontetlien antropologiai értelemben hasz-
naljak;

—a XX. szazad utolsé évtizedeiben kulturalis fordulat (cultural turn,
Bassnett és Lefevere 1990) kdvetkezett be.

A hipotézisek bizonyitasahoz két {6 feladatot tliztem magam elé:
— el6szor attekinteni a kultura fogalmanak potencialis értelmezési lehetdsé-

geit néhany eurdpai nyelvben / kultiraban, majd pedig a kulturat els6d-
leges kutatasi targyuknak tekint6 diszciplinakban;

1 A szerzd doktori értekezésének tézisei. Az értekezés a Pécsi Tudomanyegyetem
Alkalmazott Nyelvészeti Doktori Programjaban késziilt. Konzulense Marianne
Lederer professzor volt. A téziseket valtoztatas nélkil kozoljik, megdrizve az
értekezés fejezeteire valo utalasokat.
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— azutan megvizsgalni kiilonb6zd forditaselméleti szovegek kulturakoncep-
cidjat, els@sorban annak megallapitasa céljabol, hogy ezek mennyiben
hasonlitanak / térnek el egymastdl, illetve milyen viszonyban allnak a
»tudomanyos™ kultarafogalmakkal.

A forditaselméleti kultirakoncepciok valtozatossaganak, illetve a bemutatott
»potencialis” kulturafogalmakhoz fiz6d6 viszonyuknak a tanulmanyozasan
kiviil fontosnak tartottam azt is megvizsgalni, hogy az egyes szovegek nyilt vagy
latens kulturafelfogasa mit implikal a forditas gyakorlata szempontjabol. Ezt
a ,masodlagos” célkitlizést igyekeztem szem el6tt tartani, amikor a korpuszt
alkotd szovegek elemzése soran a szerz6k tobbé-kevésbé explicit kultaradefini-
cidja mellett gyakorlati vonatkozast megjegyzéseiket, javaslataikat is megpro-
baltam gorcsé ala venni.

2. A kutatas targya: a korpusz és a kultura koriilhatarolasa

A hipotézisek igazolasahoz mindenekel6tt meg kellett hataroznom, hogy mit
értek forditaselméleti diskurzus alatt és milyen muivek tartoznak az érte-
kezés korpuszaba (2.1. fejezet). A traduktoldgiai diskurzus definialasat célzo
szovegek (Ladmiral 1987; Berman 1993; Seleskovitch és Lederer 1984/1993;
Larose 1989; Baker et al. 1998; Holmes 1972/1988; Gentzler 1993; Klaudy
1994, 1999) tébbsége kiilonbséget tesz a human forditassal, illetve a gépi (sza-
mitogéppel tamogatott) forditassal kapcsolatos diskurzus kozott. Jelen érte-
kezés korpuszaba kizardlag emberi forditasra vonatkozo szévegek tartoznak.
A definicidk tobbsége hatarvonalat huz a forditassal kapcsolatos ,,hagyoma-
nyos” megnyilvanulasok, illetve a ,,tudomanyos” igénnyel késziilt irasok kozé
is. Ennek kapcsan kizartam a kutatas korébdl a forditasok el- és utdszava-
ban, jegyzeteiben stb. napvilagot latott forditéi megjegyzéseket, vallomasokat,
magyarazatokat (koztik azokat is, amelyek a forditas elméleti kérdéseivel fog-
lalkoznak), s a vizsgalddas korét a kifejezetten (forditas)tudomanyos céllal iro-
dott szovegekre sziikitettem. A forditastudomanyi diskurzus azonban rendki-
vil gazdag és valtozatos, ami egyrészt a potencialis megkozelitések sokasagaval
(Holmes 1988), masrészt a tarstudomanyok szerteagazo hatasaval (Baker et
al. 1998) magyarazhaté. A felhasznalt definicidk tobbsége a forditastudomanyi
diskurzus részének tekinti az egyéb tarsadalomtudomanyok (filozofia, antro-
poldgia, pszicholodgia stb.) ihlette irasokat is. E szempontbol a dolgozat koztes
poziciot foglal el: csak azon egyéb tarstudomanyokhoz, illetve diszciplinakhoz
kapcsolddod szovegek tartoznak a korpuszba, amelyek a kultaraval kozvetlen
kapcsolatban allnak.

A korpusz meghatarozasa kapcsan fontosnak tartottam kiemelni a szubjek-
tiv tényezSknek a tudomanytdrténeti kutatasokban jatszott szerepét. Az egyik
ilyen tényez6 a kutato személyes érdekl6dése: ez magyarazza, hogy figyelmem
azon forditaselméleti munkakra iranyult, melyekben megitélésem szerint a kul-
tara fogalma jelentOs vagy jellemzd szerepet jatszik. Egy masik meghatarozo
szubjektiv tényez0 a szerzd nyelvismerete: ennek megfeleléen néhany német
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nyelvi szovegtdl eltekintve a dolgozat korpusza angol, francia, illetve magyar
nyelvl szovegekre korlatozodik.

A korpuszt alkotd forditaselméleti monografiak, gylijtemények és egyéb
muvek jegyzékét az értekezés végén talalhatd bibliografia tartalmazza. Bar
tudataban vagyok, hogy a megfogalmazott alapelvek szerint 0sszeallitott lista
elkeriilhetetleniil hidnyos, reményeim szerint mégis alkalmasnak bizonyul a
hipotézisek bizonyitasara, mind a forditaselméleti kultirakoncepciok valtoza-
tossagat, mind pedig azoknak a ,,tudomanyos” kultirafogalommal parhuzamos

A kutatas targyanak pontositasat célzo 2. fejezet masodik részében (2.2)
megprobaltam sorra venni a kultara fogalmanak potencialis értelmezé-
si lehetdségeit néhany eurdpai nyelvben (2.2.1), illetve kulttraban (2.2.2),
valamint a fogalmat elsdédleges targyuknak tekint6 diszciplinakban (etnoldgia,
antropologia, cultural studies). A kultara fogalmanak eurdpai torténete (Cuche
1996, Markus 1992 stb.) megvilagitja az univerzalista—partikularista ellentét-
par hatterét, amely a tudomanyos kulturakoncepcidk bemutatasanak (2.2.3)
kiindulépontjaként szolgalt dolgozatomban.

A kulturakat az egyetemes emberi torténelem megnyilvanulasaiként értel-
mezd, és spekulativ, 6sszehasonlité moddszerrel dolgozd evolucionista szem-
lélettel (Tylor 1871) szembehelyezked6 Boas-féle antropologia a lokalis kul-
turalis konstellacidknak a lehetd legtobb tényezd figyelembevételével torténd
megismerését szorgalmazza. A klasszikus kulturalis relativizmus doktrinaja a
kiilonbozo kulturak egyedi, szinkron sajatossagaira koncentral, megannyi stati-
kus, egymastol fliggetleniil 1étezd (egyenrangu, de egymassal 6ssze nem mérhe-
t6) entitasnak tekintve 6ket, melyek alkotdelemeit az antropoldégusok objektiv
modon leltarba vehetik. Az értekezésben bemutatott alternativ antropologiai
iranyzatok tobbek kozott a kultura alkotéelemeinek torténelmi, illetve fold-
kulturalis komplexumban betdltott funkcidjara (funkcionalista antropologia:
Malinowski 1944), illetve azon sajatos kulturalis mintakra hivjak fel a figyel-
met, melyekben az egyén személyisége kulturanként eltéré modon formalodik
(»kultura és személyiség").

Osszességében azonban valamennyi emlitett antropologiai iranyzat egy-
mastol fiiggetlen, diszkrét és homogén entitasoknak tekinti a kulturakat,
melyek mindegyike egy torténelmileg vagy foldrajzilag meghatarozott teriilet-
hez kotddik, mintha minden egyes kulturanak volna egy — a tébbitdl vilago-
san elhatarolhato — helye egy vilagméreti kulturalis mozaikban. Az alternativ
iranyzatok fékuszpontjai azonban kiviil esnek a partikularizmus—univerzalizmus
ellentétpar szukos korlatain, és azon kultarakoncepciok — teljesség igénye nél-
kiili — szambavételére 6sztonéznek minket, melyek képesek érdemi valaszt adni
a klasszikus antropologia kulturafelfogasaval kapcsolatban megfogalmazott
kritikakra. Az akkulturaciorél szold kutatasok (Redfield et al. 1936; Amselle
1990) a diszkrét entitasok helyett egy ,,kontinuista” kultiraképet sugallnak.
Azzal, hogy a kultturak interakciojara iranyitjak a figyelmet, dinamizaljak az
addig teljesen statikus kulturafogalmat. A dinamizmus a szemiotikai kultara-
koncepcidknak (Geertz 1973, Lotman 1970, 1971/1978) is fontos jellemzdje,
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amelyek ugyan feltételeznek még hatarokat a kulturak kozott, illetve azokon
beliil is, am azokat képlékenynek és atjarhatonak tekintik.

Az innatista alapokra épiilé kognitiv antropologia (pl. Goodenough 1964),
amely nem csak a klasszikus partikularizmus, hanem az evolucionistak univer-
zalizmusa helyett is alternativat kinal, a kulturalis valtozatossagot a tudas/isme-
retek és a tanulas/ismeretszerzés targykorébe utalja. Ezek az iranyzatok — kép-
visel6ik motivacioitol és konceptualis eszkozeitol fiiggetleniil — rendelkeznek
egy kozos jellemvonassal: a kultirakat nem statikus konstellaciéknak, hanem
dinamikus konstruktumoknak tekintik. Raadasul olyan perspektivakat nyitnak,
amelyek eldrevetitik a kultarak multidiszciplinaris alapokra épiilé mai meg-
kozelitését az un. cultural studies keretében (multi- és interkulturalitas; hibrid,
koztes és hatarkultarak).

A 2.2.3. fejezetben bemutatott potencialis kulturakoncepcidk valtozatos-
saga

— egyrészt alatamasztani latszik azon hipotézist, mely szerint illuzorikus
volna feltételezni egy egységes, a forditaskutatok mindegyike vagy akar
csak tobbsége altal elfogadott kulturafelfogast;

— masrészt ravilagit az univerzalista—partikularista ellentétpar mellett
tovabbi metodoldgiai tampontok sziikségességére. Ennek megfeleléen a
fejezetben bemutatott antropologiai kulturafelfogasok alapjan két masik
ellentétpart is azonositottam, melyek a kovetkezd fejezetekben segitik a
forditaselméleti kulturakoncepciok értelmezését és egybevetését (1d. els6
hipotézis), valamint a tudomanyos kulturafelfogashoz vald viszonyuk
megitélését (1d. masodik hipotézis):

— a kulturak mint diszkrét «— folytonos entitasok;

— a kultarak mint statikus, ,,adott” konstellaciok «— dinamikus konstruk-
tumok.

3. A kultura fogalmanak fokozatos térnyerése a nyelvészeti és
szociolingvisztikai forditaselméletekben

A 3.1. fejezet célja a nyelvészeti forditaselméleti diskurzus hatterében allo
kultaradefiniciok, illetve -koncepciok, valamint azok gyakorlati implikacidinak
bemutatasa volt, Vinay és Darbelnet (1958), Catford (1965), Newmark (1982,
1988, 1991) és Mounin (1963) irasai alapjan.

Catford kivételével a bemutatott szerz6k mindegyike kinal egy vagy tobb
explicit kultiradefinicidt, melyek szamottevd kiillonbségeket mutatnak: Vinay
és Darbelnet (1958) a whorfi hagyomanyt kéveté Tragert6l (1959) kolcsonzi
definicidjat, Newmark (1988, 1991) és Mounin (1963) definicidi a szotarak
etnografiai ihletésti meghatarozasait idézik; Catford utalasai (1965) ugyanak-
kor egy funkcionalista tipusu ,,latens” kulturafelfogasra engednek kovetkeztet-
ni. E kiilonbségek ellenére megallapithato, hogy a kulttrakat a vizsgalat ala
vett nyelvészeti forditaselméleti szovegek gyakorlatilag mindegyike egymastol
fliggetleniil 1étezd, statikus konstellacidoknak tekinti. Bar a szovegek tobbsége
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tartalmaz utaldasokat a kulturak kozeledésére / konvergenciajara / a globalizaci-
0s folyamatokra, egyik szerz6 sem megy el odaig, hogy a kultarak interakcioit,
illetve azok kovetkezményeit barmilyen modon beemelje kulttradefinicidjaba.

Tovabbi kozos pont, hogy ezek a szovegek — tobbé-kevésbé implicit modon
— szoros kapcsolatot feltételeznek a kultura és a nyelv kozott. JelentSsen eltér-
nek azonban egymastol annak megitélésében, hogy milyen szoros ez a viszony.
Meglatasom szerint a Vinay és Darbelnet, Newmark és Mounin diskurzusa
hatterében allé kultarakoncepcidk elhelyezhetdk egy — a (nyelvi relativizmus-
sal ,,vegyitett”) partikularizmustdl az univerzalizmus felé tarté — kontinuum
mentén. Bar a nyelvi determinizmus tézisét valamennyi szerzo elveti, Vinay és
Darbelnet igen szoros kapcsolatot feltételez egy adott nyelv és a hozza tarto-
z6 kultara kozott, s nem foglalkozik az univerzalék kérdésével. Newmark, aki
szerint a nyelv csupan ,,tlikr6zi” a kultarat (1991: 73), elismeri bizonyos uni-
verzalék létezését és szerepét, azonban csupan a nyelvi univerzalékra koncent-
ral. Mounin, aki szerint a nyelv (pontosabban szokincse) mindig egy civiliza-
cio ,,kifejezésére” szolgal (1963: 235), hosszasan elemzi a nyelvi és a kulturalis
univerzaléknak a forditasi folyamatban betdltott szerepét. F6 miive végén oly
nagy jelentdséget tulajdonit ez utdbbiaknak, hogy mar-mar egy radikalisan uni-
verzalista allasponthoz koézelit (1963: 210-212). A nyelvészeti forditaselméleti
szovegek elemzése tehat megerdsiteni latszik azon hipotézisiinket, mely szerint
néhany k6zos pont ellenére még a hasonld indittatasu traduktoldgiai diskurzus
is rendkivil valtozatos képet mutat, amint alaposabb vizsgalat ala vesszik a
kultara fogalmat.

A forditas gyakorlata szempontjabdl a fejezetben bemutatott valamen-
nyi szerzd egyetért egy alapvetd kérdésben: a kultarat (pontosabban a kulta-
rak kiilonbo6zoségét) mindannyian egyfajta problémaforrasnak tekintik, amely
konkrét nehézségek elé allitja a forditokat. E széles korben elterjedt szemlélet
hatterében két korabban mar emlitett el6feltevés all:

— egyfeldl az elemzett szovegek tobbsége szoros Osszefliggést feltételez a
(targyak, fogalmak stb. statikus Osszességének tekintett) kultura, illetve
az annak ,,megfelel6” nyelv (kiiléndsen a lexika és/vagy a szemantika)
kozott;

— masfeldl a kulturakat egyedinek és a tébbi kulturatdl killonbozonek
tekintik.

E két feltevésbdl logikusan kovetkezik, hogy a forditasi folyamatban egymas-
sal kapcsolatba 1ép6 két kulturanak ,,megfelel6” két lexika eltér egymastol.
Minthogy az elemzett diskurzusok a forditast nyelvi atkédolasi miiveletek sora-
nak tekintik, szintén logikus kdvetkezmény, hogy a nyelvi kdédok kiillonb6zo-
sége elvi problémat jelent a forditaskutatok, illetve gyakorlati nehézségeket a
forditok szamara.

A ,kultura = probléma” képlettel jellemezhetd nyelvészeti forditaselmé-
leti szovegek szamos megoldasi javaslatot kindlnak a forditoknak: szerzoik
(tobbnyire kontextusbodl kiragadott) példak alapjan prébaljak altalanos érvé-
nyU tanacsokkal segiteni a kultara-specifikus kifejezésekkel ,,ekvivalens” meg-
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felel6k megtalalasat. A javasolt forditasi mtveletek némelyike (pl. jovevénysza-
vak, hiperonimak hasznalata stb.) tobbiiknél is szerepel, néhany azonban csak
egy-egy szerzoO szovegében keriil eld, s éppen az adott szerz6 kultarafelfogasa-
val magyarazhat6. Vinay és Darbelnet példaul a valésag ugyanazon szeletére
vonatkozd kifejezések hasznalatara buzditja a forditokat, ami tokéletes 0ssz-
hangban all a kiilonféle nyelvek altal kiillonb6zé mddokon felszeletelt valosag
trageri vizidjaval; a ,,funkcionalis ekvivalencia” fogalma Catford funkcionalis-
ta kulturafelfogasara rimel stb. Véleményem szerint ezek az egyéni variaciok a
forditaselméleti diskurzus hatterében allé kultirakoncepcidénak a forditdi stra-
tégiak szempontjabol meghatarozé (illetve magyarazo) erejét bizonyitjak.

A gyakorlo forditoknak adott tanacsok tekintetében az értekezésben bemu-
tatott szerzOk koziil Newmark tlnik a legalaposabbnak: a kulturalis eredett
forditasi nehézségek ellenszereként a kulturaspecifikus szavak atvételétol a szo
szerinti forditason at a betoldasig gyakorlatilag az 6sszes elképzelhetd atvaltasi
muveletet megemliti (1982: 70-83). Am a sok példa és javaslat ellenére sem
alkalmas egyik szOveg sem arra, hogy a konkrét és valods szituaciokban rend-
kiviil valtozatosnak bizonyuldé megoldasok mindegyikére kiterjed6, koherens
elméleti keretet kinaljon. Ezzel, ugy tlinik, maguk a szerzdk is tisztaban van-
nak: rendre olyan ,,kiegészitéseket” fliznek ugyanis javaslataikhoz, melyek jocs-
kan talmutatnak a kontrasztiv megkdzelités keretein. Mindegyikiilk emlitést
tesz példaul a kontextusnak a kulturalis vonatkozasu kifejezések forditasaban
jatszott szerepérdl. Catford valamiféle k6zos ,,szubsztanciara” utal (Catford
1965: 54), amely k6z6s hivatkozasi alapot teremt a kiilonb6z6 kulturak képvi-
seldi szamara. Newmark fontosnak tartja kiemelni, hogy szamos esetben a kul-
tarak kozeledése segiti a forditdét a megfelel6 megoldas megtalalasaban, tovab-
ba emlitést tesz egy sor olyan nem nyelvi tényez6rdl (pl. az olvasok ismeretei
és elvarasai stb.), melyek indirekt, mégis meggy6z6 mddon bizonyitjak a nyelvi
keret korlatait.

Mar emlitettiik, hogy Newmark elismeri az univerzalék 1étezését, am csak
a nyelvi univerzalékat tekinti a forditas szempontjabol érdekesnek. Mounin a
kulturalis univerzaléknak is jelent6séget tulajdonit, és tobb helytitt utal a kulta-
rak konvergencidjara — mégsem merészkedik tul a forditas nyelvészeti megkd-
zelitésének és a kultura hagyomanyos, etnografiai jellegl felfogasanak hatarain.
Osszességében elmondhatjuk, hogy a példak elemzése és osztalyozasa mellett
a nyelvészeti megkozelités valamennyi képviselGje sziikségesnek latja a nyelvi
szempontokon talmutatd tényezOk bevonasat a kulturalis problematika targya-
lasaba. Kétségtelen, hogy a szévegekben felsorolt nem nyelvi tényezok mind-
egyike szerephez juthat a kulturalis transzfer folyamataban, am emlitésiikdn tal
egyik szerz6 sem képes magyarazatot adni arra, milyen modon, illetve mérték-
ben vannak ezek hatassal a kultarak kézotti kommunikaciora.

A 3.2. fejezetben elemzett szociolingvisztikai diskurzus egyik alapveto
tézise, hogy minden, amit forditunk, elvalaszthatatlan a szocio-kulturalis kon-
textustol. Ezzel magyarazhato, hogy a kultura fogalma, illetve problematika-
ja Nida (1945, 1952, 1960, 1964, 1976, 1982) és Pergnier (1978) irasaiban
egyarant meghatarozo szerepet jatszik. Néhany aprébb hangsulykiilonbség
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ellenére — egyébként teljesen hagyomanyos, a 3.1. fejezetben bemutatott pél-
dakat idéz6 — kulturakoncepciojuk szamos k6zos vonast mutat. Mindkét szerzd
fontosnak tartja kiemelni a kiilénb6z6 nyelvek beszéldinek kulturaja kozotti,
sokszor igen jelentds kiilonbségeket. Az irasaikat jellemzd partikularista kultu-
raszemlélettdl fliiggetleniil az univerzalékat mindketten a forditas elengedhetet-
len feltételének tekintik.

Ami a szociolingvisztikai szovegek gyakorlati vonatkozasait illeti, Nida és
Pergnier diskurzusaban konnyedén kitapinthato két kozos pont. Egyrészt a
kulturak kiilonbségeit 6k is problémaforrasnak tekintik, mely a (mindkét szer-
z6n¢él kulcsfogalomnak szamito) ,,lizenetbe” illeszkedd kulturalis referenciak
szintjén okoz nehézségeket. Masrészt e nehézségek athidalasara mindketten
egy globalis megoldast javasolnak, melynek 1ényege, hogy a forditd az tizene-
tet a befogadok sziikségleteihez adaptalja (hogy az eredeti széveg olvasdiban
keltetthez hasonlo hatast valtson ki a forditas olvaséiban). Noha a szocioling-
visztikai megkdzelités egy altalanos keretet kinal a kulturalis kiilonbségekbdl
fakad6 nehézségek megoldasara, modszeriik mégis sok hasonlosagot mutat a
3.1. fejezetben bemutatott kollégaikéval: 6k is kontextusboél kiragadott kultu-
ralis referenciak forditasahoz kinalnak konkrét megoldasi javaslatokat. Nida a
»dinamikus ekvivalenciat” (1964) pl. kihagyas vagy betoldas révén, Pergnier az
uzenet adaptalasat pl. koraliras (perifrazis) vagy egy hasonlo jelentést kifeje-
zés valasztasaval tartja megvalosithatonak. Mddszeriik s példaik kapcsan meg-
figyelheto egy ellentmondas, amely a kulturalis problematika szintjén mindkét
szerz0 irasait jellemzi.

Noha a forditast ,altalaban véve” egyikiik sem atkddolasi miveletek sora-
nak tekinti, a kultarakat megannyi statikus — véges szamu targy, fogalom stb.
alkotta — kodnak abrazoljak, melyek minden egyes Osszetevojének megfelel egy
lexikai elem. A kulturalis problematika ebbdl kovetkezden a kulturalis kodok
eltérése kovetkeztében fennalld lexikai kiilonbségek szintjén artikulalédik,
annak ellenére, hogy a javasolt forditasi muiveletek egy globalis (adaptacios)
stratégianak vannak alarendelve. Tudomanytorténeti szempontbdl ez az ellent-
mondas a szociolingvisztikai diskurzust egy atmeneti zonaba helyezi, melynek
kulturakoncepcioja a tisztan nyelvészeti iranyzatok képviseldit idézi, forditas-
felfogasa azonban mar inkabb a kovetkezo fejezetben bemutatott interpretativ
megkozelitéssel mutat k6zos vonasokat.

4. Forditas és kultura — az interpretativ forditaselmeélet
kulturafelfogasa

Az értekezés 4. fejezetének targyat képezd interpretativ forditaselmélet
leginkabb egy atlagos francia egynyelvl szotar meghatarozasahoz hasonlatos
abszolut hagyomanyos kulttradefiniciét hasznal. Lederer — aki nyiltan hivat-
kozik a ,,culture” szotari jelentésére (1994) — az egyetlen szerzd, aki nem csak
angolszasz, etnografiai/antropolégiai értelemben hasznalja a fogalmat, hanem
felhivja a figyelmet a francia szotarak kultaradefinicidjanak intellektualis aspek-
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tusara is. A kulturaval kapcsolatos interpretativ diskurzus alapos elemzése raa-
dasul egy olyan kultirakoncepciora enged kovetkeztetni, melynek kézéppont-
jaban a tudas és az ismeretek allnak, s amely sok szempontbdl a kognitiv antro-
pologia kulturafelfogasat idézi. Sajatos mddon ezzel szintén a francia ,,hagyo-
manyban” (és szétarakban) prioritast élvezd intellektualis komponens kertil az
interpretativ kulturafelfogas kozéppontjaba.

Seleskovitch és Lederer a kultura problematikajat az interpretacid és az
explicitacio altalanos keretébe helyezi. Mivel ezek minden forditasi folyama-
tot altalaban jellemzd és meghatarozé miuveletek, a kultirara nem mint kiillon
problémara tekintenek, hanem az interpretativ forditasi folyamat részének
gondoljak. Ebben a megkozelitésben elméleti problémat tehat nem jelent a
»culture” fogalma, a gyakorlat szempontjabdl azonban kihivasként szerepel a
»culturel” (kb. kulturalis vonatkozasok, Lederer 1998) célnyelvbe térténd atil-
tetése. A probléma azonban itt nem a kulturak kiilonbségei miatt eltérd lexi-
kai elemek (cultural words, Newmark 1988: 94) szintjén artikulalodik, hanem a
fordité tudataban, mégpedig az interpretativ forditaselmélet altalanos alapelvei
szerint:

— mivel a megértés minden forditasi folyamat alapveto eléfeltétele, a fordi-
tonak rendelkeznie kell a forrasszéveg kulturalis vonatkozasainak, utala-
sainak stb. megértéséhez sziikséges ismeretekkel, legalabbis tudnia kell,
hogy honnan tudja megszerezni ezeket az ismereteket;

— mivel a forditas potencialis olvasoi nem feltétleniil rendelkeznek a sajat-
juktol eltérd kultara megértéshez sziikséges ismeretekkel, a fordito fel-
adata, hogy potolja hianyossagaikat, és felvértezze Sket azzal a tudassal,
amely a kulturalis referenciak és utalasok értelmezéséhez ,,sziikséges és
elégséges” (Lederer 1998: 163).

Az interpretativ megkdzelitésben tehat a kulturalis problematika ,,megolda-
sa” a forditd szempontjabodl a szamara is idegen vilag megértését lehet6vé tevd
— akar a forditas soran elsajatitandé vagy felépitendd — ismeretek megszer-
zésében, illetve a masik kulturara ablakot nyito ismeretek (implicit és explicit
informaciok) megfeleld ,,adagolasaban” rejlik. Ledererék szerint az eredeti szo-
veg potencialis célkdzonségének, illetve a forditas olvasdinak feltételezett isme-
retei kozott tatongd — sokszor igen mély — szakadék athidalasa mindig ad hoc
modon térténik, nem nyelvi vagy szociolingvisztikai, hanem kognitiv tényezdk
fliggvényében. Az interpretativ diskurzusban a kulturalis problematika elvalik
a statikusnak tekintett nyelvi és kulturalis szinttdl, és athelyezddik a dinamikus
kognitiv folyamatok, nevezetesen az értelemkonstrukcid szintjére. Bar a kulta-
rakat ,eleve adott” entitasnak abrazold statikus kultiradefinicié és a minden
forditasi folyamatot értelemkonstrukcionak tekinté dinamikus forditasfelfogas
kozott fesziil6 ellentmondast az elmélet implicit kulturakoncepcidjanak kozép-
pontjaban allo ,,culturel mint konstruktum” tézis kétségkiviil feloldja, az interp-
retativ forditaselmélet kulturafelfogasa mindenképpen pontositasra szorul (1d.
Konkluzio).
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5. Forditas a kulturakban - a kulturalis fordulat allomasai

A dolgozat 5. fejezetében harom egymastol merdben eltérd eredetli és orienta-
cidju forditaselméleti iranyzat diskurzusanak elemzése révén igyekeztem nyo-

Az 5.1. fejezetben bemutatott funkcionalista forditaselmélet képviseloi
egyetértenek abban, hogy a nyelv szerves részét képezi a kulturanak, minek
kovetkeztében a kultura fogalma elvalaszthatatlan a forditasétol. Ennek megfe-
lel6en a dolgozatban vizsgalt funkcionalista szovegekben a kulttra témaja min-
denitt kiemelt helyen szerepel. Mivel szerettem volna minél atfogobb képet
nyujtani a funkcionalistak kultirakoncepciodjarol, tobb olyan szerzd irasait is
megvizsgaltam, akit ezen iranyzat képviselojének szokas tekinteni. A forditas
pedagodgiaja irant érdekl6dd szerzék (Honig és Kussmaul 1982) kultarafogal-
ma sem elméleti, sem gyakorlati szempontbdl nem bizonyult kiilonésebben
érdekesnek. Normativ megkdzelitésiik és a kulturalis referenciak forditasa-
ra iranyuld érdekldédésiik miatt megnyilvanulasaik tobb szempontbdl is a 3.
fejezetben bemutatott diskurzust idézik. Még Reiss munkai (1971, 2000) is
inkabb csak el6készitették az utat egy ujfajta kultarakoncepcio elott. Ezen az
uton Vermeer (1986, 1987, 1996, 2000) és Holz-Minttiri (1981/1984) tették
meg a legfontosabb lépéseket. Az antropolodgiai kultirafogalomrol sz616 feje-
zetben lathattuk, milyen fontos szerepet jatszott a — kiillonb6zé kultarak alkoto-
elemeinek egyszeru leirasaval megelégedd antropoldgiai megkozelitést elutasitd
— funkcionalista szemlélet a kultirakoncepcio fejlédésében. Vermeer ,,kulturé-
mai” (1986: 8) hasonlo allomast jelentettek a kultura fogalmanak forditasel-
meéleti evoltcidjaban: funkcionalista alternativat kinaltak a kulturakat specifi-
A funkcionalista antropoldgia bizonyitottan kiinduldépontként szolgalt a min-
den forditasi folyamatot interkulturalis akcidénak tekintd Holz-Méinttéri korai
munkaihoz. A funkcionalista forditaselmélet képviseldi azonban ennél tovabb
mentek: Vermeer és kollégai tobb helyutt explicit médon Goodenough (1964)
nek a kultara és a tudas kozé, egy nyiltan kognitivista kultirakoncepcioval gaz-
dagitjak a forditastudomanyt.

A funkcionalistak (pl. Ammann 1989) raadasul a kulturalis rendszereket
belilrdl is heterogénnek tekintik. A belsé heterogeneitas, mely az eddig elem-
zett szovegek egyikében sem kapott szerepet, lehetdvé teszi az alabbi kategoriak
megkiilonboztetését:

— parakulttra (a tarsadalom egészére érvényes normak, szabalyok, konven-
Ciok);

— diakultira (egy bizonyos tarsadalmi csoportra érvényes normak, szaba-
lyok, konvenciok);

— idiokultura (egy adott személy altal felallitott, s csupan ra érvényes nor-
mak, szabalyok, konvencidk).
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A kulturalis rendszerek ilyen felosztasa nem csupan az egyes kultirak homoge-
nitasanak vizidjat vonja kétségbe, hanem a kultarak hagyomanyos — foldrajzi és
etnikai alapon torténé — koriilhatarolasanak modszereit is. Azzal, hogy Vermeer
a forditaselméletek helyett egy kultiraelmélet felallitasat siirgeti, mintegy azt
sugallja, hogy a forditaselmélet terén a kultura fogalmanak elsGbbséget kell
élveznie maganak a forditasnak a fogalmaval szemben is. Ez az alapelv a funk-
cionalista diskurzus gyakorlati vonatkozasait is athatja: a kultura minden (loka-
lis) forditasi miivelet és (globalis) stratégia szempontjabol dont6 — a forditas
modjat ugyanis mindig a forditando szovegnek a célkultiraban betdltendd
funkcioja hatarozza meg.

Osszességében tehat elmondhatjuk, hogy a funkcionalistak nagyban hoz-
zajarultak ahhoz, hogy a forditaselmélet teriiletén a kulttura és a forditas kap-
csolata megforduljon, és igy a ,,kultura a forditasban” helyett a ,,forditas a kul-
taraban” relacié kerekedjen felil. Kulturafogalmuk valtozatossaga és bizonyos
ellentmondasai ellenére az 5.1. fejezetben bemutatott szovegek elOsegitették a
forditastudomanyban kulturalis fordulatként emlegetett jelenséget, mely meg-
gy6zédésem szerint nem egyik naprol a masikra kévetkezett be, hanem fokoza-
tosan, tobb egymast kdvetd, illetve egymassal parhuzamos 1épésben zajlott.

Ebbe a fokozatos fejlédési folyamatba illeszkedik a teljesen mas horizontrol
érkezd Even-Zohar (poliszisztéma elmélet) és Toury (leird forditastudomany,
DTS) kultarakoncepciodja is (5.2. fejezet). A kulttra jelentdsége mindketto-
juk diskurzusaban (Even-Zohar 1978, 1990, 1997, 1998, 2000, 2005; Toury
1980, 1995, 1998, 1999, 2004) tulmutat a forditasén: egy forditaselmélet
megalkotasa helyett a kulturalis rendszerek globalis vizsgalatat tekintik felada-
tuknak.

A két szerzd kultaradefinicioja (Even-Zohar 2005a, Toury 1999) gyakor-
latilag megegyezik. Az orosz formalistak és a tartui szemiotikai iskola hatasa,
mely minden munkajukon er6sen érzddik, kulturakoncepcidjukra is jelentGs
befolyassal volt: Even-Zohar konkrétan hivatkozik is Lotman kulturafelfoga-
sara. Lotman 1984-t6l hasznalja a szemioszféra fogalmat azon ,,szemiotikai
kontinuum™ (1984: 217) megnevezésére, melynek heterogén és aszimmetrikus
szerkezete folyamatos interakcidokat general egyrészt magan az adott rendsze-
ren beldl, masrészt a t6le vékony és atjarhatd hatarokkal elvalasztott szomszé-
dos rendszerekkel. Even-Zohar és Toury szintén nagy jelentdséget tulajdonit a
heterogeneitas, illetve az aszimmetria fogalmanak. Az, hogy minden kultura-
lis rendszert heterogénnek tekintenek, erdsen partikularista szemléletre enged
kovetkeztetni, ugyanakkor nem szabad elfelejteniink, hogy Even-Zohar t6bb
évtizeden keresztiil faradozott azon, hogy elobb az irodalom, majd altalaban a
kulturalis rendszerek terén ismétl6dd sémakat és univerzalis szabalyszertisége-
ket talaljon, s hogy Toury normai is statisztikai modszerekkel leirhato és meg-
josolhatd repetitiv szabalyokra épiilnek.

A kulturalis rendszerek aszimmetrikus volta (Id. a foként Even-Zohar
korabbi irdasaiban rendszeresen felbukkané ,,centrum” és ,,periféria” fogalmat)
elvalaszthatatlan a dinamizmus fogalmatol. Az aszimmetria ugyanis szlikség-
szerGvé tesz bizonyos kapcsolatokat és interakciokat, melyek az esetek tobb-
ségében forditas révén realizalodnak. Even-Zohar szamara ezek a kultarak
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(vagyis a ,kulturalis repertoar” 1997: 374) épilését (mondhatnank konstruk-
Nyilvanvaloé tehat, hogy a kulturakat mindkét szerzé dinamikus konstruktu-
moknak tekinti — ugyanakkor Toury er6sen hangsulyozza a szerinte minden
kulttrara jellemz6 ,ellenallas” visszatartd erejét (2004), Even-Zohar pedig a
kulturalis csoportokat kovetkezetesen egy foldrajzilag meghatarozott teriilethez
koti (1997, 1998). Lotmanhoz hasonldéan a kulturalis rendszerek kozé 6k is
hatarokat huznak, ezeket azonban képlékenynek és atjarhatonak tekintik. Ami
tehat a kulturak diszkrét vagy folytonos jellegét illeti, egyik szerz6 esetében sem
beszélhetiink kontinuista kultarafelfogasrol (inkabb egyfajta kulturalis kontigu-
itas mellett teszik le voksukat).

Even-Zohar és Toury kultarakoncepciodja, illetve a kultaraval kapcsolatos
fogalmi rendszere kapcsan megjegyzendd, hogy egy-egy szerz6 kulturafelfogasa
is sokat valtozhat néhany év vagy évtized alatt. Even-Zohar (2005b) és Toury
(1999) esetében egyarant megfigyelhetjiik, hogy a kulturalis rendszerek valto-
zasaiban egyre nagyobb jelent6séget tulajdonitanak a személyes, emberi ténye-
zOknek, pl. a kulturalis tervezés terén.

A poliszisztéma elméletben, illetve a leiré forditastudomanyban a kultarak
kozotti killonbségek egyaltalan nem problémaforrasként szerepelnek. A kultu-
ralis transzfer nehézségeire vagy lehetetlenségére ezek a szerz6k mar nem mint
nyomaszté teherre tekintenek, hanem mint a kulturak kiillonbo6zdségének és
egyediségének forrasara. A kulturalis kiilonbségek kapcsolatokat generalnak,
melyek az egyes kulturak fejlédésének (st adott esetben akar életben mara-
dasanak) biztositékai lehetnek. A ,,kultira = probléma” képlet elutasitasanak
megfeleléen Even-Zohar nem konkrét nehézségek megoldasaval foglalkozik,
hanem a forditas gyakorlatat pl. a szévegvalasztas szintjén befolyasold kultu-
ralis tényezoket vizsgalja. Toury kvantitativ adatokon alapulé leird6 modszere
elsGsorban a forditas eredményére fékuszal: kész forditasok leirasa, elemzése,
Osszehasonlitasa, fogadtatasanak vizsgalata mellett a forditandé szévegek kiva-
lasztasanak szempontjait, a célkultiira normainak a forditasi stratégiakra gyako-
rolt hatasat vizsgalja (pl. a cimvalasztas stb. szintjén). Nyilvanvald tehat, hogy
az elméleti diskurzus hatterében allé kultirakoncepcio gyakorlati téren is érez-
teti hatasat: Even-Zohar és Toury a kultura kapcsan egész masféle kérdésekkel
foglalkozik, mint a szévegekbe ,,belekddolt” kultaraspecifikus kifejezések fordi-
tasi lehetdségeit vizsgalo kutatok.

Az 5.3. fejezetben bemutatott posztkolonialista diskurzus nem fordi-
taskutatok tollabodl szarmazik, hanem az un. cultural studies keretében eredeti-
leg napjaink kultarait tanulmanyozo6 antropolégusok, irodalmarok stb. forditas
iranti érdeklodésébdl fakad. A posztkolonialista szerzék (Rafael 1988/1993,
Niranjara 1992, Jacquemond 1992, Bhabha 1994 stb.) forditasfelfogasanak
koz0s jellemzdje, hogy nem csak az ekvivalencia-kézpontt, normativ megko-
zelitést, illetve a sokak (pl. Catford, Nida vagy Seleskovitchék) altal a forditas
zaloganak tekintett, a nyelvektdl és kulturaktol fiiggetleniil 1étezd transzcen-
dentalis ,,szubsztancia” gondolatat utasitjak el, hanem a célnyelv / célkultura
meghatarozo szerepét is (e tekintetben szembehelyezkednek a funkcionalistak-
kal és Toury-ékkal is).
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Ami kultarafelfogasukat, nevezetesen a partikularista—univerzalista vitaban
elfoglalt helyiiket illeti, egyontetlien elitélik a humanista hagyomany evoluci-
onista és paternalista univerzalizmusat. Ezzel egyes szerzék egy szélsdségesen
partikularista szemléletet allitanak szembe — elég pl. a Niranjana (1992) altal
emlegetett ,,kulturalis fragmentacié” fogalmara gondolnunk. Niranjana nem
elégszik meg azzal, hogy a kiilonb6zd kultarak sajatossagait és egymas kozotti
kapcsolatait vizsgalja: 6 a posztkolonialista forditaskutatas feladatanak a kul-
tarak kozotti erdviszonyok és a kulturalis egyenldtlenségek vizsgalatat tekinti.
E két téma a kutatas szempontjabodl azért tlinik érdekesnek, mert 4j perspek-
tivakat nyit a forditaselméleti kultarakoncepcid torténetében. Az 5.2. fejezet-
ben lathattuk, hogy a lotmani kultarafogalom révén az aszimmetria fogalma
beépiilt a forditaselméleti kulturakoncepcidoba. A posztkolonialista diskurzus
az aszimmetria semleges fogalmat a dominancia / alavetettség konfliktusokkal
terhes fogalmaval vegyiti, a célkultira dominanciajat (hegemoniajat, annexio-
nista torekvéseit stb.) pedig hatarozottan elutasitja. Ez utobbi fogalmak mara
szerves részét képezik a forditastudomanyi diskurzusnak (pl. Venuti 1995),
és kulcsszerepet jatszanak a francia nyelvteriileten f6ként Berman (1984) és
Meschonnic (1973) hatasara elterjedt etikai megkdzelités képviseldinél is
(Cordonnier 1995, Meschonnic 1999).

Mas posztkolonialista szerzok (pl. Bhabha 1994, Anzaldtua 1987) a kultu-
rak kiillonbo6zosége helyett keveredésiikre és hataraik elmosodasara helyezik a
hangsulyt. Az antropoldgiai kulturakoncepciok elemzése kapcsan (2.2.3) fel-
meriilt, hogy egy extrém (a kultturak teljes 6sszemosodasat feltételezd) kon-
tinuista kulturafelfogas tulajdonképpen értelmetlenné (sziikségtelenné) teszi
az interkulturalis kommunikacié minden formajat, koztiik a forditast is. A
posztkolonialista diskurzus egy része mégis arrol tanuskodik, hogy a kultura-
kat elvalaszté hatarok mentén olyan hibrid vagy atmeneti entitasokat talalunk,
amelyek tokéletesen képesek kommunikalni és ,,forditani” egymas kozott.
Ezen koztes, illetve ,,hatarkultarakban™ (’in-berween’ border cultures, Bhabha
1994) a forditas mindennapos gyakorlat, mely a forditok szamara szamos
tanulsaggal szolgal. A partikularizmus dinamikus valtozata, mely ez esetben
kontinuista kultarafelfogassal parosul, az interkulturalis kommunikaciot a
tobbségi kultura ,,belsejében” (bevandorlék), vagy a hatarok mentén €16 bi-
(vagy multi-) kulturalis kisebbségek gyakorlataval azonositja. A hibrid-, hatar-
, illetve koztes kultarak, valamint az interkulturalitas fogalma szintén kdzpon-
ti szerepet jatszik napjaink forditastudomanyi diskurzusaban (pl. Pym 2000,
Snell-Hornby 2001).

A posztkolonialista diskurzusrol 6sszességében megallapithatd, hogy a kul-
turakat nem homogén és statikus entitasoknak, hanem alland6an valtozd, dina-
mikus és heterogén konstruktumoknak tekinti. A posztkolonialistakra altalaban
jellemzd partikularizmustdl figgetleniil egyes szovegek eltérnek egymastol a
tekintetben, hogy a kulturakat éles és atjarhatatlan hatarokkal valasztjak-e el
egymastol, vagy éppen ellenkezdleg, a kulturak egymasba fonddasara és 6ssze-
mosoddasara helyezik a hangsulyt. A posztkolonialista forditaselméleti diskurzus
hiien tikr6zi a cultural studies és altalaban véve a mai tarsadalomtudomanyok
kultirakoncepcidinak aktualis kérdéseit: egyrészt a globalizacié kontra frag-
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mentacio vitat, masrészt példaul a kulturak kozotti eréviszonyok (dominancia,
hegemonia stb.) és az interkulturalitas problematikajat.

6. Konkluzio

Az értekezésben elemzett szovegek alapjan megallapithatd, hogy a Bevezet6ben
megfogalmazott elsd hipotézisnek megfeleléen — a kétségteleniil tetten érhetd
k6z06s pontok ellenére — a forditaselméleti diskurzus hatterében allé kulturafel-
fogasokat tobb szinten is nagyfoku valtozatossag jellemzi:

— az elemzett szovegekben rendkiviil valtozatos kulttradefiniciokat tala-
lunk, melyek a szotari meghatarozastol (Lederer) az etnografiai defini-
cidkon at (Newmark, Mounin), Trager relativista (Vinay és Darbelnet),
Malinowski funkcionalista (Holz-Manttari), Goodenough kognitivista
(Vermeer), Lotman szemiotikai (Even-Zohar), illetve a posztkolonialis-
tak ,,kulturalista” koncepciojaig terjednek;

— még egy adott forditaselméleti ,,iranyzaton” beliil is szamottevd kiilonb-
ségek mutatkoznak a kulturafelfogas terén (pl. a nyelvészeti vagy a funk-
cionalista forditaselméleti diskurzusban);

— még egy adott szerzd irasain beliil is talalunk kiilonbségeket (gondoljunk
Even-Zohar vagy Toury kultarakoncepcidjanak alakulasara).

A Bevezet6ben megfogalmazott masodik hipotézis szerint valtozatossaguk elle-
nére a forditaselméleti kulturakoncepcidk egyfajta fejlodést mutatnak, amely
parhuzamban all a kultaraval kapcsolatos diszciplinak kultirafogalmanak evo-
Iacidjaval. Ez a feltételezés a sokat emlegetett ,,kulturalis fordulat” kapcsan azt
szeretné hangsulyozni, hogy a fordulat tobb 1épésben, fokozatosan kovetkezett
be. Meggy6zddésem szerint e hipotézis kétféle szempontbdl is bizonyithato.

Egyrészt megfigyelhetjiik, hogy azok a kulttradefiniciok, melyekre az
egyes forditaselméleti szovegek konkrétan hivatkoznak, illetve indirekt médon
tamaszkodnak, gyakorlatilag kronolodgiai sorrendben kovetik egymast a tudo-
manyos kulturakoncepciok fejlddését bemutatd 2.2.3. fejezetben.

Masrészt a bemutatott kultirakoncepciokbdl az is egyértelmiien kivilag-
lik, hogy a forditaselméleti kulturakoncepciok kapcsan indokoltabb fokozatos
fejlodésrdl (vagy evoluciorodl) beszélni, mint hirtelen vagy varatlan fordulatrol.
Lathattuk, hogy a kulttrakat a nyelvészeti megkozelités képvisel6i egymastol
fiiggetleniil 1étezd, statikus és homogén entitasoknak tekintették. A szocio-
lingvisztikai diskurzusban a kultura fogalma mar el6bbre keriilt, de felfogasa
nem sokban kilonbo6zott a nyelvészeti forditaselmélet kultirakoncepciojatol.
Az interpretativ diskurzus kultiradefinicidja ugyan még teljesen hagyomanyos-
nak bizonyult — a ,,culturel” meghatarozasa azonban mar magaban foglalja a
tudas és az ismeretek fogalmat, minek készonhetden a kultura elvesziti objek-
tiv, ,eleve adott” jellegét. A funkcionalistak ennél tovabb mennek: 6k mar nem
elégszenek meg azzal, hogy beemeljék kultarakoncepcidjukba a funkcid vagy a
tudas fogalmat, hanem explicit mdédon egyenldségjelet tesznek a — dinamikus
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és heterogén — kulttra valamint a tudas kézé. Még Even-Zohar és Toury kul-
turafelfogasa kapcsan sem beszélhetlink gyokeres fordulatrél: bar nagy jelento-
séget tulajdonitanak a kiilonb6z6 kulturalis rendszerek sajatos szocio-kulturalis
jellemzdinek, formalista gyokereik strukturalis univerzalék feltételezésére / fel-
deritésére sarkalljak 6ket; bar a kulturakat dinamikus konstruktumoknak tekin-
tik, Even-Zohar és Toury egyarant ragaszkodik a kulturak bizonyos ,,kotottsé-
geihez”; s bar a kulturakat elvalasztd hatarokat atjarhatonak gondoljak, a kul-
turaszemléletiik tavolrdl sem kontinuista. Ilyen értelemben tehat az ¢ irasaik
is a kulturalis fordulat fokozatossagat bizonyitjak, melynek a posztkolonialista
diskurzus jelenti a kovetkezd (de minden bizonnyal nem az utolso) allomasat.

Az értekezés Bevezetbjében a forditaselméleti kultarafelfogasok gyakorlati
implikacidinak vizsgalatat is célul tGztem ki. A dolgozatban vizsgalt szovegek-
bdl vilagosan kideriil, hogy az elméleti diskurzus hattérben allé kulturafelfogas
a gyakorlati vonatkozasok szempontjabol is meghatarozo. A 3. fejezetben elem-
zett forditaselméleti szovegek a statikusnak és egymastol fliggetlennek tekintett
kultarak kozott fix kiillonbségeket feltételeznek. Ezek a kiilonbségek a fordi-
tok szamara problémat jelentenek: valamilyen mddon at kell ugyanis hidalni
Oket. A forditast atkddolasi miiveletek soranak tekint6 szerzék (pl. Vinay és
Darbelnet, Newmark) — egyébként teljesen logikus moédon — a kulturalis kdodok
kiilonb6zoségebdl fakado, leginkabb lexikai szinten jelentkez6 nehézségek meg-
oldasara ,,alternativ” atvaltasi mliveleteket (betoldas, kihagyas stb.) javasolnak.
A szociolingvisztikai diskurzusban a statikus kulturalis kodok kiillonbozéséegé-
bol fakado nehézségek egy ,,dinamikusabb” forditasfelfogassal talalkoznak, a
gyakorlati javaslatokra azonban tovabbra is jelentds hatassal van a ,,kédszert”
kultaraszemlélet, illetve a kulturalis problematikanak a realiak / kultaraspeci-
fikus kifejezések szintjén torténd kezelése (ennek hatasa napjainkig érzddik,
meég a pragmatikai megkozelitésekben is, pl. Vallo 2000, Vermes 2004). A 4.
fejezetben bemutatott interpretativ diskurzusban a kulturalis kiilonbségek mar
nem lexikai szint( atvaltasi nehézségek szinonimai, hanem a dinamikus érte-
lemkonstrukcid szintjén jelentenek kihivasokat. Az 5. fejezetben vizsgalt szo-
vegek kulttrakoncepciojuknak megfeleléen a kulttrakat mar egyaltalan nem a
nyelvbe vagy a szovegekbe kodolt problémak forrasanak tekintik, hanem min-
den forditasi mtivelet és folyamat szempontjabol meghatarozénak tartjak — s
ezzel a ,,forditas a kulturaban” relaciot helyezik el6térbe. Even-Zohar, Toury
és kovetSik (pl. Sohar 1998) ugyanakkor a kulturak killonbozoségét a célkul-
tura gazdagodasaval, mig egyes posztkolonialistak inkabb a forraskulttira hege-
moniajaval hozzak 6sszefliggésbe. Bar sok szempontbol hasonld gyakorlati kér-
désekre iranyitjak a figyelmet: pl. a kiadoknak a forditasi folyamatban betoltott
szerepére, a forditando szovegek kivalasztasanak kritériumaira stb., megallapit-
hatjuk, hogy az elméleti kultirakoncepcidk hatasa er6sen érzddik a gyakorlati
vonatkozasu megnyilvanulasokon.

Az értekezés végén fontosnak tartom kiemelni, hogy a forditas gyakorla-
ta szempontjabol szamomra az interpretativ forditaselmélet (a 4.2 fejezetben
magyar példakkal illusztralt) kulturalis vonatkozasu javaslatai tinnek a legmeg-
gy6zObbeknek és a gyakorlatban legjobban hasznosithatoknak. Latnunk kell
azonban, hogy az elmélet kulttiradefinicioi egyaltalan nincsenek 6sszhangban
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sem azzal a dinamikus szemlélettel, amely az interpretativ elmélet forditas-
felfogasat jellemzi, sem a XXI. szazadi kulturalis valosaggal. Ahhoz, hogy az
interpretativ megkozelités igazan koherens elméleti keretet tudjon nyujtani a
kulturalis problematikahoz, egy olyan kultarakoncepcio és (-definicio) kidolgo-
zasara van sziikség, amely egyrészt tisztaban van a tudomanyos kulturakutatas
eredményeivel, masrészt tekintetbe veszi napjaink multi-, transz- és interkultu-
ralis valosagat, melyben tobbé egyetlen kulturat sem azonosithatunk egy fold-
rajzilag meghatarozott helyhez kothet6 homogen kozosségre jellemzd targyak
és fogalmak statikus 6sszességével. Ertekezésemmel egy ilyen kulturafelfogas
kikristalyosodasahoz probaltam hozzajarulni.
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A realiafogalom valtozasai és valtozatai'

Muyzer-Varga Krisztina

A realia fogalmanak meghatarozasa ingovanyos teriiletre viszi a kutatot, mert a
szakirodalomban nincsen egyetértés sem a terminust, sem a fogalom tartalmat
illetéen. Az alapvetd terminologiai kérdések tisztazasa utan dolgozatunkban két
kérdésre keressiik a valaszt: (1) Minek nevezik, ¢s hogyan definialjak a forditas-
kutatok azokat a nyelvi elemeket, amelyek valamilyen szempontbdl kulturalisan
kotottek? (2) Hogyan, milyen fogalmi csoportokra és alcsoportokra osztjak fel
a szerzOk a realia-fogalmat?

Azt reméljiik, hogy a kérdések megvalaszolasa utan teljesebb képet kapunk
a realiakutatasrol, és képesek leszlink felallitani egy olyan rendszert, amelyben
elhelyezhetdk a kiillonbo6zo felfogasok.

A cimben tudatosan hasznaljuk a redlia szo6t. Magyar nyelvteriileten ugyan-
is ez terjedt el leginkabb, a legtobb forditaskutatd ezt hasznalja. Az utdbbi
években torténtek ugyan torekvések a realiak masfajta elnevezésére, de min-
deddig a realia maradt a gyGztes. A tanulmanyban egyel6re realianak fogunk
nevezni minden olyan szét és kifejezést, mely a sz6 legszélesebb értelmében
barmilyen kulturalis vonatkozassal rendelkezik. Ezt szeretnénk a késGbbiekben
jobban koériilhatarolni és pontositani. Dolgozatunk bevezet6 részében szinoni-
maként kivanjuk hasznalni a redaliat, a kulturalisan kitote jelenségeket és a kultu-
ralisan kotort kifejezéseket, az egyes szerzOk értelmezésének ismertetésekor ter-
meészetesen az altaluk definialt terminusokat fogjuk hasznalni.

1. A kultura szerepe

Ebben az alfejezetben azt szeretnénk roviden bemutatni, milyen szerepet jat-
szik a kultura a forditasban. A kulturalisan kotott elemek vizsgalata interdisz-
ciplinaris kérdéseket vet fel, ezen a ponton talalkozik a nyelvészet a forditas-
tudomany és az interkulturalis kommunikacié kutatasi problémaival. Mivel
dolgozatunk kulturalisan kotott kifejezésekkel foglalkozik, a realia fogalmat is
legfoképp a forditastudomany hasznalja, réviden szeretnénk kitérni az interkul-
turalis kommunikacidra és annak a forditastudomanyhoz fiz6d6 kapcsolatara.

A kultura sz6t mashogyan hasznaljuk a hétkoznapi és a tudomanyos szo6-
hasznalatban. Mig a hétkéznapi életben a kultiran leginkabb annak produktu-

1 Részlet a szerz6 késziilé doktori értekezésébdl. A dolgozat német nyelvi, a tanulmanyt
a szerz0 forditotta magyarra.
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mait értjiilk (mtivészeti alkotasok stb.), addig az interkulturalis kommunikacio
a kultura szét joval tagabb értelemben hasznalja: a kultira inkabb tarsadalmi,
emberi alkot6 folyamat. Hidasi (2004: 11) ezt a kdvetkezOképpen fogalmazza
meg: ,,Egy-egy kulttra létrehoz és tovabborokit egy kozos szimbolumrendszert,
amely révén és altal az adott kultara tagjai érintkeznek, és a kozosségi l1étiiket
szervezik”. E szerint a kultiraértelmezés szerint meg kell kiillonboztetniink lat-
hato (azaz targyiasult), valamint érzékelhetd, illetve rejtett elemeket. Utdbbiak,
mint példaul a szimbdlumok, normak, értékek, elvarasok és attitlidok, a kulta-
ra legtobb és legfajstilyosabb alkotoelemei, amelyek elsajatitasa nehéz feladat
elé allit nyelvtanuldt, tzletembert, forditot és tolmacsot egyarant. Mig azon-
ban az els6 két csoport tagjai gyakorlati megfontolasokbdl jobban megkeriilhe-
tik a problematikus jelenségek hasznalatat, addig a masodik csoportba tartozo,
tudatos nyelvhasznalok szamara — munkajuk jellegénél fogva — sokszor kihivast
jelentenek a metaforak, k6zmondasok, szdélasok és mitoszok. Ezek szintén a
kulttara részét képezik, Hidasi kulturalis szimbdélumoknak nevezi 6ket, ahol a
kulttra, mint tarsadalmi termék jelenik meg, melynek ismeret- és normarend-
szerét a szocializacio soran sajatitjuk el. Amennyiben idegen kozegbe keriiliink,
ez a képesség egyfajta szir6ként mlikodik, hiszen az 4j élményeket, benyoma-
sokat a sajat kulturalis rendszeriinkon eresztjiik at és dolgozzuk fel. Azonos
kulttirabdl szarmazo emberek fél szavakbol is megértik egymast, mig kiilon-
bo6z6 hattérrel rendelkezOknek sokkal tobb magyarazatra van sziikségik. Ezt
munkajuk soran figyelembe kell vennitik a forditoknak is.

Ugy véljik, hogy az interkulturalis kommunikacié kétszeresen is relevans a
forditastudomany szamara: az elébbiekbdl kovetkezik, hogy a lathato és rejtett
dolgok egyarant a kulttra részét képezik, tehat ezek a kulturalisan meghata-
rozott jeltargyak els6dlegesen relevansak a forditastudomany szamara. Mivel
azonban a jeltargyak megnevezései, azaz a nyelvi jelek is a kulttra részét képe-
zik, ezért masodlagosan a realidk megnevezései is relevansak.

Az sem hagyhato figyelmen kiviil, hogy az egy-egy jelenséghez vald jelen-
tésrendelés bizonyitottan kulturafiiggd. Felfogasunkban, melyet a dolgozat
masoik felében kivanunk ismertetni, megkiillonboztetett helyet foglalnak el az
egy bizonyos kultura altal meghatarozott jeltargyak jelolésére szolgald szavak és
kifejezések mellett a kultiraban elterjedt szokasok és ritusok.

2. A realiak és a fordithatosag kapcsolata

A forditdk szamara a kulturalisan meghatarozott jelenségek forditasa egyike a
problematikus teriileteknek. Ez nemcsak nyelvi szinten, a szavak és a szavaknal
nagyobb nyelvi megnyilatkozasok szintjén jelenik meg. David Katan a forditas
és a kultura Osszefiiggéseit vizsgalva joval nagyobb figyelmet szentel a kulturalis
viselkedésnormaknak és értékrendszereknek (Katan 1999). Ezek tanulmanyo-
zasa azonban tulsagosan messzire vinne benntinket a kulttira altal meghataro-
zott nyelvi elemek kutatasatol.

A realiakat altalaban a fordithatosag kérdése kapcsan targyaljak, gyakran
altalanos érvénnyel, egy bizonyos (nyelvi, vagy még inkabb kulturalis) keret,
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kontextus meghatarozasa nélkiil, amelyben a kultaraspecifikussag megjelenhet.
Az altalanos felfogasnak is megvan a maga létjogosultsaga, helyénvalobb azon-
ban a realia fogalmat konkrét nyelvparok kapcsan targyalni, hiszen egy nyelvi
jelrdl a kontextus ismerete nélkiil nehezebb eldonteni, hogy realiaként 1ép-e fel.
A kulturalisan kotott elemek, realiak stb. mindig két nyelv (és kultara) viszony-
lataban értelmezhetok. A forrasnyelvi atlagolvasé szamara a kultarajara jellem-
z0 jeltargy és annak elnevezése sajat kulturalis kontextusanak része, ezért nem
érzi ezek kulturalis vetiiletét. Erre kutatasaink soran jottiink ra: olyan szavak és
kifejezések keresése soran, melyeknek kulturalis jelentéskomponense is van, a
célnyelvi atlagolvasoé fejével kell gondolkozni, és azonnal 6ssze kell vetni a for-
rasnyelvi és a célnyelvi kulttarat.

Mindebbdl az kovetkezik, hogy a kulturalisan kotott elemek, realiak stb.
egyszerre kultura- és nyelv-specifikusak, pontosabban nyelvpar-specifikusak.
Két tavolabbi kultura viszonylataban egészen mas szempontok keriilnek el6-
térbe, mint egymashoz kozel allok esetében, ahol két, egymasnak megfeleld
jeltargy elnevezését a kulturalis kiilonbségek mértékének készonhetéen nem
tekintjiik realianak egymas nyelvében. Példaként szolgalhat a puding szo, amely
ugyanazt a tejjel elkészitett édességet jeloli a magyar és az osztrak/német kultta-
raban, az angol kultGraban azonban nem a fajra, hanem a nemre vonatkozik és
tobbfajta desszertet, sOt sOs tésztat is megnevez, amelyet a siilt hashoz adnak
vasarnap. (A fogalomhoz kapcsolodo lehetséges konnotacidk természetesen
kiilonbdzhetnek.)

Kujamiki egy masik szempontra hivja fel a figyelmet, amikor arrdl ir, hogy
a forditastudomany szamara akkor valnak relevanssa az altala redlia-lexémaknak
nevezett nyelvi jelek, ha az altaluk megnevezett realiak egy bizonyos kultara és/
vagy egy bizonyos foldrajzi teriiletre jellemzdOk, tehat mas kultaraban/féldrajzi
teriileten nem léteznek (Kujaméki 2004). Hozzateszi, hogy ebbdl a szemléletbol
az kovetkezik, hogy a nyelvészetkdzponta forditastudomany a jeltargyakat speci-
fikumokként definialta és azok elnevezéseit, azaz a realia-lexémakat, nulla-lexé-
maknak tekintette (pl. Reiss 1971, Koller 1983, Markstein 1998). Papp (2004)
ezt azzal egésziti ki, hogy a célnyelvi ekvivalens hianya miatt a forrasnyelvben
jelzett fogalom széles szemantikai mezejét, asszociacios kotddéseit, érzelmi kap-
csolodasait, hangulatat, stilusat egyarant mérlegelni kényszeriil a fordito. Ezek
tudataban a forditasi folyamat végén a fordité szubjektiv dontést hoz.

3. Terminologiai kérdések

Az el6z6 részben azzal foglalkoztunk, hogy a realia mint a kultura része milyen
forditasi nehézségeket okozhat. A realiat eddig gyakorlati okokbodl 6sszefogla-
l6an hasznaltuk az Osszes altalunk ismert terminusra, mely kultiraspecifikus
jelenséget jelol. MielStt azonban hozzalatnank az egyes terminusok ismerteté-
séhez és egy rendszer felallitasahoz, tisztaznunk kell, hogy miért tekintjiik ter-
minologiai problémanak a kiillonbo6zo elnevezések sokszinliségét.

»A terminologia egy-egy szakteriilet fogalmainak megnevezéseit jelenti” —
irja Heltai (2004: 26), és hozzateszi, hogy nem csak tudomanyos terminologia
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létezik, hanem terminologiak alakultak ki az emberi tevékenység legkiillonbo-
zObb teriiletein is. Ilyen gyakorlati tevékenység lehet a forditas, melynek tudo-
manyagga fejlédése soran kialakult sajatos terminologiaja. Kutatasai soran arra
a kovetkeztetésre jutott, hogy a gyakorlati tevékenységek terminologiaja gyak-
ran kevésbé pontos. Eppen ezzel a problémaval talalkozik az, aki a realiafoga-
lom valtozatait kivanja kutatni, hiszen a forditas mint gyakorlati tevékenység
soran meg kell elégedniink olyan terminoldgiaval, amellyel a forditastudomany
mint viszonylag 4j keletli tudomanyag mar nem elégedhet meg.

Ebbdl kovetkezik, hogy eldszor meg kell valaszolni azt a kérdést, miszerint
a realia és az egyéb, kulturalis nyelvi elemekre vonatkozé elnevezések, mint a
kultura-specifikus kifejezés, a lakuna €s az ekvivalencia nélkiili kifejezés stb., men-
nyiben tekinthetdk terminusnak. A Heltai altal felallitott feltételrendszer alap-
jan ezek az elnevezések féluton helyezkednek el a terminusok és a kdznyelvi
szavak kozott (Heltai 2004). Egyrészt megfelelnek a terminusok feltételeinek,
hiszen a terminusoknak egy jelentésiik van, amely pontos meghatarozason és
a terminologia altal jelolt fogalmak ala- és folérendeltségi viszonyain alapul,
nincsen szinonimajuk, tovabba kontextustdl, pragmatikai tényezoktdl fiiggetle-
nek. Ebbdl az kovetkezik, hogy definiciéjuk nem fligghet az adott forditaskuta-
to értelmezésétdl.

Masrészt a terminusokat csak a beszédkozosség egyes csoportjai hasznal-
jak, egy bizonyos szakteriileten belil. A realia sz6 1étezik kdznyelvi szoként,
altalaban valds, kézzelfoghatd dolgokra vonatkozik, ugyanakkor a nyelvészet,
kilonosképpen pedig a forditastudomany terminoldgiajaba mas jelentéssel
keriilt be. Meglep6 azonban, hogy az altalunk ismert nyelvészeti, illetve fordi-
tastudomanyi szakszétarakban nem szerepel.

4. Rendet a kaoszba — a rendszerezés szempontjai

Amint a bevezetésben emlitettiik, a realiakkal foglalkoz6 szakirodalom termi-
nologiaja és taxondmiaja nem egységes. A szakirodalomban olvashaté definici-
O0kbdl és értelmezésekbdl arra lehet ugyan kovetkeztetni, hogy a forditaskuta-
tok nagymértékben egyetértenek bizonyos tulajdonsagokat illetéen, de szamos
eltérés is megfigyelhetd. A tovabbiakban célunk egy olyan rendszer felallitasa,
amelyben a felfogasok kozos és eltérd pontjainak ismertetésével megkonnyitené
az attekintést. Az egyes meghatarozasok és definiciok el6tt a fentebb emlitett
ko6z6s pontokat kivanjuk felvazolni.

4.1 Jeltargy vagy nyelvi jel?

Klaudy fontos problémat vet fel, amikor Bevezetés a forditas gyakorlataba cimi
munkajaban definialja a realiar. Egyetért Verescsagin és Kosztomarov (1973)
felfogéséval mely szerint a redlia terminus kettds értelmi, vonatkozhat a targy-
ra és az azt megnevezd szora, a nyelvi jelre is (Klaudy 1999:60). Ennek értel-
mében Orkény egyperces novellajaban példaul realia a téliszalami, azaz a *fiis-
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tolt v. fott, rendszerint szeletelve, hidegen fogyasztott, rud alaka t6ltétt hasaru’
ugyanugy, mint az azt jelold téliszalami sz6. Ez a nyelvi kettdsség végightuzodik
a teljes realia-irodalmon, ezért fontosnak tartottuk mar a dolgozat elején elki-
I6niteni egymastol a fogalom két jelentését, kiilon szeretnénk targyalni az alta-
lunk jeltargyi realiaknak és a kulturalisan kotor elemnek nevezett jelenségeket.

A fentiek alapjan harom kiilonbo6z6 felfogast kell elkiiloniteniink: az els6 a
realiat jeltargynak, a masodik nyelvi jelnek tekinti. A harmadik eset akkor 1ép
fel, ha a szerzd a realia mindkét értelmezését lehetdvé teszi, ebben az esetben
ez a kettd altalaban elkiiloniil nyelvi szinten is. Realianak altalaban a nyelvi
jelet tekintjiik, ezzel azonban nem minden forditaskutatd ért egyet. Kilono-
sen a német nyelvl szakirodalomban figyelhet6 meg, hogy a realian a jeltar-
gyat értik. Ez a felfogas hivebben tiikr6zi a hagyomanyos, kdznapi értelmezést,
hiszen a realia a Magyar Ertelmezo Kéziszotar és a leghasznalatosabb német
nyelvl értelmez6 szotar, a Duden, szerint egyarant valdsagos, kézzel foghato
dolog. Nord t6bb miivében utal a realiak forditasakor hasznalatos stratégiakra,
tObbek kozott a Fertigkeit Ubersetzen cimU forditasdidaktikai kotetének glossza-
riumaban a realiat a kovetkezOképpen definialja: a ,,realiak olyan targyak vagy
jelenségek, amelyek kizarolag egy adott kultiraban 1épnek fel. Ezaltal a reali-
ak mas kultarak tagjai szamara gyakran ismeretlenek vagy nehezen érthetok”
(Nord 1999: 146).2

Hasonléan gondolkozik Kujaméki (2004) is, aki magan a realian a valosag
dolgait és jelenségeit érti, legyen az politikai, tarsadalmi vagy intézményi jelle-
gl. Ezt véleménye szerint ki lehetne bdviteni a nyelv jellegzetességeivel is, rea-
lia lenne ilyen értelemben egy dialektus is, de ezt a tag értelmezést végul elveti
(a realiak elnevezéseire pedig a realia-lexéma, Realienlexem kifejezést hasznalja).

Annak ellenére, hogy a szakirodalom z6me a nyelvi jelet tekinti realianak,
talalkozunk olyan felfogassal is, ahol a realia-fogalmon belil nem kiiloniil el
¢élesen egymastol a jeltargy és a nyelvi jel, vagy az egyarant vonatkozik mind-
kettére. A realiafogalom kettGssége, mint korabban emlitettiik, tikrozodik pél-
daul Klaudy (1999) definicidjaban is. Newmark (1988) nyelvileg is elkiiloniti
a jeltargyat annak elnevezésétol, az el6bbit cultural object-nek, ’kulturalis targy-
nak’, az utdbbit cultural word-nek, *kulturalis szonak’ nevezi.

Markstein (1998) a realiat egy adott nép, orszag, helység mindennapi
¢letének, a politikanak stb. elemeként definialja, amelyeknek egy masik nép-
nél, egy masik orszagban vagy egy masik helyen nincsen megfeleldje. A realia
hordozza egy nemzeti/etnikai képzédmény identitasat, egy, a szo6 legszélesebb
értelmében vett nemzeti/etnikai kulturat, amely egy orszagra, régiora vagy
foldrészre jellemz6. Markstein elkiiloniti a realiakat a szokincs egyéb elemei-
t6l, példaul a terminus technicusoktol, a nyelvjarasokban hasznalatos szavak-
tol, és megallapitja, hogy egy jelenség idegensége még nem elég ahhoz, hogy
a megnevezése realiava valjon. Hozzateszi tovabba, hogy realia csak az ember
altal teremtett vagy elgondolt jelenség lehet. Ebbdl kovetkezik, hogy a Realie

2 A tanulmanyban szerepl6 szakirodalmi idézeteket a szerzd forditotta magyarra.
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Markstein terminologidjaban kettds értelmi — hiszen a jeltargyat és a nyelvi
jelet egyarant vizsgalja —, ezért az Osszefoglald tablazatban ( 4. 4) két helyen
szerepel.

A realia nyelvi jelként jelenik meg a legtobb felfogasban. Miutan ezzel a
nézettel értiink egyet, kutatasunk tovabbi részében ezt vessziik kiindulasi pont-
nak. Hacsak mashogy nem tériink ki ra, a jeltargyi realiakat kizarjuk a kutatas-
bol, a realiakat kizardlag nyelvi jeleknek tekintjik.

4.2 Ala- vagy folérendelt fogalom?

o

Az el6z6 alfejezetben megtortént a kiilonbo6zo realiaértelmezések legfontosabb
komponensének vizsgalata: elkiilonitettiik a nyelvi jelet a jeltargytol. Ehhez
képest masodlagos, de fontos szempont, hogy a realiafogalom milyen rendszer-
ben 1ép fel, hol all mas fogalmakhoz képest, ala- vagy folérendelt fogalomként
jelenik-e meg.

A legtobb szerzd értelmezése szerint a realia fogalma folérendelt fogalom-
ként 1ép fel, a kulturalisan kotott elemeket bar gyakran a fordithatatlan lexika
kapcsan emlitik meg, de nem annak részeként. Mivel ez az altalanosabb felfo-
gas, ezért erre killon nem tériink ki, szeretnénk azonban réviden attekinteni
azokat az altalunk ismert értelmezéseket, melyek szerint a realia egy tagabb
csoport alcsoportjaként jelenik meg.

Barhudarov példaul a realiakat a lefordithatatlan szavak alcsoportjanak
tekinti, tehat alarendelt fogalomnak, és harom csoportot kiilonit el (Barhuda-
rov 1975: 95f.). Az elsé csoportba tartoznak a személynevek, foldrajzi meg-
nevezések, hivatalok, szervezetek, tjsagok és hajok nevei, amelyeknek nincsen
allando ekvivalensiik mas nyelv szokészletében. A masodikba az un. realiakat,
a harmadikba pedig azokat a lexikalis elemeket sorolja, amelyeknek kiilonb6zo
(tarsadalmi/torténelmi) okokbdl nincs ekvivalensiik, ezeket ,,alkalmi kihagya-
sok”-nak nevezi (,,szlucsajnie lakuni™).

Tellinger egy régi, illetve egy modern felfogasra hivatkozik, melyek jol tiik-
rozik az ala- és folérendeltségi viszonyokat (Tellinger 2005). Az elsé szerint a
realiak a nehezen fordithatd ekvivalencia nélkiili lexika fontos részét képezik,
mig a modern, az orosz és szlovak forditaselméletben elterjedt, felfogas szerint
az un. etnokulturémak hiponimajaként lépnek fel.

Chesterman szintén alarendelt fogalomnak tekinti a realiat, a culture-bound
term hiponimai a realia és az allazié (Chesterman 1997). Horvath a fordithato-
sag kérdéseinek kapcsan kiillonb6zd halmazokrol beszél: a realiakrodl és a fordit-
hatatlan elemekrdl, illetve ezek kozos részérdl, a fordithatatlan realiakrol (Hor-
vath 2004).

4.3 A denotativ és a konnotativ jelentés osszefiiggései

A realiafogalmak rendszerezésében fontos szerepet jatszhat az egyes értelmezé-
sekben a denotativ és a konnotativ jelentések megkiilonboztetése. Az altalanos
nyelvészeti, tehat nem forditastudomanyi definicid szerint a jelentés Osszetett
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viszony, és tobb, altalaban egyszerre érvényesiilo fajtaja van (Kugler és Tolcs-
vai Nagy 2000). Ezek koziill most a denotativ és a konnotativ jelentést szeret-
nénk kiemelni. Denotativ jelentésnek tekintjiik a jeldld és a jelolt kozott fenn-
allo elsédleges viszonyt, amihez a tobbi jelentés kapcsolodhat. A konnotativ
jelentés ezzel szemben tipikus tulajdonsagokat és értékeket ad a jelentéshez, de
annak nem része. A kulturalisan kotott elemek esetében, mint a lexika tobbi
eleménél, két esetet kiilonboztethetiink meg: amikor kizardlag denotativ jelen-
téstik van, illetve, amikor ehhez konnotativ jelentés is parosul.

Az els6 csoportba azokat az értelmezéseket soroljuk, amelyek szerint a rea-
lia csak denotativ jelentéssel rendelkezik. Koller a kovetkezdket irja a denotativ
ekvivalenciarol:

Im Hinblick auf die Kategorie der denotativen Aquivalenz stellt sich der
Ubersetzungswissenschaft die Aufgabe, sprachenpaarbezogen die potenti-
ellen Aquivalenzbeziehungen zu beschreiben und anzugeben, welche Fak-
toren textueller Art die Wahl eines bestimmten Aquivalents im konkreten
Ubersetzungsfall bestimmen. (Koller 1992: 228)

Ennek értelmében a forditastudomany feladata, hogy a lehetséges ekvivalencia-
viszonyokat leirja és megadja, hogy egy konkrét forditasi esetben mely széveg-
tényezdk hatarozzak meg az ekvivalens megfeleld kivalasztasat.

A masodik csoportba tartozé felfogasokban a realia denotativ és konnota-
tiv jelentéssel egyarant rendelkezik: Koller kotetében ugyan a nyelvi kifejezések
denotativ jelentését veszi figyelembe, és ennek megfeleléen négy kiilonb6zo
megfeleléstipust kilonit el (Entsprechungstypen; Koller 1992), de hozzateszi,
hogy a denotatum nyelvi megformalasanak specifikus modjaval a denotativ
jelentést kiegészité konnotativ értékekkel ruhazzuk fel azt.

Vallo a topografiai realiak kapcsan a tulajdon- és kéznevekhez kapcsolodo,
a forrasnyelvi kozosségre specialisan jellemzd konnotaciokrol, asszociativ, emo-
tiv tobblettartalmakrodl beszél (Valldo 2002). Hasonloképpen ir Forgacs (2004)
arrol, hogy a realiaknak egy adott csoport szamara tobblettartalmuk, azaz kon-
notativ jelentésiik van, emocionalis toltetiik folytan relevansak, és a nyelvi jelet
kozosen hasznalo csoport tagjaiban hasonld asszociaciok sorat inditjak el. Mi a
masodik felfogassal értliink egyet, ugy véljiuk, a realidknak valamelyest mindig
van konnotativ jelentésiik.

4.4 A felsorolt szempontok osszefoglalasa

Az eddig emlitett szempontokat ebben a tablazatban szeretnénk 6sszefoglalni.
A tablazatban egy + jelzi azokat a tulajdonsagokat, melyek az adott szerzé fel-
fogasaban jelen vannak, mig kérddjellel jeloltiik, amennyiben az adott jellegze-
tesség megléte nem egyértelmd. (1. tablazat)

Tanulmanyunk a realia vagy kulturafiiggs jelenségek valtozatait vizsgalva
kiilonos hangsulyt fektet a német nyelven megjelent szakirodalom ismertetésé-
re, hiszen ez a magyar forditaskutatok korében kevésbé ismert. A magyar szak-
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1. tablazat.
A kiilonbiozo realiafogalmak eltérései
Név t{;]g'y N‘].Veell"i Ii‘;rgloo Hiany | Hiponima

Klaudy 1994,1999 + +
Vlahov-Florin 1980 + +
Forgacs 2004 + +
Tarnoczi 1966 +
Kautz 2002 + +
Tellinger 2003 + +
Barhudarov 1975, 1979 + +
Vallo 2002 + +
Baker, 1992 + (?) + +
Newmark, 1988 + +
Lendvai 1986, 1988 + + +
Markstein 1998 + + +
Hatim-Munday 2004 +
Vinay-Darbelnet 1958,1995 + +
Koller 1992 ? +
Metzler 2000 +
Nord 1999 +
Katan 1999 + + +
Lossau 1993 +
Levy 1969 +
Helbig 2001 +
Catford 1965 ? ? + +
Kade 1968 + +
Chesterman 1997 ? ?
Kujamaki 2004 + +
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irodalomban altalaban az angol (és esetleg orosz vagy bolgar) nyelven megje-
lent tanulmanyokra hivatkoznak.

Dolgozatunkban egyiitt szerepelnek azok a munkak, melyeknek egyetlen
kutatasi feladata a realiakkal allt kapcsolatban, illetve azok, amelyekben az
adott kutatok csak érintették a realiakat. Elsddleges kutatasi teriletként fog-
lalkozik a realiakkal Forgacs (2004), Lendvai (1986, 1988), Tellinger (2003),
Lossau (1993), Vall6é (2002), valamint Vlahov és Florin (1980) munkaja. A
tobbi szerzonél kiillonb6z6 hangsullyal szerepelnek a kulturalisan kotott ele-
mek. Katan egy egész kotetben vizsgalja a forditas és a kultura viszonyat, a kul-
turalisan kotott lexika (culture-bound lexis) azonban nala hattérbe szorul (Katan
1999). Egyes szerzOk a fordithatatlansag kontextusaban térnek ki a kultarafiig-
g0ségre (Newmark 1988, Chesterman 1997, Catford 1965, Baker 1992), illet-
ve az ekvivalencia kérdése kapcsan beszélnek errdl a problémarol (Kade 1968,
Koller 1992). A kulturalisan kotott elemek Markstein és Klaudy munkajaban
is nagyobb figyelmet kapnak (Markstein 1998, Klaudy 1999), a tobbi szerzd
inkabb csak megemliti, esetleg definialja a realianak megfelel6 terminust.

5. A megoldas- vagy hianykozpontu szemlélet megjelenése
a realia-kutatasban

A terminusok osztalyozasa kozben feltlinGen elvalt egymastdl egy altalunk
hianykozpontunak nevezett szemlélet és egy, a hiany potlasara, a megoldas
megtalalasara iranyul6 szemlélet. Hianykozpontu szemléletnek tekintiink min-
den olyan felfogast, amely azt hangsulyozza, hogy egy adott forrasnyelvvel
szemben a célnyelvbdl hianyzik egy nyelvi elem. Ez egyfajta negativ szemlélet,
az elnevezések azonban kizarolag a megkdzelitésre vonatkoznak, és nem arra,
hogy a forditas soran hiany 1ép fel a célnyelvi oldalon. Ugyanakkor nem lehet
eléggé hangsulyozni, hogy a forditok — bar szamos nehézséggel talaljak magu-
kat szemben — a legtobb esetben talalnak megoldast a célnyelvi hiany potlasara,
legyen az az idegen sz6 megtartasa, részleges atvétel vagy altalanosito forditas.
Ezt a felfogast tikr6zi az altalunk megoldaskozpontunak nevezett szemlélet,
mely pozitiv hozzaallast tikroz.

Ebben a fejezetben a két kiillonb6z6 szemléletet igyeksziink bemutatni.
Tesszlik ezt azért, hogy a szakirodalomban megjelen6 fogalmak, mint realia,
kultura-specifikus kifejezés stb., hogy csak a magyar nyelvl fogalmakrél beszél-
jink, elhelyezhetdk legyenek egy olyan rendszerben, melynek két polusa egyér-
telmiien elkiilonithet6 egymastol. A tovabbiakban el6szor a megoldaskézpontt
szemlélethez tartozé felfogasokat mutatjuk be, azt kovetik a 5. 2 alfejezetben a
hianyt hangsulyozo szemléletek. A megnevezésekben is jol nyomon kévethetd
kettdsséget a 2. tablazat tikrozi.
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2. tablazatr
A hiany- és megoldaskozpontu szemlélet

Hianykézpontu szemlélet Megoldaskoézpontu szemlélet
conceptual / lexical No?d, .
Katan realia Kujamaiki,
gap Klaudy
culturally . Catford cultural words Newmark
untranslatable item
fehlende Worter Kautz Realienbezeichnung Lossau
lacuna Vinay-Darbelnet | culture-bound term Chesterman
[1?x1kallsche national und historisch
Liicke]3 Kade Spezifisches Levy
[Null-Aquivalenz] p
Liicke Koller Kulturspezifika Helbig
—equivalence at landeskonventionelles
non-equiva Baker v. kulturspezifisches Koller
word-level Element
(Bez'elchnungs)— Metzler
exotismus
culture-bound lexis Katan

5.1 A megoldaskozpontu megkozelités

Az altalunk vizsgalt szakirodalomban a megoldaskézpontu szemlélet szélesebb
korben terjedt el, amint ezt példakkal fogjuk bizonyitani. Ez a megkozelités azt
hangsulyozza, hogy a forrasnyelv és a célnyelv lexikai kiilonb6zdségei ellenére
a legtobb esetben van megoldas a forditasi nehézségek athidalasara. A fogal-
mak bemutatasat a legszélesebb korben elterjedt fogalom, a redlia bemutatasa-
val kezdjiik, hangsulyt fektettiink tovabba a kiilonb6z6 nyelvekhez kapcsolodo
iskolak szerinti csoportositas bemutatasara is.

3 A kapcsos zarojelben allé terminusokkal — nyelvi vagy egyéb nehézségek miatt — csak
egy masik szerzd hivatkozasaban talalkoztunk. A zarojellel szeretnénk érzékeltetni,
hogy hivatkozasunk csak masodlagos.
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5.1.1 Megoldaskozpontu német realiafogalmak és elnevezések

Realien = A terminus az altalunk vizsgalt német nyelvi szakirodalomban sza-
mos szerzonél (pl. a finn Kujaméiki 2004) a jeltargyak megnevezésére szolgalt,
ennek ismertetésére a 4. 1 pontban mar kitértiink.

A német nyelvl szakirodalomban nagyon elterjedt a Realien elnevezés. A
fogalom hasznalatakor azonban gondot okozhat az a tény, hogy a lexéma mor-
fologiailag korlatozott alakban jelenik csak meg, a jelentdsebb egynyelvii szota-
rak csakis tobbes szamban tesznek réla emlitést, a német helyesiras-ellen6rzo
program is hibaként htizza ala a Realie alakot. Ennek oka abban keresendd,
hogy a német nyelvl értelmezd szotarakban — a magyar értelmezd szotarakkal
azonos modon — a Realien szdalak nem nyelvészeti terminus technicusként sze-
repel, hanem — a Magyar Ertelmezé Kéziszotarhoz hasonloan — els6dleges jelen-
tésként ’tényleges dolgokat, tények’-et ad meg (Duden 1994):

Realien (Pl.): 1. wirkliche Dinge, Tatsachen,
2. Sachkenntnisse
3. (veraltet) Naturwissenschaften

A német nyelva szakirodalomban Markstein az egyetlen, aki a megnevezést
egyes szamban is hasznalta, szohasznalata azonban nem volt konzekvens, a
német nyelvi rendszer normajanak megfeleléen tobbes szamban a Realien, illet-
ve a latin tobbes szamu Realia egyarant megjelenik nala ugyanabban a tanul-
manyban (Markstein 1998). Markstein tagabb értelmezéssel dolgozik, alap-
vetden az egy népre, helységre, orszagra, foldrészre jellemzd elemeket érti a
Realien fogalman.

Forgacshoz hasonldan beleérti a nyelvi realiakat is: a nominalis székapcso-
latokat (iidvo6zl6 és bucsuformulakat, megszolitast), s6t bizonyos kontextusok-
ban az interjekciok és a gesztusok is lehetnek realiak, de — Forgaccsal ellentét-
ben — Markstein kizarja a szolasokat, idiomatikus fordulatokat és kozmondaso-
kat. A fogalmat hasznalja még Koller is, a Liicke, a landeskonventionelles, illetve
a kulturspezifisches Element szinonimajaként (Koller 1992).

Realienlexem = Kujamiki jelentdsége — kiilondsen sajat munkank sza-
mara —, hogy nagyon jol hasznalhaté definiciét ad meg. Kutatasaink soran
ugyanis 6 volt az egyik, aki egyértelmiien és nyelvileg is elkiiloniti egymastol a
nyelvi jelre és a jeltargyra vonatkozé elnevezést (Realienlexeme, illetve Realien;
Kujamaiki 2004). Mig tobb kutatonal vagy az egyik vagy a masik értelmezés
kerilt el6térbe, Kujamaiki cikkében egymas mellett szerepel a két fogalom. A
szerz6 a realialexémat a kovetkezOképpen definialja: ,,Sprachlich werden Rea-
lien bezeichnet durch Realienlexeme und zwar sowohl durch Prédikate (Subs-
tantive, Verben etc.) als auch durch singuldre Termini (Eigennamen, definite
Kennzeichnungen) [...]” (Kujaméiki 2004: 920).

Soziokulturelle Realien = Ide tartoznak azok az elnevezések is, amelyek
tartalmazzak a Realien-tagot. Kupsch-Losereit kétfajta nyelvkultara-specifikus
tudast kiilonit el: kulturell geprigtes Sach- und Denotatswissen és Wissen von kul-
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turkreisspezifischen Sachverhalten und kulturspezifischen Realia (Kupsch-Losere-
it 1999). Az elsén a szerz6 a kulturalisan meghatarozott targyi és denotaci-
0s tudast érti, az Un. realia-lexémakat (Realienlexeme), a masodikon pedig a
kultarkor-specifikus valdsagra és a kultura-specifikus realiakra vonatkozik. A
masodik meghatarozas ala esik mindaz, amit a szakirodalom orszagismereti
specifikumokként emlegethet: azaz a torténelmi-foldrajzi elnevezések és nevek,
politikai szakkifejezések, tarsadalomtorténeti realiak, intézmények és rangok,
beosztasok nevei, az étlapokon szerepld terminoldgia, illetve a turisztikai pros-
pektusokra jellemz6 szovalasztas, ahol is a szerz8k a couleur locale visszaadasara
torekszenek.

Realienbezeichnungen = A Realienbezeichnung a német nyelvl szak-
irodalomban a Realien szinonimajaként jelenik meg (Lossau 1993, Kujamaki
2004, Kautz 2002), az 0sszetett sz0 masodik elemébdl (Bezeichnung ’elnevezés,
megnevezés’) kovetkezik, hogy a realiat nyelvi jelként értelmezik. Lossau kotet-
ében a Petoéfi-forditasokban eléforduld kulturalisan kotott kifejezéseket vizs-
galja, ezért az altala realia-elnevezéseknek nevezett jelenség fogalmi tartalma
szlikebb, mint mas forditaskutatoknal, hiszen elsGsorban az Alfélddel kapcsola-
tos szavakat vizsgalja. A roviden realianak nevezett nyelvi jelenségek a magyar
valdsagot megjelenit6 eszkozokként 1épnek fel, olyan nyelvi eszk6zok alakjaban,
melyek a leirt tajnak és kulturanak a specifikumat, tudniillik a magyart fejezik
ki (az egyes csoportokat 1d. 1. 9.). A redlian tehat alapvetOen konkrét egysé-
geket ért, amelyek egy kulturahoz és/vagy egy foldrajzi tajhoz kétddnek, azaz
tobbek kozott egy taj sajatos képzddményeit, allat- és névényvilagat irjak le.
Ezt azzal egésziti ki, hogy azok, az egyes konkrétumokat megnevezo lexémak
is nyelvi realiak, amelyek csak a célkultura szemszogébdl jellemzdek a kiinduld
kulturara.

Eddig a magyar és a német nyelvli szakirodalomban leginkabb elterjedt
elnevezést, a redalia fogalmat tekintettiik at. Az altalunk feldolgozott szakiroda-
lomban azonban a redlia kdzel sem az egyetlen terminus a kulturalisan kotott
elemek megnevezésére, ezért dolgozatunk kovetkezd fejezetében mas elnevezé-
sek ismertetésére teszlink kisérletet. Ezekre az elnevezésekre altalaban az jel-
lemz0, hogy — a realiaval ellentétben — inkabb egy-egy szerz6 nevéhez kothetdk.

Landeskonventionelles oder kulturspezifisches Element = Kol-
ler forditastudomanyi kotetében a megoldas-kozpontu ¢és a hianykézpontu
szemlélet egyarant megjelenik, de az el6bbi jellemzObb felfogasara: a Realien
mellett szinonimaként nevezi meg az egy orszag konvencidira jellemzd, illetve a
kultara-specifikus elemeket (Koller 1992).

Kulturspezifika = A kulturalisan kotott lexika problematikajat a de
Gruyter kiadonal megjelent Deutsch als Fremdsprache cimi kotet (Helbig et
al. 2001) els6sorban nyelvpedagogiai-didaktikai szempontok figyelembevé-
telével vizsgalja. A kotetben olvashatd cikk szerzGje szerint minél nagyobb a
kulturalis tavolsag, annal nagyobb a valdsziniisége annak, hogy az idegen nyel-
vet hasznal6 un. kultura-specifikumokra (Kulturspezifik) bukkan, amelyeket a
kozos kulturalis tapasztalatok hianya miatt nem lehet minden tovabbi nélkiil
egy masik nyelvre leforditani. A tanulmany nyelvparspecifikusan, a német és
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a madagaszkari nyelv viszonylataban vizsgalja a jelenséget, és kultura-specifi-
kumnak tekintik az ételek és italok, a csaladi viszonyok elnevezéseit, vallasi és
tradicionalis ritusokat, illetve a csaladi k6zosségek mindennapi életében fellépo
jelenségeket.

Das national und historisch Spezifische = A forditas egy masik aspek-
tusara hivja fel a figyelmet Levy (1969) milivének harmadik fejezetében. A szer-
z6 a fordithatdsag kérdéseit, pontosabban a forditas esztétikai problémait, vizs-
galva ir a nemzeti és torténelmi sajatossagokrol. Definicidja értelmében egy mu
forditasa azt jelenti, hogy az eredetit mas nyelvi anyaggal fejezziik ki, mikézben
megtartjuk a tartalom és forma egységét. Hangsulyozza, hogy nem elég a hely-
re és id6re utald elemek jelentését visszaadni, azok koloritértékét is meg kell
tartani.

(Bezeichnungs)exotismus, exotisches Element = Igazi terminolo-
giai csemegének tlnik a Metzler nevével fémjelzett lexikonsorozat nyelvésze-
ti kotetében szerepld Bezeichnungsexotismus kifejezés (Metzler Lextkon Sprache
1993). A megnevezési egzotizmusként fordithatd fogalom olyan jovevényszora
vonatkozik, amely forrasnyelvi szoval jeldli az egy adott kultura vagy tarsada-
lom szamara ismert targyat vagy tényallast. Ilyen esetekben az idegen elemet
az eredeti, forrasnyelvi alakjaban veszi at a forditd. Nord is utal az egzotizmus
meglétére, de inkabb forditasi miiveletként beszél rola (Nord 1999).

5.1.2 Megoldaskozpontu angol elnevezések

Az angol nyelvi szakirodalomban elsésorban azok a megnevezések terjedtek el,
amelyekben a cultural *kulturalis’ sz6 szerepel jelzéként: culture-bound term, cul-
ture-bound lexis, cultural word, cultural item. Az altalunk ismert és vizsgalt miivek
szerzOi kizarolag érintdlegesen foglalkoztak a nyelvben megjelend kulturalisan
meghatarozott szavakkal. A nyomtatasban megjelent cikkek egyikében sem
talalkoztunk a realia fogalommal, holott az internet tobb ezer talalatot jelolt
meg a ,,realia, translation” keres6fogalmakra. (Az itt felsorolt fogalmak mellett
talalkoztunk még a cultural reference-szel is.)

Culture-bound term = Chesterman a kulturalisan kotote kifejezést hasz-
nalja (Chesterman 1997). A szerzd a kulttra szintjén vizsgalja a fordithatdsag
kérdéseit, hiperonimaként hasznalja a terminust, amelynek lehetséges kohipo-
nimai a realiak és az alltiziok.

Culture-bound lexis = Katan a forditasi nehézségekre ajanlott stratégia,
a chunking kapcsan elkiiloniti a kulturalisan kotott lexikat a kulturalisan kotott
viselkedéstdl és a kulturalis értékektdl. Egy személynév (Maxwell House, Katan
1999: 151f.) példajan mutatja be a lexikat érintd problémakat, és kiemeli, hogy
ezek forditasa kiilondsen az asszociacidok és konnotacidok megléte miatt jelent
kihivast, ebben az esetben azért, mert a személynév egyben egy kavémarka is,
mely ismeretlen lehet a célnyelvi olvasdk szamara.

Cultural word = Newmark (1988) elkiiloniti a kulturalis szavakat a kul-
turalis targyaktol (cultural objects) és a cultural focus, valamint a cultural word
ismertetésével kozeliti meg a kulttara és a nyelv Osszefiiggéseinek problema-
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tikajat. Abbdl indul ki, hogy minden kultiraban létezik az an. cultural focus,
a kulturalis fokusz (a terminus nem 1uj keletli, Nida is emliti; Nida és Taber
1969: 199), azaz minden kultiraban létezik a nyelven kiviili vilagnak egy olyan
szelete, amely a kultura tagjai szamara nagyobb jelentOséggel bir. A megkiilon-
boztetd figyelem eredményeképpen a nyelv specialis terminologiat hoz létre. A
szerzO példaként emliti, hogy az angoloknak a kdznyelvben is tobb, a krikettel
kapcsolatos kifejezésiik hasznalatos, mig a német kulturaban fontos szerepet
jatszhatnak a kiillonb6zd kolbaszfajtak és azok megnevezései. Az altala kultura-
lis szavaknak nevezett szokincs véleménye szerint konnyen felismerhet6, mert
elemei egy adott nyelvhez kapcsolédnak, és nincsen szoszerinti megfeleldjik.

Cultural item = Hatim és Munday a kotetlik végén talalhato glosszari-
umban egy forditasi miveletet, illetve annak eredményét kapcsoljak Ossze a
realiak problematikajaval (borrowing; Hatim és Munday 2004). A morfologi-
aban mar elterjedt szoarvétel fogalom hasznalatat terjesztik ki egy olyan miive-
letre, amely soran a cultural item-nek, azaz a kulturalis elem, mint példaul a
francia baguette és az orosz rubel [a szerzOk példai], valtoztatas nélkil keril at
a forrasnyelvbdl a célnyelvbe, hogy ott a célnyelvi szévegnek idegen karaktert
ko6lcs6ndzzon.

5.2 Hianykozpontu szemlélet

Az el6z06 fejezetben attekintettiik azokat a felfogasokat, amelyek abbol indultak
ki, hogy a forditas soran a forditd képes egy vagy akar tobb megoldast is talalni
a célnyelvbdl hianyzo jeltargy, illetve annak megnevezésére szolgald nyelvi jel
megfeleltetésére. Ez a pozitivista szemlélet a kulturalisan kotott elemeket Ossze-
foglal6 nyelvi terminus kapcsan ezt a megoldast hangsulyozza. Ezzel szemben
megjelenik a szakirodalomban egy olyan szemlélet is, amely inkabb abbol indul
ki, hogy a célnyelvben hiany 1ép fel, valami hidnyzik a szoékincsbdl.

5.2.1 Hianykozpontu német elnevezések

Licke = Koller a német szakirodalom elismert alakja. Mivében az ekviva-
lencia-fogalom kapcsan 6t ekvivalencia-tipust kiilonboztet meg, ezek koziil az
egy-a-nullahoz-megfelelés tulajdonképpen a Liicke *hiany’ fogalmanak felel meg.
Koller ezt a két fogalmat szinonimaként hasznalja (Koller 1992). A hianynak
nevezett jelenség tulajdonképpen csak atmenetinek, ideiglenesnek tekinthetd,
a fordito feladata ugyanis ennek a hianynak a podtlasa. A német nyelvl szak-
irodalom a Liicke kifejezést ugyanakkor mas értelemben is hasznalja. Hamis
hianynak, azaz unechte Liicke-nek nevezi Koller az egy-a-sokhoz-ekvivalenciat,
azaz a diverzifikaciét, amikor az adott nyelvben hianyzik a hiperonima (Koller
1992). Példaként a svéd nyelvet hozza fel, ahol nem létezik egy sz6 a ’nagyapa’
jelentés kifejezésére, ugyanakkor az anyai és az apai agil nagyapat megnevezd
morfar €s farfar szavak egylittesen lefedik az altalanosabb nagyapat.

A Liicke fogalmat (és a lexikalische Liicke szOkapcsolatot, 1. lejjebb) a Metz-
ler Lextkon Sprache is definialja, az ott olvashato jelentése azonban nem hasz-
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nalatos a forditastudomanyban (Metzler 2000). Ennek oka, hogy a lexikon a
Liicke-fogalmon olyan képzett szot ért, amely ugyan az adott nyelvi rendszer-
ben lehetséges hangsor, ¢s kommunikacios szempontbdl is értelmes lenne, de
meégsem realizalodik, mert mar létezik homonim Kkifejezés. A lexikon a Liicke
francia ekvivalenseként a lacuna, angol megfelelGjeként a gap szét adja meg,
amelyek dolgozatunkban is szerepelnek, de forditastudomanyi értelemben a
realia szinonimajaként.

Lexikalische Liicke = Wills 1977-ben megjelent kotete atfogd képet
nyuyjt a kiilonbdz6 nyelveken megjelent forditastudomanyi felfogasokrol. A for-
ditasi ekvivalencia (Ubersetzungsiquivalenz) kapcsan tobbek kozott Kade mun-
kassagara is kitér, aki lexikai hianyon a langue szintjén megjelend egy-a-nulla-
hoz-megfelelést érti (Kade 1968).

Null-Aquivalenz = Kade az ekvivalencia hianyarél, szé szerint nulla-
ekvivalenciarol beszél, amennyiben egy forrasnyelvi lexikai egység hianyzik a
célnyelvbdl (Kade 1968), azaz a langue szintjén egy-a-nullahoz-megfelelésként
(v6. Koller 1992) értékelend6 lexikai hiany (lextkalische Liicke) 1ép fel a forras-
nyelvben.

Fehlende Woérter = Kautz — a Realien-Bezeichnung mellett — a hianyzo
szavak kifejezést is hasznalja mint a lexikat érint6 nyelvparspecifikus forditasi
nehézséget, de nem tér ki ra bovebben (Kautz 2002).

5.2.2 Hianykoézpontu angol elnevezések

Culturally untranslatable item = Catford szintén a fordithatdsag kapcsan
tér ki a ,,kulturalisan fordithatatlan” szavak ismertetésére (Catford 1965). Az
angol nyelvi forditastudomany egyik alapmuvének tartott kotetében haromfaj-
ta fordithatatlansagot kiilonboéztet meg: a nyelvészeti, a kulturalis és a kolloka-
ciés fordithatatlansagot, azaz linguistic, cultural és collocational untranslarability.
A dolgozatunk szempontjabol relevans kulturalis fordithatatlansagot Catford
igy definialja: ,,Cultural untranslatability occurs when a situational feature,
functionally relevant for the SL text is completely absent from the culture of
which the TL is a part.” (Catford 1965: 99) Ebbdl az kovetkezik, hogy akkor
beszéliink kulturalis fordithatatlansagrol, ha funkcionalisan relevans, egy adott
szituacidhoz kotott jegyek hianyoznak a célnyelvbdl. Catford ugyan példakkal
illusztralja a kulturalis fordithatatlansagot, a szokincs szintjén vald megjelené-
sét azonban nem definialja.

Lexical gap, conceptual gap = David Katan, akinek a nevét mar a meg-
oldaskdézpontu megkozelitések kapcsan is megemlitettiik, egy egész kotetet
szentelt a forditas és a kultura Osszefliggéseinek tanulmanyozasanak (Katan
1999). Ebben a kotetben a forditasi nehézségeket az interkulturalis kommu-
nikacié egésze feldl, az eltérd kulturalis hattér szemszogébdl vizsgalja, és nem
a forditando lexika szintjén, ezért csak egy-egy rovid fejezetben tér ki a culture-
bound lexis Ckulturalisan kotott lexika’) és a lexical and conceptual gaps (Clexikai
és fogalmi hiany’) kérdésére. A szerz6 példakon keresztiil bemutatja a kultura-
lis jelenségeket, de nem ad kielégitd és egyértelm definiciot: ,,Apart from dif-
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ferent ways of categorizing what is seen, [...], languages can lack the concept
itself. In this case there are a number of alternatives” (Katan 1999: 80f).

Lacuna/lacune = A lakuna fogalmat Vinay és Darbelnet a forditas soran
fellepd veszteségek illusztralasara hasznalja (Vinay-Darbelnet 1958, 1995).
Amint el8szor francia majd angol nyelven megjelent konyviik glosszariuma-
ban emlitik, a veszteség oka egy strukturalis, stilisztikai vagy metanyelvi eszkoz
hianya a célnyelvben, és az lizenet egy részét ennek koszonhetGen lehetetlen
tovabbitani. A szerzOparos a lakunat egy olyan specialis esetnek tartja, mely
akkor 1ép fel, ha egy forrasnyelvi fogalomnak nincs megfelelGje a célnyelvben,
azaz ,the absence of an expression form in the target language for a concept
in the source language” (Vinay-Darbelnet 1995: 344). Maga a sz6 egyébként
latin eredetli sz6, konkrét értelme *mélyedés’, gddor’, *lyuk’, atvitt értelemben,
példaul a nyelvészetben is, hézagra, résre, veszteségre vagy karra utal. Dolgo-
zatunkban a hiany széval forditottuk, hiszen német ekvivalense (Liicke) is erre
utal. A lakuna megnevezés az orosz nyelvl szakirodalomban is hasznalatos
(Barhudarov 1975: 95-96, idézi Tellinger 2003).

Non-equivalence at word level = Az angol nyelven megjelend szak-
cikkekben a realiafogalmak inkabb megoldaskézpontuak és elnevezésiikben is
utalnak a kultarara, pl. cultural word, cultural item, culture-bound term. Kivételt
képez ez alol Baker, aki mas oldalrol kozeliti meg a fordithatosag probléma-
korét. A non-equivalence at word level kifejezéssel azt az esetet irja le, amikor a
szavak szintjén nincsen valaminek megfeleldje, ekvivalenciaja, azaz ,,the target
language has no direct equivalent for a word which occurs in the source text”
(Baker 1992: 20). Ez sokkal tagabb értelmezés, hiszen tartalmazza azokat az
eseteket is, amikor a fordithatatlansagnak nem kulturalis, hanem nyelvi okai
vannak. Ezeket 11 csoportban foglalja dssze, melyeknek egy része nem egy
adott kultura altal meghatarozott jelenség megnyilvanulasa, hanem egy adott
nyelvre, s6t az adott nyelvhasznalatra jellemzd. A masik szembetind kiilonb-
ség az, hogy Baker a muveleteken, stratégiakon keresztiil mutatja be a fordita-
si nehézséget jelentd jelenségeket, melyeknek nagyobb része nem felel meg az
altalunk képviselt realia-felfogasnak, eltér6 a fogalmi tartalmuk is.

Dolgozatunk kizardlag a valamely kulturara jellemz6 lexikat vizsgalja, ezért
figyelmen kiviil hagytuk azokat a csoportokat, ahol nyelvi fordithatatlansagrol
van sz6 (1. Catford 1965). Véleményiink szerint a Baker altal felsorolt 11 cso-
port koziil csak az elsé harom rendelkezik kulturalis komponenssel, fiigg 6ssze
egy adott kultira nyelven kiviili valosagaval, ezek a kovetkezdk: 1. A célnyelv-
ben teljesen ismeretlen egy adott fogalom, ami lehet elvont vagy konkrét, valla-
si hiedelem, tarsadalmi szokas, vagy akar egy étel megnevezése. 2. A célkulttira
ismeri ugyan a forrasnyelvi fogalmat, de nem lexikalizalta. 3. A forrasnyelvi
sz0 szemantikailag nagyon komplex, ami nem jelenti sziikségszerlien azt, hogy
morfologiailag is az (Baker 1992:17-26).
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6. Egyéb elnevezések

Masfajta szemlélet érvényesiil a szlavisztikai szakirodalomban, amellyel Tellin-
ger (2003) foglalkozott mélyrehatébban. A szépirodalmi mivekben fellép6 rea-
liak vizsgalata soran 6sszefoglalta a szlavista tradiciot, melyben az etnokultu-
réma fogalma terjedt el az ekvivalencia nélkiili lexika megnevezésére. Kizaro-
lag a szlavisztikai szakirodalomban jelenik meg, ott is folérendelt fogalomként
all. Tellinger példaként Juraj Sipkot emliti, aki személynevek és irodalmi hésok
neveit, a killonb6z6 realidk megnevezéseit, megszolitasokat és érzelmi kifejezé-
seket tekinti etnokulturémanak (Sipko 1999).

A teljesség kedvéért megemlitendd Tarnoczi Forditokalauz cimi munkaja,
mely a hatvanas évek kdzepén jelent meg (Tarndczi 1966). A konyv magyar
nyelvteriileten az elsé ilyen jellegli m volt, gyakorlati ttmutatdként szolgalta a
hivatasos forditok és tolmacsok munkajat. Tarndczi nem hasznalja sem a red-
liat, sem mas megnevezést. Torténeti attekintésiinkbe azért keriilhetett mégis
be, mert két kiilon fejezetben is kitér arra, hogy mit nem kell és mit nem sza-
bad leforditani. A példakhoz flizo6tt magyarazataiban szereplS okfejtésbdl lehet
kovetkeztetni arra, hogy ezek részben egy adott nyelvre, részben pedig egy
adott kulturara jellemzd nyelvi kifejezések. Tarndczi csak a csoportokat sorolja
fel, k6z6s nevet nem ad nekik. A le nem forditandé elemeket két csoportba
sorolja, aszerint hogy nem szabad vagy nem kell-e leforditani 6ket. Az els6 cso-
portban szerepelnek az idegen kifejezések vagy mondatok, az un. torténelmi
klisék, a torténelmi fogalmak, a torténelmi cimek és rangok, az alkotmanyjogi
elnevezések, a miivészi alkotasok cimei, a mlivészeti korszakok, stilusiranyza-
tok, a mai cimek és rangok, oklevelek, a tragarsagok, a foldrajzi és éghajlati
kifejezések, a néprajzi kifejezések. A masodik csoportban, azaz le nem forditan-
do elemekként jelennek meg a személyi tulajdonnevek, a csalad- és személy-
nevek, a kozépkori alland¢ jelzok, a szarmazasra utald viszonyszok, a foldrajzi
tulajdonnevek, a nemzetkozi szavak, az idézetek, a pénz- és mértékrendszerek,
illetve a zenei szakkifejezések. A négy pontban felallitott rendszerbdl kiindul-
va vilagossa valik, hogy Tarnoczi is a kulturalisan kotott jelenségekrdl és azok
megnevezéseirdl beszél, még ha nem is foglalja ket 6ssze egy nyelvészeti foga-
lommal.

7. Osszefoglalé tablazat

Az alabbi tablazat idérendben foglalja 6ssze a kulturalisan meghatarozott kife-
jezések megnevezésére hasznalt legfontosabb terminus technicusokat (a tel-
jesség érdekében a tablazatban szerepelnek a magyar szakirodalomban elter-
jedt kifejezések is). Kulon feltiintetjiik a kifejezések eredeti alakjat, sz6 szerinti
magyar forditasukat, valamint az évszamot, amikor az adott kifejezés ismerete-
ink szerint el6szor felbukkant. (A Tarnoczi neve mellett szerepl6 jel a megne-
vezés hianyara utal.) (3. tablazat)
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3. tablazar
A realia-elnevezéseket dsszefoglalo tablazatok
A A terminus A
" . . meg-
Szerzo megjele- Terminus magyar . .
L Or o jelenés
nés éve forditasa
nyelve
Vinay-Dar- 1958 lacune laktna francia
belnet
culturally untransla- | Kulturalisan for-
Catford 1965 table item dithatatlan elemek angol
Tarndczi 1966 — magyar
das national und nemzeti és torté-
Levy 1969 historisch Spezi- - . német
nelmi specifikum
fische
[Null-Aquivalenz] ekvivalencia nélkii-
Kade 1968 li kifejezés német
[lexikalische Liicke] | lexikai hiany
Barhudarov 1975 [realiak] 0rosz
Barchudarow | 1979 [realiak] német
Vlahov-Florin | 1980 [realia] bolgar
Lendvai 1986 (nyelvi) realiak magyar
Newmark 1988 cultural words kulturalis szavak
Non-equivalence at sz6szinten jelent-
Baker 1992 kez6 ekvivalencia- | angol
word level g
hiany
Lossau 1993 Real%enbezelchnung rea'll%aelnevezes, német
Realien realia
Metzler 1993/2000 (Bez.elchnungs) - (glnevezes1) egz0- | ot
exotismus tizmus
Klaudy 1994 realia magyar
Licke hiany
Koller 1995 landeskonvention- orszagra jellemzo német

elles v. kulturspezi-
fisches Element

illetve kulttra-spe-
cifikus elem
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Vinay-Dar- 1995 lacuna lakiina angol.
belnet lacune francia
Chesterman 1997 culture-bound term llzglt.ura}hsan kotott angol
ifejezés
Markstein 1998 Real}a realia német
Realien
Sipko 1999 [Ethnokulturem] etnokulturéma szlovak
culture-bound lexis | 111, ralisan kstste
Katan 1999 lexika C s angol
fogalmi hiany
conceptual gap lexikai hidn
lexical gap y
Klaudy 1999 redlia magyar
Realien realiak ,
Nord 1999 exotische Elemente | egzotikus elemek nemet
Vallo 2002 (kulturalis) realia magyar
. megfeleld ekvivalen-
Helrai 2001 cia nélkiili lexika magyar
Helbig et al. 2001 Kulturspezifika Elcl)iurasp ecifiku- német
Realien-Bezeich- redliaelnevezs
Kautz 2002 nung he;Znaio' se;,afvaeli német
fehlende Worter Y
Horvath 2004 realia magyar
realia/ német,
Tellinger 2004/2005 | Realien/ magyar
realie szlovak
kultura-specifikus
Vermes 2004 Kifejezés magyar
Forgacs 2004 realia magyar
Kujamaiki 2004 Realienlexem realia-lexéma német
dHae;um—Mun— 2004 cultural item kulturalis elem angol
Papp 2004 realia magyar
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8. A realiafogalmak Osszefoglalasa

A legtobb értelmezés kozos mozzanata, hogy a realiaknak, kultura-specifikus
szavaknak stb. nincsen célnyelvi megfeleldjiik, ekvivalensiik. Ez a megallapitas
azonban csak a felszinen tlinik igaznak, hiszen a létezd forditasok nagy tome-
ge mind azt bizonyitja, hogy a forditok minden esetben talaltak — tobbé vagy
kevésbé adekvat — megoldast. Két nyelv viszonylataban szamos esetben létez-
het lexikai hiany, ami az esetek nagy részében mar a forraskulttrara jellemzd
jeltargy idegenségébdl fakad. Ahhoz, hogy kell6 alapossaggal tudjuk kutatni a
kulturalisan kotott elemeket, elkeriilhetetlen egy olyan definicié megfogalma-
zasa, amely alapjan dolgozni fogunk. Dolgozatunkban Forgacs (2004) értelme-
zésébdl indulunk ki, aki realianak tekint minden olyan nyelvi jelet vagy jelkap-
csolatot, amely Osszefligg egy adott korban a jelhasznalék mindennapi ¢életével
(a legtagabb értelemben) és e csoport szamara tobblettartalommal, konnotativ
jelentéssel, emocionalis téltettel rendelkezik.

Dolgozatunkban redlialexémanak neveziink minden olyan nyelvi megnyil-
vanulast, mely egy adott kozosségre jellemzd, annak tagjaiban a kozel kdzos
hattértudasnak koszonhet6en hasonld asszociacidkat hiv el6, konnotativ jelen-
tése, érzelmi toltete van.

Ezen a helyen szeretnénk kitérni egy masik szempontra is: Egy realia-lexé-
manak két feltételnek kell megfelelnie. Egyrészt realia-lexéma az, ami egy adott
kozosség tagjaiban kozel azonos asszociaciokat hiv eld, ami a k6zosség minden-
napjaival kapcsolatos. Ezt a funkcidt a forrasnyelvi kultara atlagos képviselGje
nem mindig ismeri fel, hiszen az adott nyelvi megnyilvanulas sajat vilaganak,
kulturajanak, mindennapjainak része. Ugyanakkor véleményiink szerint egy
realia-lexéma azaltal valik azza, hogy egy masik kozdsség szamara nem rendel-
kezik ezzel a tobblettartalommal. Az idegen kozOsség tagjai vagy nem ismerik
az adott nyelvi megnyilvanulast és beldliik esetleg mas asszociaciokat hiv eld,
vagy teljesen félreértik. Ezt a forditénak kotelez6 figyelembe vennie.

9. A realia-fogalom tartalma

Az el6z6 részben azzal foglalkoztunk, hogy a kiilonb6z6 nyelveken megjelent
szakirodalomban nagymértékii bizonytalansag és heterogenitas uralkodik a
realia terminust illet6en. A kiilonbo6zd felfogasok k6zos pontja, hogy egy adott
forrasnyelv szokincsének olyan részérdl van szo, amely els6dlegesen hianyzik
egy masik nyelv, a célnyelv szokincsébdl, illetve, hogy ez a szokincs a nyelvvel
kapcsolatos kulttra altal meghatarozott jelenség. Ennek gyokere, azaz kiindu-
lépontja abban keresendd, hogy ezek az elemek nehezen fordithatdk, elsGsor-
ban azért, mert kulturalisan meghatarozottak. Az el6zd fejezetben attekintet-
tilk a megnevezés koriili vitat, egyet-nem-értést, és megkiséreltiik egy rendszer
felallitasat arra vonatkozoan, hogy ki hol mit mondott a realiakrél. A fogalom
tartalma szintén nem homogén a szakirodalomban, ezért ebben az alfejezet-
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ben arra a kérdésre keressiik a valaszt, hogy milyen kategoriakat tartalmaz a
fogalom.

9.1 A realiafogalmak tartalmanak vizsgalata

Lendvai nevéhez fiz6dik a szakirodalomban szerepld legalaposabb felosztas,
melyet a csoportok és alcsoportok szama szerint Vlahov és Florin, illetve For-
gacs Erzsébet csoportositasa kovet (Lendvai 1986, Vlahov-Florin 1980, For-
gacs 2004). Az alcsoportok magas szama miatt hasznosnak tlint ezt a felosztast
venni alapul és ezzel 6sszehasonlitani a tobbi kutaté alcsoportjait.

Mas-mas viszonylatban tortént az osztalyozas a tablazatban szerepld for-
ditaskutaték munkajaban: Vlahov és Florin (1980) els6kként osztalyoztak a
realiakat, ez a felosztas Klaudynak (1999) koészonhetden terjedt el a magyar
szakirodalomban. Lossau és Newmark a német és az angol nyelv{ szakirodal-
mat reprezentaljak, mig Tarndczi osztalyozasat gyakorlati okokbol vettiik fel.
Tarndéczi (1966) — amint ezt a 1. 6 pontban bemutattuk —, nem osztalyozta
a forditasi nehézségeket okozo elemeket a forditastudomany szempontjai sze-
rint, de konyvében le nem forditando szavakrol és kifejezésekrdl ir, ami a vég-
eredményt tekintve megfelel a lefordithatatlan elemeknek. Valld egy konkrét
korpusz — Harold Pinter magyarul is megjelent dramai alapjan — osztalyozta a
kulturalis realiakat, amelyek tehat az angolszasz ¢s a magyar kultara viszonyla-
taban vizsgaljak az elemek kulturalis meghatarozottsagat (Vallé 2002)

Lendvai felosztasaban a csoportok és alcsoportok harom szinten mozog-
nak. A legfels6 szinten helyezkednek el a legtagabb csoportok, ezekbdl hatot
killonboztet meg: I. A természeti valosaghattér, II. Az orszag népessége, II1.
Az anyagi kultura, IV. Az allam szerkezete, V. Szellemi kultara, VI. Az orosz
ember és az orosz nyelv.

Lendvai kandidatusi értekezése nyelvparspecifikus, csoportositasa kizard-
lag az orosz és a magyar nyelv viszonylataban fellépd realiakra vonatkozik. A
VI. csoport (V1. Az orosz ember és az orosz nyelv) kutatasunk szempontjabol
nem relevans. A szerzd széleskorl felosztasa ugyanakkor nagymértékben meg-
konnyitené a tobbi forditaskutatd csoportositasanak rendszerezését.

Munkank soran Lendvai csoportjaibol és alcsoportjaibol indultunk ki, és
azt vizsgaltuk, hogy ezek szerepelnek-e mas kutatok felosztasaban. A legfelsd
szinten elhelyezked6 nem-meghatarozasoktol (pl. I. Természeti valdsaghattér)
eltekintettiink, és csoportnak neveztiik el az egy szinttel lejjebb elhelyezke-
do6 faj-meghatarozasokat, melyeket Lendvai az arab szamos felsorolasban egy
szammal jelolt (pl. 1. Foldfelszin, 2. Foldrajzi elemek, stb.). Alcsoportnak tekin-
tettlik a két arab szammal jelolt meghatarozasokat (1. 1. A bioszféra részer, 2. 1.
Hegységek stb.).

Az alcsoportok a tobbi kutatonal a lehetd legalacsonyabb szinten talalha-
t6 meghatarozasoknak felelnek meg, ami biztositja, hogy a csoportok és alcso-
portok megfeleltethetdk legyenek egymassal. A csoportok és alcsoportok ilyen
jellegli rendszerezése azért is bizonyult hasznosnak, mert mas forditaskutatok
csoportositasa ily mdédon atjarhatdbba valt, hiszen nem csak a csoportokat vagy



76 Mujzer-Varga Krisztina

alcsoportokat lehetett egymassal 6sszehangolni. A tablazat 6sszeallitasanal nem
tekintettiik célunknak az Osszes kategoria (csoport és alcsoport) elhelyezését,
amennyiben azok tartalmilag nem egyeztek a tablazatban megjelené meghata-
rozasokkal. A kovetkezo tablazat az osztalyozasok kdzotti azonossagokat mutat-
ja be. A tablazatban szerepld szerzok nevének roviditései:VF = (Vlahov-Florin
1980), FE = (Forgacs 2004), PN = (Newmark 1988), VZs = (Vall6 2002),
TL = (Tarndéczi 1966), NL = (LLossau 1993).

4. tablazat.
A természeti valosaghartér realiai

VF FE | VZs | NL | PN TL )3

Természeti valosag + + + + + 5

1. Foldfelszin + + + + 4

1.1 A bioszféra részei -

1.2 A foldfelszin minGsége + 1

2. Foldrajzi elemek + + + + 4

2.1 Hegységek -

2.2 Folydk -

2.3 Tengerek -

2.4 Tavak -

2.5 Szigetek, félszigetek -

2.6 Oblok, szorosok -

2.7 Az orszag nagy foldrajzi
egységei

3. Eghajlat + + + 3

3.1 Légkori jelenségek -

3.2 A zord éghajlattal
kapcsolatos jelenségek

4. Novényvilag + + + 3

5. Allatvilag + + + 3




Forditastudomany I1X. (2007) 2. szam 77

A természeti valdsaghattér osztalyozasa Lendvai munkajaban kiemelkedéen
akkuratus és jol tagolt, mas kutatoknal azonban mar kisebb hangsullyal sze-
repeltek az egy orszagra vagy teriiletre jellemz6 természeti adottsagok. For-
gacsnal is csak a geografiai képzddmények szerepelnek, 6 azonban az elemzett
muvekbdl indult ki, ahol ezek az alcsoportok nem voltak jellemzok. Ugyanak-
kor ez a csoport alkotja az alcsoportok magas szamanak kdszonhetéen a maso-
dik legerdsebb csoportot.

5. tablazat.
Az orszag népességével kapcsolatos realiak

VF FE | VZS | NL | PN | TL >

A szOv. kozt. alapnépessége -

Az aut. kozt. alapnépessége -

Az aut. ter. alapnépessége -

Az aut. korzetek alapnépessége -

Etnikai csoportok + + 2

Egyes tajak lakossaga + + 2

Varosok lakoi -

Az orszag tort. lakoi -

A kiindulasi pontként szolgalé Lendvai-féle osztalyozas mellett csak Vlahov
és Florin, illetve Forgacs foglalkozott a népességre vonatkozo realiak csopor-
tositasaval, 6k is csak érintSlegesen: elébbiek az ernikai realiak nevi csoport-
ban népneveket, csuf- és gunyneveket, illetve lakhely szerinti megnevezéseket
kiilonitenek el. Hasonldan jart el Forgacs: a népnevek, csufnevek, gunynevek,
valamint a kisebbségek elnevezései az etnikai realiak csoportjat alkotjak. Len-
dvai tagoltabb osztalyozasa nem kilonos, hiszen — szovjet-orosz realiakkal fog-
lalkozvan — felismerte, hogy a Szovjetunio hatalmas méreteinek kdszonhetSen
erre szlikség is van (ne feledkezziink meg kandidatusi értekezésének keletkezé-
si datumardl, 1985-ben a Szovjetunié még javaban létezett!) A varosok lakoéi
elnevezéstl csoportot Lendvai kettéosztotta: megkiilonboztette a févarosok,
illetve a nagyobb varosok lakoit; mi ettdl, miutan ez mas kutaténal nem szere-
pel, eltekintettiink.



78

Muyjzer-Varga Krisztina

6. tablazat.
Az anyagi kultura realiai

VF FE | VZs | NL | PN | TL >
Az anyagi kultura altalaban + 1
1. A lakéhely tipusai + + + 3
2. A lakhely részei + + + 3
3. Munkaeszkozok + 1
4. Ruhazat + + + + + 5
5. Etelek + + + + + 5
6. Italok + + + 3
7. Dalok, tancok + + 2
8. Jatékok, sportok + + + 3
9. Kozlekedési eszkdzok + + + 3
10. Mértékegységek + + 2
10. 6. Pénzegységek + + + + 4
11. Vendéglatéhelyek + 1
12. Szokasok, hagyomanyok + + + 3
13. Unnepek + + 2

13 8 8 6 6 - 41

Az anyagi kulttra jeltargyait jelolé szavak és kifejezések adjak a legnagyobb
csoportot. A hat forditaskutato 6sszesen 41 alcsoporttal jarult hozza. Nem sza-
bad megfeledkezni arrol sem, hogy a tablazat csupan azt a tényt rogziti, hogy
valamelyikiik kitért az adott alcsoportra, és nem azt, hogy hany alcsoporttal
kapcsolddik az adott szomez6hdz. Nem meglepd, hogy ez a csoport olyan
népszerl, hiszen a realiak kapcsan az embereknek elséként az ételek és italok
elnevezései jutnak esziikbe, masodikként pedig a mérték- és pénzegységek, a
ruhazat darabjai, illetve az idegen szokasok és hagyomanyok. Ezek koziil az
utolso kiilondsen nehezen foghatd meg; sziikség van a forrasnyelvi és a cél-
nyelvi kultura koézotti kiilonbségek pontos ismeretére, hiszen ezek széles skalan

helyezkednek el.
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7. tablazat.
Az allam szerkezetével kapcsolatos realiak

VF FE | VZs | NL | PN | TL )y
2.1 Allamhatalmi szervezetek + + + 3
2.2 :’Zoel;;c]iel;a;; ;liirsadalmi + + + 3
2.3 Katonai fogalmak + + 2
2.4 A szovetségi allam egységei
2.5 Kozigazgatasi egységek + 1
2.6 Termelési szféra + 1
2.7 Infrastrukttara + 1
2.8 Egészségiigy, + 1
kornyezetvédelem
2.9 Kozoktatas + + 2
2.10 Tarsadalmi csoportok + + 2
2.11 Foglalkozasok + + + 3
2.12 Cimek, rangok + + + 3
8 10 2 1 - 1 22

Az egyéni osztalyozasok kozotti kiilonbségek kiilondsen az allam szerkezeté-
vel kapcsolatos realiak kapcsan kertilnek eltérbe, mivel az egyes forditasku-
taték mas-mas teriiletre fektették a hangsulyt. Igy Lendvai csoportositasaban
hianyoznak a Forgacs felosztasaban nagy szamban képviselt politikai és egyéb
mozgalmak, azok szerepldi, rekvizitumai stb. Lendvai ezzel szemben abbdl a
feltevésbdl indult ki, hogy a szovjet és a magyar torténelem Osszefonodasa a
XX. szazadban azt eredményezte, hogy a politikai és mozgalmi élettel kapcso-
latos szavak és kifejezések tekintetében kozel azonos a hattere a magyar és az
orosz népnek.
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8. tablazar
A szellemi kultira realiai

VF FE | VZs | NL | PN | TL )

1. Mitoldgia, vallas + 1
2. Folklér + + 2
3. Irodalmi miivek szerepl6i + 1
5. A szellemi élet jelenségei + + + + 4
6. ';?:férrlle;lglq(i jelenségek, + + + 3
1 4 4 - 1 4 14

A szellemi kultara a mindennapi életnek az a teriilete, amelyet az atlagember
a kulturaval 6sszekapcsol. Hidasi emliti, hogy ezek tulajdonképpen csak a kul-
tara produktumai, pl. mlivészeti alkotasok (Hidasi 2004). Erdekesnek tartjuk
viszont, hogy a vallas csak Newmark felosztasaban szerepel, pedig vélemé-
nylink szerint fontos szerepet jatszik a tagabb értelemben vett kultura és az
azzal kapcsolatos hiedelmek, hagyomanyok és szokasok kialakulasaban. Ugy
veéljiik, szamos kultura szétbonthatatlanul 6sszefonodik a vallassal.

9. tablazat.
Az orosz emberre és az orosz nyelvre vonatkozo realiak

VF FE | VZs | NL | PN | TL )

1 Megszolitas + 1

2. Koszonés + 1

3. Jokivansag -

4. Az (orosz) ember -

5. Allatnevek -

6. Az (orosz) nyelv + + 2
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Ez a nagyobb csoport tartalmazza az orosz nyelvre és emberre vonatkozo reali-
akat, amely kutatasunk szempontjabol irrelevans. Ezért eltekintettiink az orosz
jelz6tdl (bar a tablazatban meghagytuk), és a tablazat meghatarozasait altala-
nos értelemben, konkrét nyelv, nép vagy kultura meghatarozasa nélkiil hasznal-
tuk. Igy Forgacs ¢és Tarnoczi kategoriai is tobbé-kevésbé beilleszthetdk voltak.
A tablazat ramutat az azonossagokra: Forgacs Vlahov és Florin osztalyozasabol
indult ki, azt alkalmazta a magyar viszonyokra.

9.2 A kiillonbo6z6 fogalmak tartalmanak értelmezése és
osszefoglalasa

Az el6z6 részben arra a kérdésre kerestiik a valaszt, hogy a forditaskutatdok
hogyan osztjak fel a realia-fogalmak tartalmat, milyen kategdriakat tartalmaz-
nak a fogalmak. A kiilénb6z6 felfogasok kozott szamos kiillonbséget talaltunk.
Miel6tt azonban ratérnénk ezek ismertetésére, szeretnénk el6szor a hasonlo-
sagokat Osszefoglalni. A tablazatokbol elsésorban az tlinik ki, hogy Lendvali,
Vlahov-Florin, illetve Forgacs dolgozta ki a legatfogdobb felosztast, a legtobb
alcsoporttal (Lendvai 1985, Vlahov-Florin 1980, Forgacs 2004). Ez azért sem
meglepd, mert 6k altalanos képet igyekeznek nyujtani, mig masok (pl. Lossau
2003) kizarolag egy konkrét teriiletre koncentraltak (igy Lossau az Alfolddel
kapcsolatos realiakra).

Newmark részben atfogdbb csoportokat allitott fel, ezért felosztasa csak
részlegesen szerepel a tablazatban (Newmark 1988): kiilén felsorolja a szer-
vezeteket, szokasokat, tevékenységeket, folyamatokat és fogalmakat, majd
mindegyiket kiilon-kilon a politikai, vallast illetve muivészi/miivészeti jelzo-
vel latja el. Ezen a helyen szeretnénk felhivni a figyelmet arra a tényre, hogy
Newmark az egyetlen szerz6 tanulmanyunkban, aki kitér a vallasra, és a val-
lassal kapcsolatos fogalmakra, szokasokra stb. Két kiilonb6z6 osztalyozassal
is dolgozik, egyrészt jol elkiiloniti a targyi kultira elemeit, masrészt kategoriai
atfogobbak. Egy csoport meghatarozasaként szerepelnek a szervezetek, szo-
kasok, tevékenységek, folyamatok és fogalmak, melyeknek lehet politikai-koz-
igazgatasi, vallasi vagy miivészeti vonatkozasa. Ezzel parhuzamosan talaljuk
a Social culture — work and leisure csoportot, mely kiillonb6z6 kozosségi tevé-
kenységekre 0sszpontosit; ez a csoport Valld kategorizalasaban is megjelenik
(Vall6 2002).

Kiilon kategoriaként szerepelteti Valld a tulajdonnevekhez és koznevekhez
kapcsolodod konnotacidokat, asszociativ, emotiv stb. tobblettartalmakat (Vallod
2002). Ezek fontos szerepet toltenek be a kulturalisan kotott elemek vizsga-
lataban, de csoportként azért nem szerepelnek, mert a tobbi csoport alapjat a
denotativ jelentés képezi, nem pedig a konnotacido. Mindazonaltal a konnotacio
fontos részét képezi a tanulmanynak, ezért mar a tanulmany elején kitértiink ra
(d. 4. 3).
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10. A kulturalisan kotott elemek szerepe, a szovegben betoltott
funkcioja

Ebben az alfejezetben a kulturalisan kotott elemeknek a szovegben elfoglalt
szerepét, funkciodjat kivanjuk bemutatni. A cimbdl kideriil, hogy a terminolo-
giai heterogenitas ismertetése utan mi a kulturalisan kotott elemek kifejezést fog-
juk hasznalni, de értjiik ezen az 6sszes, a dolgozatban eddig emlitett elnevezést
(kivéve a jeltargyra vonatkozo elnevezéseket), igy a redlia, a kultura-specifikus
kifejezés (Vermes 2004), a culture-bound lexis (Katan 1999) stb. elnevezéseket.

Klaudy a realiak kihagyasa kapcsan emliti meg a realiak funkciodit (Klau-
dy 1999). A realiak fontos szerepet jatszanak a szerepldk tarsadalmi helyzeté-
nek jellemzésében. (dramaturgiai funkcid), ugyanakkor alkalmasak az un. helyi
kolorit megteremtésére (hangulatteremtd funkcid). A hangulat kozvetitése
annal intenzivebb, minél ismeretlenebb a forrasnyelvi realia a célnyelvi olva-
sO szamara. A realiak a forrasnyelvi nyelvkozosség életmddjarol, szokasairol,
hasznalati targyairdl is tudositanak, s ezekrdl a célnyelvi nyelvkozosség jorészt
forditasokon keresztil szerez informaciot (ismeretterjesztd funkcid). Fontos
szempont lehet tovabba, hogy a forrasnyelvi és a célnyelvi nyelvkozosségek
egymas realiainak megismerésével kozelebb keriilnek egymashoz, ezaltal csok-
ken a kommunikacios zavarok el6fordulasa (kultarakozvetité funkcio).

A realiakutatas teriiletén fontos szerepet jatszik Vallé muve, aki a realia-
kat a szinpadi szovegben betoltott szerepiik szerint vizsgalja, ezért 6 dramatur-
giai funkciérol beszél (Vallé 2002). A dramaturgiai funkcié harom kiilénallo
tényezdjét kiilonbozteti meg: a realia fontos eleme a szerepl6k jellemrajzanak,
a szituacidteremtésnek és a cselekmény bonyolitasanak, illetve az atmoszférate-
remtésnek. Nem szabad azonban megfeledkezni arrol, hogy a realia a forras-
kultarat képviseli, és ezaltal befolyasolja az informacidtartalmat, a stilust, a
regisztert, valamint az asszociaciés mezdt. Forgacs a dramaturgiai, az atmosz-
férateremtd €s az ismeretterjesztd funkcid mellett megkiilonbozteti még a nar-
rativ funkciot is (Forgacs 2004). Katan egy stilisztikai szempontra is felhivja
a figyelmet: a realidk megfeleldjeként hasznalt jovevényszavak valtozatossa és
humorossa teszik a célnyelvi szoveget (Katan 1999).

11. Osszefoglalas

A tanulmany célja a szakirodalomban talalhaté szamos hasonlé felfogas rend-
szerezése volt, hogy abbdl eljuthassunk a munkank szamara relevans értelme-
zéshez. A rendszerezéshez a felfogasok sokszinlisége miatt elkeriilhetetlennek
bizonyult a kiilonféle szempontok ismertetése, hiszen ezek a szempontok tet-
ték igazan lehet6vé a hasonlosagok és a kiilonbségek bemutatasat. Szeretnénk
azonban ezen a helyen is hangsulyozni, hogy nem volt célunk a szamos értel-
mezés kozil kivalasztani az egyetlen helytallot, ugyanakkor a relevans szakiro-
dalom attekintése megkonnyitette a munkank soran kiindulépontként szolga-
16 definicio megfogalmazasat. Cikkink valogatas eredménye, de igyekeztiink
atfogd képet nyujtani az angol, német és magyar nyelva realiakutatasrol. Meg-
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kilonboztetett figyelmet szenteliink Vallo és Forgacs munkajanak (Vallo 2002,
Forgacs 2004), melyek a realiak esetében hangsulyozzak a konnotacio szere-
pét. Munkajukbdl kiindulva jutottunk el sajat definicionkig, mely szerint rea-
lia-lexémanak neveziink minden olyan nyelvi megnyilvanulast, mely egy adott
kozosségre jellemzd, annak tagjaiban a kozel kozos hattértudasnak koszonhetd-
en hasonlé asszociaciokat hiv eld, konnotativ jelentése, érzelmi toltete van.
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A tolmacsolas és a forditas torténetének kezdetei
Hell Gyorgy

Mielétt Cortez 1519-ben a majak mexikdi birodalmanak elfoglalasara indult
volna, Montezuma koveteket kiildétt hozza, hogy kapcsolatot teremtsen vele.
Cortez a hajojan fogadta a kildotteket, és atvette t6litk az ajandékokat, melye-
ket az indian uralkodo kiildott neki joindulata jeleiil. Az indianok rank maradt
foljegyzései szerint a spanyol kapitany megkérdezte a kovetektdl, kicsodak 6k
és honnan jonnek. A tarsalgas a majak nyelvén folyt, a kérdéseket Cortez két
tolmacsa kozvetitette az indidnoknak. Az egyik koziiliik, egy bennsziilott indian
nd volt, aki 6nként csatlakozott a spanyolokhoz és megtanulta a nyelviiket. A
masik tolmacs egy spanyol férfi volt, aki 1511 koriil jart elészér Kozép Ameri-
ka partvidékein, de hazafelé tartva hajotorést szenvedett, az indianok fogsaga-
ba keriilt, és kozottiik élt nyolc esztendeig. Amikor Cortez kivaltotta 6t a rab-
sagbol, mar folyékonyan tudott majaul. A kovetek tajszolasos beszédét Marina
asszony forditotta le majara, amit aztan Aquilas spanyolul mondott el Cortez-
nak (Benyhe 1977: 50).

A tolmacsolasnak ez a leirt esete jellemzd példaja annak, ahogyan ismeret-
len nyelven beszél6 emberek teremtenek egymassal kapcsolatot. Egy indian a
spanyolok kozé keriil és vellik tart a hadjaratuk soran, egy spanyol ember fog-
sagba esik ¢és nyolc év alatt kénytelen-kelletlen megtanulja az indianok nyelvét.
Cortez hadjarata azonban mar 20 évvel annak utana tortént, hogy Kolumbusz
Kristof folfedezte Amerikat. A kozben eltelt id6 alatt a két emlitett tolmacson
kiviil bizonyara mar sokan elsajatitottak egy-két indian nyelvet spanyol tuda-
suk mellé. Hogyan érintkezett azonban Kolumbusz az indianokkal? Ha vitt is
magaval tolmacsot, az legfeljebb valamilyen indiai nyelvet beszélhetett, hiszen
arra szamitottak, hogy Indiaban fognak kikétni. Veliilk Kolumbusz nem sokra
mehetett. Hogyan zajlott le az elsd érintkezés kozte és a bennsziilottek kozott?

A spanyol kiralyhoz irt levelében Kolumbusz beszamol a partraszallas-
rél, az Gjonnan folfedezett vilag szépségérdl és gazdagsagarol, majd elmond-
ja elsé talalkozasat az indianokkal: ,,...Valamennyien igen jo testalkatuak és
igen szép arcvondsuak; lattam, hogy néhanyuk testén sebhelyek latszanak, és
jelekkel kérdeztem, mitdl van az; 6k pedig megmutattak, hogy a kozeli szige-
tekrdl emberek jottek, el akartak 6ket fogni, de védekeztek. ... Bizonyara jo
szolgak lehetnek és jé eszliek, mert ugy latom, hogy igen gyorsan kimondanak
mindent, amit mondtam nekik; ...” (i.m.185). Kolumbusz tehat a legdsibb
és a legegyszeribb moddszert alkalmazta, amit olyan emberek hasznalnak, akik
egymas szavabol végképp nem értenek semmit, de valahogy mégis kapcsolatot
akarnak teremteni egymassal. A hajonaplo bejegyzései szerint ez az elsd talal-
kozas 1492. oktdber 11-én zajlott le. Még ugyanabban a hénapban (oktober
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29-én) Kolumbusz két csonakot kildott egy faluba, hogy értesiiléseket szerez-
zen a kornyezo vidék allapotarol. Az egyikben egy bennsziilottet is adott embe-
rei mellé azok koziil, akiket magaval hozott, mert azok mar értettek valamit
spanyolul. (i.m.187). Egy héttel kés6bb, november 6-an foljegyzi, hogy vissza-
érkezett a két ember, akit a belso foldek felderitésére kiilldott. Elmondtak neki,
hogy amikor az els6 telepiiléshez érkeztek, ,, ... a falu legel6kel&bbjei karon
fogtak, vitték Oket a falu els6 hazaba, székkel kinaltak 6ket, melyre 6k letiltek,
s a tobbiek valamennyien koréjiik ultek a foldre. A bennszilott, akit maguk-
kal vittek, elmondta nekik, hogyan s mi modon élnek a keresztények, s hogy
azok j6 emberek. ... ,, (i.m. 189) Tolmacs lehetett a bennszlilott kisér6? Nem
valdszint, inkabb csak egy szemtanu beszamolojarol van itt szo, aki elmondja
benyomasait. A spanyolok azonban mar meg tudtak értetni vele, miért viszik
magukkal és mit varnak el téle. Tl nagy spanyol nyelvtudasra ehhez még nem
volt szitksége a bennsziilottnek, de a mutogatason tal, néhany szavas ,tarsal-
gasra” mar biztosan képes volt. Az admiralis egyébként ugy vélte helyesnek, ,,
... hogy fogjanak el néhanyat a folydpartiak koziil, s majd elviszi ket az ural-
kodoénak; megtanulhatnak nyelviinket, hogy megtudjak t6liik, mi van a bels6
terlileteken, s majd hazatérve a spanyolok tolmacsai lehetnek ... ,, (i.m. 190).
Ime a tolmacsképzés egyszerQ és természetes modja, ha a kivitelezéshez is adva
vannak a megfelel6 korilmények. Egyébként nem Kolumbusz talalta ol és
nem O alkalmazta elsének ezt a mddszert.

A régi vilag klasszikus kronikasa, Hérodotosz az okori népek életét ismer-
tetve mond el egy ehhez nagyon hasonld torténetet. Hallomasbol tudja, hogy
a médek kiralya, egy bizonyos Kiiaxarész védelmébe vette az orszagaba betord
szittya pasztornépek egy csoportjat, és annyira hasznosnak talalta dket, hogy fiait
is elkiildte hozzajuk, hogy a nyilazas muvészetének elsajatitasa mellett a nyel-
viiket is megtanuljak. (Hérodotosz I. 73. In: 1989:39) Valami ilyesmi tortént
Izrael népének néhany fiataljaval is Nebukadnezar idején Babiloniaban: ,,Azutan
meghagyta a kiraly Asfenaznak, ..., hogy vigyen be Izrael fiai koziil olyan kiralyi
és fejedelmi szarmazasu ifjakat, ... akik alkalmasak arra, hogy a kiralyi palota-
ban szolgalatot teljesitsenek, és tanitsa meg Sket a kaldeaiak irasara és nyelvére.”
(Daniel konyve 1. 3-4) Ez a modszer akkoriban ugyancsak elterjedt fogas lehe-
tett, hisz Pszammeétikhosz farad idniai és kariai gorogoket hivott Egyiptomba,
foldet adott nekik a deltavidéken a Nilus két partjan, hogy azon gazdalkodjanak.
Egyiptomi fiatalokat is a gondjukra bizott, hogy veliik élve gorogiil is megta-
nuljanak. Ehhez Hérodotosz hozzateszi még, hogy ezek leszarmazottaibdl lettek
aztan az egyiptomi tolmacsok. (Hérodotosz I1.154. In: 1989:177)

Azt is megtudjuk Hérodotosz beszamoloibol, hogy az egyiptomi tolmacsok
kiilon osztalyt képviseltek az orszag hét, 6rokosodéssel fonnmaradod tarsadalmi
tagolodasaban. Folsorolasaban, mely nyilvan valamilyen fontossagi, elismertsé-
gi sorrendet is kifejez, az elsé 6t helyen a papok, a harcosok, a tehénpasztorok,
a kanaszok és a kereskeddk allnak, dutanuk jonnek a tolmacsok még az ado-
szeddk elétt. (Hérodotosz II. 164 In: 1989: 182). Vajon hany tolmacsa lehe-
tett az egyiptomi faradnak, ha egy kiilon tarsadalmi réteget alkottak. Hérodo-
toszt megbizhatd mesélonek vehetjiik és nem is nagyon lehetetlen, amit mond.
A Nilus-parti orszagban sokféle nép élt, szinte minden telepiilésnek megvolt
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a maga kiilon nyelvjarasa, amit a szomszédok mar nem okvetleniil értettek.
Rendszeres ¢és jol megszervezett allami életet, az ehhez sziikséges emberi kap-
csolatokat (gondoljunk az addk beszedésére, a piramisok épitésével egytitt jaro
0sszehangolt munkalatokra) tolmacsok nélkiil nem nagyon lehetett biztositani.
Nem lehet véletlen az sem, hogy Hérodotosz nem utolsénak emliti a tolmacso-
kat a listajaban, hanem még az addszedok elott, akik bizonyara nem a legszegé-
nyebb és legjobban elhanyagolhato réteget alkottak az orszagban.

Az egyiptomi tolmacsokra vonatkozoé legrégebbi adataink a dél-egyiptomi
piramisok épitésének korabodl valdk egy olyan teriiletrdl, ahol az egyiptomi-
ak nubiai torzseket hajtottak uralmuk ala. Tolmacsok nélkiil ez biztosan nem
torténhetett meg. Arrdl is tudunk, hogy egyes tisztviselk, pl. Elephantine és
Memphisz eléljaroi a ,,tolmacsok feliigyeldje” cimet viselték. A tolmacsok sze-
repének fontossagara utal az is, hogy sirabrazolasokban a figurajat is megta-
laltak. A vésett képen egy egymasnak hattal allo kétalakos figura szemlélteti
a tolmacsot, aki két iranyban tevékenykedik: atveszi és atadja az utasitasokat
(Kurz 1986).

A tolmacsolas az ember egyik legdsibb tevékenységei kozé tartozik, mond-
hatni egyidds a beszéd megjelenésével. Amilyen természetes dolognak tartjuk,
hogy az ember beszél, ugyanolyan természetes tulajdonsaga az embernek, hogy
tolmacsol: a beszélni tudas a tolmacsolni tudas képességét is magaba foglal-
ja. Az emberi beszéd ugyanis nem csak hang vagy iras, hanem ennél joval
tobb. Allatok hangjat (,,beszédét”) hallva megelégsziink annak megallapitasa-
val, hogy gagogast, ugatast, nyeritést, bogést, kukorékolast stb. hallunk, ami-
bdl tudjuk, milyen allattél szarmazik, hiszen lényegében erre vagyunk kivancsi-
ak. Emberi beszédet hallva vagy irast latva alapjaban véve lényegtelen kérdés,
éppen kitdl szarmazik az érzéki benyomas, mert ennél sokkal fontosabb, mit
mond a hallott vagy a latott szoveg. Az emberi beszéd lényege nem az érzéki
inger maga vagy annak forrasa, hanem az, ami az inger mogoétt huzodik meg, a
tapasztalaton tuli jelentés. Ha valaki két nyelvet tud, természetes és kozvetlen
tudataban van annak is, hogy az eltér6 hangzas ellenére a két beszéd jelentheti
ugyanazt: a nyelvek tudasa kozvetleniil egyiitt jar a tolmacsolas képességével.
Tobb nyelv tudasa pedig az adott életkoriilmények egyszerii kovetkezménye,
mely aldl altalaban senki sem vonja ki magat.

A tolmacsolas és a forditas kozotti kiillonbség kilon elemzést érdemel, de
egyeldre megelégsziink annyival, hogy a tolmacsolas szoban torténik, a forditas
irasban. A tolmacsolas altalanos gyakorlatanak ismeretében nem lehet megle-
pd, hogy az irasbeliség megjelenése utan nem sokkal forditasokrol is vannak
torténelmi emlékeink. A legelsd foljegyzések az atvett, a beszolgaltatott vagy
masmilyen okbol megdrzésre érdemes aruk listait tartalmaztak, eseményeket
tartalmazo szovegszera foljegyzések csak kés6bbi idOszakok termékei. A legré-
gebbi kétnyelvi leletek a 3. évezredbdl maradtak rank a mezopotamiai kultar-
népek korabdl, de a kidsott tablak — érdekes mdédon — nem Osszefiiggs szove-
geket tartalmaznak, hanem szotarakat. Az asatasok tobb tizezer agyagtablabol
alld konyvtarakat hoztak felszinre, melyekre sumér-akkad nyelvi megfeleléseket
réttak fol ékirassal (Asszur-ban-apli konyvtara, az eblai, ugariti konyvtarak stb.;
Klima 1983: 239).



88 Hell Gyorgy

A szojegyzékeknél sokkal nagyobb érdeklédést valtottak ki azok a tablaso-
rozatok, amelyek a mezopotamiai kulttira 6si emlékeit Orizték meg a szamunk-
ra: mondasokat, kdlteményeket, 0si teremtésmondakat és a Gilgames eposzt
(Komoroczy 1972). Ez az utdbbi kiilonb6z6 idészakokbdl eltérdé nyelveken,
akkad, hurrita, hettita, 6perzsa megfogalmazasokban. Bar a sumér eredetibdl
joforman alig ismerlink valamit, az akkad nyelven az assziroktdl és a babilonia-
iaktol rank maradt emlékek alapjan teljes egészében all elottliink ez a nagyszerl
kulturalis emlék. A masolt valtozatokrdl nem tudjuk pontosan megallapitani,
mennyire felelnek meg az eredetinek, mert sok benniik a valtoztatas, a bovi-
tés, de vannak vélemények, hogy nem szabad Oket csak atirasnak tekinteni,
mert forditas jelleglik is van. Forditas jelleglik van azoknak az emléktabla-szo-
vegeknek is, amelyek Dareioszt dicsditik harom nyelven. Ezek kozé tartoznak
a biszuttni feliratok és Dareiosznak egy aranytablaja, melyet a perszepoliszi
fogadoteremben talaltak meg (Robinson 1995: 93). Dareiosz egyébként eld-
szeretettel allittatott irasos emlékeket magardl vagy orszagarol. Hérodotosztol
tudjuk, hogy a Boszporusznal a hid megépitése utan két marvanyoszlopot allit-
tatott fel, és az egyiken asszir, a masikon pedig gorog nyelven orokitette meg,
milyen népek tartoztak uralma ala (Hérodotosz IV. 87. In: 1989: 298). Mind-
ezek azonban inkabb egy tobbnyelvl kulturanak az emlékei, semmint igazi for-
ditasok eredményei.

A Mezopotamiaban és a kornyezd teriileteken laké népek birodalmai nyel-
viikben is egységesitették a meghoditott teriileteket. A IV. szazadban Nagy
Sandor birodalma a gorog nyelvet terjesztette el az egész Kozel-keleten, Egyip-
tomot is beleértve. A gorog lett a kereskedelem, a kultara, a tudomany nyelve
azokban az orszagokban is, amelyek mar nem alltak gérog fennhatosag alatt.
Jelent6s gorog nyelva kulturalis kdozpontok 1étesiiltek olyan teriileteken is,
amelyek a gérog anyaorszagtol tavol talalhatok, példaul Alexandriaban és An-
tiochiaban. 1958-ban Kandaharban is foltartak egy leletet, mely Asoka indiai
kiraly rendeleteit tartalmazza a Nagy Sandor halalat kévetd évszazadbodl arami
és gorog nyelven. A szoveg helyenként sz6 szerinti forditasban, helyenként pe-
dig adaptalt valtozatban adja vissza a szanszkrit nyelven megirt eredetit (Vanyo
2002: 39). A forditasok gyakorlataban jéforman csak a Kr. utani II. szazad ho-
zott valtozast, amikor - legalabbis Eurdpa nyugati teriiletein — mar a latin lett
az érintkezés nyele. Az igazi forditas jegyeit mutatd munkak ezekbdl az idSkbdl
maradtak rank.
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A tolmacsolas torténetébol

Fantsits Agnes

A tolmacsolas torténete kevésbé dokumentalhatd, mint a forditas, hiszen a
tolmacsok szava elszall, kdzvetit6 szereplik az azonnali megértést szolgalja, és
munk3ajukat csak par évtizede rogzitik és elemzik. Tudjuk, hogy a fontos tor-
ténelmi eseményeken, targyalasokon jelen vannak, mégis ritkan szoktak meg-
emlékezni roluk. Esetenként azonban a torténelem kivaltsagos tantiinak nevezik
Oket (Delisle és Woodsworth 1995:243). Ezek kozil a tanuk koziil talalkozunk
most néhannyal, akik altal rairanyithatjuk a figyelmet azokra is, akik a hattér-
ben, észrevétleniil teszik a dolgukat. A tolmacsolas torténetének ugyanis van
néhany érdekes és viszonylag jol dokumentalt idészaka, pl. az oszman biro-
dalom kora, amikor az uralkodok felismerték, mai szdval, a nyelvi kozvetitok
szerepét a nemzetkozi kapcsolatokban, és gondot forditottak alapos képzésiik-
re. Ezt az oszman birodalombdl és a vele kapcsolatban allé orszagokbdl vett
néhany, a képzésre vonatkozo jellemzd példaval illusztralom. Kiemelve azt is,
hogy az akkoriban létesiilt képzési kozpontok némelyike ma is 1étezd oktatasi
intézmeény.

Mindenek el6tt tisztaznunk kell a késébbiekben gyakran el6forduld drago-
man jelentését. A sz a 12. szazadi arab rourdjouman-bol szarmazik, torok meg-
felelSje a terciiman (arami eredet(l) vagy a dilmac, forditot és tolmacsot értettek
rajta, innen a mi tolmacs szavunk is. (A francia nyelvben, pl. sokaig az ebbdl
szarmazd truchement szOt hasznaltak a tolmacs megjelolésére, mig az ugyanin-
nen eredd drogman elnevezéssel a keleti tolmacsokat illették). A korabeli iratok-
ban és a mai magyar nyelv( tanulmanyokban is hasznalatos dragomant hasz-
naltak megnevezésiikre. A dragomanok sajat cimhasznalata sem volt egységes,
hol secrerariusnak, hol oratrornak, hol pedig interpresnek titulaljak magukat.

Mint emlitettiik, a tolmacsolas és a diplomacia gyakran talalkozott egy-
massal a torténelem folyaman, és minél inkabb visszamegyiink az iddében,
annal nehezebb a két tevékenység kiilonvalasztasa (Bona 2005). Az idSék folya-
man valtozott a diplomacia nyelve, a kozépkori latin helyét fokozatosan atvet-
te az olasz, majd a francia, és mara az angol. A XVI. szazadtél megszokotta
valt a tolmacsok jelenléte a nemzetkozi targyalasokon. Feljegyezték, pl. hogy
a papa kuldotte révén a torok tamadasok elleni védekezésre kivanta 0sztonodz-
ni a keresztény uralkodokat. Amikor eljutott Magyarorszagra, a II. Lajossal
folytatott targyalasain a papai kildott javaslatara Nadasdy Tamas tolmacsolt,
akit mar korabbroél, Romabol ismert, ahol Nadasdy tanult. Késébb Nadasdy
a kiraly magantitkara lett, majd Mohacs utan a megozvegytlt kiralyné teljha-
talmt megbizottja az osztrak Ferdinand csaszarnal (Delisle és Woodsworth
1995: 267).
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A Porta tolmacsai

Az oszman birodalom mar a XVI. szazadtdl diplomaciai kapcsolatokat kiépi-
tésére torekedett a nyugattal, sok 1j intézményt 1étesitett, ahova kilfoldieket
is meghivott. A nyugati tudomanyos ¢€s technikai haladas eredményeit szerette
volna eredményesen felhasznalni, ezért sziiksége volt nyelveket beszél6 alattva-
16kra, forditdkra és tolmacsokra.

A portai tolmacsokra vonatkozo6 adataink Szulejman szultan idejébdl, de
foleg az allandé eurdpai kovetségek felallitasat kovetden szaporodnak meg.
A kovetek jelentéseibdl sokat megtudunk roluk, szerepikrodl, a kovetekhez és
allamukhoz valo viszonyukrol, nyelvtudasukrol, a nekik adott ajandékokrol és
fizetéstuikrdl (Agoston 1999). Megtudhatjuk azt is, hogy a szultannak két fotol-
macsa €s tobb beosztott tolmacsa volt.

Erdekes megvizsgalnunk azt is, hogy kik lehettek tolmacsok, akiket a
XVI. szazadtol képeztek, és a birodalom szamos intézményében megtalalunk.
A XVI-XVII. szazadban olyan (tébbnyire) kiilféldiek - németek, osztrakok,
magyarok és lengyelek - voltak, akik elfogadtak az iszlam tanitasait, ¢s akiket
renegatoknak neveztek. A tolmacsszakmat kés6bb mar a nem muzulmanok is
gyakorolhattak. A dragomanok munkajat, ¢letét, de még 6ltozkddését is szi-
goruan szabalyoztak. 1661-t6l, a Porta mellett foglalkoztatott dragomanok
hivatala 6rokletessé valt, szinte kizardlag a kisebbségek, elsésorban a gérogok
privilégiuma lett (Hitzel 1995). Ezek a gérogok eurdpai egyetemeken tanultak,
tobb idegen nyelvet ismertek. Kiszoritottak az addig hasonld szerepet betoltott
szefard zsiddkat, akik az inkvizicié el6l menekiiltek az oszman birodalomba.
Az Iskerletzdde, Yanakizdde, Drakozdade, Kalmakizdde, Saribeyzdde nevek arrol
arulkodnak, hogy visel6ik tolmacs-dinasztiak sarjai (Ersoz 2002: 24).

A dragomanok hivatalos beszédeket tolmacsoltak és forditasokat készitet-
tek, ugyanakkor kozvetitettek is a kdvetségek és a birodalom koézott. A tolma-
csokat a Porta tobbszor killdte eurdopai kdvetségbe is. Az 1818-as gorog felke-
Iés utan, biztonsagi okokbdl ezeket a gorog csaladokat elbocsatottak hivatali
allasukbdl. Feljegyezték, hogy Stravraki volt a birodalom utolsé gorég tolma-
csa, akinek 1822-ben mondtak fel. Azzal vadoltak, hogy bizalmas informaciot
adott at a gorogéknek. Minthogy a birodalomnak megbizhat6 tolmacsokra és
forditdkra volt sziiksége, létrehoztak a Forditéi Kamarat (Terciime Odasi). A
kamara feladata volt, hogy a szakmaban keletkezett hianyt immar térok tolma-
csok és forditdok képzésével potolja (Ersoz 2002).

Magyar vonatkozasok

Magyarorszag torok hodoltsag alatti részébol, mint sok mas tertiletrdl, szam-
talan foglyot vittek az oszman birodalom févarosaba. A fogsagba esett keresz-
tény ifjak szamara az egyetlen menekvés az volt, ha renegatta, vagyis torokké
és muzulmanokka lettek. Igazi kitorést jelentett szamukra, ha a szultan udvara-
ba keriiltek, mint dragomanok. Mint emlitettitk a dragomanok rangos kiiltigyi
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tisztviselOnek szamitottak, esetenkeént az oszman hirszerzésnek is dolgoztak,
akar kettds tigynokok voltak (Acs 1998, Agoston 1999).

A Porta mellett dolgoz6 magyar szarmazasu dragomanokrol viszonylag sok
adat all a kutatok rendelkezésére. Az egyik legnevezetesebb Murad bég volt,
aki Nagybanyan, Somlyai Balazs néven latta meg a napv1lagot A mohacsi
csata idején esett fogsagba (Acs 1998:2). Bécsben tanult, és anyanyelvén kiviil
remekiil beszélt arabul, torokiil, perzsaul és horvatul. Bar latin tudasat nem
tartotta tul jonak, neki koszonhet6 Cicero De senectute torok nyelvl parafrazisa,
de forditott torokbdl latinra is (Hitzel 1995: 97). Murad magyar nyelv{ irasait
a keresztény olvasdknak szanta, hogy megismertesse és elfogadtassa veliik az
iszlamot (Cary 1956:138).

Feljegyezték rola, hogy mint a dragomanok nagy része, 0 is tobb helyrol
huzott fizetést, a Portatol és az erdélyi fejedelmektdl is. Murad élvezte a divan
feltétlen bizalmat, tobbszor jart kovetségben a magyar uralkoddknal: pl. 1566.
marciusaban Janos Zsigmondnal.

Esztéri Péter, még szinte gyerekként, a mohacsi csata utan torok fogsagba
keriilt, attért a muzulman hitre, majd a Portan tolmacsként szép karriert futott
be. Feljegyezték rola, hogy minden ellenszolgaltatas nelkiil egykori foldijeinek
is szolgaltatott informaciét (Agoston 1999: 31).

Az 1641-ben sziiletett Rozsnyai David, mint t6rok tolmacs és emlékiro
szerepel a lexikonokban. 1663-ban Haller Gabor titkaraként uraval a torok
haboruba ment, majd 1665—benJ Isztambulban a térok nyelvet és irést tanulta
kozben tobbszor elkisérte a kovetsegeket a Portara vagy a torok taborba. 1705
és 1710 kozott II. Rakoczi Ferenc szolgalataba allt torok tolmacsként.

Kovetségi tolmacsok

Konstantinapoly és Velence volt Levante informacids koézpontja. Az akkori
keresztény Eurdpa orszagai koveteket, allandé megbizottakat kiildtek ide. A
kovetségeken a helyi viszonyokat és nyelveket ismerd tolmacsokra volt sziik-
ség. A konstantinapolyi kovetségi tolmacsok altalaban a galatai és perai, f6leg
gorog és ormény keresztény csaladok tagjai kozil kertiltek ki. A szultan alattva-
161 voltak, munkajukhoz hivatalos igazolast adott ki szamukra a szultan hivatala
(.n. berar). A kovetségi tolmacsokat a nyugatiak tébbnyire kémnek tartottak,
és gyakran probaltak t6lik informaciot szerezni (Hitzel 1995).

Eurodpai tolmacsok

Velence koran modern diplomaciai rendszert épitett ki, kovetségeket 1étesi-
tett a kiilonb6z6 orszégokban, és informaciés haldzatot mikodtetett, és ezzel
mintaul szolgalt a tobbi eurdpai allam szamara. Velence, €s a tobbi allam nem
tartotta kielégitSknek, de fleg megbizhatoknak a kovetségi tolmacsokat. Ugy
gondoltak, elényodsebb, ha tolmacsaikat maguk képzik ki, hogy az adott allam
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isztambuli kdvetségén vagy kereskedelmi konzulatusan dolgozzanak tolmacs-
ként. Velencében meg voltak gyézddve arrdl, hogy az idegen nyelvek tanulasat
nagyon fiatal korban kell elkezdeni, mert akkor még nincsenek nyelvi gatlasok.
Innen ered egyébként az elnevezés, a giovani della ingua (kb. nyelvtudé fia-
talok). Ezt a bevalt gyakorlatot kovették az 4j foldrészek felfedezésére indulo
hodité expediciok is.

1551-161 a velencei szenatus fiatalokat (gyermekeket) kiildott 6t évre Kons-
tantinapolyba, az altala létesitett iskolaba, hogy megtanuljanak torokiil, megis-
merjék a torok kancellaria munkajat, és tolmaccsa (dragomanokka) képezzék
Oket. Az itt kiképzett fiatalok feladata a kozvetités volt a kelet és nyugat kozotti
diplomaciai, jogi és kereskedelmi kapcsolatokban. 1556-ban mar Raguzanak is
volt a velenceihez hasonl6 iskolaja.

Franciaorszag és a Keleti Nyelvek Iskolaja (Ecole des Langues
Orientales)

Franciaorszag 1995-ben tinnepelte a ma kozel kilencven nyelvet tanitd parizsi
Keleti Nyelvek Intézetének (Institut des Langues Orientales, Inalco) kétszaz
éves évfordulojat. Az iskola azonban ennél régebbi multra tekinthet vissza. Ala-
pitasat Franciaorszagnak, az oszman birodalommal és a birodalomhoz tartozé
kiilonb6zo orszagokkal, valamint Perzsiaval a XVI. szazadtél fennalloé diploma-
ciai és kereskedelmi kapcsolatai indokoltak.

Franciaorszagnak ugyanis régota jelentds kereskedelmi érdekeltségei voltak
az oszman birodalom 6t varosaban: Szmirnaban, Tripoliban, Aleppdban, Szai-
daban ¢és Alexandridban. 1535-ben 1. Ferenc a levantei francia érdekeket védo
megallapodasokat irt ala I. Szulejmannal. A XVII. szazadban ezeket a megalla-
podasokat kétszer megujitottak: 1604-ben II. Henrik, és 1673-ban XIV. Lajos
alatt (Troupeau 1997).

A kapcsolatok fenntartasahoz olyan munkatarsakra volt sziiksége, akik a
kovetségeken és a konzulatusokon ,,dragoman” mindségben dolgoznak, isme-
rik a Levantéban hasznalt harom f6 nyelvet: a torokot, az arabot és a perzsat.
Azt az elképzelést, hogy a legjobban a helyszinen lehet egy nyelvet és a szo-
kasokat megtanulni, iskolak 1étesitésével kivantak megvalésitani, Konstanti-
napolyban és Szmirnaban. A szmirnai iskola nem bizonyult jo valasztasnak,
ismertté valt viszont a konstantinapolyi, amely a Kapucinusok kolostoraban, a
francia kovetség mellett, a Porta kozvetlen kdzelében allt. Ez az iskola, az Ecole
de Péra, 1669-1831-ig mkodott. Az itt végzettek egy részét gyakran elkiildték
tolmacsolni mas varosokba is, mig masok torok mutveket forditottak franciara
a kiralyi konyvtar szamara. A francia Nemzeti Konyvtar ma is Orzi azt a 120
kéziratos forditast, amelyet 1720-1753 kozott az iskola 120 hallgatdja készi-
tett a legvaltozatosabb teriiletekrdl, pl. hadviselés, diplomacia, jog, irodalom,
torténelem, stb. Ennek a forditasi tevékenységnek koszonhetSen franciaul mar
a XVIII. szazadban olvashattak az arab, perzsa és torok szerz6k muveit, joval
hamarabb, mint németiil, spanyolul vagy angolul (Hitzel 1997).
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Colbert kezdeményezésére, a marseille-i kereskedelmi kamara kérésé-
re Corps de Drogmans néven kiilon testiilet alakult. A megbizhaté dragoma-
nok képzését Jean-Baptiste Colbert 1669. november 18-i rendelete kiilon
szabalyozta. A rendelet kimondta, hogy a dragomanok csak francia sziileté-
sU keresztények lehetnek. Franciaorszag haromévenként hat 9-10 éves fiatal
franciat kiild az Isztambulban és Szmirnaban 1év6 kapucinus kolostorba, a
keleti nyelvek megtanulasara. Oket jeunes de langues-nak nevezték. XIV. Lajos
1700-ban elrendelte, hogy 12 keleti keresztény j6jjon Parizsba a péra-i isko-
la kiegészitéseként, a parizsi jezsuita Nagy Lajos Kollégiumba tanulni. Ez
azonban nem hozta meg a vart eredményeket, ezért 1721-ben gy dontottek,
hogy a dragomanok és a Levantében letelepedett keresked6k gyermekei koziil
kivalasztanak tizet, akiket elkiildenek Isztambulba, miutan elvégezték tanul-
manyaikat a jezsuita Nagy Lajos Kollégiumhoz csatolt I’Ecole des Feunes de
Langues-ban.

Parizsban a diakok komoly elméleti képzést kaptak, latint tanultak és csak
ezen a nyelven értekezhettek egymassal, de 6gorogot, ujgérogot, olaszt, toro-
kot, perzsat és arabot is oktattak. Kiilondsen a torokre fektettek nagy sulyt, és
a klasszikus targyakat is nagyon fontosnak tartottak. Foglalkoztak tovabba az
oszman birodalom kormanyzati rendszerével, a kereskedelem alapelveivel, tor-
ténelemmel, foldrajzzal, joggal, bolcseleti tudomanyokkal, és nem utolsé sor-
ban a birodalom szokasaival és torvényeivel is. A fiatalok diplomaciai és irodal-
mi szovegeket forditottak, az ideérkezd kulféldieket kalauzoltak, egyre nagyobb
szerephez jutottak, munkajuk szinte nélkiilozhetetlenné valt. Az iskola fénykora
1721-16l a jezsuitak 1762-es kitizéséig tartott. Akkorra viszont mar kialakultak
a dragoman-dinasztiak, és a jezsuitak tavozasat nem nagyon sinylette meg a
képzés (Labrousse 2000).

A tanarok, akik itt az arabot, a torokot és a perzsat tanitottak, a Kiraly
keletrdl szarmazo és tobb nyelvet beszéld tolmacs-titkarai voltak, akik koziil a
leghiresebbek: a két de Fiennes (apa és fia), Pétis de la Croix, Cardonne, Leg-
rand és Ruffin, akik tobb generacié kivalé dragomanjait oktattak (Troupeau
1997).

Ezek a keleti diplomatak jelentOs szerepet jatszottak a Franciaorszag, vala-
mint Torokorszag, Perzsia és az észak-afrikai teriiletek kozott megkotott szer-
z6dések kidolgozasaban és megtargyalasaban. Sokan kozilik figyelemre méltd
torténelmi és foldrajzi miveket is irtak ezekrdl az orszagokrol, amelyeket oly
jol ismertek. Az 1789. évi Forradalom alatt a levantei ¢és afrikai diplomaciai és
konzuli megbizatast ellatdé dragomanok tobbsége azonban elhagyta allomashe-
lyét. Az Ecole des Feunes de Langues szinte valamennyi hallgatojat visszahivtak a
Nagy Lajos Kollégiumbol.

A megiiresedett munkahelyeket be kellett tlteni, a kialakult tolmacshianyt
gyorsan meg kellett oldani, ezért 1j iskola megalapitasara tettek javaslatot, ahol
az oktatas mar alapképzettséggel rendelkezé fiatalokhoz szol, akiket hamar fel
lehet késziteni a tolmacsmesterseégre. Ez a strgetd helyzet vezetett el a Keleti
Nyelvek Specialis Iskolagjanak megalapitasahoz, 1795. marcius 30-an. Erdemes
idézniink az alapit6 okirat elsé cikkelyét, hogy megvilagithassuk az intézet saja-
tossagait:
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I. A Nemzeti Konyvtar épiiletében olyan ¢é16 keleti nyelvek oktatasara
szolgalo allami iskola létesiil, amelynek politikai és kereskedelmi hasz-
nossagat egyarant elismerik.

II. A Keleti Nyelvek Iskolajat egy irodalmi és egy koznapi arabot, egy
torok, egy krimi tatar (azaz torok-tatar), egy perzsa és egy malaj nyel-
vet oktato tanar alkotja.

III. A tanarok megismertetik hallgatoikkal azokat a politikai és kereskedel-
mi kapcsolatokat, amelyeket a Francia Koztarsasag fenntart azokkal a
nemzetekkel, amelyeknek nyelveit tanitani hivatottak.!

Ezzel 4j fejezet kezdddik az iskola torténetében, amely felhasznalva a korabbi
évtizedek tapasztalatait, diplomatakat, konzulokat és dragomanokat képez, de
ez mar nem tartozik szorosan a cikk témajahoz.

A birodalmak legfontosabb intézményében, a hadseregben is, minden kor-
ban sziikség van tolmacsokra a kiilonb6zé targyalasok lebonyolitasahoz. Sok
tortenetet jegyeztek fel a hadseregek mellett mik6dd tolmacsokrol (Delisle s
Woodsworth 1995: 261). Igy példaul Napodleon mellett, az egyiptomi hadjarat-
ban az erre a célra kiképezett tolmacsok dolgoztak. Ezek a tolmacsok egyarant
jol beszéltek franciaul és arabul, pl. Jean-Michel Venture de Paradis (1739-
99), aki elvégezte a konstantinapolyi dragoman iskolat, 1785-ben tolmacs-tit-
karnak nevezték ki, elkisérte Bonaparte-t, mint a keleti hadsereg elsé tolmacsa,
vagy Jaubert, aki 6t kovette mint a csaszar személyi titkara és tolmacsa, és akit
késébb Perzsiaba kiildtek.

A Habsburg birodalom és a Keleti Akadémia

A t6rok idékben — mint lattuk - az allamok kozotti kapcsolatban, a béketargya-
lasokon nagy jelentdsége volt a nyelvek tokéletes ismeretének és a megbizhato
nyelvi kozvetitéknek. A Habsburg birodalom 1547-ben létesitett konstanti-
napolyi allandoé kovetsége is tolmacsgondokkal kiiszkodott. Nem 1évén sajat
képzési kozpontja mashonnan kellett tolmacsokat szerzddtetnie (Tomenendal
2000). 1547-ben, Giovanni Maria Malvezzi, Ferdinand kiraly elsé allando
koveteként eleinte a franciak tolmacsat igyekezett megnyerni, végiil azonban
gorog s olasz tolmacsot fogadott fel. A kovetségi tolmacsok mellett azonban
Malvezzi a portai tolmacsokra is tamaszkodott (Agoston 1999: 24). Ez viszont
nem szolgalta a birodalom érdekeit, mert gyanithatd volt, hogy ezek az idegen
tolmacsok egyben kémek is.

Egy Rym von Estbeck nevli osztrak megbizott 1569-ben (Tomenendal
2000: 63) jelentette, hogy elonytelen az udvar szamara, ha az oszman biro-

1 Loi portant qu’il sera établi dans ’enceinte de la Bibliothéque nationale, une école
publique, destinée a ’enseignement des Langues orientales, du 10 Germinal, an
III de la République frangaise (Az 1795. marcius 30-1 torvény i. cikke, a szerzo
forditasa)
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dalom tolmacsaival dolgoznak, és javasolta, hogy osztrakokat képezzenek ki
torok tolmacsoknak. Nem sokkal ezutan a képzés beindult, fiatalokat kiildtek a
konstantinapolyi kovetségre, hogy a helyszinen sajatitsak el a nyelvet és tanul-
jak meg a helyi szokasokat. A rendszer sikeresnek bizonyult, és 1612-ben, a
Grazban ¢é16 Hieronymus Megiser, a tapasztalatok alapjan Institutiones linguae
turcicae libri 4 cimmel, térok nyelvtankényvet jelentetett meg. )

1621-1t61 lengyel fiatalokat is kikiildtek a t6rok nyelv elsajatitasara. Erde-
kességként megjegyezziik, hogy Sobieski Janost, aki nagy szerepet jatszott
1683-ban Bécs, majd 1686-ban Buda visszavételében, és késdbb lengyel kiraly
lett, Markus nevi testvérével egyiitt szintén Konstantinapolyba kiildték a torok
nyelv megtanulasara (Tomenendal 2000: 64).

Francia példara 1674-ben, I. Lip6t idején — amikor az udvarban a fran-
cia, az akkori id6k diplomaciai nyelve helyett az olaszt hasznaltak, amelyet a
torokok is elfogadtak, mert nem szivesen targyaltak latinul vagy franciaul -,
kiilon képzési intézetet hoztak létre Konstantinapolyban. Az osztrakok szerint
a fiatalok tul jol beilleszkedtek az ottani viszonyokba, és nagyon eltavolodtak
a szul6foldtdl. Ezért hazarendelték dket. Késébb dontottek arrdl, hogy kiilon
akadémiat kell alapitani a keleti tanulmanyok folytatasara. Maria Terézia 1753.
szeptemberében irta ald a Keleti Akadémia létesitésérdl sz0lo rendeletet, €s az
akadémia 1754. januar 1.-én nyitotta meg kapuit. Ot évig tartd tanulds utan,
az akadémia végzett hallgatéi a diplomacia teriiletén, konzulként, vagy tol-
macsként helyezkedhettek el. Sokan koziiliik udvari tolmacsként dolgoztak.

Az udvarnal mikoédo titkar-tolmacsok, mai kifejezéssel élve, sztartolma-
csok, koziil feljegyezték Heinrich von Penkher nevét, aki jatszva forditott egyik
nyelvrdl a masikra (Delisle és Woodsworth 1995 : 267). A legkiemelked6bb
Joseph von Hammer-Purgstall (1774-1856) volt, aki az udvar tolmacsa cimet
viselte. Von Hammer-Purgstall a konstantinapolyi kovetségen kezdte dip-
lomaciai karrierjét. Majd visszatérvén Bécsbe, a tudomanynak élt, forditott
arab, perzsa €s torok szerzOket. Neki koszonhetd — tobbek kozott - a tizkote-
tes oszman torténelem (Geschichte des osmanischen Reiches). O lett az Osztrak
Tudomanyos Akadémia els6 elndke. Az akadémia a késébbiekben is sok kivald
orientalistat képzett ki. A Keleti Akadémia ma is 1étezik, az 1898-ban tortént
atalakulas o6ta Diplomaciai Akadémia néven mukodik.

Ez a néhany példa is azt mutatja, hogy a tolmacsolas sokkal Gsszetettebb
tevékenység, mint egyszerld nyelvi kozvetités. A tolmacsok, mint a torténelem
kivaltsagos tanui, kell targyi ismerettel és nagyfoka érzékenységgel at is hidal-
jak a felek kozotti kulturalis kiillonbségeket. A tolmacsok képzése, munkajuk
értékelése, a tolmacsolas kutatasa tehat csak tobb tudomanyag bevonasaval
lehet teljes.
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A forditoi szabadsag korlatai
az EU intézményeiben'
Farkas Ildiko

»

Morté: ,,Huzom az igét
Bevezetés

A cikkben az Eurdpai Unio Tanacsa Fotitkarsaganak magyar forditéosztalya-
nal folyo forditdi és lektori tevékenységem soran 0sszegyUjtott tapasztalatok egy
részét ismertetem. ElsOsorban a célnyelvi szovegekre Osszpontositva vazolom
a forditdé munkajat szabalyozo keretet, a szabalyrendszerbdl kovetkez6 tipikus,
gyakori forditéi megoldasokat, valamint a statisztikailag leggyakoribb, ezért
relevans problémakat. Kiemelten foglalkozom a Trados forditastamogaté szoft-
verrel létrehozott forditasi memoriaknak a forditasra mint végtermékre, és ezen
keresztil a hunglish (vagy franchongrois) kialakulasara gyakorolt hatasaval.

Az ismertetett gondolatok empirikus kutatasok els6 csirdinak tekinten-
ddék. Célom egyrészt, hogy tudatositsam a problémakat az unids forditas irant
érdeklédokben, masrészt, hogy megoldasi javaslatokat tegyek az egyenletes, jo
min0dség szavatolasa érdekében.

A forditando szovegek fajtai

A fordité és a lektor tevékenységét eldszor is a forditando szévegtipusok hata-
rozzak meg.

A Tanacs egy belsé dokumentuma alapjan (Council Guide 2006:16) az
Eurdpai Unid valamennyi hivatalos nyelvére leforditando un. ,,térzs” doku-
mentumok a kovetkezdk. Az alabbi sorrend egyben a forditdi kotottségek ti-
pusa, fokozatai, valamint a szovegek repetitiv jellegének aranya szempontjabol
csokkend sorrendet is jelent.

(a) meghivok a Tanacs iiléseire és a napirendek a tervezett napirendi pon-
tokkal, adott esetben ezek mddositasa, kiegészitése vagy felilvizsgalt
valtozata;

(b) kinevezési dokumentumok;

(¢) ,docucompok”:

(d) a jogszabalytervezetek szovegei a jogszabalyalkotas fontosabb szaka-
szaiban: a Bizottsagtol érkezd, mar leforditott javaslat, a tanacsi mun-

1 A cikkben ismertetett gondolatok kizardlag a szerzd személyes véleményét, és
semmilyen tekintetben sem a Tanacs hivatalos allasfoglalasat tiikrozik.
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kacsoportok adott jogszaballyal kapcsolatos munkajanak jelentésebb
allomasai, a Coreper és a Tanacs adott jogszaballyal 6sszefliggd tevé-
kenysége;

(e) atagallamok nemzeti kdzigazgatasa altal hasznalando kézikonyvek (pl.
K6z6s Konzuli Utasitasok);

(f) tanacsi tilések jegyz6konyvei;

(g) feljegyzések, tanacsi munkacsoportok belsd, munkakozi (targyalasi)
anyagai

(h) az Elndkségnek az Unid nevében tett nyilatkozatai;

(i) az Eurdpai Tanacs kovetkeztetései;

() a Tanacs Jogi Szolgalatanak véleményei.

(k) sajtokozlemények!

Az elsd korlat

Az els6 kotottséget az jelenti, hogy a fenti szovegtipusok feddlap-sablonjanak
szovegtipusonként azonosnak kell lennie. Ezt a célt szolgaljak a forditok altal
kozosen, egyezményesen kialakitott megoldasok, amelyekhez mindenkinek tar-
tania kell magat. A cimektdl eltekintve a fed6lapok megalkotasa gyakorlatilag
titkari teendét jelent.

A masodik korlat

Az egyes szOvegtipusokat megvizsgalva megallapithatd, hogy forditasi szem-
pontbdl a legtobb kotdttséget az (a) tipust dokumentumok, azaz a napirendek
hordozzak magukban: felsorolasokrol 1évén szo, ezek nem is tekinthet6k szo-
vegeknek. Itt a fedSlap adott, a napirendi pontokat szabvanymondatok vezetik
be (pl. ,A tervezett napirend elfogadasa”, ,,A napirendi pontok jéovahagyasa”,
»Napirendi pont, amelyrdl szavazas kérhet6” stb.), a napirendi pontok pedig
meg nem valtoztathatd cimekbdl allnak, tehat itt a forditdi kreativitas vajmi
kevéssé érvényestilhet. A valodi értelemben vett forditas aranya a masolas-beil-
lesztés miatt elenyészd, a forditd a Tanacs intraneten elérhetd forditasi adatba-
zisabdl, az AIS-bdl keresi ki és masolja be a cimeket.

A (b) tipusu kinevezési dokumentumokra forditéink szintén kialakitottak
szabvanyos megoldasokat, itt jorészt csak a nevek valtoznak.

Az (a) és (b) szOvegtipus esetében tehat az egyezményes megoldasok kény-
szere miatt, amelyeket killonb6z6 idépontokban, kiillonféle szinteken és kiilon-
féle szereplSk hoztak, forditasrol nemigen beszélhetiink.

Erdemes azonban megvizsgalni, mi torténik a (c) — (j) szovegtipusok
esetében, ahol elméletileg relative egyre novekszik a forditoi szabadsag. A
vizsgalt problematika szemsz6gébdl idetartozik a (c) szovegtipus is, a belsd
szakzsargonnal ,,docucompok”-nak nevezett anyagok. Ebben az esetben a
dontéshozatali folyamat soran modositott szovegvaltozat keriil vissza hozzank
az idOérendben azt kozvetleniil megel6zd valtozattal egyiitt, és a szovegvaltoz-
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tatasokat automatikus szoveg-6sszehasonlité programmal emeli ki a Koézponti
Koordinacié. A fordité dolgat tehat elméletileg megkonnyitd szovegvaltozatrol
van sz0, amelyben ,,csak” a valtoztatasokat kell forditani.

A (d) esetben, amikor el0szor érkezik hozzank egy bizottsagi javaslat ma-
gyar szovege, forditdink fontos feladata a nyelvi lektoralas is. Az (f) esetben
forditoi feladatot elsGsorban a delegacidoknak a tanacsi jegyzékonyvben rogzi-
tendd nyilatkozatai jelentenek; a (g) szovegtipust az el6zmény nélkili, ,,sz0z”
forrasnyelvi szovegbdl fordithato ritka szévegeket alkotjak, végil a (h)—(j) ese-
tek a Tanacsnal el6forduld ,,legszabadabban” fordithatd szévegeket jelentik. A
legizgalmasabb feladat a Jogi Szolgalat véleményeinek forditasa, ui. itt egy, az
egész szovegen végighuzodod érvlancolatot is vissza kell adni, és ebben az eset-
ben a legkritikusabb, hogy tud-e fordité szévegben gondolkodni.

A harmadik korlat

Mieldtt még a tanacsi fordito bibligjaként szolgald ket utmutatorol szolnek (IM
Utmutato 2004; A jogi aktusok formaja 2005), amelyeknek elSirdsai szorosan
Osszefiiggnek a szovegtipusok inherens sajatossagaival, a forditoi tevékenység
korlatai kozott harmadik helyen kell megemliteni a szoveg feladdjanak és cim-
zettjének virtualirasar. A feladd virtualitasa annyit tesz, hogy a széveg munka-
lapjan szerepel ugyan a szerkesztd neve, am a szévegeket forditasra szétosztd
Ko6zponti Koordinacio utasitasa szerint 6t a legritkabb esetben illik zavarni. A
cimzettet a forditd szintén csak elméletben ismeri, ui. a Tanacsnal a forditok
a szovegeket hasznalo entitasoktdl (sic!) hermetikusan elzarva dolgoznak (2004
ota eddig még senkinek sem sikeriilt részt venni egyetlen tanacsi elékészito
szerv ulésén sem).

Ezen virtualitas egyenes kovetkezménye a szoveg értelmezésének tilalma, ami
szajhagyomany utjan terjedd utasitas. Nyilvanvaloan 6vatossagi szabalyrol van
sz0, amely azonban ellentmond az IM Utmutatoban megfogalmazottaknak.

Merjiink elszakadni az eredeti szorendtol, és a megfelelo értelmezésnek megfe-
leléen, de magyaros szorendet hasznalni, merjiik hasznalni a hosszabb
mondatokban a kozbevetések jelolésére a gondolatjeleket stb. Fontos
ugyanakkor megjegyezni, hogy a szérendnek mindig a tartalomhoz kell
igazodni! (IM Utmutatd 2004:14., az eredetiben kiemelve).

Ez ad abszurdum azzal a kévetkezménnyel jarna, hogy még nyilvanvalo eliité-
sek esetében is a Kozponti Koordinacidt kellene megkérdezni, hogy kijavithat-
juk-e a hibat a célnyelven pl: ha az eredetiben take care of helyett take scare of
van, vagy ha kimarad a mullion olyan kontextusban, amikor euromillidkrél van
sz0, vagy ha egyértelmilien rossz a szakszohasznalat pl. abbreviarion (Crovidi-
tés’) helyett diminutive Ckicsinyitéképzds kifejezés’) szerepel. Ezen hibak nem
értelmezése félreforditasokhoz vezetne. Itt feltétlentiil meg kell emliteni, hogy a
tulnyomo részben angol forrasnyelvi szoveget sokszor nem anyanyelviek fogal-
mazzak, és jollehet az idézett bels6 anyag alapjan a fordittatas elott a nyelvi
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hibak vagy kétértelmliségek kiszlirése érdekében a szovegeket anyanyelvieknek
lektoralniuk kellene, ez nyilvanvaléan nem mindig torténik meg.

(1) Disbursement rates mounted to € 80.2 or 80 % of commitments.

(1a) A kotelezettségvallalasokhoz viszonyitott kifizetési arany 80,2 mullio €
vagy 80% volt.

(2) The terms listed in Annex I, their derivatives or diminutives, alone or
combined, may be used throughout the Community and in any Com-
munity language for the labelling and advertising of a product which
satisfies the requirements set out under this Regulation.

(2a) Az 1. mellékletben felsorolt kifejezéseket, a belSlik képzett szavakat
vagy roviditéseket, Onmagukban vagy Osszetételben a Ko6zosség egészé-
ben és barmely k6z6sségi nyelven hasznalni lehet olyan termék cim-
kézésére és reklamozasara, amely az e rendeletben megfogalmazott
kovetelményeknek eleget tesz.

A negyedik korlat

A jogszabalyok forditasakor alapvet6 kdvetelmény az emlitett Utmutatok napra-
kész valtozatainak szigora betartasa (negyedik korlat). A problémat az ,,atmu-
tato” kifejezés értelmezésében latom, vagyis abban, hogy néha nehéz kiilonb-
séget tenni feltétel nélkiil kotelezd szabaly (pl. a szerkezeti egységekre torténd
utalds) €s valodi ertelemben vett gjanlas kozott. Erre jo példa a within the me-
aming szokapcsolat, amelyre az IM Utmutato altal adott panel megoldas a va-
laminek az értelmében (IM Utmutato 2004: 58).

(3) payment institutions within the meaning of this Directive

Az angol szerkezetben a fOnévi csoport bévitménye jobbra talalhato, az angol,
francia, stb. (indoeurodpai) nyelvek alapvetd szerkezeti sajatossagainak megfe-
lel6en. Az utmutatd ezen kitételét kovetve a fordité hajlamos a magyarban is
jobbra béviteni:

(3a) fizetési intézmények ezen iranyelv értelmében,
és megfeledkezik az IM Utmutat6 egy nagyon fontos ajanlasarol:

Az angol nyelvi szoveg értelmezésekor gyakran gondot okoz, hogy egy hatr-
ravetett kiegészito vagy szuikito értelmii mondarrész a mondaton beltl melyik
masik mondatrészhez kapcsolodik. Mivel a magyarban az ilyen hatrave-
tett mondatrészek nem hasznalatosak és ezek helyett leginkabb kézbevetett
mondatrészeket alkalmazunk, ilyen esetekben kiillonosen fontos az egyéb
(német, francia stb.) nyelvii valtozatok elolvasasa és mondatszerkezetének
értelmezése, annak érdekében, hogy a szlkitd, kiegészité kozbevetés a ma-
gyarban is megfeleld helyre keriiljon. Ez azért is fontos, mert ha a magyar-
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ban az adott kiegészitQ, szUikitd kitételt az eredetihez hasonldan egyszerlien
a mondat végére ,,csapjuk”, az gyakran értelmezési problémakhoz vezet-
het, zavard kétértelmi megoldasokat, adott esetben a sz{ikit6 kitetel hato-
korének kitagitasat, elmosasat eredményezheti. (IM Utmutaté 2004:15.,
az eredetiben kiemelve).

A (3a) forditas ezért linearis forditasnak, a magyart6l idegen szorendnek mind-
stl. A megoldas kettGs lehet: prepozicionalis bovités grammatikai betoldassal:

(3b) az ezen iranyelv értelmében vett/szerinti fizetési intézmények

vagy a within the meaning értelmezése: arrél van ugyanis szd, hogy a jogszaba-
lyokban gyakran fogalom-meghatarozasok talalhatdk ,,X means Y” formaban,
és a szOveg a késGbbiekben erre utal vissza:

(3¢) az ezen iranyelvben meghatarozott fizetési intézmények

Forditastudomanyi szempontbdl persze elcsépelt kdzhelynek tinik, de ehelyttt
hatarozottan szeretném képviselni azt az allaspontot, hogy még egy jogszabaly
szovegét is értelmezni kell (amelyhez értékes segitséget jelentenek a nyelven
kiviili ismeretek), hiszen értelmezés nélkiil forditas, mint olyan nem létezik. Ha
Osszevetjiilk a (4) angol mondat (4a) as (4b) magyar forditasat, latjuk, hogy a
(4b) minimum kétértelm:

(4) The competent authorities shall be such as to guarantee independen-
ce from economic actors and to avoid conflicts of interest.

(4a) Az illetékes hatoésagoknak biztositaniuk kell a gazdasagi szerepléktol
valé fliggetlenséget és az érdekellentétek elkeriilését.

(4b) Illetékes hatosag csak olyan hatosag lehet, amely garantaltan fiigget-
len a gazdasagi szerepl6ktdl és amelynek esetében érdekellentétek
nem allnak fenn.

Az o6todik korlat

A fentiek jol szemléltetik azt a jelenséget, hogy a forditdé néha 6nmagat szoritja
korlatok kozé azzal, hogy az Gitmutatok minden egyes tételét azonos szintd,
abszolut szabalyként értelmezi, valamint bizonyos ajanlasokrol megfeledkezik.
Masrészt mivel a fenti szerkezetek szovegen belili és szovegkozi el6fordulasi
gyakorisaga magas lehet, a panelmegoldas a forditasi memorian keresztiil er6-
teljesen hozzajarul ahhoz, hogy az uniods szévegekben az indoeuropaihoz koze-
lit6, hunglish (vagy franchongrois) szorend valjék uralkodova.
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A hatodik korlat

Itt térek ra a Trados problematikajara. A docucompok kivételével titkaraink
minden szdveget Tradossal készitenek eld: létrehoznak egy munkamemoriat,
amelybe bemasoljak a szovegnek a forditas jelentGs gyorsitasara és megkon-
nyitésére szolgalé magyar alapjat/alapjait. A Trados rendkiviil hasznos eszkoz
lehet pl. megosztott forditasi munkamemoria esetén, jelentSsen felgyorsithatja
és megkonnyitheti a munkat azaltal, hogy a fordité latja a kollégai altal mar
leforditott mondatokat, az altaluk valasztott terminoldgiat. Ennek legnagyobb
jelent6sége a csucsiddszakokban van, amikor akar napi 15-20 oldalt kell lefor-
ditani nagyon szoros hataridére2. Ugyanakkor a forditonak nem szabad meg-
feledkeznie arrdl, hogy a Trados csak eszkdz, a benne tarolt mondatokat a for-
diték tették bele, és f6ként: a benne tarolt mondatok szdvegek részét alkotjak.
A forditasi memoriahoz mindig kritikaval kellene viszonyulni: hiaba ,,jon le”
egy megoldas 100 %-kal, ezeket is minden esetben alaposan at kell(ene) nézni,
éspedig hangsulyozottan a szoveg kontextusaban.

Sajat tapasztalatom azt mutatja, hogy a munkamemoriabdl 100 %-kal le-
jovo nyersforditast akkor is hajlamos vagyok elfogadni, amikor a Trados nélkiil
az adott szésor eszembe sem jutott volna. Elfogadom példaul az (5a)-t, pedig
benne maradt egy olyan homalyos ¢s értelmezhetetlen megoldas, mint a vonat-
kozasaban, pedig magyarul az (5b) lenne helyes:

(5) restrictive rules on effective participation in other payment systems;

(5a) korlatozo szabalyok mas fizetési rendszerben valoé hatékony részvétel
vonatkozasaban;

(5b) mas fizetési rendszerekben vald tényleges részvételre vonatkozo korla-
toz6 szabalyok.

A ,,vonatkozasaban” szemantikailag tires elem, de érdekes moédon grammatikai
funkcidja van: a magyartol szerkezetileg idegen posztpozicionalis bovités mi-
att kénytelen alkalmazni a forditd, majd a forditasi memorian keresztiil ezek a
hunglish/franchongrois szerkezetek exponencialisan terjednek a forditott szo-
vegekben.

Nem lehet eléggé hangsulyozni, hogy a Tradosban mondatok és nem szdve-
gek tarolodnak. Ha errdl megfeledkezik a forditd, megkdotheti a sajat kezét. Ezt
a hatodik kotottség, ui. hiaba teljes az ekvivalencia lexikai, st terminologiai
szinten, hiaba felel meg a magyar mondat a magyar nyelv mondattani szaba-
lyainak, a forditénak mindig azt kellene vizsgalnia, hogy adott szovegbe bema-
solva a Tradosban talalt szésor nem boritja-e fel a szoveg koherenciajat és/vagy
kohézidjat. A (6) példa forditasaként példaul a Trados az alabbi 100-os talala-
tot adta (6a), pedig a két mondat kapcsolédasa szempontjabol a (6b) a helyes.

(6) All surgical interventions carried out for reasons other than therape-
utic or diagnostic purposes which result in damage to or the loss of a
sensitive part of the body or the alteration of bone structure shall be
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prohibited. However, beak trimming should only be allowed when all
other measures to prevent feather pecking and cannibalism are exha-
usted, and only after consultation and on the advice of a veterinarian
and carried out by qualified staff on chickens that are less than 10
days old.

(6a) Tilos minden nem gydgyaszati vagy diagnosztikai célbdl végzett miité-
ti beavatkozas, amely a test érzékeny részének sériilését vagy elvesz-
tését, vagy a csontszerkezet modositasat eredményezi. A csérkurtitast
azonban kizardlag abban az esetben leher engedélyezni, ha a tollcsip-
kedés és a kannibalizmus megel&zésére szolgald valamennyi egyéb
intézkedést kimeritettek, valamint kizarolag allatorvosi konzultaciot
kovetden és allatorvos tanacsara, és amennyiben azt szakképzett sze-
mélyzet végzi 10 naposnal fiatalabb csirkéken.

(6b) Tilos minden nem gydgyaszati vagy diagnosztikai célbdl végzett miité-
ti beavatkozas, amely a test érzékeny részének sériilését vagy elvesz-
tését, vagy a csontszerkezet modositasat eredményezi. A csérkurtitast
azonban leher engedélyezni kizardlag abban az esetben, ha a tollcsip-
kedés és a kannibalizmus megel&zésére szolgald valamennyi egyéb
intézkedést kimeritettek, valamint kizarolag allatorvosi konzultaciot
kovetden és allatorvos tanacsara, és amennyiben azt szakképzett sze-
mélyzet végzi 10 naposnal fiatalabb csirkéken.

A forditdk hajlamosak misztifikalni a forditasi memoriat, és ehelyiitt — barmi-
lyen kiilondsnek hangozzék is — hangsulyozni kell, hogy a forditas irotr kod-
ban és nem élonyelvi kodban torténik. Bizonyos szoérendi megoldasok, melyek
kommunikativ és szovegkohézids szempontbdl is hibasaj, arra engednek kovet-
keztetni, mintha a forditd gondolatban, vagy akar hangosan is, kimondta volna
a mondatot, és minthogy a verbalizalas prozddiai jellemzdit rendben talalta,
nem érzékelte, hogy irasban a prozodia elsédleges jelentésmeghatarozo szerepe
(hangsuly, intonacid) elvész. E megkotottség nemcesak az EU-forditasokra jel-
lemz6, hanem altalaban a forditasra, mégis, figyelembe nem vétele az el6bbiek
mellett hozzajarul a magyar unios szovegek indoeurdpaiva valasahoz. Prozddia
hianyaban csak az irott szorend teheti a helyére a sz6veg megkivanta fokuszt,
ami legtobbszor az igének a mondat végére helyezését igényli.

Lektori tevékenységem soran a leggyakrabban a kommunikativ szakasz-
hatarok felborulasaval talalkozom, és kiemelt feladatomnak tekintem a sz0-
veg megkivanta téma-réma sorrend rendszeres visszaallitasat. Ez altalaban azt
jelenti, hogy a mondat elejére vagy kozepére eléretolt igét a mondat végére kell
helyezni, hiszen ,,[...] a rematikus szakaszt altalaban a mondatvégi helyzet és
az igei megformalas jellemzi” (Klaudy 2004:395), a jobbra elhelyezked6 bdvit-
ményeket pedig balra teszem at. Véleményem szerint ugyanis abban, hogy az
unios jogszabalyok nehezen érthetdk, szerepe van a téma-réma felcserélésének
is, és ebbe a Trados is jocskan ,belesegit”. Tapasztalataim csak megerdsitik
Klaudy Kinga 2004-es hipotézisét, miszerint a forditasok sokszor csak kvazi-
helyes szovegek.



Forditastudomany 1X. (2007) 2. szam 105

Osszegzés

A cikkben csak felvillantani tudtam a forditd mozgasterét behatarold objek-
tiv kotottségeket. Ezeket kiilonféle id6pontokban és helyeken, eltérd szereplék
allitottak fol, ezért a forditénak ezekben az esetekben altalaban nincs mérle-
gelési lehetdsége. Amikor azonban van mérlegelési lehetdsége, érdemes gon-
dolnia arra, hogy az unids szovegek, bar a szévegek sajatos valfajat alkotjak,
ugyanugy a legaltalanosabb szovegszervezddési elvek alapjan épiilnek fol, mint
minden mas szoveg. Forditasukra ugyanazok a forditaselméleti alapelvek és
forditasi technikak érvényesek, mint egyéb szovegekre, tobbek kozott az, hogy
a fordité feladata a kommunikacid megkionnyitése és nem megnehezitése a meég
akkor is, ha a felado és a cimzett egyarant virtualis. Err6l a forditonak még
a rohammunkak idészakaban sem szabad megfeledkeznie, valamint tudatosi-
tania kell magaban, hogy a forditassegit6 szoftver — ha nem kelld kritikaval
hasznalja — forditasgatld eszkozzé valhat. A tévhittel ellentétben a magyarban
a szorend egyaltalan nem szabad, és csak a legritkabb esetben stilaris kérdés. A
kommunikativ szempontbol helytallé szorend jelentdsen megkoénnyitheti (vagy
legalabbis nem neheziti) egy-egy tartalmilag bonyolult széveg megértését. Ha
a forditd elméleti-modszertani ismereteire, szakmai tapasztalatara és meggy6-
z6désére tamaszkodva felismeri és az ajanlott modon szisztematikusan meg-
oldja a problémakat, ennek eredményeképp kénnyebben érthetd-értelmezhe-
t6 magyar unios szovegek jonnének létre, és lefékezOdhetne az unios hunglish
vagy franchongrois kialakulasa.

Jegyzetek

1. Sajtokozlemények forditasara csak ritkan keriil sor, ezért ezzel a szOvegtipussal nem
foglalkozom.

2. A Tanacsnal a 24 oranal rovidebb id6re kiadott forditasok aranya 40 %, mig a Par-
lamentnél 19 %, a Bizottsagnal pedig 3 %.

Irodalom

A jogi aktusok formaja 2005. = Az Europai Unio Tandcsa keretében elfogadott jogi aktu-
sok formaja. Negyedik kiadas. Briisszel: Az Eurdpai Uni6é Tanacsanak Fotitkarsaga
Jogasz-nyelvészi Szolgalata. 2005. julius.

Council Guide 2006. = Guide for producing documents for the Council and its preparatory
bodies. Brisszel 2006. junius.

IM Utmutat6 2004. = Unmutato az eurépai unios joganyag magyar nyelore torténd fordita-
sahoz, nyelvi, szakmai és jogi lektoralasahoz. Budapest: IM. 2004. majus.

Klaudy, K. 2004. A kommunikativ szakaszhatarok eltinése a magyarra forditott eurd-
pai unios szévegekben. Magyar Nyelvér 128. évfolyam. 4. szam. 389-407. hup://
www. c3. hul~nyelvor/period/ 1284 /index. htm
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Marie Curie EU High Level Scientific
Conference Series Multidimensional
Translations (MuTra)

Bécs, 2007. aprilis 30.
Votisky Anna

2007. aprilis 30. és majus 4. kozott rendezték meg Bécsben a Multidimensio-
nal Translations — MuTra: LSP Translation Scenarios (Szakszovegek forditasa)
cimet viseld konferenciat a Marie Curie EU High Level Scientific Conference Seri-
es harmadik allomasaként. A sorozat els6 konferenciajat a németorszagi Saarb-
rickenben tartottak 2005. majus 2. és 6. kozott, Challenges of Multidimensio-
nal Translation (A multidimenzionalis forditas kihivasai) cimmel. Ezt kovette a
2006. majus 1. és 5. kozott Koppenhagaban megrendezett konferencia, mely
Audiovisual Translation Scenarios cimen az audiovizualis forditas témakorét
jarta koral.

A konferenciasorozat torténete azonban nemcsak harom évre nyulik vissza.
A MuTra elédje az Euroconferences triasza volt, amelyet 2002-ben Pragaban,
2003-ban Aarhusban, 2004-ben pedig Saarbriickenben rendeztek meg.

A 2007-es konferencia szervezdje — elédeihez hasonléan — a saarlandi
egyetemhez tartozé Advanced Translation Research Center (ATRC) volt Prof.
Dr. Heidrun Gerzymisch-Arbogast vezetésével, az esemény helyszinéil pedig
a bécsi egyetem Gerhard Budin altal vezetett Forditastudomanyi kézpontja
(Zentrum fir Translationswissenschaft, Universitdt Wien) szolgalt.

A Bécsben rendezett konferencian Osszesen 84-en vettek részt, az alabbi
orszagokbol: Egyestilt Kiralysag, Ausztria, Belgium, Ciprus, Dania, az Egye-
stlt Allamok, Franciaorszag, Horvatorszag, Kamerun, Kina, Lengyelorszag,
Magyarorszag, Németorszag, Norvégia, Olaszorszag, Portugalia, Romania,
Spanyolorszag, Svajc, Svédorszag és Torokorszag. A résztvevok tobb mint fele
tartott el6adast. Az 6t nap alatt 6sszesen 57 el6adas hangzott el (egyenként 45
percesek az Oket koveto vitaval, beszélgetéssel egylitt); ezekbol minden napra
atlagosan 2-3 plenaris el6adas jutott, ez utdbbibodl a konferencia 6t napja alatt
Osszesen 13. Ezeken kivil a résztvevdk szamara 4 workshopot is biztositottak
a szervezOk, valamint — az esemény zaroakkordjaként — egy plenaris vitat. A
programok mennyiségébdl adoddan a konferencia legnagyobb része két terem-
ben parhuzamosan zajlo szekcidkbol allt.

A konferencia nyitoel6adasat Daniel Gile (Parizs/Lyon) tartotta, 6t kévet-
te Klaus Schubert (Flensburg), Jan Engberg (Aarhus), Lew Zybatow (Innsb-
ruck), majd pedig Reinhard Hoheisel (DGT-DE, Eurdpai Bizottsag) plenaris
eléadasa. A plenaris el6adasokat a masodik napon Klaus Mudersbach (Heidel-
berg) és Heidrun Gerzymisch-Arbogast, a harmadikon Mary Snell-Hornby
(Bécs) és Minako O’Hagen (Dublin), a negyediken Delia Chiaro (Bologna/
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Forli) és Ernst-August Gutt (SIL), az utolsé napon pedig Jorge Diaz-Cintas
(Roehampton) és Gerhard Budin (Bécs) tartottak. A napi program minden
reggel plenaris el6adassal indult, ezt kdvetden pedig — a nap végéig — egy-
szerre két eldadas kozil lehetett valasztani. A masodik napt6l kezdve napi
egy workshop is lezajlott, az els6t Joel Snyder (National Captioning Institu-
te, USA) vezette a hangos leirasrol (audio description), a masodikat Andrew
Lambourne (SysMedia/LLondon) és Carlo Eugeni (Napoly) tartottak a siketek
szamara késziilg feliratozas elméletérdl és gyakorlatarol (Theory and Practice in
Respeaking for the Deaf). A harmadik a nagyothallok szamara késziilt feliratok-
rol szolt Joselia Neves (Leira, Portugalia) vezetésével (Subrtling for the Hard-
of-Hearing), az utolsot pedig Annely Rothkegel (Chemnitz) és Heidrun Gerzy-
misch-Arbogast (Saarbriicken) tartotta a szakszovegek és forditasuk megjeleni-
tésérll (Visualizing LSP Texts and Translation).

Az els6 nap javarészt plenaris el6adasokkal telt. Daniel Gile nyitdéel6ada-
saban azt hangsulyozta, hogy a forditéknak élnilik kellene azzal a lehetOség-
gel, hogy a (szak)forditasi megbizasokat az adott terilet szakértdjével egytitt
teljesitik. Ilyen mdodon kevesebb targyi tévedés csuszhat az elkésziilt célnyelvi
valtozatba, kevesebb utanajarassal jar a munka elvégzése, és rovidebb idd alatt
készil el. Daniel Gile-t Klaus Schubert el6adasa kovette, melyben a kommu-
nikacids cselekvés négy dimenzidjanak egymashoz vald viszonyardl és megosz-
lasardl beszélt: a technikai tartalomrol, a nyelvi formardl, a technikai eszkozrol
(médiumrodl) és a munkafolyamatrol. Lew Zybatow azt a kérdést feszegette,
vajon van-e olyan altalanos moddszertan, ami érvényes a forditastudomanyra,
vagy ez a tudomanyag specialis metodoldgiat, kutatasokat igényel.

A konferencia masodik napjanak els6 plenaris eldadasat Klaus Muders-
bach tartotta a forditastudomany specialis problémainak altalanos keretbe
val6 foglalasar6l. Mary Carroll (Titelbild/Berlin) el6adasa az élében térténd
paros feliratozasrol szolt, amely elsGsorban a siketek, a nagyothalldk és a nyelv-
tanulok szamara késziil kozvetleniil az adas ideje alatt. Sajat tapasztalatairol
szamolt be, bemutatva a killonb6zé modszereket, amelyekkel kikisérletezték,
hogyan tudjak a szakemberek kozosen, kétf6s csoportokban feliratozni a lehetd
leggyorsabban és a legkevesebb hibaval az egyes televizid-muisorokat. Bernd
Benecke (Bayerisches Fernsehen/Miinchen) a hangos leiras (audio descripti-
on) ¢s a forditas kapcsolatat mutatta be eléadasaban. A hangos leiras egyre
elterjedtebb metodus, amellyel a vakok és gyengénlatok szamara az esemény,
helyszin, ruhazat, arckifejezés, mozdulatok stb. leirasaval, illetve kdzbevetett
narracioval teszik lehetdvé a filmek lehetd legteljesebb élvezetét. Felmertl a
kérdés, hogy forditasnak nevezhetG-e egyaltalan a hangos leiras. Ezt a kérdést
jarta koriil el6adasaban Benecke, egy német film angol szinkronizalt valtozatan
keresztiil. Jan Kunold (University of Saarland, Saarbriicken) a dalszéveg for-
ditasanak specialis problémairdl szamolt be el6adasaban, Franz Schubert egyik
dalat elemezve. A dalszovegforditast holisztikus megkdzelitésbdl vizsgalta, és
hangsulyozta, hogy az altalanos gyakorlattal ellentétben, ebben a specialis for-
ditasi szituacidban a zene és a szoveg szétvalaszthatatlan.

A harmadik nap elsé plenaris eléaddja, Mary Snell-Hornby specialis for-
ditasi problémakat tartalmazé példakon (proéza-, regény-, szinjatékrészleteken)
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keresztiil mutatott ra arra, hogy a forditastudomany szemléletének, elveinek
ismerete minden forditd szamara nélkiilozhetetlen, tevékenykedjenek a forditas
barmelyik teriiletén. Nagy sikere volt a délutani plenaris el6adasnak, amelyet
Minako O’Hagen tartott. A japan kultura egyre ndvekvo befolyasa egyebek
kozott az animék, a mangak és a videojatékok szélsebes elterjedésében mutat-
kozik meg. O’Hagen kiemelte a harom fenti mifaj leggyakrabban alkalmazott
forditasi mdédjait, killonos tekintettel az anime-rajongok altal készitett feliratos
valtozataira, amelyek mintegy hivatalos verzidként terjednek az interneten, és
egyéb korokben. Linda Rossato (University of Naples: Federico II) a humor
és kultura-specifikus forditasi kérdéseket helyezte el6adasa kézéppontjaba.
Sajat felmérését mutatta be, melyet a Good Bye Lenin cimu film alapjan végzett
harom elkiilonithetd csoport: az egykori NDK teriiletén €16, a nyugatnémet
és az olasz nézok részvételével. Rossato a kisérlet alapjan arra a kovetkeztetés-
re jutott, hogy a humoros illetve kultura-specifikus részek megértésénél sok-
kal nagyobb kiilonbség mutathatd ki a keletnémet és a nyugatnémet kozonség
kozott, mint a német megkérdezettek Osszessége és az olasz kozonség kozott,
amely utdbbi a filmet szinkronizalva latta. A humor és a kultara-specifikus
informacio tehat nem feltétleniil a forditasban vész el; az anyanyelviiek kor-
ében sem garantalt a megértése.

A konferencia negyedik napja Delia Chiaro plenaris el6adasaval kezd6dott,
aki beszéde kozéppontjaba azt a kérdést allitotta, vajon az elméletek, a tudoma-
nyos leirasok képesek-e 1épést tartani a multimédia eszkozeinek egyre gyorsabb
fejlodésével. Hangsulyozta, hogy a kutatoknak relevans és hasznos informaci-
okat kell feltarniuk és biztositaniuk a tarsadalom szamara. Ebbdl kovetkezd-
en a konferenciakon elhangzo eldadasoknak is vilagosan megfogalmazott célja,
értelme kell, hogy legyen.

Jorge Diaz-Cintas az 6t6dik nap els6 plenaris el6adasat azzal a kijelentés-
sel kezdte, hogy az audiovizualis forditas (AVT) nem mifaj, hanem médium.
Beszélt e médium gyors technikai fejlédésérdl, az ennek kovetkeztében meg-
valtozott feliratozdi szakmarol, illetve az audiovizualis forditassal foglalkozo
szakembereket tomoritd szervezetekr6l. Lena Hamaida (Sheffield) a szleng és
a dialektus feliratozasanak nehézségeirdl, illetve az ezzel kapcsolatos elvarasok-
rol beszélt. Amellett érvelt, hogy igenis megkovetelhetd a killonb6z6 dialektu-
sok és szlengek atadasa a feliratokon keresztiil is, mivel ezek az eredetileg szo-
ban kifejezett nyelvi jelenségek a megértés szempontjabdl fontos informaciét
hordoznak. Jesus Maroto Ortiz-Sotomayor (Universitat Rovira i Virgili, Spa-
nyolorszag) a nemzetkodzi reklamok forditasanak stratégiairol tartott eléadast.
A reklamforditasi stratégiak két szélsdséges fajtajat kiilonitette el, az egyik a
racionalitason a masik az érzelmeken alapulé reklamtipusok forditasa illetve
adaptalasa, de hangsulyozta, hogy ezek a kategoriak nem kizardlagosak, leg-
tobb esetben egylittesen fordulnak el6.

Osszességében elmondhatd a bécsi konferenciarol, hogy az eléadasok a
forditastudomany egy frissen kérvonalazodo, Gj kutatasi tertletének a ,,multi-
dimenzionalis forditas” kutatasanak igen nagy szeletét lefedték. Tulajdonkép-
pen olyan szlkebb forditasi és tolmacsolasi szaktertiiletek latszanak itt integ-
ralodni, melyek mindegyikében nagy szerepet jatszik a kézvetitd csatorna jel-
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lege, a technikai adottsagok, a befogadok esetleges korlatai, és a forditonak/
tolmacsnak ezért specialis feladatai vannak. Az el6adasok jelentGs része kiilon-
féle tolmacsolasi metddusokat olelt fel, mint példaul a konferencia, a video-
konferencia vagy akar a birdsagi tolmacsolas. A masik nagy csoport — mint az a
konferencia cimében is szerepelt — a szakszovegek forditasaval foglalkozott. A
harmadik nagyobb halmazba tartoztak a feliratozassal, ezen belil is az él6ben
torténd feliratozassal, illetve a siketek és nagyothallok szamara késziilt intratex-
tualis feliratozassal foglalkozo el6adasok. Végiil, de nem utolsé sorban, kiemel-
kedd helyen szerepelt a hangos leiras témaja is. A szekciok logikusan, jol voltak
Osszevalogatva, csak elvétve zajlott parhuzamosan két hasonl6 témaju eléadas.
A 2007-es bécsi konferencia a Marie Curie EU High Level Scientific Conference
Series sorozat harmadik — és egyelSre ugy néz ki, utolsé — allomasa volt, remél-
hetlleg a szervezdk a konferenciasorozat nagy sikerére vald tekintettel mégis-
csak terveznek majd folytatast.
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CETRA 2007
19th Summer Research Seminar

Leuven, 2007. augusztus 20-31.
Claus Michael Hutterer

Idén immar tizenkilencedik alkalommal rendezték meg a CETRA (Cent-
re for Translation Studies) nyari egyetemet fiatal forditastudomanyi kutatok
és PhD-hallgatok szamara. A nyari egyetemet a leuveni Katolikus Egyetem
professzora, José Lambert inditotta 1989-ben. A szinhely sokaig Leuven
volt, majd az olaszorszagi Misano lett, majd 2007-ben ujra a leuveni Kato-
likus Egyetem adott helyet a kéthetes tréningnek. A program el6adasokbol,
szeminariumokbol, a szakma tekintélyes képviseldi altal tartott tutorialis fog-
lalkozasokbol, valamint a PhD-hallgatok kutatasi projektjeinek bemutatasa-
bol allt. A nyari egyetem {6 célja, hogy a szamos orszagbdl érkezd résztvevok
produktiv eszmecseréje és tudomanyos eredményeik publikalasa révén magas
szinten eldsegitsék a forditastudomanyi kutatasok fejlédését. A rendezvény
nagy elonye — a szakmai haldzatok és kapcsolatok megteremtése, kibovitése
mellett — az egyes tudosgeneraciok kozotti parbeszéd, amely a szinergia-hatas-
nak készonhetden fokozza a hatékonysagot. Mikézben ugyanis a fiatal PhD-
hallgatok a neves tudosok szakmai tapasztalataibdl profitalhatnak, a ,,szakma
nagyjait” is megihlethetik a fiatalok 1j 6tletei, hiszen a tudas leginkabb akkor
gyarapszik, ha megosztjak masokkal.

Kiilonosen kedvezd tényezd, hogy a kilenc egyetemre kiterjedd, un. Trans-
lation Studies Multi-European Doctoral Programme (TRANSPHD) nagyrészt
fedezi a hallgatok és tanarok nyari egyetemen vald részvételének koltségeit.
Enélkiil sokan nem tudtunk volna részt venni. Az Erasmus halozatnak a tag-
jai, abécérendben a kovetkezd felsGoktatasi intézmények: Bogazi¢i Egyetem
(Isztambul, Torokorszag), Comenius Egyetem (Pozsony, Szlovakia), E6tvos
Lorand Tudomanyegyetem (Budapest, Magyarorszag), Istituto San Pellegrino
— Scuola Superiore per Mediatori Linguistici (Misano Adriatico, Olaszorszag),
Jagelld Egyetem (Krakko, Lengyelorszag), Karoly Egyetem (Praga, Csehor-
szag), Katolikus Egyetem (Leuven, Belgium), Lett Egyetem (Riga, Lettorszag)
és Ljubljanai Egyetem (Ljubljana, Szlovenia). Ezen kiviil idén is érkeztek dia-
kok szamos mas orszagbol, mint pl. Finnorszag, Norvégia, Egyesiilt Allamok,
Tajvan, Kamerun és Dél-Afrika.

A CETRA koordinatora Reine Meylaerts professzor asszony volt, aki kom-
paratisztikaval, valamint a multikulturalis tarsadalmak interkulturalis kapcsola-
taival, azok elméletével, modszertanaval és torténetével foglalkozik. Ora harult
a szervezéssel jar6 munka, melyet nagy sikerrel oldott meg.

Minden évben kineveznek egy CETRA-professzort, a szakma legkiva-
16bb képviseldi koziil. A vendégprofesszorok listaja 1989-t61 és 2007 kozott:
1989: Gideon Toury (Tel Aviv), 1990: Hans J. Vermeer (Heidelberg), 1991:
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Susan Bassnett (Warwick), 1992: Albrecht Neubert (Lipcse), 1993: Daniel
Gile (Parizs), 1994: Mary Snell-Hornby (Bécs), 1995: André Lefevere (Aus-
tin, Texas), 1996: Anthony Pym (Tarragona), 1997: Yves Gambier (Turku),
1998: Lawrence Venuti (Temple, Philadelphia), 1999: Andrew Chesterman
(Helsinki), 2000: Christiane Nord (Magdeburg), 2001: Mona Baker (Man-
chester), 2002: Maria Tymoczko (Amherst, Massachussetts), 2003: Ian
Mason (Edinburgh), 2004: Michael Cronin (Dublin), 2005: Daniel Simeoni
(York), 2006: Harish Trivedi (Delhi).

Idén Miriam Shlesinger professzor asszony (Bar-Ilan Egyetem) toltot-
te be ezt a szerepet, akit egyébként néhany nappal késébb a European Soci-
ety of Translation Studies (EST) Ljubljanaban tartott V. kongresszusan (2007.
szeptember 3-5), koszontottek 60. sziiletésnapja alkalmabol. Miriam Shlesin-
ger 1968-ban szerzett BA fokozatot nyelvészetbdl és zeneelméletbdl a Hebrew
Universityn, 1978-ban szerzett posztgradualis fokozatot forditastudomanybol a
Bar-Ilan Egyetemen, majd 1990-ben szerzett MA fokozatot koltészet- és iroda-
lomtudomanybol a Tel-avivi Egyetemen. A 2000-ben megjelent PhD-disszer-
csolasban (Strategic allocation of working memory and other attentional resources in
stmultaneous interpreting).

F§ kutatasi teriilete a birdsagi tolmacsolas, a korpusz-alapu forditastudo-
many, a kognitiv folyamatok szinkrontolmacsolas kézben, a forditas és tolma-
csolas oktatasanak modszertana, a kezdd és profi tolmacs think-aloud proto-
kolljainak &sszevetése valamint a nyelvek kozotti interferencia. Nemcsak sza-
mos tudomanyos publikacié szerzdje, hanem rendkiviil tevékeny fordito és
tolmacs is. Tobb mint 30 szindarabot forditott héberrdl angolra, tolmacsolt
szamtalan konferencian, valamint haborus blindsok birdsagi targyalasan.

Shlesinger professzor a 2007-es leuveni nyari egyetem foel6adodjaként hat
eldadast tartott. Kutatas-modszertani szempontbol kiilondsen hasznos volt
eléadasa a tolmacsolas kutatasaban szerepet jatszé valtozok elkiilonitésérdl,
elkilonithet8ségérdl (Teasing apart the variables: on the methodological hurdles of
interpreting research). A valtozokat gondosan kidolgozott, sok kategdriabol alld
rendszerbe foglalta, ami elsésorban azért fontos, mivel Gideon Touryt idézve,
a tolmacs teljesitményét befolyasold valtozok szama szinte végtelen, és ez meg-
neheziti az empirikus kutatast ezen a tertleten.

A legalapvet6bb megkiillonbéztetés a fiiggd, valamint fliggetlen valtozok
kiilonvalasztasa. Az utdbbi csoportot azok a valtozdék alkotjak, amelyeket a
kutato szab meg: pl. egy adott kisérleti személyekbdl allo csoport Osszetétele.
Fliggd valtozok pl. a kovetkezok: a beszédtempo valtozasa, a kisérleti alanyok
életkora és tapasztalata, a nyelv horizontalis rétegz6désének kiilonb6z6 foka
ismerete, bizonyos koéralmények, pl. hogy latja-e a tolmacs az el6adot vagy
nem, van-e irott szovege vagy nincs, sziikség van-e relé-tolmacsra vagy nem,
vannak-e a tolmacsnak a tolmacsolas mellett egyéb feladatai, vagy nincsenek.

Hangsulyozta, hogy még ennél is precizebb kategoriakra van sziikség.
Amennyiben szovegfliiggd kutatasrdl (text-related studies) van szo, nélkiloz-
hetetlen olyan valtozék vizsgalata, mint pl. a szovegfajta, a metaforak jelenléte
és hasznalata, a szintaktikai 0sszetettség, a nyelvpar és a regiszter. Az egyes
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tolmacsokra 0sszpontosité kutatasokban (indiviual interpreter-related studies)
a tolmacsolas nyelvparok kozotti iranya, valamint a tolmacs tapasztalata, kora,
neme, az adott témaban valé jartassaga, érzelmi és ideoldgiai érintettsége, fizi-
kai allapota stb. érdemel kiilonoés figyelmet. A kognitiv kutatasok (cognitively
oriented studies) olyan tényezOkre térnek ki, mint pl. a propozicidok pontos-
saga, a FNy-i interferenciak, az eltolédasok (shifts), a memodria mértéke, az
Onkorrekciok, a fiziologiai reakciok (szivritmus, vérnyomas), a hallgatas és a
beszédprodukcio kozotti idotartam (ear voice span EVS), valamint a gyakor-
lasnak koszonhetd teljesitmény-ndvekedés. Az interakciora 6sszpontositd kuta-
tasok (interactionality oriented studies) tobbek kozott a kodvaltast, az expli-
citaciok szamat és az adott szituacidhoz ill6 regiszter hasznalatat tartjak szem
elétt. Végil kitért az adatokkal kapcsolatos problémakra is, mint pl. az adatok
hozzaférhetdsége, elemezhetdsége (kimutathatdsaga, szamszerUsithetdsége,
manipulalhatdsaga), atirhatdsaga és validitasa, valamint a kisérleti alanyokbol
allé csoportok heterogenitasa.

Két tovabbi el6adasaban Miriam Shlesinger egyrészt a korpusz alapu
tanulmanyokbol levonhatd kovetkeztetésekrdl beszélt, masrészt a ,,mindség rej-
télyérdl”, azaz a forditas mindségének értékelési nehézségeirdl. Beszélt a kor-
puszokban megfigyelhet6 altalanos tendenciakrol, mint példaul a parhuzamos
korpuszok esetében az ismétlések mell6zése a forditasban, vagy Osszehason-
lithaté korpuszoknal bizonyos nyelvi jelenségek atlagon aluli vagy ellenkezd-
leg, atlagon feliili hasznalata a nem forditott szovegekhez képest. Ezen kiviil
bemutatta sajat type-token elemzéseinek eredményeit. A mindség értékelésével
kapcsolatosan emlékeztetett arra, hogy barmennyire is jO lenne Chesterman
azon felvetése, hogy az orvosok Hippokratészi eskiijének példajara létre kellene
hozni egy Szent Jeromos-i eskiit forditok és tolmacsok részére, nem nagyon
kivitelezhetd ez az otlet, hiszen a forditas egyszerre eredmény, folyamat, szol-
galtatas, valamint a FNy-i szoveg kiegészitése. Ez nagyon megneheziti a mind-
ség értékelését, a kovetendd normak meghatarozasat, foként abban az esetben,
ha ennek objektiv és kovetkezetes szempontok szerint kellene torténnie. Shle-
singer professzor asszony el6adasanak mellékleteként bemutatott egy eérdekes
kérddivet, amelynek segitségével az Egyestilt Allamokban értékelik az egész-
ségligyben dolgozd kozosségi tolmacsok teljesitményét. Itt tobbek kozott sza-
munkra kissé szokatlan kérdések is szerepeltek: viselt-e a tolmacs névkartyat,
bemutatkozott-e, elmagyarazta-e a szerepét, pontosan érkezett-e a helyszinre,
érezte-e a paciens, hogy a tolmacs betoldott vagy kihagyott valamit, hasznalt-e
a tolmacs indokolatlanul egyes szam els6 személyt stb.

A Research on interpreting: what and how? ciml eléadasaban Franz P6ch-
hacker egy elmetérkép-jellegli komplex abrat mutatott be, amelynek k6zép-
pontjaban a f6 kutatasi kérdések alltak: mi a kutatas célja, melyek az alkal-
mazott modszerek, milyen fogalmi keretben dolgozik a kutatd, milyen kutatasi
paradigmat alkalmaz? Ezeket a f6 szempontokat szamos tovabbi tényezd befo-
lyasolja. Igy pl. az adott célkitlizések teljesitése, a valasztott mddszerek alkal-
mazasa valamint a kutatasi kérdések megvalaszolasa nem kis mértékben fligg a
rendelkezésre alld anyagi forrasoktol. A célkitizéseket az észlelt problémak, a
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kutatod személyes céljai és a kisérletben részt vevd személyek aggalyai is megha-
tarozzak, mikdzben az alkalmazott modszerek kivalasztasat a kutatd képességei,
stilusa valamint az adott kutatointézet profilja is befolyasolja.
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Franz Pichhacker (2007) Research on interpreting: What and how?

Daniel Gile The Dynamics of Research on Interpreting cimli eléadasa heves szak-
mai vitat valtott ki. Tobbek kézott ismét megkérddjelezte a Danica Seleskovit-
ch kozismert ,,theorie du sense” elméletének empirikus megalapozottsagat. Gile
a forditastudomany kutatéit két részre osztotta, az un. LAP (Liberal Arts Para-
digm) ¢és az ESP (Empirical Science Paradigm) szerint kutatdk csoportjaba. A
LAP-moédszer szerint a kutatdok szamara az elméletalkotas megel6zi az adat-
gy(jtést. Véleménye szerint ez sziszifuszi és felesleges munka. Az ESP-mod-
szer szerint kutatok szamara ellenben az adatgy(ijtés az alapja az elméletnek.
Egyes kollégakat mindjart helyben be is sorolt az altala alkotott rendszerbe,
akik empirikus kutatasaikra hivatkozva erdteljesen védekeztek. A fiatal kutato-
kat a “We haven’t achieved anything spectacular yet” jelszoval az ESP-mod-
szer alkalmazasara buzditotta. Onmagat is ehhez a tipushoz sorolta, egyuttal
azt is allitva, hogy a két megkozelités nem Osszeegyeztethetd egymassal, amit
sajat ¢eletutjaval — matematikusbdl lett bolcsész — megcafolni latszik.

Erdekes el6adast tartott még Christina Schiffner a forditasi normakrol,
Yves Gambier a forditasi stratégiakrol és a feliratozasrol, José Lambert a fordi-
tasi jelenségek megkozelitésérdl, Anthony Pym a forditasi univerzalékrol, vala-
mint Erik Hertog a k6z6sségi tolmacsolas (communiry interpreting) kutatasanak
modszertanarol. A rendezvény utolsé harom napjan keriilt sor a PhD-hallgatok
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eldadasaira, melyek a forditastudomanyi témak szinte teljes spektrumat lefed-
ték. A PhD-hallgatok munk3ajat a szakma nagyjai tutorialis foglalkozasokkal
és egyéni konzultaciokkal segitették. Jdmagam eztton is szeretnék koszonetet
mondani Yves Gambiernek, Zuzanna Jettmarovanak valamint Anthony Pym-
nek értékes tanacsaikeért.

Mi, PhD-hallgatok nagyon jo ellatasban részesiiltiink, Leuven csodalatos
és tiszta flamand kisvaros, gyonyora torténelmi belvarosaban szamtalan ven-
déglovel és kavézoval. Mindent Gsszevetve szakmailag értékes és szinvonalas,
élményekben gazdag tovabbképzésben vehettiink részt.
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Sziics Tibor

A magyar vers kettos nyelvi tiikorben:
német és olasz forditasokban

(Budapest: Tinta Konyvkiado, 2007. 224 pp.
ISBN 978 963 7194 668)

Cs. Jonas Erzsébet — Székely Gabor

Sziics Tibor ismét kimondottan szép kivitelezésl, értékes konyvvel ajandékozta
meg olvasdit. A szerzénél pontosabban aligha fogalmazhatjuk meg szandékait:

Irasom alapvetd célkitlizése annak magyar alapu kontrasztiv vizsgalata,
hogy milyen nyelvi és kulturalis tényezdk hatarozzak meg a formakdzponta
muvészi szoveg legkotottebb miinemét, a lirat képvisel6 versnek a fordi-
tasat; ennek megfelel6en milyen sajatos forditaskritikai szempontok kove-
tésével minGsithetd a mivészi forditas sikere, miként tarhaté fel az erede-
ti szoveg és a forditas kettOs nyelvi-kulturalis kotédése az dsszehasonlito
(parhuzamos) muelemzés soran” (9.).

A cél megjelolését kovetSen a szerzd a Bevezetdé gondolarokban megindokolja a
témavalasztast, megindokolja, miért a vizsgalt nyelveket valasztotta, majd fel-
sorolja azt a hét kérdést, amelyek a versszoveg mogott rejlé nyelvi alapokbol
kozvetlenil adoédnak: (1) a nyelv szerepe az irodalmi miivekben; (2) a forditha-
tosag (3) a motivacid kérdése; (4) a deklamacidé mint a prozodia és a miivészi
forditas kérdése; (5) a kontrasztivitas és a forditas; (6) a kognitiv szemantika
tanulsagai; (7) irodalmunk koézvetitésének kérdései (részletesebben vo.: 10.).
A bevezet6 fejezet tovabbi szakaszaiban Szilics Tibor a targyalas modszertani
alapelveit korvonalazza meggy6z6 pontossaggal és kovetkezetességgel, majd a
2. alfejezetben Osszefoglalja két vagy tobb nyelv, illetve széveg Osszehasonli-
tasanak azokat a lehetséges modozatait, amelyek a nyelvtudomany fejlédése
soran kialakultak (12-15).

A masodik, terjedelmes fejezet cime: A nyelvi alapokhoz (16-82). Az els6
alfejezetben Szlics Tibor a vonatkozo szakirodalom brilians ismeretére tamasz-
kodva a motivalt nyelvi jelek tipusait vizsgalja, és attekinti az elsédleges (fone-
tikai) motivacio, tehat a hangutanzas és a hangulatfestés, valamint a masodla-
gos motivacid kiilonb6zd valtozatainak (a hangszimbolikanak, a prozodianak,
a komplex szdalak transzparenciajanak, a mondat szérendjének, a konnotaci-
onak, a metaforanak és a metonimianak a szerepét (16—-31). Erre az alfejezetre
épul A zeneiség és a képszeriiség nyelvi-stilisztikai eszkoztararol cimi rész (31-82),
amely talan — az elméleti kérdések szempontjabol — a tanulmany legfontosabb
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fejezetének tekinthetd. Minden részletkérdésre itt nem hivhatjuk fel az érdek-
16d6k figyelmét, csak az utalas szintjén emlitiink meg néhany érdekességet: 1.
Osszefliggések a maganhangzdok és a massalhangzdok aranya és belsé megoszlasa
valamint a kiilonb6z6 nyelvek hangzasképének 0sszbenyomasa kozott (33); 2.
a (kiilonb6zo6 nyelvekben eltérd) szohangsuly szerepe (41-42); 3. a szOtagti-
pusok kérdéskore (47-48); 4. a térszemlélet a kiilonb6zd nyelvekben (49-50);
5. a szintetikus és analitikus épitkezés a morfoszintaxis teriiletén (52—61); 6. a
szérend valtozatai (62-66); 7. a grammatikalizalodasi-lexikalizalodasi folyamat
és az aspektus Osszefliggései (80—82). Az inkabb ,,szarazabb”, nyelvészeti feje-
zeteket kOveti aztan a ,,lirai” rész, a miialkotasok forditaselemzése.

A kotet harmadik fejezete a Nyelv és kultura egysége a vers vilagaban cimet
viseli (83—-104). Benne a kulturoldgiai beagyazottsagaban kozvetitett mtalko-
tas, a forditas soran mozgositott interkulturalis kapcsolatrendszerre hivja fel a
figyelmet. Egy rovid vers forditasabdl is feltarulhatnak azok a tobbszintli kon-
notaciok és civilizacios tudnivaldk, amelyek egy teljes kulturalis hattér szemi-
otikai jelei. Ezért a versforditasok vizsgalataban is célszeri a multikulturalis
kontrasztiv pragmatika keretei kozott és modszereinek segitségével eljarni. A
szintaktika, a szemantika és a pragmatika szemiotikai dimenzidéinak harom-
szOgében a kontrasztiv és a kommunikativ szemléletmdd nem zarja ki egy-
mast, hanem csupan mas-mas dimenziokat hangsulyoz. A magyar vers Szlics
Tibor altal vizsgalt német és olasz fogadtatasa ezeket a szempontokat tekinti
iranyaddénak, amikor eldszor két kiemelked§ lirikusunk, Petéfi Sandor és Jozsef
Attila forditasainak metszetén mutatja be irodalmunk kiilf6ldi recepciojat
— kilonos tekintettel a koltészetre. Erdemes kiemelni azt a szembedtld tényt,
amelyet Sztlics Tibor igy fogalmaz meg:

... mig németrdl és olaszrél (miként altalaban mas nyelvekrdl is a vilagiro-
dalom értékes alkotasait) magyarra irodalmi életiink szép misszids hagyo-
manyaként tobbnyire ¢lvonalbeli kéltdink, irdink forditottak és forditanak,
s e masodlagos szerepvallalasuk révén is gazdagitottak irodalmi nyelviin-
ket, a magyarrol németre, illetve olaszra (vagy akar mas nyelvre) térténd
muforditasok igényessége viszont rendszerint mar kevésbé egyenletes”
(101).

S az sem Kkeriili el a hungaroldgiaval foglalkozok figyelmét, hogy a magyar iro-
dalombdl sokkal kisebb szelet valik még igy is ismertté német és olasz forditas-
ban, mint ellenkez6 iranyban. Ezen prébal 6sztonzoen segiteni az MTA Fiist
Milan Forditéi Alapitvany 1994. évi 6sztondijas palyazatanak folytatasaként a
Magyar Forditéhaz Alapitvany, amely 1998-ban Balatonfiireden megnyitotta
muhelyét, s mar az 1999-es frankfurti konyvvasarra is jo szolgalatot tett, koz-
vetitve a magyar irodalmat a nagyvilag szamara.

A Versforditasok — parhuzamos (Osszehasonlitd) elemzések cimet viseld kovet-
kezd fejezet (104—125) poétikai gazdagsagaval, kiérlelt verstani és stilisztikai
meglatasaival tlnik ki. Akar 6nallé kotetként is megjelenhetett volna. Benne
az irodalmat értd és szeretd kontrasztiv nyelvész és hungaroldgus teljes vérte-
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zetében all elénk, mélté modon a forditasstilisztikai vizsgalata targyava emelet
tizenkilenc vershez. A kolteménycsokor a magyar lira ,,arany alapjanak” legve-
retesebb darabjaibol all ssze: Balassi, Csokonai, Berzsenyi, Kolcsey, Petdfi,
Arany, Ady, Jozsef Attila, Babits, Juhasz Gyula, T6th Arpad, Radnoti, Szabd
Lorinc, Nagy Laszlo, Weores Sandor, s Bartok A kékszakallu herceg vara lib-
rettoiroja, Balazs Béla.

A szerzd célkitlizése szerint a példasorozat egészébdl kikerekedik a fordi-
taskritikai tekintetben reprezentativ minta a magyar vers forditasahoz, annak
nehézségeihez, problémainak kezeléséhez, megoldasainak megitéléséhez. Egy
ilyen ,,példatar” — tegyiik hozza — ugyanakkor vall a szerzé befogadéi horizont-
jarol, esztétikai igényességérol, nemzeti kultirajahoz valé odaadé viszonyardl,
mély rezdiilésekre figyelni tudo, lirikus alkatarol is.

A kiindulasul szolgalo els6 két elemzés Két szeler — komplex megkozelitésben
cimmel (105-120) kimunkaltsagaban a lehet6ségek gazdagsagat illusztralja.
A tOobbi esetben a versekre jellemz6 adekvat, legrelevansabb szempontokat
emeli ki.

Kosztolanyi Halotti beszéde intertextualitasaban a magyar kulturalis mult-
ra, a nyelvtorténetre, a magyar irasbeliség kezdeteire, s a keresztény liturgikus
énekek hagyomanyaira utal vissza. A szovegkozi utalasok belesimulnak a kol-
t6i szovegvilagon belil ismétldddé motivumokba. A forditd feladata ennek a
tObbszords szemiotikai rendszernek, komplex jelhalmaznak a darabokra bonta-
sa, majd a célnyelvi Gjrateremtése. A mikro- €s makro-képek kontrasztjat, a let
és nemlét ellentétét a forditasok jol visszaadjak. Epp a k6zos eurdpai kulturalis
gyokerek, a bibliai intertextualitas és transztextualitas szovegbeli dialogusainak
jelenléte ad erre alkalmat mind az olaszban, mind a magyarban. Kevésbé sike-
res a specialis jelérték( hungarikumok (a népmesei kezdésre, vagy Madach Az
ember rragédiqjara vald utalas) érzékeltetése.

Ugyanez a helyzet Balazs Béla A kékszakallu herceg vara — A regos prologu-
sa esetében. A prologus német forditasanak megitéléséhez fontos észrevenniink
a metaforikus és szimbolikus jelentéssikot: a ml maga is ,,var”, amely népi és
avantgard, magyar és egyetemes motivumok egybekapcsolddasabol épiil fel. A
Koémuves Kelemenné alakjahoz hasonldéan Judit és beépiil Kékszakallu 1élek-
varaba, magaba zarja a hetedik ajto ,,6rok-6rz6 alomkamraja”. A régi székely-
magyar népballadak nyelvén szélal meg a bibliai aldozat. A német forditas az
egyetemes archaikusan megszolalo szovegrészeket vissza tudja idézni, de adds
marad a néphagyomanybdl vett athallasok célnyelvi visszaadasaval.

Szazadokon at — kiemelt szempontokkal k6zos cimet viseli a tovabbi tizen-
hét versforditas-elemzés (120-195), amely Balassitol Wedres Sandorig a poéti-
kai forma és zeneiség képi megvalosulasat koveti nyomon az olasz és a magyar
forditasokban.

Balassi Balint Hogy Juliara talala, igy koszone néki mar cimében szembesiti
a forditdkat a reneszansz-humanista 6rokség kozos eurodpai stilusvonasaival, s a
patinas régi magyar nyelvhasznalattal. Az olasz forditas inkabb a nyelvi képek,
alakzatok, szintaktikai szerkezetek visszaadasanak hiiségével, a német a forma
messzemeno tiszteletével jellemezhetd.
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Csokonai Vitéz Mihaly A reményhez olasz és német forditasa a zenei és
képi stilushatas szembesitéséhez sajatos tikrot kinal. A Lilla-versek lezarasa-
ként ismert koltemény olasz forditasa lazan kezeli a versformat. A trochaikus
periodusokat, s a rimképletet sem kdveti hiiséggel. A német forditas nyelvezete
eredeti megoldasokban gazdagabb, a magyar archaikus fordulatokat adekvat
némettel kompenzalja.

Berzsenyi Daniel A kozelité tél cimi versének zenei és képi gazdagsagaval
egy olasz forditast szembesit a szerzd. Az idémértékes strofaképlet az aszklepi-
adészi versszak, amelyben a trocheusi jellegli, spondeusi-daktilusi lejtés eresz-
kedd ritmusuva teszi a versformat. Ezzel a hangzo nyelvi jellegzetességgel adods
marad az olasz forditas, de a képek nyelvi rétege, a metaforak és diszit6 jel-
zOk szépen érvényesiilnek a célnyelvi versszévegben. Kolcsey Ferenc Himnusza
nemzeti imadsagunk. Izgalmas, elemz6 feladat a szerzé részérdl annak meg-
vizsgalasa, hogy egy-egy ujabb olasz és német atiiltetés a torténelmi-foldrajzi
realiak evokativ képeinek, multidézd stiluseszkdzeinek milyen értelmezést ad.
Mindent egybevetve Sziics Tibor megallapitja, ,,a német forditas a képszertiség
és a zenei hangzas (f6ként a verselés-rimelés) tekintetében egyarant igen szin-
vonalas, koltdi igényességrol tantiskodo miivészi szovegvaltozat, az olasz pedig
inkabb tartalmi-képi hliségével és nyelvezetének talald stilusértékével tinik ki”
(143).

A nyelvi archaizmusok, realiak, a patetikus emelkedettség idegen nyelvi
megszolaltatasa utan Pet6fi Sandor Szeprember végén és Arany Janos A tolgyek
alatr (Margitsziger) cim versében 19. szazadi klasszikusaink nyelvi egyszerQ-
ségét, jellegzetesen magyaros képi vilagat, nyelvi fordulatait és kompozicidjat
keresi az elemzG. Petofi egy olasz és két német, Arany esetében egy olasz és
egy német forditasat veszi szemiigyre. Pet6fi német forditasai azért érdemel-
nek figyelmet, mert az idémértékes liiktetés eredeti Osszhatasat folébe rendelni
a német mondatfizés szokasos szérendi kotottségének. Az olasz verzid sokkal
visszafogottabban érzékelteti a ritmust. Arany Janosnal a szerzd megallapitja,
hogy mindkét forditasban ,,elvész Arany patinas, igényes és tomor stilusanak
természetesen, az atélhet8ség egyszerli kozvetlenségével hatd konnyed elegan-
cigja” (153). B

A 20. szazad nyugatosainak sorat Ady Parisban jart az Osz cimQ verse nyit-
ja meg. Két német forditast szembesit a szerz6 Ady veretes stilusanak szimbo-
lumképzd erejével. A német képi tobbletjelentéseket és szoveghti megoldasokat
meérlegre téve kitlinik, hogy ha nem is mindig az eredeti vers képi és zenei réte-
geinek egységével egyez0 mddon és helyen, de mindkét forditas eléggé hiven
igazodik Ady versének hangulatahoz.

Nem kronolégiai sorrendiségben, hanem a forditas hangulatteremtd erejé-
nek mérlegelése okan keriil kézvetlen Ady utan Jozsef Attila Betlehemi kiralyok
cimi kolteményének rovid elemzése. A végsOkig leegyszertsitett versformaba
ontott, a Bibliabol ismert betlehemi jelenet népi idilljének hangulatat az olasz és
a két német forditas kisebb veszteségekkel tudja csak visszaadni. Az evilagi élet-
szerliseg €s a gyenged személyesseg kiillondsen a német forditasokbdl hianyzik.

Babits Eszi kérdése, s a szintén tOle valasztott Uj leoninusok a ,,poeta doctus”
atélt gondolati lirajanak nyelvi képeivel, nagy ivii mondaszerkesztésével, reto-
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rikai és poétikai eszkoztaranak formakozpontusagaval kelti fel a szerz6 figyel-
mét. Az el6bbinél két német, az utdbbinal egy német és egy olasz valtozatot
szembesit az eredeti szovegekkel. A gondolati lira versen ativel6 kérmondataval
a német forditasok sikeresen megbirkoztak, am az idOomeértékes verselés kdzép-
kori Gjlatin versformajanak mind az olasz, mind a német valtozatok csak nagy
engedményekkel feleltethet6k meg. Zeneiségében az olasz versszéveg kdzelebb
all az eredetihez, de mindegyikben felfedezhetd az un. globalis kompenzaciora
valo torekveés. )

Juhasz Gyula Milyen volt..., Toth Arpad Esti sugarkoszoru és Radnoti Kér
karodban cim verseinek olasz és német forditasaiban a szerelmi lira nyelve a
meghatarozé. A hangzo, a képi és a gondolati-érzelmi szévegrétegek célnyelvi
megjelenését koveti nyomon a szerz0. Az impresszionista €s szecesszios vona-
sok indazo metaforikus szerkezetei, az égies-légies konnyedség, az érzéki szi-
nesztéziak, s az intertextualitas csak szandékaban, de nem teljességében jele-
nik meg a forditasokban. Szabd Lorinc Dsuang Dszi alma tovabb fokozza ezt a
kihivast az olasz és német forditok el6tt, hiszen benne a ,,lepke-alom-valdsag”
képi harmasaval megjelenitett keleti 1étbolcseleti kérdések egyetemességiikben
is egyedi képi és formai jegyekben valnak a magyar koltére sajatosan jellemzd
alkotassa.

Nagy Laszlo Ki viszi at a Szerelmet cim verse korosztalyok szamara volt
meghatarozé Onkifejezés. A jelképrendszer mogott felsejld végso 1étértelmezés
nyelvi form3aja az ismétl6d6 kérdd névmasok valtozatos szorendi elhelyezke-
désével szintaktikailag dinamikus kereszt-alakot képez. Jogosan vélhetjik ugy,
a német forditdk egyike sem probalkozhat meg a német nyelv kotott szorend-
je miatt ennek a metanyelvi atiltetésével. Az olasz viszont megkisérli a moz-
gas megkozelitd visszaadasat. A képszerliség veszteségeit a zaroképben mind
az olasz, mind a német forditas igyekszik kompenzalni. De talan nem is az
a lényeg, hogy az olasz ’folyd’ vagy a német ’szas’ a hitelesebb e az adott
helyen, hanem inkabb a cimben, s az utolsé sorban is nagybetls Szerelem
jelentése. Sokan gondoljuk gy, itt sokkal tobbrdl van sz6, mint két ember
érzelmi vonzalma: a Szerelem maga az emberi élet értelme, a mindennel daco-
16 mégis-létezés szimbodluma.

Weores Sandor Rongyszdényegének két darabja, a 14. Rozsa, és a 99. Gala-
gonya a zenei feldolgozasoknak hala, ismert dallamaval egyiitt jelenik meg
a magyar olvaso el6tt. Ki ne tudna dudolni a Rdzsa, rézsa, rengeteg / lanyok,
lepkék, fellegek vagy az Oszi éjel / 1zz1ik a galagonya folytatasat? Ezt a zene és
szoveg kettds kotésében rogziilt mintat rendkiviil nehéz egy forditonak hlien
kovetnie. A ritmus, a hangrend, a képiség szintjén érvényesiild szintaktikai-sze-
mantikai dimenzidk Gjrateremtését egy olasz és egy német forditasban koveti
nyomon az elemzés. Az olasz forditas inkabb a szemantikai sikokon, a német
a zenei hangzas és a versforma fel6l kozelitett a célnyelvi megoldashoz, amely
szandékéban és eredményében mindenképp elismerést érdemel.

A kotet zarofejezete a forditaskritikai tanulsagok 6sszegzésével szolgal
(196-202). Ezek a tizenkilenc vers tanulsagaként a nyelv—kultira egységével,
a tartalmi—formai kovetelményekkel, a sziikségszert ellentmondasokkal, az
athangszereléssel, a hungaroldgiai kontextussal kapcsolatosan allapitanak meg
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kovetkeztetéseket. Mindezeken til mi magunk arra a meggy6z&désre jutot-
tunk, hogy Szlics Tibor koétetének olvasasa az olasz és német nyelvben nem
jaratos olvasd szamara is nagy hozadékkal jarhat. A magyar kulttura ,,arany
alapja” gyongyszemeinek jelentésrétegeit a forditasstilisztikai elemzések tiikré-
ben — sajat anyanyelvi értelmezését gazdagitva — még jobban elmélyitheti.
Zarogondolatként a szerz6 leszogezi: A muforditasok elemzése kapcsan
»hem lehet nem észrevenni kozos 6rokségiinknek azt az egyedi kincsét, amelyet
mi koltészetiinkkel és mogotte — «versben bujdoso» — anyanyelviinkkel, vagyis
koltészetliink nyelvével és nyelviink koltészetével nap mint nap, nemzedékrol
nemzedékre szalldé ajandékként birtokolunk...”(202). E nemesen igaz gondolat
jegyében ajanljuk mi is Szilcs Tibor kotetét minden olvaso figyelmébe.
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Lawrence Venuti neves amerikai muforditd, irodalmar és forditaskuta-
t0, a Temple Egyetem professzora. Kutatasi teriiletei a brit és amerikai kol-
tészet, forditaselmélet, forditastorténet és miiforditas. Megjelent mtivei: Our
Halcyon Dayes: English Prerevolutionary Texts and Postmodern Culture (1989),
The Translator's Invisibility: A History of Translation (1995), és The Scandals
of Translation: Towards an Ethics of Difference (1998). SzerkesztOként nevé-
hez fiz8dik a Rethinking Translation: Discourse, Subjectiviry, Ideology (1992) c.
esszékotet és a The Translation Studies Reader (2000, 2004) c. m, mely a for-
ditaselméletet tekinti at az okortdl napjainkig. Két folyoirat, a The Translator:
Studies in Intercultural Communication €s a Reformation: The Fournal of the Tyn-
dale Society szerkesztOségének is tagja. Miforditéként az olasz irodalom ihle-
tett tolmacsoloja.

Az amerikai olvasokozonség altal inkabb miforditasairdl ismert Venuti
eddig két 6nalld forditaselméleti kotettel jarult hozza a forditastudomany fej-
16déséhez. Mar elsé muve is, a The Translator's Invisibiliry, mely alcime sze-
rint forditastorténeti munka, valdéjaban kulturpolitikai vitairat a fordité latha-
tatlanna tétele illetve a domesztikald (honositd) forditoi stratégia ellen. A The
Scandals of Translation cim viszont szaftos botranycsemegéket sejtet, az olvaso
azonban jobban jar, ha inkabb az alcimre hallgat: Towards an Ethics of Dif-
ference. A cimbeli skandalumrdl ugyanis hamar kideril, hogy az leginkabb a
forditas botranyos tarsadalmi-kulturalis helyzetére vonatkozik. A kényv tehat
az elsd kotetben felvetett témakat folytatja és béviti ki, vehemensen tamadva a
fennall6 értékrendet, és bar néhany botranyszagu forditastorténeti anekdotat is
felidéz, f6csapasként mégis a forditd statuszat, a maforditas tarsadalmi, kultu-
ralis, etikai vonatkozasait taglalja, a legkevésbé sem olvasmanyos moédon.

A mi bevezetésbdl, nyolc, egymassal lazan 6sszefliggd fejezetbdl, bibliog-
rafiabdl és névmutatobdl all.

Bevezetés

Venuti kiinduldépontja az, hogy a forditast az irodalomtudomany nem ismeri
el 6nalld kreativ alkotasnak, sét a forditas blinbak és aldozati barany. Konyve
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focéljanak tekinti, hogy egyrészt felvazolja a jelenlegi peremhelyzet kialakulasa-
hoz vezet6 okokat, masrészt példakkal, esettanulmanyokkal segitse a forditasroél
valo gondolkodast a forditok és a forditast felhasznalok kérében egyarant.

A forditas marginalizalédasanak okai kozott els6ként — de nem elsGsorban
— emliti a forditastudomanyt, melyben eluralkodtak a nyelvészeti megkozeli-
tések, a maguk csonka, empirikus adatok gy(jtésén alapuld szemléletével. A
kutatok objektivitasukkal, értékmentességiikkel hivalkodnak, de figyelmen
kiviil hagyjak, hogy a forditas kulturalis tevékenység, ami értékek kreativ ujra-
teremtésével jar. A forditastudomany csupan a tudosok szlik koréhez, a nyelvé-
szekhez sz6l, nem pedig a forditokhoz, az olvasokhoz vagy legalabbis a bolcsé-
szekhez. Ennek kovetkeztében a forditas intézményi elszigeteltségben senyved,
és kimarad a kulturalis élet vitaibol, melyek pedig jelentdséggel ruhazhatnak
fel. A forditas tigyének igazi kerékko6t6i mindazonaltal a forditastudomany ber-
kein kiviil keresenddk. Sulyosbitja a helyzetet, hogy a szerz6i jogi torvények
intézményesitik a forditas marginalizalt szerepét.

A forditas és a szerzdi jog korili tisztazatlan kérdések kirivo példajaként
emliti Kundera esetét. A cseh ir6 (Venuti szerint helyesen) harcot vivott a
honosité forditas ellen, amely erdszakosan hozzaigazitja a kilfoldi széveget
az uralkodo hazai értékrendhez. Mivel nem tudta elfogadni, hogy a forditas
— a nyelvi és kulturalis kiillonbségekbdl addédoan — sziikségszertien valamilyen
mértéki domesztikalassal jar, rendszeresen felalbiralta a forditéit, nem t6réd-
ve mive eladhatosagaval sem. S6t mi tobb, Tréfa c. regényének harmadik for-
ditasat két korabbi forditas felhasznalasaval olldzta 6ssze. A forditok nevét nem
tintette fel, ami jol mutatja a szerzoi jog hianyossagait.

A bevezetés végén Venuti leszégezi, hogy a forditas szamos még megoldat-
lan etikai kérdést vet fel, amelyeket 6 az amerikai muforditd szemszogébdl fog
megkozeliteni.

1. Heterogeneity (Sokszintliség)

Venuti el8szor a forditastudomanyrol fest helyzetképet. Nem annyira 6nallo
tudomanynak, mint inkabb fejl6do interdiszciplinanak latja, amelyben két f6 ag
korvonalazédik: a nyelvészetalapt iranyzat, amely empirikus tudomanyt prébal
felépiteni, és az esztétikaalapt iranyzat, amely a kulturalis és politikai értékek
szerepét hangsulyozza a forditasban és a forditaskutatasban. Venuti kritizalja a
megosztottsagot €s a merev valasztovonalak meglétét, mert ez hozzajarul a for-
ditastudomany marginalis helyzetéhez. Onmagat a kulturalis megkdzelités hive-
ként jellemzi, aki azonban empirikus adatokra tamaszkodik. Véleménye szerint
a forditaskutatdknak arra kellene torekedniiik, hogy minél szélesebb k6zonség-
gel ismertessék meg nézeteiket. Sajat bevallasa szerint 6 maga is ezt a demokra-
tikus szempontot tartja szem elétt mind forditoi, mind kutatéi munkassagaban.

A fejezet tOobbi részét sajat forditdi hitvallasa és gyakorlata bemutatasa-
nak szenteli. Kulcsfogalmai a minor language, ami egy adott nyelv uralkodo,
standard valtozatatol eltérd nyelvvaltozat neve (akar a szinkron akar a diakron
skalan/tartomanyban), és a minor literature, a fenti nyelvvaltozatokon irt iroda-
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lom, ami nem illeszkedik a kanonba. Sajat Tarcherri forditasait hozza fel pél-
danak, melyekben mindig nagy migonddal valogatta 0ssze a megfeleld stilus
kellékeit azzal a nem titkolt céllal, hogy az olvaso érezze a forditott széveg ide-
genszertségét. Mivel a XIX. szazadi olasz szerzé nem standard nyelven irta a
muveit, a fordito is egy standardtdl eltér6 angol nyelvvaltozat megteremtésére
torekedett. Ehhez felhasznalt modern és korabbi amerikai és angol nyelvvalto-
zatokat, archaikus és modern, kdznyelvi és emelkedett stiluselemeket, tigyelve
arra, hogy az idegenszer(iség ne menjen az érthet0ség rovasara. Ezt a modszert
nevezi muinoritizalo forditasnak, amelynek a célja a kulturalis innovacio és a kul-
turalis kiilonbségek megértésének eldsegitése. Sikraszall a nyelvi és kulturalis
sokszinliségért és a demokraciaért, és landzsat tor az ezt eldsegitd foreigniza-
16 (idegenitd) forditas mellett. Végezetiil levonja az elméleti kovetkeztetése-
ket: elveti a Grice-i maximakat, melyek a forditas sokszinlisége ellen hatnak,
és megkérddjelezi a nyelvészeti forditastudomanyban elfogadott empirikus és
értékitélet mentes megkdzelités mindenhatdsagat. Ervelése szerint a forditd sot
a forditaskutatd gondolkodasat is olyan mértékben atitatjak az értékek, az eti-
kai, politikai, stb. megfontolasok, hogy a forditaskutatasbol és -oktatasbol nem
hagyhato ki ez a szempont. Javasolja, hogy mind a nyelvészeten mind a poli-
szisztéma elméleten alapul6 forditaselméletet csak kiinduldopontnak tekintsiik,
s ezeket ki kell egésziteni a forditas kulturalis vizsgalataval.

2. Authorship (Szerzoi babérok)

A masodik fejezet azt a kérdést boncolgatja, hogy a forditd mennyiben tekint-
hetd szerzének. Venuti — a t6le megszokott lazadé modon — szembefordul az
altalanosan elfogadott nézettel, és parhuzamot von a szerzd €s a fordité mun-
kaja kozeé. Ugy latja, nincs éles hatarvonal szerzd és forditd, illetve fordito és
kutato kozott, az idegennyelvii szoveg és a forditott szoveg létrehozasa hason-
16 folyamat, mely kiilonb6z6 nyelvi és kulturalis kdrnyezetben, am autoném
modon megy végbe. A bonyolult 6sszefliggések megvilagitasara az alforditasok
példajat hozza f6l, melyek ugyanolyan hatast képesek kivaltani a befogadé kul-
taraban, mintha igazi forditasok lennének.

3. Copyright (Szerzoi jog)

A harmadik fejezet a szerzdi jogi kérdéseket veszi gorcs6 ala. Bemutatja, hogy
korunkban a fordité milyen alarendelt szerepet jatszik a szerzoi jog intézmé-
nyesitett rendjében, és megoldasi javaslatokat terjeszt eld a forditd jogainak
bdvitésére.

Venuti visszaidézi a régi idoket, amikor a fordito a szerzdvel azonos jogo-
kat élvezett. A XVIII. szazadtdl kezdve azonban a forditd fokozatosan hattérbe
szorult, s napjainkban mar az 0sszes jog a szerzot illeti, beleértve a mu fordi-
tasait is. A fordito altalaban egyszeri forditéi dijat kap, az ujrakiadas vagy a
megfilmesités hasznabol sem részesiil. Ugyanakkor a kiadoi politikat (ti. hogy
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mit és hogyan fordittatnak le) piaci szempontok vezérlik. A varhato haszon
reményében olyan miiveket valasztanak, amelyek illeszkednek az irodalmi
kanonba és biztos sikerrel kecsegtetnek. Ilyen koriilmények kozott a fordito
nem kezdeményez, nem kockaztat, és igy a forditas nem tudja betdlteni sem
kultarak kozott kozvetitd sem pedig irodalmi vérfrissit6 szerepét.

A kialakult helyzet orvoslasara Venuti radikalis valtoztatasokat javasol a
szerzOi jogban, természetesen a forditd javara

4. The Formation of Cultural Identities (A forditasok kulturalis
identitast formalo szerepe)

A negyedik fejezetet Venuti a forditoi stratégiak értékelésének szenteli. Abbol
indul ki, hogy a forditas kétféle mddon is szerepet jatszik a kulturalis identi-
tas formalasaban. Egyrészt a forditando mlivek 6nkényes (tobbnyire a hazai
értékrenden alapuld) kivalasztasa és a forditas hazai irodalmi kanonhoz idomu-
16 (vagy nem idomuld) moddja befolyasolja az olvasénak a kalfoldi kultarardl
alkotott képét. Masrészt a forditas a hazai kulttrara is hatassal van: erdsiti
vagy éppenséggel megkérddjelezi a fennalld értékrendet, ideologiat, intézmé-
nyeket, s ezaltal hozzajarul a tarsadalmi rend fenntartasahoz vagy megvaltozta-
tasahoz. S6t a forditas segitségével nyelvet és irodalmat is lehet teremteni, fej-
leszteni. Mivel a forditasnak ilyen hatalma van, nem lehet megkeriilni az etikai
kérdéseket. A forditas tarsadalmi hatasat a szovegvalasztason kiviil els6sorban
a megvalasztott forditoi stratégia hatarozza meg. Bar minden forditas alapveto-
en honositd, a szélsGségesen honositd stratégia, ami a dominans hazai értékek
kedvéért narcisztikusan elveti az idegent, etikailag megkérddjelezhets. Csak az
olyan forditas helyeselhetd, amely valamilyen mértékben idegenitd, és ezaltal
hozzajarul a sokszinliséghez és valtozashoz.

5. The Pedagogy of Literature (A forditas ért6 olvasasa)

Az 6t6dik fejezet kiinduldpontja az az aszimmetria, amely a II. vilaghaboru
utan jott 1étre az angol nyelv javara a forditas terén, s amely az Egyesiilt Alla-
mok és az Egyesiilt Kiralysag politikai és gazdasagi hegemoniajat a kultura
teriiletére is kiterjesztette. Ennek kovetkeztében korunk angol-amerikai kulta-
rajaban kicsi a kiilfoldi kultarak iranti érdeklodés, és ezzel parhuzamosan ala-
csony a forditas megbecsiiltsége is. Botranyos, hogy még a felsGoktatasban sem
vesznek tudomast a forditas fontossagardl, mikozben a hallgatdk a szakirodal-
mat sOt a kalfoldi szépirodalmat is (ilyen-olyan) angol forditasban olvassak.
Ugyanakkor alig indul forditoi és forditastudomanyi kurzus. Venuti megoldasi
javaslata egy kettOs kovetelmény bevezetése a hallgatokkal szemben: egyrészt
egy idegen nyelv magas szintli ismerete, masrészt egy olyan kurzus elvégzése,
amely a nyelvi és kulturalis kiilonbségeket targyalja és kialakitja a hallgatokban
azt a tudatossagot, amely a forditasok megfeleld, azaz forditasként vald olvasa-
sahoz sziikséges.
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6. Philosophy (Filozofiai miivek)

A hatodik fejezet ujabb allasfoglalas a minoritizal6 forditas mellett, a filozofiai
irasok teriiletén. A filozéfiatudomany is nagy mértékben forditott szévegek-
re tamaszkodik, ugyanakkor elhanyagolja a forditas jelent6ségét, nem veszi
figyelembe az eredeti szoveghez képest bekovetkezett valtozasokat. Pedig a for-
dité nagy ur: széhasznalatatol, stilusatol fiigg, hogy a forditott mli belesimul-e
az uralkodo hazai filozofiai aramlatokba vagy ellenkezdleg, Gjszertségével kihi-
vast jelent, 1j fogalmakat, friss gondolkodasmoédot hoz a kéztudatba.

7. The bestseller (A sikerkonyv)

A hetedik fejezet egy tanulsagos torténet arrol, hogy a kiilfoldi sikerkonyv
hogyan lesz Amerikaban is bestseller. A kiadok szamara a forditas kockazatos
vallalkozas, ezért elOszeretettel valasztanak olyan miiveket, amelyek sajat haza-
jukban sikeresek voltak. Annak érdekében azonban, hogy a forditott ml az
amerikaiak elég széles rétegéhez széljon, hozza kell igazitani a tomegizléshez.
Fontos, hogy a szoveg egyszerd, hétkdznapi nyelven szoéljon, ne tartalmazzon
archaizmust, zsargont, poliszémiat vagy mas olyan nyelvi elemet, amely kibil-
lenti az olvasot a miivel vald azonosulas folyamatabdl. Ez természetesen oda
vezet, hogy a mli kérészéletli lesz, hiszen nem keriilhet be az igazan értékes
irasok kozé.

Jo példa a bestselleresitésre az olasz ir6, Giovanni Guareschi miiveinek
honositd forditasa a hideghaboru idején. A kiadé annak érdekében, hogy a
dominans amerikai politikai és kulturalis értékrendhez igazitsa, szamos tech-
nikat alkalmazott, példaul az ird életrajzabdl bizonyos elemeket elhallgatott és
el6szot irt, melyben a miinek aktualpolitikai értelmezést adott. A forditas soran
a mu cimét és egész nyelvezetét a modern amerikai kéznyelvhez igazitottak,
és nem egy esetben meg is valtoztattak a széveget.

8. Globalization (Globalizacio)

A nyolcadik fejezet a forditas szerepét elemzi a gyarmatositas és a globaliza-
ci6 folyamataban. Nyilvanvald, hogy mar a gyarmatositas sem mehetett volna
végbe a forditas nélkiil, a forditas szerepe azonban nagyon is sokféle és hatasa
sokszor kiszamithatatlan. Nem csak a hatalom eszkoze, hanem az ellenallasé is,
terjeszti az elnyomok kulturajat, de hozzajarul a helyi irodalom fejlédéséhez,
fligg tble a fejlodd és a fejlett orszag gazdasaga egyarant.

A fejezet végén Venuti korabbi allaspontja meglepd fordulatot vesz. Fenn-
tartva, hogy a forditasi etika alapja a kulturalis killonb6z8ség elismerése, hozza-
teszi, hogy az alarendelt helyzetben 1év6 orszagok esetében a honosito stratégia
hasznos és etikailag elfogadhat¢ is lehet, mert hozzajarul fejlédésiikh6z. Nem a
stratégia szamit tehat, hanem a forditas altal kivaltott hatas, amely, mivel nem
konnyen megjésolhatd, ndveli a forditd felelGsségét.
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Mind témavalasztasa, mind nyelvezete miatt a mi kifejezetten vajtfild,
szk szakmai kozonséghez sz6l. Hosszi mondatai, formalis székincse, nehe-
zen kovethet6 okfejtései az atlagolvasot elriaszthatjak. Annak tudataban, hogy
Venuti miforditéként kivald stiliszta, csak talalgatni lehet, hogy konyvével
miért nem szélesebb olvasotabort célzott meg. Paradox modon ez nincs 0ssz-
hangban a nyelvrdl és a forditasrél hangoztatott demokratikus nézeteivel sem,
azaz gy tnik, Venuti ez esetben vizet prédikal és bort iszik. Masrészrdl azon-
ban a mu tiszteletremeélto vallalkozas a fordit6 é€s a forditas tarsadalmi helyze-
tének tisztazasa és javitasa érdekében. Irdja batran fordul szembe elfogadott
nézetekkel, s ha nem is mindenben értiink egyet vele, j6 szandékat nem lehet
vitatni. A szakmabeli olvasdk tehat gondolatébreszt6 és vitara készteté muvet
vehetnek keziikbe.
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Birgitta Englund Dimitrova

Expertise and Explicitation in the
Translation Process

(AmsterdamlPhiladelphia: John Benjamins Publishing
Company. 2005. 295 pp. ISBN: 90 272 1670 3)

Boldog Gyingyi

Birgitta Englund Dimitrova harom kényv és tobb, mint 6tven tanulmany szer-
z0je, hat konyvet pedig szerkesztéként jegyez. Itt ismertetett miivében a kovet-
kezd kérdéseket vizsgalja:

1. Miben all és milyen forditasi folyamatokban ragadhaté meg a forditoi
szaktudas (expertise)?

2. Megmutatkozik-e a forditoi szaktudas a forditas eredményének, a szo-
vegnek bizonyos aspektusaiban, adott esetben az explicitacio (explicitati-
on) alkalmazasaban?

3. Mennyire érvényesek és altalanosithatok a jelen kutatas eredményeibdl
levonhato kovetkeztetések (validity and generalizability of the results)?

4. Hogyan alkalmazhatok a kutatas eredményei a forditéképzés teriiletén?

A mu feltard jellegli esettanulmany, mivel egyetlen nyelvpar (orosz-svéd)
egyetlen szOovegtipusa képezi a kutatas targyat. Szamszer( adatai csupan ten-
denciakat mutatnak, nem értelmezhetdk a statisztikai szignifikancia tiikrében.
Kovetkeztetései tovabbi vizsgalatot igényl6 hipotézisek. A mli bizonyos vonat-
kozasaiban eltér a forditas kutatasanak eddigi gyakorlatatdl; Gjszertisége az
alabbiakban nyilvanul meg:

— nagymértékben kiillonbo6zo forditdi készségek és teljesitmények tanulma-
nyozasa egyetlen mu keretein beliil;

— introspektiv adatok (TAP) felhasznalasa a forditasi norma vizsgalatara;

— introspektiv adatok felhasznalasa a forditasi folyamat elsG, tervezési sza-
kaszanak
(planning phase, pre-writing stage, nitial orientation phase) tanulmanyoza-
sara.

Az 1. fejezetben (Introduction) az a hipotézis fogalmazodik meg, hogy a fordi-
toi tapasztalat (experience) szamszerusithetd mutatdi megfeleltethetok a fordi-
tasi folyamat és eredmény bizonyos mozzanatainak. A 2. fejezet (Translation
as text (re)production) folvazolja a kutatas elméleti hatterét, és érinti a késObb
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elemzendé folyamatok és eredmények néhany aspektusat. A 3. fejezet (Methods
and data) bemutatja a forditasi folyamat el6zményeit és koriilményeit: az eset-
tanulmany résztvevdit (a tovabbiakban: kisérleti személyek), a forrasnyelvi szo-
veget, valamint a vizsgalati mddszereket. A 4. fejezet (Performing the translation
task) leirja a forditas menetét és elemzi produktumat, a szovegeket. Az 5. feje-
zet (Explicitation in the translation process) pedig abbodl a szempontbol vizsgalja
meg a forditas folyamatat és eredményét, hogy mennyire valdosul meg benne az
explicitacio bizonyos formaja. Végil a 6. fejezet (Summing up and discussing)
Osszefoglalja az esettanulmany eredményeit. A ma fiiggelékkel zarul, amely tar-
talmazza az orosz nyelvl forrasszoveget, angol forditasat, a kisérleti személyek
altal készitett svéd célnyelvi forditasait, valamint azokat a szévegrészeket elkii-
I6nitve is, amelyek a kisérleti személyek explicitacids megoldasait példazzak.

A tovabbiakban a recenzid — az altalanos bevezetést nyujtd elsé fejezet
kivételével — ismerteti az Osszes fejezet tartalmat, de ahhoz, hogy a tomorség és
a jobb attekinthetGség elve egyarant érvényesiilhessen, a 2. és a 3. fejezet helyet
cserel.

Methods and data (3. fejezet). Az esettanulmanyban kilenc (20 és 55 éves
kor kozotti) svéd anyanyelva kisérleti személy készitette el ugyanannak az
orosz nyelvl szévegnek a svéd nyelvl valtozatat. Forditdi tapasztalatuk alapjan
harom csoportba sorolta dket a szerzd: négy hivatasos forditd, két forditokép-
zGs hallgatd és harom orosz szakos egyetemi hallgatd alkotta a csoportokat.
Hivatasos forditonak az szamitott, aki az utobbi harom évben forditasi tevé-
kenységbdl szerezte jovedelmének legalabb a felét. Az esettanulmany szem-
pontjabdl érdemes volt a hivatasos forditék csoportjan belil is kiillonbséget
tenni a kisérleti személyek kozott forditoi gyakorlatuk alapjan. A tiz évnél t6bb
gyakorlattal rendelkez6 két kisérleti személy rutinos hivatasos forditonak (seni-
or professional), a tiz évnél kevesebb gyakorlattal rendelkez6 masik két kisérleti
személy pedig kezdd hivatasos forditonak (junior professional) min6silt. A kisér-
leti személyek onként és név nélkil vettek részt a vizsgalatban, illetményben
részestiltek, és barmikor visszaléphettek.

A forrasnyelvi szdveg egy, a hires, XIX. szazadi ukran kolt6 és festd,
Tarasz Sevcsenko festményeit és grafikait tartalmazo albumbdl szarmazott. A
Sevcsenko életét bemutatd 438 szavas széveg tobb szempontbdl is megfelelt a
kutatas céljainak. Egyrészt konnyen meg lehetett indokolni, miért sziikséges
leforditani egy ilyen szoveget. (A kisérleti személyek azt a magyarazatot kaptak,
hogy a forditasok segédanyagul fognak szolgalni egy muzeumi kiallitashoz.)
Masrészt nem haladta meg a nyelvszakosok képességeit, ugyanakkor a hivata-
sos forditok szamara is jelentett némi kihivast. Harmadrészt a széveg egy, az
Osszes kisérleti személy szamara ismert tipusba tartozott. Végul alkalmasnak
mutatkozott az explicitacio bizonyos fajtainak tanulmanyozasara is.

A kisérleti személyek szabadon megvalaszthattak, hol, mennyi idé alatt
és hany menetben végzik el a forditast. A forrasszéveg folnagyitott példanyan
kiviil megkaptak az albumot is, és hasznalhattak barmilyen egyéb informacio-
forrast. A forditast a kisérleti személyek szamitogépen végezték a Scriptlog
szoftver felhasznalasaval, amely elraktarozta az Gsszes technikai muveletet (a
letitéseket, a kurzormozgast stb.). A kisérleti személyek munka kézben — az
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elézetes utasitas értelmében — hangosan gondolkodtak, és ,,kihangositott” gon-
dolataikat magnetofon rogzitette egy, a ruhajukra csiptetett mikrofon kézve-
titésével. KésObb a magnofelvételek anyagabdl atiratok késziiltek, amelyek a
megszodlalasok sajatossagai mellett a sziinetek hosszat is jeldlték. A teljes mun-
kafolyamat idejét lemérendd, pedig videofelvétel késziilt a forditasi folyamat-
rol. A kamera a kisérleti személyek arcarol, fels6testérdl, valamint a munkafe-
laletrol készitett felvételt. A munka végeztével a szerzd a forrasszdveggel egyititt
begy(jtotte a kisérleti személyektdl az Osszes feljegyzésiiket. Az introspekcidnak
(TAP) és az irasmuveletek rogzitésének (computer logging) egytittes alkalmazasa
lehet6vé tette, hogy ne csak a forditas eredménye, a szoveg, hanem a forditas
folyamata is adatbazisként szolgalhasson a kutatashoz.

Translation as text (re)production (2. fejezet). A szerzd a mu elméleti alap-
jaiként a forditastudomanyt és a kognitiv pszicholdgiat jeloli meg. Abbdl a
feltételezésbdl indul ki, hogy az idegen nyelvet tanulok vagy az idegen nyelvvel
dolgozdk rendelkeznek valamilyen forditdi képességgel (ability), amely képzés-
sel és/vagy gyakorlassal jartassagga/készséggé (competence), illetve szaktudassa
(expernise) fejlodhet. Ugyanakkor nem garantalhatd, hogy a képzéssel vagy gya-
korlassal egyenes aranyban novekszik a forditoi készség is. Hiszen a szakértd
nem egyszerden a nagyobb tudasarol, hanem a rendszerezett tudasarol ismer-
szik meg, melynek kdszonhetden nagyobb hatasfokkal mozgdsitja az ismereteit,
és igy gyorsabban oldja meg a forditasi feladatait. A szerzd — egyéb tanulma-
nyokra hivatkozva — legalabb tiz év intenziv tanulassal egybekotott gyakorlatot
tart sziikségesnek ahhoz, hogy elérje a fordito a szakértdi szintet.

A forditasi folyamat pszicholingvisztikai elméletét a szerzd az egynyel-
v fogalmazas haromszakaszos modelljérdl mintazza, amely a szOveg megter-
vezésének (text planning), 1étrehozasanak (zext gemneration) és ellenOrzésének
(revision) szakaszaira épul. E modell alapjan bontja szakaszokra a forditas teljes
folyamatat, és magyarazza az egyes szakaszokra jellemzd forditdi eljarasokat.
A TAP-bol, valamint az iras muveleteit rogzitd szamitdgépes szoftverbdl nyert
adatok segitségével pedig bemutatja tobbek kézott azt, hogy miben hataroztak
meg a kisérleti személyek a forditasi feladat céljat, mekkora egységekben halad-
tak elOre, és milyen stratégiat alkalmaztak az ellendrzésben.

A szerz6 természetesen nemcsak a forditas folyamataval, hanem végter-
mékével, a szoveggel is foglalkozik: a forditassal el6allitott szovegek egy sokat
kutatott és vitatott jelenségét, az explicitaciot vizsgalja. Konkrétan a forrasszo-
vegben el6fordulo implicit logikai kapcsolatok explicitacids lehetdségeit veszi
szemiigyre. Ravilagit, hogy szakirodalmi adatok alapjan az explicitacié értel-
mezheto a forditasi norma, de a forditasi folyamat kovetkezményeként is. Ha
az explicitacioért a forditasi norma felelds, akkor feltehet6en egyazon forditd
kovetkezetesen fogja alkalmazni az explicitaciot, €s ezen elvaras kiterjeszthetd
a legtobb forditéra. Ellenkez6 esetben a forditasi folyamat kognitiv korlatozo
tényez6i valtjak ki az explicitaciot.

Performing the translation task (4. fejezet). A szerzd e fejezetben arra keresi
a valaszt, hogy milyen mutatokkal mérhetd a forditdi teljesitmény a forditasi
folyamat egészében és egyes szakaszaiban. A szamadatok a kovetkezd eredmé-
nyeket mutatjak:
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1. A hivatasos forditék (mind a rutinosak, mind a kezddok) jelentdsen
kevesebb idd alatt oldottak meg a forditasi feladatot, mint a nyelvszakosok. A
leghosszabb iddt a forditoképzdsok toltotték a feladattal, ami arra utal, hogy
tudataban voltak a nehézségeknek, am még nem volt kell§ jartassaguk a meg-
oldasban.

2. Mindharom csoportban vilagosan elkiiloniilt a tervezésnek, a szoveg
létrehozasanak és ellendrzésének a szakasza, és mindharom csoport az ellen-
Orzésre forditotta a legtobb id6t. Bar mindharom csoport tudta, hogyan kell
szoveget forditani és a forditast leirni (procedural konowledge), a magnoéfelvé-
telek anyagabol kideriil, hogy csak a hivatasos forditék fogalmaztak meg ezzel
kapcsolatos gondolatokat (declarative knowledge).

3. A tervezési szakaszra vonatkozo kihangositott gondolatok megmutattak,
hogy a nagyobb forditasi tapasztalattal rendelkezo kisérleti személyek — a hiva-
tasos forditok és a forditéképzds hallgatok — figyelme az Gsszes nyelvi szintre
kiterjedt, a jelenségeket kontrasztiv 6sszehasonlitasban, a célnyelvi olvasok igé-
nyeit tekintetbe véve mérlegelték.

4. A szoveg létrehozasanak szakaszaban kozvetett megfelelés volt tapasztal-
hato a forditasi készség és a teljesitmény kozott. A szoveg létrehozasa, leirasa
— melynek jellemzé teljesitmény-mutatdja a két sziinet kozott leirt szovegré-
szek hossza — azzal mutatott Osszefliggést, hogy hogyan kozelitettek a kisérleti
személyek a forrasszoveghez a tervezési szakaszban. Ily modon azok a kisérleti
személyek teljesitettek jobban, azaz hoztak 1étre kevesebb szilinetet tartalmazo,
hosszabb terjedelmi szovegegységeket, akik a tervezés szakaszaban elolvastak
a teljes forrasnyelvi szoveget, és mar ekkor szdban kisérletet tettek a forditasra.
Ez féképpen, de nem kizardlag, a rutinos hivatasos forditokra volt jellemzd.
Ugyanakkor az 6sszes hivatasos forditd, valamint egy forditéképzds elszor szo
szerinti forditasban rogzitette az egyes szovegrészeket, majd azonnal ki is javi-
totta Oket. Ez a hatékonysag és a pontossag kozotti kompromisszumként volt
értékelhetd, hiszen e mddszer segitségével ugy novelhették a munka sebessé-
gét, hogy kdzben megdlrizték a szoveg informacid-tartalmat. Megfigyelheto volt
ezen kivill az a természetesnek tekinthetd jelenség is, hogy a kisérleti személyek
teljesitménye egyontetiien javuld tendenciat mutatott a célnyelvi szoveg maso-
dik felében.

5. Az ellendrzés szakaszaban mindharom csoport egyarant javitotta a
korabbi megoldasait. Az adatokbol az dertilt ki, hogy ekkor jellemz6 mddon
els6sorban lexikai pontositasokra keriilt sor, mig a szintaktikai javitasokat alta-
laban mar korabban, a szoveg létrehozasanak szakaszaban elvégezték a kisér-
leti személyek. A rutinos forditok Osszességében kevesebbszer javitottak, és a
javitasok féleg a széveg létrehozasanak szakaszaban keletkeztek. Tehat a ruti-
nos hivatasos forditok és a tobbi kisérleti személy kozotti kiilonbség nemcsak
abban volt megragadhato, hogy a célnyelvi normat kévetve képesek-e eltavo-
lodni a sz6 szerinti forditastol, hanem abban is, hogy ez miként, milyen indok-
kal és a forditasi folyamat mely szakaszaban térténik meg.

Explicitarion in the translation process (5. fejezet). A szerzd e fejezetben azt vizs-
galja, hogyan kezelték a kisérleti személyek a forrasszéveg azon részeit, melyek-
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ben a mondaton beliili, illetve a szomszédos mondatok kozotti logikai kapcso-
latok implicitek voltak, azaz nem fejezték ki kdtéelemek Sket. E logikai kapcso-
latok olyan természetliek voltak, hogy implicit forditasuk sem eredményezett
volna egyértelmlen helytelen célszovegbeli mondatokat, de explicitacidéjuk
idiomatikusabb célnyelvi szoveget teremtett. A TAP és a ScriptlLog szoftver
rogzitette adatok megmutattak minden olyan esetet, amikor a kisérleti szemé-
lyek problémaként érzékelték e forrasszovegbeli sajatossagot, mert ilyenkor
tObbek kozott segédeszkdzokhoz nyualtak, alahuztak, megvaltoztattak vagy tobb
valtozatban forditottak le a forrasszoveg megfeleld részeit, tires helyet hagy-
tak a célszovegben, illetve gondolataik kihangositott valtozataban ramutattak
a probléma természetére, sajat megoldasaikat negativan értékelték, és/vagy
harom masodpercnél hosszabb beszédsziineteket tartottak.

A magnofelvételen rogzitett rovid sziinetek azt jelezték, hogy a mondaton
beliili implicit logikai viszonyok forditasa igényelt ugyan némi tervezést a kisér-
leti személyek részérdl, de komolyabb fejtérést nem okozhatott, mivel tobbnyi-
re nem valtoztattak utdlag a célszovegbeli megoldasokon. A kisérleti személyek
tObbsége explicitalta a logikai viszonyt additiv értelm@ kotdszok hozzaadasaval,
am egy hivatasos fordito és az egyik forditoképzds érintetleniil hagyta az imp-
licit viszonyt a megoldasaban. Ebbdl arra lehetett kdvetkeztetni, hogy az expli-
citacidnak ebben a fajtajaban a forditasi norma tiikr6z6dik, amelyet tobbnyire
betartanak ugyan, de el is lehet térni tdle.

A mondatok kozott fennalld egyik fajta — ez esetben egy ellentétet kifejezd
— logikai viszonyt ugyancsak explicitalta a kisérleti személyek tobbsége ellenté-
tes értelmi kotdszoval, de négyen kozilik, egy hivatasos forditd, egy fordito-
képzds és két nyelvszakos nem alkalmazta a kotdszavas megoldast. Ugyanakkor
néhany kisérleti személy olyan forditast adott az egyik mondat kulcsszavara,
amellyel rairanyitotta a figyelmet a kontrasztra, és ezzel talan kozvetett médon
explicitaciot hajtott végre. Osszegzésképpen a nyelvszakosok megoldasabol az a
kovetkeztetés kinalkozott, hogy a kontrasztiv logikai viszony explicitacidja vald-
szinlileg nincs akkora sullyal jelen a tanforditasokban, mint az additiv viszony,
a forditék megoldasabol pedig az, hogy itt két forditasi norma verseng egymas-
sal. De azt sem lehetett kizarni, hogy az ellentétes logikai viszonyok explicitala-
sa vagy nem explicitalasa esetleg nem norma, hanem hagyomany kérdése.

Ami a masik, mondatok kézotti — id6- és oksagi — logikai viszonyt illeti,
ezekben az esetekben nem alkalmaztak kotGszavas explicitaciot a kisérleti sze-
mélyek, ami azzal fiigghet 6ssze, hogy e viszonyfajtak konnyen kikovetkeztet-
hetdk a szovegbdl. Ebbdl viszont vilagossa valt, hogy az implicit id6- és oksagi
viszonyok explicitalasa nem tekinthetd normanak az oroszrol svédre forditott
szovegek bizonyos tipusaban. Tanulsagként pedig megfogalmazodott, hogy az
explicitacio kérdésének tisztazasahoz nagyban hozzajarulhat, ha a kutaté nem-
csak a célszovegbdl, hanem a forditas folyamatabol gyGjthetd adatokat is segit-
ségil hivja.

Summing up and discussing the implications (6. fejezet). E rovid fejezetben a
szerzO attekinti a kutatas fent ismertetett menetét, 6sszefoglalja a f6bb eredmé-
nyeket, és levonja azokat a kovetkeztetéseket, amelyek a forditoképzésre nézve
is tanulsagosak lehetnek. Ezek a kovetkezdk:
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1. Nincs egyértelmi megfelelés a forditasban szerzett tapasztalat és vala-
mely forditéi mddszer alkalmazasa kozott; nagy tapasztalattal rendelkezé fordi-
toknak eltéré munkastilusuk lehet.

2. Erdemes megtanitani a forditoképzds hallgatokat arra, hogy a forditas
céljat mindig szem eldtt tartva olvassak el a forrasszéveget, és olvasas kézben
tervezzék meg a forditas menetét.

3. A mubdl kiderilt, hogy a forrasszéveg rovidebb vagy hosszabb egysé-
gekre vald osztasa és a célnyelvi szoveg mindsége kozott nincs kozvetlen kap-
csolat, ezért hasznos, ha a hallgaték egyazon forrasszoveget kiillonb6zé hos-
szusagu egységekre tagolva, tobbszor is leforditanak, hogy kialakithassak sajat
modszeriiket.

A konyv — targyanak és vizsgalati modszerének koszonhetéen — tanulsagos
lehet mindazon kutatdk szamara, akik a forditas folyamataval, eredményével és
oktatasaval foglalkoznak.
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Tamas Dora

A konyv megjelenésekor igazi ujdonsagnak szamitott, mivel kiadasaval els6-
ként jelent meg rendszerezett olasz nyelvi publikacidé a terminolodgia teriile-
térél. Ahogyan azt az alcimben is olvashatjuk, a fenti Terminologiai kézikonyv
az elmélet, a modszertan €s a gyakorlat kérdéseivel foglalkozik (Aspett: teorict,
metodologici e applicativi). A tanulmanygyUjtemény célja, hogy megismertesse
a kedves olvasot a terminoldgia viszonylag fiatal tudomanyaval, beszamoljon
annak fontos kutatasi teriileteirdl és eredményeirdl. A terminoldogia megnoéve-
kedett jelent8ségét az utdbbi iddben az 1j fogalmak gyors és nagytdmegl meg-
jelenésének, valamint a szaknyelvek és ebbdl kdvetkezOen a szakszotarak, adat-
bazisok mai informaciods tarsadalmunkban betdltétt egyre nagyobb szerepének
koszoénheti.

Az egyes tanulmanyok olyan olasz és kilfoldi szakemberek irasai, akik a
terminoldgia elméleti és gyakorlati kérdéseiben jaratosak. Koztiik talaljuk a
kotet szerkesztdit is, akik a trieszti egyetemen forditast és terminoldgiat oktat-
nak. Elsésorban azoknak ajanljak olvasmanyként a kézikonyvet, akik fordito- és
tolmacsképzésben vesznek részt, tovabba az adatbazisok szerkesztSinek.

A konyv sziletésének van egy gyakorlati oka is, nevezetesen a TERMit
elektornikus adatbazis 1étrehozasa a Trieszti Egyetem Fordité- és tolmacs-
képzd intézetében (SSLMIT, Scuola Superiore di Lingue Moderne per Interpreti
e Tradurtori). A konyv szerz6i maguk is részt vettek ennek 6sszeallitasaban. Az
adatbazis folyamatosan boévil a hallgatdk aktiv részvételével, akik szoszedete-
iket mar eleve a TERMit elvarasai szerint készitik el. A TERMit elérhetGsé-
ge: www.sslmit.units.it/termit. Az adatbazis 2002-es létrehozasakor, a szer-
z6k célja az volt, hogy tiz nyelven tartalmazzon informaciokat (olasz, angol,
német, francia, spanyol, horvat, holland, portugal, orosz és szlovén nyelven).
Ma a TERMit a kovetkezd nyelveken kinal keresési lehetGséget: olasz, angol,
francia, gorog, holland, spanyol, orosz és portugal. Ezek forras- és célnyelv-
ként egyarant szerepelnek. A fellelhet6 anyagot nemcsak nyelvenként, hanem
a szakteriletnek megfelelden is besoroljak (pl. jog, orvostudomany, gazdasag).
Az a céljuk ezzel, hogy naprakész konzultacios lehetdséget biztositsanak a for-
dito- és tolmacsképzo hallgatoin kivill mas karok diakjainak is, akiknek példaul
az idegen nyelvl szaknyelv pontos ismeretére van sziikségiik, valamint olyan
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gyakorlati szakembereknek, akik forditassal, tolmacsolassal vagy terminologia-
val foglalkoznak.

Tartalma alapjan a konyv két részre bonthato: az els6 rész elsésorban
elméleti alapvetés, és mintegy bevezetOill szolgal az utana kévetkez6 résznek,
amely bemutatja a terminoldgiai cédula készitési nehézségeit, és ahol egyben
konkrét példakat is talalhatunk. Ezen beliil az egyes fejezetek egy-egy szlikebb
szakteriiletet targyalnak.

Az el6széban a szerkesztOk els6ként a terminologia alapvetd fogalma-
it igyekeznek tisztazni. A leirtak alapjan a terminoldgia harmas értelmezését
fogadjak el (1. modszertan, 2. elmélet, 3. szakteriilet terminusainak Gsszessége)
és a Cabreé-féle iskolatdl annyiban térnek el, hogy a terminoldgiat nem tekin-
tik interdiszciplinaris tudomanyagnak. A szerkeszték bevezetik a rerminografia
fogalmat is, amelyet Rey-t6l vettek at (Rey 1995), és amellyel a terminolo-
gia gyakorlati alkalmazasat jelolik. E felfogas szerint a terminologia a fogalom
sziiletésével és a terminusalkotassal foglalkozik, mig a terminografia az ezzel
kapcsolatos szakmai tevékenységgel, azaz egy-egy szakteriilet terminusainak
kidolgozasaval. Azonban ennek hasznalataban maguk az egyes irasok szerzdi
sem egységesek, sot allitdolag maga Rey is gyakran szinonimaként hasznalja az
alkalmazort terminologia mellett. Ennek oka, hogy a szakemberek kézott sincs
megegyezés a pontos terminusok hasznalataban, mivel ahogyan mar emlitet-
tiik, fiatal tudomanyrdl van szo. Erre a legjobb példa a terminoldgia sz6, amely
maga is poliszém. A fentiekbdl kifolydlag dontottek tigy a szerkesztdk, hogy a
kényv cimében nem jelenik meg a termuinografia szo.

A konyv szerkeszt6i leszogezik, hogy nem elGird, hanem deskriptiv termi-
nologiaval és terminografiaval foglalkoznak a kotetben, és a hangsulyt a fordi-
tasok elemzésére helyezik, valamint megemlitik a szabvanyositas, a harmoniza-
cid, a tervezés teriileteit is.

A konyv minden fejezetének mas-mas a szerzdje. A kotet tudatosan igyek-
szik sokféle megkozelitést ismertetni, emiatt azonban a terminusok hasznalata
nem egységes, mivel az egyes szerzék kozott nincs egyetértés e téren. A szer-
kesztOk kiilon felhivjak arra a figyelmet, hogy ne tévessziik 0ssze a terminu-
sok jelentését a koznyelv illetve a lexikografia teriiletén hasznalt terminusok
jelentésével. Példaul magat a fogalmat (concerzo) meg kell kiilonboztetniink a
targy (oggetto) és a jelentés (significaro) terminusoktol. A kdéznyelvben a foga-
lom absztrakt jellegli, mig a targy konkrét dolgot jeldl. A terminoldgiaban a
DIN 2342-es szabvany alapjan a targy tulajdonsagai alapjan érzékelhetd vagy
elképzelhetd, tehat lehet immaterialis is. A fogalom az ISO 1087-es szabvany
szerint olyan gondolategység, amely egy targy vagy targyak csoportjanak jel-
legzetességeivel rendelkezik. A targytdl a fogalomig absztrahalassal jutunk el,
vagyis kiemeljiik a 1ényeges tulajdonsagokat. A targyak kozos 1ényeges tulaj-
donsagainak 6sszessége pedig alkotja a fogalmat. A tulajdonsagok Osszesség-
ét intenzidénak (inzensione), a targyak 6sszességét pedig extenzionak (estensione)
nevezik. Ez utdbbi jelzi, hogy az adott targyak 6sszességére mely tulajdonsagok
vonatkoznak. A fogalom fent emlitett meghatarozasa sem egységesen elfoga-
dott. A fogalmat azon kiviil, hogy gondolategységként emlitik, kognitiv elem-
nek is nevezik, amely a terminus elétt mar 1étezik és fiiggetlen tdle. A fogalom-
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tol a jelentés abban kiilonbdzik, hogy szemantikai egység, azaz egy nyelvi elem
tartalma, vagyis konnotativ jellemzdkkel is bir.

Az elsé fejezetben Franco Crevatin a Terminologia, forditas, kultura kap-
csan a kulturalis megkozelitésrdl ir és latu sensu, azaz igen tagan értelmezi a
terminologiat. Ennek szemléltetésére kiillonb6zd kultarakbol hoz példakat és
bemutatja, hogy milyen nehézségeket jelent és milyen veszélyeket rejt maga-
ban olyan jel6ltek (referente) forditasa, amelyek a masik kultaraban nem létez-
nek. Felhivja a figyelmet, hogy nem létezik teljes megfelelés a jeloltek valosa-
ga kozott, latszolag egyenértékd fogalmak kozott sem (pl. a német kultiraban
a halalt egy férfialak szimbolizalja, az olaszoknal egy ijeszt6 csontvaz, mig az
egyiptomiaknal a kigyd a jelképe; az dkori Egyiptomban a jog egyet jelent az
igazsaggal, igazsagossaggal és a torvénnyel). Ha ezt nem ismerjiik fel, akkor
annak kovetkezménye lehet: félreértés ill. félreforditas vagy talzott szemantikai
egyszerUsités, és igy a konnotativ jelentések elvesztése (pl. Elefantcsontparton
a “bawlé” nyelven a ‘wawé’ a személyek lathatatlan és szerves része, amely az
alom idején kilép a testbdl, de nem egyezik meg a lélek fogalmaval, mivel nem
ismerik a lélek/matéria ellentétpart és szerintiik a ‘wawé’ valos, mint a pl. a fak,
de csak a kivalasztottak lathatjak.) Crevatin szerint ahhoz, hogy megértsiink
egy szOveget, ismerunk kell a kiilonb6z6 mufajtipusokat és szerkesztési modju-
kat is (pl. a blirokracia vagy a jog nyelvezete).

A masodik fejezetben Susanna Soglia A modern terminologia kezdete, fej-
lodése és mai tendenciak cimmel attekinti a terminoldgia tudomanyanak torté-
netét az 1930-as évektdl a nagy iskolak korszakaig. Megemliti Eugen Wiister
nevét, akihez a bécsi iskola neves tagjaként a modern terminoldgia sziiletése
kotddik, beszamol napjaink terminoldgiajanak fejlodési iranyarol és funkcioja-
rdl, valamint ismerteti a hagyomanyos ill. klasszikus terminoldgia valsagat és az
1j modszerek jelentoségét. Megtudhatjuk belSle, hogy 1993-ban Picht és Lau-
rén Osszehasonlita a fObb terminoldgiai iskolakat (a bécsi, a cseh, a szovjet, az
észak-europai és a kanadai iskolat) és iranyzatokat (nyelvészeti, forditdi, szab-
vanyositd), majd megallapitottak, hogy az iskolak tobb kozo6s vonast mutatnak,
mint amennyi kiilonbséget. Ez alapjan megkérddjelezték az iskolak megkiilon-
boztetésének jelentdségét. Azonban a szerzd szerint napjainkban a kiilonbségek
mar joval nagyobbak. Koszonhetd ez az informatika alkalmazasanak a termi-
nologia teriiletén ill. annak, hogy bizonyos jabb iranyzatok esetében kevésbé
érvényesiilt a hagyomanyos terminoldgia hatasa (afrikai vagy latin-amerikai),
Ez azonban nem vonja kétségbe a terminoldgia, mint tudomany egységességét.

Federica Scarpa a harmadik fejezetben a Terminologia és szaknyelvek kap-
csolataval foglalkozik és a szaknyelvek néhany jellemzdjét ismerteti (amelyrol
bévebben Traduzione specializzara c. kotetében ir) (Scarpa 2001) és azt allit-
ja, hogy a pontossag, az érzelemmentesség és a gazdasagossag a terminuso-
kon keresztiil is érvényestil. A terminologia két oldalardl ir: a langue szint( és
a parole szintl terminologiarol, amelyek kozott allando fesziiltség all fenn. A
langue szintl terminologia megegyezik a leird funkcidval (funzione rappresen-
tativa), amely szerint a terminoldgia eldird, stabil és statikus rendszer, és az
egyértelmuiségre, gazdasagossagra és érzelemmentességre torekszik, amelyeket
azonban a terminoldgia kommunikativ funkciodja szerint (funzione comunicati-
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va) feliilir a helyzetszerlség és az érthet6ség. Kommunikativ szempontbdl a
terminologia ugyanis dinamikus rendszer, amelyben megjelenik az ambiguitas
és a hasznalatbeli kiilonbségek (id6beli, kereskedelmi és irasmodbeli valtoza-
tok), amelynek kovetkezményei a szinonimia és a szaknyelvi frazeologia. Mai
informacios tarsadalmunkra jellemz6 a szaknyelv atalakulasa és egy 0j stilus
kialakulasa, amelyre mar kevésbé jellemz6 az érzelemmentesség, és ahol a nyel-
vi kreativitas segitségével (pl. metaforak hasznalata) a szélesebb ko6zonség sza-
mara is élvezhet6vé teszik a szakszovegeket. Ezzel a fejezettel zarul a kotet els6
és egyben elméleti része.

A konyv masodik részében megismerkedhetiink azzal, hogy milyen az ide-
alis terminografiai adatlap. Els6ként Lorenza Rega A terminus a t6bbnyelvii ter-
minografia szemsz0ogébdl c. tanulmanyaban (4. fejezet) arra keresi a valaszt, hogy
mi maga a terminus, amely sz6 eredetileg a latin terminusbol szarmazik (jelen-
tése: korlat, hatar). A terminusok kivalasztasat nehezitik a kiillonb6zé valtoza-
tok (iddbeli, foldrajzi, regiszterbeli és a tarsadalmi hovatartozas szerintiek). A
szerzd leirja a terminologizacidé folyamatat, amelynek soran az adott referens-
hez hozzarendelnek egy elnevezést. Rega kiemeli a terminusok azon tulajdon-
sagat, hogy a terminusok a szaknyelvi szovegekben szévegek a szévegeken beliil
(un testo nel testo), egyértelmuiiségiiknek és informacidstiriségiiknek (condensazi-
one di nformazione vagyis intensione) koszonhetden hatékonyabba és gyorsabba
teszik a kommunikaciot. Targyalja a mar 1étezd terminusok kivalasztasanak és
adatbazisban torténé rogzitésének nehézségeit, amelynek megvalodsitasaban a
korpusznyelvészet nyujt segitséget az eléfordulasok gyakorisaga alapjan. A ter-
minolégus munkaja soran nem hagyhatja figyelmen kiviil a célcsoportot sem,
pl. a viz terminusként az atomfizikus szamara még nem relevans, azonban a
nehézviz mar igen. Fontos a terminusok rogzitése a kontextussal ill. az adott
tertiilet frazeoldgiajaval egyutt. Ennek segitségével megtalalhatjuk a terminus
szinonimait és idegen nyelvii megfeleldit.

Az 6t6dik fejezetet Khurshid Ahmad annak szenteli, Hogyan sziiletnek a
ternmunusok: zéro, viselkedés és mag és tovabbi terminusokon keresztiil vizsgalja
ezt a folyamatot. Diakron korpusz segitségével vizsgalja, hogy a matematika,
a nyelvészet és az atomfizika szaknyelvében miként megy végbe a terminu-
sok sziiletése, valtozasa (pl. szemantikai bdvités, terminusok Gjraértelmezése,
0j szo0sszetételek megjelenése, szarmazékszavak) és esetleges megsziinése. A
matematika teriiletén pl. a zéréd még a hianyzo6 szamjegy a romai szamrend-
szerben. Az indiaik nyoman (sunya) az arabok atveszik az “ires pozicid” (sifr)
fogalmat. Eleinte az eurdpaiak szamara a latszolag tartalom nélkiili szamnak
nem volt értelme, csak a XII. szazadtdl tlinik fel Eurdépaban, de fenntartasok-
kal fogadjak. Latin nyelv( forditasokban ekkor még sokféle terminust hasz-
nalnak jelolésére (zephirum, Tzipka, zenero, cenero, zephiro). A XIV. szazadtol
Ujabb elnevezések latnak napvilagot, pl. francia, olasz és német nyelven a nulla
vagy angol nyelven a cipher. Az elsé irasbeli emlék a zéré terminusrol 1604-re
nyulik vissza. T'obbes szamu alakja is sziiletett (zeros vagy zeroes), amely pl.
a homérséklet jelolésére alkalmas. Eredeti jelentéséhez (hianyzd egység vagy
mennyiség) sok 4j is tarsult, a természettudomanyokban betdlti a vonatkoz-
tatasi pont szerepét, jelolheti a zérd értéket, de mas teriileteken is feltint (pl.
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zérd tolerancia). A nyelvészetre attérve a szerz6 Chomsky szaknyelvhasznalatat
elemzi a terminusokkal kapcsolatosan, ehhez részletes tablazatokat is talalunk.

Stefania Coluccia A definicio a terminologiaban és a terminografiaban c. ira-
saban (6. fejezet) a definialas kdzponti kérdését jarja koriil. A kiindulasi alapot
a logika és a hagyomanyos terminologia szolgaltatja, amelyek megkiilonbozte-
tik a lexikografiai, terminologiai és az enciklopédikus definiciot. Arra a kovet-
keztetésre jut, hogy minden egyes esetben azt a definicidtipust kell megtalalni,
amely leginkabb betolti a kivant funkciot, vagyis a legmegfelelobb az adatbazis-
ban torténd rogzitéshez és megfelel6 modon koti az elnevezést a fogalomhoz az
adott fogalmi haléban.

Ez utdbbi fejezetet egésziti ki ill. folytatja Felix Mayer inter- €s intraling-
visztikai megkozelitésbdl a Szinonimia és ekvivalencia (8. fejezet) jelenségérdl,
amelyeket elkiilonit egymastol. Mig a szinonimia elsésorban az intralingvisz-
tikai szintet érinti, az ekvivalenciat mar az interlingvisztikai jelenségek kozé
sorolja, amely azonban nem korlatozodik a lexikai szintre. Bar megjegyzi, hogy
a kett6 kozotti szoros kapcsolat nem tagadhato le, pl. a forditoi céllal késziilt
terminologiak esetében, ahol a pontos informaciok érdekében eldszor sziik-
séges a szinonimaviszonyok tisztazasa. Az ekvivalencia kérdéskorét targyalva
Mayer bemutatja a hagyomanyos terminoldgia egyik alapelvének alkalmaza-
sat, az onomasziologia modszerét (amely a fogalombol indul ki, ellentétben
a lexikografia szemasziologiai modszerével), és a fogalomalapti megkdzelitést
javasolja a forras- és célnyelvi megfelel6k kivalasztasanal, mivel pl. a forditasok
esetében a fogalmak kozotti kiillonbségek gyakran nem elhanyagolhato jelent6-
ségliek a megrendeld szamara, aki a pontos megértéshez nem elégszik meg a
korilbelili ekvivalenssel (pl. jogi szovegek esetében).

A 6. és 8. fejezet kérdéseinek targyalasat folytatja Marella Magris A fogalmi
halo c. fejezete (10. fejezet). A terminusok pontos elhelyezése az adott fogal-
mi haloban azért is nagyon fontos, mivel igy nemcsak megérthetjiik az adott
szakteruletet, hanem megismerhetjik a terminus ala- és folérendelt terminusait
egy ill. tobb nyelven beliil is. Magris abrakkal szemlélteti ez utdbbi abrazolasi
lehetdségeit, amelyek segitségével a forditd megismerheti a fogalmi rendsze-
rek kozotti kiillonbségeket egy-egy terminus helyes forditasahoz. Idealis esetben
ezek szerepelhetnének az adatbazisokban is, azonban megjelenitésiikkel kap-
csolatban még sok kérdés tisztazasra szorul.

A hetedik fejezetben Bassey E. Antia A terminus: kontextus a definicioban
és a hasznalatban elemzéséhez konkrét sz6vegbdl indul ki, hogy bemutassa,
hogyan kiillonbdznek a terminusok jelentései a definicidkban és az adott kon-
textusban. Abbdl az altalanos vélekedésbdl indul ki, mely szerint, ha a fordi-
to realisztikus elvarasainak megfeleléen az adott szétarban kérdései 40-60%-
ra valaszt talal, akkor a szotar j6 minGségli. Arra kivanja felhivni a figyelmet,
hogy a forditonak szakszovegek esetében ugyanolyan hangsulyt kell fektetnie az
inter- és intratextualis jelentésvaltozatokra, mint a koznyelvi szovegek esetében
(példaként emliti a paradigma terminus 20 féle jelentését egy adott szovegen
belil). Konkrét szovegelemzésével is azt tamasztja ala, hogy sem az iras, sem
az olvasas nem passziv tevékenység, éppen ezért a kész szdveghez vald elemzd
hozzaallas is hasonléan fontos. Antia a terminusok dinamikus olvasatat java-
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solja, amelynek soran lexikografiai definiciobdl kiindulva a terminus a kontex-
tusban csak egyféle jelentést tar fel vagy ujabb jelentésekkel gazdagodik. Ezért
azok a terminusok, amelyek kozo6tt langue szinten nincsen kapcsolat, parole
szinten egymas szinonimaiva valhatnak. Ez a tanulmany egyfeldl a kovetkezo
ill. a harmadik, negyedik és 6t6dik fejezetekhez is kapcsolodik, mivel elutasitja
a terminusok kérdésének statikus és nem problémakeresd leirasat.

A terminusok szlkebb frazeologiai kdrnyezetérdl szol Maria Teresa
Musacchio Masodlagos szakszavak c. irasa (9. fejezet), amelyben felhivja arra
a figyelmet, hogy érdemes ezeket elvalasztani a kéznyelv egyéb kifejezéseitol
illetve arra, hogy adatbazisban valé rogzitésiik jelentds eldnyoket jelent a fordi-
tok szamara.

A terminografiai cédula részeinek targyalasa a tizedik fejezettel zarul, ame-
lyet kovetden a 11. fejezetben Claudia Cortesi végiil 6sszegzésképpen ismer-
teti a Vizualizacios problémakban, hogy a konyv masodik részében leirt infor-
macidkat hogyan lehet elektronikus adatbazisban rogziteni. Cortesi konkrét
példakkal ismerteti a terminologiai adatlap felépitését és szerkesztési leheto-
ségeit. Definiciot ad a kovetkezd elemekrdl: terminus, szinonima, a terminus
valtozatai, targykor (dominio), morfoszintaktikai jellemzdk, statusz, definicio,
kontextus, terminusok kozotti relaciok (pl. hiperonima, antonima), megjegy-
zés (nyelvészeti, pragmatikai vagy ismeretterjeszto jellegli), forditas (ekvivalen-
sek) és megbizhatdsag. Cortesi megemliti napjaink nemzetkozi szabvanyositasi
torekvéseit is, majd ratér a multimedialis megjelenités lehetGségeire konkrét
illusztraciokkal kiegészitve azt. Végiil hangsulyozza a csapatmunka jelentdségét
a terminologiai adatbazisok megalkotasanal és alkalmazasukat a fordito- és tol-
macsképzés soran.

A szerkesztOk célkitlizése az volt, hogy megprobaljak megkeresni az opti-
malis moédjat annak, hogyan vezessék be az olvasdt a terminoldgia elméletébe
és gyakorlataba. Ezt szandékosan sokféle nézet ismertetésével teszik, amely bar
nem konnyiti meg az eligazodast ezen az 1j teriileten, azonban igy joval tobb
informacidval szolgal, illetve joval tobb érdekes szempontra hivja fel az olvaso
figyelmét. Ez a stilus jellemz6 mas Olaszorszagban megjelent kézikonyv jelle-
gl kiadvanyokrra is, vagyis igyekeznek a fogalmakat a maguk Osszetettségében
ismertetni. A sokféle megkdzelités ismertetése azonban mégsem zavard, ennek
egyik oka az, hogy a tanulmanyok nemcsak a tanulmanygytjtemény részeként,
hanem 6nalldan is betdltik funkcidjukat.

Irodalom

Scarpa, F. 2001. La traduzione specializzata. Lingue speciali e mediazione linguistica.
Milano: Hoepli
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11th SCIC-Universities
Conference
Briisszel, 2007. majus 11.

Kelemen Eva

2007. majus 11-én tizenegyedik alka-
lommal keriilt sor Briisszelben az
Euroépai Bizottsag tolmacsrészlege
(2003-ig SCIC, azaz Service Commun
Interprétation et Conférences, utana
onall6 féigazgatosag DG for Interp-
retation néven) és a veliik szoros mun-
kakapcsolatban allé egyetemek rendes
évi talalkozojara.

Az 1996-ban indult konferenciasoro-
zat célja az volt, hogy a vilag legnagyobb
tolmacs felvevOpiaca, azaz a Bizottsag
tolmacsrészlege és a legszinvonalasabb-
nak itélt eurdpai tolmacsképzd intéz-
mények szamara rendszeres szakmai
talalkozo6 és eszmecsere lehetdségét biz-
tositsa. (A DG Interpretation altal vég-
zett munka mennyiségére vonatkozoan
alljon itt csak egy 2005-6s adat: 10.388
rendezvényen biztositotta a SCIC a tol-
macsolast, 0sszesen 131.384 tolmacs/
munkanap formajaban.) Az éves kon-
ferenciak jelentdségét igen megndvel-
te az a tény, amikor a 2004-es bdvités
mar konkrét feladatta, kihivassa valt az
Unid szamara. Az uni6 torténetének
legnagyobb bdvitése a nyelvi szolgal-
tatasokat is egészen Uj nehézségek elé
allitotta, hiszen mara mar 15-r6l 23-ra
ndétt a hivatalos nyelvek szama. A nagy
fellélegzés a 2005-06s év volt, amikor is
bebizonyosodott, hogy az uniods intéz-
mények tolmacs- és forditorészlegei
alljak a nyelvi rohamot ¢s gyakorlatilag
zOkkendmentesen alltak at az 4j és sok-
kal bonyolultabb rendszerre.

A 2007-es konferencia mar az el6-
retekintés jegyében zajlott, mint azt
cime is — ,, Training for the Future”
— mutatja. A mintegy 160 résztve-
vOs konferencian Magyarorszagot az
ELTE FTT (Lang Zsuzsa) ¢s a BME
FTK (Kelemen Eva) képviselte.

Marco Benedetti, a DG Interp-
retation féigazgatdja nyitotta meg a
rendezvényt Osszegezve az elmult egy
év torténéseit és tapasztalatait. Leo-
nard Orban, a tobbnyelviségért fele-
16s roman EU biztos videdra rogzitett
beszédében Udvozolte a résztvevo-
ket. Az elhangzott szakmai el6adasok
kozil kiemelésre érdemes Barbara
Moser-Mercer (Ecole de Traduction
et d’Interprétation — ETI, Genf) és
Claire Donovan (Ecole Supérieu-
re d’Interprétes et de Traducteurs
— ESIT, Parizs) k6zos el6adasa a tav-
oktatas lehetGségeirdl a tolmacskép-
zésben, valamint Giovanna Francia
(AIIC - Association Internationale des
Interprétes de Conférence) a tolmacso-
las 4j formairdl (tav-, video-, telefon-
tolmacsolas, stb.) tartott beszamoloja.
Martin Forstner, a CIUTI (Conféren-
ce Internationale des Universités de
Traduction et d’Interprétation) fétit-
kara a DG Interprétation szerepét és a
tolmacsszakma, ill. -képzés egész terii-
letére gyakorolt hatasat elemezte.

Az idén is sor keriilt a Leopoldo
Costa dij atadasara. A SCIC 2000-ben
nagyon fiatalon elhunyt, kivalé tolma-
csa emlékére alapitott dijra a SCIC
tanulmanyi 6sztondijaban részesild
hallgatok palyazhatnak. Megadott té-
mara esszét kell irniuk, és a harom leg-
jobb hallgatét néhany napra szakmai
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programok keretében vendégiil latja a
SCIC. Az idei év témaja egy Elias Ca-
netti idézet volt: ,,Nincs annal nagyobb
illtzié, mint azt gondolni, hogy a nyelv
az emberek kozotti kommunikacio
egyik eszkoze.” (,, There is no greater
illusion than to think that language is
a means of communicating between
people.”) A dij innepélyes atadasara
magan a konferencian keriilt sor. Ha-
gyomanyosan az elsé helyezett kiillon
elismerése, hogy a konferencian fel is
olvashatja ,,mivét”. Nagy 6romiinkre
szolgalt, hogy az idei nyertes Debrec-
zeni Melinda, a BME masodéves kon-
ferenciatolmacs hallgatoja lett.

A résztvevlk szamara kiosztott
dokumentumok koziil érdemes meg-
emliteni egy, a SCIC rovid torténetét
feldolgoz6 DVD-t, tovabba egy igen
részletes kézikonyvet, amely az unios
intézményekben dolgozo tolmacsok és
tolmacs team-vezetdk részére készilt.
Ez a kiadvany az oktatasban is felhasz-
nalhatd, hogy a tolmacshallgatok képet
alkothassanak az unids tolmacsmun-
ka technikai, logisztikai részleteirdl
is. Megkaptuk tovabba a DG Interp-
retation naprakész organigrammjat, a
megpalyazhato tamogatasok (képzési
tamogatas, vendégtanarok fogada-
sa, hallgatoi tanulmanyi 6sztondijak,
briisszeli tanulmanyut hallgatdk ré-
szére) benyujtasanak hataridejét. Az
konferenciaval és altalaban a DG In-
terpretation munkajaval kapcsolatos
valamennyi lényeges informacié meg-
talalhato a féigazgatdsag honlapjan:
htep:/leuropa. eulcom/sciclindex. htm

A 2007-es konferencia szervezésé-
vel kapcsolatban egy emlitésre méltod
valtozas tortént az el6zd évek gya-
korlatahoz képest: a tolmacsolas for-
rasnyelvei boviiltek: az eddigi angol,
francia, német mellett olaszrdl, spa-
nyolrél, romanrdl is biztositva volt a

tolmacsolas, de csak angol, francia,
német iranyba.

Befejezésiil csak egy megjegyzés: az
érdekes hivatalos programokkal egyen-
értéklien hasznosnak bizonyulnak — és
mar évek Ota valtozatlanul — a szemé-
lyes talalkozok a szakma legismertebb
képviseldivel.

A konferencia immar masodik éve
¢él6ben is kovethet6 a neten, amire a
jovOben talan jobban fel lehetne hivni
az érdekl6do kollégak figyelmét.

Michael Cronin

Across the Lines Travel,
Language, Translation

(Cork: Cork University Press, 2000.
198 pp. ISBN 1 85918 183 X)

Lukadcs Andras

Modern vilagunkban, a tavolsagokat
egyre konnyebben legy6z6 fejlett tech-
nikanak és a globalizacionak koszon-
hetden egyre nagyobb szerepet kap az
utazas iranti igény: az idegenforgalom
az egyik legjobban fejl6dé agazat a
foldgolyd sok-sok orszagaban. Ezzel
parhuzamosan az utazassal kapcsolatos
elméleti munkak is névekvd népsze-
riségre tesznek szert. Tobbségiikbol
azonban hianyolhaté az utazasnak
egyik alapvetd eleme: a nyelvi vonat-
kozas.

Jelen konyv, ahogyan ez az elGsza-
vabol is kideriil, ezt a hianyt igyekszik
poétolni: az utazonak a nyelvhez valo
viszonyulasat vizsgalja, nem mel-
16zve az utazasban felmeruld fordi-
tas szerepét sem. A szerzd, Michael
Cronin, a Dublin City University
Forditastudomanyi Koézpontjanak a
vezetGje, mar korabban is foglalkozott
ezzel a kérdéssel, eddig azonban csak
tanulmanyai jelentek meg a témaval
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kapcsolatban, kiilonb6zd forditastu-
domanyi folydiratokban. Az 6t feje-
zetbdl alldé konyv utolsd két fejezete
is két korabbi tanulmanyanak atdol-
gozasa, igy igazi ujdonsagot az els6
harom fejezet jelent. Ezekben Cronin
a jakobsoni felosztas mentén targyalja
a kiilonbo6zd forditasfajtak megjelené-
sét az utazasban: az intralingvalis, azaz
nyelven beliili, az interlingvalis, azaz
nyelvek kozotti, és az interszemioti-
kus, azaz verbalis és non-verbalis jelek
kozotti forditasnak is szentel egy-egy
fejezetet.

Az elsd, The Rambling House of
Language cimi fejezet az intralingvalis
forditast vizsgalja az utazasban. Olyan
nyelvi problémakra tér ki, amilyenek-
kel azok az utazdk (utleirdk) talal-
koznak, akik sajat nyelvteriiletiikon
utaznak. A forditasi problémaktol valo
mentesség téveszmeéje hamar megdal,
ahogy feltarul a nyelv sokszinlisége az
angol nyelvl vilagot bejard angolajku
utazd szamara. A kiilonbo6z6 akcentu-
sok, lexikai variacidk, nyelvhasznalati
eltérdségek, az angol sokrétegl nyelv-
valtozatai mind-mind elbizonytalanit-
jak az utazot a nyelv korabban meg
nem kérdGjelezett homogeneitasaval
kapcsolatban. Az otthon megismert
nyelv furcsava ¢és kiismerhetetlenné
valik a masik szajaban és gondolkoda-
saban, noha latszélag ugyanazt a nyel-
vet beszélik.

A masodik, The Changeling ciml
fejezet az interlingvalis forditast vizs-
galja. Az interlingvalis forditas az, ami
az utazas soran felmerild nyelvi koz-
vetitések emlitésekor leggyakrabban
eszlinkbe jut, hiszen ez az a tipikus szi-
tuacio, amikor az utazé idegen nyelvi
orszagba megy, ahol, még ha megle-
hetdsen korlatozott mértékben is, de
rendelkezik egyfajta nyelvismerettel.
Meglep6 moddon, jollehet sok utazas-

sal kapcsolatos szoveg részét képezik
az effajta nyelvi kozvetitések, a szove-
gek szerz6i mégis mintha leplezni pro-
balnak a forditas tényét a nyelvi atlat-
szosag illazidjanak kialakitasa vagy
megdrzése érdekében. Cronin tobb
oldalrdl kozeliti meg a témat. Szot ejt
az emberi 1élek azon igényérdl, hogy a
nyelven keresztiil megismerje a vilagot,
de nem feledkezik meg az emberek
nyelvtanulasi képességének korlatai-
rol sem. A motivaciokat és akadalyo-
kat emlitve felemeld érzésnek tartja a
masok nyelvén vald beszélés képessé-
gét, de beszamol olyan helyzetrdl is,
amikor megalazo lehet a beszéld sza-
mara masok nyelvének a hasznalata.
Kitér az utazasi sz6vegekben megje-
lend egzotikus hangzasu lexikara és a
forditas intertextualis megjelenitésére
(szotarak, kisokosok, turista-nyelv-
konyvek) és azok fogadtatasara.

A harmadik, Making sense ciml
fejezetben az interszemiotikus fordi-
tas keril teritékre. Olyan szituaciokat
vizsgal meg Cronin, ahol az utas egyal-
talan nem ismeri az adott idegen nyel-
vet. Ez az a cstiggesztd helyzet, ami-
kor az utazoét hiaba veszi koriil sok-sok
jel, illetve jelzés, azok nem hordoznak
szamara informacidt, sot, értelmez-
hetetlenségik fenyegetettség érzését
valthatja ki. Ilyenkor az utas a nyelvtol
eltavolodva a megismerés egyéb utja-
in igyekszik boldogulni: feler6sédik az
izek, a tapintas, a latvany, az illatok,
szagok és a zajok szerepe. K6z06s nyelv
hianyaban persze megoldas lehet egy
kézvetitd személy segitsége, aki for-
ditasaval lehetOvé teszi a megértést
és a beszélést az utazd szamara. Ez
biztosit egyfajta legitimitast az utazo
beszamoloja szamara, hiszen az adott
orszagrol szerzett benyomasai a nyelvi
megismerés utjan is megerGsitést nyer-
nek, ugyanakkor megmarad a bizony-
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talansag a kozvetitdn keresztiil észlelt
vilag autentikussagaval, reprezentativ
mivoltaval kapcsolatban.

A negyedik, Babel Express ciml
fejezet a forditot egyfajta ,harmadik
vilagba” helyezi, egy nyelvek és kul-
tarak kozotti koztes térbe. A fordito
szintelen mozgasa a nyelvek és kultua-
rak kozott egyben a forditastudomany
helyzetét is szimbolizalja, illetve tikro-
zi: a forditastudomany is folyamatosan
aton van a tobbi tudomany kozott. A
forditastudomanynak ez a Cronin altal
nomadnak nevezett jellege tekinthetd
egyik f6 erényének, ugyanis ez bizto-
sitja a tobbi tudomany iranti nyitott-
sagat, ugyanakkor ez lehet a forrasa
esetleges hattérbeszorulasanak is.

A jelenrdl értekezve Cronin kitér
a huszadik szazad soran bekovetke-
zett valtozasokra: az egyre kevesebb
id6 alatt egyre nagyobb tavolsagok
legy6zésének esélye, a globalizacid, az
angol mint kdzvetitényelv eloretoré-
se, a gépi forditas megjelenése mind-
mind hatassal van és még inkabb lesz
a fordito szerepére. Korunkra azonban
nemcsak a felgyorsult tempd, hanem
a kockazatok csokkentésének igénye is
nagyon jellemzé. Minthogy az idegen
nyelv (akar kozvetlen, akar kdzvetett)
hasznalata egyfajta kockazatot jelent a
megértésben, Cronin némi ellenmon-
dast lat a kiszamithatatlansagot keri-
16, ugyanakkor meglepetéseket igér6
idegenforgalmi torekvések kozott.

A fejezet hangsulyozza a nyelvek
megtapasztalasanak jelentOségét, a
forditassal és nyelvoktatassal foglalko-
z06 intézmények létrehozasanak fontos-
sagat, melyek erGsitik a forditd szere-

pérdl alkotott dinamikus koncepcioét,
miszerint a fordito folyamatosan koze-
ledik a masikhoz, ugyanakkor tavolo-
dik is t6le, soha meg nem tapasztalva
sem az abszolut kozelséget, sem az
abszolut tavolsagot.

Az 6todik, Final Frontiers ciml
fejezet a még tavolabbi jovObe tekint,
kialénb6zé tudomanyos-fantasztikus
muveket véve alapul. Itt a fordit6 sze-
mélye ambivalens, 6 a gyengeség prin-
cipiuma, de 6 a megmentés zaloga is.
A gépek megkeriilhetetlen rivalisokka
valnak a forditok szamara, de nem
mindig valtjak be a hozzajuk fazott
technokrata reményeket. El6fordulhat,
hogy a forditok 6nallésagukban meg-
lehetdsen korlatozott szoftverkezelSk
lesznek, hiszen a gépek elvégzik a for-
ditas javat, valamint az Internet terje-
désével, a virtualis utazasok mind nép-
szeribbé valasaval a nyelvi kozvetiték
fizikai jelenlétére sem lesz mar sziikség.
A forditd kozvetitd szerepe a nyelvek,
kultarak és tudomanyok kozott azon-
ban a jovobe is megmarad.

Osszegzésképpen megallapitha-
t0, hogy Cronin t6bb oldalrdl, tudo-
manyos alapossaggal kozeliti meg az
utazas, a nyelv és a forditdo egymashoz
valo viszonyat, jollehet a mi kozelebb
all az esszéhez, mint a tudomanyos
kutatashoz. Elvezetes olvasmany lehet
mindenki szamara, akik lelkesednek a
»hagyomanyos értelemben vett utaza-
sok” és idegen nyelvek irant, de kalo-
nosen azok szamara, akik nem riad-
nak vissza egy kis virtualis utazastol a
»travel”, ,language” és ,translation”
kiilonb6z6 dimenzidi kézott sem.



Roviditett hivatkozasi utmutato
a FORDITASTUDOMANY szerzoil szamara

1. Alapszabaly:
Egyetlen név sem szerepeljen a szovegben, amely nem szerepel az irodalom-
jegyzékben, és forditva: egyetlen név sem szerepeljen az irodalomjegyzékben,
amely nem szerepel a szévegben.

2. Hivatkozas a folyamatos szévegen beliil:

— ha altalaban idéziink: szerzé és évszam (Nida 1964).

—ha sz6 szerint idézink, akar szakirodalmi, akar szépirodalmi mubdl: a
szerzO neve utan kovetkezzen az évszam, majd az oldalszam (Nida 1964:
411).

— oldalszam elétt vagy utan NEM kell sem ,,0ld.”, sem ,,p”, sem ,,pp”.

3. Idézés:
—ha az idézet 40 szoénal hosszabb, kiilonitsik el a folyo szévegtdl: elbtte és
utana egy sort hagyjunk ki, és balrél indentaljuk.

4. Hivatkozas feloldasa az irodalomjegyzékben:

— a hivatkozasok a szerz6k vezetékneve szerint betlirendben kdvessék egy-
mast NEM KELL SZAMOZNI).

— a szerzOk nevét ne irjuk kiskapitalissal, ne vastagitsuk és ne kurzivaljuk.

— az irodalomjegyzék (Irodalom, References) csak azokat a szerzoket tar-
talmazza, akikre a szévegben utalas tortént.

— a nyelvi adatok forrasat kiilon irodalomjegyzékben kell k6zolni (Forrasok,
Sources).

5. Ha konyvre hivatkozunk:

— szerz0 vezetékneve majd a keresztnév kezdG6betlii: Nida, E.A.

— ezutan jon az évszam, utana pont: Nida, E.A. 1964.

— ha a szerzOnek abban az évben t6bb muve volt: Nida, E.A. 1964a., Nida,
E.A. 1964b.

— ha két szerzd van: Nida, E.A., Taber, Ch.R. 1969.

— ha harom vagy tobb szerzd van, lehet roviditeni: Nida, E.A. et al. (et alias
= és masok).

—az évszam utan jon a cim, ha 6nallé ml cime, akkor kurzivalva: Nida,
E.A., Taber, Ch. R. 1969. The Theory and Practice of Translation.

—a konyv cime utan j6jjon a megjelenés helye, és utana kett6sponttal a
kiado: Nida, E.A., Taber, Ch.R. 1969. The Theory and Practice of Transla-
tion. Leiden: Brill.
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6. Ha folyoiratcikkre hivatkozunk:

— ha folydiratban jelent meg a tanulmany, akkor nem a tanulmany cimét
kell kurzivalni, hanem a folydirat cimét: Karoly K. 2002. Az alkalmazott
nyelvészeti kutatasok néhany alapvet6 modszertani kérdésérdl. Alkalmazort
nyelvtudomany.

— folydiratcikknél tovabba fontos megjeldlni az évfolyamot, a flizetszamot és
a pontos oldalszamot: Karoly K. 2002. Az alkalmazott nyelvészeti kutata-
sok néhany alapvetd modszertani kérdésérol. Alkalmazortt nyelvtudomany 2.
évfolyam. 1. szam, 77-89.

— a folyoirat megnevezése elott NEM kell ,,In:”.

— oldalszam el6tt vagy utan NEM kell sem ,,0ld.”, sem ,,p”’, sem ,,pp”.

7. Ha tanulmanygyiijteményre hivatkozunk:

— ha tanulmanygyljteményben jelent meg a cikk, fontos megjelSlni a szerkesz-
t6t vagy a szerkesztOket (el6tte In:), utdna zardjelben (ed.), (eds.), (hrsg.),
(szerk): In: Andor J., Sztics T., Terts 1. (szerk.) 2001. Szines eszmék nem
alszanak... Szépe Gyorgy 70. sziiletésnapjara. Pécs: Lingua Franca Cso-
port.

— tanulmanygyljteményben megjelent cikk esetén a hivatkozas végén fontos
megjelolni a tanulmany oldalszamat a koteten beliil: Foris A. 2001. Olasz
szotarkiadas Magyarorszagon. In: Andor J., Sztcs T., Terts I. (szerk.)
2001. Szines eszmék nem alszanak... Szépe Gyorgy 70. sziiletésnapjara.
Pécs: Lingua Franca Csoport. 346-354.

— tobb szerkeszt6 esetén Kiirhatjuk az idézett kotet Osszes szerkesztojét:
Dobos Cs., Kis A., Lengyel Zs., Székely G., Toth Sz. (szerk.) 2005. ,,Min-
dent forditunk és mindenki fordit”. Ertékek teremtése és kozvetitése a nyelvészet-
ben. Budapest: Szak Kiado.

— tObb szerkeszt6 esetén azt is megtehetjiik, hogy csak az els6 szerkesztot
irjuk ki és utdna et al. (et alias = és masok) kovetkezik, Dobos Cs. et al.
(szerk.) 2005. “Mindent forditunk és mindenki fordit”. Ertékek teremtése és
kozvetitése a nyelvészetben. Budapest: Szak Kiado.

— ha ugyanabbdl a tanulmanygyijteménybdl tobb tanulmanyra is hivatko-
zunk, nem kell minden alkalommal a teljes bibliografiat megadni, csak
roviditve: Kegyesné Szekeres E., Salanki A. 2004. Személyiség, beszéd és
iraskép. In: Navracsics J., T6th Sz. (szerk.) 428-437.

— ilyenkor a tanulmanygy(jtemény pontos adatait csak egyszer kell megadni,
az elsd szerkesztd vezetékneve szerinti betirendben: Navracsics J., Toth
Sz. (szerk.) 2004. Nyelvészet és interdiszciplinaritas. Koszontokinyv Lengyel
Zsolt 60. sziiletésnapjara. Szeged: Generalia.

8. Ha megjelent konferenciakotetre hivatkozunk:

—jarjunk el ugyanugy, mint a tanulmanykotet esetén. Ne a konferencia
helyét, idejét és cimét tiintessiik fel, hanem a megjelent kotet szerkesztd-
jét (szerkesztoit), a megjelenés helyét, a kiadot és az oldalszamot: Kiefer F.
2004. Alkalmazott és elméleti nyelvészet az ezredfordulon. In: Cs. Jonas
E., Székely G. (szerk.) Nyelvek és nyelvoktatas Europa és a Karpar-medence
regiotban. A XIV. Magyar Alkalmazott Nyelvészeti Kongresszus el6adasai.
Nyiregyhaza: Bessenyei Gyorgy Konyvkiado. 23-31.
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9. Ha elhangzott (irasban nem megjelent) konferencia eléadasra
hivatkozunk:

— ebben az esetben a szerz6 neve, az évszam ¢€s az eldadas cime utan irjuk
azt, hogy Elhangzott: ... és ezutan kovetkezzenek a konferencia adatai a
kovetkezo sorrendben: a konferencia cime, rendezd intézménye, helye és
empirikus vizsgalata. Elhangzott: A vilag nyelvei és a nyelvek vilaga. Soknyel-
vliség a gazdasagban, a tudomanyban és az okratasban. XV. Magyar Alkal-
mazott Nyelvészeti Kongresszus. Miskolci Egyetem, Miskolc 2005. aprilis
7-9.

10. Labjegyzetek:

— altalaban keriljik a labjegyzeteket. A hivatkozott mlvek adatai az iroda-
lomjegyzékbe keriiljenek, a gondolatokat pedig illessziik bele a tanulmany
szOovegébe. Az alabbi két esetben hasznalhato labjegyzet:

(1) ha a tanulmany ciméhez kivanunk megjegyzést flizni (pl. ha meg kell
koszonni a kutatashoz nyujtott tamogatast, vagy ha a tanulmany részlet
egy késziilé konyvbdl stb.),

(2) ha a tanulmany szerzdje sajat forditasaban ad meg valamely idézetet.

11. Szovegvégi jegyzetek:

— a tanulmany tartalmi részéhez kapcsolddd megjegyzéseket ne labjegyzet-
ben, hanem szovegvégi jegyzetben kozoljuk. A szévegben fels6 indexszel
folyamatosan szamozzuk a megjegyzéseket kivano helyeket, és a tanulmany
végén Jegyzetek (Notes) cimszo alatt fejtsiik ki megjegyzéseinket részlete-
sen.

12. A nyelvi adatok forrasanak megjelolése:
— a szépirodalmi muavekbdl vett részletekre és forditasukra vald hivatkozasok
az Irodalom alatt kiilon jegyzékben szerepeljenek Forrasok cimszo alatt.
A kézirattal egylitt kivanatos leadni az idézett szépirodalmi részletek és for-
ditasuk fénymasolatat is, hogy a korrektor ellendrizni tudja a szokasostol
eltérd helyesirast (pl. versek tordelését, kozpontozasat).

13. Abrak, tablazatok:
— az abrakat és tablazatokat folyamatosan szamozzuk (1. abra, 1. tablazat),

¢és lassuk el 6nallo cimmel. A cimet és a szamot az abra vagy tablazat
FOLOTT KOZEPEN helyezziik el.

14. Képek, grafikonok, diagrammok:
— a cikk nem szOveges részeit j0 mindségl, fotézhatd formaban, kiilén olda-
lon (is) kérjiik csatolni a tanulmanyhoz. Mell6zzlik a szines grafikonokat,
mert fekete-fehér nyomtatasban nem latszanak a kiilonbségek.
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folyodiratok és konyvek

Konyvek

A szerkesztoség tovabbra is szivesen fogad recenzios példanyokat
a FIT kutatas teriiletén megjelent legujabb konyvekbdl, és varja a jelentkezdket
uj forditastudomanyi konyvek ismertetésére
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Judy Szo6ll6sy 2007. Hunglish into English. The Elements of Translation from Hun-
garian into English. Budapest: Corvina Books Litd., ISBN 978 963 13 5556 7

Franz Pochacker, Arnt Lykke jakobsen, Inger M. Mees 2007. Interpreting
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Language 35. Copenhagen: Samfundlitteratur Press. 311 pp. ISBN 978-
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Klaudy Kinga 2007. Nyelv és forditas. Valogatott forditastudomanyi tanulmanyok.
Budapest: Tinta Konyvkiad6. 274 pp. ISBN 978 963 7094 682

Székely Gabor 2007. Egy sajatos nyelvi jelenség, a fokozas. Budapest: Tinta
Konyvkiado. 141 pp. ISBN 978 963 7094 668

Szlics Tibor 2007. A magyar vers kettos nyelvi titkorben. Budapest: Tinta Konyv-
kiadd. 224 pp. ISBN 978 963 7094 644

Heltai Pal 2007. Nyelvi modernizacio. Szaknyelv, forditas, terminologia. A XVI.
Magyar Alkalmazott Nyelvészeti Kongresszus el6adasai. I-II. 1284 pp.
G0odolls- Pécs: SZIE-MANYE. ISSN 1786-545X, ISBN 978-963-9483-
78-1

Foris Agota, Pusztay Janos (szerk.) 2007. Utak a terminologidhoz 245 pp. ISSN
1788-6368, ISBN 978-963-9531-74-1 Szombathely: BDF Uralisztika
Tanszék.

2006

Simigné Fenyd Sarolta 2006. A forditas mint kézvetités. 187 pp. ISBN-10 963
06 1489 8 Miskolc: Miskolci Egyetem

Anthony, Pym, Miriam Shlesinger and Zuzana Jettmarova (eds.) 2006. Socio-
cultural Aspects of Translating and Interpreting. 255 pp. Benjamins Transla-
tion Library 67. Amsterdam: Benjamins.
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Mary Snell-Hornby 2006. The Turns of Translation Studies: New paradigms or
shifting viewpoints? 205 pp. Benjamins Translation Library 66. Amsterdam:
Benjamins.

Monika Doherty 2006. Structural Propensities: Translating nominal word groups
Sfrom English into German. 196 pp. Benjamins Translation Library 65. Ams-
terdam: Benjamins.

Mona Baker 2006. Translation and Conflict. A Narative Account. London and
New York: Routledge. 203 pp. ISBN 0 415 38396-X

Klaudy Kinga (szerk.) 2006. Papp Ferenc olvasokionyv. Papp Ferenc valoga-
totr nyelvészeri tanulmanyai. Budapest: Tinta Kiado. 333 pp. ISBN 963
7094474 ( A kotet Papp Ferenc tobb forditassal kapcsolatos tanulmanyat
is tartalmazza.)

Huszar Agnes (szerk.) 2006. A csaladi nyaggatastol a munkahelyi nyelvhaszna-
latig. Szociolingvisztikai olvasmanyok magyar nyelven. Budapest: Tinta
Konyvkiado.

162 pp. ISBN 963 7094 17 2

Droéth Jalia (szerk.) 2005-2006. Szaknyelv és szakforditas. Tanulmanyok a szak-
forditas és a forditoképzés aktualis kutarasi témairol. Godolls: Szent Istvan
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Corvinus Egyetem. 154 pp. ISSN 0238-2351
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Franz Pochhacker, Miriam Shlesinger (eds.) 2005. Healthcare Interpreting: Dis-
course and Interaction. Special issue of Interpreting 7:2 176 pp. Benjamins
Current Topics 9. Amsterdam: Benjamins.

Birgitta Englund Dimitrova 2005. Expertise and Explicitation in the Translation
Process. 295 pp. Benjamins Translation Library 64. Amsterdam: Benja-
mins.

Kassai Ilona (szerk.) 2005. Szakszo, szaknyelv, szakmai kommunikacio. Nyel-
vészeti doktorandusz fiizetek 3. Pécs: PTE Nyelvtudomanyi doktoriskola.
116 pp. ISBN 963 9074 22 5

Foris Agota 2005. Hat terminologiai lecke. Pécs: Lexikografia Kiado. 118 pp.
ISBN 963 219 717 8

Krisztina Karoly and Agota Foris (eds.) 2005. New Trends in Translation Stu-
des. In Honour of Kinga Klaudy. Budapest: Akadémai Kiadd, 218 pp. ISBN
963058257-0

Dobos Csilla, Kis Adam, Lengyel Zsolt, Székely Gabor és Toth Szergej (szerk.)
2005. "Mindent forditunk és mindenki fordit". Ertékek teremtése és kozvetitése
a nyelvészetben. Budapest: Szak Kiadd, 318 pp. ISBN 9789639131736
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Folyoiratok

A szerkesztoség tovabbra is szivesen fogad forditastudomanyi és filologial
Jolyorratokat tisztelerpéldanyként vagy cserepéldanyként. A cserepéldanyok
tranti igényt kérjitk jelezni Klaudy Kinga fészerkesztonek
(E-mail: kklaudy@ludens.elte. hu)
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