2011. XIII. évfolyam, 1. szam

FORDITAS-
TUDOMANY

Tanulmanyok az irasbeli és szobeli nyelvi kdzvetités

elmélete, gyakorlata és oktatasa témakorébol

WOW

~
Scholastica



Keéziratok bekiildése:

Klaudy Kinga f6szerkeszt6
ELTE BTK Fordité- és Tolmacsképzé Tanszék
1088 Budapest, Muzeum krt. 4., ,,F” épiilet
Telefon: 4 116500/5894 Fax: 4 855217
E-mail: kklaudy@ludens.elte.hu

A folydirat megvasarolhato vagy megrendelheto:

Papp Sandorné
ELTE BTK Fordit6- és Tolmacsképz6 Tanszék
1088 Budapest, Muzeum krt. 4., ,,F” épilet
Telefon: 4 116500/5894 Fax: 4 855217
E-mail: pappjutka@ludens.elte.hu

ISSN 1419 7480

Felelds kiado:
a Scholastica igazgatoja

Tordelés: Pavelus Bt.
Nyomtatas: Robinco Kft.
FelelGs vezetd: Kecskeméthy Péter



Tartalom

Interdiszciplinaris forditaskutatas
Nagy Anita
A metomimikus konkrétsag aralakulasanak eltéréseirol japan—angol—

magyar és japan—magyar forditasban . ... ..... ... ... . . .. ...

Banhegyi Matyas
Politikai szovegek és forditastudomany 3. rész: Van Dyk kritikai
diskurzuselemzést modellje és a forditaskozpontu diskurzus-tarsadalom

hatasmodell . ... . .. . e e

A forditas szévegszinti problémai
Farkas Il1diké

Egy unios iranyelv témastruktirdja . . .. ... ..o ..

Szabados Agnes

Angolrol magyarra forditott szovegek idegenszeriiségének vizsgalata . .

Miiforditok miihelyében
Szijj Maria

Egy forditas ujjasziiletése . ... ... ... ...

Varga Orsolya

Vas Istvan (1910—1991) miiforditoi munkassaga . . ............

Konferencia-beszamolo

Bozsik Gyongyvér, Horvath Péter Ivan

Forditastudomany 2011. XIII. Forditastudomanyi Konferencia
és FTT-oregdiak-talalkozo. VIII. Forditastudomanyi PhD

Konferencia. Budapest, 2011. aprilis 7-8. .. ................

Bozsik Gyongyvér, Seidl-Péch Olivia

TRANSLATA. Ausztria, Innsbruck, 2011. majus 12—14. . .......



4 Tartalom

Recenziok
Robin Edina
Anthony Pym: Exploring Translation Theories . ............... 121

Fay Tamas
Paul Kussmaul: Verstehen und Ubersetzen. Ein Lehr- und
Arbeitsbuch . ... . 128

Summariesin English ................................ 132

A szerkesztoségbe beérkezett ujabb kényvek . . .. ... ... ... .. 136



Forditastudomany XIII. (2011) 1. szam 5-21.

A metonimikus konkrétsag atalakulasanak
eltéréseirol japan—-angol-magyar
és japan—-magyar forditasban
Nagy Anita

E-mail: naanita75@gmail.com

Kivonat: Jelen dolgozat a ’kéz’ jelentés re szot tartalmazod japan szdszer-
kezetek magyarra forditasat vizsgalja, Murakami Haruki Szputnyik, szivecském!
és Kafka a tengerparton ciml regényét hasznalva korpuszként. Elobbit angol
koézvetitényelven keresztiil, utobbit kézvetleniil japanbol forditottak magyarra.
A kognitiv szemantika eredményeit felhasznald elemzés abbdl indul ki, hogy
a testrészek mint konkrét targyak fogalmi szembeszokdségiik miatt gyakran
funkcionalnak a metonimia kozvetitd entitdsaként, és azt vizsgalja, hogy a
testrésznév hordozta konkrétsag mennyire marad meg a forditasban, tovabba
hogy mennyire befolyasolja a forditast a kozvetitonyelv. Egy kisebb minta
alapjan kideriil, hogy a kifejezések konkrét természete kozvetitényelven at és
kozvetlen forditasban is gyengiil, megengedve, hogy a japan—magyar forditas
jobban megtartja a testrész nevét és vele a metonimikus konkrétsagot, valamint
esetenként az angol kozvetitényelven at is visszaallitja. A kutatds Nida (1969)
nyoman a metonimikus konkrétsag cskkenését a forditasi veszteségek egy esete-
ként javasolja meghatarozni.

Kulcsszavak: metonimia, metafora, a metonimia kozvetitd entitasa, kozve-
titényelv, testrésznév

Bevezetés

Dolgozatomban két kortars japan regény metaforikus és metonimikus kifejezés-
készletének egy specialis részletét, a e ’kéz’ testrész nevét tartalmazo kifejezése-
ket, valamint ezek forditasat veszem szemugyre a kognitiv szemantika elméleti
keretében. A vizsgalt kifejezések egy testrész nevét tartalmazzak, vagyis konkré-
tan utalnak az emberi testtel kapcsolatos tapasztalatra. Kiinduld kérdésem az,
hogy a forditas érintetlentil hagyja-e a kifejezések metaforikus és metonimikus
természetét, és ha igen, mennyire marad meg a konkrétan (testrésznévvel) kife-
jezett kot6édés az emberi testhez. Roviden arra is kitérek, hogy az egyes kifejezé-
seknél van-e valasztasi lehetOsége a forditonak konkrét (testrésznevet tartalma-
z0) és absztrakt kifejezés kozott.

Noha a metaforat és a metonimiat nehéz szétvalasztani, elsGsorban metoni-
mikus bazisu kifejezéseket fogok vizsgalni, ezért az elméleti bevezetoben hosz-
szabban foglalkozom a metonimiaval, és csak érintdlegesen a metaforaval. Ezt
a valasztast az is indokolja, hogy a metaforaforditasrol mind idegen nyelven,
mind magyarul olvashatunk kognitiv szempontu elemzéseket (Schéffner 2004,
Harsanyi 2008), melyek eligazitassal szolgalnak az érdekl6d6k szamara.
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Mivel az egyik japan regényt angol kozvetitdnyelvbdl, a masikat kdzvetlentil
japanbdl iltették at magyarra, a dolgozat masik f6 kérdése az, hogy hatassal
van-e a kozvetitOnyelv a bemutatott figurativ kifejezéskészlet forditasara, és ha
igen, milyennel.

1. A metonimia a kognitiv nyelvészetben

A kognitiv nyelvészet megjelenése eldtt el6fordult olyan vélekedés is, hogy
a metonimia kevésbé érdekes jelenség, mint a metafora, mert nem fed fel 4j
kapcsolatokat, hanem mar kapcsolatban lev6 szavak kozott sziiletik (Ullmann
1962:218). A kognitiv nyelvészetben mar nem talaljuk nyomat ennek a felfo-
gasnak, Goossens (1990) arra hivja fol a figyelminket, hogy a metaforikus és
metonimikus mikodés elvalaszthatatlan egymastol, nagyrészt Goossens alapjan
végzett korpusznyelvészeti elemzésiikben pedig Deignan és Potter (2004) azt is
kiemeli, hogy a metonimia jelentGsebb a jelentésképzésben, mint azt korabban
tartottuk (Deignan és Potter 2004:1241). A kovetkezo alfejezetben a metoni-
mia definicioja mellett egyik alapvetd elemérdl, az un. kdzvetité entitasrol irok
bdvebben, mely elemzésem szempontjabdl késébb fontos lesz.

1.1 A metonimia kdzvetito entitasarol

A metaforaval szemben, mely két fogalmi tartomany kozott teremt kapcsola-
tot valamilyen fajta hasonlosag alapjan, a metonimia ugyanazon a tartomanyon
belil jon létre. Definicidja szerint ,,olyan kognitiv folyamat, amelyben egy fo-
galmi entitas, a kdozvetitd, mentalisan hozzaférhetdvé tesz egy, ugyanabban a
tartomanyban vagy idealizalt kognitiv modellben (IKM) szereplé masik fogalmi
entitast (a célentitast)” (Kovecses 2005: 149).

Az egymassal Osszefliggd tapasztalatainkat tartalmazoé és rendezd IKM-
eket részeket tartalmazo egészekként érzékeljiik, ezért 0sszegezhetjiik a meto-
nimiat létrehozoé viszonyokat két altalanos konfiguracio segitségével: az egész
IKM és részei, valamint az IKM részei. EI6bbi olyan metonimiakat hoz létre,
melyekben a tartomany (IKM) egy részéhez az egész segitségével, vagy fordit-
va, az egészhez egy rész segitségével nyeriink hozzaférést (AZ EGESZ A RESZ
HELYETT, A RESZ AZ EGESZ HELYETT). UtObbi esetében ugyanazon tarto-
many egy része biztositja a hozzaférést egy masik részhez (Kovecses és Radden
1998: 49).

A masik két kozponti fogalom a célentitas és a kozvetitd entitas, melyekre
vonatkozoan Kovecses és Radden (1998) egyik f6 kérdése, hogy vajon hogyan
valasztjuk ki a kdzvetitd entitasokat, mibdl lesz legnagyobb eséllyel kozvetito
egy adott tartomanyon belil. Ugyanazon az idealizalt kognitiv modellen beliil
ugyanis tobb entitas is kivalaszthato kozvetitOnek, de a nyelvi adat azt mutatja,
hogy egyes entitasokat alkalmasabb kozvetitének itéliink, mint masokat.

A kozvetito entitas kivalasztasanak kérdése azért nagyon fontos, mert a
metonimia ,természetesnek” érzékelt eseteit éppen a kognitiv értelemben
szembeszOkd kozvetitd entitas jellemzi, mely konnyt fogalmi elérést biztosit
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a célentitashoz. Hogy egy entitast milyen tényezdok tesznek megfelel6 mérték-
ben szembeszokévé ahhoz, hogy kozvetitd entitas lehessen, arrdl Langacker
(1993) ad eldszor felvilagositast, Kovecses és Radden az 6 listajat bovitik to-
vabb. Langacker a metonimiat un. referenciapont-jelenségnek tekinti, ahol egy
koénnyen kodolhato és fogalmilag konnyen hozzaférhetd (szembeszokd) kozve-
titd entitas a referenciapont, melyhez viszonyitva automatikusan el6 tudunk
hivni egy nehezebben hozzaférhetd vagy kevésbé érdekes entitast (LLangacker
1993:30). (Langacker egyébként tanulmanyanak nagyobb részében birtokos
szerkezetek segitségével mutatja be a referenciapont fogalmat.) A kozvetitd
entitasok kivalasztasat meghatarozo ,,szembeszOkdségi elvként” az emberi >
nem emberi, az egész > rész, a konkrét > absztrakt és a lathatd > nem lathato
stb. elvét fogalmazza meg, ami azt jelenti, hogy példaul az emberrel kapcsola-
tos fogalom, az ,,emberi” szembeszok6bb, mint a nem emberrel kapcsolatos,
ezért konnyen szolgalhat kozvetitéként (Langacker 1993: 30, idézi Kovecses és
Radden 1998: 63).

Kovecses és Radden jelentdsen kibdvitik Langacker listajat, az altaluk be-
mutatott szembeszOkdségi elvek egy részét kognitiv (emberi tapasztalaton, az
érzékelés szelektivitasan és kulturalis gyokert valasztasokon alapulo), egy masik
részét kommunikativ bazison miikodo elvnek tekintve (az elvek felsorolasa: Ko-
vecses és Radden 1998: 63—-67).

A Kovecses és Radden (1998) altal javasolt, a metonimia kdzvetitd entita-
sanak kivalasztasat befolyasold szembeszokdségi elvek kozott az emberi testré-
szekre is talalunk utalast. A fogalmi szembeszokdséget jelent8s részben antro-
pocentrikus vilaglatasunk €és az emberi tapasztalas hatarozza meg:

— az emberrel kapcsolatos inkabb szembeszdkd, mint a vele nem kapcsola-
tos (AZ EMBERI A NEM EMBERI FOLOTT elve),

— a konkrét, fizikai valosaggal bird targyak inkabb, mint az absztrakt enti-
tasok (A KONKRET AZ ABSZTRAKT FOLOTT elve),

— azok a targyak, amelyekkel interakcioba keriiliink, inkabb, mint ame-
lyekkel nem (AZ INTERAKCONALIS A NEM-INTERAKCIONALIS FOLOTT
elve),

— a targyak, eszkozok mukodése szempontjabdl funkcionalisak inkabb,
mint a mkodéshez nem feltétlenil fontosak (A FUNKCIONALIS A NEM-
FUNKCIONALIS FOLOTT elve) (Kovecses és Radden 1998: 64—65).

Az absztrakthoz képest szembeszOkObb konkrétra jo példak a testrészek: pél-
daul az ,iranyitas” fogalmat a testrészek fogalmi szembeszokGsége, kony-
nyl elérhetdsége miatt fejezhetjiik ki tgy angolul, hogy having one’s hand on
something. A testrészek konkrétsaguk folytan konnyt, az absztrakt fogalmaknal
konnyebb elérést biztositanak a cselekvés, az érzelem, a gondolkodas vagy az
érzékelés tartomanyahoz is, ez magyarazza, ha ugy fejezzik ki magunkat, hogy
fogd mar be a szad, ahelyett, hogy hallgass mar el (itt A TESTI A CSELEKVESES
FOLOTT elve érvényesil). Hasonloképpen: a sziv fogalmilag konnyen elérhetd
a kedvesség, az agy az intellektus, a fiil a hallas kifejezésére, a konkrét, a testhez
kot6do ezekben az esetekben is szembeszokObb, mint az absztrakt entitasok
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(Kovecses és Radden 1998: 64-65). (A szembeszokdségi elvek magyar fordi-
tasa t6lem. N.A.)

2. Metonimia és forditas

Schiffner (2004: 1257) azt allitja, hogy a kognitiv megkozelités az utdbbi évek-
ben kezd meggyodkeresedni a forditastudomanyi kutatasokban: 6 maga meta-
forak forditasat vizsgalja a kognitiv metaforaclmélet segitségével. A metafora-
elmélet mellett a szemantikus keret és a mentalis tér fogalmaval is dolgoznak
forditaskutatok (Dam et. al. 2005). Ugyanakkor azonban metonimiaforditasrol
onmagaban keveset lehet hallani: a metonimikus vonatkozasokra inkabb a me-
taforaforditas tirtigyén szokas kitérni.

Ebben a dolgozatomban egyrészt egy nem forditastudomanyi, hanem a
metonimiak kozvetitd entitasara vonatkozo kognitiv nyelvészeti elméletbdl in-
dulok ki (lasd 1.1), masrészt azonban Nida (1969) alapjan, aki leirja, hogy a
forditas soran milyen tipusu veszteségek keletkeznek a szemantikai tartalom-
ban, az elemzett példakban bekovetkezo veszteségek tipusait is probalom meg-
hatarozni. Nida kiindulasa, hogy a forditas soran az tizenet tartalmat (fogalmi
tartalmat és konnotativ értékeit) kell mindenaron megdrizni, ¢s mindenképpen
keletkezik veszteség a szemantikai tartalomban. Szempontombol kiiléndsen
fontosak az idiomak, az atvitt értelm@ szavak, az allandosult szdékapcsolatok
atvaltasanal varhat6 veszteségek, ezek eseteire is probalok majd kitérni. (To-
vabbi veszteségforrasok a jelentés kdzponti dsszetevdiben keletkezd eltolodasok,
az altalanos és specifikus jelentések, a tautologikus kifejezések, a szemantikai
elemek redisztribucioja és az 4j szovegkodrnyezethez [a forrasnyelvitdl eltérd cél-
nyelvi kulturahoz] illeszkedd betoldasok tertiilete) (Nida 1969: 105-112).

2.1 Kutatasi kérdés

Az elemzéshez nem allitok fol hipotézist, helyette a testrészek mint kivald koz-
vetité entitasok (1.1 pont) kapcsan egy kérdést fogalmazok meg. Egy testrész-
nevet tartalmazo metonimikus kifejezésrél Kovecses és Radden (1998) alapjan
azt mondhatjuk, hogy létrehozasa és hasznalata bizonyiték a fogalmilag szem-
beszoks, a konkrét els6bbségére az absztrakttal szemben. Tudjuk azonban,
hogy a szembeszokdségi elvek nem abszolutak, hanem preferencialis tenden-
ciak (Kovecses és Radden 1998: 63), és a fogd mar be a szad! mellett az el-
hallgass!, a csondben légy! és a metaforikus (TARTALY) dugulj mar el!, az angol-
ban a hold your tongue mellett a stop talking is 1étezd, megszokott kifejezések.
Hasonloképpen: japanul kezet is emelhetlink (ze 0 ageru kéz+accusativus+emel
ige) valakire, de meg is Uthetjik (naguru ige). Mondani sem kell tovabba,
hogy a testrésznév hianya egy kifejezésben nem jelenti azt, hogy a kifejezésnek
semmi kdze nincs az ember testi tapasztalataihoz. A kognitiv metaforaelmélet
egyik alapvetd allitasa éppen az, hogy a metaforikus gondolkodas és nyelv az
ember testi tapasztalataihoz kotott (ez a torténer nagyon megérintert). Ezekkel
a kikotésekkel mar feltehetd a kérdés, hogy ha a forrasnyelvben testrésznevet
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tartalmazé metonimikus Kifejezés van, akkor (i) megmarad-e a célnyelvben a
testrésznév és vele a konkrétsag, vagy (ii) megjelenik egy absztraktabb kifejezés;
van-e a forditonak valasztasi lehet6sége a két megoldas kozott, rendelkezésére
all-e testrésznévvel alkotott Kifejezés. Ez az alapkérdésem, mely azzal egésziil
ki, hogy a kdzvetitdnyelv hoz-e ebben a kérdésben a kozvetlen forditastodl eltérd
tendenciakat. Ennek kapcsan a forras- és célnyelvi kifejezések figurativitasat is
elemzem.

3. A vizsgalt szovegekrol

Jelen dolgozatban harom forrasnyelvi széveggel dolgoztam: a két japan nyelvi
regénnyel, valamint az egyik japan szoveg angol forditasaval. Célnyelvi szoveg-
bdl is harom volt: az angol, valamint a két magyar forditas.

A két regény magyarul Szputnyik, szivecském! (a tovabbiakban: Szpurnyik)
és Kafka a tengerparton (a tovabbiakban: Kafka) cimen jelent meg, el0bbit
angol kozvetitonyelvbdl, utobbit kdzvetleniil japanbdl forditottak. A hazajaban
és kilfoldon is rendkiviil népszerd Murakami Haruki regényei a vilag szamos
nyelvén olvashatdak. A Szputnyik 1999-ben jelent meg, az angol forditast eld-
szOr 2001-ben, a magyart 2006-ban adtak ki. Az angol fordit6 Philip Gabriel,
a University of Arizona Kelet-Azsiai Tanszékének vezetdje, Murakami mellett
tobb modern japan szerzé6 forditdja. Az angol-magyar forditds Komaromy Ru-
dolftol szarmazik, aki igen termékeny forditd, szamos szerz6 (koztik Orhan
Pamuk, Susan Sontag, John Lukacs) muveit tiltette 4t magyarra.

A Kafka kozvetleniil japanbdl késziilt magyar forditasat Erdds Gyorgy jegy-
zi, aki amellett, hogy Murakami muveinek ismert forditdja, a modern japan
irodalom olyan szerzGit szolaltatta meg magyarul, mint Nacume Szdszeki vagy
Misima Jukio.

3.1 Az adatgytijtés modja a japan széovegben

Az anyaggyujtés menete a kovetkezd volt: eldszor a Szpurnyik japan szovegébol
manualis moédszerrel kigyGjtottem a testrészneveket tartalmazd kifejezéseket
(azért a Szpurnyikbol, mert a kdzvetitOnyelven at végbement forditast szeret-
tem volna vizsgalni). Testrész alatt értettem az emberi test minden részét, szer-
vét és testtajat (példaul kakaro ’sarok’, ha ’fog’, momaku ’retina’, sinker ’ideg’,
mune *mell, mellkas’), és a keresést nem sziikitettem bizonyos testrészekre,
hanem a széles értelemben vett testrészek nevének minden el6fordulasat felje-
gyeztem. Az ,,el6fordulas” a japan szévegben a japan irasrendszer sajatossaga-
ibol kovetkezGen tobbféle lehet. A japan irasrendszerben ugyanis egytitt hasz-
nalatosak a Kinabdl atvett fogalmi irasjegyek, a kandzsik (fénevek, igetovek,
melléknevek stb. leirasara), a kinai irasjegyek egyszertisitésével és kurzivalasaval
mar Japanban létrehozott két szotagirasi rendszer (az egyik fOleg igevégzddések,
partikulak, a masik foleg idegen szavak leirasara), és végil a latin bettk. A test-
részek nevét ezek mindegyikével le lehet irni, bar feltételezhetd, hogy esetiikben
a kinai irasjegyek hasznalata lesz tilnyomo tobbségben (ez be is igazolddott,
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inkabb csak azt jegyzem meg tehat, hogy a szotagirassal irt eseteket is listaz-
tam). Az irasjegy Onalld el6fordulasat is talalatként kezeltem, és azt is, ha tobb
irasjegybdl allo 6sszetételben fordult eld.

A Szputnyik szovegében a re ’kéz’ hozta a legtobb el6fordulast, 293 esetet a
szem (me) 190 és az arc (kao) 147 talalatahoz képest, ezért dontéttem mellette.
A Kafkabdl (annak japan elsé kotetébdol) mar csak a kéz talalatait gytjtottem.

3.2 A vizsgalt testrész: a kéz

Az értelmez6 szotarbol (Sinmeikai, 1lasd 4. pont) kideril, hogy a ze (kéz) a ja-
panban a valltol az ujjhegyekig terjed6 rész, vagyis a kar és a teljes kézfej, az
ujjak is beletartoznak (mikozben ezekre a részekre is van kiilon név). El6fordul-
hat tehat, hogy a forditonak valasztania kell vagy lehet, hogy az adott kontex-
tusban a valltdl az ujjhegyig terjedo testrész melyik részére vonatkozik a ze szo.

A e ’kéz’ sz6t tartalmazo kifejezésekre egyrészt az adat bosége miatt esett a
valasztadsom, masrészt azért, mert olyan specialisan japan konceptualizacioju ki-
fejezésekkel, mint a kara, ami koriilbeliil a hasnak felel meg, de metaforikusan
az érzelmek, az igazi szandékok helye is, egy kovetkezd 1épésben fogok foglal-
kozni.

Az elemzés soran kiindulasként azokat a fogalmi metonimiakat és meta-
forakat hasznalom fel, melyeket Kovecses és Szabd (1996) hasznaltak a kéz
angol nyelvl idiomatikus kifejezéseit vizsgald tanulmanyukban (az itt felsorol-
tak némelyike altalanosabb metonimiak és metaforak alesete, példaul: A KEZ AZ
EMBER HELYETT — A RESZ AZ EGESZ HELYETT, de elemzésemben csak néhany,
sziikségesnek latott esetben fogok utalni ezekre az altalanosabb esetekre). A
kovetkezok alapjan dolgozom:

A KEZ HASZNALATAROL val6 altalanos, konvencionalis tudas
A KEZ KONVENCIONALIS GESZTUSAIROL valo specifikus tudas
A KEZ A TEVEKENYSEG HELYETT (metonimia)
A KEZ AZ EMBER HELYETT (metonimia)
A SZABAD CSELEKVES SZABAD KEZ (metafora)
A KEZ A KEPESSEG HELYETT (metonimia)
A KEZ A KONTROLL HELYETT (metonimia)
AZ IRANYITAS KEZBEN TARTAS (metafora)
A BIRTOKLAS KEZBEN TARTAS (metafora)
A FIGYELEM KEZBEN TARTAS (metafora)
(Kovecses és Szabo 1996: 337, magyarul Kovecses 2005: 209)

A szerzOk nem japan, hanem angol nyelvi adattal foglalkoztak, de a listat a
japan nyelvi adat elemzésére is alkalmasnak tartom. A regényekbdl kigyGjtott,
a te ’kéz’ irasjegyét tartalmazd adat elsédleges rendszerezése soran ugyan-
is azonnal kiderilt, hogy a fenti fogalmi metonimiak és metaforak a japan
nyelvben is mtkddnek, és lexikalizalodott, szotarozhato (az egy- és kétnyelvl
szotarakban egyarant megtalalhato) jelentéseket hoznak létre. A Kenkyusha’s
New Fapanese—English Dictionary példaul a kovetkezo jelentéseket adja meg a



Forditastudomany XIII. (2011) 1. szam 11

te alatt: 1. testrész; 2. a kézhez hasonld formaju eszkoz, fogd; 3. munkat végzd
ember, segitd személy; 4. kézzel készitett targy, kéziras; 5. beavatkozas; 6.
gond(oskodas); 7. eszkdz, modszer, eljaras; 8. birtoklas, iranyitas / tulajdonlas;
9. fajta, tipus; 10. (térbeli) irany, negyed; 11. sériilés, sebestiilés. Ez egyrészt
bizonyitja, hogy a kéz metonimikus és metaforikus hasznalata a japan nyelvet
is athatja, masrészt azt is mutatja, hogy olyan alapvetd fogalmi mtikodések,
mint példaul A KEZ AZ EMBER HELYETT (3. jelentés) vagy A KEZ A KONTROLL
HELYETT (8. jelentés) metonimia a japanban is megvannak. Az elemzés soran
ezeknek az azonos mlkodéseknek a kimutatasa mellett a kiillonbségekre is pro-
balok kitérni (ha vannak ilyenek).

4. Elemzés: a kéz néhany Kkifejezése japan—angol-magyar és
japan—magyar forditasban

Az elemzéshez az lenne a legtokéletesebb koriilmény, ha ugyanannak a regény-
nek létezne egy kozvetitOnyelven keresztiil, és egy kozvetlenlil magyarra forditott
valtozata. Akutagava Rjunoszuke A wvihar kapujaban cimi novellajanak ugyan
van kozvetlen és kozvetett magyar forditasa, de a ma terjedelme miatt nem szol-
galtat elég adatot, igy az alabbiakban egyazon szerzé (Murakami Haruki) két
kiilon regényét hasonlitom 0ssze. Annak ellenére, hogy Murakami kedvenc for-
dulatai vilagosan felismerhetdek, a két regény kifejezéskészlete természetesen
eltér. Amikor csak lehet, azonos kifejezéseket vetek 0ssze, ha ez nem lehetséges
(mert a kifejezésre csak az egyik szovegben volt példa), akkor probalom az azo-
nos fogalmi tartomanyba (példaul BIRTOKLAS) tartozd eseteket egyiitt kezelni. A
forditasban megfigyelhetd tendencidkat elemzés kozben mindig szamszertsitem.
Jelen dolgozatomban a talalt nyelvi adat egy kis szeletét, a ’kéz’ jelentésti
szOt tartalmazo, a lexikalis rogziltség viszonylag magas foka altal jellemzett szin-
tagmakat dolgozom f6l (azon belill a metonimikus és metaforikus mikodést
mutatokat). Nem foglalkozom a forrasnyelvi szévegekben kimutathatd Osszes
talalati tipussal, igy szamos olyan példa is kimarad az elemzésbdl, amely egyér-
telmtien metonimikus és/vagy metaforikus. Ilyen példaul a katarite sz6 (a kararu
’elbeszél’ ige tOve+Kkéz), mely A KEZ AZ EMBER HELYETT metonimia miikodését
fedi f6l. A sz0 jelentése ’elbeszeld, narrator’, a kéz metonimikusan (az elbesz€l6)
tevékenységet végzo ’embert’ jelenti. (Altalaban véve, a katarite szdban szereplo
-te arra az emberre utal, aki az ige altal kifejezett cselekvést végzi: odorite *tan-
cos’, jomite ’olvasd’. Kotott morféma, dnmagaban nem hasznalhat6 a japanban.)
A Szpurnyikban a katarite sz6 két helyen szerepel (84. és 219. oldal), az angol
forditasban a narrator (59. és 158. oldal), a magyarban pedig az elbeszélo (64. és
164. oldal) szot talaljuk ekvivalensként. Itt egy jol ismert, és mindharom vizsgalt
nyelvben meglevé metonimia egyértelmui esetével, tisztan metonimikus muko-
déssel talalkoztunk, amelynek a japanra specialis felszini megvaldsulasa (és vele
egyltt a metonimikussag) sem vihetd at az angol és a magyar célnyelvbe.
Ugyanez vonatkozik a kdvetkezé esetre is: japanul a ze ’kéz’ sz6 ’(térbeli)
irany, negyed’ jelentésben is hasznalatos (lasd 3.2 pont). A Koédzsien Ertelme-
z8 Szotar te cimszava alapjan (5. jelentés) ez a jelentés azon a metonimikus
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viszonyon alapul, mely szerint a kéz az altala mutatott dolog helyett all. Ezt az
IKM elemei kozotti hatarozatlan kapcsolatnak nevezhetjik (Kovecses 2005:
159), hiszen a kéz és az altala mutatott dolog (ebben az esetben irany) k6zot-
ti viszony nehezen hatarozhaté meg a hagyomanyos metonimikus kapcsolatok
alapjan. A KEZ AZ IRANY HELYETT metonimiaja sem az angol, sem a magyar
szamara nem idegen (right-hand drive és jobbkéz-szabaly), de a forditasban telje-
sen eltlinik a japanra specialis felszini megvaldsulas:

(1)  Szore va iku te no katacsi aru mono o nokorazu nagitaosi... (Mura-
kami 2001: 7)
(Az [ti. egy tornadohoz hasonlo szerelem], amely Réz felé (=amely
tranyba) ment, maradékralanul ledontorr mindent, aminek alakja volt...)

(1a) ... flattening everything in its path (Gabriel 2002: 3)

(1b) ... mindent letarol, ami az utjaba keriil (Komaromy 2006: 7)

A fenti példakkal arra kivantam ravilagitani, hogy a te ’kéz’ metonimikus (és me-
taforikus) miikodése joval kiterjedtebb és heterogénebb nyelvi adaton mutathato
ki a japan forrasnyelvi szovegekben, mint amennyit ez a dolgozat feldolgoz beldle,
masrészt azonban azt is megallapithatjuk, hogy a tovabbiakban fontos feladat lesz
a relevans forditastudomanyi kovetkeztetésekhez vezetd nyelvi adat behatarolasa.

A most kovetkez6 elemzésben a feldolgozott anyagon beliil a tendenciakra
ravilagitd példak bemutatasara torekszem. Mindig a kdzvetitényelvi példaval
kezdem a bemutatast, utana kovetkezik 6sszehasonlitasul a kozvetlen, japan—
magyar forditas. A japan példamondatok alatt dolt bettivel egy szo6 szerinti for-
ditast is kozIok. (A japan szovegeket nem Murakami nevével, hanem a cim
roviditésével (Szputnyik, Kafka) jeloltem a konnyebb kovethetdség érdekében.
A tObbi szoveget a forditok nevérdl egyszerl beazonositani.)

Amikor az alabbiakban japan—angol szétarra hivatkozom, akkor azon
a Kenkyusha’s New Fapanese—English Dictionaryt (2003) vagy a GENIUS
Japanese—English Dictionary-t (2003) értem, amikor pedig japan értelmezd szo-
tarra, akkor a Sinmeikai Kokugo Dzsitent (Sinmeikai Ertelmez6 Szétar) (2005)
és a Kodzsient (’Szavak tagas kertje’, A japan nyelv értelmezd szotara) (1998).
Mivel a dolgozat irasanak pillanataban még nincs kereskedelmi forgalomban
megbizhatd japan—magyar szotar (noha megjelenése hamarosan varhato), a le-
hetséges magyar ekvivalensek latolgatasanal a Magyar szélasok és kozmondasok
szotara (Forgacs 2003) volt a f6 tamaszom.

A japan szavak magyar atirasanal LLaczko és Martonfi (2005) alapjan, a
magyaros atiras szerint jarok el. (A toldalékokat a szavakrol levalasztva irom, a
konnyebb atlathatdsag kedvéért.)

4.1 Metonimikus és metaforikus szerkezetek

Els6 néhany példamban olyan nyelvi kifejezéseket mutatok be, melyekben a
kézrdl alkotott altalanos tudas mellett A KEZ A TEVEKENYSEG HELYETT meto-
nimia miikodése is érezhetd.

Ilyen a Szputnyikban a kovetkezd:
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(2) Vatasitacsi no karita Alfa Romeo va manuaru sifuto nanode, vatasi
niva oteage desita. Dakara unten va Miu ga itte ni hikiukemasi-
ta. (Murakami 2001: 112)
(A maaltalunk kikolcsonzotr Alfa Romeo kézi valtos, ezért nekem kéz-
Seltartas volt. Emiatt a vezetést Miu egy Rézbe vette.)

(2a) The Alfa Romeo we rented was a manual drive, so I was not help
at all. Miu did all the driving. (Gabriel 2002: 79)

(2b) A bérelt Alfa Romedénk nem automata valtds, igy én nem tudtam
mit kezdeni vele. Végig Miu vezetett. (Komaromy 2006: 84)

A japan—angol szotar szerint az oteage ’a kéz feltartasa’ esetében az All is over.
Nothing can be done about it. I give up. I am ar a loss / don’t know what to do stb.,
az itre *egy kéz’ szonal pedig az undertake alone és a face singlehanded megolda-
sok johetnek szoba. Az angol forditasban, és nyoman a magyarban mindkét
esetben explicitebb kifejezés szerepel, mint a japanban, kimarad a testrész neve,
¢és vele a metonimia.

A Kafka szovegében nem talaltam példat a (2) mondatban szerepld kifeje-
zésekre, de az azonos metonimia (A KEZ A TEVEKENYSEG HELYETT) mukodé-
sére igen. Ilyen példak voltak a ze o ireru (kéz+accusativus+beletesz, *foglalkozik
vmivel, gondoz/apol vmit’ jelentésben) vagy a re o ucu (kéz+accusativus+iit,
’megoldast keres, megold vmit’) ididmak, amelyek helyén egyszer sem allt test-
résznevet tartalmazo kifejezés a magyarban. A magyar forditasban egy metoni-
mikus, de nem idiomatikus szerkezet helyén azonban megmaradt a testrésznév:

(3) Osima szan va kaunta no ue o katazuketeita te o jaszume, boku no
kao o miru. (Murakami 2002: 474)
(Osima szan megpthentette a pult tetejér rendbe tevo kezét, és rané-
zett az én arcomra.)

(3a) Osima eddig a pulton rakosgatott, most megall a keze, és ram néz.
(Erdds 2006: 328)

Az eddig szerepelt példakat tisztdn metonimikusnak tekinthetjiik, azonban
mint a kovetkez6kbdl kideriil, metonimia és metafora egyiittes mikodésére
is szamos példat talalunk. Az azonban természetesen ezekben az esetekben is
vizsgalhatd, hogy a forditdsban megmarad-e a testrésznév hordozta konkrétsag.

A kovetkezo6 példaban, a te ni szuru kifejezésben a metonimikus alapokbol
kiindult jelentésvaltozassal fogunk talalkozni, amely szotarozhato, rogziilt me-
tonimikus és metaforikus jelentéseket hozott 1étre.

A te ni szuru *kézbe vesz, kézbe kap’ szokapcsolatban az ige (szuru) altala-
nos jelentés(i, ’csindl, tesz’ szd szerinti jelentése alig érzékelhetSen van jelen, a
kifejezést egy egységként értelmezziik. Mindkét regényben volt példa a szerke-
zet hasznalatara szé szerinti, fizikai értelemben igaz ’kézben tartas’ jelentésben,
a Szpurnyikban egyszer, a Kafkaban kétszer. A testrész neve mindharom eset-
ben kimaradt.

Mindkét regényben megjelent a ze ni szuru jelentésvaltozason atment, ’bir-
toklas’ jelentése is, melynek alapja A BIRTOKLAS KEZBEN TARTAS (metafora).
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A Szpurnyikban 4 esetben is szerepelt ez a jelentés, a testrész neve egyszer sem
jelent meg az angolban (és a magyar forditas sem hozza vissza). A Kenkyusha
szotara ajanl ugyan a testi tapasztathoz kapcsolddo, valamint testrésznevet tar-
talmazo megfeleloket is (ger hold on sth, to be in one’s grasp, példamondatban:
take power in one’s hands), de a forditasban nem ezek szerepelnek. Az alabbiak
voltak a jellemz6 példak (az elsé mondat a birtoklas megszlinését kifejezve):

(4) I might end up losing everything. (Gabriel 2002: 27)

(5) ...something we can get only at a special time of our life. (Gabriel
2002: 194)

Ennél a kifejezésnél a kozvetlen forditas is hasonldan jart el, nincs testrésznév a
magyarban (1 el6fordulast talaltam). Ugyanakkor azonban a szerkezet értelmét
kifejté angol valtozatokkal szemben elmondhato, hogy a nalam kozvetlenebbiil
utal a testi tapasztalatra. A példamondatban a beszél6 6sszes vagyonarol van szo:

(6) Boku ga te ni siteiru nova kagiri no aru okane nano dakara.
(Murakami 2002:112)
(az én [férfi] kézben tartott pénz[em] véges pénz ugyanis.)

(6a) Hiszen a nalam 1évé pénz véges. (Erdds 2006: 79)

Mas a helyzet a remoro kb. ’a keze tigye’ sz6t tartalmazéd szerkezetekkel. A me-
tonimikus zemoto ni aru *kéznél van’ jelentGs részben a kézrdl alkotott altalanos
tudason alapul, és ’kozel, konnyen elérhet6 helyen van’ jelentésben is hasz-
nalhat6. A kovetkez6 példakban azonban metaforikusan birtoklast is kifejez, a
temoto ni nokoszu ’a keze tigyében hagy’ szerkezettel egyetemben. A kozvetlen
japan—magyar forditasban a testrésznév megtartasara is van példa, szemben a
japan—angol irannyal:

(7) Dosite csicsi va kono sasin dake o temoto ni nokosite ita no daro.
(Murakami 2002: 15)
(Vajon miért hagyta meg a Reze tigyében apam csak ezt a fényké-
pet?)

(7a) Minek tartotta meg apam épp ezt a képet? (Erddés 2006: 12)

(8) Demo nanni sitemo boku tosite va, szonna sasin o csicsioja no
temoto ni nokosite ikitaku nakatta. (Murakami 2002: 16)
(De akarhogy is, én [férfi] részemrdl ezt a fényképet apam keze
lugyében hagyni nem akartam.)

(8a) Akarhogy is, kedvem ellenére van, hogy ezt a régi képet itt hagy-
jam, apam keze tligyében. (Erdds 2006: 12)

(9) ...sasin ga temoto ni areba ii no daga, zannen nagara icsimai mo
nai. (Murakami 2001: 9)
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(...Jo lenne, ha a kezem tigyében lenne egy fénykép, de sajnos
egyetlen sincs.)
(9a) I’d love to show you a photo of her, but I don’t have any. (Gabriel

2002:

4)

(9b) Szivesen mutatnék rola fényképet, de nincs. (Komaromy 2006: 8)

1L

tablazat

A birtoklas figurativ kifejezéseinek megfeleltetéser

Ford. iranya Japan-Angol-Magyar Japan—Magyar
Forras Szputnyik Kafka
Nyelv | El6-
fordulasok Japan Eléf. Angol Eléf. Magyar El6f. Japan El6f. Magyar El6f.
szama
Nyelvi példa | te nu szuru 4 | lose 1 | elveszit 1 | teniszuru 1 | nalam levé 1
get 1 megszerez 1
super-strict 1 | rendkiviil szigoru 1
Kihagyas 1 | Kihagyas 1
temoto ni aru 1 | show 1 | mutat 1 | temoto ni nokoszu 2 | megtart 1
(keze tigyében (but don’t have) (keze igyében (keze igyében 1
van) hagy) hagy)

A kovetkezd, (10) (11) és (12) példaban a te o cukeru hozzanyul’ sz6 szerinti
jelentése kb. ’kezét hozzateszi, hozzaérinti’, de egyetlen egységként kezelt kife-
jezésrdl van szo. A japan—angol szotar a lenti mondatokban szerepld, metonimi-
kus alapon (A KEZ A TEVEKENYSEG HELYETT) kialakul6 Osszes metaforikus je-
lentést megadja: pénzdsszeg megbontasa (a pénz felhasznalasanak megkezdése)
és az evés elkezdése. A (10a) és (10b), a (11a) és (12a) célnyelvi mondatokban
nem marad meg a testrész neve, de a cselekvés elkezdését testi tapasztalat (az
érintés) fejezi ki, nemcsak megmarad tehat a képszerliség, de egyben a japan-
hoz nagyon kozeli kifejezésekrol van szo [ez alol a (11b) kivétel, mely az érdek-
telenség 1j jelentésarnyalatat hozza be a kifejezésbe].

(10) ... tamatama nacu no bonaszu ga hotondo tecukazu nokotteiru.
(Murakami 2002: 126)
(... véletleniil a nyari prémiumon szinte ugy maradt meg, hogy a
kezem nem tettem hozza.)

(10a) ... and had barely touched my summer bonus. (Gabriel 2002: 90)

(10b) ... a nyari prémiumomhoz pedig hozza sem nyultam. (Komaromy
2006: 95-96)

(11) ... Nindzsin va aiszukurimu niva mattaku te o cukenakatta.
(Murakami 2001: 292)
(... Répa a fagylalthoz egyaltalan nem tette hozza a kezét.)

(11a) ... but Carrot didn’t touch his ice-cream. (Gabriel 2002: 210)

(11b) (A fagylalt lassan elfolydsodott a kehelyben,) de a fii oda se neki.
(Komaromy 2006: 218)



16 Nagy Anita

(12) ... csikakuni ni atta kicsohin ja szaifu ni mo te o cukerarete inai
tokoro kara. (Murakami 2002: 414)
(... amiatt, hogy a kozelben levo értckekhez és a pénzrarcahoz sem terték
hozza a keziiket.)

(12a) ... a kozelben 1évl értékek, a pénztarca érintetlensége arra utal.
(Erdds 2006: 289)

A kézzel valo kontaktus a kovetkezd példaban is cselekvést fejez ki:

(13) Miu va himacubusi ni jomu goku karui mono o becu ni szureba,
soszecu o hotondo te ni toranai. (Murakami 2001: 34)
(Miu idotoltésbol olvasort, elég konnyii dolgokon kiviil regényt szinte
egyaltalan nem vesz a kezébe.)

(13a) Other than some light fiction she read to pass the time, Miu hardly
ever touched novels. (Gabriel 2002: 23)

(13b) Miu némi lektliron kiviil, amit id6t6ltés gyanant olvasott, nemigen
vett regényt a kezébe. (Komaromy 2006: 27)

A kiemelt részlet azt jelenti, hogy ’Miu nem vagy alig olvasott regényeket’.
Mindharom nyelvben metonimikus alapu a kifejezés egésze, hiszen egy regény
kézbe vétele az olvasas mint teljes folyamat elsé 1épése, és mint rész az egész
helyett all (KEZDO RESZESEMENY A KOMPLEX ESEMENY HELYETT). Az angol
fordito a kifejezésen belll nem hasznal testrésznevet, de az elmondhatd, hogy a
touch is testi tapasztalathoz kotott. A magyar forditas visszahozza a japan konk-
rétsagat, aminek a nem vesz konyver a kezébe Kkifejezés konvencionalitasa lehet
az egyik oka. A metonimikus bazis ugyanakkor egy metaforikus olvasatot is
létrehoz, mely szerint egy cselekvés elkezdését az adott cselekvéshez sziikséges
eszkoz kézbe vételével konceptualizaljuk.

Tovabbi rogzilt, idiomatikus kifejezések esetében arra is talalunk példat,
hogy a magyarnak egyaltalan nem kell veszteséget elkonyvelnie (14a) (ze ga
demaszu: Kb. ’a kéz elindul’, idiomatikusan ’'megit valakit’):

(14) ... okoru toki niva kucsi jori va szaki ni te ga demaszu. (Murakami
2001: 215)
(... amikor megdiithddnek, a szajuknal elobb a keziik indul el.)

(144a) ... hamarabb eljar a keziik. (Erd6s 2006: 149)

Valamint olyat is (15) (16), ahol az ididma (ze o nuku ’kezét kihtizza’, vagyis
hanyagul végzi a munkajat) kilonlegessége mind az angolban, mind a magyar-
ban veszteségeket okoz:

(15) ... kanrinin mo te o nuku koto ga aru. (Murakami 2001: 152)
(... olyan 1s van, hogy a gondnok kihuzza a kezét.)

(15a) ... otherwise the caretakers will get lazy. (Gabriel 2002: 109)

(15b) ... kiilonben a gondnok ellustul. (Komaromy 2006: 115)
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(16) ... komakai bubun mo te o nukazu. (Murakami 2001: 450)
(... apro részeknél sem huzza ki a kezét.)
(16a) ...sem vonta ki magat (Erdds 2006: 312)

4.2 Nem-figurativ szerkezetek

Metonimikus és metaforikus miikodésrdl tanuskodo példaim bemutatasa utan
néhany, a talalatok zomében nem figurativ jelentésben szerepl6 szoszerkezet-
tel foglalkozom. Ezek egyszeri mozdulatot vagy cselekvést jelolnek: ze ni toru
’kézbe vesz’, te 0 nobaszu ’kKinyujtja a kezét’. Ezekkel azért foglalkozom, mert
bar nagyrészt szo szerinti jelentésiikben jelennek meg (és nem metonimikusak
vagy metaforikusak), elmondhato roluk, hogy esetiikben a megfogas és a vala-
mi felé nyulas mint cselekvés kifejezésére egy testrészt, vagyis konkrét, fogal-
milag szembeszokd entitast hasznal a japan nyelv. Az is elmondhaté tovabba,
hogy egy testrésznevet tartalmazo szerkezet referenciapont-konstrukcio, hiszen
a testrésznév nem fliggetlenithetd a testtdl, természetes referenciapontjatol
(Langacker 1993:20).

A Szpurnyik japan szovegében 11-szer szerepelt a e ni toru *kézbe vesz’ ki-
fejezés [ebben a (13) példa is benne van]. Az angol szovegben egyszer sem volt
a re ni toruhoz hasonldan testrésznevet tartalmazé megoldas: 10 esetben igét
talaltam, a kifejezés egyszer teljesen kimaradt.

Az angolban az esetek szinte kizardlagos tobbségében (8 esetben) a pick up
szerepelt, tovabba egyszer a grab és egyszer a rouch [ez utobbit a (13) példaban
mar bemutattam].

Példak az els6 kett6hoz:

(17) ... baggu o te ni totta toki. (Murakami 2001: 140)

(17a) Just as I picked up my bag... (Gabriel 2002: 100)

(18) Miu va csikaku ni atta taoru o te ni totte... (Murakami 2001: 171)
(18a) Miu grabbed a towel nearby... (Gabriel 2006: 124)

Az els6 két angol ige, a pick up és a grab 6sszesen 9 el6fordulasabodl a magyar-
ban 7 esetben 5 kilonbo6z6 ige szerepelt: folemel, megfog, folvesz, fog, kivesz. Két
esetben visszatért a testrésznév:

(19) He picked up my card... (Gabriel 2002: 199)

(19a) Ujra a kezébe vette a vizitkartyamat... (Komaromy 2006: 207)
(20) I picked up the stapler again. (Gabriel 2002: 203)

(20a) Ujra kezembe vettem a t(iz6gépet... (Komaromy 2006: 211)

A Kafka forrasnyelvi szovegében 14 el6fordulast talaltam a ze n: roru kifejezésre.
Ebbdl 9 esetben a magyar célnyelvi megoldasban a felkap, fog, eloszed és felvesz
ige valamelyike allt a ze n: roru helyén. A japan kifejezés egyszer itt is kimaradt.

A Kafka magyar forditasaban 5 esetben megmaradt a testrésznevet tartal-
mazo kifejezés, két valtozatban (a kéz mellett allo két eltérd igével) fordult eld:
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(21) Kanodzso va szandoiccsi o hitocu te ni toru. (Murakami 2002: 45)
(0 [nd] szendvicset egyet kezébe vesz.)

(21a) O kezébe vesz egy szendvicset. (Erd6s 2006: 31)

(22) ... meszu o te ni tori. (Murakami 2002: 308)
(... szikét kezébe vesz.)

(22a) ... kézbe kapta a szikét. (Erd6s 2006: 215)

Mindez azt jelenti, hogy mig a e ni roru esetében az angol egyszer sem tartot-
ta meg a testrésznevet tartalmazod, konkrét kifejezést (0/11), addig a japan—
magyar forditas az el6fordulasok kortilbeliil egyharmadaban igen (5/14), vala-
mint a kozvetitényelvbdl késziilt magyar forditas is visszaallitotta két esetben
(2/11).

Felmeril a kérdés, hogy az angolnak van-e egyaltalan lehet0sége ennek
vagy egy hasonldoan konkrét kifejezésnek az alkalmazasara. A Kenkyusha japan—
angol nagyszotaraban a re ’kéz’ cimsz6 alatti példak kozott szerepel a ze ni toru
szokapcsolat, angol megfeleldjeként a take sth in one’s hands mellett egy pél-
damondatban a pick up is megjelenik. (Szerepel még a szotarban a ze ni toru jo
ni 4gy, mintha kézbe lenne véve’. Ennek atvitt értelemben ’vilagosan, tisztan’
a jelentése, ami metonimikus alapt: azt lathatjuk és érthetjiik tisztan, amit a
keziinkben tartunk.) A Genius k6zépszotar a rake megoldast javasolja a ze n:
toru helyett. Annak ellenére tehat, hogy a szétarakban testrésznevet tartalmazoé
angol megfeleld is szerepel, a forditd egyértelmiien az ige mellett dont.

Figyelemre méltoé tovabba, hogy mind az angol-magyar, mind a japan—ma-
gyar forditasban tobbféle igét talalunk, mint a japan—angolban, és ezek koziil
egyetlen sem uralja Gigy a megoldasokat, mint a pick up az angolban. Ezt a ma-
gyar igerendszer gazdagsaga mellett a forditasi norma (Klaudy 2005: 33-34)
mukodése is magyarazhatja.

2. tablazat

A te ni toru ’kézbe vesz’ megfeleltetéser

Ford. iranya Japan—Angol-»Magyar Japan—Magyar
Forras Szputnyik Kafka
Nyelv | El6-
fordulasok Japan El6f. Angol El6f. Magyar El6f. Japan Eléf. Magyar Eléf.
szama
Nyelvi példa | te ni toru 11 | pick up 8 | folemel 2 | tenitoru 14 | felkap 1
(figurativ: 1) megfog 1 fog 3
folvesz 1 eldszed 1
kivesz 1 felvesz 3
fog 1
kézbe vesz 2 kézbe vesz 3
grab 1 |fog 1 kézbe kap 2
touch (figurativ) 1 | kézbe vesz 1
Kihagyas 1 | Kihagyis 1 Kihagyas 1
Testrésznév 1 0/ 20m n sI4
elfordulasai
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A fentihez jorészt hasonld tendenciakat latunk a ze o nobaszu ’kinyujtja a kezét’
esetében. A Szputnyik japan szovegében 11 el6fordulast szamoltam, ebbdl 7
alkalommal a reach out, 1-1 alkalommal a reach for és a draw nearer allt az angol
szOvegben, kétszer pedig kihagyassal talalkoztam. Az angol-magyar forditasban
1/10 esetben Ujra megjelenik a testrésznév, és ha az igekotOs igéket is kiilon sza-
moljuk, akkor a reach out és a reach for helyén 4 kilonbozd ige all.

A Kafka japan szovegében 7 el6fordulast szamoltam, a magyar forditas 3/7
esetben megtartotta a testrész nevét, és az eredetihez képest tagolta is (a ze he-
lyén kar, kéz). Az eredményeket a 3. tablazatban foglaltam Gssze.

3. tablazat
A te o nobaszu ’kinyujtja a kezér’ megfeleltetéser

Ford. iranya Japan-Angol-Magyar Japan—Magyar

Forras Szputnyik Kafka

Nyelv | El6-

fordulasok Japan Elof. Angol Elof. Magyar Eléf. Japan Eléf. Magyar Eléf.

szama

Nyelvi példa | te 0 nobaszu riach out 7 | elrenyul te 0 nobaszu 7 | lenyul 1
kinyul

lenyul
kinyujtja a kezét

kinyujtja a kezét 1
kinyujtja a karjat 2

—_— o W

reach for 1 |nyal 1
draw (nearer) 1 (kozelebb) kertil 1
Kihagyas 2 | Kihagyas 2 Kihagyas 3

Testrésznév

eléforduldsai 1 0/11 1/1 6 3/6

A fenti két, szinte kizardlag szo szerinti jelentésében szerepld szokapcsolat ese-
tében lathattuk, hogy a kozvetlen japan—magyar forditas jobban megtartja a
testrésznevet tartalmazoé kifejezéseket, mint a japan—angol (noha a testrésznév
elhagyasara is van lehetdsége). Arra is lattunk példat, hogy a kodzvetitOnyelv
jelenléte ellenére is érvényesilt a konkrét kifejezést keres6 torekvés a magyar
szOovegben: (19a) (20a) [és a 4.1 részben szerepl6d (13b) példa]. Ha az eredeti,
testrészneves kifejezés helyén ige allt a forditasban, akkor mind a japan-ma-
gyar, mind az angol-magyar iranyban valtozatos, az ismétlés keriilésére torekvd
igehasznalat volt jellemz6, ami a kozvetitnyelvrdl készilt forditas esetében az
angol ,,szlirkébb” igehasznalatat is ellenstlyozni probalta.

A fentiektd] eltérs a ze o ageru ’kezét folemeli’ esete. A Szpurnyikban 6 el6-
fordulast talaltam, és az el6z6 példakkal ellentétben az angolban minden alka-
lommal megjelent a testrész neve (raise/give/lift a hand). Az angol-magyar for-
ditas csak 3 esetben tartotta meg a testrésznevet (folemeltem a kezem), a masik 3
esetben a jelentkezik / bucsut int szerepelt.

A Kafka szintén 6 el6fordulasabdl a magyarban csak egyszer jelent meg
a testrész neve (kezemmel intek neki koszonésképpen), 4 esetben — amikor a kéz
folemelése bucsuzast vagy (példaul tanorai) jelentkezést fejez ki — ige (int/visz-
szaint/integet/jelentkezik) szerepelt, egyszer pedig kihagyas. Ez (a valtozatos



20 Nagy Anita

igehasznalatra torekvés azonossaga mellett is) ellentmondani latszik a két ko-
rabbi szoszerkezetre jellemzO tendenciaknak, és hogy melyik tendencia er6-
sebb, annak eldontésére tovabbi kvantitativ vizsgalatok sziikségesek.

5. Eredmények

Vizsgalddasaim soran egyik kérdésem az volt, hogy ha a forrasnyelvben test-
résznevet tartalmazoé kifejezés van, akkor megmarad-e a célnyelvben a testrész-
név és vele a konkrétsag, vagy megjelenik egy absztraktabb kifejezés, a masik
pedig az, hogy milyen hatassal van a forditasra a kozvetitOnyelv.

A metonimikus és metaforikus kifejezésekkel kapcsolatban fontos tanulsag,
hogy a heterogén talalati anyagban tisztan metonimikus miikodés mellett sza-
mos példa van metonimia és metafora kolcsonhatasara. Ezeknél a szerkezetek-
nél egyértelmi tendencia a testrésznévvel kifejezett konkrétsag (és a metonimi-
kussag) csokkenése a forditasban, a japan—angol és japan—magyar nyelvparnal
is, megengedve, hogy a metonimikus és metaforikus kifejezések konkrétsaga
jobban megmaradt a kozvetlen forditasban. Az allandosultsag novekedésével
noni latszik annak esélye, hogy a célnyelvben nem jelenik meg testrésznév.

Néhany nem figurativ jelentésti szerkezet alapjan azt lathattuk, hogy ezek
esetében két erds tendencia is mUkodik: (1) kézbe vesz, kinyujtja a kezét: az
angolbol eltling testrésznév ujra megjelenése a magyarban, a kozvetlen fordi-
tasban pedig nagyobb aranyua megtartottsaga; (2) folemeli a kezét: az angolban
megtartott testrésznév mellett szintetikus, az igét €s a testrésznevet dsszevond
szerkezet megjelenése a magyarban. Altalanos tendencia, hogy a magyar min-
den nyelvparban térekedett a valtozatos megoldasokra, és keriilte az ismétlést.

Nida szemantikai veszteségeirOl szolva a kovetkezOket jegyezhetjilk meg:
a fentiekben Ujabb bizonyitékat lattuk annak, hogy a forditds soran minden-
képpen keletkezik veszteség a szemantikai tartalomban. A japan e o nuku ’la-
zsalva, erdfeszitést nem téve végez egy tevékenységet’, szd szerint ’kihuzza a
kezét’ példaul sem angolul, sem magyarul nem volt visszaadhatd azonos alko-
toelemekkel, és a testrész neve is kimaradt. Nida (1969) éppen arra hivja fel
a figyelmiinket, hogy ehhez hasonld, idiomatikus kifejezések forditasakor erre
szamitanunk is kell. A jelen dolgozatban vizsgalt példak alapjan a testrész nevé-
nek (és vele a konkrét, metonimikus testhez kotottségnek) a megsziinését is egy
sajatos tipusu veszteségnek nevezhetjiik, amely azonban a kozvetlen forditashoz
képest erdsebben jelentkezett a kozvetitonyelven keresztiiliben.

Ebben a dolgozatban csak jobbara a cselekvést, birtoklast kifejezd, test-
résznevet tartalmazé adatokkal foglalkoztam, de példaul az érzékelés (mimi o
szumaszeru kb. *hegyezi a fulét’) vagy az érzelmek (kokoro o hikareru kb. ’von-
z6dik a szive’) metonimikus kifejezéseinek terén is érdemes lenne a fentihez
hasonlo Osszevetést elvégezni. Elobbi példa esetében a hegyezi a fiilér vagy az
(oda)figyel, (oda)hallgar kozil is valaszthat a magyar forditd, de a szivem vonzodik
(valakihez, valamihez) esetében mar kisebb a mozgastere, annak ellenére, hogy a
sziv a magyarban is az érzelmek helye, és a sziviink Auzhat valaki felé.



Forditastudomany XIII. (2011) 1. szam 21

Irodalom

Dam, H. V. et al. (eds.) 2005. Knowledge systems and translation. Berlin, New York:
Mouton de Gruyter.

Deignan, A., Potter, L. 2004. A corpus study of metaphors and metonyms in English
and Italian. Journal of Pragmatics Vol. 36. No. 7. 1231-1252.

Forgacs T. 2003. Magyar szolasok és kozmondasok szotara. Budapest: Tinta Konyvki-
ado.
Goossens, L. 1990. Metaphtonymy: the interaction of metaphor and metonymy in
expressions for linguistic action. Cognitive Linguistics Vol. 1. No. 3. 323-340.
Harsanyi I. 2008. Metaforarendszerek forditasa. — Sajtdszovegek forditdsa kognitiv
megkozelitésbdl. Forditastudomany 10. évf. 1. szam. 42-61.

Jamada, T. (f6szerk.) 2005. Sinmeikai Kokugo Dzsiten. (Sinmeikai értelmezo6 szotar.)
Toki6: Sanseido.

Klaudy K. 2005. Bevezetés a forditas gyakorlataba. Budapest: Scholastica.

Konishi, T., Minami, K. (szerk.) 2003. Genius Vaei Dzsiten. (Genius japan—angol szo-
tar.) Tokio: Taishukan.

Kovecses Z. 2005. A metafora. Gyakorlati bevezetés a kognitiv metaforaelméletbe. Buda-
pest: Typotex.

Kovecses Z., Radden, G. 1998. Metonymy: Developing a cognitive view. Cognitive
Linguistics Vol. 9. No. 1. 37-77.

Kovecses Z., Szabd P. 1996. Idioms: A View from Cognitive Semantics. Applied
Linguistics Vol. 17. No. 3. 326-355.

Langacker, R. W. 1993. Reference-point constructions. Cognitive Linguistics. Vol. 4.
No. 1. 1-38.

Laczké K., Martonfi A. 2005. Helyesiras. Budapest: Osiris Kiado.

Nida, E. A., Taber, C. A. 1969. The Theory and Practice of Translation. Leiden: Brill.

Schiffner, C. 2004. Metaphor and translation: some implications of a cognitive
approach. Journal of Pragmatics Vol. 36. No. 7. 1253-1269.

Sinmura, 1. (f6szerk.) 1998. Kédzsien. Tokid: Ivanami Soten. (A japan nyelv értelmezd
szotara.)

Ullmann, S. 1962. Semantics. An introduction to the science of meaning. Oxford: Blackwell.

Vatanabe, T. et al. (eds.) 2003. Kenkyusha’s New Fapanese—English Dictionary. Fifth
Edition. Tokio: Kenkyusha.

Forrasok

Murakami, H. 2001. Szuputoniku no koibito. Tokyo: Kodansha.

Murakami, H. 2002. Sputnik Sweetheart. London: Vintage Books. F: Philip Gabriel.

Murakami, H. 2006. Szputnyik, szivecském! Budapest: Geopen Konyvkiado. F:
Komaromy Rudolf.

Murakami, H. 2002. Umibe no Kafka (1). Tokyo: Sinchosha.

Murakami, H. 2006. Kafka a tengerparton. Budapest: Geopen Konyvkiado. F: Erdds
Gyorgy.



Forditastudomany XIII. (2011) 1. szam 22-39.

Politikai szovegek és forditastudomany
3. rész: Van Dijk kritikai diskurzuselemzési
modellje és a forditaskozpontu diskurzus-

tarsadalom hatasmodell
Banhegyi Matyas
E- mail: banhegyr.matyas@kre. hu

Kivonat: A tanulmany részletesen mutatja be van Dijk kritikai diskur-
zuselemzési (CDA) megkozelitését, annak alaptéziseit és ismérveit. Ezt a van
Dijk-i CDA forditastudomanyi vonatkozasainak és forditastudomanyi kap-
csolodasi pontjainak leirasa koveti. A cikk ezutan van Dijk (1993, 1997,
2001, 2003) leggyakrabban hasznalt CDA modelljét, a diskurzus—tarsda-
lom hatasmodellt ismerteti. Ennek kapcsan bemutatjuk a modell négy alko-
toelemét, illetve azok szamos aspektusat. Ervelésiink szerint a modell adap-
talt valtozata elvi sikon sikerrel hasznalhat6 fel a hatalommal és az ideologia-
val Osszefiiggd szovegnyelvészeti megkdzelitést forditastudomanyi kutatasok
céljaira. Ebbdl kiindulva tanulmanyunk zarasaképpen részletesen bemutat-
juk és leirjuk az altalunk e célra kifejlesztett forditaskozpontin diskurzus—tars-
dalom hatasmodellt, tovabba a modellt felépitd alkotdelemeket, illetve ezek
aspektusait.

Kulcsszavak: politikai diskurzus, ideologia, hatalom, van Dijk-i kritikai
diskurzuselemzés, forditaskdézpontu diskurzus-tarsadalom hatasmodell

1 Bevezeto

Harom részbdl allé tanulmanysorozatunk 1. része (Banhegyi 2010a) a kritikai
diskurzuselemzés el6zményeit és legmeghatarozobb iskolait ismertette, a 2. rész
(Banhegyi 2010b) pedig a forditastudomany terén megjelent, politikai szove-
gekkel 6sszefliggd forditastudomanyi kutatasokat vette gércso ala, valamint az
e teriileten napvilagot latott kritikai diskurzuselemzési tanulmanyokat részle-
tezte. A tanulmanysorozat jelen, 3. része van Dijk kritikai diskurzuselemzési
modelljét részletezi és bemutatja, hogy az elemzési modell hogyan adaptalhato
politikai szovegek forditastudomanyi elemzésének céljara.

A tanulmany felépitése a kovetkezd: eldszor van Dijk (1993, 1997, 2001,
2003) kritikai diskurzuselemzési (CDA) megkozelitésérdl irunk roviden. Ezt
kovetden bemutatjuk van Dijk (1993, 1997, 2001, 2003) CDA modelljét
(a tovabbiakban az egyszerliség kedvéért: van Dijk-1 CDA), majd leirjuk az
ezen modell alapjan létrehozott specifikus forditastudomanyi modellt, amely
célzottan politikai szovegek forditastudomanyi kutatasanak céljaira hasznal-
hato fel.
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2. Van Dijk (1993, 1997, 2001, 2003) CDA megkézelitése

Ahogy azt a tanulmanysorozat 2. részében (Banhegyi 2010b) is lathattuk, a
politikai szovegek forditastudomanyi kutatasai jellemzden a kovetkezd kér-
déskoroket vizsgaljak, illetve vizsgalhatjak: a forras- és célnyelvi szOoveg-
ben fellelhet6 ideologiai tartalmak azonositasa és értelmezése a szévegalko-
tasi gyakorlat szempontjaboél (hogyan és miért éppen igy épil fel a kérdéses
szoveg), a forras- és célnyelvi szovegekhez kapcsolodoan az adott tarsadalmak
és szovegalkotok jellemzése és vizsgalata, a szovegben megjelend hatalom
megnyilvanulasainak azonositdsa, valamint a szovegben (esetlegesen)
megjelend elfogultsag leirasa. Amint alabb latni fogjuk, a van Dijk-i CDA
pontosan ezeket a témakat veti fel, és éppen ezeket a szovegjellemzdket teszi
elemezhet6vé, leirhatova, illetve megmagyarazhatova.

Miel6tt azonban belefogunk a van Dijk-i CDA ismertetésébe, meg kell ha-
taroznunk, hogy pontosan mi is ez a kritikai diskurzuselemzési megkozelités.
Erre van Dijk a kdvetkez6 meghatarozast adja: a CDA olyan ,,diskurzuselemzé-
si megkozelités, amely elsGsorban arra kivancsi, hogy irott és beszélt szovegek-
ben — az adott tarsadalmi és politikai kontextus viszonylatdban — hogyan élnek
vissza a tarsadalmi hatalommal, elnyomassal és egyenlOtlenséggel, valamint
hogy hogyan tartjak fent ezen allapotokat, illetve hogy hogyan tesznek ellentik”
(van Dijk 2001: 3521). Van Dijk elsésorban arra keres valaszokat, hogy a ha-
talmat birtokld csoportok hogyan tartjak ellendrzésiik alatt a nyilvanossagnak
sz016 diskurzust (azaz a nyilvanossagnak szant barmilyen szoveget), és hogy ez
az ellendrzott diskurzus hogyan hat a kevesebb hatalmat birtoklo tarsadalmi
csoportok elméjére és cselekvésére, tovabba hogy a dolgok ilyen allasanak mi-
lyen tarsadalmi kovetkezményei vannak.

Tanulmanyunk 1. részében (Banhegyi 2010a) mar leirtuk a van Dijk-i
CDA f6bb alaptéziseit és ismérveit, €s arra a kovetkeztetésre jutottunk, hogy
ez a CDA megfelel6 elméleti alapokon nyugszik, és segitségével lehetdvé valik
a diskurzus tarsadalmi, hatalmi és ideoldgiai aspektusainak elemzése. Ehhez
képest annyiban 1épliink most tovabb, hogy tagabb perspektiviban nézve
megallapithatd, hogy a van Dijk-i CDA-ra tamaszkodva eldsegithetjiik a po-
litikai szovegek forditdiban és befogaddiban a kritikai tudatossag kiépuilését.
Tovabba elmondhatd, hogy a CDA esetleges forditastudomanyi adaptacio-
ja potencialis tarsadalmi, politikai és forditas-modszertani vonatkozasokat
tartogat.

Az alabbiakban a diskurzus ¢€s a tarsadalom kozotti kapesolatot igyeksziink
még alaposabban koriljarni. Am ennek megértéséhez nélkiilozhetetlen a van
Dijk-i CDA alaptéziseinek és ismérveinek alaposabb ismerete. Erre a jelen ta-
nulmanyban terjedelmi korlatok miatt még Osszefoglalas szintjén sem tériink ki,
a részletes ismertetést lasd Banhegyi (2010a).

1 Az angol idézeteket a tanulmany szerzdje forditotta magyarra.
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3. A diskurzus és a tarsadalom kozotti elméleti kapocs:
a diskurzus-tarsadalom hatasmodell

Korabban mar leirtuk, hogy a tarsadalmi és a mentalis folyamatok — valamint
igy a hatalom és az ideoldgia megteremtése és reprodukcidja — egymassal kap-
csolatban allnak. Annak érdekében, hogy megérthessiik, hogy a hatalommal
rendelkezd csoportok hogyan kontrollaljak a nyilvanos diskurzust, és hogy le-
irhassuk egyrészrdl azt, hogy az ilyen diskurzus hogyan befolyasolja a kevesebb
hatalommal rendelkezd csoportok elméjét és cselekvését, valamint masrészrol
azt, hogy az ilyen befolyasolasnak milyen tarsadalmi kovetkezményei vannak,
szlikség van arra, hogy a diskurzus és a tarsadalom kozotti kapcsolatot feltar-
juk, azonositsuk és leirjuk. A van Dijk-1 CDA szerint (1993, 1997, 2001, 2003)
ez a kapocs a diskurzus-tarsadalom hatasmodell, amely 6sszekoti a diskur-
zust a tarsas-tarsadalmi gondolkodassal és cselekvéssel. A hatasmodell segitsé-
gével a diskurzust annak tarsadalmi, kulturalis és torténelmi kontextusaban, il-
letve e kontextus segitségével értelmezhetjik. Ebbdl a célbdl a diskurzus-tarsa-
dalom hatasmodell a kovetkezd — a diskurzusnak a tarsadalomhoz kapcsolédo
jellegébdl fakadd — alkotoelemekbdl épiil fel: cselekvés, kontextus, hatalom
¢és ideologia. A hatasmodellben az alkotoelemek tovabbi aspektusokra tago-
l6dnak. Az alabbiakban leirjuk van Dijk modelljét, majd pedig bemutatjuk a
modell altalunk javasolt, politikai szovegek forditastudomanyi elemzése céljabol

s ey

3.1 A diskurzus-tarsadalom hatasmodell 1. alkotoeleme:
cselekvés

A cselekvés a diskurzus-tarsadalom hatasmodell azon alkotdéeleme, amely
minden olyan tényez6t magaban foglal, amely révén a ,,diskurzus a tarsas in-
terakcio egyfajta megjelenési formajava valik” (van Dijk 1997: 9). A cselek-
vés alkotdelemen beliil az alabbi aspektusokat talaljuk: (a) szandékoltsag; (b)
perspektiva; (c) implikaciok, kovetkezmények és alkotoelemek; valamint (d)
interakcio. Ezeket a fenti sorrendben bemutatva az alabbiakban fejtjik ki rész-
letesebben.

(a) A szandékoltsag azt jeleniti meg, hogy a diskurzus valojaban szandé-
kolt, és szandékkal megvaldsuld, kontrollalt, adott céllal 1étrejove embe-
ri tevékenység (van Dijk 1997), amely a diskurzus funkcionalis jellegére
utal, azaz hogy minden kommunikacié valamilyen céllal, tudatos cselekvés
révén jon létre;

(b) a perspektiva azt irja le, hogy a szovegjellemzdk alapjan a befogado
hogyan értelmezi majd a diskurzust. Ez azon az allasponton, illetve pers-
pektivan mulik, amelyet a befogado és az adott diskurzus egymashoz ké-
pest elfoglal: igy a befogado egyetérthet a szovegben elmondottakkal vagy
ellenezheti azokat, kritikaval illetheti vagy tamogathatja a szovegben leirt
eseményeket, témakat, cselekményeket stb. (van Dijk 1997). A perspektiva
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akkor nagyon fontos, amikor a diskurzus értelmezésérdl beszéliink, hiszen
ez az értelmezés a diskurzus szerzGjének allaspontja révén azonnal pozicio-
nalja a befogadd szovegértelmezését, azaz azt befolyasolja, hogy a befoga-
do hogyan értelmezi a szovegben leirtakat;

(c) az implikaciok, kovetkezmények és alkotoelemek aspektus a dis-
kurzussal kapcsolatba hozhatd kozos tarsas-tarsadalmi szituacioval és
annak tarsadalmi realizacidival van kapcsolatban. Annak érdekében, hogy
a diskurzus valoban tarsas-tarsadalmi cselekvést is megvaldsitson, a diskur-
zus megalkotasakor egyrészt lokucids aktusokat kell véghezvinni, masrészt
pedig a diskurzusnak jelentenie kell valamit, azaz propozicios aktusoknak
is meg kell valosulniuk benne (van Dijk 1997). Eppen ezért a diskurzus-
elemzésnél a propozicios tartalom mellett tekintetbe kell venni a szévegben
megjelend lokucids és (amennyiben vannak ilyenek) illoktcids aktusokat is;
(d) az interakcio a kommunikacios esemény soran megvalosuld, a kom-
munikacids partnerek kozott 1étrejovo elengedhetetlen tarsas kapcsolatot,
azaz kapcsolatteremtést, kapcsolatfelvételt jelenti (pl. a kommunikacios
esemény eldtti talalkozas stb.).

A cselekvés mellett azonban a kontextus — avagy a diskurzus koriilményei — is
fontosak abbol a szempontbdl, hogy a diskurzus tarsas-tarsadalmi megvaldsula-
sa végbemehessen, illetve hogy azt értelmezhessiik.

3.2 A diskurzus-tarsadalom hatasmodell 2. alkotoeleme:
kontextus

A CDA tarsadalmi alapokon nyugvd megkozelités, és mint ilyen a diskurzust
annak tarsas-tarsadalmi kontextusaban tanulmanyozza (van Dijk 1997). Van
Dijk szerint barmilyen diskurzus egy adott helyzetben, azaz kontextusban jon
létre. Ebbdl kiindulva a kontextus ,,egy eseményt, cselekményt vagy diskur-
zust koriilvevd olyan kornyezet vagy koriilmény, amely hattérként, helyzetként,
koriilményként, feltételként vagy kovetkezményként [funkcional] az adott dis-
kurzus vonatkozasaban” (van Dijk 1997: 10). Mas szavakkal: a kontextus a
tarsas-tarsadalmi helyzetnek a tarsadalommal kapcsolatos azon jellemzoire utal,
amelyek az adott diskurzus vonatkozasaban, és ebbdl kovetkezden a diskurzus
elemzésével kapcsolatosan relevansnak szamitanak (van Dijk 1997: 10). Van
Dijk hatasmodelljében a kontextus legtagabb meghatarozasaba az alabbi aspek-
tusok tartoznak:

(a) résztvevok: ezek azok a személyek, akik részt vesznek a kommunikativ
eseményben, és akik egyuttal részesei is azon kontextualis feltételeknek,
amelyek az adott résztvevok fliggvényében valtoznak. Ez az aspektus va-
l6jaban a résztvevOk azonositasat takarja, és arra a feltevésre épil, hogy a
diskurzusstruktuara a résztvevok fliggvényében valtozik (pl. egy adott hir
talalasat meghatarozza az, hogy kik is a befogadok);

(b) helyzet, amely a kommunikacios helyzet kézvetlen (fizikai) jellemz6i-
vel van kapcsolatban;
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(c) kellékek, amelyek az intézményesitett kontextusok kommunikativ ese-
ményeinek részei, és amelyek olyan dolgokat is magukban foglalnak, mint
pl. butorok, szobak stb.;

(d) nonverbalis cselekedetek, amelyek Osszefoglalo jelleggel utalnak
minden nonverbalis, jelentéssel bird cselekedetre, mint pl. kézmozdulatok
stb.;

(e) magasabb szintii cselekvés: Van Dijk (1997: 14) itt arra gondol,
hogy az adott kommunikativ kontextus mellett ,,a kontextust a [kommu-
nikaciohoz kapcsolddo] egész helyzet, illetve esemény fényében magasabb
szinten is meg kell hatarozni”. Ez valdjaban arra utal, hogy a magasabb
szintld cselekvés meghatarozasa azért fontos és sziikséges, mert altalaban
minden kontextus része egy (elOre eltervezett vagy egymassal Osszefliggo)
eseménysorozatnak;

(f) helyi és kiterjedtebb kontextus, amely magaban foglalja az inter-
akcios — azaz a kozvetlen — kontextust és a tarsadalmi — azaz a tagabban
értelmezett (torténelmi) — kontextust is. Ez az aspektus a diskurzus koz-
vetlen és hosszabb tavu tarsas-tarsadalmi és politikai hatasaihoz kapcso-
lodik. Sziikséges azonban megjegyezniink, hogy a kontextusok nem val-
tozatlanok, nem statikusak, hanem dinamikus jellegliek, azaz allanddan
valtoznak, és egyszerre részei a helyi és a kiterjedtebb kontextusnak is.
Fontos megemliteni még azt is, hogy a kontextus meghatarozasa a leg-
nagyobb igyekezet mellett sem lehet teljesen objektiv, hiszen a kontextus
az egyén elméjében létrejévo olyan ,tarsadalmi alapokon nyugvo menta-
lis konstruktum” (van Dijk 1997: 16), amely vonatkozasaban az elemzd
szubjektiv értelmezésérdl is beszélnlink kell, hiszen az elemzd is csak sajat
elméje utjan képes érzékelni, értelmezni a kutatott kontextusokat.

A kontextus-alkotéelem leirdsa utan a kovetkezd pontban a diskurzus-tarsada-
lom hatasmodell 3. alkotoelemét, a hatalmat ismertetjik.

3.3 A diskurzus-tarsadalom hatasmodell 3. alkotoeleme:
hatalom

Van Dijk (1997) szerint a hatalom a tarsas csoportviszonyokhoz kapcsolodo
egyik legfontosabb fogalom. Ezek a tarsas csoportviszonyok a diskurzusban
szintén felbukkannak, és ebbdl kovetkezden a diskurzusban kifejezett hatalom
elemezhetd. A van Dijk-1 CDA-ban a hatalom Kkifejezés olyan, csoportok és in-
tézmények altal birtokolt tarsadalmi hatalmat feltételez, amely ,,a tarsadalmilag
értékesnek tartott eréforrasokhoz — mint pl. jélét, jovedelem, pozicid, status,
erd, csoporthoz vald tartozas, oktatas és tudas — valod privilegizalt hozzajutast
jelenti” (van Dijk 1993: 254).

A tarsadalmi hatalom egyuttal befolyast is takar: a tobb hatalommal ren-
delkez6 csoportok ellendrzés alatt tudjak tartani mas csoportok (tagjainak a)
cselekedeteit és gondolkodasat (van Dijk 2001). Ez egyuttal azt is jelenti, hogy
azon tarsadalmi csoportokat, amelyek mas csoportok felett ellendrzést tudnak
gyakorolni, tobb hatalommal rendelkez6 csoportokként tartjak szamon. Ezt a
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fajta tarsadalmi ,,tobblethatalmat” két modon lehet érvényesiteni: (1) elnyomo
hatalom utjan, mint amilyen pl. a katonai hatalom, amelynek alapja a nyilt
erd, illetve (2) meggy6zésre alapuld hatalom utjan, amely a diskurzusban meg-
nyilatkozo tudasra, informacidkra és megbizhatonak vélt ismeretanyagra épil.
Ebbdl kovetkezik, hogy a hatalommal rendelkezd csoportok mas csoportok sza-
bad cselekvését korlatozni tudjak, de ezenfeliil ez utdbbi csoportok gondolko-
dasat is befolyasolhatjak a meggy0zés, a manipulacié és az ideoldgia eszkodzeivel
(van Dijk 1993).

Ahogy azt mar az imént leirtuk, a fizikai hatalom mellett nyilvanvaloan
a kognitiv hatalommal is lehet csoportokat befolyasolni, amely diskurzusban
megjelend meggydzésként és egyéb, a sajat érdekek eléremozditasat célzo és
masok gondolkodasat befolyasol6 stratégiak formajaban jelenik meg (van Dijk
1993). Magatdl értet6dé modon ,,a demokraciakban masok meggy6zésére a
fizikai er6 helyett nyelvi erét hasznalnak” (Jones és Wareing 1999: 38), amelyet
tobbek kozott mediatizalt diskurzusok — pl. hiranyagok és forditasaik — ilyen
célu felhasznalasaval sikeriil megvalodsitani. Mivel a hatalom megjelenik a dis-
kurzusban, ezért a diskurzus-tarsadalom hatasmodellnek — a tarsadalmi hata-
lom és dominancia diskurzus terén valé megnyilatkozasainak leirdsa és megma-
gyarazasa révén — képesnek kell lennie arra, hogy a hatalmi relaciékat megfo-
galmazza (van Dijk 2001). Pontosabban a hatasmodellnek meg kell probalnia
megmutatni, hogy a hatalom és a dominancia hogyan valésul meg, hol érhetd
tetten a diskurzusban.

A média vilagat és a hatalom kérdését 6sszekapcsolva van Dijk (1993:
255) kijelenti, hogy a jelenlegi mediatizalt vilagban ,,a hatalom és a domi-
nancia altalaban szervezett és nrézményesitetr moédon valdésul meg” (kiemelés
az eredetiben). Ebben az értelemben a tarsadalmi dominanciat — azaz a
hatalmat — a média segitségével és ideologiai eszkdzok révén lehet fenntartani
¢és reprodukalni. Van Dijk (1993) azon csoportokat, amelyek fenntartjak vagy
reprodukaljak a hatalmat, illetve amelyek ebben segédkeznek, hatalmi elitnek
nevezi. Ezen elitnek szinte kizardlagos joga van ahhoz, hogy a nyilvanos
diskurzushoz hozzaférjen. Pont ilyen modon kontrollaljak az ujsagirok a
mediatizalt diskurzust is, és ugyanez igaz a forditott diskurzus vonatkozasaban
a forditokra. Van Dijk (2001) szerint az ilyen elit csoportok tartjak ellenOrzésiik
alatt a diskurzus kontextusat (az adott tarsas-tarsadalmi helyzet jellemzdit),
struktarajat (pl. mifajat) és témait (makrostrukturajat). Ebbdl kdvetkezOen az
Ujsagirok — és ugyanigy a forditok is — tagjai lehetnek a hatalmi elitnek.

Mint fentebb emlitettiik, a hatalom a diskurzus megalkotasara és a dis-
kurzushoz vald hozzaférésre is kiterjed. Ez a gyakorlatban azt jelenti, hogy a
hatalmi elit donti el, hogy a diskurzus kinek a hatalmat erdsitse, illetve hogy a
diskurzusban ki hallathatja a hangjat (kinek a nézeteit, vélemeényét stb. adjak
kozre). Igy érthetd, hogy a diskurzus ily modon kénnyen ,,hozzajarulhat az
egyenldtlen hatalmi viszonyok kiépitéséhez és reprodukalasahoz” (Fairclough
és Wodak 1997: 258), ennélfogva pedig az egyenlétlen hatalmi viszonyok fenn-
tartasahoz, illetve megerdsitéséhez. Ha pedig a diskurzushoz val6 hozzaférést,
a diskurzus révén valo hatalomgyakorlast és a diskurzusban a hatalom szandé-
kos reprodukciojat intézményesitett és tarsadalmilag strukturalt, hiheto (vagy
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annak latszo), onkényes modon valdsitjak meg annak érdekében, hogy egyes
tarsadalmi csoportok érdekeit érvényesitsék, és hogy ezen csoportok hatalmat
legitimaljak, akkor ideoldgiarol beszélhetiink. A diskurzus-tarsadalom hatasmo-
dell ezen 4. alkotdéelemét a kovetkez6 pontban ismertetjik.

3.4 A diskurzus-tarsadalom hatasmodell 4. alkotoeleme:
ideologia

Az ideoldgia ,,a hatalom kognitiv megfeleldje” (van Dijk 1997: 5). Azaz az ideolo-
gia a hatalom és a dominancia tarsadalmi realizacidja abban az értelemben, hogy
az ideoldgia meghatarozza, hogy a nyelvhasznalok dominans, dominalt, illetve
egymassal versengd tarsadalmi csoportok tagjaiként — bizonyos csoportok érdekei-
nek diskurzusokon keresztiil torténd érvényesitése céljabol — hogyan vesznek részt
e diskurzusokban (van Dijk 1997). Ebbdl az kovetkezik, hogy az ideoldgianak tar-
sadalmi funkcidi is vannak: ,,az ideoldgiat dominans csoportok hozzak létre annak
érdekében, hogy egyrészt az adott tarsadalomban sajat dominanciajukat reprodu-
kaljak, illetve legitimaljak” (van Dijk 1997: 25), masrészt pedig hogy masok gon-
dolkodasat befolyasolhassak. A diskurzus-tarsadalom hatasmodell ideoldgia nevi
alkotoeleme pont ebbdl az okbdl jelenik meg e szévegelemzési céld modellben.

A gondolkodas befolyasolasa azonban nem meril ki egyszertien abban,
hogy bizonyos tarsadalmi helyzeteket és értékeket masokkal elfogadtatunk. E
befolyasolasa a tudas és tanulas feletti hatalomra (azaz a rendelkezés képessé-
gére) is kiterjed, amely nemcsak meghatarozza a vilagrol kialakitott értelmezé-
stinket és annak megértését, hanem a diskurzus eldallitasanak és megértésének,
valamint a tarsas-tarsadalmi cselekvések megvaldsitasanak alapjaul is szolgal
(van Dijk 1993). A gondolkodas befolyasoldsa ezenkiviil kiterjed még arra is,
hogy a dominans tarsadalmi csoportok olyan tarsadalmi és diszkurziv helyze-
teket hoznak létre, amelyek révén az olyan alternativ tarsadalmi berendezke-
déseket, mint pl. nem az aktualisan hatalommal rendelkez6 csoportok hatalmi
dominanciaja, kizarjak a lehetséges tarsadalmi berendezkedések korébdl. Ez a
fajta befolyasolas olyan helyzetek megteremtését is jelenti, amelyekben a nyilva-
nossag ,,nem rendelkezik a sziikséges tudassal és hitekkel ahhoz, hogy a szama-
ra rendelkezésre allé diskurzust és informaciokat megkérddjelezze” (van Dijk
2001: 357). Ennélfogva a gondolkodas befolyasolasan keresztiil az ideoldgia
mind tarsas-tarsadalmi, mind pedig diszkurziv szinten miikodik.

Az ideologia akkor a leghatékonyabb, ha azt mint az élet természetes €s
megvaltoztathatatlan rendjét fogadjak el, és ha senki sem kérdGjelezi meg az
uralkodo ideoldgiat. Jones és Wareing (1999) szerint a tarsadalom legnagyobb
része nem lazad az uralkodo ideoldgia ellen, hiszen ezt a tarsadalmi berendez-
kedést természetesnek és megkérddjelezhetetlennek véli. Az ideoldgia éppen
ezért akkor sikeres, ha az adott tarsadalom az aktudlisan létezd hatalmi relacio-
kat a tarsas megismerésen keresztiil elfogadja. Mivel a tarsas megismerés bizo-
nyos realizacioi jelen vannak a diskurzusban is, valojaban a tarsas megismerés
jelenti a kapcsolodasi pontot az ideologia és a diskurzus kozott. Ebbdl kovetke-
zik, hogy ha az ideologia diskurzusbeli realizacioit érteni, elemezni szeretnénk,
és meg akarjuk 6ket magyarazni, akkor sziikség van arra, hogy megértsiik, mit
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takar a tarsas megismerés gyakorlata, azaz hogy e megismerés hogyan zajlik, és
hogy milyen mentalis konstruktumok hozzak 1étre.

3.4.1. Tarsas megismerés

A van Dijk-1 CDA-ban a tarsas megismerés fogalma az adott tarsadalomnak,
értékeknek, normaknak stb. az egyének és az egész tarsadalom altal torténd
percepciojat takarja. Van Dijk (1993: 257) ezt a kovetkezOképpen fogalmazza
meg: ,,a tarsas megismerés a diskurzus és a cselekvés, illetve az egyén és a cso-
port kozotti hidat, atmenetet, kapcsolatot biztositja. [...] A tarsas megismerés
tarsas, mivel annak meglétét a csoporttagok feltételezik” (van Dijk 1993: 257).
A tarsas megismerés ilyen modon meghatarozza a csoportviszonyok percepci-
ojat és a csoportviszonyok realizaciojat, ezaltal hozzajarulva az ideoldgia 1étre-
hozasahoz és reprodukcidjahoz. Az ideoldgiat végsd soron a tarsas megismerés
hozza létre, illetve reprodukalja a diskurzusban megjelend értékeld hitek és vé-
lemények révén (van Dijk 1993).

A van Dijk-i CDA-ban a tarsas megismerés sokféle mentalis cselekményt
és azok — tObbek kozott diskurzusban megjelené — magatartasbeli realizacioit
Oleli fel. Ilyen mentalis cselekmény pl. a hit, a vélemény, az attitlid és ezek alfa-
jai. Annak érdekében, hogy a tarsas megismerés soran megvalosuld ideologiai
(re)produkciot le tudjuk irni, ezeket a mentalis cselekményeket meg kell érteni,
és ezen cselekményeknek a diskurzusban megjelen6 realizaciéit le kell irni. Las-
suk tehat ezt a folyamatot részletesebben.

A kognitiv tudomanyokra alapozva van Dijk (2003: 7) abbol indul ki, hogy
a kognitiv pszichologia és a szocialpszicholdgia sokféle fajtajat kiilonbozteti meg
az egyenek altal igaznak, valosnak tartott mentalis informacioknak, azaz hi-
teknek. Igy kiilonbséget tehetiink személyes és tarsadalmi hitek, tudas, véle-
mények és attitGdok kozott. Alabb a van Dijk-i CDA-ban hasznalatos tobbféle
hitet, véleményt és attitidot ismertetjiik annak érdekében, hogy le tudjuk irni,
hogy ezeknek milyen diskurzusbeli realizacioi lehetnek.

Ha a hiteket (személyes hitet, értékeld hitet vagy ezek barmilyen mas alfa-
jat, 1d. részletesen alabb) szamos személy osztja, akkor tarsadalmi hitekrol
beszélhetiink. ,,Ezek tipikusan olyan hitek, amelyek mellett tarsadalmi viszony-
latban ki lehet allni, amelyekrdl vitatkozni lehet, és amelyeket meg lehet véde-
ni” (van Dijk 2003: 9). Természetesen egy adott csoporton beliil a szokvanyos
és szamos ember altal elfogadott véleményeket és attitidoket minden csoport-
tag elfogadja, és még véletleniil sem kérddjelezi meg 6ket (van Dijk 2003), ami-
nek eredményeképpen diskurzusban megjelend, altalanosan elfogadott csoport-
normak és -értékek alakulnak ki. Ezért nagyobb csoportok — pl. tarsadalmak
— esetében elmondhatd, hogy az ideoldgiat az olyan, csoportok altal birtokolt
tarsadalmi hitek alkotjak, ,,amelyek a csoport jellemzd tulajdonsagaihoz — pl.
identitas, tarsadalomban elfoglalt hely, érdeklédési kor, célok és az egyéb cso-
portokhoz valé viszonyulas — kotédnek” (van Dijk 2003: 7).

Van Dijk véleménye szerint az egyének az Oket koriilvevd vilagrél al-
kotott mentalis reprezentacidikra tamaszkodva olyan megnyilatkozaso-
kat tesznek, amelyek személyes hiteken alapulnak, azaz olyan mentalis
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informacidkon, amelyeket az adott személy sajat szemszogébdl igaznak, va-
l6snak fogad el. A meggy6z0désnek két fajtaja van: a tudas és az értékeld
tartalmu meggy6z6dés. A tudas olyan tényeken alapuld, igaz, a valosaggal
koherens meggy6z6dés, amely az adott tarsadalom tagjai altal birtokolt és el-
fogadott k6zos, altalanos tarsadalmi tudast feltételez (ismeretanyag, kulturalis
tudas stb.).

Az értékeld tartalmt meggy6zddés viszont mentalis értékeld folyamatok
révén jon létre, és jellemzdje, hogy nem létezik olyan objektiv kritériumrend-
szer, amely alapjan egyértelmlen eldonthetd, hogy az adott allitas igaz-e vagy
hamis. A kénnyebb érthetdség kedvéért szeretném ezt egy nagyon egyszer
példaval illusztralni: értékeld tartalmu meggy6zddés pl. az ,X. Y. jo ember”
megnyilatkozas, amely a véleményformald sajat kritériumrendszere szerinti sze-
mélyes dontés eredményeképpen jon létre.

Egyfajta értékeld tartalmu meggy6z6dés a vélemény is. A vélemény olyan
hamis vagy egyértelmlien nem igazolhatdé meggydz6dés, amely moralis vagy
egyéb értékelés alapjan jon létre. Itt jegyzendd meg, hogy az egyének kiilon-
féle mentalis reprezentacidinak eltérd volta és tudasbeli killonbségei miatt a
vélemény és a tudas, valamint az ezek — és akar az értékeld tartalmu meggyo-
zOdés — kozotti hatarvonalak elmosodhatnak. A moralis vagy egyéb értékelési
szempontok kialakulasahoz azonban nyilvanvaloan sziikséges az egyénre haté
tarsadalmi értékrend megléte és annak az adott egyén altal valo eldzetes elfo-
gadasa ¢és internalizacioja. Nyilvanvaldéan elmondhaté ezért, hogy az egyének
véleménye tarsadalmilag elfogadott normakon alapul, és ez még akkor is igaz,
ha ezen normak tarsadalmanként, illetve az ezen tarsadalmak részeként funkci-
onalo6 csoportonként eltérdek lehetnek.

A véleményeknek két fajtaja van: személyes és tarsadalmi vélemények.
Az elébbi alatt egy egyén értékeld tartalmu meggy6z6dését vagy véleményét
értjik, az utdbbi pedig egy adott tarsadalmi csoport altal vallott és egy bizonyos
kérdés vonatkozasaban megnyilvanuld értékeld tartalmu meggy6z6dést takar.
Az adott tarsadalmi csoportok altal birtokolt és altaluk elfogadott tarsadalmi
vélemények nagyobb, komplexebb, egymassal 0sszefiiggd, egymasra hato véle-
ménystruktarait pedig attitiidnek nevezziik.

A személyes hitek, a tudas, az értékeld hitek, a vélemények, a személyes és
tarsadalmi vélemények, az attitidok, a tarsadalmi hitek és az ideologia egymas-
hoz val6 viszonyat az 1. abran lathatjuk. Itt jegyezziik meg, hogy a személyes
hitek és a tarsadalmi hitek kolcsonodsen hatnak egymasra, aminek koszonhetéen
a koztiik 1évé hatarvonal elmosodik. Az abran lathato nyil erre utal.

A diskurzusban megjelend szovegalkotas jellemzoi — beleértve ebbe a fordi-
tast is — és a személyes hitek kapcsolatat illetéen elmondhaté, hogy a ,,konkrét
szovegalkotas és szovegértelmezés megvaldsulasa ugynevezett modelleken, azaz
az élmények, események, helyzetek és az azokrol alkotott vélemények mentalis
reprezentacidin alapul” (van Dijk 1993: 258). Ez egyuttal azt is jelenti, hogy a
szovegalkotas soran minden esetben szerepet jatszanak személyes, nem sziik-
ségszerlien objektiv hitek, vélemények és attitidok, valamint hogy a tarsada-
lomnak az egyénre gyakorolt hatasat ezen mentalis reprezentaciok targyalasa-
kor nem lehet figyelmen kiviil hagyni.
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tudas értékeld hitek tarsadalmi hitek
vélemények ideologia
személyes vélemények tarsadalmi vélemények
\
attitidok

1. abra: Az egyének mentalis és tarsas reprezentaciot

Ebbdl kovetkezOen ezek a mentalis reprezentaciok személyenként egyediek
és ebbdl kifolyolag személyre szabott, egyéni és tarsadalmilag meghatarozott
jellegiek (van Dijk 1993). Ez azt is jelenti, hogy a tarsadalmi hiteket a diskur-
zusban mindig személyes hiteken keresztil irjak le, értelmezik és verbalizaljak,
hiszen az egyes személyek sajat diskurzusaikban (részben) tarsadalmi hiteket
jelenitenek meg. A mindennapi diszkurziv gyakorlat szempontjabdél mindez azt
implikalja, hogy a személyes hitek a mindennapi diskurzusban legtobbszor ér-
tékeld hitek formajaban jelennek meg, kivéve akkor, ha valaki csak és kizarolag
a szigoruan vett tényekrdl beszel azok értékelése nelkiil, ami viszont igen valo-
szinltlen. Igy elmondhato, hogy a diskurzus a széveg irdjanak személyes hiteit
tikrozi vissza (vo. Banhegyi 2009a). Ennek a megallapitasnak az ideologiaval
valo Osszefiiggésérdl azt mondhatjuk el, hogy a szévegalkotd az ideoldgiat is
ertékeld hitek €s ezek személyfiiggd megjelenései, azaz vélemények formajaban
reprodukalja. Eppen ezért az ideoldgia szovegszerli megnyilvanulasait is rész-
ben értékeld hitek, részben pedig vélemények formajaban talalhatjuk meg, illet-
ve mutathatjuk ki a diskurzusban.

A van Dijk-i CDA szerint az ideoldgia érvelésen keresztiil is reprodukal-
hato. Az érvelés ideologiat reprodukald tarsadalmi véleményt jelenit meg, célja
pedig az, hogy logikai meggyd6zés révén elfogadtassa a diskurzusban megjelend
ideoldgiat a szovegbefogadoval. Az érvelés mellett az ideologia (re)produkci-
o0jaban az implikatara is szerepet jatszhat, hiszen az implikattura is kifejezhet
ideologiat. Az implikattra azaltal, hogy explicit modon semmit sem allit, teret
hagy a befogadoknak arra, hogy az implikalt tartalmakat 6nmaguk fedezzék fel,
és hogy ezaltal az implikataraval kapcsolatos tovabbi kovetkeztetéseket von-
hassanak le. Az a tulajdonsag, hogy az implikatira nehezen azonosithat6 és
ennél fogva nehezen utasithato el, jelentésen megkonnyiti, hogy a hatalom-
mal rendelkez6 csoportok bizonyos csoportok politikai nézeteit masokkal el-
fogadtassak. Ebbdl fakadoan az ilyen jellegli szovegek tartalma, implikaturaja
¢és az implikattura segitségével kifejezett tartalom megkérddjelezhetetlennek és
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elfogadottnak tlinik a befogaddk szamara. Ezzel kapcsolatosan van Dijk (2001)
megjegyzi, hogy az ideoldgiai utalasok akar teljes mértékben implicitek (el6fel-
tételezettek) is maradhatnak egy-egy diskurzusban.

Az ideologiat ezenfeliil a lexikavalasztas, metaforak, parhuzamok stb. for-
majaban megvalosuld stilisztikai jellemzok és metaforikus kifejezések is tartal-
mazhatjak. A tarsadalmi véleményt kifejezd ilyen szovegjellemzok szintén po-
tencialisan képesek ideologiat kifejezni, illetve reprodukalni. A fentiek mellett
ideolodgiat formulaszer( nyelvhasznalat (formulaic language) is kifejezhet. Van
Dijk (1993: 266-67) erre a kovetkezd, az alabbiakban (eredetileg angol nyelvii)
példakon keresztiil bemutatott kategoriakat allitotta fel: latszolagos tagadas
(Nincs semmi bajom sem X-szel, de ...); latszolagos egylittérzés (ezen dontése-
ket pont az 6 érdekiikben hozzuk); populizmus avagy latszatdemokracia (az
embereknek nincs sziikségiik meég tobb bevandorlora) és az aldozat okolasa (6k
maguk felelosek a munkanélkiiliségert).

Politikai szovegekben az ideoldgia (re)produkcidjanak nagyon gyakori
modja a jol ismert ,,mi” és ,,0k” kozti killonbségtétel alkalmazasa (van Dijk
1993). Ez a kovetkez6 modon érhetd el:

« érvelés: egy adott csoport negativ értékelése a gondosan kivalogatott és
megfeleléen eldadott ,,tényekbdl” eredeztethetd;

« retorikai eszk6zok: az ,,0” negativ ténykedéseik és a ,,mi” pozitiv csele-
kedeteink szembeallitasa, valamint eufemizmus, tagadas, illetve a ,,mi”
negativ tevékenységiink jelent8ségének alabecsiilése, csokkentése;

« lexikavalasztas: olyan kifejezések hasznalata, amelyek pozitiv vagy nega-
tiv értékelést tartalmaznak, és amelyek egymassal szembenallo tarsadal-
mi csoportokat kiillonboztetnek meg;

« torténetek: a negativ eseményeket gy mutatja be a szovegalkotd, mintha
azt maga is atélte volna, tovabba az esemény negativ jellemzdirdl — az
adott esemény rossz szinben torténd lattatasa esetén — hihetd részleteket
k6z061;

« az ,,0” negativ cselekményeik erdteljes hangsulyozasa. Ez torténhet pl.
cimekben vagy mondatszerkezetekben transzaktivitasu szerkezetek hasz-
nalata révén (pl. az ,,6” vonatkozasukban a negativnak tartott agens el6-
térbe allitasa, hangsulyozasa, fokalizalasa);

« a hiteles szemtanuk tapasztalatara, ilyen forrasokra vagy szakértdkre tor-
ténd hivatkozas. Ez mediatizalt szovegekben a ,,mi” és az ,,6k” kozti kii-
16nbséget igen meggydzéveé tudja tenni.

Osszefoglalasképpen elmondhaté, hogy a van Dijk-i CDA ,,a diskurzusstrukti-
rak és a tarsas megismerés struktarainak osszefliggését” kutatja (van Dijk 1993:
259), azaz a van Dijk-i CDA a diszkurziv és a kognitiv strukturak vizsgalataval
foglalkozik azok tarsas-tarsadalmi, politikai, torténelmi és kulturalis kontextu-
saban. Ez a megkozelités pedig lehetdvé teszi, hogy a van Dijk-i CDA-t politi-
kai szovegek forditastudomanyi kutatasanak céljara hasznaljuk.
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4. A forditaskozpontu diskurzus-tarsadalom hatasmodell

Az el6z6ekben ismertetett van Dijk-1 CDA-ra és a diskurzus-tarsadalom hatas-
modellre tamaszkodva most az altalunk forditastudomanyi felhasznalas célja-
bol kialakitott, politikai szovegek forras- és célnyelvi Osszevetését lehetové tevo
modellt irjuk le. Az adaptalt modellt forditaskdozpontta diskurzus-tarsadalom
hatasmodellnek neveztiik el (réviden FDTH modell). Hasonldéan a diskur-
zus-tarsadalom hatdsmodellhez az FDTH modellnek is négy alkotoeleme van:
cselekvés, kontextus, hatalom ¢s ideologia, amelyek ezen beliil kiilonfé-
indoklasa utan a modell alkotéelemeit és azok aspektusait ismertetjik rész-
letesen.

Két kritérium alapjan hataroztuk meg, hogy a diskurzus-tarsadalom hatas-
modellbdl az FDTH modellbe mely aspektusokat emeljiik at. Az egyik kritéri-
um a politikai szovegek korabbi forditastudomanyi kutatasanak eredményeihez
kapcsolodik, a masik pedig a politikai szovegek jellegével és az adott kutatasi
kontextussal van 6sszefiiggésben. Az els6 kritériummal kapcsolatosan elmond-
hat6, hogy az FDTH modell hasznalataval lehetséges olyan elemzések és ered-
meények eldallitasa, amelyekrdl politikai szovegek forditastudomanyi kutatasai
korabban mar beszamoltak (Id. cikksorozatunk 2. része). Igy az FDTH mo-
dell segitségével szisztematikusan kutathatéva valik a kérdéses szovegek sajatos
nemzeti politikai kontextusa, a forditd mint a potencialisan egymassal szembe
helyezkedd politikai nézetek itkdzési pontja, a politikai szévegek forditasakor
hasznalatos forditoi stratégiak, a forditd sajat politikai meggy6zddésének fordi-
tasra gyakorolt hatasai, valamint a politikai szévegek tudatos manipulativ céla
felhasznalasa (részletesebben 1d. cikksorozatunk 2. részében).

Emellett a politikai szévegek jellegéhez és az adott kutatasi kontextushoz
kapcsolodo kritérium pedig ugy érvényesiilt az FDTH modell kialakitasakor,
hogy minden olyan aspektust bele kivantunk épiteni a modellbe, amelyrdl ugy
gondoltuk, hogy a szdvegtipusok és a kutatasi kontextusok forditasi célu kritikai
elemzése vonatkozasaban hasznalhat6 és értékelhet6 adatokat és eredménye-
ket generalhat. Most pedig ratériink az FDTH modell négy alkotoelemének és
azok kiilonféle aspektusainak részletes bemutatasara.

4.1 Cselekvés

A cselekvés alkotoelem a kommunikacidét mint tarsas interakciot vizsgalja.
Ezen alkotdelem alatt a kovetkez6 aspektusokat talaljuk meg:

(a) a szandékoltsag kapcsan azt vizsgaljuk meg és elemezziik, hogy mi a {6
célja a forras- és a célnyelvi szoveg megalkotasanak, illetve megallapitjuk,
hogy ezek a célok valoban azonosak-e;

(b) a perspektiva vonatkozasaban azt kutatjuk, hogy kinek a perspektivajat
(nézdépontjat) jeleniti meg a forras- és a célnyelvi szdveg, tovabba itt tériink
ki arra is, hogy melyik politikai oldal iranyaba mutatnak elfogultsagot a
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szOovegek (mar amennyiben az adott szovegek valamilyen elfogultsagot tiik-
roznek);

(c) az implikaciok és kovetkezmények viszonylataban megvizsgaljuk, mit
allitanak a szovegek explicit és implicit modon, és hogy az esetlegesen elo-
forduld implikatarak hogyan értelmezenddk az adott tarsas-tarsadalmi,
kulturalis és politikai kontextusban;

(d) az interakciot a forditott diskurzus (értendd ez alatt itt a forras- és a
célnyelvi szoveg) irott jellegénél fogva hermeneutikai szempontbol ugyan
tudnank értelmezni, am ez a jelen kritikai diskurzus megkozelitésiinkon
kiviil esik, tovabba véleménylink szerint ez a modszer jelen esetben bi-
zonytalan talalgatasokat eredményezne. Ennélfogva ebben a modellben az
interakcid aspektus nem kap helyet.

4.2 Kontextus

A kontextus alkotdoelem a diskurzusra és annak tarsas-tarsadalmi kontextusara
vilagit ra. A kontextus alatt a kovetkez6 aspektusokat talaljuk:

(a) résztvevok: megallapitjuk, hogy az adott szovegeknek kik a befogadoi,
hogy a cél- és a forrasnyelvi szoveg jellemzd6i hogyan tikrozik a befoga-
dokat, valamint 6sszehasonlitjuk, hogy ha az utobbi kapcsan kiilonbségek
vannak, akkor azok milyen jellegliek;

(b) mivel modelliink irott szovegek vizsgalatara vallalkozott, ezért a helyzet
aspektust nem vizsgaljuk;

(c) hasonloan az el6z6 ponthoz, ugyanezen okbdl modelliink a kellékek
aspektust sem vizsgalja;

(d) szintén emiatt a nonverbalis cselekedetek aspektus sem jelenik meg
modellinkben;

(e) a magasabb szintl cselekvés aspektusa kapcsan megvizsgaljuk, hogy a
forras- és célnyelvi szovegek hogyan illeszkednek a veliik egyidejlileg 1étezd
és veliik kapcsolatba hozhat6 politikai agenda(k)ba és a szovegeket koriil-
vevo aktualis politikai kornyezetbe, valamint hogy ezek vonatkozasaban a
forras- és célnyelvi szévegek milyen helyet foglalnak el és milyen funkciot
toltenek be;

() a helyi és kiterjedtebb kontextus aspektusa viszonylataban értelmezziik
az(oka)t a kommunikativ kontextus(oka)t, amely(ek)ben a forras- és cél-
nyelvi szovegeket megalkottak és amelyekben azokat befogadtak, valamint
ugyanitt tériink ki azokra a kozvetlen és hosszabb tavu tarsas-tarsadalmi
és politikai hatasokra, amelyeket a szovegek okoznak, illetve amelyekkel a
szovegek kapcsolatba hozhatok.

Ezen a ponton fontosnak tartjuk, hogy roviden kitérjiink az objektivitas kérdé-
sére. Bar az elemz06 a kritikai diskurzuselemzéseknél szokasos tavolsagtartassal
igyekszik a szovegekhez kozeliteni, elképzelhetd, hogy az olvasdk egy része a
fenti aspektusok elemzése kapcsan adott elemz0i magyarazatokat szubjektivnek
vagy — sajat allaspontjuk kapcsan akar — elfogultnak is talalhatja. Ezt a kritikat
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azonban az Osszes kritikai diskurzuselemzési iskola megallapitasaira lehet vo-
natkoztatni, azaz ezen fenntartdsok maganak a kritikai diskurzuselemzés ,,mu-
fajanak” szolnak. Annak azonban mindenki szamadara vilagosnak kell lennie,
hogy a kritikai diskurzuselemzés — és ebbdl kovetkezoleg a jelen modell is — ta-
gadhatatlanul tudomanyos alapokon és elméleti alapvetéseken nyugvo megko-
zelités, amelyet ennélfogva teljes mértékben elfogadott tudomanyos megkdzeli-
tésnek kell elismerni.

4.3 Hatalom és ideoldgia

A hatalom és az ideologia alkotdelem kapcsan fontos latni, hogy ez két olyan
bonyolult €s dsszetett rendszer, amelyeket csak a vonatkozo tarsas-tarsadalmi,
kulturalis és politikai kontextusukban lehet megérteni és értelmezni. Eppen
ezért az alabbiakban bemutatjuk, hogy az altalunk megalkotott FDTH modell
segitségével milyen modon elemezhetdk és értelmezhetdk egy politikai diskur-
zus hatalommal és ideologiaval kapcsolatos jellemzdi, és hogy ezek a jellemzdk
milyen modon kapcsoldédnak az djsagirok és a forditdk munkajahoz, illetve az
altaluk végzett szovegprodukcios szakmai feladatokhoz.

Az FDTH modell hatalom alkotdeleme segitségével elemezni lehet, hogy
mely tarsadalmi csoportok kapnak lehet8séget arra, hogy hangjukat hallassak;
hogy az az Gjsag (egyéb média), amelyben az érveld politikai szoéveg megjelenik,
ily mdédon milyen hatalmat birtokol; hogy a forditdk az altaluk végzett ilyen
jellegli szovegek forditasa révén milyen hatalmat birtokolnak; valamint hogy az
jsagirok és a forditdk az altaluk megalkotott szovegek révén hogyan alkotjak
meg, reprodukaljak és valositjak meg a tarsadalmi dominanciat.

Megjegyzendd, hogy az 0jsagirok jellemzé mdédon az dket alkalmazo ujsa-
got szolgaljak ki, és altalaban — kiilonb6z6 mértékben — az Gjsag altal is tamo-
gatott, elfogadott, illetve toleralt hatalmi struktirakat reprodukaljak. Ellenben
a forditok munkaja ettdl eltérd. Egy forditasi megbizas kapcsan a forditd poten-
cialisan azzal a hatalommal élhet, amelyet a munkaval 6t megbiz6 entitas birto-
kol: azaz a médianak dolgozo fordité az adott médium altal birtokolt hatalom-
mal rendelkezik a forditasi megbizas kapcsan. Ebbdl kovetkezdleg a forditdk
altal megalkotott célnyelvi szovegen keresztiil a forditok maguk is kontroll alatt
tartanak bizonyos tarsadalmi csoportokat, mégpedig a forditasok befogadoit.

A mediatizalt szovegek forditasara vonatkozo megbizas dnmagaban kétféle
hatalommal ruhazhatja fel a forditot: (1) a forditdk szovegei a nyilvanossag elé
keriilnek, amibdl az kovetkezik, hogy a forditok ily mdédon hallathatjak hangju-
kat; valamint (2) a célnyelvi szovegeken keresztiil a forditok az altaluk megalko-
tott diskurzusban hatalmi strukturakat jelenithetnek meg.

A forditonak — az altala elvégzett munka jellegének koszonhetéen — harom
kiilonféle lehet8sége van a forditott szovegekben megjelend hatalomhoz valo vi-
szonyulas vonatkozasaban (v0. Baker 2006, aki az itt kozolt 1. és 3. lehet&ségrol
ir):

(1) a forditd a megbizd igényének kielégitése végett reprodukalja a megbizd
szamara elony0s hatalmi relaciokat (elképzelhetd, hogy ez a hatalmi relacio
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nemcsak a megbizo szamara elényos, hanem a forditd szamara is, amennyi-
ben a forditd egyetért a forditando szévegben megjelend hatalommal), vagy
(2) a fordito esetlegesen a megbizo ellenében cselekszik azaltal, hogy eluta-
sitja a forditando szovegben megjelend hatalmi relaciokat, illetve a célnyel-
vi szOveget ugy alakitja, hogy az mas hatalmi relacidkat tiikr6zz6n, mint a
forrasnyelvi szoveg, tovabba

(3) a forditd azt is megteheti, hogy az adott politikai témaban mas, nem
kizarolag a hivatalosan/eredetileg kivalasztott szovegeket forditja le, hanem
mas szovegeket is, és azokat sajat kezdeményezésébdl megjelenteti a mé-
diaban, és ily modon a célnyelvi kultira szamara az adott politikai téma
vonatkozasaban alternativ realitast hoz létre.

Természetesen, ha a forditék a megbizo igényének kielégitésére torekszenek, és
az 6 szajize szerint szeretnének eljarni, akkor valoszintileg 6k is hasznot szeretné-
nek huzni a megbizo altal birtokolt hatalombdl, és ezért célnyelvi szovegeikben
is ugyanezeket, a megbiz6 érdekeit kiszolgald hatalmi relaciokat reprodukaljak.
Az FDTH modell segitségével azonosithatd, hogy a hatalom vonatkozasaban az
Ujsagirdk és a forditok melyik fenti stratégiat alkalmazzak munkajuk soran.

A forras- és a célnyelvi szovegben megjelend ideoldgia — és az ehhez kap-
csolddo tarsas megismerés — vonatkozasaban a modell segitségével az értékeld
hiteket és véleményeket vizsgaljuk, amelyek jelenléte tarsas és személyes hiteket
és ebbdl kovetkezobleg ideologiai toltetet jelez. Korabbi kutatasaink (Banhegyi
2008, 2009a, 2009b és 2009c¢) és van Dijk (1993) munkaja azt mutatta, hogy
az ilyen tarsas és személyes hitek olyan propoziciokban mutathatok ki, amelyek
diszkurziv mikroszinten értékeld hiteket és véleményeket tartalmaznak. Ezért
az értékeld hitek és vélemények formajaban ideoldgiat tartalmazo propoziciokat
keressiik a szovegben, illetve ezeket vizsgaljuk és értelmezzik.

Az ideoldgia reprodukcidja kapcsan — van Dijknak (1993, 1997, 2001) a ha-
talom és a mediatizalt diskurzus kapcsolataval foglalkozo kutatasaira és Jones és
Wareing (1999) tanulmanyara tamaszkodva — elmondhatd, hogy az ideolodgia a
forras- és célnyelvi szovegekben valdszintsithetéen a kdvetkezd diszkurziv elemek
révén lesz jelen: érvelés, stilisztikai jellemzdok, metafora és formulaszerd nyelvezet.
Ezenkivil a forras- és célnyelvi szovegek szoveg-osszefoglalojaban (gist) talalha-
to érvelésben is rabukkanhatunk tarsadalmi véleményekre, amelyek mindenféle
tovabbi magyarazat vagy érvelés nélkil is elfogadottnak és meggy6zdnek hatnak:
»laz érvelés] meggydzo lehet a benne rejlé implicit feltevéseket tartalmazo tarsa-
dalmi véleményeknek kdszonhetOen, és igy azt [érvelést] a befogaddk elfogadott-
nak tekintik” (van Dijk 2001: 358). A hatalom politikai sz6vegekben megjele-
nd, ilyen jellegli reprodukciodja egyaltalan nem ismeretlen (van Dijk 2001, 2002,
2006). Ennek fényében az FDTH modell segitségével megvizsgaljuk tehat, hogy
a forditas a forditoi szovegalkotas révén hogyan reagal az ideoldgiat reprodukalod
tarsadalmi véleményekre, és hogy ezekkel hogyan birkozik meg.

Az ideologia szOvegszer( azonositasa céljabol a lexikavalasztasként, meta-
foraként, parhuzamként stb. elallo stilisztikai jellemzdéket és metaforikus kife-
jezéseket elemezzilk, valamint ezen jellemzdket a bennik kifejezett ideologia
vonatkozasaban 6sszehasonlitjuk a forras- és a célnyelvi széveg viszonylataban.
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A szovegeket jellemz6 implicit és explicit mdédon kifejezett tartalmakat is ele-
mezzuk, igy valaszt kapunk arra, hogy milyen implikatarat hordoz a szoveg. Az
ilyen diskurzusimplikatarak kapcsan az olvasok olyan kovetkeztetéseket vonhat-
nak le, amelyek nincsenek explicit mdédon kifejtve a szovegben. Gyakran ezek
az implikatarak az egyes frazisok és mondatok szintje felett jelentkeznek, illetve
muiikédnek.

Implikatura szintén jelen lehet a politikai Gizenetben, azaz a politikai szoveg
lehet6 legrovidebb, egymondatos 6sszefoglaldjaban, és igy az implikatura mint
ilyen az ideologiat a szovegben implicit mdédon jelenitheti meg. Ez annal is in-
kabb igy van, mivel az implikatira nagyrészt a szovegalkot6 és a befogadd tu-
dasara, valamint a diskurzust koriilvev6 kontextusra épiil. A politikai szovegek
pont ezért gyakran alkalmazzak az implikaturat: az ideoldgia reprodukcioja és
az ideoldgiai manipulacié sokszor implicit médon megfogalmazott hitek kom-
munikalasa révén jon létre, mintsem azok explicit megfogalmazasa révén. Igy
az ilyen hiteket sokkal nehezebb ideologiailag, illetve tarsadalmilag megkérddje-
lezni. Az FDTH modell segitségével az ilyen célu jsagiroi és forditoi stratégiak
kimutathatok és kutathatok.

Az ideologia reprodukcidjat célzo formulaszeri nyelvezet kimutatasara
szintén alkalmas az FDTH modell a forras- és a célnyelvi szoveg vonatkozasa-
ban. A formulaszer(i nyelvezetet a forras- és a célnyelvi szoveg viszonylataban
vizsgalja a modell. Ezenkiviil a modell azt is kimutatja, hogy a ,,mi” és az ,,0k”
kozti kiilonbségtétel hogyan valosul meg a forras és a célnyelvi diskurzus szint-
jén, illetve a modell segitségével ezen jellemzdk 6sszehasonlithatok.

4.4 A forditaskézpontu diskurzus-tarsadalom hatasmodell
attekintése

A fentiekben ismertetett van Dijk-féle diskurzus-tarsadalom hatasmodell segit-
ségével felépitett FDTH modellt — a konnyebb atlathatosag kedvéért — vazlatos
formaban mutatjuk be az alabbiakban. Az 1. tablazat tartalmazza az FDTH
modell négy alkotoelemét és az egyes alkotdelemekhez tartozé aspektusokat is,
illetve az utdbbiak rovid leirasat.

1. tablazat

A forditaskozpontu diskurzus-tarsadalom hatasmodell alkotoelemer és aspektusai

Cselekvés
Aspektus Leiras
szandékoltsag a forras- és a célnyelvi sz6veg megalkotasanak f6 célja
perspektiva a forras- és a célnyelvi szoveg altal megjelenitett perspektiva, valamint
a szovegeknek egy adott politikai oldal iranyaba mutaté lehetséges elfo-
gultsaga
implikaciok és a szOvegek explicit és implicit tartalma, valamint ennek az adott tarsas-
kovetkezmények tarsadalmi, kulturalis és politikai kontextusban torténd értelmezése
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Kontextus
Aspektus Leiras
résztvevok a szovegek befogadoit irja le, valamint azt mutatja meg, hogy a

cél- és a forrasnyelvi szoveg jellemz6i hogyan tukrézik a befogadok
jellegzetességeit

magasabb szintl

a forras- és célnyelvi szovegeknek a vellik egyidejlileg 1étezd és veliik

cselekvés kapcsolatba hozhato politikai agenda(k)ban és politikai kornyezet(ek)
ben betoltott helyzete
helyi és a szovegek kozvetlen kommunikativ kontextusa, tovabba az altaluk
kiterjedtebb elidézett, kdzvetlen és hosszabb tavu tarsas-tarsadalmi és politikai
kontextus hatasok
Hatalom
Aspektus Leiras

a hozzaszoélas

« az érveld politikai szovegek megjelentetése kapcsan az ujsag altal

lehetOsége birtokolt hatalom
(hangunk hallatasa) | « az adott politikai szoveg forditasi megbizasa és a célnyelvi széveg
megjelentetése révén a forditok altal birtokolt hatalom
« a forras- és célnyelvi szévegek kapcsan az Gjsagirok és a forditok altal
megalkotott, reprodukalt és megvaldsitott tarsadalmi dominancia
Ideologia
Aspektus Leiras

tarsadalmi és
személyes hitek

diszkurziv mikroszinten propoziciok formajaban talalhaté meg; a forras-
és célnyelvben értékeld hiteket és véleményeket tartalmazo propoziciok
formajaban jelenik meg

az ideologia
(és a hatalom)
reprodukcidja

« a forras- és célnyelvi szOveg érvelésében Kkifejezett ideologia (és
hatalom)

« a forras- és célnyelvi szovegben hatalmi relacidkat és/vagy ideologiat
kifejezd, lexikavalasztas, metaforak, parhuzamok stb. formajaban
megnyilatkozo stilisztikai jellemzdk és metaforikus kifejezések

« a forras- és célnyelvi szovegben potencialisan az implikatura altal
kifejezett implicit és explicit tartalmak

« a forras- és célnyelvi szoveg formulaszert nyelvezete

« a forras- és a célnyelvi szovegben a ,,mi” és az ,,0k” kozti
kiilonbségtétel érvelés, retorikai jellemzdk, lexikavalasztas és a
torténet narralasa révén torténd megvaldsulasa; az ,,6” negativ
cselekményeinek erdteljes hangsulyozasa; hiteles szemtanuk
szavainak idézése
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5. Osszefoglalas

Tanulmanyunkban részletesen bemutattuk van Dijk CDA megkozelitését,
annak alaptéziseit és ismérveit, valamint kitértiink ezen megkozelités forditas-
tudomanyi vonatkozasaira és forditastudomanyi kapcsolddasi pontjaira. Ezt ko-
vette van Dijk (1993, 1997, 2001, 2003) modelljének, a diskurzus-tarsadalom
hatasmodellnek az ismertetése. Ennek kapcsan bemutattuk a modell alkot6-
elemeit, illetve azok aspektusait. Meglatasunk és bemutatott érvelésiink szerint
a modell adaptalt valtozata elvi sikon sikerrel hasznalhat6 fel a hatalommal és
az ideologiaval 0sszefliggd szovegnyelvészeti megkozelitést forditastudomanyi
kutatasokban. Erre alapozva részletesen leirtuk az altalunk e célra kifejlesztett
forditaskozpontta diskurzus-tarsadalom hatasmodellt, tovabba ismertettiik az
azt felépit6 alkotoelemeket, illetve ezek aspektusait.
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Egy uniods iranyelv témastrukturaja
Farkas Ildiko
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Kivonat: A cikk az uniés HEA-iranyelv preambulumbekezdéseinek téma-
struktarajat elemzi angol-magyar parhuzamos korpuszon. Abbdl a hipotézisbdl
kiindulva, hogy az azonos joghatas kivaltasa érdekében egyazon jogszabaly kii-
16nb6z6 nyelvi valtozatainak kiilondsen koherensnek kell lenniiik, két kérdésre
keresi a valaszt: 1) az angol és a magyar valtozat azonos témastruktira-mintaza-
tot kovet-e; 2) a mintazatok egybeesése vagy eltérése Osszefliigghet-e a célnyelvi
szOveg mindségével. A mondattopikok jelentéskonstruald szerepének feltarasara
moddszerként a Connor és Schneider altal finomitott Lautamatti-féle modellt
hasznalja. Vizsgalja a témaegységek egymashoz vald viszonyat, a témaegységek
fejlodését és a tematikus mélységet, és megallapitja, hogy a parhuzamos korpusz
témastruktiraja igen nagymértékli azonossagot mutat. Ez arra enged kovetkez-
tetni, hogy a forditdk/lektorok stratégidja féként jogi szempontu volt, ami felveti
azt az igazolasra varo feltételezést, hogy jogszabalyok esetén a pragmatikai ekvi-
valencia kovetelménye szorosan Osszefiigghet az azonos/nagyon hasonlé téma-
szerkezettel. A témastruktara kvalitativ elemzése f6ként a determinansok eltérd
értelmezése miatt mar jelentds eltéréseket mutat, mely Osszefiigghet a célnyelvi
szoveg mindségével.

Kulcsszavak: unids jogszabaly, parhuzamos korpusz, témastruktura-elem-
zés, Lautamatti-modell, pragmatikai ekvivalencia

1. Bevezetés

1.1. Unids forditas és forditastudomany

A nemzetkozi intézményi forditasi és tolmacsolasi piacon a bdvités utani 23
hivatalos nyelvével ma a legnagyobb megrendel6 az Eurdpai Unio. A kotelezo
ereju jogszabalyok kogens jellegébdl logikusan kovetkezik, hogy ezek betartasat
az Unid csak akkor varhatja el polgaraitél, ha a rajuk vonatkozo szévegeket az
unids polgarok sajat anyanyelviikon ismerhetik meg. Az EU-ban ezért valt a for-
ditas! tdmegtermeléssé, olyan gyakorlatta, melynek elméleti és modszertani ve-
tileteivel jorészt csak a 21. szazadban kezdtek el foglalkozni a kutatok. A legtob-
bet kutatott téma az EU nyelv- és forditaspolitikaja, ezen beliil is a forditaspoli-
tika kritikaja (Pym 2001, Marzocchi 2005, Lesznyak 2007, Farkas 2007), meg-
kezd6dtek azok a vizsgalatok, melyek a Trados Workbench forditastamogato
eszkoznek a forditasi folyamatra és a transzlatum mindségére gyakorolt hatasat

1" A tovabbiakban csak a sziikebb értelemben vett, irott szovegek irasban tdrténd fordi-
tasarol szolok.
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kivanjak feltérképezni (Ulrich 1998, Merkel 2007, Farkas 2009), és megjelent
a forditasszociologiai megkozelités is (Koskinen 2008). Az euro-adminisztrativ
szovegek forditasaban egylittmiikodo forditok és lektorok munkaja soran gyak-
ran felmeral6 szorendi valtoztatasok kérdését vizsgalja Klaudy (2004), aki ki-
mutatja, hogy az anyanyelvi olvasok altal idegenszerlinek érzett unids szévegek
kvazi-helyességének eredete a mondat kommunikativ tagoldasanak eltolodasa-
ban, a kommunikativ szakaszhatarok eltlinésében keresendd. Olyan szovegszin-
td jelenségrdl van szd, mely megvaltoztathatja a szoveg informacios szerkezetét.

1.2. Az euro-adminisztrativ szovegek és a témastruktura-elemzés

Az euro-adminisztrativ szovegek, és konkrétan az unios jogszabalyok mint szo-
vegcsoport témastrukturajanak parhuzamos korpuszon torténdé elemzésével
tudomasom szerint eddig senki sem foglalkozott. A nyilvanosan elérhet6 for-
rasanyag hatalmas mennyiségben all rendelkezésre az EUR-Lexen, és egy ilyen
iranyu kutatasnak mar a hipotézisei is hozzajarulhatnanak ahhoz, hogy az unids
szovegalkotdk szembesiiljenek olyan problémakkal, melyeket eddig esetlegesen
nem is fogalmaztak meg, részeredményei pedig kdzvetleniil hasznosithatok le-
hetnének a mindennapos forditdi rutin mélyebb elméleti megalapozasaban, st
hosszabb tavon az elkésziilt forditasok mindsége is javulhatna ezaltal. Marpedig
a min@ségbiztositas kiilondsen az uniods jogszabalyforditasi folyamat kézponti
kérdése, hiszen a kihirdetett unios jogszabalyok jogi értelemben minden hivata-
los nyelven hiteles szovegnek mindstilnek, vagyis a jogalkotok ugy tekintik dket,
mintha eleve az adott nyelven szdvegezddiek volna; koztik pragmatikai ekvivalen-
cianak kell fennallni, vagyis azonos joghatast kell kivaltaniuk (Lesznyak 2007).

Feltehetd, hogy egy jogszabalynak mint szovegnek kiilondsen koherensnek
kell lennie ahhoz, hogy teljesitse a jogszaballyal szemben tamasztott kovetel-
ményt, azt, hogy vilagos és egyértelmi, azaz csak egyféleképpen értelmezhe-
t6 legyen. Marpedig ahhoz, hogy egy szoveg koherens diszkurzust alkosson, a
szoveg fO témajahoz, a diszkurzustopikhoz a szovegben el6forduld altémaknak
(altopikoknak) kozvetleniil vagy kozvetve kapcsolddniuk kell (Lautamatti
1978: 87). Lautamatti témastruktira-elemzése annak nyomon kovetésére szol-
gal, hogy ,,a mondattopikok szovegbeli el6rehaladasuk révén hogyan konstrual-
jak meg a jelentést” (Karoly 2007: 109). Lautamatti elemzései eredményeként
arra a megallapitasra jut, hogy az egyszertusitett és az alapjukul szolgald eredeti
szOovegek témafejlodési tipusai eltérnek egymastol, valamint hogy Osszefiiggés
van egyfeldl az egyes témafejlodési tipusok és a tematikus mélység, masfeldl a
konnyebb/nehezebb olvashatdsag kozott: az egyszerusitett szovegekre jellem-
zObb a parhuzamos és a kiterjesztett parhuzamos témafejlédés, mint a kovetd
(1978: 108), és minél nagyobb a tematikus mélység, annal nehezebben olvas-
hat6 a szoveg. Connor és Schneider (1988), akik a témastruktura és a szoveg-
mindség kozotti viszonyt vizsgaltak, ezzel ellentétes eredményre jutottak: 6sz-
szefiiggést mutattak ki a jobb mindségl szovegek és a kovetd témafejlédés ko-
zott. Fontos kiemelni, hogy Lautamatti nyelvtanitasi céllal késziilt szovegeket,
Connor és Schneider pedig az angolt idegen nyelvként tanuldk esszéit vizsgalta,
jelen esettanulmany targya viszont egy ezektdl eltéré miifaj.
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1.3. Témafejlodés unios jogszabalyok parhuzamos korpuszaban
és a mindség

Jelen tanulmany kisérlet a Connor és Schneider altal finomitott Lautamatti-
modellnek unids jogszabalyszovegek parhuzamos korpuszara torténd alkal-
mazasara. Azt vizsgalja, hogy 1) egyazon unios jogszabaly angol és magyar
valtozatanak témastruktiraja azonos mintazatot kovet-e, vagyis a célnyelvi
szOveg témaszerkezete leképezi-e a forrasnyelviét, vagy ellenkezdleg, a forras-
nyelvi és a célnyelvi szoveg szerkezetében kimutathato-e eltolodas, 2) a min-
tazatok egybeesése vagy eltérése mutathat-e Osszefliggést a forditott szoveg
mindségével. E kérdések a témastruktura reprodukalasanak szintjén fogal-
mazzak meg azt a problémat, melyrdl Lesznyak (2007: 193) a kovetkezoket
irja: ,,Véleményem szerint tehat elméleti szempontbol az EU jogi forditasa-
inak jelentds részében sem all fenn az a kdévetelmény, hogy a forditok ,,sz6
szerint” forditsanak. Ezeket a szovegeket is funkcidjuk szerint kell forditani,
vagyis azzal a céllal, hogy azonos joghatast valtsanak ki [...].” Mig a ,,sz6 sze-
rinti forditas” kovetelménye az intézmények forditasi (f6)igazgatdsagainak
kildetésmegfogalmazasaban (ha van ilyen), az egyes fordité osztalyoknak/
egységeknek? szant belsd irasos dokumentumok, belsé utasitasok, valamint a
jogasz-nyelvészek eseti irasbeli és szobeli instrukcioi altal kialakitott ,,forditasi
szokasjog” kovetkeztében megfogalmazodik mint kovetelmény, a szerzé intéz-
meényi forditdi és lektori tapasztalatai alapjan ugy tlinik, hogy a témastruktura,
az aktualis/kommunikativ tagolas vagy az informacios szerkezet problematikaja
ritkan konceptualizalodik. Ugyanakkor a forditéi munka soran a témastruk-
taraval kezdeni kell valamit. Minden jel arra mutat tehat, hogy a forditok ezt
legnagyobbrészt 6sztondsen, a probléma explicitalasa nélkiil végzik, amibdl
természetes modon kovetkezhetnek a forditok és lektoraik kozotti eleve meg-
oldhatatlan konfliktusok, melyek abbdl adodnak, hogy nem konceptualizaljak,
nem fogalmazzak meg Oket.

Miként Elekfi irja, ,,a nyelvtanilag szabadabb sorrendl nyelvek érzékenyeb-
bek az aktualis tagolas arnyalataira, mint a kotott szérendtek.” (Elekfi 1973:
82, idézi Karoly 2007: 115), amihez Karoly hozzateszi, hogy ,,a szabadabb szo-
rendl nyelvek konnyebben fejezik ki a kommunikativ funkcidkat, mint a kotott
szorendll nyelvek, mert az utdébbiakban a szintaktikai kovetelmények gyakran
utkoznek a kommunikativ funkciéval” (Karoly 2007: 116). A témastrukttra-
kutatas jogszabalyokon éppen azért hozhat érdekes eredményeket, mert a ma-
gyar félig szabad, félig kotott, azaz pragmatikai szérendd nyelv, az angol jelolet-
len szorendje pedig az SVO.

2 Az egyes intézmények belsd szakzsargonjukban eltérd elnevezéseket hasznalnak a for-
ditassal foglalkozo enrizasok megjeldlésére: az egyez6 angol megnevezést (, Hungarian
Unit”) a Tanacsnal ,,Magyar nyelvi fordité osztaly”-nak, a Bizottsagnal pedig
»Magyar nyelvi fordité egység”-nek nevezik.
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2. A parhuzamos korpusz

Az elemzés targya a kozos hozzaadottértékadod-rendszerrdl szold 2006. novem-
ber 28-1 2006/112/EK tandcsi iranyelvnek az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjaban
kihirdetett, és az EUR-Lexen elektronikus formaban nyilvanosan hozzaférhe-
t6 angol és magyar szovegének elsd oldala volt. A szamtalan unids jogszabaly
kozil azért esett a valasztas a héarol sz616 jogszabalyra, mert a tagorszagok
forgalmi addéinak harmonizacidjaban, a versenysemleges belsé piac megterem-
tésében kiemelked6 jelent0ségli masodlagos joganyagnak szamit, ezért az egyes
forditasi szakaszokat kovetéen minden intézménynél kiilonleges hangsulyt he-
lyeztek a lektoralasara, szovegét tanacsi jogasz-nyelvészek véglegesitették, és e
tanulmany szerzdje is részt vett a forditasaban.

Mivel az uniods jogi aktusoknak szigoru, kotott alakisagnak kell megfelel-
nitk, felmerilt az a kérdés, hogy az iranyelvnek vannak-e olyan alkotoegysé-
gei, melyek esetében a témastruktura-elemzésnek nincs 1étjogosultsaga. Egy
uniods iranyelv felépitése a kovetkez6: 1. jogi aktus tipusa, 2. cim, 3. beve-
zet® hivatkozasok (zekintertel a ...-re), 4. preambulumbekezdések (muivel), 5.
rendelkezd formula, 6. rendelkezd rész (cikkek), 7. hatalyba 1éptetd formu-
la, 8. keltezés, 9. alairas, + 10. esetlegesen mellékletek, fiiggelékek, megfe-
lel8ségi tablazatok.? A cim utdni bevezetd hivatkozasokat mindig megeld-
zi az altémat alkotd és a szoban forgo jogi aktust kiadd szerv megnevezése,
melyet a having regard toltekintettel prepozicios, illetve névutdszert elemmel
alkotott kdzbevetett tagmondatok kovetnek, a fdémondatot a rendelkez6 for-
mula alkotja (Elfogadta ezt az iranyelver), amely esetiinkben a 67. szamozott
preambulumbekezdés utan, az 6todik oldal kozepén talalhatd. A bevezeto
hivatkozasokat ezért témafejlddés szempontjabol tanulmanyozni nem lehet.
A preambulumbekezdések, melyek voltaképpen a jogszabaly indokolasi részét
képezik, azonban mar teljes mondatokat alkotnak, tehat alkalmasak téma-
struktura-kutatasra.

3. A témastruktura-elemzés modszere

Az elemzéshez a Connor és Schneider altal finomitott Lautamatti-modellt
valasztottam: a kivalasztott szovegrészletet elsd 1épésben témaegységekre
(topic unit, T-unit) bontottam, azaz nem a mondatot, hanem a témat tartal-
mazo egységek egymashoz vald viszonyat vizsgaltam. Ennek jogszabalyok ese-
tén kiemelt jelentOsége van, hiszen az angol, magyar (és francia) nyelvben a
jogszabalyok szintaktikai normaja tObbszOrdsen Osszetett mondatokat kivan
meg. A masodik 1épés a témaegységek fejlddésének meghatarozasa, majd ezek
felrajzolasa volt, végiil meghatdaroztam a tematikus mélységet is. Connor és

3 Az Eurdpai Uni6é Tanacsa keretében elfogadott jogi aktusok formaja, negyedik ki-
adas, 2005. julius, tanacsi belsé anyag.
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Schneider utan (1990: 427) parhuzamos témanak vettem minden szemanti-
kailag azonos témat (a kdzvetleniill megel6z6 téma valtozatlan, névmasi vagy
szinonim formaban torténé megismétlése: a small number of amendments, such
changes, these — 77/388/EGK tanacsi iranyelv, az emlitett iranyelvet; ez, az ardol-
gozast muvelet; annak tobbes vagy egyes szamban, allitd vagy tagado formaban
valé megismétlése, valamint olyan mondattopik, melynél a f6névi fej azonos:
the contribution of the Council, the contribution of the Commission — a Tanacs hoz-
zajarulasa, a Bizottsag hozzajarulasa). Kovetd témanak tekintettem minden
olyan témat, mely kiilonb6zott az 6t kozvetleniil megel6z6 témaegységben 1é-
vOtol: the tax, its scope — az adot, annak haralya; valamint amelyet valamilyen
modositd elem modositott: a system of VAT, the common system of VAT; tovab-
ba minden olyan témat, amelyet a kozvetlenlil megel6z6 témaegység témaja-
hoz rész-egész viszony faz: a VAT system, the tax — az EK koltségvetését, e for-
rasok, végill minden olyan témat, mely a kozvetlenil megel6z6 témanak egy
részét ismétli meg (az ranyelvet, az iranyelv szerkezetét és szovegezésér). Végil
kiterjesztett parhuzamos témafejlddésnek vettem minden olyan esetet, ami-
kor egy adott témat az el6z6t6l legalabb egy kovet6 temafejlodes valaszt el:
Council Directive 77/388/EEC, the Directive — a HEA-rendszer, a HEA-rendszer.

4. Az eredmények

1. tablazat
Temafejlodést tipusok

. , , o Kiterjesztett
Szovegrész Parhuzamos Kovetd i , i
, i qs , iy as parhuzamos Témamélység
nyelve témafejlédés témafejlédés , e qs
témafejlédés
EN 3 24 3 25
HU 3 23 3 24

A témaegységekre bontott parhuzamos korpusz, valamint a témafejlédés ab-
raja a mellékletekben talalhatd. Mindkét szoveget — a cimet is beleértve — 31
témaegységre lehetett bontani. A témafejlédési tipusok fenti 6sszefoglald tab-
lazatanak szamadatai azt mutatjak, hogy a preambulum ezen részletének té-
mastruktura-fejlédése mennyiségileg szinte egybeesik. Az angol és a magyar
szOveg témafejlodésének vizualis képe egy részlettdl eltekintve szintén jorészt
fedné egymast: a 11-14. témaegységeknél latunk kiilonbséget, ahol az angolban
parhuzamos, mig a magyarban kovetd témafejlddések vannak.

5. Megvitatas

Az alabbiakban a parhuzamos korpusz altal mutatott témafejlddési mintazatok
sajatossagainak egy lehetséges magyarazatat adom.
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5.1. A témastruktura-mintazatok egybeesése és feltételezett oka

A parhuzamos korpusz témastrukturaja megdébbentd azonossagot mutat, ami-
nek kapcsan az elsé automatikusan felvetddoé kérdés az, hogy megbizhaté-e az
adatelemzés. E tanulmany legnehezebb részét valdoban a témastruktara szerke-
zetének feltarasa képezte, ami a vizsgalat nem vart, elsé fontos eredményének
tekinthetd. Az iranyelv egyik kulcsfogalma és kulcskifejezése maganak a jogsza-
balynak a neve, amelyrdl feltételezni lehetett, hogy tobbszor el fog fordulni a
preambulumbekezdésekben, azaz logikusnak tlint volna, hogy a cim parhuza-
mos és kiterjesztett parhuzamos témafejlédésekhez vezet. Ezt a feltételezést az
alabbi szovegrészlet szétbontasa megcafolta:

1. COUNCIL DIRECTIVE 2006/112/EC
of 28 November 2006
on the common system of value added tax

2. THE COUNCIL OF THE EUROPEAN UNION, [...]

3. Council Directive 77/388/EEC of 17 May 1977 on the harmonisation of
the laws of the Member States relating to turnover taxes — Common sys-
tem of value added rax: uniform basis of assessment has been significantly
amended on several occasions.

4. Now that new amendments are being made to the said Directive,

5. it is desirable, for reasons of clarity and rationalisation that the Directive
should be recast.

6. The recast text should incorporate all those provisions of Council Direc-

tive 67/227/EEC of 11 April 1967 on the harmonisation of legislation of

Member States concerning turnover taxes

which are still applicable.

That Drrective should therefore be repealed.

To ensure that the provisions are presented in a clear and rational man-

ner, consistent with the principle of better regulation, it is appropriate

to recast the structure and the wording of the Directive

© %0 N

1. A TANACS 2006/112/EK IRANYELVE
2006. november 28.
a koz0s hozzaadottértékadd-rendszerrdl

2. AZ EUROPAI UNIO TANACSA, [...]

3. A tagallamok forgalmi adora vonatkozo jogszabalyainak dsszehangolasa-
rol — kozos hozzaadottértékado-rendszer: egységes adoalap-megallapitas —
szolo, 1977. magus 17-1 77/388/EGK tanacsi iranyelver tobb alkalommal
jelentds mértékben modositottak.
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4. Az atlathatdsag és az ésszerliség érdekében az emlitett iranyelver at kell
dolgozni.

5. Ezen atdolgozas keretében a tagallamok forgalmi adokra vonatkozo jog-
szabalyainak dsszehangolasarol szolo, 1967. aprilis 11-1 67/227/EGK tana-
csi tranyelv még alkalmazando rendelkezéseir at kell venni.

6. Ezért az emlitert iranyelver hatalyon kivil kell helyezni.

Az angol nyelvi szovegrészletben a 3. és az 5. témaegység kivételével — a
Connor és Schneider-féle modell alapjan — kovet6 témafejlédést kellett felven-
ni: nyelvészeti szempontbol ugyanis a 2006/112/EC iranyelv jeltargya nem azo-
nos a 77/388/EK jeltargyaval, és sem az el6bbi, sem az utdbbi jeltargya nem
azonos a recast text-ével. A 6. témaegység 67/227/EGK iranyelve egy harmadik
jogszabaly, melyre a 8. témaegység thar Directive-je szintén koévetd modon utal.
A 9. témaegység provisions-ja pedig rész-egész viszonyban van... mivel is? A
kontextusbol valdszinlsithetden a 2006/112/EK, azaz a jelen jogszabaly rendel-
kezéseirdl van szd, a probléma csupan az, hogy ezek a rendelkezések részben
a 77/388/EK iranyelv modositott és most atdolgozando rendelkezéseit, vala-
mint a 67/227/EGK még alkalmazando (nem moddositott, nem atdolgozando)
rendelkezéseit is magukba épitik! Egy konszolidalt (vagyis egységes szerkezet-
be foglalt) jogszabalynak épp ez a lényege, jogi szempontbdl tehat olyan 1j,
»szinkretikus” szoveg jon létre, melyet tobb el6z0 jogszabaly valtozatlanul ha-
gyott és/vagy modositott szovegrészeibdl ,,0lloznak 0ssze”, mikdozben az alapul
szolgalo jogszabalyokbdl egyes részeket tordlnek.

[...] kodifikacio alatt az az eljaras értendd, amelynek soran a kodifikalando
aktusokat hatalytalanitas utan egyetlen aktussal cserélik fel, mikdzben tar-
talmi modositasra nem kertl sor. Tehar a konszolidalt szoveg atdolgozas utan
egvetlen, 1, koherens és értheté jogi aktusban jelentk meg, amely formalisan az
eredeti aktus és valamennyi késobbi modositas helyébe keriil. (Kiemelés: F.1.)
A kodifikacios folyamat részei tovabba valamennyi feleslegessé valt rendel-
kezés kiiktatdsa, az 0j aktusban hasznalt terminologia 0sszehangolasa ¢és a
preambulum megszovegezése.

E mechanizmus révén csokkenthetd a jogszabalyok mennyisége, mikozben
azok tartalmilag nem valtoznak.

Az atdolgozas az a folyamat, melynek soran olyan 1j, jogilag kényszeritd
erejli — a helyettesitett aktusokat hatalytalanitdo — aktus keletkezik, amely-
ben a jogalkotas politikai tartalmanak moddositasa egységben jelenik meg

crey

Bizottsaganak jelentése 2007).

Mindebbdl az kovetkezik, hogy jogi szemszogbdl lehetetlen, vagy csak hosz-
szas jogel6zményi kutatast kovetden lehetne az egyik jeltargyat elhatarolni a
masiktol, ami meghaladja egy forditaskutaté kompetencidjat. A szovegrészlet
témafejlédésének felvazolasa tehat szigortian szovegnyelvészeti keretben ¢és az
emlitett megszoritasokkal tekinthetd megbizhatonak. Az el6bb kifejtett ellent-
mondas oka végeredményben az, hogy a jognak mint tarsadalomtudomanynak
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nincs nyelven kiviili targya, a jog targya az a valdsag, melyet sajat maga a nyelv
altal teremt meg. Az unids intézmények 1étalapjat és legitimaciojat éppen ez a
valosagteremtés adja (Farkas 2009: 73).

5.2. A forditoéi stratégia lehetséges magyarazata

Ami a forditok és lektorok stratégiajat illeti, az egymast szinte tokéletesen
lefed6 témastruktura-szerkezet arra enged kovetkeztetni, hogy a forditas el-
sddleges szempontja jogi termeészet volt: igazolasra varo feltételezés, hogy az
azonos joghatas kivaltasanak, a pragmatikai ekvivalencianak a kovetelménye
szorosan Osszefligg az azonos vagy hasonlo témaszerkezettel. Ez azt is jelenthe-
ti, hogy a mindent felilird jog nevében a forditok killonb6zo6 forditasi techni-
kakkal még a nyelvi rendszerbeli kiillonbségeket is athidalhatjak. Ha tehat tobb
hasonlo sulya unids jogszabalyt parhuzamos korpuszokon megvizsgalva arra
a megallapitasra jutnank, hogy a témafejlddésiik nyelvtdl figgetleniil nagyon
hasonlo, kovetkezo 1épésként fel lehetne tarni azokat az esetlegesen szoveg-
tipus- és/vagy mufajspecifikus forditasi miveleteket, melyek e hasonlosaghoz
vezetnek.

5.3. A témafejlodés egy szakaszan tapasztalhato kiilonbség
és ennek okai

A megbizhatdsag kérdése a mennyiség-mindség Osszefiiggésében is felvetd-
dik, vagyis ha kozelebbrdl megvizsgaljuk, hogy az azonos szamok mit fednek,
a témastruktara és a szovegmindség kozotti viszony tekintetében is tehetlink
megallapitasokat. A szoveg kulcskifejezése a VAT system | hozzaadortértékado-
rendszer, ezért feltételezni lehetett, hogy ez rendszeresen fel fog bukkanni a
preambulumbekezdésekben akar valtozatlan formaban, akar szinonimakban,
mindharom fajta témafejlédést kovetve, és mind az angol, mind a magyar val-
tozatban ugyanazon mintazatban. Ez azonban nincs igy.

(17a)* It is therefore necessary to achieve such harmonisation of legis-
lation on turnover taxes by means of a system of value added rax
(VATD),

(18a) (harmonisarion) such as will eliminate, as far as possible, factors

(19a) (factrors) which may distort conditions of competition, whether at

national or Community level.

(20a) A VAT system achieves the highest degree of simplicity and of

neutrality

(21a) when the tax is levied in as general a manner as possible

4 A szamozas a példamondatoknak az 1-2. mellékletben talalhat6 angol és magyar kor-
puszban elfoglalt helyére utal. Az (a) jelolésti példak az angol korpuszbdl, a (b) jelo-
1ésti példak a magyar korpuszbol szarmaznak.
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(22a) It is therefore in the interests of the internal market and of Member
States to adopt a common system which also applies to the retail
trade.

(252a) The common system of VAT should result in neutrality in competition,

A (17a) és (20a) kozott a hatarozatlan determindns eltéré (nemspecifikus és
generikus) értelmezése miatt nem lehetett Kiterjesztett parhuzamos témafejlo-
dést megallapitani, a (22a) témaegységben pedig az a common system NP-t egy
olyan jelz6i melléknév és determinativ/restriktiv vonatkozo jelzéi mellékmondat
koveti, mely korlatozza a fénévi csoport kiterjedését, ezért a Connor és Schne-
ider-féle kritériumok alapjan a (22a) nem tart fenn kiterjesztett parhuzamos
témafejlodést sem a (17a)-val, sem a (20a)-val. A (25a)-ban pedig a hatarozott
néveld kijel6ld funkcidja miatt egyértelmilen a jelen iranyelv altal meghataro-
zott héa-rendszerre utal.

A (17a)—(22a) témaegység magyar valtozata a (15b)—(17b) témaegység.

(15b) Ezért sziikséges, hogy a hozzaadottértékado-rendszer (HEA-rendszer)
segitségével 6sszehangoljak a forgalmi adokra vonatkozo jogszabalyo-
kat,

(16b) és ezaltal, amennyire csak lehetséges, kikiiszoboljék azokat a ténye-
zOket,

(17b) amelyek a verseny feltételeit akar nemzeti, akar k6z0sségi szinten tor-
zithagak.

(18b) A HEA-rendszer akkor valositja meg a legnagyobb egyszeri(iséget és
semlegességet,

(19b) ha az ador a lehet6 legaltalanosabb modon vetik ki,

(20b) és ha annak hatalya kiterjed a termelés és az értékesités minden sza-
kaszara, valamint a szolgaltatasnyujtas tertiletére is.

(21b) Emuarr a belsé piac és a tagallamok érdekében all elfogadni egy, a
kiskereskedelemre is érvényes kozos rendszert.

(23b) A kiézos HEA-rendszernek a verseny semlegességét kell eredményez-
nie még akkor is, [...]

A magyar hatarozott néveldnek a (15b)-ben kijel6l6 szerepe van, vagyis a jelen
iranyelv altal meghatarozott héa-rendszerre utal, mig az angol valtozat egy bi-
zonyos fajta héa-rendszert emlit. Els6 latasra hamis értelemnek (faux sens-nak)
tlnik, olyan jelenségnek, melyet a hitelesnek szamité6 magyar valtozatot olva-
sO észre sem vesz. ,A faux sens az a jelenség, amikor a fordité nem a forras-
nyelvi tizenetet forditja, de amit helyette fordit, annak is van az adott széveg-
ben elfogadhato értelme.” (Albert 2003: 45). A hamis értelem a magyarban
a specifikus funkcidju hatarozott nével6 hasznalatanak tudhatd be, melyet a
specifikus funkciéju hatarozatlan néveld helyett hasznalt a fordito. E tanul-
manynak nem targya az angol és a magyar determinansok rendszerének for-
ditastechnikai szemszogbdl vald Osszevetd elemzése, elég annyit megjegyezni,
hogy mivel jelentésarnyalataik nem esnek teljesen egybe, néha a hatarozottat
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kell a hatarozatlan helyett alkalmazni, és forditva. Erdemes viszont megvizsgal-
ni, hogy olyan rendszerbeli kiilonbségrdl van-e szo, melynek kévetkeztében a
magyarban csak a hatarozott néveldt lehetett hasznalni? Egy lehetséges nyers-
forditas a kévetkezd lenne:

(15¢)—(17c) Ezért a forgalmi adokra vonatkozo jogszabalyokat egy elyan
hozzaadottértékado6-rendszer segitségével ugy Ossze kell hangolni, hogy ez-
altal a lehetd legnagyobb mértékben kikiiszobolhetdk legyenek a versenyt
nemzeti vagy k6zosségi szinten esetlegesen torzito feltételek. (Ford.: F.1.)

A Kkisérleti valtozatbol kitlinik, hogy a hatarozatlan néveld nemspecifikus funk-
cidja miatt a determinans utan egy utaldszot (olyan) kellett volna beilleszteni,
de ezt az Ggy utaldszo kizarta. A hatarozott néveld tehat szintaktikai megszo-
ritasok miatt jelent meg a magyar valtozatban, de ezaltal szemantikai csuszas
kovetkezett be: mig az angol a system of VAT-nak nincs, a magyar a HEA-rend-
szernek van egzisztencialis el6feltevése.

A (20a) témaegységben a hatarozatlan determinans jelentésarnyalata csak
generikus lehet = barmilyen héa-rendszer, mig a (18b) témaegység hataro-
zott determindnsa kettds értelmezést tesz lehet6vé: vagy generikus (= barmely
héa-rendszerre), vagy specifikus (= a jelen iranyelvben meghatarozott héa-
rendszerre) utal. Ezt a kétértelmuiséget a generikus funkcidéju magyar hatarozat-
lan néveld, melynek hasznalatat ezen a szoveghelyen semmilyen megkotés nem
korlatozza, feloldhatta volna:

(18c) Egy kozos HEA-rendszer akkor valésitja meg a legnagyobb egyszer(i-
séget és semlegességet,

A (22a)-ban és a (21b)-ben egyarant nemspecifikus hatarozatlan determinans
talalhaté, mig a (22a)-ban nemspecifikus hatarozatlan, a (23b)-ben viszont
specifikus hatarozott.

A fentiek okan az angol és a magyar témastruktira-mintazat jelentds elté-
rést mutat:

Directive on the common system of VAT
A system of VAT
A VAT system
A common system which
The common system of VAT

Iranyelv a HEA-rendszerr()'l
A HEA-rendszer
A HEA-rendszer
A kozos HEA-rendszernek

A koveto témafejlédés EN/HU 24/23 aranyanak, valamint a témameélység EN/
HU 25/24 aranyanak egyik oka tehat a determinansok eltérd értelmezésében
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keresendd. A témastruktira-mintazatok egybevetése és az eltérések/hasonlosa-
gok okainak keresése egyuttal a szoveg mindségére is enged kovetkeztetni: a
determinansok forditok altali értelmezése két szoveghelyen felveti a faux sens
eshetdségét. Hangsulyozni kell azonban, hogy a determinansok értelmezése
problémajanak felvetésekor kizarolag a szovegbdl indultam ki, és teljes mér-
tékben elvonatkoztattam a szoveg fogalmazdjanak esetleges feltételezett szan-
dékatol, valamint attél a nem elhanyagolhaté ténytdl is, hogy az EU-ban ke-
letkezd szovegeket gyakorta nem anyanyelviek készitik, s jollehet az illetékes
nyelvi osztalyoknak (az esetek elsOpro tobbségében az angol és a francia nyelvi
osztalyoknak) az anyanyelvi lektoralas is a feladatuk kozé tartozna, ez nem min-
dig torténik meg. A szovegeloallitasi folyamat soran szamos szévegez6 (drafter),
fordito és lektor mukodik kozre, és — foként a kisebb mértékti modositasokat
— ma mar szévegosszehasonlito szoftverrel készitik, mely a torolt, beszurt és
modositott részeket kiilonbo6zd szinekkel jeldlve konnyiti a forditok munkajat.
Ezen, intézményi szakzsargonnal docucompoknak nevezett anyagokban a fordi-
tok altalaban csak a modositasokat vezetik at, és az idO szoritasaban néha még
a kozvetlen szévegkornyezettdl is kénytelenek elvonatkoztatni. Nem szabad azt
sem figyelmen kiviil hagyni, hogy a forditasi folyamat soran a forditok nem
csak a forrasnyelvi szoveget veszik figyelembe, hanem a mar elkészilt egyéb
nyelvi valtozatokat is, vagyis az intézményekben a forditasi folyamat vezérnyel-
ves mozzanatokat is tartalmaz. A tanulmanyban felvetett determinans-problé-
ma akar mindezen tényezék eredGjeként is keletkezhetett.

6. Osszegzés

A tanulmanyban egy kiemelked6 jelent8ségli, egységes szerkezetbe foglalt unids
iranyelvnek a cimet, a bevezetd hivatkozasokat és a preambulumbekezdések
egy részét tartalmazo elsé oldalara alkalmaztam a Lautamatti altal kidolgozott,
valamint a Connor és Schneider altal finomitott témastruktira-elemzési mo-
dellt. Kideriilt, hogy a jogi aktusok sajatsagaibol kovetkezoleg — a jogi aktusok
maguk teremtik meg a jeltargyukat — ezt a szovegnyelvészeti modszert valoszi-
ntlleg csak tovabbi finomitasokkal lehetne erre a szovegfajtara alkalmazni.

Jollehet az angol és a magyar szovegvaltozat témafejlédési mintdzata nagy-
mértéka atfedést mutatott, a két nyelvi valtozat témastruktira-mintazatanak
kvalitativ elemzése mar jelentds eltéréseket allapitott meg, melyeknek kozvet-
len kapcsolata lehet a szoveg mindségével. Ugyanakkor a korpusz jelentéktelen
mérete nem tette lehetévé olyan értelmu altalanosithato kovetkeztetés leszii-
rését, miszerint az unios iranyelvek preambulumbekezdéseinek angol-magyar
szovegvaltozataiban altalaban egybeesik vagy épp ellenkezdleg: jelentdsen eltér
a témastruktura. Ez tovabbi kutatasi irany lehet, annal is inkabb, mivel a jog-
szabalyok témastruktura elemzése kutatasi rt toltene be.
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1. Melléklet: angol korpusz

1. COUNCIL DIRECTIVE 2006/112/EC
of 28 November 2006
on the common system of value added tax

2. THE COUNCIL OF THE EUROPEAN UNION,

Having regard to the Treaty establishing the European Community,
and in particular Article 93 thereof;

Having regard to the proposal from the Commission,

Having regard to the Opinion of the European Parliament,

Having regard to the Opinion of the European Economic and
Social Committee,

Whereas:

3.

hdle

0 0N

10.
11.
12.
13.
14.

15.

16.

Council Directive 77/388/EEC of 17 May 1977 on the harmonisation
of the laws of the Member States relating to turnover taxes — Com-
mon system of value added tax: uniform basis of assessment has been
significantly amended on several occasions.

Now that new amendments are being made to the said Directive,

it is desirable, for reasons of clarity and rationalisation that the Direc-
tive should be recast.

The recast text should incorporate all those provisions of Council Di-
rective 67/227/EEC of 11 April 1967 on the harmonisation of legisla-
tion of Member States concerning turnover taxes

which are still applicable.

That Directive should therefore be repealed.

To ensure that the provisions are presented in a clear and rational man-
ner, consistent with the principle of better regulation, it is appropriate
to recast the structure and the wording of the Directive

although z4:s will not, in principle, bring about material changes in the
existing legislation.

A small number of substantive amendments are however inherent to the
recasting exercise

and should nevertheless be made.

Where such changes are made,

these are listed exhaustively in the provisions governing transposition
and entry into force.

The artainment of the objective of establishing an internal marketr presup-
poses the application in Member States of legislation on turnover
taxes

(the application in Member States of legislation on turnover taxes) that
does not distort conditions of competition or hinder the free move-
ment of goods and services.
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17.

18.
19.

20.

21
22.

23.
24.
25.
26.
27.

28.
29.

30.

31.

It is therefore necessary to achieve such harmonisation of legislation
on turnover taxes by means of a system of value added tax (VAT),
such (harmonisation) as will eliminate, as far as possible, factors
(factors) which may distort conditions of competition, whether at na-
tional or Community level.

A VAT system achieves the highest degree of simplicity and of neutral-
ity

when zhe rax is levied in as general a manner as possible

and when 1izs scope covers all stages of production and distribution, as
well as the supply of services.

It is therefore in the interests of the internal market and of Member
States to adopt a common system which also applies to the retail trade.
It is necessary to proceed by stages, since the harmonisation of turnover
taxes leads in Member States to alterations in tax structure and appre-
ciable consequences in the budgetary, economic and social fields.

The common system of VAT should result in neutrality in competition,
even if rates and exemptions are not fully harmonised,

such that within the territory of each Member State similar goods and
services bear the same tax burden,

whatever the length of the production and distribution chain.

Pursuant to Council Decision 2000/597/EC, Euratom, of 29 Septem-
ber 2000 on the system of the European Communities’ own resources
(3), the budget of the European Communities is to be financed, without
prejudice to other revenue, wholly from the Communities’ own re-
sources.

Those resources are to include those accruing from VAT and obtained
through the application of a uniform rate of tax to bases of assessment
determined in a uniform manner and in accordance with Community
rules.

It is vital to provide for a transitional period to allow national laws in
specified fields to be gradually adapted.
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2. Melléklet: magyar korpusz

1. A TANACS 2006/112/EK IRANYELVE
2006. november 28.
a kozos hozzaadottértékado-rendszerrol

2. AZ EUROPAI UNIO TANACSA,

tekintettel az Eurdopai Ko6zosséget 1étrehozo szerzddésre, és
kualonosen annak 93. cikkére,

tekintettel a Bizottsag javaslatara,

tekintettel az Eurdopai Parlament véleményére,

tekintettel az Eurdopai Gazdasagi és Szocialis Bizottsag véleményére,

mivel:

3.

No

©

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

A ragallamok forgalmi adora vonatkozo jogszabalyainak dsszehangolasa-
rol — koz0s hozzaadottértéekado-rendszer: egységes adoalap-megallapitas —
szolo, 1977 magus 17-1 77/388/EGK tanacsi iranyelver tobb alkalommal
jelentds mértékben modositottak.

Az atlathatosag és az ésszerliség érdekében az emlitert iranyelver at kell
dolgozni.

Ezen atdolgozas keretében a tagallamok forgalmi adokra vonatkozo jog-
szabalyainak dsszehangolasarol szolo, 1967. aprilis 11-1 67/227/EGK ta-
nacst iranyelv még alkalmazando rendelkezéseir at kell venni.

Ezért az emlitert iranyelver hatalyon kivil kell helyezni.

Annak biztositasara, hogy a rendelkezések vilagos és ésszeri modon, a
jogalkotas mindségének javitasara vonatkozo elvvel 6sszhangban keriil-
jenek bemutatasra,

az ranyelv szerkezetér és szovegezésér at kell dolgozni,

bar ez elviekben nem eredményez érdemi valtozasokat a meglévd jog-
szabalyban.

Az ardolgozast miiveler ugyanakkor egyiitt jar néhany lényegi modosi-
tassal,

amelyet mindazonaltal el kell végezni.

Azokar az eseteket, amelyeket ilyen valtoztatasok érintenek, kimerit6en
fel kell sorolni az atiltetést és a hatalybalépést szabalyozo rendelkezé-
sekben.

A belsé piac létrehozasara iranyulo cél megvalositasanak elofeltétele a for-
galmi addkra vonatkozo olyan jogszabalyok alkalmazasa a tagallamok-
ban,

amelyek nem torzitjak a verseny feltételeit, és nem akadalyozzak az
aruk és a szolgaltatasok szabad mozgasat. )

Ezért sziikséges, hogy a hozzaadottértekado-rendszer (HEA-rendszer) se-
gitségével 6sszehangoljak a forgalmi addkra vonatkozo jogszabalyokat,
és ezaltal, amennyire csak lehetséges, kikiiszoboljék azokat a tényezo-
ket,
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17.

18.

19.
20.

21

22.

23.

24.
25.

26.

27.

28.
29.
30.

31.

amelyek a verseny feltételeit akar nemzeti, akar k6z6sségi szinten tor-
zithatjak.

A HEA-rendszer akkor valdsitja meg a legnagyobb egyszerliséget és
semlegességet,

ha az ador a lehet§ legaltalanosabb modon vetik ki,

és ha annak hatalya kiterjed a termelés és az értékesités minden szaka-
szara, valamint a szolgaltatasnyujtas teriiletére is.

Emuarr a belsd piac és a tagallamok érdekében 4ll elfogadni egy, a kis-
kereskedelemre is érvényes k6zos rendszert.

Szakaszonként szilikséges eljarni, ugyanis a forgalmi adok dsszehangolasa
a tagallamokban az adorendszer valtoztatasaihoz vezet, és koltségve-
tési, gazdasagi és szocialis teriileten is érzékelheté kovetkezményekkel
jar. )

A koz6s HEA-rendszernek a verseny semlegességét kell eredményez-
nie még akkor is,

ha az adomértékek és adomentességek teljes dsszehangolasa elmarad,
vagyis mindegyik tagallam teriiletén, akarmilyen hosszu is a termelési és
ertekesitesi lanc,

a hasonlo termékekre és szolgaltatasokra ugyanakkora adoéterhet kell ki-
vetni.

Az Eurdpai Kozosségek sajat forrasainak rendszerérdl szolo, 2000.
szeptember 29-i 2000/597/EK, Euratom tanacsi hatarozatnak megfe-
leléen az Europai Kozosségek koltséguetését — az egyéb bevételeket nem
érintve — teljes egészében a Kozosségek sajat forrasaibol finansziroz-
zak. )

E forrasok tartalmazzak a HEA-bevételeket is,

amelyek azon k6zos adomérték alkalmazasabol adodnak,

amely a kozOsségi szabalyoknak megfelel6en az addalap-megallapitasra
egységesen keriilt meghatarozasra.

Elengedhetetlen egy atmeneti id6szak megallapitasa, amely lehetévé
teszi a nemzeti jogszabalyok fokozatos kiigazitasat az egyes meghataro-
zott teriileteken.
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Angolrol magyarra forditott szovegek
idegenszeruségének vizsgalata
Szabados Agnes

E-mail: szabadosa@freemail. hu

Kivonat: A forditott szovegek vizsgalata és sajatos jegyeinek feltarasa a for-
ditastudomany egyik legfontosabb feladata. Ennek lehetséges modja a forditott
és az eredetileg célnyelven irott szovegek 6sszehasonlito vizsgalata, mivel igy
meghatarozhatjuk azon megkilonboztets jegyeket, amelyek a forditott szoveget
idegenszerivé, kvazi-helyessé teszik az olvasok szamara. Az idegenszer(iség rég-
ota foglalkoztatja a nyelvészeket és forditaskutatokat, azonban az utdbbi években
a kvazi-helyesség témajaban kevés kutatas sziiletett. Jelen tanulmany a kvazi-
helyesség témajaval mindeddig legelmélytiltebben foglalkozé Klaudy (1987) ku-
tatasi eredményeire tamaszkodik. A dolgozat egy empirikus kutatast mutat be,
amelynek célja angolrél magyarra forditott tarsadalomtudomanyi szévegek alap-
jan annak vizsgalata, vajon a célnyelvi olvasok meg tudjak-e itélni, forditott vagy
autentikus célnyelvi szoveget olvasnak-e. A kutatas eredményei alapjan megalla-
pithat6, hogy bar a megkérdezettek néha bizonytalanok, tobbnyire azonban meg
tudjak itélni, eredeti vagy forditott szoveget olvasnak-e. Figyelemremélto az a
megallapitas is, miszerint a valaszadok nem feltétlenil a rosszul megfogalmazott
szoveget tartjak forditasnak, azaz a forditast nem tekintik masodrendd tevékeny-
ségnek az anyanyelvi fogalmazashoz képest.

Kulcsszavak: kvazi-helyesség, forditott szoveg, autentikus szoveg, jo fordi-
tas, olvasoi elvarasok

Bevezetés

Jelen dolgozat arra a kérdésre keresi a valaszt, vajon mi okozhatja az angolrol
magyarra forditott szovegek forditasizét, és miben térnek el az eredetileg ma-
gyarul irt szovegektdl. Az idegenszertiség okainak intuitiv és szisztematikus
feltarasaval egyarant régdta foglalkozik a forditastudomany, azonban angol—
magyar forditasi irdinyban még kevés eredmény sziiletett. A forditott szdve-
gek leirasa és elemzése rendkivil Osszetett feladat, hiszen a nyelvészet szinte
valamennyi szintje kihat a szoveg egészére: a lexikai és grammatikai jellegze-
tességek az egész szovegszervezOdést tekintve meghatarozoak. A kvazi-helyes-
ség vizsgalata tehat azért is relevans, mert a forditastudomany és altalaban
az alkalmazott nyelvészet szamos teriiletén hasznosithatok az eredmények: a
grammatika, lexikologia, szovegtan, pragmatika, illetve a forditastudomany
teriletén belul a forditasi univerzalék, a forditas oktatasa és a forditas mind-
sége tertiiletén is fontos ismeretanyagra tehetiink szert. Az angol és a magyar
nyelv jellemz6 szovegszintl eltéréseivel pedig még viszonylag kevesen foglal-
koztak.
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Dolgozatom alapproblémaja tehat a forditasokban érezhetd idegenszeri-
ség, amelyet nagyon nehéz objektivan vizsgalni, hiszen a forditdk szovegszintl
szOvegalkotasi folyamata tobbnyire nem tudatos, és az olvasok is altalaban in-
tuitivan értékelik a szovegeket. A kvazi-helyesség jelenségének objektivabb és
szisztematikusabb leirasaban segitséget nyajthat az olvasoi elvarasok megisme-
rése, ezért az elméleti hattér attekintése utan egy kérdoives felmérés segitségé-
vel szeretnék a kovetkezd kutatasi kérdésekre valaszolni:

1. Meg tudjak-e itélni az olvasok, hogy magyar nyelvre forditott vagy ere-
deti magyar nyelvl széveget olvasnak?

2. Milyen jellemzdk alapjan tekintenek egy idézetet forditott vagy autenti-
kus magyar szovegnek?

A vizsgalat soran feltarjuk az olvasok intuitiv elképzeléseit a forditott és auten-
tikus szdvegek sajatossagairdl, majd hipotéziseket fogalmazunk meg a forditott
szovegek jellemzd jegyeirdl.

2. A kvazi-helyesség kutatasa soran elért eddigi eredmények
2.1. A kvazi-helyesség fogalma

A forditasokban érzékelhetd idegenszerliség régota foglalkoztatja a kutatdkat.
A jelenséget a magyar szakirodalomban a kvazi-helyesség, forditasiziiség, mig
a nemzetkozi szakirodalomban a quasi-correctness, translationese és translated
language terminusokkal hatarozzak meg. A fogalmat el6szor Papp Ferenc
(1972) hasznalta és definialta. Szerinte a kvazi-helyes szovegekre az alabbi
harom allitas egyszerre jellemzd: (1) a szoveg minden mondata az adott nyelv
grammatikai szabalyait koveti, (2) az adott nyelv beszéldi a szoveg minden
mondatat helyesnek és elfogadhatdénak tartjak, (3) az egész szdveget mégis
elutasitjak, mert nem felel meg a szovegrol alkotott intuitiv elképzeléseiknek.
Klaudy (1999) utal arra, hogy a terminus egyben azt is sugallja, a forditott
szOveg nem rosszabb, mint az eredeti célnyelvi széveg, hanem egyszerlien mas.
Klaudy a jelenséget a kovetkez6képpen hatarozza meg:

»A kvazi-helyesség a forditas eredményeképp keletkezett célnyelvi széveg
egészének eltérése az eredeti célnyelvi szovegektdl. Egészen finom, mon-
datszinten érzékelhetetlen eltérésekrdl van szo, a forditott szoveg egésze
az, ami mas, mint az eredeti célnyelvi szovegek. Az olvasod csak enyhe
idegenszeriséget ¢érez, de nem tudja megmondani az okat.” (Klaudy
1999:116)

2.2. A kvazi-helyesség okai

A kvazi-helyesség tehat azt jelenti, hogy a mondatok grammatikailag helyesek,
a massag nem a mondatokban, hanem a mondatok f6l6tt, azaz szévegszinten
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érhetd tetten. Klaudy (2007) Szovegszintii miiveletek a forditasban cimi ta-
nulmanyaban megfogalmazza, hogy ,,a forditas eredményeképpen keletkezett
szOvegek masok, mint az autentikus célnyelvi szovegek, és éppen a szOvegszint
az, ahol a massag kimutathato,” tovabba ,,a forrasnyelvre jellemzd szévegépi-
tési sajatossagok nem keriilnek at a célnyelvbe, de megvaltoztatjak a célnyelvi
szOveg mondatszerkesztési sajatossagainak eloszlasat” (Klaudy 2007: 139).
Mivel azonban a széveg minden eleme hozzajarul a szoveg egészének szerve-
z8déséhez, ezért a szovegszint( kvazi-helyesség rendkiviil 0sszetett jelenség,
amely szamos kiillonb6z6 okra vezethetd vissza. Klaudy (2007) szerint a leg-
fontosabb szovegszintli miivelet a lexikai és szintaktikai lehetdségek kozil vald
valasztas.

(1) lexikai valasztasok koziil a forditdéi kompetenciat tiikrézi tobbek ko-
zOtt a nem terminusértékd lexika forditasa (pl. hamis baratok elkerilése,
konkretizacid és generalizacio, jo és rossz kollokaciok), valamint a realiak for-
ditasa. Szovegszintl hatasa van az atvétel, kihagyas és kortiliro forditas kozotti
valasztasnak is.

(2) grammatikai valasztasok terén kiilonos hangsulyt kap a mondatok szo6-
vegkohézids funkcioja, illetve az egyes mondatok kozotti egyeztetés. Ha példaul
a forditdé nem kovetkezetesen alkalmazza az egyes és tObbes szamot vagy a cse-
lekvd és passziv szerkezetli megfogalmazast, az az egyes mondatok szintjén még
nem, a szoveg egészében azonban idegenszerliséget eredményez.

Klaudy (1997) a lexikai és grammatikai atvaltasi mtiveletek szisztemati-
kus leirasaval megalapozza a kvazi-helyesség tudomanyos vizsgalatat. A szerzo
megkiilonboztet kotelezd és fakultativ atvaltasi miveleteket. Ha a fordito a
kotelez6 atvaltasi miiveleteket nem hajtja végre, akkor nyelvtanilag helytelen
mondat keletkezik. Ha azonban a fakultativ atvaltasi miiveletek maradnak el,
akkor sok esetben grammatikailag helyes, am a célnyelvi befogadd szamara
nehezen olvashato, forditasizi mondat vagy szoveg jon létre. A nyelvi kdzve-
titOnek ezért virtuozan kell bannia a kiilonb6z6 fakultativ atvaltasi miveletek-
kel. Vannak olyan forditasspecifikus mtveletek, amelyek kiilondsen tiikrézik
a forditd szakmai hozzaértését és gyakorlatat, igy példaul a jelentések felcse-
rélése, az antonim forditas, a teljes atalakitas vagy a kompenzacid, amelyek
segitségével a forditas tobb szemszogbdl is megkozelithetd, szinesithetd, gaz-
dagithato.

2.3. A nemzetkozi forditastudomany vizsgalodasai

A magyar kutatasok mellett a nemzetkozi forditastudomany is szamottevd
eredményeket ért el a kvazi-helyesség tertiletén. Weizman és Blum-Kulka mar
1987-ben tanulmanyt irt a ,translated language” azonositasardl. Vehmas-
Lehto (1989) oroszrél finnre forditott Gjsagcikkek alapjan végzett kutatast a
»quasi-correctness” leirasara. Gideon Toury (1986) ,,discourse transfer”-
nek nevezi a forrasnyelvi szovegszintl jellemzdk atvitelét a célnyelvi szoveg-
be. Mona Baker In Other Words cimli mlvében szintén megfogalmazza az
aktualis tagolas vizsgalatakor, hogy a grammatikai helyesség nem feltétlentil
garantalja az elfogadhatosagot, mivel ahhoz az is szlikséges, hogy egy adott
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megnyilatkozas illeszkedjék a szovegkornyezetbe. Korpusznyelvészeti vizsgald-
dasai pedig a korabban sokszor intuitiv megkozelités helyett tudomanyosabb és
objektivabb eredmények elérését teszi lehetdvé.

Katharina Reiss mar 1971-ben megallapitotta, hogy a forditasok nem
aknazzak ki teljesen a célnyelv nyelvi forrasait. Egy forditds mindségét ezért
ugy mérhetjik fel, hogy megvizsgaljuk a célnyelv azon leggyakoribb szavait,
amelyek a forrasnyelvben nem léteznek. Amennyiben ezek szamottevd mérték-
ben el6fordulnak, a forditas mindsége jo. Erre az elméletre alapozva vizsgalja
Tirkkonen-Condit (2002) a kvazi-helyességet (translationese) angolrol finnre
forditott szovegekben. A Translationese — a myth or an empirical fact cimi ta-
nulmanyaban angol-finn forditasi iranyban vizsgalja, mely nyelvi jegyek alap-
jan itélnek a befogadok egy szoveget eredetinek, illetve forditottnak. Ebben a
cikkben tobbek kozott Katharina Reiss elméletét tovabbgondolva kidolgozza
az egyedi elemek elméletét (unique items hypothesis), amelynek lényege, hogy a
forditott szovegekben alacsonyabb gyakorisaggal fordulnak el6 olyan nyelvi ele-
mek, amelyeknek nincs nyelvi megfeleldjiik a forrasnyelvben, azaz masképpen
fejezik ki azokat mas nyelvekben. Ha tehat egy célnyelvi szévegben gyakran for-
dulnak el§ ilyen egyedi elemek, akkor a befogadonak az lesz a benyomasa, hogy
eredeti célnyelven megfogalmazott szoveget olvas. Ha angol-magyar nyelvparra
vonatkoztatom Tirkkonen-Condit elméletét, ilyen egyedi elem a magyar nyelv-
ben példaul a szerepvallalas vagy a rendeltetés sz0, az angol nyelvben pedig a
sophisticated.

2.4. A kutatasban alkalmazott megkozelités

Dolgozatomban elsGsorban a Klaudy (1987) és Tirkkonen-Condit (2002) altal
kidolgozott elméleti hattérre és eredményekre tamaszkodom. Azt vizsgalom,
hogy a kvazi-helyesség megjelenik és érzékelhet6-e angolrdl magyarra forditott
szovegekben. A szOovegek értékelése soran elsésorban a Klaudy altal kidolgozott
lexikai és grammatikai atvaltasi miveletek végrehajtasat és azok elmaradasat,
valamint a Tirkkonen-Condit altal félvetett egyedi elemek (unique elements)
meglétét és hianyat vizsgalom. Ez az elméleti hattér azért kifejezetten alkalmas
a kérddives felméréshez, mivel az olvasok intuitiv megfigyeléseinek tudomanyos
alatamasztasaként szolgalhat.

A felmérés elkészitéséhez Klaudy (1987) kérddives felmérése jelentette a
kiindulopontot, aki hasonld kutatast végzett mar orosz—magyar forditasi irany-
ban. Mivel angol-magyar nyelvparban hasonloé felmérés még nem késziilt, ezért
azt érdemesnek tartottam elvégezni. A két vizsgalat eredményeinek 6sszeha-
sonlitasaval megallapithatjuk, hogy az angolrol magyarra forditott szovegek
kvazi-helyessége is hasonlo aranyban érzékelhetO-e, illetve az idegenszerliség
indoklasaként az orosz—magyar nyelvparhoz hasonlé okokat emlitenek-e a meg-
kérdezettek.



62 Szabados Agnes

3. A kutatas bemutatasa
3.1. A korpusz

A kérdoives kutatas kérdéseit empirikus elemzés segitségével szeretném meg-
valaszolni. A vizsgalat kvantitativ, ugyanakkor kiegésziil mas kérdésekkel is,
amelyek célja az esetleges eltérések olvasdk altali feltarasa és megitélése. A kér-
ddives felmérés a valaszlappal és a szovegrészletekkel a Fliggelékben szerepel.

A korpuszban 9 olyan szoveg szerepel, amelyek kiilonb6z6 tarsadalomtu-
domanyi témaju kényvekben és folydiratokban jelentek meg, a pszichologia,
torténelem, tudomanyelmélet, diplomaciatorténet teriiletén. A szovegrészletek
kozil 6 forditas és 3 eredeti magyar nyelven megfogalmazott részlet, terjedel-
muk pedig 170-200 szé6. Célom olyan nem szépirodalmi szovegek vizsgalata
volt, amelyek a hétkdznapi és tudomanyos nyelvhasznalatot tikrozik. Valasz-
tasom véletlenszer® volt, ugyanakkor arra térekedtem, hogy a forditott és az
autentikus magyar szovegek mindsége valtozatos legyen.

A kérdoiv kitoltése nem konnyl feladat, hiszen valamennyi szoveget pub-
likaltak, ezért minden bizonnyal lektor is javitotta azokat. Ennek ellenére az
Osszeallitaskor tigyeltem arra, hogy a forrasnyelvi jegyek jol érzékelhetdek legye-
nek, ezért kivalasztas kozben a forrasnyelvi interferencia jegyeit kerestem. Azért
valasztottam paratlan szamu szoveget és nem egyenld aranyban osztottam meg
a forditott és eredeti magyar szovegeket, hogy a kitoltés soran a befogaddkat ne
a valaszok matematikai aranya befolyasolja.

A kérddives felmérésben 30 személy vett részt. A megkérdezettek életkora
23 és 42 év kozotti, 17 n6 és 13 férfi. A célcsoport kivalasztasanal arra toreked-
tem, hogy kitlind idegennyelv-tudassal rendelkezzenek. Fontos szempont volt az
is, hogy lehetbleg minél tobb szakforditd legyen kozottiik, mivel 6k tudatosab-
ban észreveszik a forrasnyelvi interferenciat a forditott szovegekben, mint azok,
akiknek nincs forditasi tapasztalatuk. Valamennyi valaszadoé magyar anyanyelv,
de van, aki évek, évtizedek ota €l kiilfoldon. Tobben dolgoztak angol nyelvte-
ruleten, az egyik megkérdezett huisz évig élt az Amerikai Egyestilt Allamokban.

A kérddbiv az alabbi harom kérdést tartalmazta:

1. On szerint a szoveg eredetileg magyar nyelv( vagy forditott?
2. Mivel indokolja a dontését?
3. Ha forditasnak tartja a szOveget, mennyire jo forditasként értékeli?

A felmérés a fentiek mellett arra a kérdésre is valaszt ad, hogy az olvasék vajon
a jol megformalt sz6veget automatikusan eredeti magyar szévegnek tartjak-e és
a forditast csak masodlagos szovegeknek, vagy pedig egy forditas is lehet-e sze-
rintiik ugyanolyan jé mindségl, mint az autentikus magyar szovegek.

3.2. A szovegek elozetes elemzése

Mieldtt a kérddiveket kiosztottam, megvizsgaltam a kilenc szoveget kva-
zi-helyesség szempontjabol, és ennek alapjan elGzetes értékelést készitettem
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a korpuszrol. Az elemzés soran Klaudy (1987, 1999) és Tirkkonen-Condit
(2002) munk3aja soran elsGsorban a fakultativ lexikai és grammatikai atvalta-
sokat, a kollokacidkat és egyedi elemeket, valamint a szoveg feldolgozasanak
nehézségét vizsgaltam.

A korpusz harom eredeti és hat forditott magyar szoveget tartalmaz. Az
eredeti magyar szovegek koziil a 3. széveg megitélésem szerint a jol megfor-
malt magyar szoveg jegyeit hordozza. Mivel tudomanyos széveg, ezért témaja
és mondatszerkezete bonyolultabb, ennek ellenére konnyen érthetd, atlathato
szerkezetli, gordiilékenyen olvashatdo. A magyar nyelv lexikai lehetdségeit kiak-
nazza, igy allandosult szokapcsolatokat, atvitt értelmu kifejezéseket is tartalmaz
(megkongartak a vészharangor). Az 5. széveg szintén jol megformalt tudoma-
nyos szoveg: logikus felépitésii, a tudomanyos terminologia kovetkezetes hasz-
nalataval. A mondatszerkesztése azonban néhol tulsagosan bonyolult és akado-
z0. A tObbszOrdsen Osszetett mondatok miatt a befogadonak nagyobb energiat
kell forditania arra, hogy megértse a szoveget. A 7. szovegben az eredeti ma-
gyar megfogalmazast tiikrozi tobbek kozott a sajatos, egyedi szohasznalat (leg-
hivatortabb), valamint a természetes lexikai kapcsolodasok (fajdalmasan érint).
Ugyanakkor a megkérdezettek szamara nehézséget okozhatnak a ritka idegen
kifejezések (koncilians, fundamentalis) és a tobbszordsen Osszetett mondatok,
amelyek meghosszabbithatjak a befogado feldolgozasi folyamatat. A fentiek
alapjan a 3. szoveget 5, az 5. és a 7. szoveget pedig 4 pontra értékelem.

A fennmarado hat szoveg angolrol magyar nyelvre forditott szoveg. Kozii-
lik az 1. szoveg megitélésem szerint kozepes forditas. Nem tartalmaz nyelv-
helyességi hibakat, a mondatszerkesztés vilagos és a gondolatmenet érthetd.
Ugyanakkor kozvetett interferencia érezhetd tobb teriileten, amelynek kovet-
keztében a szoveg modoros: szokatlan kollokaciok (szellemi akrobatamutarvany,
notagok, lefegyverzo tulajdonsag), illetve a forditd nem végzi el a fakultativ gram-
matikai atvaltasi miveletet a névszoi szerkezet igésitésére (mélyen gyokerezo von-
zodas és politikai fanatizmusra valo hajlam -> hajlamosak vonzoédni a halalhoz és
hajlanak a politikai fanarizmusra). Nem jellemzd az egyedi elemek jelenléte. A
2. szoveg egészen j6 forditas, és itt mas forditoi stratégia figyelhetd meg, mint
az el6zében. A mondatszerkezetek vilagosak és egyszertiek, a mondanivald jol
érthetd, a gondolatmenet nem akadozik. Sok szdismétlés (pl. agy) is szerepel a
szovegben, amely eredeti magyar szoveg benyomasat kelti. Ugyanakkor a for-
ditd nem hajtott végre egyes fakultativ atvaltasi miiveleteket, igy idegenszertiek
a szenvedo szerkezetek, a névszoi szerkezetek (agyunk képes az alkalmazkodasra
-> agyunk képes alkalmazkodni helyett), vagy az utols6 mondatban a fordito
elmulasztotta a néveld betoldasat (a kutatok). Forditasizi szamomra az olyan
aggyal joviink a vilagra, amely... szerkezet is, ehelyett természetesebb hangzast
lenne az amikor megsziiletiink, az agyunk... mondatkezdés. A forrasnyelv hata-
sat jelzi a kovetkez6 mondatban a tény szé felesleges hasznalata is: A kutatok
dokumentalni tudjak azt a tényt, hogy... Az ezzel biztositva és az igy téve lehetévé
kifejezések angol szerkezetek tiikorforditasa, amelyek szintén idegenszertek.

A 4. szoveget gyenge forditasnak tartom. Szokatlan Osszetett szavak (bol-
dogsagtartomany) ¢€s lexikai kapcsolodasok (a boldogsag megtorténik) jellem-
zik. Nagyon erGsen érzddik az interferencia, tulsagosan szoszerinti a forditas.
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Egyszer( tartalom bonyolult megfogalmazasban, amelyet a befogaddénak nehéz
feldolgoznia. Nem akndazza ki a magyar szokincs lehetGségeit, szinte csak a leg-
gyakoribb, semleges tOltet szavak kozil valogat a fordito. A donté fontossagu
megérteni esetén a nyelvi kozvetitd bizonyara szo szerint forditotta le az angol
szerkezetet, holott itt is atvaltasi muiiveletet kellett volna végrehajtania: az igési-
tett meg kell érteniink szerkezet természetesebb hangzasu lenne a magyar olvaso
szamara. A személytelen forrasnyelvi mondatok sem lennének idegenszertek,
ha a fordito szintemelést hajtana végre, és alanyt helyezne a mondatba (lehetsé-
ges biiszkének és elégedettnek lenni -> biiszkék és elégedettek leheriink). Ehhez ha-
sonlit a boldogsag mindharom fajrajar megismerve... hatarozoi igeneves szerkezet
is, ahol a forditonak el kellett volna végeznie a szintemelés fakultativ atvaltasi
muveletét a kvazi-helyesség elkeriilése érdekében.

A 6. szoveget jo forditasnak itélem meg. Szerkezete érthetd, logikus,
még a tObbszordsen Osszetett mondatok is jol megformaltak. Lexikai szem-
pontbdl azonban igen erdsen érzddik az idegenszerliség. Bar az egyik forditasi
univerzalé, a normalizacid kovetésének elve kimondja, hogy a nyelvi kdzveti-
t6k a megszokotthoz kozelitd ekvivalenst keresik a célnyelvben, ebben a rész-
letben mégis éppen a rengeteg koznyelvi kifejezés teszi gyanussa a szoveget.
Mintha a szerzd tulsagosan is frappans, idiomatikus igyekezne lenni: konnyed,
kollokvialis, hétkéznapi fordulatokban gazdag szavakat, kifejezéseket és allan-
dosult szokapcsolatokat hasznal, ezek azonban nem természetes hangzasuak,
mivel autentikus szovegekben nem ilyen stiriséggel és ilyen szovegkornyezet-
ben hasznaljuk 6ket. Idegenszerl példaul a pimasz szo, illetve erdltetett egy
mondaton beliil egymastol néhany szényi tavolsagra a letaszithato a talapzatarol
€s a felvenni a kesztyiit. A kevesebb talan tobb volna, természetesebb hangzast
eredményezne. Kvazi-helyességet eredményez tovabba a tulajdon eszméinek hir-
detojeként probaltam latni szerkezet is; itt a grammatikai felbontas és felemelés
végrehajtasaval természetesebb hangzasuva valna a szoveg.

A 8. szoveget kozepes forditasként értékelem. A részlet a témabol és isme-
retterjesztd jellegébdl fakadoan jol érthetd, logikus elrendezés(i, de ez nem a
fordito erénye. A forditas tulsagosan tapado, erésen érzodik az interferencia,
szinte olvashaté a célnyelvi magyar szoveg mogott a forrasnyelvi angol szo-
veg. Tobb helytitt érzédik egy-egy atvaltasi mivelet hianya. Igy peldaul az
Altalaban a felirt nyugtaték 70-80%-a alvdsi zavarokra hasznadlt mondat helyett
természetesebb hangzasu lenne az Altalaban a felirt nyugrarok 70-80%-ar alvasi
zavarokra szedik/hasznaljak, azaz a szenvedd szerkezetet a magyarban cselek-
vOre kellett volna valtani. Az atvaltasi miveletek hidnya mellett grammatikai,
nyelvhelyességi hibak is eléfordulnak. A cimben példaul a lehetséges megoldas
eldl hianyzik egy néveld.

A 9. szoéveget rossz forditasnak tekintem, ahol szintén erdsen érzodik a
forrasnyelvi szoveg interferencidja. A mondatok megfogalmazasa sokszor bi-
zonytalan, nem egyértelmid, melyik mondatrész hova tartozik. Mar az els6
mondat szerkesztése sem egyértelm: Gyermekiink fejlodésének soran az érintés
érzelmi kielégiilésének nélkiilozhetetlen része marad. Els6 olvasasra azt hihetjik,
hogy az érintés sz6 a birtokos szerkezet részét képezi, azonban a mondatot
végigolvasva kideril, hogy a gyermek érzelmi kielégulésérdl van sz6. Sokkal
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gordiilékenyebb lenne a mondat az alabbi szorenddel: Az érintés gyermekiink fej-
l6dése soran érzelmi kielegiilésének nélkiilozhetetlen része marad. Egy masik gram-
matikai probléma a szam és személy egyeztetésének elmulasztasa (megérintik a
vallunkat, megveregetjiik a masik vallar), valamint a konkretizalas elmulasztasa:
Gyermekiinknek sziiksége van az ilyenfajta kontakrusra, bar ez ahogyan novekszik,
egyre inkabb csokken. Az alanyvaltast vilagosan jelezni kellene. A szoveg szokin-
cse egyszerd, emellett a fogalmazo kevésbé jartas a stilusbeli finomsagokban is.
Szokatlan kollokaciok (érzelmi kielégiilés) is nehézkessé teszik az olvasast. A sze-
mélyiség hatassal van az érintés sziikségességere szintén kvazi-helyes mondat.

A fenti elemzés alapjan tehat az alabbi elGzetes értékelést készitettem: a
9. szOveget 2, az 1., a 4. és a 8. szOveget 3, a 2.és a 6. szOveget pedig 4 pontra
értékeltem.

4. A kutatas eredményei

4.1. A kvantitativ mérések eredményei

A felmérés soran a résztvevoknek két olyan kérdésre kellett valaszolniuk, ame-
lyek statisztikailag értékelhet6ek. Ennek megfelel6en vizsgaljuk meg, hogy a

megkérdezettek milyen aranyban dontottek helyesen, illetve mely szoveget ho-
gyan értékelték.

1. tablazat

A forditortt és eredeti magyar szovegek értékelése

Szoveg Eredeti vagy Helyes don- Helyes don- Sajat el6zetes Megkérde-
sorszama | forditott ma- tések szama tések aranya értékelésem zettek altali
gyar szoveg értékelés
1 Forditas 48 80,0% 3 3,6
2 Forditas 20 66,6% 4 4,13
3 Eredeti 20 66,6% 5 4,28
4 Forditas 20 66,6% 3 4,21
5 Eredeti 14 46,6% 4 4,26
6 Forditas 26 86,6% 4 4,21
7 Eredeti 14 46,6% 4 3,93
8 Forditas 22 73,0% 3 4,26
9 Forditas 12 40,0% 2 4

Az 1. szamu tablazat azt mutatja statisztikailag, hogy az olvasék milyen arany-
ban dontottek helyesen arrdl, forditott vagy eredeti magyar nyelvl szoveget ol-
vastak-e. A megkérdezettek koziil tébben is bevallottak, hogy a kérdd6iv kitolté-
se nehéz volt, tobbszor csak intuitiven dontdttek, és gyakran bizonytalanok vol-
tak a helyes valaszban. A megadott személyes adatok alapjan megallapithato,
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hogy a legtobb helyes valaszt nem a kivalo idegennyelv-tudassal rendelkezdk,
hanem inkabb a magyar nyelvészeti ismeretekkel birok adtak, illetve 6k tudtak
részletesebben és szisztematikusabban megindokolni dontéseiket.

A legtobben az 1. és a 6. szovegrdl tudtak megallapitani, hogy forditas.
Ennek oka lehet, hogy mindkét szoveg erdsen idegenszerd a tulbonyolitott sz6-
kapcsolatok és mondatok kovetkeztében. A 2., 3., 4. és 8. idézetrdl szintén a
kisérleti személyek nagy hanyada, a kétharmaduk dontott helyesen. Kozilik
az egyik szoveg eredetileg is magyar nyelven irodott, jol megformalt és konnyen
érthetd szoveg, igy a megkérdezettek nem éreztek erds idegenszerliséget. A
szOvegek mindségének olvasok altali értékelését a 2. szamu tablazat rangsorolja.

2. tablazat

A szovegek mindség szerinti rangsoroldsa

Rangsor Ereekelés Eléﬁzete?s Forditas vagy‘ eredeti A szévyeg f?rszéma
értékelés magyar szoveg? a kérdoéivben
1. 4,28 5 Eredeti 3.
2. 4,26 4 Eredeti 5.
3. 4,26 3 Forditas 8.
4. 4,21 3 Forditas 4.
5. 4,21 4 Forditas 6.
6. 4,13 4 Forditas 2.
7. 4 2 Forditas 0.
8. 3,93 4 Eredeti 7
9. 3,6 3 Forditas 1.

Az eredmények nagyrészt az elzetes varakozasoknak megfelel6en alakultak. A
két legjobb eredményt két eredeti magyar széveg, az 5. és a 3. szamu érte el, és
csupan egyetlen eredeti magyar szoveg kapott gyengébb pontszamot: a 6. szamu,
amelyet elozetesen is gyengébb mindsegli magyar szovegkent ertekeltlink.

Erdekes eredmény, hogy a forditasok koziil a 8. szamu az egyik legjobb ér-
tékelést kapta, tehat a kisérleti személyek nem feltétleniil a rosszul megformalt
szovegeket tekintik forditdsnak. Ugyanakkor azok a szovegek, amelyeket a meg-
kérdezettek nagy szamban tartottak eredetinek (3., 5., 7., 9.), nem feltétlentil
kaptak jo értékelést. A 7. szOveg pontszama 3,93, mig a 9. szamué 3,6. Tehat a
megkérdezettek tobbszOr a rossznak tartott szovegekrdl is azt feltételezték, hogy
autentikus magyar szovegek. A 9. szoveg esetén a valaszaddk dontése talan
azzal magyarazhatd, hogy hétkdznapi témaju szoveg egyszerli mondatszerke-
zettel és gyakori szavakkal, ezért gyorsan olvashato és konnyen megérthetd a
grammatikailag, lexikailag és stilisztikailag helytelen vagy idegenszerti monda-
tok ellenére is.

Tobbszor elé6fordult, hogy a megkérdezettek kérddjellel jelolték, ha
nem tudtak egyértelmiien eldonteni, forditott vagy eredeti magyar szoveget
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olvasnak-e. Ez a 4., a 7. és a 9. szOveg esetén egy, az 5. sz0veg esetén pedig két
bizonytalan valaszt jelentett. Ilyenkor az eredményekhez azt a dontést vettem
figyelembe, amelyet a valaszado a kérddjel el6tt megnevezett.

4.2. A kvalitativ felmérés eredményei

A kvantitativ mérést kovetOen a szoveges értékelések feldolgozasaval a magyar
szovegek fObb jellegzetességeit és a szovegekkel kapcsolatos olvasodi elvaraso-
kat vizsgalhatjuk meg: milyen jegyek alapjan tartanak a befogaddk egy szoveget
vagy egy forditast jonak vagy rossznak?

A szoveges indoklasok alapjan a jol megformalt magyar széveg jellemzdje
lexikai szinten az allandosult szokapcsolatok és atvitt értelmu kifejezések jelen-
1éte (megkongartak a vészharangor), valamint az idegen szavak hianya. Gramma-
tikai szinten fontos a vilagos mondatszerkezet és a logikus szerkesztés. Tobben
utalnak a szerkezet és a mondanival6 viszonyara is: ,,szerkezete és mondaniva-
16ja vilagos; tudomanyos jellege miatt bonyolult a mondatszerkezete, de ennek
ellenére érthetd, magyarazo”. A megkérdezettek szamara rendkiviil fontos
szempont a tomor, jo stilus is, a mellébeszélés hidnya: ,,a mondatok természe-
tesen jonnek a fogalmazobol”. Tobben emlitenek nyelvhelyességi, nyelvmuve-
1ési szempontokat is: ,helyes, szép nyelvhasznalat”. Akadt, aki a forrasnyelvi
interferencia hidnyat is kiemelte: ,,Gordilékeny fogalmazas, egyetlen olyan je-
gyet sem talaltam benne, ami az angol mondatszerkesztés vagy szohasznalat
logikajara utalna™.

A jél megformalt autentikus magyar szovegekkel szemben a rossz szove-
gekrdl kevés szo esik. Mindossze egy valaszadd emliti az egyik idézet negativ
tulajdonsagaként, hogy a stilusa nem eléggé arnyalt.

A kérddbives valaszok alapjan a jo6 forditas jellemzdje lexikai szinten az egy-
szerl és érthetd szohasznalat. Az eredeti szovegekkel ellentétben az allandosult
szdkapcsolatokat, atvitt értelmu kifejezéseket nem emlitik, ami a normalizacid
elvét erdsiti meg. Grammatikailag az eredeti magyar szovegekhez hasonldan az
egyszerlien megérthetd szoszerkezeteket és a rovidebb mondatokat részesitik
elényben. A szerkezet és a mondanivald viszonyat illetéen az eredeti magyar
szovegekhez hasonldan elvarjak a befogadok, hogy a tudomanyos téma ¢€s az
Osszetett mondatok ellenére is érthetd legyen, azaz a szoveget ne legyen nehéz
feldolgozni, gordilékenyen lehessen olvasni.

A valaszadok szerint a rossz forditas ismérvei lexikai szinten az idegen és
Osszetett szavak tulzott gyakorisaga, esetleg az idegen szavak magyarazata, vala-
mint a szokatlan és erdltetett szoOhasznalat, f6leg nem az adott szovegkornyezet-
ben. Grammatikai szinten megemlitik az angol nyelvi rendszer interferenciajat,
példaként emlitve a névszoi szerkezet megtartasat igésités helyett, a szenvedd
szerkezet hasznalatat, a jelzdi szerkezet elejérdl hidnyzo néveldt, valamint a for-
rasnyelvben névmassal kifejezett alany jelzésének elmulasztasat. Negativumként
értékelik, ha a szoveg sok Osszetett mondatot és tul hosszi mondatokat tartal-
maz. A mondatok folotti szinten a valaszadok a konzisztencia hianyat és a lo-
gikatlan felépitést, a zavarossagot, nehézkességet, mesterkéltséget és modoros-
sagot emlitik. A rossz forditas tovabba nehézkesen értelmezhetd és olvashato.
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Volt olyan valaszado, aki ezt igy fogalmazta meg: ,Nem memorizalhato, nem
visszamondhaté mondatok.”

A szovegek értékelése soran el6fordult, hogy a valaszadokat a nyelvi je-
gyeken kiviil egyéb tényezdk is befolyasoltak. A megkérdezettek igy indokol-
tak valaszaikat: ,,A magyar szamara — véleményem szerint — nem kiilondsebben
hangoznak romantikusnak ezek a helységnevek, igy nem valdszinii, hogy ezt a
szOveget magyar anyanyelvl irta volna.” ,,Technikailag 6sszességében jol meg-
oldott forditas — csak a logikajan érzem, hogy forditas, kicsit ,,odagondolom”
az angol eredetit.” ,,Abbol gondolom csak, hogy forditas, hogy magyar nyelven
nem alkotunk ilyen gondolatokat.” ,,Nem magyar gondolatisagu, szellemiseg(i.”

A kutatas tobb meglepd eredménnyel is szolgalt. Erdekes modon példaul
az olvasok nem feltétleniil azokat a szévegeket tartottak jobban megformaltnak,
amelyeket eredetinek véltek, illetve nem feltétleniil a rosszabbnak értett szove-
geket forditasnak, amibdl az koévetkezik, hogy az olvasdk szerint a forditasok
is lehetnek ugyanolyan jol megformaltak, ugyanolyan magyaros szovegek. Volt
olyan valaszado, aki az eredeti magyar szOvegnek tartott idézetet mindsitette
nehézkesen értelmezhetd és olvashatd szovegnek. Ettdl fliggetleniil az olvasok
véleménye szerint altalaban a forditott magyar szévegeket nehezebb megérteni,
mint az eredeti magyar szovegeket.

A valaszok ravilagitanak arra, hogy a befogadd szamara rendkiviil fontos az
egyszer(, vilagos megfogalmazas és szerkesztés a kiilonb6z06 nyelvészeti szinte-
ken. A megkérdezettek értékelésébdl kideriil, hogy a hétkdznapi, egyszerd be-
szédet tiikr6zd szovegeket tobben tartjak eredeti magyar szovegnek, még akkor
is, ha grammatikailag nem mindig helyes a megfogalmazas. Ugyanakkor egy
hosszi mondatokat és Osszetett gondolatokat kifejezd szoveget konnyebben so-
rolnak be forditasnak, még akkor is, ha annak gondolatmenete logikus és jol
kovethetd.

Ez az egyszerliségi igény mondatszinten is megnyilvanul. A forditénak
kulonos figyelmet kell forditania a mondatok szerkezetére. A Kkisérleti szemé-
lyeknek rendkiviil fontos az atlathat6 szerkezet. Szinte mindenki negativum-
nak tartja a hosszi mondatokat, pozitivumnak pedig a révid mondatokat. Az
eddigi kutatasi eredmények szerint a forditdk ritkan osztanak egy forrasnyelvi
mondatot tobb célnyelvi mondatra (Klaudy 1997), azonban a felmérésiink
arra vilagit ra, hogy az olvasok szamara ez valdoban fontos szempont a cél-
nyelvi szovegek befogadasakor. A felmérésben sokszor a mondatok hosszusa-
ga alapjan hoztak téves dontést a valaszadok. TObben az 6sszetett mondatok
szama alapjan kovetkeztettek arra, hogy forditast olvasnak, illetve a rovidebb
mondatokat vélték eredeti magyar szovegnek, nem szamolva azzal, hogy a
kialonb6z6 témakra, mufajokra és stilusokra mas-mas mondatszerkezetek
jellemzGek.

A szovegek értékelésekor fontos pozitivum az allandosult szokapcsolatok és
atvitt értelma kifejezések jelenléte, amelynek alapjan a szévegeket szintén ere-
deti magyar szovegnek itélik meg. Ugyanakkor meglepd volt szamomra, hogy
bar a 6. szamu szoveg szamos allandosult szokapcsolatot, atvitt értelml kife-
jezést, képszerd és frappans fordulatot tartalmaz, amelynek alapjan az olvasok
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eredeti szovegnek vélhették volna, ennek ellenére 84,6%-uk forditasnak itélte
meg, és tobben éppen ezeknek a képszerli és atvitt értelml kifejezéseknek a
talzott gyakorisagat emelték ki indoklasként.

A varakozasaimtol legjobban a 9. szoveg értékelése tért el. Mivel ezt ere-
detileg rossz forditasnak és rosszul megformalt szovegnek tartottam, ezért igen
meglepddtem, hogy a megkérdezettek 60%-a vélte eredeti magyar szovegnek,
és a szOveg mindsége az értékelés szerint 4 pont. A szovegben alapvet6 nyelvhe-
lyességi hibak, magyartalan mondatok, illetve kdzvetlen interferencia is el6for-
dul. Az olvasok bizonyara azért tartjak mégis jol megformalt szovegnek, mert a
témaja egyszerd, konnyen megérthetd, a mondatok rovidek.

A személyes adatok szempontjabol a varakozasaimmal ellentétben nem fel-
tétleniil azoknak a kisérleti személyeknek volt tobb helyes talalatuk, akik jobban
tudnak angolul vagy mas idegen nyelven. Ennél is nagyobb jelentGsége volt
talan a magyar nyelvészeti tanulmanyoknak. A legtobb helyes talalatot példaul
az a kisérleti személy érte el, aki ugyan gyenge angoltudassal, azonban magyar
nyelvészeti diplomaval rendelkezik.

Erdekes, hogy nemek szerint is mas eredmények és indoklasok sziilettek. A
férfiak szamara sokkal fontosabb volt, hogy a szoveg tomor és logikus felépitésii
legyen, mint a grammatikailag helyes megformaltsag vagy a lexikai valasztasok.
A ndOk ugyanakkor ez utobbi szempontokra is hangsulyt helyeztek.

5. Osszegzés

Kutatasom célja az volt, hogy angol-magyar forditasi iranyban megvizsgal-
jam, tetten érhetd-e a kvazi-jelenség a forditott magyar szovegekben, vala-
mint mi lehet az oka annak, hogy a forditott magyar szovegek 0sszességében
eltérnek az eredetileg magyar nyelven irédott szovegektdl. Vizsgalatom alap-
jan megallapithatd, hogy bar a szévegekrdl nem mindig egyszert eldonteni,
forditott vagy eredeti magyar nyelvl szovegek-e, a dontések 60—-70%-a he-
lyes, és az olvasok intuitive meg is tudjak indokolni dontésiiket. A kutatas
azt is igazolja, hogy a helyes dontéshez a jo forditébnak nem csupan kivald
idegennyelv-ismeretre van sziiksége, hanem a forras- és célnyelvi nyelvészeti
hattérismeret is legalabb olyan fontos, tehat a forditoképzésnek is van lét-
jogosultsaga.

A forditott és autentikus szovegek egészét tekintve azt is megallapithatjuk,
hogy a mondatok hosszusaga és Osszetettsége a valaszadok szamara fontos tam-
pont a dontéshozatalban. Az egyszerli megfogalmazas sokszor még a nyelvta-
ni helyesség rovasara is eldnyt élvez sok befogadd szamara. Hasonldéan dénto
sulyu az allandésult székapcsolatok és atvitt értelm kifejezések jelenléte a szo-
vegben, bar azok tulzott alkalmazasa épp ellenkez6 hatast valt ki, és forditas
benyomasat kelti.

A kutatas eredményei alapjan a kovetkezd javaslatokat lehetne megfogal-
mazni a forditok szamara, hogy elkeriiljék az idegenszerliséget az angol-magyar
forditas soran:
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— Ne alkalmazzanak tal hosszi mondatokat. Ha a sz6veg és a mondat ter-
mészete megengedi, gyakrabban is felbonthatnak egy mondatot tobb
mondatra.

— Torekedjenek a minél egyszeriibb megfogalmazasra.

— Hasznaljanak allandosult szokapcsolatokat és atvitt értelmt Kkifejezé-
seket, mert azok az eredeti szOveg benyomasat keltik, azonban tulzott
hasznalatuktol évakodni kell.

— Hasznaljanak természetes szokapcsolatokat, kollokacidkat, mert egy-
egy mesterkélt szokapcsolat maris elarulja a befogaddnak, hogy forditott
szOveget olvas.

Ez a kutatas természetesen tObb szempontbol sem reprezentativ. Nagyobb kor-
puszra van sziikség, €s tobb kisérleti személyt kell megkérdezni, killonds te-
kintettel a magyar nyelvészeti végzettséggel rendelkezOkre. Erdekes lenne egy
olyan vizsgalat is, amelyben nem nyelvszakos és nem nyelvészeti végzettségl
kisérleti személyeket kérdezlink meg.

Problémat jelentett tovabba, hogy sok kisérleti személy nem indokolta szo6-
vegesen a dontéset, holott az rendkivil hasznos lenne a kvazi-helyesség minél
mélyrehatdbb vizsgalatahoz. Eppen ezért a jovOben arra is gondot kell fordita-
ni, hogyan lehetne tobb konkrét indoklasra szert tenni.

A jov6ben feltétleniil érdemes kiakndzni a korpusz-alapu kutatasok altal
nyujtott lehetOségeket, és nagy mennyiségli korpusz felhasznalasaval objektiv,
lehetbleg szamszerlt eredményeket kimutatni. Tirkkonen-Condit (2002) egyedi
elemek (unique item) hipotézisét is érdemes lenne alkalmazni magyar célnyelvi
szovegek vizsgalatahoz.

Az eredmények a forditastudomany tobb teriiletén is hasznosak lehetnek.
A vizsgalat segitséget nyujthat a nyelvek szovegszint(i leirasaban, hiszen ramu-
tat az angol és a magyar nyelv kozotti szovegszintl eltérésekre, amelyek hosz-
szu ideig nem voltak tudatosak. A kutatas ehhez kapcsolododan fontos szerepet
tolthet be a forditoképzésben. A gyakorld forditok szamara segit a nyelvparra
jellemz6 szovegszintli hibak tudatositasaban és elkertilésében, stratégiak kiala-
kitasaban, és ezaltal a forditas mindségét is javitja.
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Fuggelék

Kedves Olvaso!

Jelenleg a forditott szovegek jellemzdit vizsgalom egy kutatasban, és ehhez sze-
retném a segitségét kérni.

Az alabbi kérdbivben kilenc olyan szovegrészlet szerepel, amely tarsadalom-
tudomanyi témaja konyvekben és folyoiratokban jelent meg. Kérem, hogy a
személyes adatok kitOltése utan olvassa el figyelmesen a kilenc idézetet, és érté-
kelje azokat az alabbi harom szempont alapjan:

1. Véleménye szerint a szoveg angolrdl magyarra készitett forditas, vagy
eredetileg magyar nyelven irott szoveg?

2. Par széban indokolja a dontését (pl. szohasznalat, mondatszerkezet,
gordiilékeny/nehézkes-e az olvasasa).

3. J6l megformaltnak tartja a szoveget? Hogyan értékeli 1-5 terjedo ska-
lan (ahol az 1 nagyon rossz, az 5 nagyon jo)?

Ko6sz6n6m a kozremuikodését.
Szabados Agnes
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1. Személyes adatok:
1.1. Milyen idegen nyelveket ismer?

Valaszlap

Nyelv

Nyelvtudas szintje

Angol

1.2. Fordit6 vagy szakfordito-e?

2. A szovegek értékelése

igen / nem

st | angyar ayelet rbecc? firékeles Indoklds
1 1 2 3 4 5
2 1 2 3 4 5
3 1 2 3 4 5
4 1 2 3 4 5
5 1 2 3 4 5
6 1 2 3 4 5
7 1 2 3 4 5
8 1 2 3 4 5
9 1 2 3 4 5

1. sz6veg

Szellemi akrobatamutatvanynak tlinhet, hogy a németek utan a spanyolokra
térek. A kozhiedelemmel ellentétben azonban e két népben sok kdzds vonas
van: néha maximalizmussal hataros komolysag, eléggé fejletlen gasztronomia
(aminek mindkét esetben akadnak idonként sikeres pillanatai), sOt a gazdasag
j6 részét mukodtetd bankmaffia.

Ehhez jarul még a halalhoz valo, mélyen gyokerez6 vonzodas és a politikai
fanatizmusra valé hajlam. Mara remélhet6leg mindketté kimerilt mar, bar meg
kell mondanunk: a spanyolokban megvan az a lefegyverzé tulajdonsag, hogy
kollektivan vallaljak a multbeli hibakat, a Stasi el6tt és utan viszont sok német

allitotta, hogy ,,mi nem tudtuk”, meg hogy ,,nem a mi hibank volt™.




Forditastudomany XIII. (2011) 1. szam 73

Mas torténelmi okai is lehetnek a két nép hasonszOriiségének. A vizigdt
kapcsolat miatt sok spanyol ereiben folyik német vér. A german gyokerl sza-
vakban — példaul ganso (Gans = liba) és queso (Kdse = sajt) — egyértelmilien
kimutathaté nyomokon tdl talan ez magyarazza, hogy mindkét nép ndétagjainak
szokatlanul mély és dallamos hangjuk van.

Aztan ott a Habsburg-kapcsolat, meg az, hogy az évszazadok soran tobb-
szOr nyujtottak menedéket német bevandorldknak, eldszor a XVIII. szazadi
andaltziai koldniakon letelepeddknek (ezek olyan romantikus nevi helységek,
mint La Luisiana, LLa Carlota és LLa Carolina), végiil a masodik vilaghaboru
utani politikai menekilteknek.

2. szoveg

Tudatunk modszeres edzése — a boldogsagra valo torekvés, a pozitiv tudatalla-
potunkra vald koncentralassal és a negativ gondolatok szamuizésével megvalo-
sitott valosagos belsd atalakulds — az agy szerkezete és mikodése miatt lehet-
séges. Olyan aggyal joviink a vilagra, amelybe genetikusan be vannak kodolva
bizonyos 0sztonods viselkedésmintak; tudatunk, érzelmi rendszeriink és fiziku-
munk olyanna alakult, hogy reagaljon a kdornyezetre, ezzel biztositva az életben
maradast. Az alapvetd parancsok be vannak kodolva a szamtalan idegsejt akti-
vacids mintaiba, az agysejtek meghatarozott kombinacioiba, amelyek reagalnak
barmely torténésre, tapasztalatra vagy gondolatra. Am agyunk beidegzése nem
statikus, nincs visszavonhatatlanul rogzitve. Agyunk képes az alkalmazkodasra.
A kutatok dokumentalni tudjak azt a tényt, hogy az agy Uj mintak létrehozasara
képes, vagyis az idegsejtek és a neurotranszmitterek (az idegsejtek kozotti tize-
neteket vivo vegyi anyagok) 1j kombindaciojat hozza 1étre valaszul egy 0j inger-
re. SOt, agyunk formalhato, folyamatosan valtozik, az 1j gondolatok és tapasz-
talatok hatasara atalakul a beidegzd6dési minta is. A tanulas kovetkeztében az
egyes idegsejtek funkcidja is megvaltozik, igy téve lehetové, hogy az elektromos
jelek konnyebben keresztiiljussanak rajtuk. Kutatdk az agynak ezt a valtozasra
vald képességét ,,plaszticitasnak” nevezik.

3. sz6veg

Az allam joléti szerepvallalasat kialakulasanak kezdete 6ta folyamatos birala-
tok érik. A 19. szazad végén Németorszagban kertilt sor el6szOr a tarsadalom-
biztositas szlik kor(i bevezetésére, ami akkor még csak az ipari munkasoknak
nyujtott szerény mértéki juttatasokat, s a 19-20. szazad forduldjan a tarsada-
lombiztositasi kiadasok csupan a GDP mintegy 1%-at tették ki. A német ipar
képviseldi azonban megkongattak a vészharangot, azzal érvelve, hogy a tarsa-
dalombiztositas a termelési koltségek olyan megugrasaval jar, ami versenykép-
telenné teszi az orszagot a nemzetkdzi piacokon. Hasonld jelenségek alapjan
Gosta Esping-Andersen — a joléti rendszerek nemzetkozileg kétségkiviil leg-
tobbet idézett kutatdja — évekkel ezeldtt felhivta a figyelmet arra, hogy a jolé-
ti allam masodik vilaghabort utani nyugat-eurdpai torténetét is végigkiséri a
valsagdiskurzus, s az allam szocialis tevékenységét mar az 1950-es és 1960-as
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években is tamadtak mind a jobb-, mind pedig — mas okok miatt — a baloldalroél
(Esping-Andersen, 1997,63). Kétségtelen azonban, hogy a joléti allamot ért
kritikak az 1970-es évek kozepétdl feler6sddtek, sOt a joléti allam valsagarol
is a korabbinal szélesebb korben beszéltek. A kovetkez6kben azt tekintjiik at,
hogy az utébb két-harom évtizedben milyen fébb biralatok érték az eurdpai
joléti allamokat — pontosabban az allamok kiterjedt joléti tevékenységét -, s azt
is igyekszlink megvizsgalni, hogy ezek az érvek mennyiben igazolhatoak. Mas-
ként megfogalmazva: valoban valsagba keriiltek-e az eurodpai joléti allamok az
ezredfordulon?

4. széveg

Képesek vagyunk boldogsagtartomanyunk legfels6 szintjén élni? A csak pilla-
natnyi oromet okozé torekvésekhez képest milyen akaratlagos valtozok hoznak
létre életiinkben tartos novekedést?

Pozitiv érzelmeket érezhetiink a multtal, a jelennel és a jovovel kapcsolat-
ban is. A jovovel kapcsolatos pozitiv érzelmek magukba foglaljak az optimiz-
must, a reményt, a hitet és a bizalmat. A jelen érzései az 6rom, az eksztazis, a
nyugalom, az élvezet, a pezsgés, a szorakozas és (a legfontosabb) a ,,flow”; ezek
azok az érzelmek, melyekre altalaban a legtobb ember gondol, amikor alkalom-
szerllen — am tulzottan ritkan — a ,,boldogsagrol” beszél. A multtal kapcsolatos
pozitiv érzelmek kozé tartozik az elégedettség, a kielégitettség, a beteljesedés, a
biiszkeség és a derdi.

Dont6 fontossagti megérteni, hogy az érzelmek e harom idébeli iranya ki-
16nb6z0, és nem szilikségszerlien kapcsolodnak szorosan egymashoz. Bar mind-
harom értelemben kivanatos a boldogsag, ez nem mindig torténik meg. Példaul
lehetséges biiszkének és elégedettnek lenni a multtal kapcsolatban, de savanya-
nak lenni a jelennel és pesszimistaval a jovével kapcsolatban. Hasonldéképpen
lehetséges sok élvezettel élni a jelenben, de keserlinek lenni a multtal, és re-
ménytelennek a jovovel kapcsolatban. A boldogsag mindharom fajtajat meg-
ismerve képesek lesziink érzelmeinket pozitiv irdnyba mozditani, mert megta-
nuljuk, hogyan valtoztassuk meg érzéseinket a multtal kapcsolatban, hogyan
gondolkozzunk a jovOrdl, és hogyan tapasztaljuk meg a jelent.

5. sz6veg

A diplomacianak hagyomanyosan kettds rendeltetése van: egyrészt a konfliktu-
sok megelGzése, rendezése és kezelése, masrészt az egylittmiikodés elémozdita-
sa. Az évszazadok soran mindketto tekintetében kialakultak a kélcsondsen el-
fogadott mdédozatok, eljarasok, melyeket professzionalisan felkésziilt személyek
alkalmaznak. Ugyanakkor a belsd tigyeiben korlatlan hatalommal rendelkezd
allam nemzetkozi kapcsolataiban — ez a diplomacia targya — kénytelen szamolni
mas allamok hasonl6 hatalmaval. Az allam bels6 rendjét szuverén jogainak gya-
korlasaval alakithatja ki. Az allamok Osszességére kiterjed6 nemzetkozi rendet
azonban csak masokkal egyiitt hatarozhatja meg. Ilyen moédon a nemzetkozi
jogrend valdjaban az egyet nem értés elismerésén nyugszik, minden allamnak
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azon a korlatozott képességén, hogy megallapodasokat hozzon létre. Annak
megértésén, hogy az egyes orszagok, nemzetek a szamukra eldny0s rend kiala-
kitasara, vagy kiilondsen kikényszeritésére csak korlatozott képességgel rendel-
keznek, s ebben szamolniuk kell mas allamok, nemzetek — nekik kedvez6 rend
kialakitasara iranyuld — akarataval. A nemzetkozi kapcsolatok alakitasa ezért
mindig arra iranyuld kényes muvelet, hogy a szandékokat és képességeket ki-
puhatolja, a hatalmi tényezdéket O0sszeegyeztesse, s ennek soran ratalaljon egy
olyan fenntarthaté rendre, amely teljesen senkinek a szamara sem kielégitd,
de mindenki kész azt elfogadni, elviselni, kiilébndsen, mert nem all hatalmaban
azt modositani. Ezt aztan altalanosan elfogadott nemzetkozi jogszabalyok bas-
tyazzak koriil, s kovetkezetes, am hajlékony diplomaciai moddszerek juttatjak
érvényre.

6. sz6veg

E konyv cime, jéllehet egyesek szemében pimasznak tlinhet, szandéka szerint
nem egy Ujabb vad kirohands a freudistak ellen. Igaz, ha nem hittem volna,
hogy Freud letaszithat6 a talapzatardl, méghozza atfogobb es kovetkezetesebb
modon, mint ez idaig, nem egészen igy veszem fel a keszty(t. Am az itt kovet-
kez6 oldalakon megprobaltam azt az allitast szem el6tt tartani, mely szerint
»ma mar mindannyian freudistak vagyunk”. Mivel azt hiszem, ebben az allitas-
ban van némi igazsag, a pszichoanalizis megalapitdjat nem egyszertien a tulaj-
don eszméinek a hirdet6jeként probaltam latni, hanem inkabb tgy, mint a
eszméinknek a megtestesitdjét. Végcélom nem az, hogy megalazzam Freudot,
vagy hogy végzetes csapast mérjek akar ra, akar a kovetdire. Meggydzddéseit
és személyiségét szeretném értelmezni és megvilagitani annak érdekében, hogy
jobban megértsiik tulajdon kulttrankat, tulajdon torténelmiinket és — igen —
tulajdon pszicholédgiankat. Konstruktiv modon szeretném elemezni Freud azon
tévedéseinek természetét és forrasait, melyekre a cim elsésorban utal.

7. sz6veg

Mondanom sem Kkell, hogy az eurdpai gondolkodas és egyben az eurdpai népek
kozotti kulturalis szolidaritas leghivatottabb Orzdje a tudomany és a koltészet.
Annal fajdalmasabban kell érintsen minden gondolkodoét, hogy annak a raga-
lomhadjaratnak, amely a vezetd eurdpai nemzetek kozotti tragikus kulturalis
szakitast a legkiélezettebben fogalmazta meg, éppen a kolt6ktdl és tudds tar-
sasagoktol kellett kiindulnia. Lehetséges — és mi szeretnénk elhinni -, hogy az
europai koltészet és tudomany képviseldi tobbségének szilard bensé meggy6z06-
dése, hogy az eurdpai népek kulturalis szolidaritasa egész civilizacionk funda-
mentalis elve, sajnos azonban az ir6- és tudosvilag ismertté valt megnyilatkoza-
saiban alig-alig vagy egyaltalan nem esett sz6 errdl az alapelvrdl. Ellenkezdleg:
a nagy, kolcsonods ragalomkampanyok legfontosabb dokumentumai mar-mar
zavarba ejt6 modon tantuskodnak az eurdpai szellemiség teljes hianyarol, s még
a koncilians nyilatkozatok, néhany nemesebb gondolkodasu tudosegyéniség
megnyilvanulasai sem utalnak sehol erre a kulturalis szolidaritaselvre, sehol
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sem figyelmeztetnek arra, hogy a koltdnek és tudosnak, mar csak hivatasanal
fogva is, természetszerlien eme szolidaritasgondolat papjanak kellene lennie.

8. széveg

Alvaszavarok: lehetséges megoldas
Sokan a gydgyszerekhez fordulnak segitségért: ez rovid tavon hatasos lehet, de
soha nem szabad hosszu tavra alkalmazni.

Altalaban a felirt nyugtatok 70-80%-a alvasi zavarokra hasznalt. A hatva-
nas években a barbituratok — amelyek nagyon erds altatok — vezették a felirt
altatok listajat. Ma mar alvasi problémak kezelésére nem hasznaljak, mivel 1é-
teznek biztonsagosabb gyogyszerek.

Szamos dolgot lehet tenni a jo alvas érdekében, miel6tt a tablettakért nyual-
nank. Az altatok nem biztositanak természetes alvast.

Megvaltoztatjak az alvasi szokasok normalis menetét, és csOkkentik az
alapvet6 fontossagu alomszakasz idejét. Gyakran napkozben is hatnak, amitdl
kimertilt, ,,masnapos” lesz az ember, teljesitménye visszaesik. Hosszas haszna-
lat utan fiigg6éség alakulhat ki.

A jo alvasi program
Elemezzik az alvasi problémankat. Probaljunk meg rajonni, mi is okozhatja.
Beldliink ered — aggddunk, szomortak vagyunk, féliink? Tul sok gondolat ka-
varog a fejinkben?

Egy ,,csomagmegdrz6”-nek nevezett gyakorlat segithet. Rendezziik gondo-
latainkat és aggodalmainkat kezelhetd rendbe, mondjuk, négy vagy 6t kiilonbo-
z6 csoportba, aztan képzeljiik el, hogy mindezeket egy bérondbe pakoljuk, és a
borondot elvissziik egy vasutallomas csomagmegdrzojébe.

Ne feledjik, hogy nagy sziikségiink van a jo alvasra, és életiink ,,csomagja”
jelenleg kissé tulsulyos ahhoz, hogy mindenhova magunkkal cipeljik. Tehat el
kell vinnlink valahova, ahol megdrzik.

9. széveg

Gyermekiink fejlodésének soran az érintés érzelmi kielégiilésének nélkiil6zhe-
tetlen része marad. Megfogja a keziinket, amikor egyiutt megytink valahova,
csling rajtunk, amikor fél, és szeret az 6liinkben tilni, hogy megdlelgessiik, ami-
kor faradt vagy tévét néz. Amikor tarsaival jatszik, szintén sziiksége van fizi-
kai kontaktusra — a kisgyermekek ezért imadnak hancturozni egymassal. Gyer-
meklnknek sziiksége van az ilyenfajta kontaktusra, bar ez ahogyan novekszik,
egyre inkabb csokken. Mire 13-14 éves lesz, az érintés szinte kizarolag csak
a csaladra korlatozodik, megolel egy rég latott rokont, megdleli a testvérét a
sziletésnapjan. KésObb esetleg egy kibontakozd romantikus kapcsolatban ujra
fontossa valik. Az érintés olyan kétiranyu csatorna, amellyel kdzvetitheti és fo-
gadhatja az érzéseket.

A személyiség hatassal van az érintés sziikségességére. Gondoljunk csak
azokra a gyerekekre és felndttekre, akiket ismerlink. Sokan az interakcid soran
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gyakran hasznaljak az érintést, kezet fognak a talalkozaskor, finoman megérin-
tik a vallunkat, amikor elbucstzunk, megveregetjiik a masik vallat, ha gratu-
lalunk neki. Vannak, akik nem ilyen Kkifejezéek fizikalisan, nem hasznaljak az
érintést ennyire nyilvanvaldan. Példaul azok, akik anélkiil koszonnek el, hogy
hozzaérnének a masikhoz, vagy akik csak azt mondjak, ,,nagyszeri”, ahelyett,
hogy megiitogetnénk a vallunkat. Személyiség kérdése, de legtobbszor nincs
Osszefiiggés a gyermek vele sziiletett gyengédség-érzése, szeretete, egyuttmuko-
dése és a fizikai érintés mennyisége kozott.
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Egy forditas ujjasziiletése
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Kivonat: A magyar irodalom spanyolorszagi forditoi kozil a 20. szazad-
ban ketten emelkednek ki: Brachfeld F. Olivér 1929 és 1959 kozott élt és al-
kotott Spanyolorszagban, mig Xantus Judit a nyolcvanas évektdl 2003-ban
bekovetkezett halalaig. Mindketten magyar anyanyelviek, és rendkivil lelke-
sen ¢és termékenyen iltették at és népszerlsitették a magyar irodalmat Spa-
nyolorszagban. Xantus Judit nevét sokan 0sszekotik Marai Sandor spanyol
sikerével, hiszen 1999-t68] szamos muvét forditotta és ujraforditotta. Marai
esetében a kiadd annak ellenére dontott az ujraforditas mellett, hogy a Marai
muvek egy része évtizedekkel azel6tt mar megjelent Brachfeld forditasaban.
Egy masik kiado azonban 2007-ben mas taktikat valasztott: Gjra Brachfeld
forditasaban jelentette meg Karinthy Frigyes Urazds a koponydam kériil cima
konyvét. A kiadd a szOoveget modernizalta és a 21. szazad normai szerint
kozelitette a FNYSZ-hez, de a forditora jellemzé magyarazd betoldasokat
megtartotta.

Kulcsszavak: miuforditas, ajraforditas, anyanyelv, magyaraz6 betoldas,
norma

1. Bevezetés

Marai Sandor miivei meglehetdsen sikeresek Spanyolorszagban és Latin-Ame-
rika kiillonb6z6 orszagaiban, elsésorban Argentinaban, de Chilében, Paraguay-
ban, Uruguayban és Mexikoban is. Ez a sikersorozat 1999-ben kezdddott A
gyerryak csonkig égnek cimi regénnyel. Faix Déra, Marai spanyol és katalan
forditasainak kutatodja, az ird népszerliségét nagymértékben a forditoénak,
Xantus Juditnak tulajdonitja, aki Marai hat mtivét ultette at spanyolra (Faix
2009: 116). A sorozatot a fordité korai halala torte meg.

A barcelonai Salamandra Kiado ugy bizta meg Xantus Juditot A gyertyak
csonkig égnek forditasaval, hogy tulajdonképpen ujrafordittatta a miivet, mivel
a regény spanyolul mar évtizedekkel korabban, 1946-ban megjelent Brachfeld
F. (Ferenc) Olivér (1908-1967) forditasaban. Annak idején a Brachfeld altal
készitett forditas nem keltett tlsagosan nagy visszhangot (Faix 2009: 117).
Az yjraforditas mellett alighanem az elavult nyelvi repertoar miatt dontott a
Salamandra, amely a szovegen kivili (kiadoi vagy forditoi szandék) tényezék
mellett az egyik fontos oka az ujraforditasoknak (Vandor 2007: 51).

A gyertyak csonkig égnek forditasaval kapcsolatban Faix kiemeli, hogy Xan-
tus a spanyol olvasdhoz kozel allo nyelvezetet hasznal, és arra torekszik, hogy a
szOveg a mai olvasd szamara konnyen olvashato legyen: a szévalasztasa kevés-
sé mesterkélt, az alkalmazott fordulatok joval kozelebb allnak a kdznyelvhez,
mint Brachfeld szdvege, az igeiddk, igei szerkezetek kevésbé bonyolultak (Faix
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2009: 122-123). Mindez nagy részben a két forditas sziiletésének idGpontjaval
magyarazhato.

Az yjraforditott Marai mu atits sikere igazolja a Salamandra Kiad6 don-
tését, amelyben kétségteleniil fontos szerepet jatszik a forditds mindsége.
De 2007-ben, amikor az igényes miivekre szakosodott Galaxia Gutenberg
— Esterhazy Péter és Foldényi F. Laszlo tobb miivének kiadoja — Gjra megjelen-
tette Karinthy Frigyes Urazas a koponyam koriil cim alkotasat, az ujraforditas
helyett mas megoldashoz folyamodott: az 1942-ben késziilt Brachfeld
forditashoz nyult vissza, amely a szintén barcelonai Argos Kiadonal latott
napvilagot.

Egy 2008-as szeminariumi dolgozatban — akkor az 1942-es forditast nem
ismertem — ugy Osszegeztem a 2007-es forditasrol kialakult benyomasomat,
hogy a konyvkiadas piacorientalt vilagaban az a tény, hogy ujra az eredeti
forditasaban jelent meg a mu, ékes bizonyiték arra, hogy Brachfeld forditasa
1do6tallé. A szoveg igényes, gordiillékeny, bar semmiképpen sem mondhato
tomornek. Masik fontos vonasa, hogy a fordité mindig szem elOtt tartotta a
CNY-i olvasot, aki akkor nem (vagy akkor sem) ismerte behatoan a magyar
valosagot. Igy a forditd altal kinalt explicitacid nagyban segitett és segiti
most is a mU megértésében és élvezetében. A CNY-i szoveg csak a FNY-
ivel egybevetve tlnik terjengOsnek, talan ebben is a CNY-i normat kovette a
fordito.

Arra, hogy Brachfeldet nem az 6konomia vezérelte a megfogalmazasaiban,
jo példa a kovetkezd részlet:

(1a) Hatarozott diiborgés volt, er6lkodd, lasstu csikorgas, mint mikor a lo-
komotiv kerekei lassan nekilodulnak, aztan hangosan zakatolni kezdenek,
mellettiink szalad a vonat, aztan tovabbfut, a zakatolas halkul, mint az
»Ej uhnyem” dallama, a munkasoké akik hajot vontatnak. (Karin-
thy 10)

(1c) Era un ruido ferrovario, un grunido de esfuerzo, lento como cuando
las ruedas de la locomotora se ponen en movimiento poco a poco, y luego
empiezan a chirriar; el convoy pasa a nuestro lado, después nos deja alli,
con una trepidacion que va disminuyendo a la manera de la famosa
cancion de aquellos bateleros del Volga que arrastran penosamente
una barca rio arriba y cantan: «Ey ujiiem...ey ujriem...» (Brachfeld
2. 34)

Mar a mondat elsé része sem tomor, de ha csak a kiemelt részt vizsgaljuk, a ko-
vetkezd betoldott informaciokat talaljuk: Aires (dal), azok a volgai hajovontatok,
keservesen (vontatnak), felfele a folyon, énekelnek. De azt nem allithatjuk, hogy a
részletes megfogalmazasnak nincs célja: a magyarazo betoldas, jelentéskibon-
tas a tavolsagot hivatott athidalni a FNY-i és a CNY-i olvaso kozott, hiszen
a kooperacids elv alapjan a fordité inkabb tulbiztosit, és minden lehetséges
eszkozzel probalja elérni, hogy a célnyelvi olvasd megértse a szoveget (Klaudy
1999c: 16).
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Jelen dolgozatomban azt kutatom, hogy a kiad6 valtoztatott-e, és ha igen,
mit a tobb mint fél évszazada megjelent forditason. Milyen is volt ez a forditas,
és milyen lett az 1j szOveg?

Kutatasom a fordito és a szerz6 elészavat — az el6bbi természetesen nem
forditas —, valamint a konyv els6 0t fejezetét oleli at, ami a 2007-es kiadasban a
307 oldalbdl 79-et jelent. Az adott részben tobb mint négyszaz eltérést talaltam
a két szoveg kozott. Ekkora minta remélhetéleg elég ahhoz, hogy elsé megkdze-
litésben megbizhat6 képet adjon az eredeti forditasrol, valamint az atdolgozott
szovegrdl. A jelenségeket egy-két példaval illusztralom; ezek koziil néhany a
konyv mas részébdl szarmazik. Amennyiben jelentdsége van, a magyar szove-
get is idézem. A kiinduldopont a két spanyol forditas volt, nem a FNYSZ és a
forditasok Osszehasonlitasa. Az 1942-es forditas Brachfeld 1., mig a 2007-es
Brachfeld 2.-ként szerepel az idézett példak mogott.

2. Brachfeld forditasanak két verzidja

A két szoveg sziiletése kozott tobb mint egy fél évszazad telt el, ennyi id6 alatt
sokat valtozik a vilag, a nyelv, valamint a forditdi norma. A kutatast azzal a
hipotézissel kezdtem, hogy a kiadé némiképp atdolgozta a forditast, bar ez
nem tortént meg a mi 1939-es angol forditasa esetében; Vernon Duckworth
Barker forditasa 2008-ban valtozatlan formaban (beszkennelve) jelent meg a
New York Review Books kiadonal. Minddssze Oliver Sacks orvos eldszavaval
gyarapodott.

A 2008-ban megfogalmazott véleményemet most néhany pontban arnyal-
nom kell, mivel a forditast valdoban atdolgoztak, és igy a 2007-es szoéveg nem-
csak a fordito, hanem a szerkeszt6 és a kiadd 21. szazadi normait is tikrdzi.

Az 1942-ben és 2007-ben megjelent spanyol széveg kozott a kovetkezd val-
toztatasok tapasztalhatok:

e helyesirasi, tipografiai;

e igeragozasban morfologiai és egyéb valtoztatasok;

lexikai killonbségek, amelyek egyfeldl a megvaltozott vilagot, masrészt a
szohasznalatban tapasztalhat6 ujitdsoknak tudhatok be;

rovidebb, tomorebb megfogalmazasok;

orvosi, pszichologiai szakkifejezések mell6zése, egyszertsitése;
visszafordulas a FNYSZ-hez;

magyar nyelvi vagy irodalmi interferenciak kikiiszobolése.

2.1. Helyesiras

A két forditas kozott eltelt évek folyaman torténtek kisebb valtozasok a spa-
nyol helyesirasban, a kis és nagybetiik hasznalataban. Az 1942-es forditasban
nagybetlvel szerepelnek olyan szavak, mint az égtajak, orvostudomany stb.,
amelyek a mai nyelvben mar kisbettivel irddnak. Tovabba a mai kiadoi gyakor-
latban cstcsos idézdjelet hasznalnak.
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Ezen kiviil bizonyos massalhangzoétorlodasok terén is egyszerlisodott a spa-
nyol nyelv (szoeleji obs- helyett os-).

Néhany terminus pedig az eltelt évtizedek alatt teljes értéki tagja lett a
spanyol szokészletnek, bizonyos fonetikai és morfologiai valtozasokat szenve-
dett el, igy az 4j kiadasban mar nem mint idegenszo szerepel ddlt bettivel.

(2b) efigie de réclame (Brachfeld 1. 12)
(2¢c) efigie de reclamo (Brachfeld 2. 13)

Erdekes, hogy a magyar sz6 — amelynek megfelelje parhuzamosan létezik a
spanyolban az hungaro szinonimajaként — szintén eltérd helyesirassal talalhato
meg a két kiadasban; a masodikban mar a spanyolos alak szerepel.

(3b) cual es la lengua magyar (Brachfeld 1. 12)
(3¢c) como es la lengua magiar (Brachfeld 2. 11)

A magyar helyesirassal kapcsolatban is torténtek jobbitd kisérletek. Az eredeti
forditasban elég hianyosak az ékezetek a magyar személy- és intézménynevek-
ben. Ezek az 0j kiadasban néha visszakeriilnek a helyilikre, néha nem. Minden-
esetre érzddik az igény a FNYSZ-hez valé hiiségre.

(4b) Szinhazi Elet (sic!) (Brachfeld 1. 12)
(4c) Szinhazi Elet (sic!) (Brachfeld 2. 12)

2.2. Morfologiai és egyéb valtoztatasok az igeragozasban

Egyes esetekben szérendi valtozast talalunk. Mivel Brachfeld gyakran a klasszi-
kusnak tekinthetd iget+névmas szérendet hasznalja, ami a mai olvaso szamara
nagyon régiesnek hangzik, a szerkeszt6 ezeket mind a modern névmas+ige szo-
rendre cseréli.

(5b) dedicése (Brachfeld 1. 9)
(5¢) se dedico (Brachfeld 2. 8)

Talan inkabb izlésbeli, mint morfologiai kérdés, hogy a kotdmod mult idejének
két alakja koziil Brachfeld az -ase végzodést részesiti eldnyben, mig a szerkesztd
az -ara valtozatot. Itt is valdszintlleg a nyelvi norma valtozott, a mai spanyol
ezt a masodik format preferalja (a Google keres6ben 13 millié 2,7 millioval
szemben).

(6b) atreviese a levantar la voz (Brachfeld 1. 26)
(6¢) atreviera a levantar la voz (Brachfeld 2. 35)

Ugy tlinik, a kot6méd mult idejének a hasznalata a kijelenté mult helyett szin-
tén elavultnak vagy modorosnak tlinik a mai olvasé szamara, ezeket is kovetke-
zetesen kijelentd modra valtoztatja a szerkeszto.
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(7b) [...] suelo sostener el cigarrillo como lo sostuviera mi padre [...]
(Brachfeld 1. 46)

(7¢) [...] suelo sostener el cigarrillo como lo sostenia mi padre [...]
(Brachfeld 2. 65)

2.3. Lexikai kiilonbségek - valtozo vilag, valtozé nyelv

A nyelvbdl kikoptak bizonyos formak. Ezeket mind modernebbekre cseréli a
szerkeszto.

(8b) un escritor asaz popular (Brachfeld 1. 19)
(8¢c) un escritor de cierta fama (Brachfeld 2. 25)

(9b) Luego que pude (Brachfeld 1. 21)
(9¢) Una vez que pude (Brachfeld 2. 27)

(10b) aca y aculla (Brachfeld 1. 35)
(10c) aqui y alla (Brachfeld 2. 49)

Mivel a vilag is nagy valtozasokon ment at ez id6 alatt, bizonyos jeltargyak
mar ismeretlenek, érthetetlenek a mai olvasd szamara; masok viszont 4j néven
ismertek. Ezek az elnevezések egy része kiilonds patinat ad a szovegnek, mas
részik viszont érthetetlen vagy félreérthetd.

(11a) Egyszer meg egy éccakai reklamrepiilégépen, ocska kis 1élekveszton,
mikor lefelé jottiink, a szarnyak aldl langok csaptak eld. (Karinthy
28)

(11b) [...] en un avion de propaganda nocturno (que era mas bien una
miserable cafetera que tal avion) [...] (Brachfeld 1. 42)

(11¢) [...] en un pequeiio avion (que mas parecia una miserable cafetera
que un avion) [...] (Brachfeld 2. 59)

Ki tudja manapsag, hogy mi is egy reklamrepiilogép? Az 0j kiadasban mar egy-
szerlien pequeiio avion ‘kis replils’ szerepel.

(12a) Esds, nyirkos rosszindulatu reggel a piszkos bécsi palyaudvaron, mikor
11 felé az Arpad sinauton Cinivel megérkeztink. (Karinthy 34).

(12b) [...] en el autovia “Arpad” [...] (sic!) (Brachfeld 1. 49)

(12¢) [...] en el ferrobus Arpad [...] (sic!) (Brachfeld 2. 69)

A sinauto, mint autovia szerepel, az aurovia mai jelentése ‘autout’. Ennek meg-
felelGen a szerkesztd egy masik terminussal helyettesiti.

(13a) Gyorsan visszapisszentettem a telefonosfiut. (Karinthy 10)
(13b) Anulé, pues, inmediatamente la comunicacién que acababa de
encargar al botones de teléfono. (Brachfeld 1. 24)
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(13c) Anulé, pues, de inmediato la comunicacion que acababa de solicitar
al telefonista. (Brachfeld 2. 32)

Mivel sokat valtozott a telefonia vilaga, a szerkeszt6 a spanyolul tomorebb zele-
fonkdzpontosra cseréli az telefonosfiur, bar az elsé spanyol megfogalmazas — ‘tele-
fonos boj’ — pontosabb és hangulatosabb is.

Egy helyen arra is van példa, hogy az 4 kiadasban szerepel magyarazo be-
toldas. Egy telefonbeszélgetés kozben:

(14a) — Bocsanat, harom perc... (Karinthy 78)

(14b) — Perdonen ustedes: tres minutos... (Brachfeld 1. 99)

(14c) — Perdonen ustedes: tres minutos... — interviene la telefonista.
(Brachfeld 2. 139)

A mai olvasdonak mar nehezen érthetd, hogy mire is vonatkozik a harom perc,
ki is beszél ott, ezért betoldjak a magyarazatot, hogy itt a telefonos kisasszony
sz6l kozbe.

Az eddig emlitett valtoztatasok altalanos jellegliek, a kovetkez8k inkabb a
fordito stilusaval, munkassagaval hozhatok kapcsolatba.

2.4. A szoveg tomoritése

A nyelvi norma is valtozott az eltelt évtizedek folyaman, ugyhogy a forditas
leporolasa soran fontos elvnek tlinik a szoveg tomoritése. Ahol lehetett, a szer-
kesztd inkabb egyszavas megoldasokhoz folyamodott a terpeszkedo szerkezetek
helyett, vagy esetenként kihagyta a mell6zhet6 jelzot, hatarozoszot.

(15b) verter sus textos al idioma hispano. (Brachfeld 1. 15)
(15c¢) verter sus textos al castellano (Brachfeld 2. 17)

(16b)al conversar con compaileros en las letras y en la prensa
(Brachfeld 1. 19)
(16c¢) al conversar con colegas y periodistas (Brachfeld 2. 25)

(17b) aquellos intereses puramente comerciales (Brachfeld 1. 19)
(17¢) los intereses comerciales (Brachfeld 2. 26)

Ebben azért a szerkesztd nem volt teljesen kovetkezetes, mert ellentétes jelen-
ségek is megfigyelhet6k, amikor a 2007-es forditasban hosszabb megfogalma-
zasokat talalunk.

(18b) el que ladra (Brachfeld 1. 52)
(18c¢) el que lanza aullidos (Brachfeld 2. 73)
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2.5. Orvosi és pszichologiai szakkifejezések mellozése

Sajatos jelleget kolcsonodz Brachfeld forditasanak életutjanak a masik vonulata,
ugyanis a bolcsészeten kiviil a pszichoanalizissel is foglalkozott, és ez az oldala
gyakran felszinre keriil, amikor orvosi, 1élektani témaju széveget fordit. El6for-
dul, hogy részletesebb, szakmaibb a forditas, mint a FNYSZ.

(192) hibas beidegzés (Karinthy 32)
(19b) inervacion equivocada (Brachfeld 1. 44)
(19c¢) crisis nerviosa (Brachfeld 2. 66)

A meglehetésen koznyelvi magyar fordulat helyett a spanyolban egy tudoma-
nyos terminus szerepel, amelyet a szerkesztd Gjbol kdznapi — bar nem ekviva-
lens — szdkapcsolatra cserél.

(202) Hangulatomat vizsgalva (Karinthy 38)
(20b) Examinando mi tonalidad afectiva, descubro (Brachfeld 1. 54)
(20c) Al reflexionar, descubro (Brachfeld 2. 76)

Brachfeld a kéznapi kifejezés helyett szakkifejezést valaszt. A szerkesztd altala-
nositd megoldashoz folyamodik.
Masik példa a konyv vége felé, mar a vizsgalt részen tul:

(21a) Arachnitis (agyburokgyulladas) jelentkezett... (Karinthy 167)

(21b) Presentése una dolencia denominada aracnoiditis, o sea inflama-
cion de la membrana serosa intermedia de las meninges...
(Brachfeld 202)

(21c) Se presentd una dolencia denominada aracnoiditis, o sea, inflama-

cion de la membrana serosa intermedia de las meninges...
(Brachfeld 278)

Az egyszavas agyburokgyulladas helyett Brachfeld részletesen koriilirja a kort.
Nem szakkifejezés, de alighanem Brachfeld helyismeretének tudhato be a
kovetkezd jelenség:

(22a) Cinivel januar ota legényéletet éliink, édesanyja Bécsben freudiz-
must tanul, és a Wagner-Jauregg klinikajan neuroldgiat gyakorol.
(Karinthy 13)

(22b) Estamos haciendo vida de solteros, pues mi mujer esta estudiando
freudismo en Viena y practicando neurologia en la clinica Wagner
von Jaureg. (Brachfeld 1. 27)

(22¢) Llevamos vida de solteros, pues mi mujer esta estudiando a Freud

en Viena y practicando neurologia en la clinica Wagner-Jauregg.
(Brachfeld 2. 37)
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Julius Wagner von Jauregg (Wagner-Jauregg) bécsi klinikajanak a neve masként
szerepel az eredeti forditasban. Brachfeld, szakemberként minden bizonnyal
ismerte, és mas irasmodot alkalmazott (kérdés, hogy miért egy g-vel). A szer-
keszté Karinthy verziojat allitja vissza.

2.6. Vissza a FNYSZ-hez: Brachfeld és a szerkeszto eltérd
stratégiai

Brachfeld nagyon is tisztaban volt olvasdinak ismereteivel, hattértudasaval, és
igy szamos eljarast alkalmazott, hogy érthet6vé, konnyen olvashatova tegye a
szOveget, kozelebb hozza az olvasohoz:

magyarazo betoldas,
altalanositas,
kihagyas,

teljes atalakitas.

A szerkesztO két ellentétes stratégiat folytat ezekkel kapcsolatban: a magyarazo
betoldasokat megtartja, de az altalanositas, a kihagyas és a teljes atalakitas ese-
tében altalaban visszafordul a FNYSZ-hez (vagy amit annak tart).

2.6.1. Magyarazo betoldas

(23a) Otthon vacsorazom, Cinivel januar 6ta legényéletet éliink (Karinthy
13)

(23b) Cenamos en casa mi hijo Cini y yo. Estamos haciendo vida de sol-
teros (Brachfeld 1. 27)

(23c) Cenamos en casa mi hijo Cini y yo. Llevamos vida de solteros (Bra-
chfeld 2. 37)

(24a) Gabi, Siofokon (Karinthy 147)
(24b) Mi otro hijo, Gabi (Brachfeld 1. 179)
(24c) Mi otro hijo, Gabi (Brachfeld 2 246)

A magyarazo6 betoldas tisztazza, hogy Cini és Gabi a szerzd fiai. A lexikai be-
toldas oka a FNY-i és CNY-i olvasok hattérismeretének eltér6 volta (Klaudy
1999a: 100).

A kovetkezo6 betoldas kiillonosen érdekes. Furcsa, hogy a szerkeszt6 ezt
nem allitotta helyre.

(25a) De nekem elkeriilte a figyelmem a hozzatartozo hidegvizproba (a
Nobel-dijas Barany talalmanya), mikor a fiilembe fujtak. (Karin-
thy 82)

(25b) También se me escapd la atencion en la prueba del agua fria (in-
vento de mi compatriota Barany (sic!), no el nadador sino el
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“Premio Nobel” del mismo nombre) cuando me la insulfaron en
los oidos. (Brachfeld 1. 104)

(25¢) También me distraje en la prueba del agua fria (invento de mi
compatriota Barany (sic!), no el nadador sino el premio
Nobel) cuando me la insulfaron en los oidos (Brachfeld 2. 145)

A magyarazat a negyvenes évek olvasdjanak szol, akik alighanem jobban is-
merték Barany Istvan uszot, aki harom olimpian vett részt, és 1928-ban az
amszterdami olimpian 100 méter gyorson masodik lett az amerikai Johnny
Weissmiller mogott, mint a Nobel-dijas Barany Robertet.

Kulturalis realiak esetében is tapasztalhato ilyen magyarazo koriliras.

(26a) mint egy megyei hivatalnok, szolgabiro, (Karinthy 95)

(26b) como si fuera un funcionario administrativo de un condado
hungaro (Brachfeld 1. 120)

(26¢) como si fuera un funcionario administrativo de un condado
hungaro (Brachfeld 2. 165)

Akar zardjelben is talalunk magyarazatot, ami altalaban nem jellemzé a szép-
irodalomra, ahol a forditok inkabb a betoldas finomabb, észrevétlenebb modjat
valasztjak (Klaudy 1999b: 107).

(27a) Alatta versike ,,Szédereste” cimmel. (Karinthy 15)

(27b) El pie reza asi: “Banquete de Seder” (la Pascua judia). (Brachfeld
1. 29)

(27¢c) El pie reza asi: «Banquete de Seder» (la Pascua judia). (Brachfeld
2.41)

2.6.2. Altalanositas

Kilonosen a realidk esetében tapasztalhatd egy altalanosabb jelentés valasztasa,
amely konnyebben illeszkedik a CNY-i mondatba (Klaudy 1999a: 65), segit
elkerllni az idegen csengésli magyar szavakat, és vilagosabba tenni bizonyos
jelentéseket.

(28a) [...] (mar az is szemtelenség t6lem, hogy szerény vagyok — ,,mire sze-
rény 6n?” mondta Osvat egy fiatal kéltének) [...] (Karinthy 14)

(28b) [...] preguntd, un dia, un gran critico a un joven poeta [...] (Bra-
chfeld 1. 28)

(28¢) [...] preguntd un dia Osvat* a un joven poeta [...] (Brachfeld 2. 39)

Osvat Ern6 neve meg sem jelenik az els6 forditasban, a fordité altalanosit, és
csak annyi szerepel: nagy krittkus. Az 0j kiadasba visszakeril a kritikus neve, és
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labjegyzetben magyarazza a kiadd, hogy kirdl van szo, vagyis a magyarazo be-
toldast is kiveszi a szovegbdl!.

Az Erzsébet-hid esetében csak annyi szerepel, hogy fiiggohid. Ezt nem allit-
ja vissza a szerkesztd.

(29a) [...] hallgat az Erzsébet-hid [...] (Karinthy 150)
(29b) [...] el puente colgante sigue callando [...] (Brachfeld 1. 183)
(29¢) [...] el puente colgante sigue en silencio [...] (Brachfeld 2. 252)

A kovetkezd, a szerkesztd altal végrehajtott altalanositas vilagosabb jelentést ad
a mondatnak.

(30a) [...] mint telivér 6todista [...] (Karinthy 35)
(30b) [...] como buen alumno del quinto curso [...] (Brachfeld 1. 50)
(30¢) [...] como buen alumno de bachillerato [...] (Brachfeld 2. 70)

Az eltérd és szamtalan reformon atesett iskolarendszerek miatt, a mai spanyol
olvasonak vilagosabb megfogalmazas az, hogy gimnazista, mint hogy 6todista.

2.6.3. Kihagyas

A feleslegesnek itélt neveket Brachfeld kihagyja. A cselekmények helyszinének
leirasakor az eredeti mi irdja joggal szamithat az olvasok helyismeretére, de
a fordité kihagyhatja ezeket (Klaudy 1999b: 88). A spanyol olvasénak nem
mond semmit egy kavéhaz vagy egy temet6 neve, amely csak idegen szavakkal
terheli a CNYSZ-et. Az 0j kiadasba ezek visszakeriilnek.

(31a) Utana a Bucsinszkyban gyorsan ,,lekenek” egy krokit. (Karinthy 14)

(31b) [...] a vuela pluma “liquido” una glosa; (Brachfeld 1. 28)

(31¢) [...] a vuelapluma, redacto una columna en el café Bucsinsky
(sic!); (Brachfeld 2. 39)

Brachfeld eredeti szovegében nincs nevesitve a cselekvés helyszine. A kavéhaz
neve és a magyarazo betoldas csak a 2007-es kiadasban jelenik meg.

(32b) [...] subir al Ministerio para dar “cufia” al marido de mi ama de
llaves, esa buena Rozsi (sic!), el cual ya es hora que encuentre colo-
cacion. (Brachfeld 1. 29)

(32c) Acercarme al Ministerio para interceder por I’Pal Szabados, el
marido de mi ama de llaves, la buena de Rozsi, el cual ya es hora de
que encuentre colocaciéon. (Brachfeld 2. 40)

U [ “écrivain hongrois Osvath (Vernan 15); Hungarian writer Osvath (Barker 17); il critico
Osvar (Adorjan 29)
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Amikor kézbenjar a hazvezetdnd a férje érdekében, Brachfeld kihagyja a férfi
nevét, de az visszakerul a 2007-es kiadasba.

A Kerepesi temet0 esetében is foloslegesnek tartja, hogy megemlitse a l1éte-
sitmény nevét, de az 1j kiadasban benne van.

(33b) [...] en el cementerio, explicando al director [...] (Brachfeld 1. 36)
(33¢c) [...] en el cementerio de Kerepes. Explico al director [...]
(Brachfeld 2. 51)

A kovetkezo rész sem lett helyreallitva, bar ez — érthetd okokbol — mas fordita-
sokbol is hianyzik.

(34a) Ebéd utan Rozsi kisfia, az els6 elemista Pali, remek mokany kolyok,
palocos kiejtéssel (azt mondja ,,idesapam?”, meg hogy ,,tikhus”
lesz estére) az abécéskonyvébdl magol valamit. (Karinthy 15)

(35b) Pablito, alumno de primer afio en la escuela elemental, un nifio es-
tupendo y castizo, esta “empollando” algo del abecedario con su sa-
brosa pronunciacion provinciana. (Brachfeld 1. 29)

(35¢) Pali, alumno de primaria, un nino de seis afios estupendo y vital,
esta «empollando» algo del abecedario con su deliciosa pronuncia-
cion de Paloc*. (Brachfeld 2. 40)

A kisfia paloc kiejtését illusztrald szavak és mondatok nem szerepelnek a for-
ditasban. Ezt a 2007-es szerkeszté sem potolta. Az eredeti forditasban még a
tajszélas megnevezése sem szerepel, egyszerlien altalanositod vidék: kiejtésnek irja
a forditd, az 0j kiadasban mar megtalalhatd, labjegyzetelve?.

2.6.4. Teljes atalakitas

Egy masik atvaltasi miivelet, amelyhez Brachfeld folyamodott, a teljes atala-
kitas, melynek 1ényege, hogy a FNY-i jelentést olyan CNY-ivel cseréljiik fel,
mely latszolag semmiféle értelmi, logikai kapcsolatban nincs az eredetivel
(Klaudy 1999: 133), de egy analogia segitségével teljesiti a szerz6 kommuni-
kacios céljat.

(36a) Kitling, joiz(i népi mondasok ezek, csak éppen az a bajuk, hogy nem
léteznek a valdsagban, ugy latszik, az illetd maga talalja ki, csak sze-
rénységbdl vagy mivészgégbdl fogja ra Oket a népre, mint Thaly
Kalman a hirhedt ,,eredeti” kuruc balladakat. (Karinthy 10)

(36b) Por una especie de coqueteria de escritor, a la manera del autor de
los poemas osianicos (Brachfeld 1. 24)

2 He had the typical accent of a peasant boy from the north of Hungary (Barker 19); Il avait
Paccent caractéristique des petits paysans du nord de la Hongrie (Vernan 17)
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(36¢) Por una especie de coqueteria de escritor, tal como hacia Kalman
Thaly con las «auténticas baladas kuruk (sic!)»* (Brachfeld 2.
33)

Thaly Kalman kuruc balladai® helyett példaul Osszidn ének szerepel, amelyet
minden kiilon magyarazat nélkiil is megért a CNY-i olvasé. Ezt, a FNYSZ-
hez val6 hiiség érdekében, az 0j forditas szerkesztOje visszairja, és labjegyzetben
magyarazza.

A kovetkezd jelenet arrol sz6l, hogy a katolikus hazvezeténd kisfia hango-
san olvassa az ABC-s konyvét, amibdl a szerz6 megtudja, hogy az anya tudtan
kiviil egy zsido iskolaba iratta gyermekét. Hogy vilagos legyen a helyzet a spa-
nyol olvasd szamara is, Brachfeld részben mas, expliciten bibliai neveket hasz-
nal: Morickabdl és Samukabol Samuelito és Abrahancito lesz. A nevek esetében,
a szerkeszt6 feltehetdleg Karinthyhoz nyul vissza — nyulna vissza, ha értene ma-
gyarul — de gy tlnik, hogy nem vagy nem csak a magyar szoveget figyelte. Igy
az egyik teljes atalakitas helyett masik teljes atalakitas torténik.

(37a) Megiti a filem: ,,Moricka olvas”, meg ,,Samuka ir” (Karinthy 14)

(37b) “Samuelito esta escribiendo...”, “Abrahancito esta leyendo...”
(Brachfeld 1. 29)

(37¢) Isaac esta escribiendo...», «Salomon esta leyendo...» (Brachfeld 2.
40)

A 2007-es kiadasban viszont Isaac és Salomon szerepel, amely inkabb eltavolo-
dik, mint kozelit a FNYSZ-hez. Elképzelhetd, hogy ezeket az angol vagy fran-
cia forditas ihlette.

2.6.5. Honositasi stratégia egyéb jelei

Az el6bb emlitett atvaltasi mlveletek mogott egy erds honositd stratégia htzo-
dik meg. Ez szintén megfigyelhet6 a nevek és bizonyos jeltargyak esetében.

A neveket Brachfeld kovetkezetesen a CNY-i olvaséhoz kozeliti. Az elésza-
vaban még Karinthy nevét is érdemesnek tartja leforditani és a késGbbiekben
hasznalni is.

(38b) Afirmo sin hipérbole, que Frigyes (Federico) Karinthy (Brachfeld
1. 11)
(38¢) No exagero al decir que Frigyes Karinthy (Brachfeld 2. 10)

3 comme le faisait Kalman Thaly por ses célébres ballades «du XVIIle siécle» (Vernan

9); olaszban hianyzik a kovetkezo részlet: munt Thaly Kalman a hirhedt ,,eredetr”
kuruc balladakat. Ilyen kozmondasar vannak: ,,Ha csalé balra, jobbra bakafam” vagy
wAsszonysiras repcepogacsa” (Adorjan 23); After the manner of Kalman Thaly and his
notorious ‘eighteenth century’ ballads (Barker 11)
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(39a) — Na szervus Frici — és nem lep6dom meg, hogy senki se felel. (Ka-
rinthy 142)

(39b) “Adios, pues, Federico...”, y ni me sorprende que nadie me haga
caso. (Brachfeld 1. 173)

(39¢) «Adios, pues, Frici...» y ni me sorprende que nadie me haga caso.
(Brachfeld 2. 239)

Mas nevekkel kapcsolatban vagy spanyol megfelel6ket hasznal, vagy athida-
land6 a kulturalis kiillonbségeket, olyan nevekre cseréli a magyar szovegben
szerepl6ket, amelyek vilagosabban jelzik a spanyol olvasonak az ir6 intencidjat
(lasd 37. példat).

(40a) Ebéd utan Rozsi kisfia, az els6 elemista Pali, [...] (Karinthy 15)

(40b) Pablito, alumno de primer ano en la escuela elemental, un nifio
estupendo y castizo, esta ,empollando” algo del abecedario con su
sabrosa pronunciaciéon provinciana. (Brachfeld 1. 29)

(40c) Pali, alumno de primaria, un nifio de seis afios estupendo y vital,

esta ,empollando” algo del abecedario con su deliciosa pronuncia-
cion de Paloc*. (Brachfeld 2. 40)

A Pablito spanyol név, de elég semleges ahhoz, hogy ne iisson el a szovegkor-
nyezettol. A 2007-es kiadasba visszakeriil a magyar név.

(41a) Ilyen cimeket talalok: ,,Turi Dénczi megadja neki”* [...] (Karinthy
30)

(41b) Paco Turi lo metid en cintura [...] (Brachfeld 1. 44)

(41c) Edmond Turi lo metid en cintura [...] (Brachfeld 2. 63)

Ebben az esetben a Paco — ‘Feri’ — semleges nevet a szerkeszté Edmondra cseré-
li. Akarata ellenére nem a magyar név kerilt vissza a szovegbe, hanem — ebben
az esetben — valdszintileg egy kozvetitdnyelvé, amelynek nem tudtam nyomara
bukkanni.

Az sem mindig tlnik fel, hogy melyik is az a név, amelyet magyarositani
kell.

(42a) Fodor Lacival, a kitiné dramairoval talalkozom. (Karinthy 16)

(42b) Cruzo en la calle a Ladislao Fodor, excelente comedidgrafo,
(Brachfeld 1. 30)

(42c) Me cruzo en la calle con Ladislao Fodor, excelente dramaturgo,
(Brachfeld 2. 42)

4 Donczi Turi gets his own back (Barker 42); Donczi Turi prend sa revanche (Vernan 41);
Trovo alcuni titoli: Sto pensando (Adorjan 57)
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A Ladislao név talan mar eleve elég egzotikusnak tlnt a szerkesztének, nem
érzett motivaciot, hogy megkeresse a FNY-i nevet®.

A honosito forditas nem csak a nevekben jelenik meg, hanem bizonyos jeltar-
gyak esetében is, amelyek nem vagy kevéssé ismertek a spanyol olvasé szamara.

(43a) Es a tanyér és a kanal és a paplan [...](Karinthy 177)
(43b) Y el plato y la cuchara y la manta [...] (Brachfeld 1. 212)
(43¢) Y el plato, la cuchara y la manta [...](Brachfeld 2. 293)

A vattaval, tollal vagy pehellyel toltott paplan nem elterjedt Spanyolorszagban.
Helyette a fordité egyszerlien rakarot ir. A mai forditasban mar akar szerepel-
hetne is az edredon ‘paplan’ sz6, mivel azdéta mar ismert lett.

2.7. Magyar nyelvi és irodalmi interferenciak kikiiszobolése

Ami kialonoésen izgalmas kutatasi téma egy rendkiviil miavelt, de nem spanyol
anyanyelvi forditd esetében, az, hogy a szerkeszt0 mennyire érzékeli azokat az
apro jeleket, amelyeket a magyar nyelv interferencidjanak tulajdonithatunk,
és benne maradtak az 1942-es forditasban. Ez tulajdonképpen a nem szdveg-
szinten jelentkezd kvazi-helyesség esete. Amit ir a forditd, az tulajdonképpen
nem hibas — egyszer mar atment egy kiadoé kezén —, mégis valamifajta idegen-
séget kOlcsonodz a szovegnek, kiilondsen, ha egy ismétl6do jelenségrdl van szo
(Klaudy 1999a: 161).

Itt lehet sz6 irodalmi normarol. A magyar konnyebben keveri a jelen és
mult id6t, amire a spanyol érzékeny. Ennek megfelel6en vannak hossza részek,
ahol a 2007-es forditas szerkesztSje a forditd el6szavaban kovetkezetesen atteszi
mult idébe az igéket.

(44b) Karinthy vuelve curado y se reintegra en sus actividades literarias.
(Brachfeld 1. 14)

(44c) Karinthy volvio curado y se reintegro en sus actividades literarias.
(Brachfeld 2. 15)

A fajdalommal és mas testi eseményekkel kapcsolatos kifejezésekben a spanyol
a visszahatd névmassal szokta jelezni a személyt, és a testrésszel kapcsolatban
mar nem hasznal birtokos névmast. Az els6 forditasban tobb példa is talalhato,
ahol attlinik a magyar megfogalmazas. Ezeket javitja a szerkeszto.

(45a) [...] tenyeremet banatosan emeltem homlokomhoz [...] (Karinthy
31)

(45b) [...] llevé la mano a mi frente [...] (Brachfeld 1. 45)

(45¢) [...] me llevé la mano a la frente [...] (Brachfeld 2. 65)

5 Laci Fodor (Barker 20); Ladislao Fodor (Adorjan 31) Fedor Laci (Vernan 18)
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Viszont tobb példat is talaltam, ahol a szerkeszté nem valtoztatott a Kicsit szo-
katlan megfogalmazason.

(4642) [...] nem liktet a szivem se [...] (Karinthy 24)
(46Db) [...] ni se acelera mi corazon [...] (Brachfeld 1. 38)
(46¢) [...] ni se acelera mi corazon [...] (Brachfeld 2. 54)

Javitott viszont paros testrészt egyes szamrol tobbes szamra.

(47a) [...] beliil zakatol valami, a dobhartyamon. (Karinthy 17)
(47b) [...] lo que gruiie esta dentro, en mi timpano. (Brachfeld 1. 32)
(47¢) [...] lo que gruiie esta dentro, en mis timpanos. (Brachfeld 2. 45)

Szintén atirta a tal bonyolultan hangzo szerkezetet, mivel a kezdést és egyéb
allapotvaltozast kifejezé magyar igék felbomlanak, ha indoeuroépai nyelvre for-
ditunk (Klaudy 1999b: 77). Brachfeld kettGs igei korilirasa helyett egy termé-
szetesebben hangzo szerkezet keriil a szovegbe.

(48a) [...] mialatt fuldokoltam [...] (Karinthy 28)
(48b) [...] iba a empezar a ahogarme [...] (Brachfeld 1. 42)
(48c¢) [...] estaba a punto de ahogarme [...] (Brachfeld 2. 59)

A kovetkez6kben még néhany olyan példat emlitek, amely atment a rostan,
sz, amelyek nem mondatszinten, hanem a szoveg egészét teszik forditasizivé
(Klaudy 1999a: 161).

Nem irtak at a jellegzetesen magyaros beiiltiink a kocsmaba szerkezetet; a
spanyolban természetesebben hangzik a bementiink ige hasznalata, bar a moz-
gast jelentd magyar igék esetében altalaban tagabb jelentést igéket hasznalnak
a forditok (Klaudy 1999b: 59).

(49a) [...] beiiliink egy kis kocsmaba [...] (Karinthy 22)
(49b) [...] nos sentamos en una bodega [...] (Brachfeld 1. 37)
(49¢) [...] nos sentamos en una bodega [...] (Brachfeld 2. 52)

A lexika teriletén is tapasztalhato interferencia. Spanyolul az iskolapadra mas
szOt hasznalnak, mint a kerti padra, de a magyar beszéld hajlamos mindkét
esetben a banco szot hasznalni. A szerkesztOnek ez nem tint fel, nem cserélte
pupitrere.

(50a) Mar az iskolaban is tetszett nekem ez a mondas, (Karinthy 20)

(50b) Este aforismo me gustaba ya desde los bancos de la escuela
(Brachfeld 1. 34)

(50c) Este aforismo me gustaba ya desde los bancos de la escuela (Bra-
chfeld 2. 48)
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3. Osszegzés

A 2007-es szoveg lényegében egy nem spanyol anyanyelvi, de kitGnd nyelv-
tudassal rendelkezd, rendkivil miivelt bolcsész és pszichiater er6sen CNY-
orientalt forditasa, amelyet a 21. szazadi nyelvhez és forditoi normakhoz igazi-
tott a kiadd. A végrehajtott valtoztatasokban elég vilagos és kovetkezetes ten-
denciak mutatkoznak meg:

e modernizalas;
o cgyszerusités;
o szoveghlség.

A modernizalas a legatfogdbb valtoztatas, amely a 2007-es szOvegben torténik,
érinti a helyesirast, a tipografiat, nyelvtant és a lexikat.

Az egyszerlsités foleg a terpeszkedd szerkezetek kigyomlalasaban nyilvanul
tében a szerkesztd nemigen ¢l a lehetOséggel. Ennek egyik oka lehet a forditd
sajatos stilusanak a tiszteletben tartasa, vagy a szerkeszts is ugy itéli meg, hogy
ezek segitik a CNY-i olvasot.

A FNYSZ-hez visszafordulva, Gjra megjelennek a személy- és intézmény-
nevek, amelyeket Brachfeld feleslegesnek itélt, és a nevek nagy része visszakapja
magyar formajat és — tobb-kevesebb sikerrel — helyesirasat is. A visszaillesztett
személy- és intézményneveket labjegyzetben magyarazza a kiado.

A magyarhoz hasonlo kis nyelveken irt mivek szerkesztdi altalaban igen
nehéz helyzetben vannak, mivel sok szempontbodl a sotétben tapogatdznak: a
FNYSZ-et nem értik, jo esetben egy mas nyelvi forditashoz fordulhatnak se-
gitségiil. Kérdés, hogy az mennyire nyujt tampontot. Egy Brachfeld altal félre-
olvasott mondat kapcsan (agyat olvasott agy helyett) elgondolkodhatunk azon,
hogy a magyar nyelv segitsége nélkiil (a kérteremben csak kevés agynak van
lakoja — Karinthy 38), milyen képet ad két ilyen mondat: En la sala hay sélo
contados craneos habitados (‘a teremben alig van lakott koponya’) (Brachfeld
1. 54) ¢és példaul az angol: There were not many beds occupied in the sickroom
(Barker 56). Ilyenkor a szerkesztd csak az intuiciojaban é€s a logikajaban bizhat,
vagy tobb forditast is megnéz. Igy koszoriilték ki a csorbat az 0j kiadasban: En
la sala hay muy pocas camas ocupadas (Brachfeld 2. 76).

Ha a Toury-féle kezdeti (initial) normanak (2004: 207) a két végletét vessziik
figyelembe, hogy a fordité mit tart fontosabbnak, a CNY-i kulttara elvarasait vagy
a FNY-i normakat, megallapithatjuk, hogy Brachfeld munkajat inkabb az els6
(acceprability), mint a masodik szempont (adequacy) vezérelte. Ezzel szemben a
2007-es szoveg bizonyos szempontbol kdzelebb all a FNYSZ-hez, mint a 1942-
es, amely nagymértékben — akar a szoveghtliség rovasara is — figyelembe vette a
CNY-i olvaso igényeit. A 2007-es szOvegben visszaallitott magyar nevek egzotikus
jelleget adnak a szovegnek, a nagyobb szamu labjegyzet neheziti az olvasast.

Brachfeld forditasa kitGind alapanyag lenne az explicitacids hipotézis iga-
zolasara, vagyis, hogy a forditdé nyiltabban, vilagosabban fogalmaz a CNY-i
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szovegben, mint azt a FNY-i szoveg szerzdje tette (Klaudy 1999c: 5). A fa-
kultativ, konkrétan a pragmatikai explicitacionak szamtalan példajat talaljuk
mind a két forditasban. Mivel a FNY-i kultarara jellemz0 jeltargyak — realiak
— gyakran nem jelentenek semmit a CNY-i olvasok szamara, a forditd altala-
nositashoz, korulirashoz, kihagyashoz, analdgiahoz fordul (Klaudy 1999c: 13).
Brachfeld id6nként még a zardjeles magyarazatot is hasznalja, amely inkabb
olyan mifajokra jellemzd, mint az utikonyv, mig a szépirodalmi forditasok ese-
tében a forditok igyekeznek minél észrevétlenebbiil megoldani az olvasok hat-
térismeretének bovitését (ou.). Ez az explicitacidé valamint a betoldasok az 1j
kiadasban is megtalalhatok.

Az a tény, hogy a szoérendben alig tortént valtoztatas, jelzi, hogy Brachfeld
forditasa jo mindségi. Tehat szovegszinten nem érzékelhetd a kvazi-helyesség,
vagyis a szOveg nem viseli magan a magyar nyelv sajatossagait (Klaudy 1987).
Ami kilon bajt ad a szovegnek, az a forditd bennfentessége: személyesen ismer-
te a kort és az irodalmi kort, amelyben Karinthy élt és alkotott. Ezenkiviil, mint
az orvostudomannyal kozeli kapcsolatban all6 szakember, igazan ért6 forditdja
volt ennek a konyvnek.

A Galaxia-Gutenberg dontése, hogy leporolja Brachfeld forditasat, egy
csipetnyit veretes, de lendiiletes, olvasmanyos szoveget eredményezett. Két-
ségtelen, hogy a konyv nem aratott akkora sikert, mint Marai Sandor A4 gyer-
tyak csonkig égnek ciml regénye, de ennek oka nem lehet a forditas mi-
noésége.

Az atdolgozott szoveg frissebb, de mégis megdrzi Brachfeld eredeti stilusa-
nak varazsat. A katalan févarosban mikodd kiado is biiszke a forditojara, mert
a fordito el@szavat is megtartotta, és annak végén egy labjegyzetet is szentel
Brachfeld Olivérnek, amelyben beszamol életérdl és szines munkassagarol —
egyfajta tisztelgés a negyven éve halott fordito elott.
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Fuggelék
FORDITOI ELETRAJZOK

Brachfeld E. Olivér

Brachfeld F. (Ferenc) Olivér (1908-1967) életrajza kilonos kettGs képet
mutat. Egyfeldl pszichologus volt, masfeldl bolcsész, kutato, kiado és (mi)for-
dito. A katalanisztika egyik megalapitoja. Bolcsésztanulmanyait Budapesten
végezte, pszicholdgiat és pszichiatriat Parizsban és Bécsben tanult, ahol Adler
tanitvanya volt.

1929-ben érkezett Barcelonaba, ahol a kézépkori katalan torténelmet, va-
lamint a magyar-spanyol kapcsolatok multjat kutatta. Mar el6zdleg is érdekelte
a katalan kultura, a Nyugat c. folydiratban recenziokat publikalt katalan m-
vekrdl. Fontos szerepet jatszott a katalan fovaros kulturalis életében. Késdbb
Latin-Amerikaban élt. Quitoban, Ecuadorban hunyt el.

Pszichologusként, iroként és forditoként is tevékenykedett. Pszicholdgiai és
torténelmi konyvek szerzdje. Spanyolra és katalanra is forditott németbdl, ma-
gyarbol és franciabol, tobbek kézott Thomas Mann, Marai Sandor, Karinthy
Frigyes és Zilahy Lajos muveit. Els6ként forditotta spanyolra Adlert és Jungot.

Xantus Judit

Xantus Judit (1952-2003) el6szor spanyol és latin-amerikai irok (Jorge Luis
Borges, Julio Cortazar, Gabriel Garcia Marquez stb.) muveit forditotta ma-
gyarra, s csak késébb tért at magyar irok (els6sorban Mikszath Kalman, Krady
Gyula, Kosztolanyi Dezs6 és Esterhazy Péter) mlveinek atiiltetésére spanyol
nyelvre (Faix 2009: 117).

Szerencsés iddszakban alkotott, de ennek a szerencsének nagy részben 6
maga volt a kovacsa. Az 1999-es Frankfurti Konyvvasar (ahol Magyarorszag
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volt a diszvendég), a Marai-jelenség és Kertész Imre 2002-es Nobel-dija raira-
nyitotta a spanyol kiadok és olvasok figyelmét a magyar irodalomra. De addigra
Xantus Judit mar megalapozta ezt az érdeklédést. Lelkesen harcolt a magyar
irodalom spanyolorszagi megismertetéséért, lektori jelentésekkel bombazta a
kiadokat. J6 irodalmi érzékét mutatja, hogy Kertész Imre Sorstalansag cimQ
konyvét mar a Nobel-dij el6tt leforditotta. Xantus Judit 2003-ban, 51 évesen,
hunyt el.

Karoly Krisztina és Foris Agota (szerk.)

NYELVEK TALALKOZASA A FORDITASBAN

Doktori kutatasok Klaudy Kinga tiszteletére
2010. Budapest: E6tvos Kiado 300 pp. ISBN 978 963 312 012 5

TARTALOM

NYOMARKAY ISTVAN: Klaudy Kinga koszontése
Elész6 (Kéroly Krisztina és Foris Agota)

I. fejezet: Forditas, széveg, struktura

BAKTI MARIA és BONA JUDIT: Szinkrontolmacsolas és forrasnyelvi mufajok: Az aktualis tagolas akusz-
tikai-fonetikai sajatossagai kiilonb6z6 mifaji szinkrontolmacsolt szévegekben

MOHACSI-GOROVE ANNA: A lényeglatas vizsgalata idegen nyelvii ujsagcikk magyar osszefoglaldi alapjan
N. TOTH ZSUZSA: Készségfejlesztési modszerek tudomanyos szovegek szakforditoi szamara
PECH OLIVIA: Szempontok a forditott szovegek sajatossagainak leirasahoz

II. fejezet: Terminolégia, adatbazisok, lexikai miiveletek

FISCHER MARTA: Eurdpai unids terminologia — egy levelezd forum titkrében

SERMANN ESZTER és TAMAS DORA: Hogyan definialhatjuk a forditdi adatbazist? Egy olasz és egy
spanyol forditoi terminoldgiai adatbazis vizsgalata

PENZES TIMEA: Explicitacio a cseh sorfézdei szokincs magyarra forditasaban

II1. fejezet: Irodalmi forditas, metafora, polifonia, xenolektus, realiak
PUSZTAI-VARGA ILDIKO: A nyelvi kifejtés tipusai finn versek angol és magyar forditasaiban
NAGY ANITA: Metaforak miikodésben: Hogyan hat a kozvetitényelv?

PAKSY ESZTER: A polifonia fogalma a forditasban
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muforditéi munkassaga
Varga Orsolya

E-mail: vargaorsolya@hotmail.com

Kivonat: A tavaly szaz éve sziiletett Vas Istvan az avantgardbdl indulo, s
vele klasszicizalo szellemben szembeforduld harmadik nyugatos kolténemzedék
meéltatlanul elfeledett, pontosabban fel Gjra nem fedezett szerzdje, aki manapsag
leginkabb miuforditasain keresztiil él még mindig a kdéztudatban. Tanulmanyko-
teteivel a magyar esszé Arany Janos-i és nyugatos hagyomanyat folytatta, onélet-
rajzi regényciklusaban 4j miifajt teremtett: az esszé és a fikcids proza kiillonleges
és lebilincseld elegyét alkotta meg. Irodalmi tevékenységének talan legnagyobb
része muforditdi munkaval telt: a mlforditas és az élet 6sszefonddasa, parhu-
zama nagyszabasu forditoi életmiive kezdetétdl kimutathatd. A cikk megkisérel
képet adni Vas muforditdi palyajarol és forditasszemléletérol. Forditassal kap-
csolatos nézetei Osszefoglalasaban a kovetkezd alapkérdésekre, illetve a forditas-
torténet O0rok ,ellentéteire” keriil a hangsuly: gondolat és forma, honosito és el-
idegenit6 forditas dilemmaja, koltGi és filoldgiai forditas, hagyomany és modern.

Kulcsszavak: forditastorténet, forditasszemlélet, elidegenitd és honositd
forditas, formahtiség, tartalmi hiiség

»Az elsé magyar vers — és mindjart nagy vers — sz0vol szora vald
forditas. De hatr nem mi vagyunk az egyetlen koltészet, amely
idegen tiiztél lobbant langra.”

(Vas 1984: 180)

»A forditas a leghazafiasabb miifaj irodalmunkban™
(Vas 1974: 543)

Bevezetés

Az tavaly szaz éve sziiletett szerzOr6l manapsag keveset hallunk, leginkabb talan
muforditasain keresztiil él még mindig a kéztudatban. Vas Istvan a Nyugar har-
madik nemzedékének méltatlanul elfeledett, pontosabban fel Gjra nem fedezett
szerzOje — hiszen a Baumgarten-dij (1948), a két Jozsef Attila-dij (1960, 1961)
és a Kossuth-dij (1962) utan hetvenévesen (1980) megkapta az akkor legma-
gasabb allami kitintetést is. Az internetes oldalakon az els6 gyorskeresés ered-
ménye: csupan hat sorban foglaljak 6ssze életrajzat; mliveinek, mtiforditasainak
felsorolasa azonban hatszor annyi helyet vesz igénybe.

Csak remélhetjlk, igaza lesz Hegedls Gézanak, aki szerint ,,id6vel majd
kétségtelen és koztudomasu lesz, kik is voltak, akik a legmagasabb fokon kép-
viselték a XX. szazad masodik felében a Magyar Parnasszust. Csaknem bizo-
nyos, hogy ezek kozé tartozik Vas Istvan is, akire talan majd ugy emlékezik
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az eljovendod irodalomtorténeti-esztétikai értékelés, hogy nala 6tvoz6dott szer-
ves egységgé a magyar nemzeti hagyomany, a vilagirodalmi klasszikus tavlat
és mindaz, amit az avantgard torekvésekbdl a logikus elme hasznositani tud.
Talan igy vonul be majd klasszikus halhatatlanként tankonyveinkbe is” (1999).

Hogy atlassuk a kor szellemiségét, vessiink egy pillantast a magyar irodal-
mi élet kivaldsagaira sziiletésének évében: Ady 33 éves, Mikszath akkor iin-
nepli palyajanak 40. évfordulojat, majd ugyanabban az évben hirtelen meghal.
Mesterei: Babits 27 éves, Kosztolanyi 25, Kassak 23, kortarsai, késObbi baratai
pedig: Illyés 8, Jozsef Attila 5, Zelk 4, Radnoti épp beszélni tanul.

Vas kezdetben az avantgardhoz csatlakozott (1926-27), 18 évesen Kas-
sakhoz vitte verseit, aki 1929-ben megjelentette egy prozaversét a Munkaban
(»Uram maga ko1t6” — mondja ki els6 patronusa az emlékezetes mondatot a
Korona kavéhazban), majd a Korunk adott helyet kdlteményeinek. Az avant-
gardista mozgalommal huszévesen szembefordult.! 1932-ben megjelent kote-
tében mar szabalyos hexameterekben irt, ami akkor tjdonsag volt, a modern
kolt6k nem hasznaltak szabalyos metrumokat: Jozsef Attila és Radnoti is csak
késdbb irtak verset hexameterben'. Babits patronalasaval 1933-t6] keriilt a
Nyugar harmadik nemzedekenek €lvonalaba, 1934-t8l a Valaszban is publikalt.

Eletét kiilonos, sorsszerl kettdsségek hataroztak meg. A bécsi Kereskedel-
mi Fdiskolan végzett tanulmanyai utan nagy cégekhez kertilt Budapesten: nap-
kozben szamvitellel, konyveléssel foglalkozott, esténként pedig kdlteményeiben
fejezte ki kora eszméit, ugyanakkor ,,a koltészet szakembere” volt (Hegeds
1999). Bar katolikus vallasu, szarmazasa folytan a fasiszta zsidotorvények sze-
rint zsidénak szamitott. A sors kegyetlen fintora, hogy épp abban az évben,
1938-ban, amikor megkeresztelkedett, a zsidotorvények miatt elbocsatottak al-
lasabol. Errdl Vas leirasa szerint a 1970-es évek elején szenzacids hir roppent
fel Budapesten. Vas hivatali fonoke megkérdezte téle: ,,Te, mondd...igaz az,
hogy a mult héten megkeresztelkedtél a Bazilikaban, és Ronay Gyorgy a ke-
resztapad?” Mire Vas igy valaszolt: — ,Nézd kérlek, a hir igaz. De nem a mult
héten, hanem 1938-ban, nem a Bazilikaban, hanem a tabani plébaniatemp-
lomban, és nem Roénay Gyorgy, hanem Kassakné és Szentkuthy Miklos voltak
a keresztsziilleim” (Sumonyi 1982: 91). Elsé felesége, Eti halala utan évekig két
né — kés6bbi masodik és harmadik felesége - vonzaskorében élt, amire egyik
Onéletrajzi kotetének cime, a Ketros orvény is utal. Végiil ami nem kozvetle-
nil életrajzahoz kapcsolddo kettdsség: modernség és hagyomany vonzasaban
alkot, hat ra az antik formafegyelem és az avantgard kisérletek szelleme is. Ez a
kettOsség karakterére is jellemzd: belsd tartasa és vershangja 6sszhangban volt
egymassal, dnmagaval mindig azonos 1ényét azonban ,,nem atszétték, hanem
alkottak az ellentétek, a szellem DNS-lancai gyanant”, €s ezek a szoges ellente-
tek békésen megfértek egymassal, ,,s0t, feltételezték egymast”(Acs 1992: 493).
Vas megrenditd jézansaggal és lefegyverz6 Sszinteséggel tarja fel sajat szellemi
fejlodésének paradoxonait, ugyanakkor miivébdl és személyiségébdl olyan szer-
vesség ¢és folyamatossag arad, ,,ami a radikalis és erészakos vagy-vagyokon tul
az egyesitést, az 0sszekotést, a szelid és ironikus Osszeillesztést mozditja eld egy
hasadasokra, kiméletlen s olykor indokolatlan szétvalasztasokra hajlamos ko-
zegben, orszagban és szazadban” (Balassa 1992: 556).
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Hat kotetben™ megjelent életrajzi regényciklusaban 1j mifajt teremtett, ha
lehet hasznalni ezt a kifejezést valami olyasmire, amit azdta szinte senki sem
csinalt utana. Esszének, szépirodalomnak, torténelmi dokumentumnak, fikcids
prézanak, onéletrajznak kiilonleges és lebilincseld elegye varazsolja el hosszu
koteteken at az olvasot. Rez Pal szerint ezekben a ,,regényekben” a szerzd Kas-
sak, Villon, Bethlen Mikl6s, Goethe, Szt. Agoston, Agatha Christie (!), Proust,
Tacitus technikait 6tvozi. Stilusanak kiillonleges varazsat tobbek mellett az adja,
hogy minden témarol, koztik bonyolult esztétikai kérdésekrdl is vilagosan, kris-
talytiszta fogalmazassal, kozvetleniil, természetesen beszél, mintha a vilag leg-
egyszerlibb dolgairdl tarsalogna. ,,Vasnal épp az a megragado, hogy nem kated-
rarol prelegal, kodosen és nyakatekerten, hanem fesztelenil és kozértheton szol
a legbonyolultabbrol is” (Réz 1997).

A miiforditas jelentosége
Miiforditéi palyaja

Vas irodalmi tevékenységének talan legnagyobb része mutforditdéi munkaval telt.
Mindent fordit: prozat, dramat, lirat, Shakespeare-t61 Whitmanig, Ginsbergig.
Csak néhany név a sokbdl: Villon, Moliére, Goethe, Defoe, Schiller, Fontane,
Steinbeck, Maugham, Eliot. Az 1955-ben kiadott Hér tenger éneke cimi mu-
forditas-gytjteménye a legkiilonb6zébb korok és égtajak kiemelkedd koltoi-
nek kaprazatos kaleidoszkédpja: gérog, latin, perzsa, arab, angol, francia, orosz,
német, spanyol, amerikai, torok versek szerepelnek benne. T6bb nemzedéknek
is életre sz616 élményt nyujtott e forditaskotet, hiszen megjelenésének idején
nem nyilt kilatas hét tengerre.

Szamos mibdl nem készilt tjabb forditas, ezeket ma is az § atiltetésé-
ben élvezhetjiik, tobb drama ma is az § szavaival sz6lal meg magyarul, tobbek
kozott Shakespeare II1. Richardja, a Velencei kalmar vagy T.S. Eliot dramaja,
a Koktél hatkor. Borbas Maria példaul egy a Shakespeare-6sszes 1955-0s és
1988-as ujrakiadasarol szold interjuban azt nyilatkozta, hogy 6rok értéknek
tekinti Vas III. Richardjat, és nem hiszi, hogy barki feliilmulhatna azt (Szele
2002). Vas a miforditasaival szamos ird, kolt6 életében primer élményként
szerepel, amint megtudjuk tobbek kozott a halala utan megjelent emlékezd
irasokbol!. Miforditoi nagysagat mi sem mutatja szebben, mint hogy A fordité
dicsekszik ciml esszéjében nem azzal biiszkélkedik, hogy ezt igy, azt tigy tudta
leforditani, hanem, hogy milyen sok csabit6 lehetdségrdl mondott le. Idegen-
kedett példaul Victor Hugo verseitdl, és Burns dalaira, Verlaine, Rimbeaud
verseire sem volt rahangolva, Poundot pedig nem is akarta forditani. Egyes
szindarabokrol is lemondott: visszautasitotta a Romeo és Fuliat (Vas 1974:
597-599).

U Holmi 1992/4
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A miiforditas 6sszefonodasa az élettel, a torténelemmel

Vas mindig is hangsulyozta, hogy Magyarorszagon, nem ugy, mint a nyuga-
ti irodalmakban, a legtobb érdemleges koltd forditott is. ,,Nem hiszem, hogy
van orszag, amelyiknek az irodalmaban olyan fontos szerepe van a forditasnak,
mint a miénkben. [...] Igen, szembe kell nézniink azzal a ténnyel, hogy a ma-
gyar irodalom forditassal kezd6dik. Es tegyiik rogton hozza: voltak olyan sotét
évek, amikor ugy latszott, hogy forditassal is végzddik, mert a kolto nyiltan és
kozvetleniil nem mondhatta el, amit akart, hanem a magyarra tett idegen vers
csatornaiba kellett futtatnia leglényegesebb mondanivaloit.” (Vas 1969: 59)
O pedig valdban igy tett a személyi kultusz éveiben, amikor nem publikalha-
tott: 1948-1956-ig kizardlag forditott. Ebben az idében a forditas volt az er-
kolcsi fedezete és anyagi megélhetésének alapja. A fordito koszonete cim, fordi-
taskotete élére iktatott, 1952-ben irt versében Onti szavakba, hogyan ,,hasznalja
fel” a vilagirodalom nagyjait a sajat gondolatai kifejezésére. A forditas volta-
képp diktatura-ellenes, illetve felszabadité funkciojat emeli ki.

Koszonom nektek, nyajas oriasok,

Hogy elnémulva sem hallgattam el,
Hogy tiltort hangom hangotokon ar szolt,
Schiller és Goethe, Shakespeare, Moliére!
En nem zengertem el teli rorokkal

A hazugsag dagalyos éncekét,

Inkabb csak lopva, idegen sorokkal
Rejtert tudasom egy-egy részletét.

Mig Nero réemuralmat forditottam,
Elottem mitkodott a mostani,

S a racitust tomor mondatokban

A magameér tudtam elmondani.

[-]

Hazudik, aki él, nalunk csak az beszélhet,
AFkirdl azt hiszik, balzsamos mumia,

De titeket magyarul wjraéltet

Akaratom eleven arama.

A muforditas és az élet 0sszefonddasa, parhuzama mar nagyszabasu forditoi
¢letmive kibontakozasanak kezdetén kimutathato. Villon forditasaba azért va-
gott bele, mert bosszantotta Faludy ,,hamisitvanya”, ami 1937-ben jelent meg
konyv alakban az Officina Kiadonal. Hogy a koltok koziil sokan hogyan vi-
szonyultak az atkoltésekhez, egy Vas altal elmesélt torténet példazza. Amikor
egyiitt mentek munkaszolgalatra Radnotival, ,,asas kozben az emberek minden
Osszebeszélés nélkiil elkezdték Faludy Villonjat szavalni. Csak Radnoti ripako-
dott rajuk: - Van pofatok ezt a hamisitvanyt gajdolni, mikor itt van koztiink Vas
Pista, aki leforditotta az igaz: Villont?” (Vas 1990: 132. Kurzivalas: V.O.) Az
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»atkoltések” sikere nyoman kitor6 divatlaz kezdetben elveszi Vas kedvét Villon-
tol, de amikor meglatja, baratai korében is milyen népszerd, elkapja a forditas
becsvagya. ,,Nem azért, mintha ezzel az igazi Villont akartam volna félmutatni
a hamissal szemben. Hiszen [...] a hamisitottnal el6bb jelent meg magyarul az
eredeti: Toth Arpad két balladaja, Jozsef Attila két nagyszera forditasa, és féleg
Szabd6 Lérinc tiz balladaja, mely kiilon fizetben is megjelent, és volt akkora
sikere, amilyet igazi, komoly koltészet egyaltalaban elérhet. Ha 6k nem tudtak
visszatartani a k6zonséget a hamisitvanytol, hogy remélhettem volna én ilyen
visszaforditd hatast?” (Vas1984: 326) Belefogott tehat a Nagy Testamentumba,
és folyamatosan javitgatta, csiszolgatta forditasat.

A harmincadik életévben
Minden szégyenemet kiittam,
Sem bolcsen, sem butan egészen,
Sok szenvedéstol zaklarortan...

Ugy érezte, ez rola szol, bar 6 még csak egy hijan volt harminc éves. Késébb
sutanak talalta az els6 megoldast, és atirta:

En mar harmincéves koromban
Mindent kuttam, ami szégyen,
Egész bolcs nem vagyok, azonban
Nem s vagyok bolond egészen.

Még kés6bb a masodik sort kijavitja:
Kiittam mindazt, ami szégyen

Egyelore nem fordult meg a fejében, hogy forditasat kinyomtathatjak: maganak
csinalta, ,,gyakorlasul és vigaszul”. Mindez ugyanis 1939-ben, ¢élete egyik mély-
pontjan tortént, elsd felesége, Eti halala elott, allasabol elbocsatva. ,,E maga-
nyos azonosulds kozben tanultam meg azt a leckét, aminek tiz év mulva olyan
nagy hasznat lattam: hogy az ember forditassal is elmondhatja a magaét, ha
nem tudja, vagy nem akarja — vagy nem engedik — a maga nevében kimondani”
(Vas 1984: 328). ,,Olyan keserliség volt bennem, amire akkor még nem volt
hangom, de amit Villonon keresztiil el tudtam mondani — és Kicsit megkoény-
nyebbiiltem tdle” (Vas 1978: 226). Utdszavaban leroja halajat elddeinek: Toth
Arpadnak, Jozsef Attilanak, Szabd Lérincnek. Mar csak Szabo van az él6k so-
raban akkor, ezért felhivja telefonon, és megkéri, irjon eldszdt a forditasa elé.
Szabo6 Loérinc azonban kereken megtagadja a kérést. Ennek oka csak két héttel
sajat forditasanak megjelenése elott dertil ki, amikor Vas konyvet kap postan: a
Nagy Testamentumot, Szabd Lorinc forditasaban, a fordité dedikacidjaval. ,,Vas
Istvannak szeretettel és magyarazatul, hogy miért nem irtam el6szot az 6 fordi-
tasahoz.” MindkettGjiik forditasa hetek alatt elkelt.

Radnotival k6zos Apollinaire-kotetiik a németek parizsi bevonulasanak ide-
jén jelent meg, ami szintén némi vigaszt nydjthatott a vigasztalansagban. A kotet
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elészavaban Cs. Szabd Laszlo mar utal a francia bukasra, mivel az utolso pilla-
natban irta, amikor a konyv mar a nyomdaban volt. Vast a hajdani avantgard
eltorzitott, dallamtalanitott Apollinaire-képe is sarkallta a francia kolt6 fordita-
sara, hiszen addig a ,,buzgo, de bizonyara botfiilii forditok” tigy magyaritottak,
hogy szabalyos versformait eltlintettek, rimeit mell§zték, jellegzetes dallamat
semmibe vették (Vas 1984: 148). O pedig ezzel szemben — ahogy Villon eseté-
ben is tette - az igaz: Apollinaire-t szerette volna megmutatni magyarul. Apolli-
naire-forditasait Tandori Dezs igy jellemzi: ,,Ezek magyar verssé valt szovegek
a légi semmibdl — egy masik koltGorszagbol” (Tandori 1992: 537).

Shakespeare VI. Henrik cimi kiralydramajat 1944-ben kezdte forditani,
»€s mennyire szivembdl kezdhettem el: ’No, feketed;j el, ég, nap, éjre valtozz!’,
s a razziaktol rettegés kozben milyen konnyen gydztem az atkozddasait!” (Vas
1974: 567) A Franklin Tarsulat az 1j Shakespeare szerkesztésével Halasz Ga-
bort bizta meg. Vas irigyelte Radnoti Miklost, akire a Vizkereszt jutott, mig ra
a VI. Henrik. Ez volt a leghosszabb szoveg, mintegy tizenotezer sor. Levélben
panaszolta el Weoresnek, hogy a darab zsufolt és zavaros, nem a legnagyobb
Shakespeare-darab, de Weores, akire a VIII. Henriket osztottak, lelkes levél-
ben valaszolt, hogy inkabb Oriilnie kellene, mert ez Shakespeare legnagyobb
mive, persze ,,zsufolt €s zavaros, mint maga a torténelem ¢s altalaban az ¢€let”
(Vas1990: 89). Ujévkor allt neki a munkanak, tobbek kozott azért, mert valami
gyermeki babona folytan ugy érezte, hogy akkor majd ratalal a hangra, forma-
ra, sOt, az egész év Shakespeare jegyében telik el. ,,Elképzeltem, hogy micsoda
gyonyoriségesen nehéz toprengés lesz az elsd Shakespeare-sor magyar szavait
megvalogatni és beleszoritani az 6t0s jambusba. De nem értem ra gondolkod-
ni. Azonnal, habozas nélkiil irtam le elsé Shakespeare-soromat. [...] Arra nem
gondoltam volna, hogy ez az els6 sor nem a formai megoldasaval, hanem a
tartalmaval fogja ranyomni pecsétjét az egész elkovetkezendo évre” (Vas 1990:
91). Kozben Egon Friedell haromkotetes muavét forditja: Az wkort kultura tor-
ténerét. Egyik nap tehat Friedellt diktal azonnal irégépbe, masik nap — sajat
kifejezésével élve — Shakespeare-rel folytat teniszjatékot: a nagy angol kolt6 altal
utott labdat kell visszatitnie. A kenyérkeres6 munka és a muforditas kozti szii-
netekben pedig verset ir.

S ha szamwvetés meg forditas kozort
Tiz percre lediilok,

Es halot sz6 a pok, a faradrt agy,
Mindig te vagy

A szép zold dongo, akit megfogok,
A lehetetlenség, mely fellobog,

Es te vagy minden kép és gondolat
Hunyt szempillam alazt.?

2 Részlet a Fiiston ar c. versébdl, melyben Szanté Piroskara utal (Osszegyiijtott versek
I. 1930-1945. Holnap Kiad6 2000.)
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A vészkorszakban felbontottak vele a Shakespeare-szerzédést, és Vajda Endré-
vel, néhany évvel fiatalabb nemzedéktarsaval kototték meg, aki minden felvo-
nas utan felvette helyette és atadta neki a honorariumot.1944-es naplojegyzete-
ibdl megtudjuk, hogy Shakespeare a reménytelen és a reményteljes id6ékben is
a legszivesebben latott vendég: ,,Ruhdim, fehérnemiiim, konzerveim, dohany-
tartalékom utan a hazmesterné, hallom, irégépemet is ellopta. Hiszen tudtam,
hogy ha megmaradok, nehéz 1j életet kezdenem. De ezt az 1j életet azért ti-
tokban ugy képzeltem, hogy a kifosztott szobaban rogton letilok a géphez, to-
vabb forditani Shakespeare-t” (1978: 129). Nagyjabol igy is tortént: rogton a
felszabadulas utan Shakespeare-rel folytathatja életét. Major Tamas, a Nemzeti
Szinhaz igazgatodja felkéri a I1l. Richard forditasara. S ,,amikor életem keretének
romjai k6zott belevagtam: York napsiitése rosszkedviink telér/ Tiindoklo nyarra val-
toztarta ar — mennyire a magamét mondhattam vele!” (Vas 1974: 567)

A forma kérdései - gondolat és forma

Vas forditasszemléletére jellemzd nézete, hogy a versben talalhatdo gondolatok
egyben formai elemek is, akarcsak a rim vagy a kép, sot, nyelvileg, formailag
még kotottebbek is azoknal.

»EBz a forditas kozben dertl ki igazan: rim helyett masik rim talalhaté mas
nyelven is, a kép tobbnyire kdzvetleniil és minden devalvacié nélkil attiltethe-
t6; a gondolat viszont (amely pedig a kdzhiedelem szerint a legnemzetkozibb,
tehat legkonnyebben fordithatd eleme a versnek) nyelvi kotottségébdl és ver-
selési elrendezettségébdl kiragadva — hacsak kivételes forditoi tudas és forditdi
szerencse at nem segiti — az idegen koézegben rendszerint lapos koézhellyé csok-
ken [...]” (Vas 1978: 206). Kovetkezésképp a legnehezebb feladat bolcseleti
munkakat forditani: Vas meggy6zddése, hogy bar a német koltészet rengeteg
remekmuve olvashatoé elsOrangu forditasban, Schopenhauer vilagraszolo telje-
sitményei idétleniil szolnak magyarul.

Hagyomanyos és modern

Hol a hatar a versben forma és nem forma kozott? Mi a hagyomanyos és mi a
modern? Vas példakat sorol fel, hogyan alakul modern és hagyomanyos fogal-
ma és tartalma a torténelem folyaman. Az Gsi magyaros verselés példaul igazi
magyar hagyomany, de amikor az eurdpai verselésmod szaz éve utan a modern
szabad vers is uniformizaldédott, Vas nemzedéke a kotelezé korszerliségtdl, a
megunt 4jtol a szinte tiltott régi felé menekiilt. Amikor a 20-30-as években
Illyés Gyula, Jozsef Attila visszatérnek az Gsi ritmusokhoz, az ismét forradalmi
ujitas volt. Sajat kisérlete is, hogy klasszikus versmértékben alkosson, uttord
vallalkozasnak mondhat¢. ,,Klasszicizalas és kisérlet, ez igy egytitt paradoxon-
nak hat, holott a harmincas évek elején foleleveniteni a hexametert koltbileg
valdjaban kisérletjelleglibb vallalkozas volt, mint az avantgarde Eurdpa-szerte
gyakorolt, st megmerevedett hagyomanyait folytatni” (Vas 1984: 124). Kassak
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példaul Jozsef Attila Nincsen apam se anyam cimi versének formai megoldasa-
irol megvetéssel nyilatkozott, kéziratait pedig annak idején ezzel adta vissza:
»Rimes verset nem kozIok.” (Bar ehhez hozza kell tenntink, hogy kezdetben
sokan masok is tigyetlenkedd, esetlen jatéknak itélték Jozsef Attila formamuvé-
szetét.)

Vas nem latja tehat értelmét annak, hogy a modernséget és hagyomanyt
Osszevessiik és szembeallitsuk egymassal. ,,Nem ismerek ma érvényesebb mui-
vészi hagyomanyt a modernségnél”, mondja egy olyan orszagban, ahol a hi-
vatalos kulturpolitika hosszu évtizedekig politikai jelentGséget tulajdonitott a
formanak, és ugyanazokat a torekvéseket hol bolsevista dekadens, hol polgari
dekadens jelzével illette (Vas 1978: 210).

Bar Vas szerint csak latszolag és a metronom mértékével tudjuk az antik
verselést utanozni, nem pedig lényegében, mivel nem tudjuk ugyanazt a termé-
szetességet elérni, mégis szembeszall azokkal az elditéletekkel, hogy a magyar
nyelvben egyes versidomok nem természetesek, vagy nem mondhatoéak. ,,Pedig
nyugodtan megbizhatunk a magyar nyelv és a magyar vers asszimilalo erejében:
aligha képzelhetd el versforma, melyet be ne tudna fogadni, magaba ne tudna
olvasztani. [...] Wedres Sandor kezében még az indiai sloka is magyar versfor-
mava valtozik” (Vas 1974: 550-551). Hiszen ismerjiik a pesti feliratot, melyet
Devecseri idéz annak bizonyitasara, milyen természetes a magyar nyelvnek a
hexameter. ,,Gépjarmiivezetd igazolvanyok kiadasa”, melyben még a sormetszet
is a helyén van!

Filologus-kolté parbaj

Horatius 8sszes versének kétnyelvli kiaddsa nagyhatasu vitairat® megirasara
Osztokélte, melyben szembeszall a ,,filologusok rémuralmaval”. Sznobizmusnak
tartja, hogy a klasszikus forditdsok teriilete rezervatum, melyet egyre jobban
elkeritenek a filologusok. Szigorti metrikai, verstani szabalyokat hoznak, me-
lyekkel a forditas hliségét kivanjak erdsiteni, a merev metrikai pontossag, a for-
matapadas pedig a megértés, a magyarossag karara megy, és papirizli verseket
eredményez. Vas latin versforditasait a filologusok szigoru metrikai ellenGrzés-
nek vetik ala, és tobbek kozott a neveket latinos kiejtéssel kovetelik a fordita-
sokban, szintén a hliség nevében. Ez azt eredményezi, hogy példaul Vénuszt
rovid e-vel kell ejteni, Catot, rovid a-val, Cupido helyett Cupido-t kell irni, és
igy tovabb. Vagyis meggyOkeresedett, polgarosult szavakat szeretnének kisopor-
ni a magyar nyelvbdl. Vas gtinyos analdgidja: mi lenne, ha francia versek for-
ditasaban Parizs helyett Pari-t ejtenénk, angol versekben pedig LLondon helyett
Landn-t? A Horatius kotetbdl ennek a formahtiségnek a nevében maradtak ki
remek kolt6i forditasok.

3 Horarius olvasasakor. Vas 1969: 137-168.
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Ne ugy, mintha Magyarorszagon irtak volna?

Vas tehat a papir izQ filologus-forditasok ellenzdje. Ellenzi a kifacsart szorendet,
szintaxist, az érthetetlen sz6flizést, tobbek kozt az emlitett teljes Horatius-ki-
adasban. Az egyszerliséget, érthetdséget tartja fontosabbnak, mint a teljesen
tiszta verselést. Olyannyira idegenszerlinek tartja ezeket a megoldasokat, hogy
ironikusan megjegyzi, e kotet olvasasakor mindig a latin eredetit kellett el6ven-
nie ,,puskanak”, hogy megértse a magyar forditast!

Devecseri Odiisszeia-forditasa kapcsan azonban megbtivoli a kiilonleges szo-
képzés (nem idegen szintaxis!), amitdl Devecseri szévege mintha néhany méter-
rel a magyar nyelv, metrum és koltészet talaja folott lebegne. Tehat nagy forditas
akkor jon létre, ,,amikor az idegen langelme, remekml a magyar nyelvnek, vers-
nek, elbeszélésnek addig ki nem prébalt, rejtett lehetdségeit szikraztatja fel” (Vas
1974: 556). Miforditasszemléletének alapvetd tétele, hogy a jo forditénak az
idegen versbdl magyar verset kell csinalni, ,,de ne ugy, hogy egy eredeti magyar
verssel 0ssze lehessen téveszteni, ne ugy, mintha Magyarorszagon irtak volna,
hanem benne legyen az idegen kolt6 minden egyéni sajatossaga, s ezen tul az
is, hogy angol, francia vagy német vers” (Vas 1974: 565). Itt is megjelenik a Vas
Istvanra olyannyira jellemzé tobbdimenzids szemlélet, a szellem kétfelé huzasa.
Hiszen egyfeldl azt mondja, az erds hatasu forditas szervesen beépiil a befogado
irodalomba, ,,egyltt 1élegzik kora legjobb magyar koltészetével” (Vas 1969: 149),
megtermékenyitd magyar mu lesz bel6le; masfeldl legyen némileg idegenszerd,
mas, mint az eredeti magyar mivek, mivel hazugsag lenne azt a latszatot kelteni,
hogy az idegen mu példaul az Alf6ldon vagy mas magyar tajon jott 1étre. Tehat a
jelentds forditas nyelve 4jitd, ugyanakkor a forditot hodito utjara ,,valamiképpen
a mi korunk legerdsebb sodrasu koltészete is elkiséri” (Vas 1969: 63).

Ezzel az igénnyel lat hozza maga is T. S. Eliot forditasahoz, akit Apollinaire
mellett a modern koltészet egyik f6 iranyadojanak tekint. Szemlatomast Gssze-
koti 6ket a mar gyakran emlitett kettOsség, ez esetben a ,,konzervativ szemléleti
modernség” paradox aramlata (Vas 1969: 214). Vasnak nagyon sokat jelent,
amikor 1959-ben személyesen talalkozik Eliottal Londonban. A legnagyobb ¢é16
angol koltonek tartja, sOt, a vilag azidd szerint legnagyobb koltéjének, akirdl
eldszor Babitstol hallott. Ezutan 25 évig foglalkozott a miveivel. Eliot karakte-
rét Babitséhoz hasonlitja: ugyanaz a zavar, érzékenység, nyugtalansag és féle-
lem, azzal a kiilonbséggel, hogy az angol kolté megszerezte a ,,bankari” kiilszin
vertjét (Vas 1969: 206-212).

Vas forditoi palyajanak az Arokfoldje (Waste Land 1922) ,,talan legnagyobb
er0probaja volt: a forditd szeretetével és Onfelaldozasaval felelni arra a kihivas-
ra, mellyel ez a sokrétegli, ravasz mélységl és széditd tavlatd ma izgatta kolt6i
eszkdzeimet és észjarasomat” (Vas 1969: 214-215). Forditasa kozben - for-
ditasszemléletének alapvetd tételéhez igazodva — maga is ,,olykor némi szelid
er0szakot” kovet el a magyar nyelven, 0j lehetdségeket fedez fel, hajlitgatja a
nyelvtant, megoldasait azzal indokolva, hogy ez a ,,filozofiai ihletést koltészet
elég nagy ellenallast keltett a magyar nyelv és mondattan konkrét kozegében”
(uo. 216-217).
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A talsagosan honositoé forditast elveti, bar megjegyzi, hogy példaké-
pe, Arany Janos, még a dialektusok visszaadasara is képes volt. Aristophanes
Lysistratéjaban a spartai né példaul a kovetkezéket mondja:

S az enyéem, ha moggyiin is olyko’ csatabu’,
Paizst ragadva mommaog e’ropii —

Vas meggy6zddése azonban, hogy Arany kivétel, mas forditoknal ez nemigen
sikertil. ,,Bevallom, engem mégoly miivészi forditasokban is zavar, ha orosz re-
gényekben szogedien szentségblnek, ha a szinpadon strimflis, pardkas francia
lakajok dunantulian rossebeznek” (Vas 1974: 553).

A forditas: magyarazat

A forditas altal lehet igazan megérteni az idegen muvet, vallja, vagyis akkor ért
meg ténylegesen egy verset, ha leforditja. ,,Hogy Vas Istvan megértse Blake
kedves versét, amit betéve tud angolul, ahhoz le kell forditania, mert akkor
tudja csak igazan, hogy van ez a vers megcsinalva” (Lator 2008: 138). Ahhoz,
hogy egy idegen kolt6 vilagaban otthon érezze magat, mlvébdl valamit le kell
forditania, atengednie a magyar nyelv és a sajat koltészetének vilagaba.

Forditani — ezt régi magyar nyelven ugy mondtak: magyarazni; a 15. sza-
zadban talan nem is volt mas sz6 ra, érvel Vas. ,,Kiilonos, hogy a magyar nyelv
a forditas folyamatanak és jelentOségének egy mélységes Osszefiiggését rogzi-
tette ezzel a szép szoval s értelmének tagitasaval. Az igazi forditas mindig ma-
gyarazat is: a vérbeli fordito akarva-akaratlanul koézli benne a maga vélemé-
nyét, felfogasat [...] ebbdl kovetkezik az is, hogy egy milinek elvben nem lehet
végérvényes forditasa.”(Vas 1974: 568-569). Ezért, bar a jo forditas nem avul
el, mégsem folosleges minden korszakban ismét leforditani az 6rok értékeket,
hiszen azoknak szlintelen ujabb és Gjabb magyarazata sziilethet. A vilagiroda-
lom remekeit tehat akkor is kivanatos ujra meg ujra leforditani, ,,ha nem tudjuk
felilmulni az el6z6 forditast, mert ezeknek az 6rokké izgalmas remekmuveknek
minden kor 0j valasszal vagy magyarazattal tartozik — s a legkdzvetlenebb valasz
€s magyarazat a forditas” (Vas 1969: 61).

A fordito egyénisége

Vas felosztasa szerint vannak forditok, akik a rokon lelket keresik a forditott
muben, és vannak szinészlelkli forditok, akik mindig bele tudjak magukat élni
az adott szerzd stilusaba, gondolkodasmodjaba. Talaldé analogiaja: miként az
alvilagi arnyakat ugy lehet életre hivni, hogy vérrel itatjuk 6ket — ez a forditasra
is all: a vilagirodalom nagy arnyainak sajat vérlinket kell adnunk, kiillénben vér
nélkili, 1élek, szenvedély, egyéniség nélkiili lesz a forditas.

Felfedezte azt a paradox jelenséget, hogy egyes nagy forditok azért keze-
lik a sajat egyéniségiiket olyan nemtér6dom modon, mert félényes biztonsag
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van benntik, hogy az ugyis benne lesz a forditas egészében. Mas forditok pedig
csak a sajat hangnemiiket, stilusukat képesek atvinni az atiltetett milibe, s bar
»hagy nyelvi erdvel, koltdiséggel és természetességgel forditanak, csak éppen a
hangnem jelzésére és kovetkezetes megtartasara nem kényesek s forditasukban
a vilagirodalom legkiilonb6z8bb klasszikusai ugyanazzal a hangszinezettel és
lélegzetvétellel szolalnak meg” (Vas 1974: 544-545).

A forditok szobeli nyelvtudasarol szolvan Vas onéletrajzi regényciklusanak
egyik kotetében bevallja, hogy amikor szembekeriilt az angol kulturattaséval,
és bemutattak neki mint a III. Richard forditdjat, egy szot sem tudott kKinyogni,
nem értette, amit mondtak neki, és azutan, ha egy angol kozeledett felé a tarsa-
sagban, igyekezett feltlinés nélkiil messzebb jutni (vo. Vas 1974: 540).

Magasztalja a forditoi alazatot, a forditd lathatatlansaganak kovetelményét,
ugyanakkor tudataban van, hogy minden forditason akarva-akaratlanul is rajta
van a fordito egyeniségének lenyomata. Walter Widmer 1959-ben megjelent
Fug und Unfug des Ubersetzens cimii kOnyvérdl irt esszéjében szinte irigykedve
jegyzi meg, hogy Nyugat-Németorszagban publikalnak konyvet ilyen témaban,
Magyarorszagon meg nem, pedig ott nem is annyira koziigy és nemzeti Uigy a
forditas, mint nalunk. Az eszményi forditd Widmer abrazolasaban ,,kétségki-
vil kiilonbo6z6 képességek vegyliléke. De mindenekelStt egy tulajdonsagra van
sziiksége: szinte rendellenes atélési képességre, majdnem tulcsigazott érzékeny-
ségre, hozza kritikus, éber és rugalmas észre, és olyan altalanos tudasra, amely
— nem pusztan filoldgiai tekintetben — mélyen a felszin ala tud hatolni. Szoval,
a forditoé valami ritka rendellenesség: nagyon érzékeny idegcsomo, rendkiviil
tudatos Onellendrzéssel és olyan szivos természettel, amely minden fertdzés-
nek ellenall” (idézi Vas 1974: 582). Vas Istvan minden kétséget kizardan ezt a
forditotipust testesitette meg, bar, ha élne, minden bizonnyal remekbe szabott
megfogalmazassal, talalo szavakkal tagadna ezt.
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Jegyzetek

»Egész életmiive csupa viharos mozgalom, mégis: alaptermészete a rend. [...] ez
lehet a magyarazata, hogy olyan hamar hatat forditott a kolt6i értelemben rendetlen
avantgardnak (Lator 1992: 503-504).

»Ma mar a magam kisérleti hexametereinek legfébb értelmét abban latom, hogy
kedvet csinaltak Radnotinak az 6 annyival tokéletesebb hexametereihez [...]” (Vas
1984a: 142)

iii Onéletrajzi regénye utolso, tervezett, Feloldozas ciml kotete bevezetd fejezeteit a
Holmi 1992. évi 4. és 5. szamaban olvashatjuk — amennyi elkésziilt beléle 1991 nya-
ran.
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Idén immaron tizenharmadik alkalommal kertilt sor a ,,Magyar forditok és tol-
macsok napja” rendezvényeire, amelyet a hagyomanyok szerint egylitt rende-
zett az ELTE BTK Fordité- és Tolmacsképzd Tanszéke, az Orszagos Fordito
és Forditashitelesité Iroda Zrt. és a Magyar Forditok és Tolmacsok Egyestilete.
A konferencia ebben az évben is igazan szines és érdekes programot igért, igy
nem csoda, hogy az ELTE BTK Kari Tanacstermét mar az els6 nap délel6ttjén
zsufolasig megtoltotték a szakma képviseldi, valamint az egyetem hallgatoi.

A délel6tti programot Nyomarkay Istvan akadémikus nyitotta meg, aki
évek ota érdekl6déssel koveti az orszagban folyo forditastudomanyi munkat.
Klaudy Kinga professzor asszony, a Fordito- és Tolmacsképz6 Tanszék, vala-
mint a Forditastudomanyi Doktori Program vezetdje roviden beszélt a prog-
ramroél, mely 2003-ban indult, és az utdbbi két évben tiz hallgatoja védte meg
sikeresen doktori értekezését: Banhegyi Maryas, Somos Edit, Horvath Péter Ivan,
Vandor Fudit, Mujzer-Varga Krisztina, Kovacsné Dudas Andrea, Hutterer Mihaly,
Fay Tamas, Dudits Andras és Fischer Marta.

A délel6tti részben szokas szerint a Forditastudomanyi Doktori Program
hallgatéi mutathattak be kutatasaikat. Els6ként Sermann Eszter el6adasara
keriilt sor A terminologiai szabvanyositas szerepe a lokalizacio folyamatraban cim-
mel. Az el6adas a lokalizaciét, mint a forditas egy specialis formajat mutatta be
egy olyan esettanulmany tapasztalatait ismertetve, ami a Windows operacios
rendszer lokalizacidjanak folyamataban megjelend terminologiai szabvanyosi-
tasra Osszpontosit. Az eldadas, amellett, hogy megismertetett napjaink specialis
forditasi feladataival, arra is bizonyitékul szolgalt, hogy a bdlcsészek a fejlett
technologia terén is megalljak a helyliket, és nem csupan a konyvtarakban érzik
otthon magukat. A technika kapcsan megjegyzendd, hogy a hangositas sajnos
némi kivannivaldt hagyott maga utan, és végiil az tlint a legjobb megoldasnak,
ha az el6adok a mikrofont mellézve, hangjukat kissé jobban kiengedve allnak a
pulpitusra, és kidertilt, hogy a Tanacsterem igencsak jo akusztikaval rendelke-
zik, €s hangositas nelkil is batran hasznalhato.

Masodikként Szabados Agnes A kvazi-helyesség terminus fejlodése a forditas-
tudomanyban ciml el6adasa kovetkezett, amelyben a kvazi-helyesség, egy ma is
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aktualis, Gjfent gyakran targyalt téma hazai és nemzetkozi kutatasanak eredmé-
nyeirdl hallhattunk rovid attekintést, elsésorban Papp Ferenc, Klaudy Kinga,
Vehmas-Lehto, tovabba Gellerstam, Toury, Weizman és Blum-Kulka kutatasa-
inak ismertetésével.

A kvazi-helyesség témakorét kovetéen egy tavalyrol is ismerds eldado,
Zachar Viktor lépett a — még mindig nem mikéd6 — mikrofonhoz, és el6z6 évi
el6adasa folytatasaként a Német neologizmusok a forditoi gyakorlatban cimmel
szamolt be forditohallgatok kozremiikodésével végzett kutatasa aktualis ered-
ményeirdl. Kiemelte, hogy a neologizmusok relevanciaeclméleti kutatasa soran
érdemes megkilonboztetni a forditd és a célkdzonség szempontjat, mig a for-
ditd6 munkaja kapcsan kiilonbséget kell tenni a megértéshez (appercepcio) és a
leforditashoz (produkcio) sziikséges energiaraforditas kozott. Zachar Viktor a
neologizmusok forditasa kapcsan tovabbi tényezdket is megemlitett, igy példaul
az id6hianyt, a fordito lustasagat, vagy éppen azt, milyen képet szeretne a fordi-
to sajat magarol kozvetiteni.

A déleldtt els6 részének zaroakkordjaként Bozsik Gyongyvér az operafor-
ditas témakorében adott eld Az énckelhetdség és a szoveg viszonyanak alakula-
sa az operaforditasban a 19. szazadtol napjainkig cimmel. Rovid énekbetétekkel
tarkitott el6adasa soran bemutatta, hogyan valtozott-fejlédott az operaforditas
gyakorlata Magyarorszagon a 19. szazadtdl kezdve, és miként prébaltak a profi
vagy éppen muikedveld forditok megfelelni az operaforditas Osszetett feladata-
inak.

Az eldadast kovetden hozzaszolasok kovetkeztek, melyek elsésorban az
utolso két eldadasra reflektaltak. Ezt kovetéen Nyomarkay professzor ur és
Klaudy professzor asszony is sz6 szerint hangot adtak komolyzenei jartassaguk-
nak, és bdvitették az operaforditas témajaban dalban elhangzott példak korét.
A Kari Tanacsterem akusztikaja igy tObbszordsen is bizonyitott, a hallgatdsag
pedig egy kavészilinet soran targyalhatta tovabb az elhangzottakat.

A délelott masodik felében Karoly Krisztina dékanhelyettes asszony elnok-
1ésével folytatddott a konferencia, és a szlinet utan els6ként Az idegennyelv-
elsajatitas kognitiv modelljeinek szerepe a forditasi kompetencia kutarasaban cimi
eléadas hangzott el Karoly Adrienntdl. Ebben attekintést kaphattunk néhany,
az idegennyelv-elsajatitas teriiletén végzett kognitiv szempontu kutatasrol,
melynek soran az eléado ravilagitott a két tudomanyag kozti szoros kapcsolatra,
tovabba arra, hogy ennek a kapcsolatnak a kihasznalasa miként segithet az ide-
gennyelvi és a forditdképzés mindségének és hatékonysaganak javitasaban.

Robin Edina és Makkos Aniko Explicitacio és implicitacio a visszaforditasban
cimmel tartottak eldadast. Kutatasukban Klaudy aszimmetria-hipotézisére ta-
maszkodva arra a kérdésre keresték a valaszt, hogy van-e kapcsolat a forditdk
tapasztalata és az altaluk visszaforditott szoveg explicitacios és implicitacios el-
toldédasai kozott a mliveletek mennyiségét és tipusat tekintve. Elézetes kuta-
tasaik eredményei alapjan azzal a feltételezéssel éltek, hogy az explicitacios és
implicitacios eltolédasok eltlinésének gyakorisaga a visszaforditasban Osszefiigg
a forditok kompetenciajaval, illetve, hogy a forditok kompetenciajuktol fiiggéen
hajtjak végre a kiillonb6zd kategoriakba sorolhato explicitacios és implicitacios
miuveleteket. Az ismertetett felmérés alapjan hipotéziseik alatamasztast nyertek.
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A forditassal foglalkoz6 el6adasok utan valtozatossagot hozott Toth Andrea
tolmacsolasi témajua eléadasa: Korrekcios folyamatok a szinkrontolmacsolasban.
Az el6adas egy dnmonitorozas témakorében elvégzett vizsgalatot mutatott be,
melynek soran az el6ado hét gyakorlo szinkrontolmacs célnyelvi beszédproduk-
cidjaban el6forduld megakadasjelenségeket elemezve arra a kérdésre kereste a
valaszt, hogy a hibadetektalas és a javitas milyen aranyban és milyen modon
jelenik meg a kiilonb6zo tipusu megakadasok esetén, illetve, hogy a tervezés és
a kivitelezés mely szintjén és milyen iddeltolédassal miikoédik leghatékonyabban
az Onjavitas. A kapott adatokat végul a szakirodalom spontan beszédre vonat-
koz6 eredményeivel is 0sszehasonlitotta.

A délel6tti PhD-konferencia lezarasaként a doktori programban mar foko-
zatot szerzett Horvath Péter Ivan kovetkezett interaktivnak is nevezhetd Biin-e
idegen nyelvre forditani? cimi eléadasaval, melyben a cimmel egybehangzdan
azt vizsgalta, vajon fordithat-e a fordité masra, mint az anyanyelve, illetve a
célnyelvi szovegbdl a helyes, szabatos, idiomatikus és kreativ nyelvhasznalat té-
nyezdinek figyelembevételével kideriil-e, hogy anyanyelvi-e a fordito vagy sem.
A kérdés illusztralasa érdekében a kozonség feladatot is kapott: el kellett donte-
nitik két-két szovegrészlet kapcsan, hogy melyik a forditas, illetve melyiket irta
anyanyelvi besz¢éld. Az el6adas végén elarult ,,megoldas” sokakat meglepett, hi-
szen éppen azokat a szovegrészleteket gondolta a tobbség ,,eredetinek”, melyek
valdjaban forditasok voltak.

A délutani programot (Forditas és tolmacsolas az Europai Unioban) az ELTE
BTK dékanja, Dezs6 Tamas nyitotta meg, aki méltatta a Fordito- és Tolmacs-
képz6 Tanszék munkajat és annak ndvekvd népszerliségét. Tekintettel arra,
hogy hamarosan ujfent magyar nyelvi szakértOk toborzasara keriil sor az Unid
részérdl, az elsd két eldadas kifejezetten a magyar forditok luxemburgi-briisszeli
lehetOségeit taglalta.

Els6ként Ligeti Bernadette, az Eurdpai Parlament Forditasi Foigazgatosa-
ga Magyar Nyelvi Egységének vezetdje szamolt be az Europai Parlament for-
ditéi csapatmunkajanak sokszinlségérol, valamint a rengeteg nyelv és a rovid
hatariddok jelentette kihivasokrol 23 nyelv, 506 nyelvpar — Forditas az Europai
Parlamentben cimu eléadasaban.

Ot Babos Gabor, az Europai Bizottsag Forditasi Féigazgatdsaganak nyelvi
tisztviseldje kovette, aki mar kimondottan az EPSO versenyvizsga kozelmult-
ban bevezetett 4j tipusu feladatairol, a felvételi folyamatarol és a lehetséges
felkésziilési taktikakrol szamolt be a hallgatosagnak Felkésziilées a kiiszobonallo
EPSO versenyvizsgara cimmel. Az el6z6h6z hasonléan nagyon aktualis el6adast
komoly érdeklédés kisérte, ami nem meglepd, hiszen a kdzonség soraiban a
tanszék szamos hallgatoja, valamint sok olyan fiatal gyakorld fordité foglalt he-
lyet, akik szamara magatdl értet6dod 1épés lehet a versenyvizsgan vald részvétel.

Bar a délutanra megjavulni latszott az erdsités, és a mikrofonok tjra megfe-
lel6 minGségben szoltak, a technika 6rdoge csak nem maradt nyugton, és némi
fennakadast, késedelmet okozott a programban, ugyanis nem akart 1étrejonni
az az ¢l6 internetkapcsolat, ami a kovetkezd el6ado, Ekaterini Dara-Lepoura
— az Europai Bizottsag Forditasi Féigazgatosaganak képviseldje eldadasanak
bemutatasahoz elengedhetetlen volt. Szamos prébalkozast kovetOen végiil
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megsziletett a kapcsolat, és meghallgathattuk a Speech Repository in Training
of Interpereters (Beszédbank a tolmacsképzésben) cimii el6adast, ahol a beszéd-
bank altalanos ismertetését kovetden egy gyakorlati bemutato keretében meg-
ismerkedhettiink azzal, hogy a Bizottsaggal egylittmkodo egyetemek képzései
milyen modon alkalmazhatjak a mar néhany éve mtikodo interaktiv feliiletet.

Ezzel az Uniodra 0sszpontositd rész végére értiink, és a délutan maso-
dik felében a magyarorszagi forditasi, forditastechnoldgiai piac két jeles kép-
visel§je ismertette meg a kozonséget munkajaval. Els6ként Urban Miklos, a
Consell Pannonia Kft. cégvezetdje egy hianypotld szolgaltatasrol szamolt be A4
LinguaPark Klaszter bemutarasa — egytittmiitkodeés felsofokon cimi eléadasaban.
Az ismertetett, szamos egyetemet és vallalatot magaban foglald klaszter a nyel-
vi, forditasi, forditastechnolégiai, képzési, dizajn és publikacids, kommunikaci-
0s teruleteken mkodo szolgaltatd, eszkozoket gyartd vallalkozasok, valamint
a kutatasi, fejlesztési, képzési, info-kommunikaciés tevékenységeket folytatod
szervezetek, ezeket képviselO egyesiiletek tevékenységeinek tamogatasat célozza
meg, tovabba célul tlzi ki az Eurépai Unios és hazai forrasok, tamogatasok
orientalasat, palyazati egylittmikodések szervezését, csakugy, mint a palyaza-
tok megvalositasanak el8segitését, és ezaltal igen hathatds segitséget jelenthet a
magyar forditasi piac kiilonféle szerepldi szamara.

A nap zarasaként egy visszatérd el6add, a kozkedvelten felhasznaldbarat
forditassegitd termékeirdl hires cég, a Morphologic vezetdje, Proszéky Gabor
professzor szamolt be a szétarkésziték nehézségeirdl, a sok kiilonféle, egymassal
Ossze nem egyeztetett szotarmegoldas okozta kavalkadrol Mindenk: maga készit
szotarat? (Atmeneti allapotrok a szotarak vilagaban) cimet viseld, egyben az igen-
csak sikeresnek mondhatd, nagy érdeklédés 6vezte konferencia zarasat jelentd
eléadasaban.

A vitat és hozzaszolasokat kdvetOen a tanszék volt hallgatéi hagyomanyos
Oregdiak-talalkozon vehettek részt, ahol a svédasztalos ételek-italok mellett jo
hangulatban beszélhették meg a konferencian hallottakat, valamint az elmult
1ddszak torténéseit.

*x Xk x%

A konferencia masodik napjat a hagyomanyok szerint az OFFI szervezte, amely
ezuttal az EU magyar elndkségének nyelvi beszallitojaként és az egyszerlsitett
honositasi eljarasban immar hatdsagi szerepet is jatszo fordito- és tolmacsiroda-
ként fogadta a résztvevoket. E megtiszteld és egyuttal komoly feleldsséggel jaro
kozfeladatok jelentéségét hiien tiikrozte a Varosligeti fasor helysziniil valasztott
szép villaépiilete, a Versailles Rendezvényterem.

Vigh Lajos Laszlo vezérigazgatd arrol beszélt elndki megnyitdjaban, hogy
bar az irodanak egyszerre kell ellatnia két kiemelt megbizast, amelyek tovabb
fokozzak az OFFI-ra iranyuld, egyébként sem elhanyagolhato kozfigyelmet, az
Uj tevékenységek sikerére garanciat kinalnak a munkatarsak gazdag tapasztalatai.

Az els6 el6adast Vida Tamas, az OFFI korelnoke (1967 6ta aktiv lektora)
tartotta az iroda torténetérdl. Az 1869-ben Kozponti Fordité Osztaly néven
alapitott intézményben 7 szakdolgozo végzett forditast. Mar az elsd tiz évben
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dijszabas készilt, és lehet6ség nyilt a lakossagi forditasok vallalasara is. A For-
ditdé Osztaly 1878-ban a Miniszterelndkség, majd 1907-ben a Beliigyminiszté-
rium ala kertilt, 1949-t6l pedig — OFFI néven — az igazsagligyi tarca feltigyelete
alatt folytatta miikodését, a hites forditok és tolmacsok id6ékozben megszlint
intézményének feladatait is atvallalva. 1950-ben gazdasagi iroda, az 1960-as
években allami vallalat, mig a rendszervaltas utan részvénytarsasag lett.

Ezutan Horvath Péter Ivan vezetd lektor szamolt be a magyar soros elnok-
séghez kapcsolodo forditasi feladatokrol. Bevezetésként ismertette az eu2011.
hu honlapon megjelené és azon egyéb kormanyzati, ill. minisztériumi szévegek-
nek a tipusait (beszéd, blogbejegyzés, programtervezet, sajtokdzlemény, tudo-
sitas, ujsaghir stb.), amelyek angol, francia és német nyelvl forditasat az OFFI
késziti el. Sajat gyakorlatabdl vett példakkal szemléltette, hogy az egyes mitifa-
jok hanyféle kérdést vetnek fel (pl. az emlékeztet, hangsulyoz, kozol, leszdgez és
mas 1déz6 igék; a diszvacsorak kiilonleges fogasainak néha kissé koltoi leirasa; a
bloggerek kozvetlen, de nem bizalmaskodo hangvétele, ugyanakkor a politikai
témakhoz 116, szakszer fogalmazasmodja).

Az elhangzottak szerves folytatasaként Szabo Zsuzsanna SCIC-tolmacs
szamadatokkal alatamasztva, de PPP bemutatdjanak jovoltabodl az emberi di-
menziot is felvillantva foglalta 6ssze az OFFI elnokségi tolmacsfeladatait. Mint
elmondta, az iroda f6allast és megbizott munkatarsai valtozo gyakorisaggal
dolgoznak konszekutiv és szinkrontolmacsként kiillonb6z6 godolldi és budapesti
rendezvényeken: allamtitkari értekezleteken, kisebb megbeszéléseken, protokol-
laris eseményeken stb. A megbizast add szervezetek tobbnyire megfelelden, el6-
zetes tajékoztatassal, segédanyagok kiildésével, a helyszinek targyi feltételeinek
kell6 biztositasaval segitik az OFFI munkajat.

A kavészinetet két el6adas kovette az egyszerUsitett honositasi eljarasrol.
El6szor Ugroczky Maria, az iroda tanacsadoja magyarazta el az allampolgarsag
fogalmat (jogi kotelék egy természetes személy és egy allam kozott, amely nem
fligg az egyén etnikai, nemzetiségi hovatartozasatél). Ramutatott az azt alkoto
jogok és kotelezettségek orszagonként kiillonbo6zo tartalmara, kitért az allam-
polgarsagi eskiitétel érzelmi elemeire (,,Magyarorszagot hazamnak tekintem”;
,»hl allampolgara leszek”; ,,Isten engem ugy segéljen”), végiil felsorolta a ma-
gyar allampolgarsag megszerzésének feltételeit. A honositasnak 2001 6ta része
a névmagyarositas. Ha az eljaras kezdeményezdjének a kérelemhez mellékelt
személyallapoti okiratok forditasara van sziiksége, az OFFI feladata zaradékban
meghatarozni az idegen név magyar megfeleldjét.

A téma forditasi vonatkozasait Galli Péter lektoratusvezetd fejtette Kki.
A magyaros névalak megallapitasa kiiléndsen sok nehézséget okoz a nem latin
irasrendszereknél. Az OFFI nem feleltet meg egymasnak névalakokat, csupan
a forrasnyelvi valtozatnak a kiejtés szerinti atirasara vallalkozik, mivel az eszmé-
nyi megoldasnak tekinthetd transzliteracio foloslegesen megnovelné az irasjelek
szamat. Az ugyféligények nemegyszer 0sszelitkoznek a tudomanyos tényekkel
(pl. a Laszlo kérése a Vaszil magyaritasaként, holott annak megfeleldje a Vazul),
de az iroda altal bevezetett névviselési nyilatkozat, amelynek a tartalmat nyel-
venként egyetlen lektor biralja el, szamos esetben segit elkeriilni az utdlagos
panaszokat.
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Dudas Kata az OFFI 4j arculatat mutatta be, amelynek kézponti elemei
a kulcs alaku logo és a hozza tartozo ,,A hiteles forditas kulcsa” jelmondat. Ez
utobbinak az idegen nyelvl megfelel6iben — korantsem 6ncéla szojatékként —
az official, officielle stb. szerepel.

A konferencia utols6 el6adasat Schaffler Gyorgy, az MFTE elndke tartotta,
aki arra batoritott minden szakforditot, hogy szakmai érdekeinek védelmében,
az irodakkal szembeni (szerzoi jogi, fizetési stb.) kiszolgaltatottsaganak enyhité-
se céljabol 1épjen be a Magyar Forditok és Tolmacsok Egyestiletébe.

Horvath Péter Ivan
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TRANSLATA
(Ausztria, Innsbruck, 2011. majus 12-14)

Bozsik Gyongyvér — Seidl-Péch Olivia
E-mail: bozsik.gyongyver@upcmail. hu — E-mail: olivia@nytud. hu

Az innsbrucki TRANSLATA konferenciat 2011. majus 12-14. kozott rendez-
te meg els6 izben az INTRAWI (az Innsbrucki Egyetem Forditastudomanyi
Intézete). A rendezvény sikerét mi sem bizonyitja jobban, mint hogy 6sszesen
negyven orszagbol kétszazhusz résztvevo érkezett a tiroli megyeszékhelyre gya-
korlatilag a vilag valamennyi kontinensét képviselve.

A konferenciat az esemény idépontjaban éppen 60. sziiletésnapjat inneplo
Lew Zybatow nyitotta meg. A forditastudomany Innsbruckban iskolateremtd
szerepet vallald professzora hangsulyozta, hogy a diszciplina a tobbi akadémiai
tudomanyaghoz hasonloan védelmet és elismerést érdemelne, de sajnos még
sokan nem ismerik el valédi tudomanyként. A TRANSLATA konferencia cél-
kittizései kozé tartozik tobbek kozott, hogy ezen a hozzaallason és szemléleten
valtoztasson, amihez elengedhetetlen a tajékozott és jol felkésziilt szakemberek
képzése, tovabba a mindségbiztositast szolgald kritériumrendszer és az ennek
alapjait képez6 elmélet megsziiletése. Ehhez a munkahoz nyujthat hathatds se-
gitséget a TRANSLATA, ahol a sokszinli témakat sokféle nyelven hallhatja a
kozonség, hiszen a nemzetkozi gyakorlattol eltéréen a szervezdk eltekintettek
az angol nyelv egyeduralmatoél, és nem kevesebb, mint hat munkanyelvet ha-
taroztak meg, az angolt, a németet, a franciat, az olaszt, az oroszt, valamint a
spanyolt.

Tilmann Méark professzor, az Innsbrucki Egyetem rektora réviden ismer-
tette az 1669-ben alapitott, ma Ausztria vezetd egyetemének cimét viseld in-
tézmény torténetét, ahol a teljes korli egyetemi oktatast biztosité 6tven fakulta-
son jelenleg huszonhétezer hallgato folytatja tanulmanyait. Az egyetem berkein
beliil angol, német, francia, olasz, orosz és spanyol nyelveken folyd fordito- és
tolmacsképzés tobb mint két évtizedes multra tekint vissza. A tudomanyag aka-
démiai szint( elismertségét bizonyitja, hogy a tanszék megalakuldsa 6ta mar a
harmadik professzor kinevezésére is sor kertilt.

Konrad Fuhrmann, az Eurépai Bizottsag forditasi féigazgatdja beszédében
pontos szamadatokkal tamasztotta ala a forditasi és tolmacsolasi munka sziik-
ségességét, hiszen 2010-ben 6sszesen 1,5 millio oldalt forditottak le a Bizott-
sag hivatalos forditoi, mig az altalaban legalabb harom nyelven dolgozé mint-
egy 2700 tolmacs fejenként atlagosan 153 tolmacsnapot dolgozott a tavalyi év
soran. A magas szintli nyelvtudas megszerzése kapcsan Fuhrmann kitért az
¢lethosszig tartd tanulas intézményesitésére, aminek koszonhetden sok helytitt
mar akar az 6vodatol kezdve lehetdség nyilik a nyelvoktatas bevezetésére. Te-
kintettel arra, hogy az Unid intézményei gyakorlatilag nem tudndnak megfe-
leléen miikddni jol képzett nyelvi szakemberek nélkiil, az Eurdpai Bizottsag
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fontosnak tartja az egyetemi fordito- és tolmacsképzés mindségbiztositasat, igy
példaul életre hivta a 2009 6ta mikodd, 54 egyetemet tomoritd European Mas-
ters for Translarion (EMT) halozatot. A Bizottsag konferenciak rendezésével is
tamogatja a forditastudomany fejlodését, igy példaul a 2006-0s rendezvényii-
kon arra a kérdésre kerestek valaszt, hogy miként kellene a forditastudomany-
nak reagalni a globalizacid és a gépi forditas jelentette kihivasokra. Egy dolog
bizonyos: 1j hangokra van szilikség, melyeket példaul a TRANSLATA konfe-
rencidhoz hasonl6 rendezvényeken lehet meghallani.

Erich Kistler professzor, a CEnT Kutatéhalézat (Cultural Encounters and
Transfers) igazgatdsagi tagja a forditas-tolmacsolas interkulturalis beagyazott-
saganak sziikségességét hangsulyozta. Példaként a Coca-Cola arab megjele-
nését, a Mecca Colat emlitette, melynek reklamja a ,,Think muslim — drink
muslim” jelmondatra alapul. Ahhoz, hogy a forditas kulttraspecifikus érzé-
kenysége megfeleld figyelmet kapjon, olyan interdiszciplinaris platformokra van
sziikség, mint példaul az Innsbrucki Forditoképzd Intézettel szorosan egyiitt-
miikodé CEnT (website: www.uibk.ac.at/cent). Wolfgang Pockl professzor, az
Innsbrucki Forditoképzd Intézet igazgatdja a konferencia soknyelviiségét hang-
sulyozandé a német mellett spanyolul, majd franciaul és latinul hivta fel a hall-
gatosag figyelmét a hallgatoi mobilitas és a multikulturalizmus jelentOségére.

A konferencia els6 plenaris, vitaindito szakmai el6adasat Juliane House
(Hamburg) Ubersetzung als ’Kunst’ oder Wissenschaft? (A forditas miivészet
vagy tudomany?) cimmel tartotta meg. Az eléadd tamadta a forditast mlvé-
szeti iranyzatnak tekint6 régi allaspontot, ahol a fordité szociokulturalis hat-
tere, szubjektiv véleménye, kreativitasa kertiilt elotérbe, és a forditott célnyelvi
szoveg a forditd alkotasaként nyert értelmet. Ebben az sszefliggésben a fordi-
tas a sorozatos forditdi dontések kovetkeztében a manipulacié miivészeteként
értelmezhetd, ahol a forditéi kreativitas hattérbe szoritotta a szoveghuUséget és
az ekvivalenciat, és ahol attetszett a szovegen a célnyelvi szoveg irdjaval magat
egyenértékl alkotonak tarto forditd személyisége. House a ,,forditasmuivésze-
tet” tagadd, Uj kognitiv-nyelvészeti tudomanyos megkozelités elterjedését szor-
galmazza, ahol a forditasok nyelv- és szovegkozpontu értelmezése valik alta-
lanossa. Ezzel 6sszhangban House szembe helyezkedik a forditas folyamatat
megragadni vagyo intro- és retrospekcios modszerrel, melyeknél feloldhatatlan
probléma, hogy a fordité nem képes “kiils6 objektiv szemléléként™ kontrollalni
sajat mentalis folyamatait. A ,,fekete doboz”-ra iranyuld vizsgalatok (pl. TAP)
szamos megvalaszolatlan kérdést vetnek fel, igy példaul, hogy a forditok mely
kognitiv folyamatokat tudjak egyaltalan verbalizalni, hogy mi torténik a rutin-
szerlien végrehajtott mar-mar automatikus feladatokkal, hogy megvaltozik-e¢ a
kognitiv folyamat, ha a forditot megfigyelik, viselkedését befolyasolja-e a meg-
felelni vagyas, és hogy pontosan el tudja-e mondani a forditd, hogy mit érzett,
gondolt a folyamat soran? Hasonléan a TAP kutatasokkal szemben tamasztott
fenntartasokhoz, a forditasi folyamatok vizsgalatanal alkalmazott neuroimaging
modszer hasznossagaval szemben is felmeriil a kétség, mivel a mesterséges ko-
riulmények miatt megkérddjelezodik az adatok validitasa.

Lew Zybatow (Innsbruck) plenaris eléadasa — Translationswissenschaft:
gestern — heute — morgen (Forditastudomany tegnap — ma — holnap) — a
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tudomanyag torténeti fejlédését 6sszegezte. Mar az 6kori Egyiptom kisméretd,
kettSs alakos tolmacsabrazolasa utalt a tolmacsok feladatara és korabeli nem
tal kedvezd statuszara, amit Otezer év multan a kultarak épitését és formalasat
kulcsfontossagu tényezdként meghatarozo tuldimenzionalt megitélésiik valtott
fel. A forditastudomanyt megteremtd lipcsei iskolabol kindévé kilonb6zd irany-
zatok képvisel6i eleinte még a forditas- és tolmacsolastudomany fogalmat ha-
taroztak meg, és az ekvivalencia megteremtését helyezték a kézéppontba (Otto
Kade, Arbogast), majd az 1j megkozelitések képviseldi egyre gyakrabban 1j
célokat is megfogalmaztak, és a forditas fogalmat egyre szélesebb értelemben
hasznaltak (Snell-Hornby 1968, Prunc, Vermeer-szkoposzelmélet). A XXI.
szazad paradigmavaltasa a forrasnyelvi szoveget teljesen hattérbe szoritotta
(kulturalis transzfer, a kommunikacios cél kiszolgalasa, atvitt értelmu, utala-
sos abrazolas), és ezzel eltavolodott a diszciplina eredeti célkitlizéseitol: Pym
szavaival élve a jelent a ,,Translation without translations” (Forditas forditasok
nélkil) jellemzi. Az ideologia gyartas zsakutcajabol valod kikertilés reményében
Zybatow alternativ javaslata, hogy a forditastudomany mindenkor harom alap-
vetO kérdésre keresse a megfeleld valaszt, mégpedig arra, hogy (1) hogyan vi-
szonyul a forditdé/tolmacs a forrasnyelvi szoveghez, (2) milyen eszkézoket alkal-
maz, milyen képességeket aktivizal a forditd/tolmacs a forrasnyelvi szoveg for-
ditasa soran, (3) és hogyan hozza létre a fordité/tolmacs a célnyelvi széveget?

Zybatow el0adasat kovetSen linnepélyes keretek kozott adtak at a pro-
fesszor kollégai a sziiletésnapja alkalmabdl Osszeallitott, a Peter Lang kiadd
gondozasaban megjelentetett Translation — Sprachvariation — Mehrsprachigkeit
cimet visel6 (Hrsg.: Sandrini, Peter; Ohnheiser, Ingeborg; Pockl, Wolfgang)
vaskos tanulmanykotetet, amelynek fejezetei a forditas, a nyelvi variaciok, vala-
mint a soknyelvlség témakorében sziiletett irasokat foglalnak magukba.

Heidrun Gerzymisch-Arbogast professzor (Saarbriicken) plena-
ris el6adasa a forditas teriiletén tapasztalhatdé multidimenzionalis aspektus
(Multidimensionale Translation: Forschung, Praxis und Didaknik) témakorével fog-
lalkozott. Az atvitelt meghatarozé transzferfolyamat sordan a fordito feladata a
jelrendszer hatarai és korlatai ellenére a forrasnyelvi tartalom célnyelvi befogado
szamara tortén6 megértetése. Beszélhetiink a forditasok multidimenzionalis as-
pektusardl rendszer szinten a lexikalizalédas kapcsan, az individuum szintjén
pedig a szoveg kapcsan. Erre kitind példaként szolgal a professzor asszony altal
nagyszamu nyelvi példan keresztiil bemutatott német Heimar sz0, amelynek
tobb eltérd jelentése jelenik meg a kiilonb6z6 dimenziok mentén.

A plenaris el6adasokat kovetGen szamos szekcio-el6adas kozul valaszthat-
tak a résztvevdk, amelyeket az egyetem harom szomszédos épiiletének eléadoi-
ban, termeiben rendeztek meg. A kilenc helyszinen, egymassal egy idGben zajlo
ulések tematikaja kovette az Innsbrucki Egyetem Forditastudomanyi Intézet
képzési programjanak kiemelt témakoreit. A hat munkanyelven zajlo el6adasok
érintették tobbek kozott a forditastudomany alapvet6 kérdéseit, a tolmacsolas-
tudomanyt, az irodalmi forditas kérdéskorét, a forditott szévegek kontextua-
lis és kulturalis beagyazottsagat, az oktatas szamara fontos forditastudomanyi
modszertanokat, az audiovizualis forditast, a forditastechnologiat, valamint a
forditasi kompetenciat.
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A nap zarasaként a résztvevOk kozos allofogadason vehettek részt, amely
a tiroli tartomany valamint Innsbruck varosa tamogatasaval valdsult meg. Itt
mindenkinek lehetdsége nyilt kotetlenebb formaban is megvitatnia az elhang-
zott el6adasokat, illetve az azokkal kapcsolatban felmertilt kérdéseket.

A masodik konferencianap Peter Sandrini professzor (Innsbruck) Trans-
lation und Texttechnologie (Forditas és szdvegtechnologia) cimii el6adasaval
vette kezdetét, amely egy valoban aktualis témat dolgozott fel, hiszen napjaink-
ban a szovegtechnologiai tudas kdzponti jelentdséggel bir a forditdk szamara.
Sandrini els6ként a forditok munkajat is komolyan befolyasold globalizacio ki-
l6nféle tipusait ismertette, azaz a gazdasagi és politikai, a kulturalis és a tech-
noldgiai globalizaciét, tovabba a MclLuhan, Appadurais és Poster kozvetitet-
te globalizaciora vonatkozd elméleteket. Az el6ado tovabba kifejtette, hogy a
globalizalt és egyben digitalis vilag megkoveteli a kdzvetit6i kompetencia mint
egy fajta kulturalis technika meglétét.

A szovegkutatas egymastodl fliggetlen tendenciai kozott jol megfér egymas
mellet a strukturalista megkozelités, a kommunikacid-kézpontu és cselekvés-
elméleteken alapuld kutatas, vagy a kognitiv-tudomanyos alapokon nyugvo
szovegalkotast és/vagy szovegbefogadast vizsgald gyakorlat, vagy a sorban talan
legfiatalabbnak szamito szdvegtechnikai elemzés. Természetesen ahhoz, hogy
a szOvegkutatasrol 1ényegi diskurzust lehessen folytatni, elengedhetetlen annak
tisztazasa, hogy mit is tekintiink szovegnek, dokumentumnak, illetve melyek a
digitalis szoveg ismérvei. Ez utobbi, azaz a szdvegtechnologia elengedhetetlen
alapanyaga kapcsan Sandrini a kovetkez6 jellemzdéket emelte ki: a digitalis szo-
veg (1) fiiggetlen a vizualizalas modjatél, (2) altalaban folyamatosan valtozik,
eléallitasa soran nem keletkezik végleges termék, azaz 1étrejotte ciklikus folya-
matnak tekinthetd, és (3) a szovegek és egyes szovegrészek adatként szervezdd-
nek és kapcsolodnak Ossze.

A szOvegtechnologia-kutatas targyat azok a félig strukturalt adatok jelen-
tik, amelyek a szovegkozpontu teriiletek (pl. nyelvészet, filoldgia, teoldgia, igaz-
sagligy) strukturalatlan kutatasi adatai és a beszédtechnoldgia altal féldolgo-
zott és/vagy adatbankokba rendezett strukturalt adatok kozott helyezkednek
el. Lévén, hogy a forditas soran a kiindulasi anyag és a végeredmeény is egy-
ben a széveg, Holz-Manttari (1984) szavaival élve a forditas nem mas, mint
funkcidspecifikus szovegmunka. Az alapvetd definicidk ismertetése soran az
eldado kitért a lokalizalas — a globalis informaciofolyamban a tébbnyelviiség
kezelésére iranyulo szolgaltatas és technoldgia — meghatarozasara is.

Az eldadas utolsé részében rovid Osszefoglalast kaphatott a hallgatosag a
szovegtechnoldgia szempontjabdl 1ényeges killonb6zd tébbnyelvi fajlformatum
(TMX, XLIFF, XML:TM) jellemz6irdl és a forditasspecifikus szovegtechnoldgia
és a forditastechnolodgia ismérveirdl, 6sszetevdirdl. Mig az el6bbin a tébbnyelvi
korpusznyelvészet szamara a digitalis szovegek konvertalasat és atalakitasat kell ér-
teni metaadatok (TEIL, Dublin Core, RDF, ontologiak), szovegmodellek, valamint
XML-alapu formatumok alkalmazasaval, addig a forditastechnoldgia kulcsszavai a
lokalizalas, a terminologia, az informacio-kinyerés és a gépi forditas maga.

A plenaris el6adas végeztével ujfent parhuzamos szekciok koziil valaszthat-
tak a résztvevok a korabbiakban emlitett témakban. A nap soran harom magyar
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el6ado, Bakti Maria, Seidl-Péch Olivia, valamint Bozsik Gyongyvér is besza-
molhatott kutatasairo6l.

Bakti Maria Bona Judittal k6zosen irt eldadasa a Self-monitoring Processes in
Simultaneous Interpreting (Onellendrzési folyamatok szinkrontolmacsolas koz-
ben) egy tolmacsoktatasi szempontbdl is relevans kérdést targyal. A bemuta-
tott kutatas a szinkrontolmacsolast mint olyan specialis beszédprodukcios és
beszédpercepciods folyamatot vizsgalja, ahol a forrasnyelvi beszédpercepcid és a
célnyelvi beszédprodukcio egyszerre torténik. Az ismertetett kutatas a fonetika
és a pszicholingvisztika modszereivel vizsgalja, illetve hasonlitja 6ssze tanuld és
profi tolmacsok 6nellen6rzési és -javitasi technikait angol-magyar iranyu tol-
macsolas esetében. A bemutatott vizsgalat szamba vette az elkdvetett formai,
azaz nem tartalmi hibak, megakadasok, ismétlések, ujrakezdések mennyiségét,
valamint a hibak és javitasok kozott eltelt idSt. A hipotéziseknek megfeleléen az
eredmények azt igazoltak, hogy mind az ellendrzés, mind pedig a javitas techni-
kai kiillonboznek a gyakorlo és a profi tolmacsok esetében.

Seidl-Péch Olivia a Warum wird die Verwendung lexikalischer Kohdsionsele-
mente bet der translatorischen Tarigkeit beeinflusst? (Miért befolyasolja a forditasi
folyamat a lexikai kohézids elemek hasznalatat?) ciml el6adasaban Osszegezte
a forditasok szovegszint( (igy tobbek kozott a kohézios eszkozhasznalatban be-
kovetkezo) eltoldodasainak okait, majd bemutatta a HuWordNet élek mentén
automatikus gépi eszkozokkel az autentikus és forditott magyar szovegek kor-
puszan kinyert lexikai kohézios eszkdzhasznalati statisztikakat. A kutatas jelen
eredményei tobb szovegfajta és nyelvpar esetében igazoltak a forditasok kohézi-
0s eszkozhasznalataban bekovetkez6 valtozasokra vonatkozo hipotéziseit.

Bozsik Gyongyvér a Translating Opera with the Eyes of the Translator, the
Singer, and the Audience (Operaforditas a forditd, az énekes és a kozonség szemé-
vel) cimi el6adasaban az audiovizualis forditas témakorébe tartozo operafordi-
tas jellegzetességeirdl és nehézségeirdl szamolt be angol, német, olasz és magyar
nyelvl példak bemutatasa segitségével, valamint bemutatta azokat a specialis
szempontokat (pl. szotagszam, ritmus, intonacio, hangsuly, megfelel6 magan-
és massalhangzok, a dallamiveknek megfeleld szovegstruktura, a levegovételek
helye, stb.), melyeket az operaforditdbnak mindenképpen szem el6tt kell tartania.

A napot k6z0s vacsora zarta az egyetemi menzan a forditastudomanyi tan-
szék rendezésében. Az utolsd, szombati napon a korabban ismertetett szek-
ciokban folytak az el6adasok, majd Wolfgang Pdckl professzor (Innsbruck)
Literaturiiberetzen in Osterreich von 1918 bis heute (Irodalmi forditas Ausztridban
1918-td6l napjainkig) cim, az osztrak irodalmi forditasok modern kori térténe-
tét targyalo el6adasaval zarult a szakmai program.

Osszességében elmondhatd, hogy bar els6 alkalommal rendezték meg, a
haromnapos TRANSLATA konferencia sikerrel zarult, és jovore minden bi-
zonnyal varhatjuk a folytatast. Tekintettel a témak sokszinlségére és az eldadok
nagy szamara, a rendezvény Kifejezetten jo lehetéséget biztosit kezdd el6adok-
nak kutatasaik bemutatasara és a nemzetkozi el6adoi gyakorlat megszerzésére,
mikozben az, hogy az eléaddk soraban a forditastudomany klasszikus szerzoi is
helyet kapnak, minden, a témaban érdekelt diak, szakember szamara hasznossa
teheti a részvételt.
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A nagy multa Routledge brit konyvkiado egyik legfrissebb, a forditas elméletével
foglalkoz6 konyvének szerzdje kiemelked6 személyisége a modern interdiszcip-
linaris tudomanyok: az interkulturalis kommunikacio és a forditastudomany
teriiletének. Anthony Pym a tarragonai Universitar Rovira 1 Virgili nyelvészpro-
fesszora Spanyolorszagban, ahol interkulturalis és forditastudomanyi poszt-
gradualis képzéseket vezet. Doktoratusat szociologiabodl szerezte, f6 kutatasi
teriilete a forditas és az interkulturalis kapcsolatok szociologiai megkozelitést
vizsgalata, valamint a forditéképzés kérdéseinek elemzése. Szamos forditastu-
domannyal foglalkozd konyv szerzdje és szerkesztOje, rendszeresen jelennek
meg cikkei a forditaselmélet és a forditoképzés témakorében.

Az Exploring Translation Theories Pym legutdbbi kiadott irdsa. Ahogyan azt
a cime 1is jelzi (sajat szabad forditasban: Kalandozasok a forditaselmélet berke-
iben), a konyv a forditastudomany elméleti kérdéseinek leirasat és elemzését
tarja az olvaso elé. A tekintélyes, tizenkét oldalas irodalomjegyzék tanuskodik
arrol, hogy Pym valoban a forditaselmélet témakoreinek teljes és atfogd bemu-
tatasara torekedett: a hivatkozott mivek szerzdi kozott ott szerepel a forditas-
tudomany 0Osszes jol ismert és gyakran idézett neve. A konyv a huszadik szazad
klasszikus nyelvészeti megkdzelitéseinek attekintésével kezdddik, majd tovabb
1ép a mai modern modellek bemutatasara: nyolc fejezeten keresztiil targyalja az
egyes témakoroket. A fejezetek részletesen, egymas utan vezetik fel a kozponti
paradigmakat, és a hozzajuk kapcsolodo elméleteket, példakon keresztiil illuszt-
raljak a kulcsfontossagu fogalmakat. Pym a példakat tobb kiilonb6zé nyelvbdl
meriti, azonban az angolon kiviil a fejezetek olvasasahoz egyéb nyelvek ismerete
nem sziikséges.

A szerz0 elészavabol fény deriil arra, hogy a konyv célja nem az, hogy
jobb forditét faragjon az olvasojabol. A Exploring Translation Theories a for-
ditastudomany modern, eurdpai szemléletd elméleteinek paradigmaival fog-
lalkozik az 1960-as évektdl napjainkig. Pym a forditas cimszava ala sorolja a
szbdbeli nyelvi kdzvetitést, azaz a tolmacsolast is, ugyanakkor nem fordit kiilon
figyelmet a tolmacsolas soran felmeriilé problémak bemutatdsara és targyala-
sara. Jeremy Munday Introducing Translation Studies (2001/2008), illetve Franz
Pochhacker Introducing Interpreting Studies (2004) ciml munkajatol eltéréen
Pym nem az empirikus kutatasok eredményeire és gyakorlati alkalmazasaikra,
hanem elsGsorban a forditas tudomanyanak alapvetd elméleteire 0sszpontosit.
Ezeket az elméleti kérdéseket azonban nem csupan bemutatja, nem pusztan
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felsorolja mas szakemberek gondolatait; az elméleteket ellentétbe allitja, a pa-
radigmakat szembesiti egymassal, és igy tobb kritikat és biralatot hoz fel, mint
az egyszerl elméleti attekintések altalaban. A szerz6 olyan fogalmakra és para-
digmakra 6sszpontosit, amelyek kulcsfontossagu szerepet jatszottak a forditas-
tudomany fejlédésében.

A konyv elso fejezete arra igyekszik valaszt talalni, mit is értiink ,,elmélet”
illetve ,,paradigma” alatt, hogyan sziiletnek ezek a fogalmak, és hogyan hat-
nak a kalonféle elmélkedések magara a forditas folyamatara, hiszen helytelen
volna elvalasztani az elméletet a gyakorlattol. Alapvetd tény, hogy a forditok
munkajuk kézben folyamatosan elmélkednek a lehetséges megoldasokrol egy-
egy forditasi nehézség kapcsan, majd dontést hoznak arrol, melyik lehetOséget
valasztjak a sok koziil, azaz gondolatokat formalnak arrol, mit jelent tulajdon-
képpen a forditas, és hogyan kell végezni. Amikor ezeket a gondolatokat meg
is fogalmazzak, 1étrejonnek a kiilonb6z6 forditasi modellek, majd ezekbdl a
modellekbdl sziiletnek az elméletek. A forditok tobbnyire nincsenek tudataban
annak, hogy valdjaban elméleteket gyartanak, mindez csak akkor jon napvilag-
ra, ha ellentétes vélemények meriilnek fel. Ekkor valik a gyakorlati elmélkedés
megfogalmazott elméletté. Amikor pedig az elméletek magyarazatokat formal-
nak a forditas kiilonb6z6 aspektusaira, mar paradigmakrol beszéliink, vagyis
olyan alapelvekrdl, amelyek meghatarozzak és elhataroljak egymastol az egyes
elméletek csoportjait. Ez a konyv paradigmak — ekvivalencia, cél, leiras, bizony-
talansag, lokalizacio, kulturalis forditas —, és nem egyes elméletek koré épiil.
Ezen paradigmak mindegyike a bizonytalansag és az ekvivalencia kozott duld
fundamentalis ellentétre igyekszik valaszt adni. Pym allaspontja szerint nem az
a fontos, hogy egyik vagy masik paradigmat a tobbi f61¢ emeljiik: a paradigmak
gyakorlati el6nye valdjaban pluralitasukban rejlik. Szamos értékes modja 1étezik
a forditas legfontosabb kérdéseinek megkozelitésére, amelyek koziil barmelyik
hasznosnak bizonyulhat egy adott forditasi pillanatban. A paradigmak plura-
litasaban egyensuly rejlik, és a szerz6 célja éppen ennek a manapsag gyakran
felborult egyensulynak a helyreallitasa.

A forditastudomany elméleteinek bemutatasat Pym az ekvivalencia para-
digma3javal nyitja, amelyet két, egymassal ellentétben all6 alparadigmara bont:
a természetes (natural) és a direkcionalis vagy iranyfiggd (directional) ekviva-
lenciara. A szerzd a konyv masodik fejezetében elsoként a természetes ekvi-
valencia elméleteivel foglalkozik, amelyek az 1960-70-es években a nyelvek
strukturalista megkozelitésére igyekeztek megfelelé valaszt talalni. Az ekviva-
lencia fogalma elsésorban azon az elméleten nyugszik, hogy amit az egyik nyel-
ven mondunk, az egy masik nyelvre forditva ugyanolyan értékkel vagy funkci-
oval kifejezhetd. A természetes ekvivalencia alparadigmaja azt feltételezi, hogy
ez a két, egymassal egyenértéki kifejezés mar a forditas elott is létezett az adott
nyelvekben. Egyenl6ségiliket nem befolyasolja a forditas iranya, barmely nyelvrél
forditunk a masikra, mindig ugyanarra az eredményre jutunk. A strukturalista
nyelvészet (structuralist linguistics) szerint azonban a nyelvek kiilon-kiilon vilag-
nézetet képviselnek, kozottiik a forditas elméletileg lehetetlen. Ennek a prob-
lémanak a megoldasara a természetes ekvivalencia alparadigmaja nem teljes
nyelvrendszerekre 6sszpontosit, hanem alacsonyabb nyelvi szinteken keresi az
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egyenértékiiséget. Az ekvivalencia barmely nyelvi szinten megvalosulhat, a for-
matol egészen a pragmatikus funkcidig. Mindez ugy lehetséges, ha a kontextu-
alis jelentést (contextual signification) helyezziik a kozéppontba, ha elvégezziik a
jelentés OsszetevOinek elemzését (componential analysis), ha feltételezziik, hogy a
deverbalizacid (deverbalisarion) lehetséges, és visszautalhatunk a két nyelv kozotti
értelmi tartomanyra (zerrium comparationis). Vinay és Darbelnet kidolgozta az ek-
vivalenciat megteremt6 forditdéi miveletek modelljét azokra a helyzetekre, ahol a
természetes ekvivalens nem régton nyilvanvald. Az 6 munkajukat a forditoi stra-
tégiak szamos tovabbi kategorizacidja kovette. Pym a természetes ekvivalencia
alparadigmajahoz sorolja Werner Koller, valamint Katharina Reiss funkcionalista
elméletét is. Mindkett6 szerint a fordito feladata az, hogy az ekvivalencianak azt
a tipusat valassza, amely leginkabb megfelel a forrasnyelvi széveg funkcidjanak.
A természetes ekvivalencia alparadigmajat Pym torténelmi fontossagunak tartja,
hiszen ezen elméletek szerint az egyes nyelvek egyenld kifejezd képességgel ren-
delkeznek. A természetes ekvivalencia 6sszefoglalja a forditas elméletének koz-
ponti problémait, és ezzel a tovabbi paradigmak kiinduldpontjaul szolgalt.

A természetes ekvivalenciaval ellentétben a harmadik fejezetben targyalt
direkcionalis ekvivalencia alparadigmaja a forras- és célnyelvi szoveg kozotti
kapcsolatot nem tekinti sem természetesnek, sem kolcsondsnek vagy visszafor-
dithatonak. Az asszimetrikus relacid szerint, ha az egyik nyelvrdl valamit le-
forditunk egy masik nyelvre, majd azt ismét visszaforditjuk (back-translation)
az eredeti forras nyelvre, nem feltétleniil jutunk vissza oda, ahonnan elin-
dultunk. Ez azt jelenti, hogy a forditas iranya (directionality) kulcsfontossagu
szerepet jatszik az ekvivalencia megallapitasaban. A direkcionalis ekvivalen-
cia alparadigmaja forditasi miiveletek kidolgozasa helyett altalaban két ellen-
tétes polus koré Osszpontosul, két ellentétes forditasi stratégianak (szabad il-
letve szoszerinti forditasnak) megfeleléen. Példaul szolgal Eugene Nida for-
malis és dinamikus ekvivalencia modellje (formal and dynamic equivalence). A
két alparadigma azonban gyakran érintkezik egymassal, Vinay és Darbelnet
forditasi mlveleteinek listaja feliilrdl lefelé, a direkcionalis gondolkodasmoéd-
tol a természetességig halad. Otto Kade elméletének forditas definicidi szin-
tén egy keretbe foglaljak mind a természetes, mind a direkcionalis ekvivalen-
cia alparadigmajat. A fejezet végén Pym a valasztasi lehetdségeket Gutt fordi-
tasrol alkotott relevancia elméletéhez kapcsolja, amelyben szintén fellelhetd a
direkcionalis ekvivalencia fundamentalis kettOssége. A szdveg felhasznaldjanak
hite az ,,értelmezhetd hasonlosagban™ (interpretative resemblance) olyan foga-
lom, amely a direkcionalis ekvivalencia alparadigmajan beliil is értelmezhetd,
mivel erésen fligg a forditas iranyatél. Gutt megkozelitése azonban tobb mas
olyan elmélettel is rokonsagot mutat, amelyek az ekvivalencia tarsadalmi funk-
cidjat mint kozos illuziot hangsulyozzak. A forditok allandodan arra kényszertil-
nek, hogy a kiilonb6z6 alternativak koziil valasszanak, ezért a forditas a fordito
tudatos dontései eredményeképpen sziiletik. Ezeket a dontéseket azonban nem
minden esetben a forrasszoveg diktalja, a valasztasi kritériumok gyakran valahol
a fordité kozelében keresendok.

Ezt a fonalat veszik fel azok az elméletek, amelyek az ekvivalencia para-
digmajaval szembehelyezkedve a forditas funkciojat emelik ki. A negyedik
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fejezetben a szerzd ezekre az elméletekre tér ki részletesen. A forditas funk-
cidjat, illetve céljat kozéppontba helyez6 megkozelitések kozil is kiemelkedik
Hans Vermeer Skopos-elmélete. Reiss és Koller ugyancsak funkcionalista mo-
delljétdl eltéréen Vermeer szakit az ekvivalencia forrasnyelvi szoveghez kotodo
elméleteivel, és a forditas folyamataban a célnyelvi szoveg funkcidjat emeli ki,
amelyet gorogiil a Skopos (magyarul: cél) névvel illet. Eszerint a forditonak ugy
kell végrehajtania a feladatat, hogy a szoveg betoltse a Skopost, vagyis a fordi-
tas kommunikativ funkcidjat ahelyett, hogy a forrasnyelvi szovegnek igyekezne
megfelelni. Egy forrasnyelvi szovegnek igy tobb lehetséges forditasa is elképzel-
het6, a forditast meghatarozé céltdl fiiggden. A forditdnak ezért informacidra
van sziiksége a forditas funkcidjarol, ezt pedig a megbizo bocsatja rendelke-
zésére. A forditonak ebben a helyzetben mar nem Kkizardlag szovegekkel van
dolga, munkaja soran figyelembe kell vennie a megbizo, az olvasd vagy végso
felhasznalod, és az ir6 igényeit is. Vermeer elmélete szerint a forditd az, aki végiil
meghatarozza a forditas céljat, a Skopost. Holz-Ménttéri a forditdt mint a kul-
turak kozotti kommunikacio szakértdjét emeli ki a forditas folyamataban, amely
egyben azt is jelenti, hogy nem csak fordit, hanem tanacsot is ad. Christiane
Nord pedagdgia szemléletli elmélete pedig kiemeli, hogy a fordité6 nem csak
a forditand¢6 szovegnek tartozik hliséggel, hanem féként a munka folyamata-
ban részt vevé embereknek (fidelity vs. loyalty): megbizok, vevok, olvasok. Pym
ezen megkozelitések bemutatasat kiterjesztette Gouadec projekt analizis (pro-
Ject analysis) elméletére, aki azt hangsulyozza, hogy els6sorban a megbizé altal,
meég a forditas eldtt a forditd rendelkezésére bocsatott utasitasok és informaci-
ok hatarozzak meg a fordité dontéseit. Vermeer Skopos-szabalya nem hatarozza
meg, hogyan kell a forditénak dolgoznia. Csupan annyit arul el a forditonak,
hol keressen iranymutatast a forditashoz. Alapvet6en nem eldird (prescripive),
hanem leir6 (descriptive) megkozelitésre torekszik, habar Pym ramutat az elmé-
let mélyén rejlé erGteljes pedagodgiai célzasra a deskriptiv lepel mogott, amint
Vermeer a kivaloan képzett, szakért6 fordito munkajat hangsulyozza. A fordi-
tas céljat kozéppontba helyezd paradigma mindezzel az ekvivalencia-kézpontt
nyelvészeti megkozelitéseken tul olyan tudomanyagak elméleteit és modelljeit is
hasznositja, mint az alkalmazott szociologia, a marketing és a kommunikacios
etika. Ugyanakkor Pym végig kihangsulyozza, hogy az ekvivalencia és a célkoz-
pontu paradigma tobb ponton is dsszeegyeztethetd egymassal.

Mig a Skopos-elmélet az ekvivalenciat kiilonleges esetekre korlatozta (funk-
cionalis allandosag — functional consistency), a leird (descriptive) elméletek szerint
az ekvivalencia minden forditdsban megjelenik. A szerzd az 6todik fejezetben
ezért a leird paradigmaval folytatja a forditaselméletek ismertetését, és részle-
tesen targyalja a hozza tartoz6 gondolatok sziiletését, egy 1j, empirikus alapok-
ra épilé tudomanyag kialakulasat. Pym szamos szakember gondolatait érinti,
akik nagyban hozzajarultak a leiré elméletek alapvetd fogalmainak kidolgozasa-
hoz: Levy, Miko, Popovi¢, Catford (forditasi eltolédasok — translational shifts),
Even-Zohar (kulturalis poliszisztémak), Holmes, Toury (a forditastudomany
mint empirikus, leiré tudomanyag, a forditas mint a célnyelvi kultira ténytar-
gya), Lefevere (tarsadalmi kontextus). A leird paradigma szakit a korabbi el6iro
iranyzatokkal, és inkabb azt igyekszik bemutatni, milyenek valojaban a forditott
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szOvegek, vagy altalaban milyenek lehetnének. Ennek a térekvésnek a nyoman
szliletett a kollektiv forditasi normak (norms) elmélete. Az altalanos, standard
gyakorlatot képvisel6 normak szabalyozzak a forditok munkajat, kotetlen tar-
sadalmi konszenzus alapjan. Szintén forradalminak tekinthet6 az az elmélet,
miszerint a forditast kizardlag a célnyelvi kontextuson beliil érdemes vizsgalni,
elemzésiikhoz a forras nem sziikséges. Az empirikus kutatdsok nyoman megfo-
galmazoddott forditasi univerzalék irjak le, hogyan kiilonbdznek a forditasok a
nem forditott szovegektdl, a forditasi torvények pedig az univerzalék kialakula-
sanak okaira igyekeznek magyarazatot talalni. Pym sajnalatosnak tartja, hogy
bar a leird paradigman belill megindult empirikus kutatasok maris oriasi terti-
letet Olelnek fel a forditastudomanyon beliil, a forditasi jelenségek valtozatossa-
ganak feltarasa nem parosult Gjabb elméleti fogalmak kialakulasaval. Ehelyett a
fejlédés mas gondolatok utjan folytatddott.

Ahogyan a szerz0 az el6z6 fejezetekben is ramutatott, az ekvivalencia pa-
radigmat koévetd ujabb elméletek nem szakitottak teljes mértékben az ekviva-
lencia fogalmaval: Vermeer Skopos-elmélete csupan leszlkitette, Toury Leird
Forditastudomanya pedig kiszélesitette a hatokorét. Az ekvivalencia fogalma
igy nem tlint el, azonban erdsen megkérddjelezték 1étjogosultsagat, ahogyan az
a hatodik fejezetben, a bizonytalansag paradigmajanak elméleteiben is nyo-
mon kovethetd. A bizonytalansagi elv (the uncertainty principle) kiinduldpontja
az episztemologia (a megismerés modszereivel foglalkozoé tudomany), ponto-
sabban az episztemologiabdl kiindulo szkepticizmus (epistemological scepticism).
Eszerint az ekvivalencia altal rendelkezésre bocsatott ismeret talan nem téves,
am semmiképpen sem bizonyos. Pym a fejezetet azzal az egyszer(i megallapi-
tassal nyitja, hogy a forditd sohasem lehet teljesen bizonyos a forditando szo-
veg jelentésében, mégis forditani kénytelen. A teljes ekvivalencia ily médon le-
hetetlen. Ez a megallapitas a determinizmus kdézponti problémaja, abban az
értelemben, hogy a forrasnyelvi szoveg nem okozza (nem determinalja) teljes
mértékben a létrejovo forditast. A szerzO két fajta elméletet azonosit, amelyek
elfogadjak ezt a bizonytalansagi tényez6t. Vannak elméletek, amelyek nem kér-
ddjelezik meg a forrasnyelvi szovegek értelmezhetOségét (a nyelv tekintetében
»deterministak™), de nem fogadjak el azt a feltevést, hogy a forras szoveg teljes
mértékben meghatarozza a forditott célnyelvi szoveget (a forditas tekintetében
»indeterministak”). Mas elméletek teljes mértékben indeterministanak tekint-
het6k, mivel megkérddjelezik mind a forrasnyelvi, mind a célnyelvi szoveg ér-
telmezhetdségét. A bizonytalansag ezaltal olyan nehézséget jelent a forditasi
folyamatban, amelyet a forditonak le kell kiizdenie. Pym szamos olyan elméle-
tet bemutat, amelyek segitségével a forditdé megbirkdzhat a bizonytalansagi té-
nyez6 kihivasaval: megvilagosodas, konszenzusra torekvd dialogus, hermeneu-
tika, szocialis konstruktivizmus, jatékelmélet (game theory), szemidzis (semiosis).
A szerz0 a fejezet végén ratér a dekonstruktivizmus posztmodern filozofiajara,
amelynek indeterminista megkozelitése a bizonytalansag problémajat ugy oldja
fel, hogy a forditast transzformacioként azonositja, nem pedig jelentésatvitel-
ként. Ennek megfelel6en a dekonstruktivista feladata az, hogy felhivja az olva-
s6 figyelmét a szdvegben rejlé bizonytalansagokra, ahelyett, hogy megprobalna
leplezni 6ket.
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Az el6z6 harom fejezetben targyalt paradigma — Skopos-elmélet, Leird
Forditastudomany, Indeterminizmus — az ekvivalencia és a bizonytalansag
elvének fundamentalis konfliktusara igyekezett valaszt talalni. A kovetkezd,
hetedik fejezetben a lokalizacié paradigmaja ujabb megoldast kinal a prob-
lémara: ha a nyelveket és a kulttrakat lehetetlen teljes bizonyossaggal értel-
mezni, az egyetlen utat a mesterséges nyelvek és kultirak megalkotasa jelenti.
Pym értelmezésében a lokalizacio tobbet jelent egyszeri adaptacional vagy 1j
forditoé technoldgiak alkalmazasanal. Ehelyett a lokalizacid egy teljesen 0j pa-
radigmat vezet be a forditaselméletbe a nemzetkozisités (internationalization)
kulcsfontossagu kozvetitd szerepének kdszonhetden, amely lehetévé teszi, hogy
egy forrasbodl egyszerre tobb forditas sziilethessen (forras—nemzetkozisitett
szoveg—célnyelvi szoveg). Ez a nemzetkozisitett ekvivalencia (internationalized
equivalence) a nyelv és a kultura dinamikus kontextusaban mar nem tekinthe-
t6 sem ,természetesnek”, sem ,direkcionalisnak”: mesterséges, standardizalt,
technikai nyelvet eredményez. A lokalizacids ipar ily médon a nemzetkozisités
kozvetitd szerepével képes megfelelni a globalizacios piaci kihivasoknak. Egy
globalizalt vallalat termékeit nemzetkdzisiti, hogy azutan minél gyorsabban és
egyszerre lokalizalhassa Sket, és ennek a folyamatnak a forditas is részét képe-
zi. A szimultan forditas folyamatat olyan technologiai eszk6zok segitik, ame-
lyek messzemenden befolyasoljak, hogyan allitunk el6, hogyan hasznalunk, és
hogyan forditunk szévegeket. A forditok munkaja és munkajuk koriilményei
ezaltal jelentds valtozasokon mentek keresztiil. A lokalizacio globalis kévetkez-
meényének tekinthetd a kultirak névekvé standardizaldédasa. A lokalizacié pa-
radigmaja azonban jelentds kulturalis adaptaciot is magaban foglal, és ezzel
tallép a hagyomanyos, ekvivalencia-alapu forditaselméleteken.

A lokalizacio kialakulasaval nagyjabol egy idében az elméletek egy masik
csoportja merdben ellentétes utat kovetett. Az utolso, nyolcadik fejezetben
a szerzO azokat az elméleteket ismerteti, amelyek a forditasra nem ugy tekin-
tenek, mint végleges szovegre, ezért ekvivalenciarol nem is beszélnek. A kultu-
ralis forditas paradigmaja, amely nevét a szocialis antropoldgianak koszonheti,
a forditast kiillonb6zd kulturalis csoportok kozotti altalanos kommunikacios
cselekvésnek tartja. A hangsuly a szovegrdl ezért athelyezddik a folyamatokra,
a kulturalis forditas emberek és nem szdvegek mozgasa miatt jon létre. Az
ide tartozo elméletek ezért gyakran érintik tobbek kdzott a posztmodern szo-
cioldgia, forditas szociologiaja, a posztkolonializmus, a koltozés és a kulturalis
hibriditas problémakoreit. A szerzO attekinti azokat az elméleteket is, amelyek
mar korabban tulmutattak a forditas szovegalapu megkozelitésein, és a fordi-
tas kulturalis hatasaira igyekeztek felhivni a figyelmet (t6bbek kozott Jakobson,
Even-Zohar és Pym). A kulturalis forditashoz tarsitott fogalmak a fordité koz-
tes, kozvetitd szerepét hangsulyozzak, a szereppel jard kulturalis hibriditast, a
kulturak kozotti mozgast, és a kultarak kozotti hatarok problematikus termé-
szetét — ezaltal az 1j évszazad 0j paradigmaja kiegészitheti mas korabban sziile-
tett paradigmak elméleteit.

A konyv végének Utéirataban a szerzd, Anthony Pym egyes szamban, sze-
meélyesen szolitja meg olvasodjat. Kifejti sajat nézeteit az egyes fejezetekben tar-
gyalt paradigmakrol — az ekvivalenciatdl a kulturalis forditasig. Hatarozottan
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kijelenti, hogy nem tekinti magat egyetlen elmélethez tartozonak sem, és ezt
nem is tartja sziikségesnek. A jové kutatoinak a kovetkezd tanacsot adja: ,,Ami-
kor a forditasrol elmélkediink, amikor kidolgozzuk sajat elméleteinket, el0szor
mindig a problémat azonositsuk — a kétségeket sziil6 helyzetet, amely megol-
dast kivan, vagy a kérdést, amely valaszra var. Azutan fogjunk olyan fogalmak
és elképzelések keresésébe, amelyek segitséget nyujthatnak a probléma meg-
oldasaban. Nem sziikséges egy bizonyos paradigmanal kezdeni, és arra sincs
szlikség, hogy az ember egyetlen paradigman belil maradjon” (2010: 166, sajat
forditas). Pym szerint a forditastudomany fejlédésének ezen az Gton kell tovabb
haladnia.

Anthony Pym érdekes és lebilincseld stilusban, érthetd és attekinthetd
modon mutatja be a forditas elméletének atfogd problémait, ugyanakkor fel-
villantja a Forditastudomany eddig még feltérképezetlen tertileteit (pl. kocka-
zat menedzsment) is a jOvO kutatoi szamara. Az Exploring Translation Theories
megfeleld tankonyvként szolgalhat barmely forditaselmélettel foglalkozo kur-
zus tananyagahoz a forditastudomanyi ¢és alkalmazott nyelvészeti posztgradua-
lis képzések programjaiban. A konyv ugyanakkor kivaléan alkalmas arra, hogy
az olvasé Onalldéan fogjon a forditastudomany kérdéseinek tanulmanyozasa-
hoz, amelyhez tovabbi segitséget nyujtanak a mi sajat honlapjan (http:/www.
tinet.org/~apym/publications/ETT/index.html) talalhato feladatok, illusztraci-
ok, video Osszefoglalok és interjuk. A forditas tudomanya irant érdeklédok ily
modon gyakorlati feladvanyokon keresztiil fedezhetik fel az egyes elméleteket,
meérlegelhetik a killonb6z6 elméleti megkozelitések erds és gyenge pontjait, va-
lamint befolyasukat a forditastudomany mai allasara és jovojére nézve. Ant-
hony Pym sajat honlapja publikacioinak teljes listajaval megtekinthetd a http://
www.fut.es/~apym/welcome.html weboldalon.
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Gyakran érte és éri az a vad a forditastudomanyt, hogy tulsagosan is sokat
foglalkozik elméletgyartassal, illetve hogy a gyakorlo forditok és az elméleti
szakemberek nem vesznek tudomast egymas munkajarol. Idealis esetben, irja
Albert Sandor (2003: 30), a forditas elmélete mindig a gyakorlatra iranyul.
Ellenkezd esetben féld, hogy a forditaselméletek az elméletrdl vald elmélkedés
csapdajaba kertilnek, és metateoriakka valnak. Ez a szemrehanyas véleményem
szerint elsOsorban az elméletiroknak szol, hiszen az elsd 1épést nekik kellene
megtennitik, hogy a gyakorlé forditdékat fogékonnya tegyék az elmélet szik-
ségszerlisége irant, mig a forditoknak befogadokészséget kellene mutatniuk és
nyitottnak maradniuk a forditaselmélet kérdései irant.

A jelenkori német forditastudomany egyik legjelentosebb alakjanak, Paul
Kufimaulnak tavaly megjelent konyve kimondatlanul is ezt a szerepet tolti be:
szeretné szorosabba flizni a gyakorlat és az elmélet meglehetGsen ellenséges
viszonyat. Ez egyaltalan nem meglepd, mondhatjuk, hiszen egy tankonyvtol el-
varhaté a gyakorlatorientaltsag. Kufimaul konyvében azonban — mas hasonld
forditastudomanyi tankoényvvel ellentétben — a gyakorlat és az elmélet tokéletes
szimbiozist alkot, elméleti fejtegetései nem Oncéluak, hanem minden esetben
a példak és a fejezetek végén szerepld onalléan megoldando feladatok hatterét
képezik. A gyakorlatkozpontiisag abban is megnyilvanul, hogy a fejezetekben
targyalt jelenségek és problémak minden gyakorld fordité szamara ismerdsek
lehetnek. Tobbek kozott foglalkozik azzal a kérdéssel, hogy mi a teendd, ha egy
szonak latszolag nincsen célnyelvi megfeleldje (1.6 fejezet), mennyire engedhe-
t6 meg a forditasban a kreativitas (6. fejezet), szabad-e tokéletesiteni (optimali-
zalni) a forrasnyelvi szoveget (8.5 fejezet) stb.

A forditastudomanyban megsziiletése 6ta tobb interdiszciplinaris fordu-
lat ment végbe, Hans Krings nagysikeri konyvének 1986-0s megjelenése Ota
egyre inkabb a kognitiv tudomanyokbol ismert kérdések keriilnek eldtérbe.
Jelen kényv mar a cimében (,,Megértés és forditas™) is jelzi, hogy ezt a ,,ha-
gyomanyt” kivanja kovetni, elméleti alapjat a strukturalis szemantikat felval-
to kognitiv szemantika képezi. A forditastudomanyon beliili iranyzatok koziil
Kufimaul a szkoposzelmélet vagy funkcionalista iskola képviseldjének vallja
magat, tehat a forrasnyelvi szoveg mindenhatésagat hirdetd ,,ekvivalencistak-
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kal” ellentétben a célnyelvi befogado sziikségéleteit tartja szem eldtt. Ez per-
sze nem jelenti azt, hogy Kufimaul tagadna a forrasnyelvi és a célnyelvi széveg
kozotti ekvivalenciat, csupan Albrecht nyoman nem azonossagot (Gleichheir),
hanem azonos értékiiséget (Gleichwertigkeir) ért rajta, ami mar 0sszeegyeztethe-
t6 az altala képviselt funkcionalista megkozelitéssel.

A konyv els6sorban egyetemi hallgatéknak kivan segitséget nyujtani a kog-
nitiv szemantikan alapulo funkcionalista forditas elsajatitasaban, azonban a
szerzO0 reményei szerint a forditas oktatasaval foglalkoz6 szakemberek is ha-
szonnal forgathatjak. A célcsoportot szem eldtt tartva talan indokoltabb lett
volna, ha a 8 fejezet helyett 13-14 fejezetre tagolodik a konyv, hogy a szorgalmi
1idGszak id6beosztasat tekintve heti felbontasban kényelmesen fel lehessen dol-
gozni egy-egy fejezetet, ezt a lehetOséget persze a jelenlegi tagolas sem zarja ki.
Véleményem szerint kiilon dicséretet érdemel, hogy a szerzd — az els6dleges
célcsoport érdekeit szem el6tt tartva — rendkivill logikusan felépitett és
kozérthetd nyelvezetli konyvet irt. Kiilonleges pedagodgiai érzékkel illusztralja,
hogy nem csak ért a témahoz, hanem meg is tudja értetni azt a célk6zonséggel.
Ennek fényében megbocsathatd, hogy néhany helyen mar-mar ,,tulterjengds”
stilusban fogalmaz, példaul a tobbértelmiiségrdl sz6l6 1.2 fejezet véleményem
szerint tulsagosan hosszura nyult és feltehetéen a nyelvészetrdl mar valamilyen
formaban ismereteket szerz6 hallgatok szamara sem tartalmaz lényeges €s Uj
megallapitasokat, de itt is fontos hangsulyozni, hogy fejtegetései a feladatok
minél pontosabb megoldasat segitik el6. A kozérthetd nyelvezet azonban soha
nem megy a szakszerliség rovasara. Maga a szerz0 is felhivja a figyelmet arra,
hogy a fordito legyen tisztaban a terminoldgiaval, de a megbizoval folytatott
kommunikacié soran ne vigye tulzasba annak hasznalatat, tulajdonképpen 6 is
ehhez az elvhez tartotta magat.

A konyv korpuszat angol nyelvi tarsadalomtudomanyi kozvélemény-kuta-
tasok németre forditott szovegei képezik, melyek altalanos témakat dolgoznak
fel. A funkcionalista forditast kiillondsen jol lehet szemléltetni a kozvélemény-
kutatasokra jellemzd kérdés-felelet formaju parbeszédekkel, hiszen alapesetben
az a célunk, hogy a célnyelvi befogadd helyesen értelmezze a kérdést, és ennek
megfeleld valaszt adjon. Az angolszasz kulturara szabott kérdések szo6 szerin-
ti forditasa tehat nem jarhato ut, mert a legtobb esetben félrevezetd valaszok
szilletnének, 1. pl. az immigrant sz6 forditasakor felmerilt problémakat a 79-81.
oldalon.

Hogyan realizalodik a fent emlitett kognitiv szemantika a kényvben?
Kufimaul Charles Fillmore scenes-and-frames elméletére tamaszkodva igyek-
szik bizonyitani, hogy a célnyelvre jellemz6 szcénakhoz tartozé tipikus elemek
mentalis megjelenitése legtobbszor segithet az adekvat célnyelvi megfeleld
kivalasztasaban. Szorosan a szcénamodellhez kapcsoldédik a tolmacsolasok-
tatasbol is ismert vizualizacio technikaja, amelynek lényege, hogy a fordité a
forrasnyelvi szcéna egyik elemét megjeleniti (lelki) szemei el6tt, majd ezt cél-
nyelvi keretbe helyezi, azaz nyelvi formaba 6nti (148. old.). Szintén a konyv
kognitiv jellegét erdsiti a tudas bovitésének modjairdl sz616 fejezet, amelynek
hatterében az az elképzelés huzdodik, hogy a megértés 1ényegében a meglé-
vO tudas ¢és az U1j informacio interakcidjan alapul. Egy kognitiv szemléletben
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irédott forditastudomanyi konyv nem keriilheti meg a forditd fejében végbeme-
no folyamatok vizsgalatanak kérdéskorét sem. Ebben Kufimaul a Hans Krings
neve altal fémjelzett hangos gondolkodas (TAP vagy LLD) modszerét koveti
azzal a kiilonbséggel, hogy nem egy forditot beszéltetett, hanem parbeszédes
helyzetet teremtve két forditot kért meg a hangos gondolkodasra, majd késébb
Onreflexiora adott lehetdséget a magnofelvétel alapjan. Egy masik vizsgalat ke-
retében a forditok minden mozdulatat rogzitd Translog szoftver segitségével
mutatja be a forditasi folyamatok feltérképezésének és a forditast koveto refle-
xidonak lehetdségeit.

A konyv elolvasdsa utan az embernek konnyen az az érzése tamad, hogy a
kognitiv szemléletli funkcionalista forditdas szamara mar nincsenek kihivasok.
Kuf3imaul maga is erdsiti ezt a feltételezést, amikor az ekvivalens nélkili lexi-
kai elemekkel (az 8 szohasznalataban ,hianyzo szavakkal”) kapcsolatban azt
irja, hogy ez csak latszatprobléma, mert mindig van megoldas. Ugy gondolom,
hogy a konyv kissé tul feliiletesen kezeli a fordithatatlansag problémakorét, a
gemiitlich sz6 forditasaval kapcsolatban példaul egyszerlien kijelenti, hogy ha
szituacidba van agyazva, akkor konnyen megtalalhato a célnyelvi megfeleldje.
A kontrasztiv nyelvészet kivonulasa utan a forditastudomany talan mar ered-
ményesebben veszi fel a harcot a szdvegkornyezettdl fliggetlen szdszintl egy-
bevetések értelmetlensége ellen, ennek ellenére szerintem a gemtitlich sz6 igenis
eléfordulhat olyan (pl. filozoéfiai) szovegkornyezetben, amikor korantsem olyan
egyszer( kihamozni és célnyelvre forditani a jelentését. Kétségkiviill vannak
azonban olyanok is, akik ugy gondoljak, hogy a fordithatatlansag mitoszat csak
a muforditok és kolt6k-irok probaljak életben tartani, de a realiak vagy a forras-
nyelvi dialektusok hasznalata forditasi szempontbdl mégiscsak 1étez6 probléma,
ahogyan arra Kuf3imaul maga is utal a 47. oldalon. Mégsem érheti vad a szerzot
amiatt, hogy nem tanulmanyozta kimeritéen ezt a kérdést, mivel az el6bb em-
litett okok miatt a fordithatatlansagot inkabb a miforditassal hozzuk kapcso-
latba, Kufimaul viszont elsésorban altalanos szovegek forditasaval foglalkozik
koényvében.

Mindegyik fejezet feladattarral zarul, amelyhez a szerz6 megolddkulcsot
is mellékelt, de hangsulyozza ugyanakkor a feladatok 6nall6 megoldasanak
elényeit és erényeit is. Koztudott, hogy a forrasnyelvi szovegnek nem egyet-
len optimalis megoldasa létezik, és a célnyelvi szovegeket mindig lehet tovabb
tokéletesiteni. Ennek tudataban dicséretes, hogy a szerzd vallalja annak veszé-
lyét, hogy az altala javasolt célnyelvi megfelel6k esetleg még tovabbi optima-
lizalasra szorulnak, bar helyenként igyekszik tobb megoldast is felkinalni ill.
elfogadni.

Az anyaggyQjtés és megértés kapcsolatarol szold fejezetben egy mai
konyvhoz méltéan nem feledkezik meg az internetes keresdk altal nyujtott le-
hetdségekrdl sem, példakon keresztiil bemutatva, hogy nem szamit eretnekség-
nek, ha adott esetben a talalatok szama alapjan dontiink az egyik vagy a masik
célnyelvi megoldas mellett. Az internet ma mar kétségtelenil a forditok elsd
szamu segitsége (bar Britta Nord 2002-es kimutatasa szerint a forditok még
mindig a kétnyelvli szotarakra tamaszkodnak leggyakrabban), ugyanakkor sza-
molni kell azzal is, hogy az internetes keresdk altal megjelenitett eredmények
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tiszavirag életliek, ezért szerintem a konyvben a szerzo foléslegesen szamszerd-
siti az egyes taldlatokat, sajat magam — visszaellendrizve az altala begépelt kife-
jezéseket — egészen mas eredményeket kaptam. Szintén az internetes forrasok
képlékenységével fliigg 0ssze, hogy a konyvben emlitett cimek némelyike mar
nem elérhetd.

Mindent egybevetve véleményem szerint a konyv kivaldéan alkalmazhaté
a forditoképzésben hallgatdi és oktatodi részrdl is. Nyugodt szivvel lehet ajan-
lani mindazoknak, akik szeretnének megismerkedni a legmodernebb fordi-
tastudomanyi modszerekkel, és nem akarjak szem el6l téveszteni az ,,elmélet-
gyartas” gyakorlati oldalat. A konyv azaltal, hogy betekintést nyujt a hivatasos
forditdk tevékenységébe, a félhivatasos forditok (forditdszakos hallgatok stb.)
Onbizalmat is novelheti, akik — szembestilve azzal, hogy a hivatasos forditok-
nak a szamukra is gondot jelent6 problémak okoznak fejtérést — batrabban és
tudatosabban vallalkozhatnak forditasi tevékenység végzésére.

Varnai Judit Szilvia — Mészaros Andrea Eva
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Summuaries in English

Matyas BANHEGYI
Political Texts and Translation Studies Part 3:

Van Dijk’s Model of Critical Discourse Analysis and the Translation-
centred Discourse Society Interface Model

Abstract: The study introduces van Dijk’s Critical Discourse Analysis
(CDA) approach and explains its main tenets and features. This is followed
by the depiction of the theoretical links between the common features of the
van Dijkian CDA and Translation Studies. The study then continues with
the presentation and description of van Dijk’s (1993, 1997, 2001, 2003)
most commonly applied CDA model, the Discourse-Society Interface: the
study elaborates on the four components of the Interface and their numerous
aspects. In our theoretical assumption, a Translation Studies-centred
adaptation of the Interface can successfully be used in text linguistics-focused
Translation Studies research on power and ideology. To provide a tool for such
research, the study finally introduces and describes the Translation-centred
Discourse-Society Interface Model as well as its components and aspects.

Keywords: political discourse, ideology, power, van Dijk’s Critical
Discourse Analysis, Translation-centred Discourse-Society Interface Model

Ildik6 FARKAS
Topical Structure of a European Directive

Abstract: This article analyses the topical structure of the recitals of the
European VAT-directive. According to the hypothesis put forward, the different
language versions of the same legislation have to be particularly coherent
in order to produce the same legal effect. The author seeks to answer two
questions: a) Do the English and the Hungarian versions follow the same topical
structure pattern, and b) Can the pattern coincidence or difference be related
to the quality of the TL texts. The method chosen for identifying the role of
sentence topics in the construction of the text is the Lautamatti (1987) model
refined by Connor and Schneider (1990). The mutual relationship of T-units,
the topical progression and the topical depth are examined, and a great deal of
similarity between the topical structures of the parallel corpus is stated. This
quasi-identity allows us to conclude that the translator’s or reviser’s strategy
was guided mainly by legal considerations, which raises the hypothesis — to be
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verified — that in the case of legislation the requirement of pragmatic equivalence
may be closely linked with an identical/highly similar topical structure. On the
other hand, the qualitative analysis of the topical structure of the two texts
displays some considerable differences owing to the divergent interpretation of
determinants, which can possibly relate to the quality of the target text.

Keywords: European legislation, parallel corpus, topical structure
analysis, Lautamatti model, pragmatic equivalence

Anita NAGY

Differences in Metonymic Concreteness between Japanese—English-
Hungarian and Japanese-Hungarian Translations

Abstract: The study sets out to investigate the Hungarian translation
of Japanese expressions including the word ze ’hand’, in Haruki Murakami’s
Sputnitk Sweetheart (translated into Hungarian through English as an
intermediary language) and in Murakami’s Kafka on the shore (translated
directly from Japanese). A framework provided by cognitive semantics is used
for the analysis. According to the cognitive view, body parts as concrete physical
objects, thus salient entities often become reference points of metonymies.
This study mainly discusses the extent to which the concreteness carried
by the body part in question is preserved in translation, and the effects the
intermediary language has on the translation. By looking at a limited set and
type of expressions, it is shown that while the concrete nature of Japanese
expressions weakens in both direct and intermediated translation, Japanese—
Hungarian direct translation seems to preserve the name of the body part and
the metonymic concreteness more. It will also be shown that even through Eng-
lish as an intermediary language, Hungarian might retain expressions including
a body part. Finally, based on Nida (1969), it is proposed that the decrease in
metonymic concreteness should be treated as a special case of translation loss.

Keywords: metonymy, metaphor, vehicle of metonymy, intermediary
language, body parts

Agnes SZABADOS
Quasi-correctness of Texts Translated from English into Hungarian

Abstract: Doing research into the characteristic features of translated texts is
one of the main objectives of translation studies. Comparative studies of translated
and authentic texts help us identify the distinctive features of translated texts that
make translations strange or quasi-correct. Linguists and translation scholars have
been interested in quasi-correctness or translationese for a long time. However,
no considerable research has been carried out into this topic in recent years. This
article relies on the findings of Klaudy (1987). The paper presents the results
of empirical research aiming to study target readers’ expectations considering
translated and authentic texts based upon social scientific texts translated from
English into Hungarian. The findings show that although the respondents are
sometimes uncertain, they can usually identify authentic and translated texts. It
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should also be noted that respondents not necessarily deem poorly formulated
texts as translations, which means that they do not consider translation a
secondary activity as compared to creating authentic texts.

Keywords: quasi-correctness, translated text, authentic text, good
translation, readers’ expectations

Maria SZIJ]
The Rebirth of a Translation

Abstract: The 20th century produced two outstanding figures among
the translators of Hungarian literature in Spain: Olivér F. Brachfeld lived in
Spain between 1929 and 1959, while Judit Xantus arrived in the 80s and lived
there until 2003, the year she died. Both of them were native Hungarians and
remarkably enthusiastic and productive interpreters and promoters of Hungarian
literature in Spain. It is a generally held view that the success of Sandor Marai in
Spain can be attributed to Judit Xantus’ translations, who (re-)translated several
works of the writer, most of them already published in Brachfeld’s translation
several decades before. Another publishing house in 2007 chose a different
strategy: they re-edited Brachfeld’s translation of ‘A Journey Round My Skull’
by Frigyes Karinthy, modernised and adapted it to the norms of the 21° century.
The new translation shows greater proximity to the source text, despite the fact
that explanatory additions, characteristic of the translator, have been retained.

Keywords: literary translation, re-translation, mother-tongue, explanatory
additions, norms

Orsolya VARGA
Istvan Vas (1910-1991), the literary translator

Abstract: The year 2010 saw the centenary of the birth of Istvan Vas, an
undeservedly forgotten, or more specifically, a not yet rediscovered representative
of the generation of poets around the literary journal Nyugat. The author,
originally taking the avant-garde as a poetic starting point, but gradually
establishing his own style, which is characterised by a Neoclassical spirit,
continues to live in the public mind primarily through his literary translations.
As an essayist, he continued the tradition of the Hungarian essay represented by
Janos Arany and the authors of the Nyugat. As an author of autobiographic novel
cycles, he created a unique and fascinating new genre combining essay and prose
fiction. The greatest part of his literary activity was devoted to literary translation:
his literary translations and private life were intertwined in the whole of his
substantial translation oeuvre already from the beginnings. This article attempts
to give a picture of his career as a literary translator and his views on translation.
The focus will be on the following basic questions or eternal ,,opposites” of
translation history: thought and form, domestication and foreignization in
translation, poetic and philological translation, tradition and modernity.

Keywords: history of translation, translation theory, foreignization and
domestication of translation
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