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A forditasok értékelése a szakforditoképzésben

és a fordit6i munka vilagaban
Droth Fulia
E-mail: droth.julia(@gmail. com

Kivonat: A tanulmany atfogd képet rajzol a hazai forditoképzs intézmények
forditasértékelési modszereirdl, szempontjairdl, valamint arrdl, hogy a forditassal
foglalkozo cégek, szervezetek milyen szempontok alapjan értékelik a probafordi-
tasokat, milyen forditéi kompetenciakat varnak el, s melyek a f6bb lektori értéke-
1ési kritériumok. A dolgozat célja, hogy megvizsgalja, mennyiben hasznosulnak,
illetve hasznosithatok a piaci értékelési és lektoralasi rendszerek elemei a képe-
sit6forditasok értékelésében. Ennek érdekében sorra veszi, részletesen targyalja
és definialja a forditasértékelési rendszerek Osszevetéséhez sziikséges értékelési
alapfogalmakat. Ezt kévetSen kiillonb6z6 szempontok alapjan dsszeveti az okta-
tasi és a piaci forditasi szituacio szamos értékelési szempontrendszerét. Ennek
kapcsan targyalja a forditasértékeléssel kapcsolatos nemzeti szabvanyt, a nem-
zetkozi szervezetek és forditdirodak lektoralasi és mindségbiztositasi eljarasait
és kritériumait, valamint kilenc hazai szakforditoképzé felsGoktatasi intézmény
képesit6forditasokhoz alkalmazott értékelési szempontrendszerét. Megallapitja,
hogy ezek a kritériumrendszerek kevées atfedést mutatnak. Célszerd volna, hogy
az oktatas értékelési szempontjai kdzelitsenek a piaci elvarasokhoz, a hivatasos
forditas normaihoz. Oktatasmoddszertani szempontbo6l indokolt, hogy a fordito-
képzés soran, majd a képesitdéforditasok biralatahoz alkalmazott értékelési krité-
riumok, illetve a forditdirodak kdvetelményei egymasra épiiljenek, és mar a kép-
zés kezdetétdl ismerjék ezeket a hallgatok.

Kulcsszavak: szakforditoképzés, értékelési szempontok, képesit6forditas,
forditoirodak, mindségbiztositas

1. Bevezetés

A szakforditdképzd intézmények természetes torekvése, hogy a naluk végzett
szakemberek be tudjanak illeszkedni a forditoi munka vilagaba, a forditoiro-
dak, konyvkiadok gyakorlataba, s képesek legyenek az 6nall6 munkavégzésre
is. E cél elerésének egyik modja, €s egyben a megszerzett tudas meresi eszkoze
is a képzés végén elkészitendd képesitoforditas. Erdemes id6rdl id6re megvizs-
galnunk és Osszevetniink, milyen szempontok alapjan értékelik az egyetemek
ezt a dolgozatot, és milyen kritériumok alapjan biraljak el munkatarsaik fordi-
tasait a forditdirodak, illetve a megbizdk. Az igy kapott adatok és a gyakorlati
tapasztalatok alapjan probaljuk megvalaszolni azt a kérdést, hogy milyen mér-
téka atfedés mutatkozik a forditoképzd intézmények ,,szakdolgozata”, a képesi-
t6forditas lektoralasi, értékelési szempontjai és a forditdéirodak forditasértékelési
szempontjai kozott. Célunk, hogy az adatok 6sszegytjtésével, valamint azok
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rovid elemzésével eldsegitsiik a két szempontrendszer kozelitését egymashoz,
hiszen ha ez megtorténik, az visszahat az oktatasra, és lehet6évé valik, hogy valo-
ban a piaci és a mindségbiztositasi szempontok figyelembevételével oktassunk.

2011-ben a fenti cél jegyében szervezte a Szent Istvan Egyetem a fordité-
képzd intézmények immar hagyomanyos godolldi szakfordité mddszertani nap-
jat. A januar 21-i rendezvényen atfogd képet kaphattunk a hazai forditoképzo
intézmények forditasértékelési modszereirdl, szempontjairdl, valamint arrol,
hogy a forditassal foglalkozo cégek, szervezetek milyen szempontok alapjan ér-
tékelik a probaforditasokat, milyen forditoi kompetenciakat varnak el, s me-
lyek a f6bb lektori értékelési kritériumok. Az alabbi adatok jelentds részét ezen
a rendezvényen ismertették a résztvevok.

2. Az osszevetéshez sziikséges értékelési alapfogalmak

Az oktatas és a gyakorlat értékelési rendszerének Osszevetése nagy koriiltekin-
tést kivan, hiszen az egyetemekre és a piac szerepldire egyarant jellemzd, hogy
tobbféle céllal, s ennek megfelelden kiilonféle szempontok alapjan, illetve a kri-
tériumok eltérd sulyozasaval értékelnek. A képzés folyamataban ugyanis az ok-
tatas aktualis tartalmanak és céljanak megfelelden kiilonbo6z6 értékelési helyze-
tek valtjak egymast. A piaci kortilmények kozott pedig egyszerre kell megfelelni
a mindségi és az ezzel gyakran ellentétesen hatd gyakorlati kovetelményeknek
(alacsony ar, rovid hataridd), illetve még szamos egyéb tényezonek is.

2.1 Az értékelési szituacio

Ertékelési szituacio alatt az értékelés kereteit (felsoktatas mesterképzése, szak-
iranyu tovabbképzés, nyelviskola, szakforditovizsga, forditdiroda stb.) értjiik;
emellett a szituacio része a forditas készitGje (a vizsgaztatd intézmény forditd
szakos hallgatdja, alkalmazasban all6é fordito, egyéb, nem a forditashoz kap-
csolodo statusz) és a forditas értékeldje (az intézmény forditast oktatd tana-
ra, nyelvvizsgakdzpont vizsgaztatdja, a forditoi képesitést odaitéld intézmény
vizsgaztatoja, lektor, nem nyelvész szakember) is. A nyelvtanulas soran a kii-
16nféle iskolakban a tanarok a nyelvtudast olykor forditasokkal mérik, ilyen-
kor a nyelvi hibak és a szdékincs, valamint a szovegértés feltérképezése a cél.
Hasonl6 a helyzet a magyar allami nyelvvizsgak forditasi feladatainak értéke-
lésével. Egyes forditoligynokségek tapasztalt forditdik segitségével mindsitik,
vizsgaztatjak forditoikat. A forditas felhasznaloi tobbnyire csak akkor értékelik
a fordité munkajat, ha valamilyen kifogasuk van ellene. A forditaskritikusok,
elsdsorban irodalmarok és nyelvészek, konyvek, folydiratok hasabjain biral-
jak az egyes forditasokat. A forditoképzés szerkezete is valtozatos képet mutat
(nappali tagozatos mesterképzés, kozel negyvenféle szakiranyt tovabbképzés).
A képzés folyamataban az értékelést a tanarok, a zarovizsgak értékelését pedig
olykor megbizas alapjan egyes forditoirodak lektorai, maskor a szakszoveg szak-
mai tartalmanak szakértdje, bizonyos intézményekben pedig a szaknyelvet és/
vagy a forditastechnikat oktato tanarok végzik.
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A mi vizsgaldodasunk korébe a nyelvtanulas és a nyelvvizsgaztatas soran vég-
zett forditas nem tartozik bele, de a tobbi szituacié igen. Ugyanakkor meg kell
allapitanunk, hogy a legegységesebb kritériumrendszert a nyelvvizsgak mindsi-
tési rendszerében tapasztalhatjuk, s ez a rendszer atszivarog a forditoképzés ér-
tékelési modszereibe is. Pedig ha akadnak is olyan kritériumok, amelyek mind-
két tipusu értékelésben el6fordulnak, ezek akkor is mas szerkezet, hierarchikus
rend részei. Elsddleges tehat, hogy elhataroljuk egymastol a két értékelési rend-
szer targyat (lasd 2.3).

2.2 Az értékelés célja és tipusa

Az értékelés célja altalaban a teljesitmény-, tudas-, képességszint mérése, diag-
nosztizalas vagy prognozis céljabol. Ennek megfeleléen az értékelés tipusa lehet
készségszintet vizsgalod, teljesitményt értékeld, haladasi vagy eredményméro.
A forditasok tekintetében Honig (1998) megkiillonbozteti a terapeutikus és di-
agnosztikus forditasértékelést. A terapeutikus a diakra és a diak kompetenciaja-
ra 0sszpontosit a tanitas folyamataban, a hiba okat kutatja; mig a diagnosztikus
a forditas felhasznalojanak feltételezett reakciojat tiikrozi a képzés végén vagy
a munkahelyen. A bevezet6ben szereplé kérdések megvalaszolasahoz a diag-
nosztikus céllal végzett értékelés szempontjait kutatjuk.

2.3 Az értékelés targya és a forditasi kompetencia

2.3.1 A nyelvi Rompetencia és a forditasi Rompetencia viszonya

Az értékelés targya a nyelvvizsgak esetében a nyelvi kompetencia, a forditokép-
zés és a forditoirodak szempontjabdl pedig a forditasi (és forditdi) kompetencia
(Dréth 2002). A forditasi kompetencia tobb szerzd szerint a kévetkezO 0sz-
szetevOket tartalmazza: szovegértési és szovegelemzési kompetencia, kutatasi
kompetencia, kozvetitési kompetencia, szovegalkotasi kompetencia, a forditas
mindségének megitélését szolgalé kompetencia, nyelvi kompetencia (a forras-
nyelv és a célnyelv vonatkozasaban), kulturalis kompetencia (Nord 1992: 47).
Néhany szerzénél megjelenik a forditéi kompetencia fogalma is, amely olyan
képességekre és ismeretekre utal, amelyek révén a forditd képes beilleszkedni
a forditdk szakmai kézosségeibe, képes a hagyomanyos eszkdzok és az 1j tech-
nologia szakszer® alkalmazasara, a tobbnyelvii kommunikaciéo megvalositasara
(Kiraly 2000: 13).

A kommunikativ nyelvi kompetencia (Bachman és Palmer 1996: 78-79)
szinte valamennyi 0sszetevlje szerepel a forditasi kompetencia 6sszetevoi ko-
zOtt i1s: a téma ismerete, szervezési (grammatikai és textualis) tudas, pragmati-
kai (funkcionalis és szociolingvisztikai) tudas, stratégiai kompetencia. E kom-
petenciak mérésében a kiilonbséget akkor fedezhetjik fel, amikor a forditasi
feladatot mint nyelvvizsgafeladatot vizsgaljuk meg. Amikor nyelvvizsgaztatas-
kor a nyelvi kompetenciat a forditason keresztiil értékeljiik, a teljes nyelvi kom-
petencianak csupan egy részét, altalaban a szovegértést, az informacid kisza-
rését és nyelvileg helyes kozvetitését, visszaadasat vizsgaljuk. A nyelvvizsgan
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az idegen nyelvrdl magyarra forditasi feladat célja napjainkban elsGsorban az,
hogy a jeldlt olvasasi készségét mérje, mig a magyarrol idegen nyelvre fordita-
sé az iraskészség és a nyelvtani, lexikai tudas mérése (Gaborjanné és Horvath
1990: 57). A szakforditoképzés eléfeltétele a megfeleld szintli nyelvi kompe-
tencia.

2.3.2 A forditasértéRelés targya

A forditas értékelésének targyat a forditasi kompetencianak azok az elemei al-
kotjak, amelyek az adott értékelési helyzetben relevansak, és megfelelnek az ér-
tékelés céljanak is. Eszerint az oktatas folyamataban a forditasértékelés targya
lehet a nyelvtudas egyik eleme; a forditasi kompetencia elsajatitasanak foka;
egy adott tantargy elsajatitasa a kurzus végén; a tananyag elsajatitasa a teljes
képzés végén; a forditasi kompetencia. A képzés végeztével, a képesitdfordi-
tasok értékelésekor, valamint a szakforditasok piaci értékelésekor a hangsuly
a szakmai tartalom célnyelvi normaknak megfeleld kozvetitésén, a széveg koz-
vetlen és maradéktalan célnyelvi felhasznalhatdésagan van. Kiemelt szerepet
kap a realiak, a terminoldgia megfelel6 ismerete, felkutatasa, szakszert keze-
lése, valamint a szamitogépes eszkozok hasznalata. Igy példaul a terminol6-
gianak, intézményneveknek stb. illeszkednie kell a szaktertiilet egyéb célnyelvi
szovegeinek kifejezésmoddjahoz, a formatumnak ki kell szolgalnia a felhaszna-
16 konkrét igényeit, stb. Jelenlegi kutatasunk célja, hogy felmérjiik, napjaink
piaci elvarasai, valamint oktatasi kovetelményei kozott az egyes intézmények
pontosan mit tekintenek az értékelés targyanak, azaz milyen specialis forditasi
elemeket értékelnek.

2.4 Az értékelés minositése

2.4.1 Validitas

A validitas (érvényesség) fogalma arra utal, hogy mennyire jelentosek, meg-
felel6ek és hasznosak a teszt eredményei az adott értékelési célhoz viszonyit-
va (Bachman 1990: 49), tehat azt méri-e, amire eredetileg késziilt (Némethné
1993: 7-8). Az értékelés targyat (szerkezetét) igényfelméréssel, a mérni kivant
kompetencia, illetve az adott tantargy céljanak definialasaval hatarozhatjuk meg
(Bachman és Palmer 1996: 117-8).

2.4.2 Reliabilitas

Az értékelési eszkoz reliabilitasa (kovetkezetessége, megbizhatosaga) azt fejezi
ki, hogy készit6i kovetkezetesen jartak-e el az 0sszeallitasanal, a vizsga lebonyo-
litasnal és a pontozasnal. Ez utdbbi kétféle modon nyilvanul meg: két pontozd
ugyanazt a pontot stb. adja ugyanarra a teljesitményre (intra-rater reliabilitas),
illetve ugyanaz a pontozd ugyanazt a teljesitményt két kiillonb6zd id6ben egy-
forman értékeli (inzer-rater reliabilitas) (Némethné 1993: 9).
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2.4.3 PraktiRussag

A tesztelésben fontos a praktikussag (kivitelezhetOség), azaz a gazdasagossag,
a szervezettség, a megfeleld vizsgakoriilmények megléte, illetve az, hogy a ta-
nuldk szemében elfogadhato-e az értékelési eszkoz. A forditasok értékelésében
az id6raforditas kiemelked6 tényezd, ezért, valamint az értékelési eszkoz ke-
zelhet8sége érdekében keriilniink kell a tulzott specifikaciot. A masik fontos
kérdés az értékelési szempontok megfogalmazasa: mivel a forditasok értékelését
nem csupan nyelvészek vagy a forditastudomanyban jartas szakemberek végzik,
a szempontok megnevezésére (a nyelvészet vagy a forditdstudomany termino-
16giaja helyett) sok intézmény a kdznyelvihez kozel allé megfogalmazast valaszt
(példaul a regiszter helyett: stilus, a célnyelvi olvasokozonség igényei). J6 meg-
oldas, ha utmutatoét allitunk Ossze az értékelok szamara, és ebben definialjuk
a fogalmakat, illetve mas modon is segitjiik az értékeldt a gyors és szakszer(
munkaban. A szamitogéppel végzett értékelés a jovoben mindharom mutatoét
javitja majd, de el6készitése és lebonyolitasa komoly szervezettséget, technikai
feltételeket és felkésziiltséget igényel.

2.5 Az értékelés referenciaja

Az értékelés referenciaja lehet norma és kritérium. A normafiiggd értékelés egy
adott csoport teljesitményéhez vagy egy adott normahoz viszonyitva mindsiti
a vizsgazot. A kritériumfiiggd értékelés a kurzus anyagaban kialakitott jartassag
fokat méri (Bachman 1990: 74), tehat arrol informal, hogy az egyén képessé-
gei elérik-e az egyes kritériumokban rogzitett képességek tartalmat és szintjét.
Ezért kiilonosen a teljesitménytesztek esetében alkalmazzak (Bachman 1990:
8). A képesitoéforditasokat nem pedagogiai céllal, hanem a forditdi képesités
odaitélése szempontjabol értékeljik, azt vizsgaljuk, megfelel-e a forditas a piaci
elvarasoknak. Tehat a professzionalis forditok (mint csoport) teljesitményéhez
viszonyitunk, amelyet szabvanyok is rogzitenek (lasd 3.1). Ebben a tekintetben
normafiiggd értékelésrol beszélhetiink.

Kérdés, hogy a forditoképzd intézmények valoban a normat valasztjak-e re-
ferenciaként, vagy kritériumfiiggd értékelési szempontokat alkalmaznak. Elkép-
zelhetd, hogy a pedagdgiai folyamat lezarasaként néhany intézmény inkabb azt
kivanja mérni, mennyire sajatitottak el a hallgatok a kurzus anyagat, s milyen
foku jartassagra sikeriilt szert tenniiik a képzési kovetelményekben (kritériu-
mokban) megfogalmazott képességekben, ismeretekben.

A forditastudomanyban fontos szerepet kap a norma értelmezése. Az 50-es
és 60-as évek kontrasztiv nyelvészeti iranyzata — példaul Catford (1965) — utan
a 70-es évektdl eldtérbe kertil a célnyelvi szovegre iranyulo leird, magyarazo
jellegi (deszkriptiv) megkozelités — példaul a ,,manipulativ” iskola (Hermans
1985: 9, Toury 1980). A 90-es évektdl kozelit egymashoz, mintegy kiegésziti
egymast a leiro és az értékeld szemlélet. Eszerint beszélhetiink professzionalis
normakrol (amelyeket a kompetens forditdi magatartas hataroz meg) és elvarasi
normakrdl (amelyek a célkozonség elvarasait tiikrozik). A szakképzett, tapasz-
talt forditdk forditasi stratégidja normativ statuszt kap, s preszkriptiv ereje van.
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Ez a norma megtanulando, s a forditoképzésben tanithatd. A hivatasos forditd
viselkedési normait a hivatasos forditok kozossége hatarozza meg (Pym 1992b,
Chesterman 1993, Klaudy és Simigné 1996: 25, Kohn 1999: 71-72, Kiraly
2000: 33). Mi ennek a felfogasnak a jegyében kutatjuk a forditéirodak, fordi-
tassal foglalkozd szervezetek elvarasait, az altaluk kialakitott normakat, hogy
azutan a forditoképzésbe emelhessiik ezeket.

2.6 Az értékelés modja

Az értékelés moddja lehet holisztikus (globalis) vagy analitikus. A globalis (imp-
resszion alapuld) értékelési technikanal egy eredményhez egy savleiras tarto-
zik, amely meghatarozott kritériumokat vesz figyelembe. Ezt a technikat né-
hany szakért6 — példaul Bachman és Palmer (1996: 208-210) — nem tartja
kell6 mértékben informativnak a jelolt egyes készségeit illetden. Az analitikus
értékelési technikaval kiilon-kiilon savrendszert hozunk létre az egyes kritéri-
umok szamara, és azokat vagy egyenlé mértékben, vagy sulyozva vessziik fi-
gyelembe. Az értékelési savokat a vizsga szerkezetébdl (construct) vezetjik le.
A savok meghatarozasa két részbdl all: az értékelendd nyelvi minta (a célnyelvi
szoveg) jegyei (szintjei) és e jegyek mindsitése a készségek elsajatitasanak mérté-
kével. A részletezés mértéke tobb tényezOn maulik, példaul a tanar képzettségén.
Az értékelési savok érvényessége és megbizhatdsaga érdekében a kevésbé kép-
zett tandr szamara nagyobb részletességgel kell meghatarozni az értékelt jelen-
ség szerkezetét, mint annak a képzett tanarnak, aki pontosan tudja, mit fed le
egy adott kritérium (Bachman és Palmer 1996: 212-213).

Az, hogy a holisztikus vagy az analitikus pontozasi technika mellett
dontiink-e, részben az értékelés céljan mulik. Az alabbiakban — részben
Waddington (2000) statisztikai kutatasainak eredményeire tamaszkodva — 6sz-
szevetjik a két értékelési modszer elOnyeit és hatranyait.

(1) A holisztikus értékelési modszer mellett szold érvek:

e A holisztikus értékelés lényegesen kevesebb id6t vesz igénybe,
mint az analitikus, igy tobb értékeld is lathatja az adott dolgozatot,
és ez noveli a tesztelés megbizhatdsagat (Hughes 1989: 86).

e A hibaelemzésen alapuld értékelési technika, amely egy adott maxi-
malis pontszambodl levonja a hibapontok Osszegét, azt a benyomast
keltheti a tanuldéban, hogy a mindséget csupan a hibak mennyisége
hatarozza meg. Az analitikus modszer egyébként is csupan néhany
kiemelkedden jé megoldas jelolésére alkalmas, hiszen nagyon sok
munkat jelentene minden egyes forditasi egység mindsitése (s ez nem
felel meg a kivitelezhetOség kovetelményének). A holisztikus értékelés
viszont alkalmas a jo6 megoldasok kovetkezetes megjelolésére.

o A holisztikus értékelés részletes leirasaival 1ényeges informaciot nyujt-
hatunk az egyén teljesitményérdl a késébbi munkaado szamara is.

o A hibak rendkiviil részletes kategorizalasat nehéz kivitelezni, és nem
noveli feltétleniil az értékelési rendszer megbizhatdsagat, objektivi-
tasat sem (lasd példaul Gouadec (1981) 675 hibatipusat, amelyhez
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hozzarendeli még a hiba sulyossaganak, illetve a szoveg nehézségi fo-
kanak egyttthatojat is).

(2) Az analitikus hibajavitasi és visszajelzési modszer mellett sz616 érvek:
e Diagnosztikai célra az analitikus értékelési mod ad megfeleld infor-
maciot (Hughes 1989: 97).
e Az analitikus értékelés megbizhatdsaga felilmulja a holisztikus érté-
kelését.
e A hallgatdk és a szakképzett forditok egyarant igénylik a javitasok
(valtoztatasok) és az értékelés egyértelmi indoklasat.

A forditasértékelésben jol miikodik az analitikus hibajavitasi mddszerek
és a holisztikus értékelés kombinacidja. A kutatasok szerint ennek a modszer-
nek megfelelé az érvényessége, valamint jobban differencial, mint a kizardlag
analitikus moddszer, s igy né az értékeld tanarok kozotti (inter-rater) reliabilitas
(Waddington 2000: 15-16).

2.7 Az értékelés technikaja

Az értékelés technikaja lehet objektiv (amikor a vizsgazé megoldasanak meg-
itélése teljes mértékben az elére meghatarozott szempontok alapjan torténik,
s a pontozénak nem Kkell 6nallo itéletet hoznia), illetve szubjektiv (amikor
a pontozasi szempontok szubjektiv interpretacidjaval kell a pontozonak meg-
itélnie a megoldas helyességét) (Bachman 1990: 76). A forditas értékelésének
objektiv interpretaciojat, megbizhatdsagat deszkriptorok, értékelési utmutatd
alkalmazasaval, valamint az értékel6k képzésével, csoportos megbeszélésekkel
segithetjik eld.

Bar a forditasok értékelésében kulcsfontossagunak tartjuk az objektiv krité-
riumok kialakitasat, nem gondoljuk, hogy az objektiv tesztelési technikak meg-
felelnének a forditasok értékelésére. Ez utdbbiak kozé tartoznak a diszkrétpontos
tesztek, amelyek elsGsorban mikrotesztelésre, azaz a nyelv izolalt egységeinek
és egyedi részleteinek értékelésére alkalmasak (Némethné 1993: 30). A fordi-
tasban azonban nem beszélhetlink izolalt egységekrdl. Egy masik objektiv tech-
nika az integralt objektiv teszt, amely ,,elsésorban a receptiv készségek ellen6r-
zésére alkalmas, és csak korlatozott mértékben hasznalhatd a produktiv nyelv
(iras, beszéd) vizsgalatara” (Némethné 1993: 30). Ez az eszkoz tehat inkabb
a szovegértés, mint a diskurzusszintli forditas ellenérzésére alkalmas, s fordi-
toképzésben példaul a szoveg tartalmara vonatkozoé feleletvalasztos tesztként
alkalmazzak (Sager 1994: 149). Tanulmanyunk targyaba a mérési technikak
ismertetése nem tartozik bele.

2.8 A forditandoé szoveg nehézségi foka

Az oktatas folyamataban végzett terapeutikus értékelés altalaban tanforditas,
a szovegvalasztas szempontjai a tanitasi—tanulasi fazisnak megfeleléek. A kép-
zés végén a diagnosztikus értékelésre szant képesitéforditas szovegvalasztasa
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azonban a valos forditasi feladatokat, a munka vilagat tiikr6zi. Ebben a tanul-
manyban a tanforditasok szovegvalasztasaval nem, csupan a valds forditasi
feladatok forrasnyelvi szovegeinek nehézségi fokaval foglalkozunk. Ezt a szo6-
vegben rejlo értékel6 mozzanat, a szoveg kritikai beallitottsaganak foka, illetve
a mufaj, a diskurzus jegyeinek kiszamithatosaga vagy kiszamithatatlansaga hata-
rozza meg. Ezektdl a tényezdktdl fiigg, hogy a forditashoz milyen képességekre,
forditastechnikai megoldasokra van sziikség, milyen stratégiat valaszt a forditd
(Hatim és Mason 1997: 182). A legnehezebb feladat azoknak a szovegeknek
a forditasa, amelyeket kevert szOovegtipus, kevert regiszter, illetve kevert retori-
kai cél jellemez. A legkonnyebb forditasi feladat pedig mindennek ellentétével
irhato le: egységes szovegtipus, kovetkezetes regiszter, értékeld mozzanatot nem
tartalmazo retorikai cél (példaul leiras). Ilyenek példaul a legk6tottebb mifa-
ja jogi szovegek, amelyek hagyomanyos forma- és szokészlete a fordito altal
megtanulhatd, s mivel e szovegek altalaban viszonylag kis forditasi egységekben
fordithatok, a forditasi stratégia konnyen kialakithato. E szovegek forditasakor
azonban a forditasi kompetencia egyéb tényezdi (példaul a hattérismeretek
és a megfeleld terminoldgia felkutatasa) nehezithetik meg a feladatot (lasd még
Droth 2010: 130). Ugyanakkor ezek a szovegek alkalmasak leginkabb a gépi
forditasra, ha megfeleld forditasi memoria all a fordité rendelkezésére.

2.9 A forditasi hiba és hibatipusok

Ha a forditasi hiba olyan meghatarozasat és kategorizalasat keressiik, amely
az oktatas és a forditdéirodak szempontjabol egyarant elfogadhatd, egyértelmi
és diagnosztikus, a kovetkezd szerzok irasaibol merithetlink:

Juan Sager (1983) tipologidja az altalaban ismert 6t hibatipust tartalmazza:
1. jelentésfelcserélés; 2. kihagyas; 3. bovités; 4. eltérés; 5. atalakitas (nem sza-
mit hibanak, ha a forditasi utasitas eleve megkivanja). Sager harom csoportba
sorolja a hiba hatasat: 1. nyelvi (sulyos: ha a mondat f6 részére hat; nem sulyos:
ha a mondat masodlagos szerepet jatszo részére hat); 2. szemantikai (sulyos:
ha a f6 mondanivalot befolyasolja; nem sulyos: ha masodlagos mondanivalora,
pl. egy példara hat); 3. pragmatikai (sulyos: ha az irdi szandékra jelentdsen hat;
nem sulyos: ha az ir6i szandékra elhanyagolhat6 hatassal van). Sager rendszeré-
ben a felhasznalo dimenziodja is megjelenik. A koézéppontban a szakszer(i forditas
mindségi elvarasai allnak, amelyek talmutatnak a szavak és kifejezések atomisz-
tikus szintjén. Ez megegyezik Basil Hatim és Ian Mason (1997) felfogasaval:
csak akkor tudjuk megfelel6en megitélni a forditasi hibakat, ha a lokalis hiba-
kat a globalis kovetelményekhez viszonyitjuk. A forditasi hibak jelentkezhetnek:
1. a propozicionalis jelentés lényeges, indokolatlan eltéréseiben (kihagyas, bovi-
tés, helyettesités); 2. a célnyelvi kod megsértésében (példaul helyesiras, nyelv-
tan); 3. a szovegszintl hibakban (a szdveg és a kontextus kozott nincs kelld
mértékl atfedés, példaul a regiszter terén). Ez utobbi hibatipust az irdi szandék
¢és a forditas célja szerint kell megitélni (Hatim és Mason 1997: 164, 178, 203).

Peter Newmark szerint a forditasi hiba lehet félrevezetd jellegli (a szoveg
lUzenetére hat, a. referencialis, b. nyelvi) vagy arnyalatnyi (a jelentésre hat,
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a. stilisztikai, b. lexikai). Ez utobbi csupan tévedés, s bar el kell kertilni, csak
akkor valik valédi hibava, ha hiteles (jogi) vagy expressziv szoveget forditunk
(Newmark 1993: 29-30). Newmark hibakategoriai jol alkalmazhatdk az érté-
kelés gyakorlataban. Fontos 1épés, hogy a hibak stlyossaganak megitélését rész-
ben 6sszekapcsolja a szovegtipussal és a mifajjal, bar nem viszonyit kovetkeze-
tesen a kommunikacids helyzethez, a retorikai célhoz.

Christiane Nord a hibat mint ,,nem funkcionalis forditast” definialja, azaz
egy kifejezés dnmagaban nem lehet hibas, csak a forditas céljanak viszonyla-
taban. A forditasi hibak funkcionalis kategériait hierarchikus rendbe allitja:
1. pragmatikai hiba (a legnagyobb hiba, csak a forrasnyelvi szoveg, a célnyelvi
szOoveg ¢s a forditasi utasitas egybevetésével szlirhetd ki); 2. kulturalis hibak;
3. nyelvi hibak (sulyossaguk a célnyelvi széveg funkciojara gyakorolt hatasuktol
figg) (Nord 1997: 73-77).

Szamos szerz6 tesz killonbséget a hibak és a forditoi valasztasok megitélése
kozott, példaul Anthony Pym megkiilonbozteti a binaris hibakat a nem bindris
hibaktoél. A nyelvérakon az un. binaris hibakat javitjuk: valami vagy helyes, vagy
nem. Ezek a hibak gyorsan és pontosan javithatok. A forditastechnika 6rakon
viszont a nem binaris hibakat targyaljuk: nemcsak egyetlen ,,j6” megoldas all
szemben a ,rosszal”, hanem mindig van tobb j6 megoldas is, amelyek koziil
nem lehet egyértelmiien valasztani (Pym 1992a: 282; 1993: 102).

Heltai Pal a g6dolloi konferencia kapcsan fogalmazta meg véleményét
a forditasi hibarél. Hiba az olyan forditoi megoldas (vagy megoldas hianya),
amely az adott korilmények kozott (adott forditasi helyzetben) elérhetd, illetve
elvart relevanciatdl — a fordité szandéka ellenére — eltér: 1. nem ad kontextualis
hatast, vagy torzitja azt; 2. a nyelvi megformalas hianyossagai miatt a feldolgo-
zasi er6feszitést anélkil noveli, hogy azzal tovabbi kontextualis hatasokat akar-
na elérni. A hibak stlyossaganak megitélésében fontos szempont, hogy a hiba
globalis vagy lokalis hatast-e, tehat az egész szdveg kontextualis hatasat és/vagy
feldolgozhatosagat mennyiben érinti (a forditas az adott kortilmények kozott
— a hibak ellenére is — hasznalhat6, valamennyire hasznalhato vagy hasznavehe-
tetlen). Sulyos hiba a szoveg értelmét is veszélyeztetd nyelvi megformalasi hiba.
Fontos még megkiilonboztetni az adott forditasi helyzetben egyértelmi hibakat
a nem egyértelmiien hibas forditasi megoldasoktol (v6. Pym: binaris és nem
binaris hibak) (Heltai 2011).

3. A forditoirodak, forditassal foglalkozo szervezetek
forditasértékelési szempontjai

Mivel a forditoképzd intézmények f6 célja, hogy a naluk végzett hallgatdé meg-
allja a helyét a forditdi piacon, a képesitéforditasok kovetelményrendszerét
és értékelését a piaci elvarasokhoz viszonyitjuk. Ezért el6szor a forditoirodak
és forditassal foglalkoz6 szervezetek forditasértékelési szempontjait 6sszegez-
zik, majd ezek tikrében vizsgaljuk meg a forditoképzd intézmények képesito-
forditasainak értékelési szempontjait.
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3.1 A nemzeti szabvany

Kézenfekvo, hogy a forditoirodak, a forditasi feladatokat megoldo szervezetek
mindségbiztositasa a nemzetkozi forditasi szabvanybol induljon ki. ,,A forditasi
szolgaltatas kovetelményei, iranyitasi rendszere (MSZ EN 15038:2006)” Ma-
gyarorszagon 2006 decemberétdl érvényes. Ennek a harminc eurdpai orszag-
ban azonos nemzeti szabvanynak a kidolgozdja az Eurdpai Szabvanyugyi Bi-
zottsag Forditasi Szolgaltatasok Muszaki Bizottsaga (CEN/BT/TF 138). Célja
a forditasszolgaltatok altal nyajtott mindségi szolgaltatasok (a forditasi folyamat
¢és a szolgaltatashoz tartozo minden tevékenység) kovetelményrendszerének
meghatarozasa. A forditasok értékelése szempontjabol a forditd kompetenciaira
és a célnyelvi szoveggel kapcsolatos kovetelményekre vonatkozoé eldirasok fonto-
sak. A szabvany tomoren meghatarozza a forditashoz és a célnyelvi szoveg minG-
ségéhez kapcsolodo fobb fogalmakat, koztik a forditast, a lektoralast, a célnyelvi
ellendrzést és a szovegtipusra vonatkozo konvenciokat (a betartando nyelvtani
¢és terminologiai szabalyok 6sszessége). Majd felsorolja a forditdk szakmai felké-
szililtségének terileteit: forditasi; nyelvi és szovegalkotoi (forras- és célnyelven);
kutatasi (informacidszerzés és -feldolgozas); kulturalis; technikai.

A forditast meg kell el6znie az adminisztrativ, a mlszaki és a nyelvi el6-
készitésnek. Az utdbbi részei: a forrasnyelvi szoveg elemzése, terminologiai
elOkészités, stilisztikai utmutatd készitése. Ezek utan a forditonak a kovetkezo
szempontok szerint kell atiltetnie a forrasnyelvi szoveg jelentését a célnyelvre:
terminologia; nyelvtan; szokészlet; stilus; helyi sajatossagok; formazas; célcso-
port; a forditas célja. A forditasok értékeléséhez tovabbi szempontok szlirhet6k
ki az EllenOrzés és a Lektoralas cimszo alatt olvashatd kovetelményekbdl: 6n-
ellendrzés (a jelentés atvitele, kihagyas és egyéb hibak, valamint a szolgaltatasi
kovetelmények teljesitése szempontjabol); a terminoldgia egységessége; nyelvi
regiszter, stilus. Az értékelési szempontok kidolgozasahoz érdekes lehet még
a szabvany C és D mellékletének vizsgalata (A forrasnyelvi szoveg elemzése;
Stilisztikai utmutato) (Haba 2011).

A szabvany jol leirja a forditas el6készitésének, elkészitésének és ellendr-
zésének 1épéseit. Ha azonban a benne szerepld terminologiat értékelési szem-
pontként kivanjuk alkalmazni, a reliabilitas érdekében konkretizalni, pontosi-
tani kell. Néhol ugyanis tul altalanos (példaul a ,,helyi sajatossagok™ kifejezés,
amely valdszintileg a kulturalis ismeretekre utal); olykor redundans (példaul
részleges atfedést mutat a jelentés atvitele és az a kovetelmény, hogy ne legye-
nek kihagyasok a szovegben); mashol kovetkezetlen (példaul nehéz a stilus,
a szokészlet, a célcsoport és a nyelvi regiszter fogalmak egymashoz valo viszo-
nyanak megallapitasa, mivel két egymast kovetd bekezdésben hol az egyiket,
hol pedig a masikat olvashatjuk). Emellett néhany fontosabb szempont nem
kap kell6 hangsulyt (példaul a forditas célja és a célcsoport az elvarasok élére
kivankozik). A Magyarorszagon mikodd nemzetkozi forditdirodak vezetdi
a szabvany tartalmat biraljak, korszertitlennek, hianyosnak tartjak, és miel6bbi
atdolgozasat stirgetik. A godolléi konferencian ezt hangsulyozta hozzaszolasa-
ban Ban Mikl6s is, az Espell forditoiroda képviseldjeként.
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3.2 Nemzetkozi forditoirodak

A multinacionalis forditoéirodak forditasértékelési kritériumai valéban kifino-
multabbnak tinnek az elébbi kévetelményrendszer szempontjainal. Két cég
hazai leanyvallalatanak értékelési rendszerét ismerhettitk meg a godolloi szak-
fordito szakmai napon. Az Espell Kft., illetve a Consell Pannonia Kft. egyarant
a LISA (Localization Industry Standards Association, www.lisa.org) rendszerre
alapozza forditasértékelési tevékenységét.

3.2.1 Nyelvi értéRelés a LISA-programmal

A LISA értékelési rendszer hasznalataval a felhasznaloi élményt kozvetlentil
befolyasold hibak szamat mérjiik. Pontossagat korlatozza, hogy az értékelés
targyanak ez a megfogalmazasa kiilonféle értelmezésekre ad lehet6séget, emel-
lett a forditasi szolgaltatas és benne a célnyelvi szoveg mindségét a hataridd,
a forditando szoveg terjedelme, az ar, a forrasnyelvi sz6veg mindsége, valamint
a kommunikacio is befolyasolja. A forditéirodak belsd és kiilsé ellenérzésének
tobb modja és fazisa van. Az ellen6rzések célja sokrétli: a hibak megtalalasa
és javitasa, ezaltal a forditas mindségének javitasa; visszajelzés a forditonak vagy
forditoirodanak; a forditd vagy forditoiroda értékelése, teljesitményének figye-
Iése. A teljesitmény meghatarozasahoz szamszerUsitik az ellen6rzés eredményét.
A megbizhatdsag jegyében a mérésnek megismételhetonek kell lennie. A LISA-
program célkitlizése az objektiv mérés. Ennek érdekében ki kell zarni a szub-
jektiv értékelést, amely a kovetkez6kbol adodhat: stilusbeli preferenciak; a hiba
sulyossaganak téves megitélése; a nyelvtani, helyesirasi szabalyok nem egyértel-
mu megfogalmazasa. Az objektivitas masik zaloga, hogy a hibak besorolasanak
modjat pontosan definialjak. A kategoriakat tipus €s sulyossag szerint allitjak
fel, ezek a kovetkezOok:

(1) A hiba tipusa

e Pontossag: félreforditas, kihagyott vagy betoldott szavak, leforditat-
lan széveg

e Nyelvi hiba: nyelvtani hiba (ragozas, egyeztetés stb.), helyesiras, koz-
pontozas

e Terminologia: szaknyelv hasznalata, kovetkezetlenség, eltérés a vég-
megrendeld altal kiadott terminoldgialistatol

e Stilus: eltérés a stilusmutatotol, altalanos stilus (regiszter, ezen belil
példaul a tegezés)

e Funkcionalis hiba: formazas, tag-hiba, technikai hiba (fajlkezelés,
targymutato- €s tartalomjegyzék-kezelés)

e [.okalizacios hiba: helyi piaci kévetelmények (pl. jogi szabalyozasok),
szamformatum, datumformatum, mértékegységek, devizanem stb.

e Alapossag: utasitasok kovetése; visszajelzések, a kérdésekre adott va-
laszok alapjan sziikséges javitdsok nem megfeleld végrehajtasa
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(2) A hiba sulyossaga

e Sulyos hiba: leginkabb szembe6tld hiba (pl. cimek, fedSlapok); jogi,
biztonsagi, egészségligyi vagy pénzligyi kovetkezményekkel jaro hiba;
sértének felfoghaté megfogalmazas

e Nagy hiba: nagymértékben jelentésmodositod félreforditas és egyéb
hiba; a korabbi visszajelzések és valaszok alapjan sziikséges javitasok
elhagyasa; sulyos, a megértést nehezité nyelvi hiba

e Kisebb hiba: kisebb jelentésmodositas; észrevehetd, de a megértést
nem nehezité nyelvi, formazasi, kozpontozasi hiba; eliités, helyesira-
si hiba; az adott kérnyezetben elfogadhatatlan stilus

o A forditd jobbitd szandékkal belenyul a szovegbe: atfogalmazas, sti-
lushiba

A fenti kategériak és a teljes szoszam alapjan egy képlet segitségével szamitjak
ki a nyelvi minéségmutato szamértéket (LQX). Ennek segitségével nyomon ko-
vethetd a fordito fejlédése, teljesitménye, amelyek alapjan a forditok mindségi
kategoériakba sorolhatok (Urban 2011, Wagner 2011).

3.2.2 Funkcionadlis értéRelés

A LISA-sablon szerint végzett nyelvi értékelés mellett az értékelési rendszer
masik jelent6s eleme a funkcionalis értékelés. A projektmenedzser szazalék-
értékkel értékeli a szolgaltatas mindségét, az Espellnél példaul a kovetkezd 6t
szempont alapjan: hataridd; a forditastamogato eszkoz kezelése; a leadott anyag
teljessége; az utasitasok kovetése (példaul részszallitasok); kommunikacio,
a projektmenedzser munkajanak segitése (Wagner 2011).

3.3 Orszagos Fordito és Forditashitelesité Iroda (OFFI)

Ha a forditasok értékelési szempontjain gondolkodunk, érdemes megfigyel-
niink, mit tartanak fontos szempontnak a lektorok, szerkeszté6k. Horvath Péter
Ivan, az OFFI lektora kutatasabol kideriil, mit és milyen gyakran valtoztatnak
az intézmény lektorai, amikor a forrasnyelvi széveget egybevetik a célnyelvivel.
A Hitelesitest szabalyzar 11. szakaszanak (1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy
»a hiteles forditast lektoraltatni (szakmai és nyelvhelyességi szempontbdl ellen-
Oriztetni) kell”. Hiteles forditasrol, azaz teljes bizonyitd ereji kozokiratrol 1évén
sz0, a lektoralasnak legfontosabb célja, hogy ugyanazt a joghatast biztositsa
a forditas szamara, mint amellyel a forrasszoveg rendelkezik. A lektoralas f6leg
szOszintl valtoztatasokkal jar, s ezek a célnyelvhez kozelitik a forditast. Horvath
felsorolja a lektoralas szempontjait, majd megallapitja, melyek alapjan valtoz-
tatnak a leggyakrabban az OFFI lektorai: stilus és nyelvhelyesség (28,52%);
a szoveg jelentésének ekvivalencidja (24,27%); terminoldgia (23,97%); he-
lyesiras (11,72%); szorend (7,64%); szerkesztés (3,83%) (Horvath 2011: 154,
208).
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3.4 Forditasértékelés az EB Forditasi Féigazgatéosagan

Az Eurodpai Bizottsag Forditasi Féigazgatdsagan célzott, kovetkezetes, szuro-
probaszer® lektoralas folyik. A forditast lektoralas eldtt és utan ellendrzik. Kiil-
s0s forditasok esetében a dokumentum koriilbeliil 10%-at értékelik a formai/
tartalmi megfelelés szempontjabol: fedblap (cim, formai elemek); els6 oldal
és a rendelkezd rész els6 oldala (sablonformulak, definiciok, terminologia);
utolsé oldal (zaroformula, alairasok); teljes-e a forditas; esetleg tovabbi oldala-
kon labjegyzet, cim, hivatkozas és az azonositott terminusok ellendrzése.

Kétféle nyomtatvanyon jeleznek vissza a jo/nagyon jo, illetve az elfogadha-
to/norman aluli/elfogadhatatlan mindsitésrol.

(1) Ertékelési szempontok: terminologia, értelmezés, megfogalmazas,
stilus és regiszter, elrendezés, tordelés

(2) Hibatipusok: szovegrész kihagyasa, a szoveg értelmét modosito for-
ditasi hiba, terminologia (kiiléndsen a kozosségi szohasznalat) hely-
telen hasznalata/hasznalatanak elmulasztasa, referenciadokumentum
hasznalatanak elmulasztasa/nem kovetkezetes hasznalata, a szoveg
értelmezhetdségét befolyasold fogalmazasi hiba, nyelvtani hiba, koz-
pontozasi hiba, helyesirasi hiba, stilus/regiszter

(3) A sulyossag mértéke: sulyos/kevésbé jelentds

A jo forditasok visszajelzései lapjan az elegans forditasi megoldasok szempont-
ja is szerepel, ezzel mas piaci értékelési rendszerben nem talalkoztunk (Jancsi
2011).

3.5 A piaci szereplok értékelési szempontjainak 6sszegzése

A fenti leirasok alapjan 0sszegyujtottiik a godolldi szakmai napon el6add négy
forditéiroda, forditassal foglalkozd szervezet értékelési szempontjait. Jeloltiik
azt is, hogy ezeket hany forditdiroda alkalmazza.

1. tablazar
A forditoirodakban leggyakrabban alkalmazott értékelési szempontok

Szempont Eléfordulas
1. terminologia 4
2. stilus, regiszter 4
3. formazas (szamitogépes eszkozok, kiadvanyszerkeszto 3
programok)
4. nyelvtan 2
5. helyesiras 2
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Szempont El6fordulas
6. helyi sajatossagok/lokalizacio 2
7. ajelentés atvitele/ekvivalencidja 2
8. informaciotartalom (kihagyas nélkiil) 2
9. szolgaltatasi kdvetelmények 2
10. szérend 1
11. szokészlet 1
12. szerkesztés 1
13. értelmezés 1
14. megfogalmazas (egyértelmuség, interferencia) 1
15. célcsoport 1
16. a forditas célja 1
17. pontossag (informacid kihagyasa, betoldasa, 1
félreforditasa)
18. egyéb hibak 1
19. alapossag 1
20. hatarid6 1
21. elegans forditasi megoldas 1
22. szakmaisag (pl. joghatas) 1

A forditoirodak gyakorlati megkozelitése jol megmutatkozik az egyes értékelési
kategoriakban megfogalmazott konkrét piaci elvarasokban, amelyek nem csu-
pan nyelviek, hanem a forditotol elvart magatartasra (példaul a végmegrendel6
altal kiadott terminoldgiai lista hasznalata), vagy a forditéiroda munkamodsze-
rére (példaul utasitasok kovetése, visszajelzések, kérdések figyelembevétele) is
utalnak (lasd a 2.3.1 részben emlitett forditoi kompetencia). Emellett kieme-
lésre érdemes az OFFI szempontjai kozil a szakmaisag (pl. joghatas) meg0Orzé-
se. Ez a szempont véleménylink szerint altalanos piaci kovetelmény, de mashol
a mufaji jegyek, regiszter, informaciotartalom stb. kritériumok alapjan értékelik.

Mig mas intézmények a jelentés atvitele kifejezést alkalmazzak, az OFFI
lektoranak széhasznalataban megjelenik a jelentés ekvivalenciaja kifejezés.
Ez bizonyara a hiteles forditasok természetébdl kovetkezik, hiszen az okiratok
forditasakor tobbnyire mikroszinten kell a forditasi egységeket megfeleltetni
egymassal. A Horvath (2011) altal emlitett harom leggyakoribb lektori valtozta-
tasbdl kettd a szempontok gyakorisagat 6sszegz0 tablazatunk élén all (termino-
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16gia, stilus/regiszter), a harmadikat viszont csupan két intézmény alkalmazza
(a jelentés atvitele/ekvivalencigja).

Az EB Forditasi Foigazgatdsaganak értékelési kritériumai szintén az intéz-
mény mikodéséhez nélkilozhetetlen, jellegzetes szempontokat tartalmaznak,
példaul: terminoldgia (kiilonoésen az EU-s szohasznalat) helytelen hasznalata/
hasznalatanak elmulasztasa; a referenciadokumentum hasznalatanak elmulasz-
tasa/nem kovetkezetes hasznalata.

4. A forditoképzo intézmények értékelési szempontjai

Egy korabbi kutatasunkban (Droth 2003) 6t szakforditoképzé intézményben
felmértiik és Osszevetettiik, hogy az egyes felsGoktatasi intézmények milyen ér-
tékelési szempontok alapjan értékelik hallgatoik forditasait egy adott értéke-
1ési szituacidban. Nem talaltunk két hasonld szerkezeti értékelési szempont-
rendszert, s az egyes intézmények kritériumai csak részben fedték at egymast.
Az 0sszevetésbdl az is kiderilt, hogy az értékelési szempontok tartalma és alkal-
mazasi modszere mogott allo kulcsfontossagu kérdéseknek (érvényesség, meg-
bizhatosag, kivitelezhet6ség) sem tulajdonitanak egyforma jelentdséget az egyes
intézmények, s kezelésiikre részben eltéré megoldasokat keresnek. )

Az utkeresés folyamatosan jelen van az egyes intézmények életében. Er-
demes tanulnunk egymas eltérd nézeteibol, megoldasaibdl. Ennek érdekében
2011-ben a g6dollsi szakfordité modszertani napon kilenc intézmény képvi-
seldje ismertette, hogyan értékelik intézménylikben a képesitoforditasokat.
Az el6adasokat szakmai vita kovette. Ennek a tapasztalatcserének az eredmé-
nyeit 0sszegezzik az alabbiakban.

4.1 ELTE BTK Fordito- és Tolmacsképzo Tanszék

Az ELTE BTK FTT értékelési rendszerérdl Zachar Viktor szamolt be (Zachar
2011). A forditoi diploma feltétele az, hogy a jeldlt magyar nyelvre nyomda-
kész forditast tudjon késziteni. Jelest az a forditas kap, amely ,,lektoralas nélkiil

kozolhetd”, elégtelen az a forditds, amely ,,nem lektoralhat6”. Az 6tfoku skalan
elhelyezett szoveges értékelés a kovetkezo:

(5) jeles, ha a forditas a forrasnyelvi szoveg tartalmat teljes mértékben
visszaadja, a célnyelvi megfogalmazas hibatlan, vagyis szerkesztés
nélkil kézolhetd

(4) jo, ha a forditas a forrasnyelvi szoveg tartalmat teljes mértékben visz-
szaadja, de a célnyelvi megfogalmazas tekintetében kisebb mértéka
(szbszintll) szerkesztésre szorul

(3) kozepes, ha a forditas egy-két esetben eltér a forrasnyelvi szoveg tar-
talmatol, és a célnyelvi megformalas tekintetében jelentdsebb mérté-
ki (szoszintli és mondatszint(i) szerkesztésre szorul

(2) elégséges, ha a forditas harom vagy tobb esetben eltér a forrasnyelvi
szOveg tartalmatol, a célnyelvi megformalas tekintetében jelentdsebb
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szerkesztésre szorul (szészinten, mondatszinten és a magyar nyelvhe-
lyesség tekintetében, pl. kdzpontozas, helyesiras), de még érdemes
megszerkeszteni

(1) elégtelen, ha a forditas harom vagy tobb esetben eltér a forrasnyelvi
szOveg tartalmatol, a célnyelvi megformalas tekintetében jelentdsebb
szerkesztésre szorul (szoszinten, mondatszinten és a magyar nyelv-
helyesség tekintetében, pl. kozpontozas, helyesiras), és nem érdemes
megszerkeszteni, ami azt jelenti, hogy egyszerlibb tjraforditani.

A fenti deszkriptorokbol levonhatjuk az értékelési szempontokat. Globalis érté-
kelési szempont az utdlagos szerkeszt6i munka mértéke: szerkesztés nélkiil vagy
szerkesztéssel kozolhet6/nem érdemes megszerkeszteni. Ezen belil az analiti-
kus értékeléshez gyakorlatilag két szempont mutatkozik: a tartalom visszaadasa
és a célnyelvi megfogalmazas. Az ELTE értékelési modjanak és technikajanak
megbizhatosagat részletes forditasi és értékelési utmutato biztositja (Klaudy
2005).

4.2 Szent Istvan Egyetem Gazdasagtudomanyi Kar

A Szent Istvan Egyetem értékelési modja, technikdja és szempontjai mogott
szamos elméleti és empirikus kutatas all, valamint a hallgatok és a lektorok visz-
szajelzésére épllnek. Az ELTE értékelési modszeréhez hasonloan a SZIE is al-
kalmaz egy holisztikus elemet (a lektor révid szoveges értékelése), amelyet egy
négyszintd, analitikus értékelési szempontrendszer kovet. Ez a négy értékelési
sav kiilonb6z6é mértékben sulyozott, ezt az adhatd pontszamok eltéré mennyi-
sége fejezi ki. A legtobb pont a tartalomra adhato, mivel szovegtipus szempont-
jabaol a szakszovegek els6sorban informacidkozpontiak (a tartalmi hiba javitasa
ujraforditast, hattérkutatast is igényelhet). A nyelvtanra vonhat6 le a masodik
legmagasabb pontszam, mivel a legtobb (altalaban viszonylag konnyen lektoral-
hatd) hiba ezen a nyelvi szinten keletkezik. Ha a fordité el6zetesen atgondolja
a forditasi feladatot, szakszovegben ritkabban fordul eld mufaji, regiszterbeli,
kulturalis hiba, ezért ezek révén veszithetd el a legkevesebb pont. A 4. savban
a helyzetnek, az adott feladatnak megfeleld elemet értékeljiik. Ezek a készsé-
gek a forditd piacképességét mutatjak, ugyanakkor a forditasi szolgaltatas egyéb
feladatkoreibe is tartozhatnak (informatikus, terminoldgus, tordeld, korrektor
stb.) a megbizd igénye szerint aktivizalandé elemek.

A pontozasos értékelési technikat a kivitelezhetdség jegyében, a kovetkezd
tapasztalatok alapjan alakitottak ki: az oklevél kiallitasahoz az értékelés ered-
meényét osztalyzatokra kell atvaltani (ezért nem alkalmazhato a forditasi piacon
bevalt harom értékelési kategoria: a forditas nem fogadhato el/elfogadhatd/ki-
emelked@en jo); az értékel6k nem hasznaltak ki, ha tobb ponttal ,,gazdalkod-
hattak” (2005-0s tapasztalat); kevesebb pont nem huzta eléggé szét az osz-
talyzatokat (2009-es tapasztalat). Az értékelés megbizhatosagat kiilsé és belsd
lektorok alkalmazasa, valamint egy forditasi és értékelési utmutatd noveli.
Emellett az értékelési lap keriili a nyelvészeti szakkifejezéseket, hiszen a kiils6
lektorok kozott nem kizardlag nyelvész végzettségliek talalhatok.
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A SZIE képesitoforditasok értékeléséhez kialakitott értékelési lapja jelenleg
a kovetkez0:

(1) TARTALOM (0-10 pont)
Tartalmi pontossag, az lizenet atvitele (irdi szandék, koherencia, ér-
telmi hangsulyok)
Realiak kezelése, terminologia, lexikai elemek

(2) STILUS (0-3 pont)
Miifaji jegyek, hangvétel, a célkultura alkalmazasa, figyelembevétele
a célnyelvi olvasok igényei szerint

(3) NYELVTAN (0-5 pont)
Erthetdség, olvashatosag, kohézid, logikai szerkezet

(4) PIACKEPESSEG, SPECIALIS KESZSEGEK (0—4 pont)
Az adott forditasi feladat szerint elvarhaté mértékben: helyesiras,
kozpontozas, a szOveg tagolasa, tordelés, szovegszerkesztés, a for-
ditast tamogato elektronikus eszkozok hasznalata, (6n)lektoralas.
(Droth 2011)

4.3 Debreceni Egyetem Agrar- és Gazdalkodastudomanyok
Centruma

A Debreceni Egyetem (DE AMTC) a 2010-ben lezarult agazati
szakforditoképzés tapasztalatait az agrar szakforditd szakiranya tovabbképzés-
ben kamatoztatja. Korabbi értékelési szempontjaikon nem valtoztattak, ezek
a kovetkezok: 1. informaciokozvetités; 2. szétarkezelés; 3. szaknyelvhasznalat;
4. altalanos érthetGség, stilus; 5. hangsulyeltolodas (ha van) (Tar 2011).

A tartalomkoézponta szakszovegek legfontosabb kritériuma az informacio-
tartalom kozvetitése. Ebben az értékelési rendszerben az informaciokozvetitést
a fenti szempontok koziil négy értékeli részben vagy egészben (1., 2., 3., 5.
szempont). Némi atfedés tapasztalhato a regiszter, stilus értékelésében is (3.,
4. szempont). A szotarkezelés szempontjat érdemes lenne a hattér-informacié
felkutatasara, terminologiakutatasra bdviteni. Részben ez a szempont is atfe-
di a szaknyelvhasznalatot, hiszen ez utobbinak része a terminologia hasznalata
is. Nem latjuk, melyik szempont alapjan értékelhetd a nyelvhelyesség (esetleg
a 3. kritériumban). Mivel a szempontok mellett nem jelolik azok sulyozasat (a
végso jegyet az Ot szempont atlagabol nyerik), érdekes lenne megvizsgalni, hogy
a hangsulyeltolodas (5. szempont) valdoban olyan gyakori-e, hogy a tobbi négy
mellett egyenrangu szempontként szerepeljen.

4.4 Debreceni Egyetem Tarsadalomtudomanyi Kar

A Debreceni Egyetem Tarsadalomtudomanyi Karan (DE TTK) természet-
tudomanyi, informatikai és bolcsészettudomanyi szakforditoképzés folyik, itt
az értékelés szempontjai a kovetkezdk:
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(1) Szakmai kovetelmények: terminologia, szohasznalat, idegen, illetve
magyar szakszavak, regiszter, mufaji elvarasok
(2) Altalanos szempontok:

a. Szoveghtliség, a forditas célja és olvasokodzonsége, a szoveg tipusa
és mfaji jegyei, magyar stilus, magyar helyesiras, formai kritériumok
megorzése

b. A forditas nominalis vagy verbalis, linearis vagy nem linearis, szd
szerinti vagy szabad forditas (Semseiné 2011).

A fenti szempontok kiillon értékelik az ,,altalanos”, illetve a szakszovegek fordi-
tasahoz sziikséges kompetenciat. Véleménylink szerint ezt a két teriiletet nehéz
szétvalasztani (ezaltal az értékelési eszkoz validitasa, reliabilitasa és praktikus-
saga egyarant romlik), és nem is sziikséges. A képesitéforditas elkészitésekor
a jelolt ugyanis csupan a szakszoveg forditasi utasitasanak megfelel6 dontéseket
hoz. Nem mérlegeli kiilon az altalanos forditasi kovetelményeket, hiszen a ketto
ugyanazon informaciokozpontu szoveg forditasakor lényegében meg is egye-
zik egymassal: az informaciétartalom meg0rzése a forditasi szituacionak meg-
feleléen. Mas kérdés, hogy kiilonboz6 szovegtipusok forditasakor ugyanazokra
a forditasi kompetenciakra van-e sziikség (Droth 2010: 125). Véleményiink sze-
rint az (1) ¢és a (2) kritériumsor egyiittes alkalmazasa révén szamos jelenséget
duplan kell értékelniink (példaul (1) pont: széhasznalat, idegen, illetve magyar
szakszavak, regiszter, miifaji elvarasok — (2a) pont: miifaji jegyek, magyar sti-
lus). A (2b) szempontsor bizonyara az interferenciat vizsgalja, vagyis azt, hogy
a célnyelvi szoveg maradéktalanul beilleszkedik-e a célnyelv rendszerébe, vagy
a forrasnyelv jegyeit viseli-e magan.

4.5 Szegedi Tudomanyegyetem Idegen Nyelvi Kommunikacios
Intézet

A Szegedi Tudomanyegyetem Idegen Nyelvi Kommunikaciés Intézete (SZTE
IKI) angol-magyar természettudomanyi szakforditd szakiranyu tovabbképzést
nyujt. Pusztai-Varga Ildik6 (2011) beszamoloja szerint a képesitoforditas ter-
jedelme itt a legnagyobb: 50 000 letités, szemben az SZTE AOK 6900 letités
(mint legkisebb) s a tobbi intézmény 17 000-34 000 leutés (atlagos) terjedelmi
elvarasaival. Nincsen adatunk az értékelési technikardl, sulyozasrol. Az értéke-
1ési szempontok a kovetkezdk: 1. tartalmi egyezés/szovegértelmezés; 2. kohézio/
koherencia (gordiilékenység); 3. egységes regiszter/stilus; 4. szOhasznalat/ter-
minuskészlet; 5. formai megfelelés; 6. nyelvhelyesség; 7. miifaji sajatossagok,
mufajtranszfer-kompetencia (Karoly 2007).

4.6 Szegedi Tudomanyegyetem Altalanos Orvostudomanyi Kar

A Szegedi Tudomanyegyetem Altalanos Orvostudomanyi Karan (SZTE AOK)
kétféle orvosi szakforditoképzés is folyik. A képesitéforditasok értékelési lapja
a kovetkez6 szempontokat és pontozasi skalakat tartalmazza:
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(1

)

3)

C))
(5)

(6)
(7

Osszbenyomas: 01 2 3

(gordilékeny vagy idegenszer(, forditasi ,,mellékiz”, forrasnyelvi szo6-
veg nélkiil mennyire javithatd)

Informacio6 atadasa: 012 3 4

(félreforditas, kihagyas, hozzaadas, értési hiba, logika, ok-okozati vi-
szony megsértése, kohézio, koherencia, hatarozatlansag, figyelmet-
lenség, realiak kezelése)

Stilus: 0123

(tal szabad forditas, szo6 szerinti forditas, iskolazatlan nyelvhasznalat,
a mufaj hagyomanyainak figyelmen kiviil hagyasa)
Terminologia/mufaj/szovegtipus: 0 1 2 3 4

(szbdvalasztas, szakszokincs, szoéfordulatok, ididmak)
Nyelvhelyesség/szintaktika/morfologia: 0 1 2 3 4
(mondatszerkezetek, szorend, egyeztetés, ragozas, toldalékolas, szo-
képzés, szoszerkezetek)

Felszini elemek: 01 2 3

(helyesirasi hibak, kézpontozas, tordelés, margok)

Forditasi naplé: 012 3

(részletesség, felhasznalt forrasok)

Az egyes értékelési savok mellé rendelt pontszamok mutatjak, hogy a kiilonbo-
z06 értékelési szempontok eltéro sullyal szerepelnek. A vizsga kivitelezhetdségét
mutatja, hogy ugynevezett javitasi naplot toltenek ki az értékelok. Ebben a fenti
analitikus értékelési szempontok egyszerlibb megfogalmazasban szerepelnek,
és mod van holisztikus értékelésre is. Killondsen fontos, hogy a forditas pozitiv
vonasait is meg kell jelolnie az értékelonek:

()
(2)
(3)
4
(5)
(6)
(7
)

9

Javito neve:

Vizsgazo neve:

A dolgozat célnyelvi cime:

Helyesiras/nyelvtani hibak:

Stilus/szovalasztas:

Félreforditasok gyakorisaga:

Mondatok/mondatrészek kihagyasa:

Negativumok felsorolasa: (kiilalak, tordelés, kézpontozasi hibak,
napld hianyossagai, levont negativ kovetkeztetések, nehéz ,,olvasni”,
bonyolult szerkezetek, sz6 szerinti forditas; latszik, hogy nem olvasta
at, mondatok/szovegrészletek kimaradtak, kovetkezetlenségek, a for-
ditas egészére vonatkozd megfigyelések)

Pozitivumok felsorolasa: (jellegzetes, az adott szakirodalomra jellem-
z6 kifejezések hasznalata; megjegyzendd, ha latszik, hogy atgondolt
munka, még akkor is, ha vannak benne esetleg hibak; gordiilékenyen
fogalmaz, konnyt/élvezetes olvasni)

(10) Kérdések/Megjegyzések/Javaslatok. (Keresztes 2011)
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4.7 Budapesti Corvinus Egyetem

A Corvinus Egyetem (BCE) Tarsadalomtudomanyi és Gazdasagi, illetve Euro-
pai Uniods szakforditoképzésén a Westminster University forditasértékelési lap-
jat alkalmazzak, amelyet az alabbiakban sajat magyar forditasunkban kozlink.

2. tablazat
A Westminster University forditasértékelési lapja (Dokus 2011)

A képesito- Ertékelési szempont Maximalis
forditas része pontszam
ALTALANQS Koherencia és kohézid 5
BENYOMAS Tordelés és szovegtagolas
BEVEZETES Hattér-informacio

A szovegvalasztas indoklasa 2

A mufaj bemutatasa

FORDITAS Szovegvalasztas

Pontossag

A szokincs és terminoldgia megfeleld alkalmazasa
Erthet8ség 10
Stilus/regiszter

Nyelvtan

Helyesiras és kozpontozas

ELEMZES Problémaérzékenység

Problémamegoldd képesség

A rendelkezésre allo informaciod és forrasok
alkalmazasa 4

A magyarazatok helyessége és érthetdsége

A forrasnyelvi szoveg hibainak és kétértelmtségének
felismerése és kezelése

GLOSSZARIUM A terminologia kivalasztasa
Forrasok felkutatasa

OSSZESEN — 20

A fenti értékelési lap szamunkra legérdekesebb tulajdonsaga, hogy a képesi-
t6forditas el6zetes elemzését, magat a forditast, a forditdi végjegyzetet (fordi-
té1 naplot), valamint a terminologiagylGjtemény vagy glosszarium elkészitését
egyarant értékeli. A legtobb forditoképzd intézmény elvarja, hogy a képesit6-
forditas tartalmazza ezt a négy részt, értékelési szempontjaink mégis csupan
a célnyelvi szoveg értékelésére vonatkoznak, arra nem, hogy a tébbi rész megfe-
lel6en megvalosult-e. A hazai intézmények valoszintileg a ,,nyomdakész” szoveg
hagyomanyos elvarasabol indulnak ki, s nem abbdl a folyamatbol, amelynek
soran a forrasnyelvi szovegbdl nyomdakész célnyelvi szoveg lesz. Ezzel szem-
ben a forditéirodak, piaci szereplok értékelési szempontjai a forditasra mint



Forditastudomany XIII. (2011) 2. szam 25

szolgaltatasra, folyamatra tekintenek. Az elemzés, a terminoldgiagyQjtemény
és a forditoi végjegyzet segitik a folyamat tovabbi résztvevéinek munkajat, igy
megalapozzak a szakmai lektor, a nyelvi lektor, a szerkesztd, sot, a korrektor
kovetkezetes dontéseit. Ertékelésiik tehat mind az oktatas, mind a piac szem-
pontjabdl noveli a képesitéforditas értékelésének érvényességét.

4.8 Budapesti Miiszaki és Gazdasagtudomanyi Egyetem

A Budapesti Muszaki és Gazdasagtudomanyi Egyetem (BME) GTK Idegen
Nyelvi Kézpont Szakforditd és Tolmacs Szakiranyu Tovabbképzési Szakan, va-
lamint Nemzetkozi Fordito- és Tolmacsképzésén az értékelési modszer érdekes-
sége az értékelés alapjaul szolgald hibajegyzék. Az alabbi tablazat tartalmazza
az értékelési teriileteket, alteriileteket, valamint a hibak sulyozasat és pontozasat.

3. tablazat
A BME hibajegyzéke

A hiba mindgsitése pontszam | hibaszam
Helyesiras irasjelek H1 0,5
kis hiba H2 0,5
sulyos hiba H3 1
Nyelvtan igealakok 1 1-2
(kiegésziten.d('i egyeztetés E 1-2
a nyelvspecifikus
hibaforrasokkal) nével8k N 1-2
kotdszavak Ko 1-2
jelzds szerkezetek J 1-2
szorend Sz 1-2
mondatrend M 1-2
Forditéi miveletek | sulyos félreforditas F1 5
félreforditas F2 3
koherencia K 2
kihagyas/bévités (mondatonként) Ki/B 1-3
célkultara C 2
lexikai hibak:
nem létezd szo L1 1-2
szOismétlés 12 1-2
helytelen szovalasztas L3 1-2
szakszo L4 1-2
szokapcsolat L5 1-2
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A hiba mindgsitése pontszam | hibaszam
Stilushibak stilusréteg S1 1-3
képzavar S2 1-3
nehézkes megfogalmazas S3 1-3
Osszes hibapont:

Az osztalyozast az értékelési savok leirasai (deszkriptorai) konnyitik meg:

(5) A dolgozat jelesnek tekinthetd, ha a hibapontok szama 4-nél nem
tobb. Ez lehet nyelvtani, helyesirasi, stilaris és néhany lexikai
hiba.

(4) A dolgozat jonak tekinthetd, ha a hibapontok szama 5-7-nél nem tobb.
Ez lehet nyelvtani, helyesirasi, stilaris, illetve aprobb forditas hiba.

(3) A dolgozat kdzepesnek tekinthetd, ha a hibapontok szama 8-10-nél
nem tobb. Ez lehet nyelvtani helyesirasi, stilaris, illetve kisebb fordi-
tasi hiba.

(2) A dolgozat elégségesnek tekinthetd, ha a hibapontok szama 11-13-
nal nem tobb. Ez lehet nyelvtani, helyesirasi, stilaris és néhany nem
sulyos vagy egy sulyos forditasi hiba.

(1) A dolgozat elégtelen tobb sulyos félreforditas esetén, vagy ha a hiba-
pontok szama 14 vagy annal tobb. (Koltai 2011)

A hibajegyzék és a deszkriptorok alapjan a BME-n alkalmazott értékelési szem-
pontok: helyesiras (irasjel, kis hiba, nagy hiba); nyelvtan (igealak, egyeztetés,
néveld, kotdszo, jelzds szerkezetek, szorend, mondatrend, nyelvspecifikus hi-
baforrasok); forditoi mtiveletek (félreforditas, koherencia, kihagyas/bovités,
célkultura, lexikai hibak — nem létez6 szo, szoéismétlés, helytelen szovalasztas,
szaksz0, szokapcsolat); stilushibak (stilusréteg, képzavar, nehézkes megfogal-
mazas).

Ez az analitikus értékelés, valamint a részletes hibajegyzék és pontozasi tab-
lazat megbizhatdva teszi az értékelést. A kivitelezhetdséget viszont rontja, hi-
szen a tizoldalnyi képesit6forditas értékelése a hibajegyzék alapjan idGigényes.
Véleménylink szerint atfedéseket is tartalmaz ez az értékelési rendszer, mivel
a felreforditas vagy a sz6veg hianyos koherenciaja, valamint a nehézkes meg-
fogalmazas a tablazat tobbi eleme révén jon létre. Igy példaul a koherencia hi-
anyat az utalasi rendszert alkotd névelSk, kot6szok, a szérend, az egyeztetés,
a stilusréteg megvalasztasa stb. terén elkovetett hibak egytittesen eredménye-
zik. Ugyanilyen atfedés lehetséges a helytelen szdvalasztas és a stilusréteg ko-
zott, stb. Talan mindennek az az oka, hogy ez az értékelési rendszer nem utal
a tartalmi és pragmatikai tényezOkre mint viszonyitasi pontokra, ehelyett csu-
pan a szovegben megjelend konkrét lexikai és nyelvtani elemekre koncentral.
Emiatt csokken az érvényessége, hiszen szakforditdsok esetében a forditasi piac
¢és a forditaselmélet egyarant a szoveg informacidtartalmara, valamint a kontex-
tusra, benne a célnyelvi k6zonség igényeire épiti a forditas definiciojat.
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4.9 Kodolanyi Janos Féiskola

A Kodolanyi Janos Foéiskola Tarsadalomtudomanyi és Gazdasagi Szakfordito
Szakiranyu Tovabbképzésén a képesitéforditasok értékelési szempontjai a ko-
vetkezOk: nyelvezet (stilus, regiszter), szoveghliség, koherencia, terminologia,
nyelvhelyesség (Vandor 2011).

Felételezzik, hogy a szoveghtliség kifejezéssel, amely a DE TTK értékelési
szempontjai kozott is megjelenik, az informacidatadast, valamint a formai ko-
vetelményeket értékelik, mivel mas szempont a KJF rendszerében ezeket nem
tiikrozi. Az ekvivalencia kérdéskorét nem értjiik bele ebbe a szempontba. Mivel
ennek a kritériumnak a tartalma homalyos, romlik az értékelési eszkoz érvé-
nyessége és megbizhatdsaga.

4.10 A felsooktatasi intézmények értékelési szempontjainak
Osszevetése

A fenti leirasok alapjan felsoroljuk a hazai forditoképzésben leggyakrabban al-
kalmazott értékelési szempontokat. Jeloltiik azt is, hogy ezeket hany intézmény
alkalmazza.

4. tablazat
A forditoképzésben leggyakrabban alkalmazott értékelési szempontok

S El('ifor,dulési
szam
1. nyelvhelyesség (pl. kdzpontozas, helyesiras) 8
2. terminologia (alkalmazasa, kivalasztasa, felkutatasa) 7
3. megfogalmazas szoszinten 7
4. stilus/regiszter 7
5. koherencia 6
6. megfogalmazas mondatszinten 5
7. miifaj 5
8. tordelés, formai kritériumok 5
9. kohézié 4
10. nominalis/verbalis, linearis/nem linearis, sz6 szerinti/szabad 3
forditas (idegenszerliség, interferencia)
11. kihagyas/hozzaadas 2
12. szoveghliség 2
13. morfoldgia, egyeztetés, toldalékolas 2
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Szempont El(’ifor,dulési
szam
14. szofordulatok, idiomak 2
15. érthet0ség, nehézkes megfogalmazas 2
16. altalanos benyomas 2
17. kulturalis ismeretek 2
18. realiak 2
19. érthet8ség, olvashatdsag 2
20. a szdveg tagolasa 2
21. szaknyelvhasznalat 2
22. forditasi napld (részletesség, forrasok, problémaérzékenység, 5
problémamegoldo képesség)
23, elézetes elemzés 2
24, félreforditas 2
25. a forrasnyelvi szoveg nélkiil mennyire javithatd 1
26. ir6i szandék 1
27. szdvegtipus 1
28. pontossag 1
29. célnyelvi olvasokozonség, a forditas célja 1
30. specialis készségek 1
31. (6n)lektoralas 1
32. CAT hasznalata 1
33, szOtarkezelés 1
34, hangsulyeltolodas 1
35. idegen szavak/magyar szavak 1
36. hatarozatlansag 1
37. figyelmetlenség 1
38. szdvegvalasztas 1

A fenti 0sszevetd tablazatbol kitetszik, hogy a képesitéforditasok értékelésekor
a forditoképzd intézmények értékelési szempontjai eltérdek.

Az értékelés céljanak meghatarozasakor (2.2) leszdgeztiik, hogy a diagnosz-
tikus céllal végzett értékelés szempontjait kutatjuk. A képesitéforditasok fenti
értékelési szempontrendszerei k6zott azonban talalunk olyan kritériumokat,
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amelyek a forditoképzés folyamataban pedagogiai, terapeutikus céllal alkalma-
zott, un. haladasi (formativ) értékelési szempontoknak is megfelelnek (ilyen
a BME hibajegyzéke). Ezeknek az a funkcidjuk, hogy a tanar jelezze a hallga-
tonak, illetve a tobbi tanarnak, hogy az oktatas adott fazisaban a hallgaté mely
készségeket, ismereteket és milyen mértékben sajatitotta el, s miben, esetleg
hogyan kell tovabbi tanulmanyai soran fejlédnie (Droth 2002).

Az értékelés targya, a forditasi kompetencia elemei is valtozatos képet mu-
tatnak a forditdéképzés fenti intézményeiben. Korabbi két kutatasunkban (Droth
2002; 2003) bebizonyitottuk, hogy a kiilonb6z6 szerkezeti forditasértékelési
szempontok, szempontrendszerek eltérd eredményeket hoznak ugyanazon for-
rasnyelvi szoveg ugyanazon célnyelvi forditasa tekintetében. Néhany intézmény
az elmult tiz évben nem vagy alig valtoztatott a korabbi kutatasokban szereplo
értékelési szempontrendszerén (BME, DE AMTC, ELTE). Ebbdl arra kovet-
keztetiink, hogy a forditasi piac Gjabb elvarasait nem tekintik az értékelés targya-
nak, a forditasi kompetencia részének (példaul CAT-eszk6zok hasznalata, torde-
1és, formai kritériumok, specialis készségek). A BME-n és az ELTE-n azonban
(tobb mas intézményhez hasonldan) oktatjak ezeket az ismereteket. Ez az ellent-
mondas arra utal, hogy az oktatas tartalma szempontjabol sem érvényes teljes
mértékben ezeknek a forditoképzd intézményeknek az értékelési rendszere.

A fenti 0sszegzés a képesit6forditasok értékelésére terjedt ki. Ez azonban
csupan egy része a szakforditdi zarovizsgaknak. A godolldi szakforditd szakmai
napon vita bontakozott ki arrdl, vajon valos feladat-e a zardvizsgan a zarthe-
lyi forditas. Pusztai-Varga I1diké (SZTE IKI) véleménye szerint ugyanis ilyen
feladatot kés6bb nem kapnak a jeldltek, sem a munkaerdpiac felvételijén, sem
a gyakorlati munka soran. Balazs Marta, az Edimart Tolmacs- és Forditdiro-
da ugyvezetdje azonban elmondta, hogy naluk van ilyen felvételi feladat, mivel
a zarthelyi forditas eredménye megmutatja, hogy a leendé munkaer6 képes-e
id6korlatok kozott, szamitdégéppel, CAT-eszk6zOok hasznalataval megfelelo
munkat végezni.

Erdekes eleme a DE TTK irasbeli zarovizsgajanak a forditasjavitas: egy
koritlbelil 15 sor (900 letités) terjedelmii, magyar nyelvre hibasan leforditott
szakszOveg szakmai €s nyelvi-stilisztikai javitasa és értékelése. A fenti piaci elva-
rasok alapjan ez a feladat érvényes eleme a vizsganak, az oktatas szempontjabdl
azonban csak abban az esetben, ha az adott intézményben oktatjak a szerkesz-
tést, a lektoralast, valamint a korrektturajelek hasznalatat.

5. Osszevetés: forditasértékelés a forditéirodakban
és a forditoképzo intézményekben

5.1 Az értékelési szempontok 6sszevetése

Tanulmanyunk célkitlizése, hogy elOsegitse a forditoképzés és a forditdi piac
értékelési szempontjainak kozelitését. Ennek érdekében, kiinduldsi pontként
az alabbiakban Osszevetjliik a két értékelési szituacioban alkalmazott értékelési
szempontokat, illetve azok el6fordulasat.
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5. tablazat
A forditoképzésben és a forditorrodakban alkalmazotr értékelési
szempontok dsszevetése
FORDITOIRODAK FORDITOKEPZO INTEZMENYEK
Szempont El6- | Szempont Els-
fordu- fordu-
las las
terminologia 4 nyelvhelyesség (pl. kézpontozas, 8
helyesiras)
stilus, regiszter 4 terminologia (alkalmazasa, kivalasz- 7
tasa, felkutatasa)
formazas (szamitogépes eszkozok, 3 megfogalmazas szoszinten 7
kiadvanyszerkesztd programok)
nyelvtan 2 stilus/regiszter 7
helyesiras 2 koherencia 6
helyi sajatossagok/lokalizacid 2 megfogalmazas mondatszinten 5
jelentés atvitele/ekvivalenciaja 2 mifaj 5
informaciotartalom (kihagyas nél- 2 tordelés, formai kritériumok 5
kal)
szolgaltatasi kovetelmények 2 kohézio 4
szorend 1 nominalis/verbalis, linearis/nem 3
linearis, sz szerinti/szabad forditas
(idegenszeruség, interferencia)
szokészlet 1 kihagyas/hozzaadas 2
szerkesztés 1 szOveghtlség 2
értelmezés 1 morfoldgia, egyeztetés, toldalékolas 2
megfogalmazas (egyértelmuség, 1 szofordulatok, idiomak 2
interferencia)
célcsoport 1 érthetdség, nehézkes megfogalma- 2
Z4s
a forditas célja 1 altalanos benyomas 2
pontossag (informacid kihagyasa, 1 kulturalis ismeretek 2
betoldasa, félreforditasa)
egyéb hibak 1 realiak 2
alapossag 1 érthetdéség, olvashatosag 2
hatarid6 1 a szOveg tagolasa 2
elegans forditasi megoldas 1 szaknyelvhasznalat 2
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FORDITOIRODAK FORDITOKEPZO INTEZMENYEK

szakmaisag (pl. joghatas) 1 forditasi naplo (részletesség, forra- 2
sok, problémaérzékenység, problé-
mamegoldo képesség)
eldzetes elemzés 2
félreforditas 2
a forrasnyelvi szoveg nélkiil meny- 1
nyire javithat6
iréi szandék 1
szovegtipus 1
pontossag 1
célnyelvi olvasokozonség, a forditas 1
célja
specialis készségek 1
(6n)lektoralas 1
CAT hasznalata 1
szotarkezelés 1
hangsulyeltolodas 1
idegen szavak/magyar szavak 1
hatarozatlansag 1
figyelmetlenség 1
szOvegvalasztas 1

Szembeotld, hogy a piaci forditasértékelés szempontjai egységesebbek, sza-
muk kisebb, mint a felsGoktatasban (22 piaci szempont a képesitéforditasok
értékelésének 38 szempontjaval szemben). Mindkét csoportban nagy aranyban
fordulnak el6 olyan kritériumok, amelyeket csak egyetlen intézmény alkalmaz:
a felsGoktatasban 14, mig a piaci szerepl6knél 13 ilyen szempontot talaltunk.
A fels6oktatasi intézményekben talan azért részletezik jobban az értékelé-
si szempontokat, mert a belsd értékelok mellett kiilsd értékelGkre is sziikség
van, s koztiik nem nyelvész végzettségli szakemberekre is. Amint fent (2.4) em-
litettiik, az értékelési savok érvényessége és megbizhatosaga érdekében a for-
ditastudomanyban, nyelvészetben kevésbé jartas értékeld szamara nagyobb
részletességgel kell meghatarozni az értékelt jelenség szerkezetét. Ha azonban
a részletesség kovetkeztében nd a szempontok szama, az természetesen ront-
ja az értékelési rendszer kivitelezhetdségét. Ezen némileg segithet, ha az érté-
kelési lapon alahtzassal és nem beirdsos moddszerrel tiintethetjiik fel a hiba-
kat. Hasonléképpen gyorsitja a munkat, ha szamitdgéppel, erre a célra elké-
szitett programmal értékeliink, ebben az esetben az Osszegzés, szamszerlisités
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is pontosabba valhat. Ez a mddszer az egyetemeken még kevésbé elterjedt, bar
az SZTE-n igéretes kutatasok folynak forditasértékel6 szoftver alkalmazasaval
(Asztalos-Zsembery 2008).

A leggyakoribb tiz értékelési szempont koziil a kovetkez6 6t a forditoiro-
dak és a forditoképzok értékelési rendszerében egyarant megtalalhato: termi-
noldgia, stilus/regiszter, formazas (szamitogépes eszkozok, kiadvanyszerkeszto
programok), nyelvtan, helyesiras. A forditoirodaknal ezek mellett az elsé tiz
szempont kézé olyan szempontok tartoznak, amelyek a szamitogépes piaci
kornyezet velejaroi: helyi sajatossagok/lokalizacio, a jelentés atvitele/ekvivalen-
ciaja, informacidtartalom (kihagyas nélkiil), szolgaltatasi kovetelmények. Ezek
a szempontok vilagosan utalnak a szakmai elvarasokra: az informacidékozpontu
szovegek informacidjanak megolrzésére, illetve az tigyfél specialis igényeinek
kielégitésére.

A forditoképz6 intézményekben ezzel szemben a fenti k6z6s szempontok
utan a leggyakoribb értékelési szempont a koherencia, a megfogalmazas mon-
datszinten, a mufaj és a kohézio. Ezekbdl ketté (a megfogalmazas mondatszin-
ten, valamint a mi szempontunkbol a kohézi6 is) beleérthetd a kozos szempon-
szempontjai k6zott egyaltalan nem szerepel. Ez a két kritérium a szdéveg egé-
szére vonatkozik, ezért els6sorban a globalis értekelési technikaban, nem pedig
az analitikus szempontok kozott alkalmazhato. Erdemes ebbdl a szempontbdl
atgondolni az egyetemek szempontrendszerét.

5.2 Az értékelési rendszerek jellemzoinek 6sszevetése

Az alabbiakban megvizsgaljuk, hogy mennyiben hasznosithatok a piaci értéke-
l1ési rendszerek elemei a képesitoforditasok értékelésében. A vizsgalt értékelési
rendszerek kozil az értékelés targyat egyedil a LISA-rendszer hatarozza meg
egyértelmuiien, a tobbi értékelési leiras ezt csupan impliciten tartalmazza. Ahogy
a 3.5 részben utaltunk ra, a forditoirodak értékelési szempontjai kozott kiemelt
helyen szerepelnek az un. forditdéi kompetenciara (lasd 2.3.1) vonatkozo krité-
riumok, amelyek azt mérik, képes-e a fordito beilleszkedni a forditok szakmai
kozosségébe, valamint a hagyomanyos eszk6zok és az 11j technologiak szaksze-
ri alkalmazasara. A forditoképz6 intézmények szempontjai kozott is szerepel
a CAT-eszkozok hasznalata, de a forditéiroda életében oly fontos csapatmunka-
ra, egyluttmiikodésre csak a BCE szempontjai kozott talalhato utalas (a forditasi
naplo alatt: problémaérzékenység, problémamegoldo képesség), illetve a SZIE
negyedik értékelési savjaban. Napjainkban tobb intézmény kér projektmene-
dzseri ismereteket nyajtd rovid képzési blokkokat a forditdirodak szakembere-
it6l. Ez s a képzés tartalmanak ebbdl adddo eltolodasa, gazdagodasa a jovoben
elvezethet oda, hogy a forditéi kompetencia értékelése is az értékelés targyat
képezze, és az ennek mérését lehetdvé tevd szempontok is megjelenjenek a ké-
pesitéforditasok értékelésében.

A BCE értékelési lapja kapcsan (4.7) kifejtettiik, hogy az értékelés érvé-
nyessége szempontjabol iddszerl lenne, ha az értékelési szempontok kozott he-
lyet kapna a szakszer® forditas (képesitéforditas) harom kiegészitd elemének
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— a forditas elézetes elemzésenek, a forditoi végjegyzetnek €s a glosszariumnak —
az elkészitése, mindsége, forrasa. A SZTE AOK értékelési rendszerében szerep-
16 forditasi naplo is ebbe az iranyba mutat. A piaci szempontok kozott a szol-
galtatasi kovetelmények teljesitése (MSZT, LISA), valamint a kommunikacid
mint forditdi kompetencia emlitése (Espell) fedi le ezt a teriiletet.

Ami az értékelés referenciajat illeti, a valos forditasok és a képesitofordita-
sok értékelése egyarant normafiiggdnek bizonyult. A forditdéirodak, valamint
a hiteles forditassal és forditashitelesitéssel foglalkozo OFFI kotelezd mindség-
biztositasa mint értékelési cél eleve a normafiiggd értékelés mellett szol.

A 2.6 alcim alatt megallapitottuk, hogy jo, ha a diagnosztikai céla érté-
kelést analitikus értékelési modszerrel végezzik. Ez a kivanalom valameny-
nyi vizsgalt piaci szerepld esetében teljesiil. Ugyanakkor ebben a csoportban
sehol sem tapasztaltuk az analitikus és holisztikus értékelés egytittes alkalma-
zasat. Az oktatasban viszont erre tobb példat is talaltunk (ELTE, SZIE, SZTE
AOK, BCE). Ahogy korabban leirtuk, ez a kettds mddszer jobban differencial,
mint a csak analitikus modszer, és nd az értékeld tanarok kozotti (inter-rater)
reliabilitas.

Az egyes értékelési savok sulyozasa megjelenik a LISA és az EB, valamint
ot felsGoktatasi intézmény értékelési rendszerében. A LISA esetében a hiba ha-
tasa, a tObbi intézményben a tartalmi megfelelés kapja a legnagyobb hangsulyt
(bar erre néhol csak kovetkeztetni lehet). Néhany felsGoktatasi intézménytdl
(DE AMTC, DE TTK, SZTE IKI, KJF) sajnos csupan magukat a szem-
pontokat kaptuk meg, s ezek alapjan nem tudtuk megallapitani az értékelesi
technikat. Altalanos az objektiv értékelési modszer, amelyet 6t oktatasi intéz-
mény pontszamokban, osztalyzatokban is kifejez. Szoveges értékelési savokat,
deszkriptorokat csupan az ELTE alkalmaz. Az ezekben olvashato leiras jol tik-
rozi a valos forditasi szituaciot, s jol informalja a késébbi munkaadoét arrdl, mi-
lyen mindségl célnyelvi szoveget készitett a hallgatd. Csupan egy piaci szerepld
(OFFI) és egy oktatasi intézmény (BCE) jeldli a szoveg nehézségi fokat.

Az érvényesség kovetelménye oktatasi intézményenként valtozo mdédon
teljesiil. Mig példaul az ELTE értékelési szempontjait a valds forditasi szitu-
acio igényei alakitjak, a SZIE kritériumainak kialakitasakor kett0s szempont
érvényesilt: az oktatas és az értékelés egyarant a forditasi kompetenciara épiil,
a forditoi piac elvarasainak figyelembevételével.

A megbizhatosagrol utmutatok (ELTE, SZIE), pontozasi tablazatok, vala-
mint az értékelési modszer kivalasztasaval (lasd fent) gondoskodnak a fels6ok-
tatasi intézmenyek. Emellett mindenhol egyarant alkalmaznak kiilsé és belsd
lektort, értékeldt. Erdekes az értékelési savok szamanak ¢és szélességének viszo-
nya a megbizhatosaghoz és a kivitelezhet8séghez: az értékelok altalaban nyolc-
kilenc savot alkalmaznak, mivel a keskenyebb performanciasavok reliabilitasa
jobb, mint a szélesebbeké. Nem szokatlan azonban az 6t értékelési sav alkal-
mazasa sem, mivel ez praktikus az 6t szamjeggyel kifejezett osztalyozas tekin-
tetében. A kivitelezhetdséget a piaci szereplOk szoftverek alkalmazasaval fokoz-
zak (Espell, Consell), mig az egyetemek elsésorban minél kevesebb értékelési
szempont révén (ELTE, SZIE) igyekeznek azt biztositani, de ezt az utat jarja
az OFFI is.
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6. Osszegzés

Idealis volna, ha a hallgatok mar a forditoképzésben megismerkedhetnének va-
lamilyen egységes forditasértékelési kritériumrendszerrel, és ez alapjan végez-
nek tanforditasaikat, s tanaraik is ez alapjan értekelnek dolgozataikat, részvizs-
gaikat. Igy késObb a zarovizsgakon, illetve a forditdirodak kovetelményrend-
szerében sem talalnak szembe magukat alapvetden 0j kritériumokkal. Az ilyen
homogén kritériumrendszert csak a kiilonféle intézmények kiilonb6zd iranyult-
sagu szakembereinek egytittes munkajaval lehet 0sszeallitani. A forditassal fog-
lalkoz6 cégek és szervezetek mar létrehoztak a nemzetkdzi mindségbiztositasi
szempontokat (LISA, EB), s ezek megfelel6 rendszerben tartalmazzak a szol-
galtatas és a célnyelvi szoveg iranti elvarasokat. Ugy tlnik, a forditoképzo in-
tézményeken a sor, hogy kozelitsenek a piaci elvarasokhoz, hiszen a hivatasos
forditas normait a hivatasos forditok kozossége hatarozza meg.
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A forditaskézpontu diskurzus—tarsadalom

hatasmodell gyakorlati alkalmazasa 1. rész
Banhegyi Matyas
E-mail: banhegyi.maryas@kre. hu

Kivonat: A tanulmany részletesen mutatja be egy ujsagcikk és annak két
célnyelvi forditasa kapcsan a forditaskozpontu diskurzus—tarsdalom hatasmodell
gyakorlati alkalmazasat. Ebben a részben 1épésrol 1épésre vezetjik végig az olva-
sot a modell ket alkotoelemével, a cselekves €s a kontextus komponenssel végzett
elemzés szakaszan. Igy a cselekvés komponens kapcsan a szandékoltsag, a pers-
pektiva, valamint az implikaciok és kdvetkezmények cimszavak koré rendezett
szovegjellemzoket vizsgaljuk. A kontextus komponens kapcsan pedig a résztve-
vOk, a magasabb szint( cselekvés, valamint a helyi és kiterjedtebb kontextus ka-
tegoriakba sorolt szovegjellemzdket taglaljuk. Ravilagitunk azon szévegrészletek-
re, amelyek a cselekvés és a kontextus komponens kapcsan a vizsgalt szévegek
esetében azonossagokat vagy eltéréseket mutatnak, tovabba ezen jellemzdket
megprobaljuk értelmezni és megmagyarazni is. Ezenkiviil leirjuk és vazlatosan
Osszehasonlitjuk a modell alkalmazasa kapcsan kapott eredményeket. Fontos
megjegyeznink, hogy a modell segitségével rengeteg adat generalhatd, amelynek
leirasa ¢s elemzése szamos elénnyel és haszonnal kecsegtet a forditastudomany
szamara.

Kulcsszavak: politikai diskurzus, ideologia, hatalom, forditaskézpontu dis-
kurzus—tarsadalom hatasmodell, az FD'TH-modell gyakorlati alkalmazasa

1. Bevezeto

Az eredetileg haromrészesre tervezett tanulmanysorozatunk egy 4. és egy 5.
gyakorlati cikkel bovilt ki. Mivel az elemzés eredményeként igen nagy mennyi-
ségli adat gyQjthetd, a gyakorlati részt terjedelmi korlatok miatt két cikkben je-
lentetjiik meg. Ennek els6 részét tartja jelenleg kezében az olvaso. A cikksorozat
korabbi részeiben ismertettiik a kritikai diskurzuselemzés el6zményeit és leg-
meghatarozobb iskolait (1. rész — Banhegyi 2010); attekintettiik a forditastudo-
many terén megjelent, politikai szovegekkel 6sszefliggd forditastudomanyi ku-
tatasokat, valamint részleteztlik az e teriileten napvilagot latott kritikai diskur-
zuselemzési tanulmanyokat (2. rész — Banhegyi 2011a); leirtuk van Dijk kritikai
diskurzuselemzési modelljét és bemutattuk, hogy az elemzési modell forditasi
célu adaptacidja, a forditaskdzpontu diskurzus—tarsadalom hatasmodell elmé-
leti sikon hogyan hasznalhat6 politikai szévegek forditastudomanyi elemzésé-
re (3. rész — Banhegyi 2011b). A 4. és az 5. részben megkiséreljiik bemutatni
a forditaskézponta diskurzus—tarsadalom hatasmodell gyakorlati alkalmazasat,
azaz a modellel végzett diskurzuselemzés menetét egy forrasnyelvi Gjsagcikk
és annak tobb célnyelvi forditasa alapjan.
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Tanulmanyunk szerkezete a kovetkezd: eldszor a forditaskozpontu diskur-
zus—tarsadalom hatasmodellt felépit6 alkotdelemeket és aspektusokat ismertet-
juk réviden, majd kitérink a modell gyakorlati alkalmazasanak alapjaul szol-
galo forrasnyelvi ujsagcikk és két célnyelvi forditasanak leirasara, végil pedig
a hatasmodellel végzett elemzés menetét és annak gyakorlati megvalosulasat
irjuk le az imént emlitett alkotdelemek kozil az elsd ketté vonatkozasaban. (A
tovabbi két alkotoelem mentén végzett elemzést a cikksorozat 5. részében is-
mertetjiik.) Tessziik mindezt elsésorban azért, hogy bemutassuk a hatasmodell
1épésrol 1épésre torténd gyakorlati alkalmazasat, és hogy egy példan keresztiil
megmutassuk, milyen gazdag és szerteagazo eredményeket hozhat a hatasmo-
dellel torténd elemzés.

2. A forditaskézpontu diskurzus-tarsadalom hatasmodell
felépitése

A forditaskézponta diskurzus—tarsadalom hatasmodellt (FDTH-modell) négy
alkotoelem épiti fel: a cselekvés, a kontextus, a hatalom és az ideologia. Ezen
alkotéelemek szamos aspektust tartalmaznak. A tanulmanysorozat 3. részében
(Banhegyi 2011b) részletesen ismertettiik a hatasmodellt, igy itt — terjedelmi
korlatok miatt — pusztan az alabbi tablazatos formaban (1. tablazat) ismételjiik
meg a hatdsmodell, valamint az azt felépit6 alkotdelemek és aspektusok leirasat.

1. tablazat

A forditaskozpontu diskurzus—tarsadalom hatasmodell felépitése

Cselekvés
Aspektus Leiras
szandékoltsag a forras- és a célnyelvi szoveg megalkotasanak f6 célja
perspektiva a forras- €s a célnyelvi szoveg altal megjelenitett perspektiva,

valamint a szovegeknek egy adott politikai oldal iranyaba
mutato lehetséges elfogultsaga

implikaciok a szovegek explicit és implicit tartalma, valamint ennek az adott
és kovetkezmények tarsas-tarsadalmi, kulturalis és politikai kontextusban torténd
értelmezése
Kontextus
Aspektus Leiras
résztvevok a szOvegek befogadoit irja le, valamint azt mutatja meg, hogy

a cél- és a forrasnyelvi szoveg bizonyos jellemzdi hogyan
tiikrozik a befogadok jellegzetességeit
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Kontextus

Aspektus

Leiras

magasabb szintl cselekvés

a forras- és célnyelvi szovegeknek a veliik egyidejileg 1étezo
és veliik kapcsolatba hozhat6 politikai agenda(k)ban és politikai
kornyezet(ek)ben betoltott helyzete

helyi és kiterjedtebb a szovegek kozvetlen kommunikativ kontextusa, tovabba
kontextus az altaluk el6idézett, kozvetlen és hosszabb tavu tarsas—
tarsadalmi és politikai hatasok
Hatalom
Aspektus Leiras

a hozzaszolas lehetGsége
(hangunk hallatasa)

* az érveld politikai sz6vegek megjelentetése kapcsan az azt
publikalo ujsag altal birtokolt hatalom

* az adott politikai szoveg forditasi megbizasa és a célnyelvi
szOveg megjelentetése révén a forditok altal birtokolt hatalom

* a forras- és célnyelvi szovegek kapcsan az ujsagirok
és a forditok altal megalkotott, reprodukalt és megvalositott
tarsadalmi dominancia

Ideologia

Aspektus

Leiras

tarsadalmi és személyes
hitek

diszkurziv mikroszinten propoziciok formajaban talalhato
meg; a forras- és célnyelvben értékeld hiteket és véleményeket
tartalmazo propoziciok formajaban jelenik meg

az ideologia (és
a hatalom) reprodukcioja

« a forras- és célnyelvi szoveg érvelésében kifejezett ideoldgia
(és hatalom)

a forras- és célnyelvi szovegben hatalmi relaciokat és/vagy
ideologiat kifejezd, lexikavalasztas, metaforak, parhuzamok
stb. formajaban megnyilatkozo stilisztikai jellemzok

¢és metaforikus kifejezések

a forras- és célnyelvi szovegben potencialisan az implikatura
altal kifejezett implicit és explicit tartalmak

a forras- és célnyelvi szoveg formulaszer nyelvezete

a forras ¢és a célnyelvi szévegben a ,,mi” és az ,,0k” kozti
kiilonbségtétel érvelés, retorikai jellemzdk, lexikavalasztas
¢és a torténet narraldsa révén torténd megvaldsulasa; az ,,6”
negativ cselekményeik erdteljes hangsulyozasa; hiteles
szemtanuk szavainak idézése
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A hatasmodell vazlatos attekintése utan az alabbiakban részletesen bemu-
tatjuk, hogyan hasznalhato fel a hatasmodell forditastudomanyi elemzés cél-
jara. Miel6tt azonban ezt megtessziik, bemutatjuk a forrasnyelvi ujsagcikket
és az annak hatteréil szolgald politikai kontextust, valamint a forditokat, a for-
ditasi feladatot és a célnyelvi szovegeket.

3. A forrasnyelvi ujsagcikk, a forditok, a forditasi feladat
és a célnyelvi forditasok bemutatasa

A forditaskézpontu diskurzus—tarsadalom hatasmodell hasznalatanak ismerte-
tésére szolgalod forrasnyelvi ujsagcikket és annak forditasait az alabbiakban ro-
viden mutatjuk be. A forrasnyelvi érveld tipusu széveg Masnap cimmel a Ma-
gyar Nemzer NézOpont rovataban jelent meg 2009. marcius 11-én, a szerzdje
Farkas Attila. A cikk a 2009. marcius 9-én a Fidesz—KDNP kezdeményezésére
megtartott Szocialis Népszavazasként emlegetett orszagos népszavazas eredmé-
nyét és tanulsagait boncolgatja. A népszavazaskor a valasztéknak a kovetkezd
kérdésekben kellett dontenitk: eltordljék-e az MSZP-SZDSZ kormany altal
bevezetett korhazi napidijat, vizitdijat és tandijat. A népszavazas mind a harom
kérdésben érvényes és eredményes volt, a szavazatok pedig egyértelmien (a le-
adott szavatok 80%-aval) a fenti dijak megsziintetését tamogattak (Orszagos
Valasztasi Iroda 2008).

A népszavazas eredményeképpen az akkor kormanyon 1évé MSZP-SZDSZ
koalicidban jelentds fesziiltség keletkezett, a Fidesz—KDNP pedig nagy gyo-
zelmet konyvelhetett el. A népszavazast kovetd napokban-hetekben a média
szamos 0sszefoglald és elemzd cikket k6zolt az eseményekrdl. Ezek soraba il-
leszkedik a Magyar Nemzer cikke is, amely a népszavazas lehetséges politikai
kovetkezményeit taglalja.

Két profi forditét kértiink meg az ujsagcikk leforditasara. A forditasi feladat
mindkettejik esetében ugyanaz volt. A forditokkal azt kozoltiik, hogy a szove-
gek a Fidesz angol nyelvli weboldalain jelennek majd meg, céljuk pedig az an-
golul besz¢éld nyilvanossag tajékoztatasa — tobbek kozott — sajtoszdvegek segit-
ségével. A forditok a feladatot megértették, és bar tisztaban voltak azzal, hogy
a forditasi feladat egy kutatashoz kapcsolodik, a feladatot magat realisztikusnak
talaltak. Ez azért fontos, mert igy vélhetSleg komolyan vették szakmailag a for-
ditasi feladatot.

A forrasnyelvi ujsagcikket ket fordité tltette at angol nyelvre. Mindkét for-
dité 6nalléan dolgozott. Igy adodott az 1. célnyelvi szoveg, illetve a 2. célnyelvi
szoveg. Olyan forditokat kerestiink, akik kiilonb6z6 politikai beallitottsaguak.
Az 1. célnyelvi szoveget egy Onmagat szocialista beallitottsagu forditonak neve-
z6 kolléga (1. forditd), a 2. célnyelvi szdveget pedig egy sajat magat fideszesnek
nevezd személy (2. fordito) készitette el. A kutatas sikerét a fentiekkel (azaz
realisztikus forditasi feladattal, ellentétes politikai beallitottsagu forditokkal)
kivantuk biztositani, hiszen igy elvi sikon elképzelhetd volt, hogy a két célnyel-
vi forditas eltérd politikai szovegjellemzdkkel rendelkezik majd, amit elvileg ki
lehet mutatni az altalunk megalkotott forditaskézpontu diskurzus—tarsadalom
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hatasmodellel. Hogy ez valoban lehetséges-e a hatasmodell révén, azt a 4. al-
pontban és a cikksorozat 5. részében mutatjuk be.

4. A forditaskozpontu diskurzus—tarsadalom hatasmodellel
végzett elemzés: cselekvés és kontextus

Az alabbiakban a forras- és a célnyelvi szovegeknek az FDTH-modell segitségé-
vel végzett mintaelemzését mutatjuk be a modell cselekvés és kontextus alkoto-
elemei, illetve azok aspektusai mentén.

4.1 Cselekvés

Az FDTH-modell cselekvés komponense kapcsan a szandékoltsag, a pers-
pektiva, valamint az implikaciok és kovetkezmények aspektusokat vizsgal-
juk. A szandékoltsag tekintetében a forrasnyelvi szoveg a kovetkezo jellem-
z6kkel bir. A forrasnyelvi szoveg célja, hogy a népszavazas eredményét — egy
adott szemszogbdl (hiszen a cikk a Magyar Nemzetben jelent meg) — értékelje.
A célnyelvi szovegeket pedig azért hoztak létre, hogy a népszavazas eredményét
az angolul beszélé kozonséggel a forditasok segitségével megismertessék.

A forrasnyelvi szoveg, valamint az 1. és 2. célnyelvi szoveg perspektivaja
vonatkozasaban elmondhatd, hogy a forrasnyelvi széveg az akkori legnagyobb
ellenzéki part, a Fidesz perspektivajat tikrozi. Ez a perspektiva mind a forras-,
mind pedig a célnyelvi szoveg esetében kimutathato, hiszen ezek a szovegek
az akkori kormanyt kritizaljak. A szévegek Gyurcsany Ferencnek és (kisebb
mértékben) az akkori kormanynak cimezve szamos direkt és indirekt kritikat
tartalmaznak. Az alabbiakban el6szor a forrasnyelvi szoveg perspektivajat irjuk
le, majd azt koveti az 1. és a 2. célnyelvi szOveg perspektivdjanak bemutatasa.

A forrasnyelvi szoveg 1. mondata a népszavazast a kovetkezOképpen mindsi-
ti: kiemelkedo részvétellel lezajlotr és az igenek elsopro sikerét hozo szocialis népszava-
zas. A cikk az 1. és a 2. mondatban Solyom Laszlora hivatkozva amellett érvel,
hogy a szavazas eredménye egyértelm, a valasztok tizenete pedig szinte kotelezd
érvénnyel bir a dontéshozok szamara: Solyom Laszlo koztrarsasagi elnok kijelenterte:
az eredmény egyeértelmii. Majd arra intert, a torvényhozokon és a polittkusokon a sor,
hogy megtegyék a sziikséges lepéseket és levonjak a kovetrkeztetéseker. Nyilvanvaldan
a tan-, a vizit- és a kérhazi napidij eltorlését tamogatd szavazatok altal kivivott
gyozelem emlitése és az arra torténd utalas, hogy a térvényhozasnak és a politi-
kusoknak a népszavazas kapcsan valtoztatniuk kell az altaluk képviselt politikai
iranyvonalon, implicit kritikat fogalmaz meg a kormany felé (hiszen a szavazok
az emlitett dijak bevezetését célzdé kormanydontés ellen szavaztak, és igy a kor-
many politikajaban kiigazitasok sziikségesek). Ezenfeliil a Solyom Laszlora mint
partokon kiviil és feliil allo politikusra torténd utalas is azt célozza, hogy a va-
lasztok dontését objektivebb fényben lattassa a cikk, valamint azt erdsiti, hogy
a valasztok akarata nem partpolitikai megitélés kérdése, hanem tény.

A forrasnyelvi szoveg 3. és 4. mondata azt taglalja, hogy a parlament ko-
vetkez6 lilése hogyan reagalt S6lyom Laszl6 szavaira. A kormany és az ellenzék
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megnyilvanulasaiban az egyetlen k6zos elem az volt, hogy egyetértettek abban,
hogy a népszavazason kinyilatkoztatott valasztoi akaratnak torvényalkotas révén
érvényt kell szerezni. A 4. mondatban a megsziintetésiik (azaz a kdrhazi napidij,
vizitdij és tandij eltorlése) ellen mindent bevetve sikerteleniil hadakozort kormany-
partok megfogalmazas azonban azt sugallja, hogy a kormanynak esze agaban
sincs a fenti valasztoi akaratot kiszolgalni.

Az 5-10. mondat Gyurcsany Ferenc politikai inkompetencidjat mutatja
be a népszavazasbol adodoan kialakult politikai helyzet kezelése terén. A mi-
nisztereln6két masodrangu zenészként, szinészként festi le a cikk: a f6 szolamot
Gyurcsany Ferenc igyekezett megadni (5. mondat); kialudva valamelyest engedéke-
nyebb hurokar pengeterr (6. mondat); az Oszodi Biszme és a szinlap egyéb kisbetiis
szereplor (10. mondat). Ezenkiviil Gyurcsany Ferencet a kovetkezOk miatt kri-
tizalja az ujsagcikk: a nem szavazokat a szocialistak tamogatojaként probalta meg
vizionalni (6. mondat), a dijak eltorlésére igennel szavazdkat feleldtlen pénzrar-
caparriaknak nevezte (7. mondat), tovabba a népszavazas eredményének Gyur-
csany Ferenc részérdl tortént értelmezését kovetkezetlenség jellemezte (6. és 8.
mondat). Az utobbit alatamasztando a 7. mondat Gyurcsany Ferencet idézve
elmondja, hogy még azt mondta: tiszteletben tartjak az eredményt, mig a 8. és 9.
mondat ettdl eltéré gyurcsanyi hozzaallast ir le: késébb azonban elokeriilt a meg-
szokott vadaskodo hang (8. mondat); és megkaptak a magukér szép sorjaban (9.
mondat). Ennek fényében elmondhatd, hogy a forrasnyelvi szoveg Gyurcsany
Ferencet a népszavazas eredményének értelmezése kapcsan kovetkezetlennek,
valtozo allaspontot felvevének mutatja.

A 11-16. mondat az ellenzék Gyurcsany Ferenccel kapcsolatos kritikajat
fogalmazza meg. Az els6 két mondat két olyan tényt emlit, amelyre Navracsics
Tibor, az akkori Fidesz-frakcié vezetdje hivta fel a miniszterelndk figyelmét:
azok, akik azt allitjak, hogy az oktatast és az egészségiigyet ingyen kapjak a va-
lasztok, nem mondanak igazat, hiszen a polgarok adot és egészségiigyi jarulé-
kot fizetnek ezen szolgaltatasok igénybevétele céljabol (11. mondat), valamint
a masik tény az, hogy a miniszterelnok a parlamenti vitaban nem beszélt arrdél,
hogy az allam a GDP hany szazalékat forditja oktatasra és egészségiigyre (12.
mondat). A 13-16. mondat az ellenzék véleményét irja le azzal kapcsolatban,
amit Gyurcsany Ferenc elmondott a népszavazassal Osszefliggésben, illet-
ve amit korabban tett. Ily modon a cikk explicite kritizalja a miniszterelnokot
a kovetkez6k kapcsan: hosszu tavon Magyarorszag sokat veszit a népszavazas
eredménye miatt (13. mondat); a korabban allami tulajdonban 1évé vagyon
gyurcsanyi privatizalasa (14. mondat); a sajat magaba nézés hianya (15. mon-
dat); illetve a gyakori hazudozas és Orban Viktor, a Fidesz eln0kének megala-
pozatlan kritizalasa (16. mondat). A cikk végén az Gjsagird visszatér a masod-
rendl zenész metaforajahoz, és kenddézetleniil leirja, hogy Gyurcsany Ferenc
rossz szinész — nem latinovitst fokon Cipollar alakito Gyurcsany (17. mondat) —,
és mint ilyen értelmetlenségeket beszél: oriilr beszéd, de nincs benne rendszer (18.
mondat).

Ezek a szovegjellemzOk azt tamasztjak ala, hogy a forrasnyelvi szoveg pers-
pektivaja az akkori kormannyal és féleg az akkori miniszterelndkkel szemben
negativ megkozelitést tartalmaz, azaz a forrasnyelvi szoveg perspektivaja szem-
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behelyezkedik a miniszterelndkkel és a kormannyal. Ez azonban nem jelenti fel-
tétlendl azt, hogy a cikk hemzseg a Fidesz melletti érveléstdl, illetve hogy csak
erre tamaszkodik. A miniszterelnok kritikaja nem csak az ellenzéktdl érkezik:
a cikk elso felében egy fliggetlen politikai szerepldre, Solyom Laszléra hivat-
kozik a szerzd, valamint a miniszterelndkkel és a kormannyal szembehelyezke-
dd politikai pozicidt a valasztok akarata is erdsiti (1-4. mondat). A Navracsics
Tibor altal elmondottak esetében a cikkird tényekre hivatkozik (11-12. mon-
dat), ami a kritikat objektivebbé teszi, mig a tényszert alatamasztas nélkiili
Gyurcsany-kritika (5-10. és 13—-18. mondat) az Gjsagir6 sajat véleménye. Osz-
szességében viszont elmondhatd, hogy a cikk legnagyobb részében a kritika tar-
gya maga Gyurcsany Ferenc.

Az 1. és 2. célnyelvi szoveg perspektivaja tekintetében a fentebb leirtak
mind megallnak, azaz a forditas soran a perspektivaban nem kovetkezett be val-
tozas. Mivel nem akarjuk magunkat ismételni, és a fentiekben emlitett forras-
nyelvi szovegrészek célnyelvi szovegrészeire feleslegesen hivatkozni, az alabbi-
akban olyan, a perspektivaval kapcsolatos meglatasokra tériink ki, amelyek csak
a célnyelvi szovegekben talalhaték meg. Az 1. célnyelvi szOvegben a perspektiva
vonatkozasaban a kovetkezo forditasi eltolddasokat mutathatjuk ki. (Az eltolo-
das a jelen cikk értelmezésében a forras- és a célnyelvi szoveg barmely, egymas-
nak megfeleld jellemzdi kozotti kiillonbséget takar. Jelen szoveghelyen a pers-
pektivabol eredd kiillonbségeket azonositjuk.) A forrasnyelvi szoveg 1. monda-
taban a semleges bevezetd ige kijelenterte az 1. célnyelvi szovegben a claimed [azt
allitotta] szoval kertl visszaadasra, amely nyitva hagyja a lehetdséget a Sélyom
Laszlo altal allitottak igazsagtartalmanak megkérddjelezésére. Hasonloképpen
ugyanebben a szovegben, a 2. mondatban a declared [kinyilatkoztatta] hasznala-
ta az arra intert forditasaként az allamfét despotaként lattatja, aki kinyilatkoztat
dolgokat.

A forrasnyelvi szoveg megemliti, hogy Gyurcsany Ferenc az ellenzéket kri-
tizalja, de az 1. célnyelvi szoveg ezt a kritikat — az 1. forditd tevékenysége révén
— sokkal enyhébbnek lattatja: a forrasnyelvi szoveg 16. mondataban a Fidesz
elndkér ostorozo forditasa directing criticism at the President of Fidesz [a Fidesz
elnokét kritikaval illette] (1. célnyelvi szoveg 15. mondata). Az 1. célnyelvi sz6-
vegben azonban nem ez az egyetlen szévegszeri eltolodas, ahol a forditas a for-
rasnyelvi szovegben megjelend Gyurcsany Ferencrdl alkotott képet enyhiteni
probalja. Az 5. mondatban talalhatdo Mr. Gyurcsany Ferenc’s speeches dominated
the pre-agenda session [a napirend elotti felszolalasokat Gyurcsany Ferenc be-
szédei dominaltak] kevésbé pejorativ a zenész-metafora elhagyasa miatt, mint
a forrasnyelvi szoveg 5. mondatanak megfogalmazasa: a fo szolamor Gyurcsany
1gyekezett megadni. A 6. mondatban a kialudva valamelyest engedékenyebb hiiro-
kat pengeterr forditasa a gyurcsanyi parlamenti beszéd vonatkozasaban az 1. cél-
nyelvi szoveg 6. mondataban a more relaxed [kiegyensulyozottabb, nem annyira
fesziilt] szokapcsolattal keriilt visszaadasra.

Az 1. célnyelvi szoveg 11. mondataban talalhaté6 megfogalmazas ke-
vésbé pejorativ a kortesbeszéd szo szerinti forditasanak kihagydsa miatt, mint
a forrasnyelvi szoveg 11. mondataban 1évd: igy az wjrahangolt kormanypar-
11 kortesbeszédek forditasa a semleges speeches advocating the standpoint of the
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government [a kormany allaspontjat bemutatd beszédek]. Hasonloképpen ke-
vésbé pejorativ az oktatas és az egészségiigy allami finanszirozasaval kapcsolat-
ban hasznalt homalyban maradr angol megfeleldje, a was not elaborated on [nem
kertiilt szoba]. Tovabba a munt tényadar szokapcsolat teljesen hianyzik az 1. cél-
nyelvi szovegbdl. A Gyurcsany Ferenc-féle privatizacids technikak vonatkoza-
saban a forrasnyelvi szovegben talalhatd megszerzése megfogalmazas sokkal pe-
jorativabb, mint az 1. célnyelvi szoveg 13. mondataban 1év6 privatization [pri-
vatizacio] szo. A forrasnyelvi szoveg 10. mondataban fellelhetd a szinlap egyéb
kisbetiis szereplor az 1. célnyelvi szoveg 10. mondataban szinte szorol széra tor-
téno forditassal keriil visszaadasra az angol the more insignificant characters of the
cast szavakkal, a negativ konnotacidé mégis eltlinik a célnyelvi szovegben, hiszen
az angol olvaso nem feltétleniil tudja, hogy Cipolla és az egész szinjaték Gyur-
csany vonatkozasaban milyen pejorativ elemeket is takarhat a Gyurcsanyt érd
korabbi politikai tamadasok pontos és részletes ismerete nélkiil.

A fentiekre alapozva az 1. célnyelvi szovegrdl elmondhat6, hogy a megfo-
galmazas igyekszik a miniszterelnokre nézve negativ kijelentéseket kevésbé ne-
gativnak beallitani. Ebbdl kovetkezdleg elmondhatd, hogy az 1. célnyelvi szoveg
— bar nem tudja nem reprodukalni a politikai ellenzék allaspontjat — ahol csak
lehet, az akkori kormannyal kapcsolatban — a forrasnyelvi Gjsagcikkel 6sszeha-
sonlitva — igyekszik pozitivabb képet festeni.

A 2. célnyelvi szoveg vonatkozasaban elmondhaté, hogy annak perspekti-
vaja megegyezik a forrasnyelvi szoveg perspektivajaval. A 2. célnyelvi szoveg-
ben szamos olyan kifejezés van, amely Gyurcsany-, illetve kormanyellenességet
tiikroz. Példaul a 2. célnyelvi szoveg 4. mondataban a moving heaven and earth
[mindent megmozgat] kifejezést talaljuk, amely hangsulyosabb, mint az ennek
megfeleld mindent beverve (forrasnyelvi szoveg 4. mondata). Az angol acted as
the lead piper [volt a hangadd] az 5. mondatban pejorativabb, mint az ennek
megfeleld dominared [dominalta] az 1. célnyelvi szovegben. Az engedékenyebb
hurokat pengetert a 2. célnyelvi szoveg 6. mondataban a lekezelést, s6t akar
a kiszamithatatlansag konnotacidjat is hordozé more agreeable [elviselhetSbb]
kifejezéssel kertilt forditasra. A 2. célnyelvi szoveg 8. mondataban a standard
accusations [szokasos vadaskodas] szarkasztikus és egyben pejorativ a stan-
dard sz6 hasznalata révén. A forrasnyelvi szoveg 15. mondataban megtalalha-
t6 Gyurcsany-féle introspekcid értékelésére hasznalt kifejezés, az extended to as
little as this [csak ennyit foglalt magaban] azt jelzi, hogy valdjaban a beszédet
nem is értékelhetjik introspekcioként. Hasonl6 a helyzet a Gyurcsany Ferenc
és Latinovits kozott parhuzamot voné mondattal is: a 2. célnyelvi széveg 18.
mondataban talalhatd not nearly as perfectly as Latinovits kifejezés szarkazmusa-
val raerd@sit arra, hogy Gyurcsany Ferenc még szinésznek is csapnivald. Mindez
arra utal, hogy a 2. célnyelvi szoveg még inkabb negativ szinben lattatja a mi-
niszterelnokot és kormanyat, mint az 1. célnyelvi szoveg. A 2. célnyelvi szoveg
tehat csak és kizardlag, teljes egészében az ellenzék perspektivajat jeleniti meg.

A cselekvés komponens utolsod aspektusa, az implikaciok és kovetkez-
mények a szoveg explicit és implicit allitasaival foglalkozik azok tarsas—tar-
sadalmi, kulturalis és politikai kontextusaban. El&szor tekintsiik at az explicit
allitasokat! A forrasnyelvi szoveg egy Solyom Laszlora torténd indirekt hivatko-
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zassal kezd6dik és megemliti, hogy a népszavazas igen sikeres volt (1-2. mon-
dat). Erre a cikkben azért van sziikség, hogy az eredménybdl fakado torvényi
kotelezettségeknek a torvényhozok és a politikusok valoban eleget tegyenek, il-
letve hogy ezt a 1épést a cikk sziikségszerlinek lattassa (2. mondat). A kovetkezd
bekezdés mar arrdl szol, hogy a kiilonb6z6 politikai erdk milyen allaspontot
fejtettek ki a népszavazasi kampany soran (3—4. mondat). Az ezt kovetd bekez-
désekben (3—17. mondat) néhany olyan tipikus érvet olvashatunk, amely a nép-
szavazas utani parlamenti vitaban elhangzott: az emberek csak azért szavaztak
igennel, mert nem szeretnék kifizetni a kérdéses dijakat (8. és 10. mondat);
az oktatas és az egészségligy nem ingyenes szolgaltatasok, hiszen az allampolga-
rok adoibol és jarulékaibdl tartjak fenn ezeket az agazatokat (11. mondat); arra
nem tértek ki a politikai partok, hogy az allam milyen mértékben jarul hozza
ezen szolgaltatasokhoz (12. mondat); Magyarorszag a népszavazassal hossza
tavon vesztett (13. mondat) stb. A cikk a miniszterelndkre vonatkoz6 explicit
vélemény Kkifejtésével zarul, a cikk végén pedig masodrendli szinészként abra-
zolja (17. mondat) a kormanyfot.

A fentiekben Kkifejtettek implikacioival kapcsolatosan a kovetkezdket alla-
pithatjuk meg. A Solyom Laszlora térténd utalas (1-2. mondat) azt implikalja,
hogy az elndk figgetlen, éppen ezért mindenki szamara elfogadhato és elfogu-
latlan személy, akinek véleménye szerint a politikusoknak le kellene vonniuk
a megfeleld kovetkeztetéseket a népszavazas eredményével kapcsolatosan. A ko-
vetkezd bekezdés (3—4. mondat) vonatkozasaban elmondhato, hogy néhany
politikus szamara nehéz a népszavazassal 0sszefliggd kovetkeztetések levonasa:
ezt a feladatot kisérelték meg abszolvalni (3. mondat), valamint hogy a kormany
tettei és allasfoglalasa nem éppen kovetkezetes: mig a népszavazas utan azon-
nal a népakaratnak szeretnének érvényt szerezni, korabban mindent megtettek
azért, hogy még a népszavazas kiirasat is megakadalyozzak (4. mondat).

A harmadik (3—12. mondat) és a negyedik bekezdés (13—15. mondat) szamos
explicit allitast fogalmaz meg: ezek nagy része Gyurcsany Ferencet veszi célba,
és vele szemben fogalmaz meg kritikat. Ezek az explicit allitasok a kovetkezok:
a miniszterelnok szeret beszélni, és azt sem veti meg, ha a figyelem kézéppont-
jaban van (5. mondat); dacos és hangulata iranyitja, hiszen gyakran valtoztatja
allaspontjat (6—8. mondat); mintha csak despotikus uralkodoé lenne, mindenkit
szidalmaz, aki nem osztja véleményét (9-10. mondat); félrevezeti az embereket
és hazudozik (11-16. mondat). A cikk zarasaként Gyurcsany Ferencet olyan ma-
sodrend szinészként festi le az 0jsagird, akinek elment az esze (17-18. mondat).
A harmadik és negyedik bekezdés vonatkozasaban érdemes megjegyezni, hogy
a forrasnyelvi szoveg el6szor enyhébb kritikat fogalmaz meg Gyurcsany Ferenccel
kapcsolatban, aztan tér ra a miniszterelnok jelentésebb, fontosabb hibaira.

A forrasnyelvi szovegben talalhatd explicit allitasok mindegyikét reprodu-
kalja mindkét célnyelvi széveg: ez szoveghelyileg az 1-2. mondat az 1. és 2. cél-
nyelvi szOvegben, valamint a 3—-17. mondat az 1. célnyelvi szévegben, illetve
a 3-19. mondat a 2. célnyelvi szévegben. Ezen célnyelvi explicit allitasok be-
mutatasara a terjedelmi korlatok miatt nem tériink ki.

Az implicit allitdsok vonatkozasaban azonban a két célnyelvi szoveg mar ar-
nyaltabb képet mutat. A Solyom Laszlora torténd utalas (1-2. mondat) tekinte-
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tében a claim [azt allitotta] és a declared [Kkinyilatkoztatta] bevezet6 igék alaassak
a koztarsasagi elnok tekintélyét az 1. célnyelvi szoveg 1. és 2. mondataban, hiszen
ezek a szavak ugy hatnak, mintha az eln6k megfellebbezhetetlen kinyilatkozta-
tast tenne, azaz az olvasé valdszintileg ellenszenvesnek talalja majd a koztarsasagi
elndk ezen cselekedetét. Ezzel ellentétben a 2. célnyelvi széveg az 1. és a 2. mon-
datban a semleges said [mondta] (1. mondat) és az urged [slirgetett] szot hasz-
nalja (2. mondat), tehat a koztarsasagi elnok megitélése tekintetében nem ne-
gativ a szoveg altal festett kép. A 3. mondatban talalhaté implikaciét, azaz hogy
a parlament szamara nem egyszerd a kovetkeztetések levonasa, megtalalhatjuk
az 1. célnyelvi szovegben: This task was attempted to be absolved [megprdobaltak
megbirkozni a feladattal] (3. mondat); de hidnyzik a 2. célnyelvi szovegben: The
House of Parlament was engaged in doing so [a parlament ezzel volt elfoglalva] (3.
mondat). A forrasnyelvi széveg 4. mondatanak implikacidja a kormany kovet-
kezetlenségével kapcsolatban mind a két célnyelvi szovegben megtalalhato, am
a kormany korabbi ellenkezésével kapcsolatos lexikalizacid a célnyelvi szovegek
tekintetében kiillonbo6z6: vehemently [vehemensen] (1. célnyelvi szoveg) és moving
heaven and earth [mindent megmozgatva] (2. célnyelvi szoveg).

A forrasnyelvi szoveg harmadik és negyedik bekezdésében a Gyurcsany Fe-
renc vonatkozasaban megfogalmazott implicit allitasok célnyelvi lexikai meg-
formalasa szintén kilonb6zd, a megfogalmazas viszont hatassal van arra, hogy
a célnyelvi szovegek a miniszterelndk vonatkozasaban mit implikalnak. Az 1.
célnyelvi szOveg egyszerlien azt implikalja, hogy a miniszterelnok szeret beszélni
a Gyurcsany’s speeches [Gyurcsany beszédei] (5. mondat) megfogalmazas révén,
mig a 2. célnyelvi szoveg 5. mondataban az acted as a lead piper playing the
dominant tune [volt a hangadd] mar pejorativ, és negativ képet fest a beszéd tar-
talmat és a szonokot illetéen. Ezenfelil szamos lexikai elem tlikr6zi (a célnyelvi
szovegek 5., 6-8. és 9—10. mondataiban), hogy a miniszterelndkkel kapcsola-
tos negativ utalasokat az 1. célnyelvi szoveg tompitja, mig a 2. célnyelvi szoveg
a forrasnyelvi szoveghez képest ezen utalasokat erdsiti. Az utdbb felsorolt mon-
datokban talalhato ilyen lexikai kiilonbségeket a forrasnyelvi széveg, illetve az 1.
és 2. célnyelvi szoveg vonatkozasaban a 2. tablazat mutatja be.

2. tablazat

A Gyurcsany Ferencre vonatkozo implicit allitasok tartalma a forrasnyelvi
szovegben, valamint azok célnyelvi forditasai

A forrasnyelvi szovegben

talalhato implikaciok
(mondat szama)

1. célnyelvi széveg
(mondat szama)

2. célnyelvi szoveg
(mondat szama)

a miniszterelnok a figyelem
kozéppontjaban van (5)

speeches dominated (5)

acted as a lead piper playing
the dominant tune (5)

a nuniszterelnok dacos
és hangulatember (6, 8)

more moderate, in his
castigating Sunday night
reactions, the usual critical
tone (6, 8)

more agreeable, insolent

és impertinent Sunday night
reactions, the standard
accusations (6, 8)
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A forrasnyelvi szovegben
talalhato implikaciok
(mondat szama)

1. célnyelvi széveg
(mondat szama)

2. célnyelvi szoveg
(mondat szama)

a nuniszterelnok despotikus
uralkodo (9-10)

criticism was conmmunicated
(9), selfish ones who voted,
bargain hunters (10)

got scolded (9), selfish persons,
wish to recetve services for free
(10)

a nuniszterelnok félrevezeti
az embereket és hazudozik
(11, 16)

advocating the standpoint

of the government, was not
elaborate on (11), widely
known Oszdd speech, showing
a glimpse of his old-new self

parliamentary advocates of
the re-echoing government
propaganda, deliberately
cloaked (12), his infamous
Oszdd speech of lies, revealing

(15) his old-new self (16)

A 2. tablazatbol vilagosan kideriil, hogy a forrasnyelvi szoveghez viszonyitva
az 1. célnyelvi szOveg tompitja, mig a 2. erdsiti a miniszterelndknek cimzett
negativ kritikat.

Roviden Osszefoglalva a cselekvés komponens implikaciok és kévetkez-
mények aspektusaval kapcsolatos szerteagazo eredményeket, elmondhatjuk,
hogy az explicit allitdsokat a célnyelvi szovegek maradéktalanul reprodukaljak,
mig az implicit allitdsok terén vagy erdsit0 vagy gyengit6 hatast kifejtd célnyelvi
reprodukcioét figyelhetliink meg.

4.2 Kontextus

Az alabbiakban az FDTH-modell kontextus komponensén belil talalhato
résztvevok, magasabb szintii cselekvés, valamint helyi és kiterjedtebb
kontextus aspektusokat vizsgaljuk. El8szor a résztvevok aspektusra tériink ki.
A forrasnyelvi szoveg befogadoi a Magyar Nemzer olvasoéi, hiszen Farkas Atti-
la Masnap cimi cikke ebben az Gjsagban jelent meg. Az Ujsag olvasétaborat
feltehetbleg tobbnyire a Fidesz szimpatizansai alkotjak, de az olvasok kozott
nyilvanvaléan megtalalhatoak olyanok is, akik személyes vagy szakmai érdek-
16désbdl olvassak az ujsagot. A forrasnyelvi szoveg a népszavazas eredményét
és lehetséges kovetkezményeit értékeli, illetve az aktualis politikai klimat irja le.
A Fidesz és mindazok, akik a tan-, vizit- és korhazi napidij eltorlése mellett vol-
tak, nagyaranyu gydzelmet konyvelhettek el. Ehhez kapcsoldoddan a forrasnyelvi
szOveg az adott politikai 1ég- és erdteret, illetve helyzetet jeleniti meg, valamint
a népszavazas rovid és hosszu tava kovetkezményeit elemzi.

Mivel a forrasnyelvi szoveg lojalis a Fidesz irant, a cikk Gyurcsany Ferenc
és kormanya alkalmatlansagara Osszpontosit, hiszen a szovegben irtak szerint
a Gyurcsany-kormany képtelen a népszavazas utan kialakult politikai helyze-
tet orvosolni. A cikk érdekes moédon nem csak és kizarolag az adott politikai
helyzet 0sszefliggésében lattatja a miniszterelnokot alkalmatlannak, hanem al-
talaban is. A cikk Gyurcsany Ferenc szamos hibajat sorolja fel a kisebb prob-
lémaktol egészen a sulyosabbakig: 6 szeretne a figyelem kézéppontjaban allni
(5. mondat); dacos és hangulatember (6—8. mondat); despotikus természeti
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(9-10. mondat); félrevezeti az embereket és hazudozik (11-16. mondat). A for-
rasnyelvi szoveg magat a cikk konkltziojat nem irja le, hanem az olvasora hagy-
ja a logikai kovetkeztetések levonasat (a 18. mondatban implikalt konklazid).
Egyébként ez a szovegalkotdi valasztas azzal is magyarazhato, hogy valoszinG-
sithet6en a Magyar Nemzet olvasdi maguk is tudjak, hogy a cikk alapjan ho-
gyan értékeljék a miniszterelnok ténykedését, azaz tovabbi meggydzésre nincs
szliikség. Ezenfeliil a jelent6s népszavazasi gydzelem szilikségtelenné teszi, hogy
az olvasot az ellenzék allaspontjardl tovabbra is gydzkodni kelljen.

A célnyelvi szovegek befogadoit ugyanugy a nagy nyilvanossag alkotja,
mint a forrasnyelvi szoveg esetében (még pontosabban a Fidesz angol nyelvi
weblapjanak olvaséi), azaz a forras- és célnyelvi szovegek résztvevok aspektusa
azonos. Az, hogy a forrasnyelvi szovegek magyar nyelvl befogaddknak szolnak,
mig a célnyelvi szovegek befogadoi angolul beszéld személyek, nem olyan jelen-
tOs killonbség, amely a résztvevok aspektus vonatkozasaban befolyasolna a fenti
megallapitasunkat.

A cselekvés komponens kovetkezd aspektusa a magasabb szinti cse-
lekvés, azaz a szovegek helyzete a veliik tarsithato politikai agendak és politi-
kai kornyezetek viszonylataban. A forrasnyelvi szoveg rogtdon az utan irddott,
hogy a haromféle dijat ellenz6k tabora fo6ldcsuszamlasszerli gy6zelmet aratott
az elsésorban a Fidesz altal kezdeményezett Szocialis Népszavazason. A Fidesz
a népszavazas eredményét a hatalmaval visszaélé kormany elleni fellépésként
értékelte. A forrasnyelvi szovegben ennek szamos megnyilvanulasat lathatjuk:
pl. a partokon feliil allé6 S6lyom Laszlora torténd hivatkozas (1-2. mondat);
Gyurcsany Ferenc hibainak és viselkedésének elemzése (5-16. mondat); a mi-
niszterelnok és kormanyanak dilettans reakcidja a Szocialis Népszavazas vonat-
kozasaban (4., 10-11. mondat) stb. Tovabba az is nyilvanvald, hogy a Masnap
a népszavazas azonnali politikai kévetkezményeit taglalja: hogyan értelmezen-
dbk az eredmények (5-8., 10. mondat); és hogyan lehet megbirkdzni az el6allo
politikai helyzettel (8., 16. mondat). Azt is vilagosan latni kell, hogy a forras-
nyelvi szoveg a Fidesz perspektivajabol irodott, és mint ilyen a Fidesz népsza-
vazas elOtti retorikajat koveti: Gyurcsany Ferencet és kormanyat ugy allitja be
a cikk, mint akinek, illetve aminek nincs politikai tamogatasa (1-4. mondat);
a miniszterelnokot politikailag dilettansnak (5-16. mondat) és bolondnak (17—
18. mondat) festi le.

A forrasnyelvi szovegben a torténelmi szempontbdl a szoveg kontextusa-
hoz kapcsoldodé, és a forrasnyelvi szovegben emlitett politikai agendak gyengi-
tését, illetve erdsitését figyelhetjiik meg, amit a forditok a lexikavalasztas révén
érnek el. Az 1. célnyelvi szdveg a Masnap ciml cikkben kifejtett magasabb
szint( cselekvést assa ala. Azt a tényt nem kisebbiti a forditas, hogy a részvé-
tel rekordmagas, azaz record high volt (1. mondat), de a claiming that the result
speaks for itself [azt allitotta, hogy az eredmények egyértelmtiek] mondatrészben
(1. mondat) hasznalt ige megkérddjelezi mind Solyom Laszlé tekintélyét, mind
pedig a népszavazasi eredményekbdl levonhatd kovetkeztetést, hiszen a claim
ige angolul mindig azt implikalja, hogy az adott dolog vitathatd. A forrasnyelvi
szovegben kifejezettek gyengitésének masik eszkoze, hogy az 1. célnyelvi szoveg
a Gyurcsany Ferenc politikai alkalmassagaval kapcsolatos szarkasztikus meg-
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jegyzések negativitasat nem tulteti at angolra. Ezt a fordité a kovetkezd lexi-
kavalasztasokkal éri el: az envisioned [latta] mint a vizionalni sz6 forditasa (a
forrasnyelvi szoveg 6. mondata) azon emberek vonatkozasaban, akik nem jarul-
tak a népszavazaskor az urnakhoz. Ez a lexikavalasztas semmilyen negativumot
nem tartalmaz. Az 1. fordité ugyanigy igyekszik a Gyurcsany Ferenc forrasnyel-
vi szOvegben Kkifejezett dilettantizmusat és a vele kapcsolatos Oriiltség képzetét
enyhiteni az 1. célnyelvi szévegben (v0. az implikaciok és kévetkezmények
részben leirtakat a miniszterelndk dacossaga és a hangulatvaltozasai vonatkoza-
saban). A shakespeare-i idézet bevezetésében a his manifold statements conjure up
a Shakespearean line paraphrased in the audience frazisban (17. mondat) a conjure
up [el6hoz, felidéz] tentativ jelentése miatt sokkal kevésbé von egyenlGségjelet
a miniszterelnok és a vele Osszefliggésbe hozott jelz6k k6zo6tt, mint a magyar
szovegben a fogalmazodharotr meg feltételes modua alak: Sokszori megszolalasar
kapcsan pedig inkabb egy shakespeare-i parafrazis fogalmazodhatott meg a hallgato-
sagban (18. mondat).

A 2. célnyelvi szovegben nem mutathatunk ki eltéréseket a magasabb szin-
tl cselekvés vonatkozasaban a forrasnyelvi szoveg és annak forditasa kozott.
Mind a harom, fentebb emlitett magasabb szintli cselekvéssel Osszefiiggd lize-
net (Gyurcsany Ferencnek nincs politikai tamogatottsaga, dilettans és bolond)
jelen van a célnyelvi szovegben is (6—7., 18. és 19. mondat).

A kontextus legutolso elemzendd aspektusa a helyi és kiterjedtebb
kontextus, amely a kdzvetlen kommunikativ kontextust, illetve a kdzvetlen
és hosszabb tavu tarsas—tarsadalmi és politikai hatasokat elemzi. A forrasnyelvi
szoveget a Szocialis Népszavazas utani napon irtak, illetve ekkor jelent meg,
ahogy azt a cikk cime (Masnap) is jelzi. A cikk a Fidesz gy6zelmérdl ir, amelyet
a népszavazassal 0sszefliggésben 1étrejove civil és tarsadalmi ellenallas segitett.
A kozos cselekvésre vald felhivast a Fidesz gyakran és jol hallhatéan kommuni-
kalta a népszavazas elott és utan. A forrasnyelvi szovegben a kozos cselekvésre
valé utalas Solyom Laszld mint partokon feletti személy (1-2. mondat), va-
lamint a valasztok akaratat megtestesito toObbségi szavazat (1., 4., 6—8. mon-
dat) vonatkozasaban jelenik meg. A forrasnyelvi cikk megjelenésekor a Szocialis
Neépszavazasnak épp csak a masnapjan vagyunk, ezért a szoveg egyrészt a gyo-
zelem mamorité érzésével, valamint a politikai ellenfélnek (azaz a kormanynak
és a kormanyzo6 partoknak) az azonnali reagald képességével foglalkozik. Mivel
a forrasnyelvi szoveg Gyurcsany Ferenc hibairdl is ir, ami része volt a Fidesz
akkori retorikajanak is, fontos tanulmanyozni azt, hogy ez a téma hogyan jele-
nik meg a célnyelvi szovegekben, valamint hogy a forrasnyelvi szoveg és a cél-
nyelvi szovegek hogyan jarulnak hozza a helyi kontextus megrajzolasahoz.
Ahogy azt a 2. tablazat kapcsan leirtuk, az 1. célnyelvi sz6veg a miniszterelnok
iranti kritikat igyekszik alaasni, mig a 2. célnyelvi széveg a forrasnyelvi szoveg-
ben megjelend negativ kritikakat felerdsiti. Az alabbiakban ehhez kapcsoldd-
va azt vizsgaljuk, hogy a valasztok akaratat megtestesitd tobbségi szavazatot
hogyan jeleniti meg az 1. és a 2. célnyelvi szoveg. A 3. tablazat a népszavazas
azonnali hatasaival, azaz a helyi kontextussal 0sszefiigg6 szovegreferenciakat
mutatja be, valamint azt, hogy ezen referenciak helyi kontextusra utalé megfo-
galmazasa milyen mértékben kiillonbozik a célnyelvi szovegekben.
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3. tablazat

A forrasnyelvi szovegben a helyi kontextusra utalo referenciak
és azok forditasa az 1. és a 2. célnyelvi szévegben

A forrasnyelvi szovegben
a helyi és a kiterjedtebb
kontextusra utald
szovegrészek
(mondat szama)

1. célnyelvi széveg
(mondat szama)

2. célnyelvi szoveg
(mondat szama)

az eddigi népszavazasokkal
Osszevetve is kiemelkedd
részvétellel lezajlott

és az igenek elsoprd sikerét
hoz6 szocialis népszavazas
[...] az eredmény egyértelm

1)

with a record high
participation rate compared
to other similar occasions so
far, és a strong “Yes” victory
[...] the result speaks for
itself (1)

characterized by an
unprecedented high
participation rate compared
to other similar occasions

s far, és a strong victory of
the Yes side [...] the result
speaks for itself (1)

torvénymaodositassal
kivannak eleget tenni a nép
akaratanak, méltanyolvan
[...] a voks populit (4)

want to take legislative steps
to submit to the wish of the
people in an appreciation of
the popular vote (4)

felt motivated to take the
necessary legislative steps
to guarantee the fulfilment
of the wish of the people
appreciating the ‘popular
vote’ (4)

a nem szavazokat

a szocialistak tamogatojaként
probalta meg vizionalni,

a 3.3 milli6 igennel

szavazOt pénztarcapartiként
feltlintetni (6)

envisioned all No voters as
socialist supporters és the
3.3 million Yes voters as
people reluctant to pay (6)

he fantasized that all

No voters were socialist
supporters, while the 3.3
million Yes voters were
people deciding purely on
financial grounds (6)

az eredményt, mely

szerint ugymond legalabb
harommillié6 ember nem ért
egyet az elmult masfél év
valtozasanak mélységével,
tempojaval (7)

at least 3 million people
disagree with the “speed
¢és depth of the changes
of the recent one és a half
years” (7)

with at least 3 million people
disagreeing with the “speed
és depth of the changes

in the recent one és a half
years.” (7)

az igennel voksol6 tulnyomo
tObbség arrol nem dontott,
hogy ki fizesse a kies6 dijakat

8

the majority voting Yes did
not decide on who is to pay
the fees repealed (8)

the majority voting Yes did
not in fact settle who is to
compensate for the fees to
be repealed (8)

Mint azt a 3. tablazatban lathatjuk, az ididmaszeri vagy tényszerd informaci-
okat tartalmazoé angol nyelva kifejezések forditasa nem tér el a célnyelvi szove-
gekben. Tehat pl. a the result speaks for itself [az eredmény magaért beszél] (1.
mondat a célnyelvi szovegekben) az eredmény egyértelmii (a forrasnyelvi szoveg
1. mondata) magyar megfelelGje mind a két forditasban, illetve a miniszterelnok
értékeléseként megjelend az elmult masfeél év valtozasanak mélységével, tempojaval
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(a forrasnyelvi szoveg 7. mondata) mindkét forditonal a speed and depth of the
changes of the recent one és a half years — sz0 szerint a magyar szoveg megfeleldje
— (a célnyelvi szovegek 7. mondata) szavakkal keriilt visszaadasra. Erdekes vi-
szont, hogy a célnyelvi szovegek a bevezetd igék hasznalata terén kiilonilnek el,
amelyek potencialisan alkalmasak arra, hogy alaassak vagy megerdsitsék a helyi
kontextust. Ezt korabban az implikaciok és kévetkezmények kapcsan a be-
vezetd igék vonatkozasaban fentebb mar kifejtettiik.

A helyi kontextus kapcsan érdemes még felhivni a figyelmet arra, hogy az 1.
célnyelvi szoveg 4. mondataban talalhatd submuit to the wish of people [a népaka-
ratnak ala vetni magat] kifejezés azt tiikr6zi, hogy a kormany erre csak nehezen
hajlando, hiszen — ahogy a sz6vegbdl kideriil — a valasztokat az ilyen tigyek
eldontésében inkompetensnek tartjak. A 2. célnyelvi szoéveg 4. mondataban
ugyanezen forrasnyelvi rész forditasa, a motivated to take the necessary legislative
steps [a sziikséges 1épések megtételére 6sztonodzve] azt tiikrdzi, hogy a kormany
valdszinlsithetéen nem sajat joszantabdl cselekszik, hanem pusztan a népaka-
ratot hajtja végre, amellyel nem ért egyet. A fentiekbdl kiolvashatd, hogy a cél-
nyelvi szovegek helyi és kiterjedtebb kontextusra utald szdvegrészei a kormany
cselekedeteinek hitelességét erdsitik, illetve assak ala.

A forrasnyelvi szoveg 6. mondatanak forditasai szintén emlitésre méltok.
A Gyurcsany Ferenc valasztok iranti magatartasat, attitidjét megjelenité beve-
zet6 igék terén szintén megfigyelhetiink kiillonbségeket. Az 1. célnyelvi szovegben
a miniszterelnokre kevésbé negativ envisioned [latta] szerepel a vizional forditasa-
ként, mig a 2. célnyelvi szoveg 6. mondataban ugyanezt a fantasized [fantazialta]
sz0 jeleniti meg, amely a valdsagtol valo elrugaszkodasra utal. A pénztarcaparti
sz6 (a forrasnyelvi széveg 6. mondata) magyarazo jellegli forditasa is érdekes-
ségeket tartogat: az 1. célnyelvi szoveg people reluctant to pay [fizetni vonakodd
emberek] (6. mondat) megfogalmazas arra utal, hogy a valasztok felel6tlenek
és el akarjak szabotalni azon kotelezettségeket, amelyeket az allam jogosan ro
rajuk, mig a 2. célnyelvi szoveg people deciding purely on financial grounds [kiza-
rélag pénziligyi alapokon donté emberek] (6. mondat) frazisa nem a valasztoi
szabotazshoz kothetd, hanem a valasztok tudatos dontéshozatalat jeleniti meg.
Lathattuk tehat, hogy a célnyelvi szovegek a valasztokhoz vald viszonyulas tekin-
tetében kiilonféle attitldoket festenek le, és éppen ezért a célnyelv tekintetében
kiilonbségeket hoznak létre a helyi és a kiterjedtebb kontextus vonatkozasaban.

Az eddigiekbdl ;o1 lathatd, hogy az FDTH-modell els6 két alkotoelemével,
a cselekvés és a kontextus komponenssel végzett elemzés jelentds mennyiségl
adatot general még egy ilyen relative rovid széveg esetén is. Az is nyilvanvalo,
hogy a modellel 6sszehasonlithatdak a forras- és célnyelvi szovegek egymasnak
megfeleld jellemz6i.

5. Osszefoglalas
A fentiekben 1épésrdl 1épésre, részleteiben mutattuk be az FDTH-modell cse-

lekvés és kontextus alkotdeleme alapjan végzett diskurzuselemzést és annak
lehetséges eredményeit. Kisérletet tettiink arra is, hogy roviden és vazlatosan
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Osszehasonlitsuk a forras- és célnyelvi szovegek egyes jellemz6it. Ugyanezen uj-
sagcikknek és forditasainak a hatalom és az ideoldgia alkotdéelem mentén vég-
zett elemzését és az elemzés eredményeit tanulmanysorozatunk 5. részében is-
mertetjik.
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Melléklet

Forrasnyelvi szoveg
Masnap
Farkas Attila 2009. Magyar Nemzer NézSpont rovat (2009. marcius 11.)

[1] Az eddigi referendumokkal dsszevetve is kiemelkedo részvétellel lezajlott és az ige-
nek elsoprd sikerét hozo szocidlis népszavazas estéjén Solyom Laszlo koztarsasagi elndok
kijelentette: az eredmény egyértelmd. [2] Majd arra intett, a torvényhozokon és a poli-
tikusokon a sor, hogy megtegyék a sziikséges 1épéseket és levonjak a kovetkeztetéseket.

[3]1 Ezt a feladatot kisérelték meg abszolvalni tegnap az Orszaggytlésben. [4]
Az mar el6zetesen nyilvanvalo volt, hogy mind a vizitdij, a tandij és a kérhazi napi-
dij eltorlését kezdeményez6 Fidesz és KDNP, mind a megsziintetésiik ellen mindent
bevetve sikertelenill hadakozott kormanypartok torvénymodositassal kivannak eleget
tenni a nép akaratanak, méltanyolvan a napirend elétti felszolalasokban is oly sokszor
emlegetett voks populit. )

[5] Napirend elétt a f6 szélamot Gyurcsany Ferenc igyekezett megadni. [6] Es az
eredmények nyoman keletkezett elsé sokkot — amelynek hatasara dacos vasarnapi meg-
nyilatkozasaiban a nem szavazokat a szocialistak tAimogatdjaként probalta meg vizional-
ni, illetve a 3,3 millié igennel szavazot pénztarcapartiként feltiintetni — kialudva vala-
melyest engedékenyebb hurokat pengetett. [7] Tobbszori megszolalasai elején, nyilvan
némiképp szamot vetve a helyzettel, még azt mondta: tiszteletben tartjak az eredményt,
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mely szerint igymond legalabb harommillié ember nem ért egyet ,,az elmult masfél év
valtozasanak mélységével, tempojaval”. [8] KésGbb azonban el6keriilt a megszokott va-
daskodd hang; az igennel voksold tulnyomé tobbség arrdl nem dontétt, hogy ki fizesse
a kiesd dijakat. [9] Majd megkaptak magukét szép sorjaban az 0jsagirok, akik nem ezt
kérdezték lépten-nyomon, az Alkotmanybirdsag — s attételesen emlitve annak els6 elno-
ke, a jelenlegi allamf6 —, hogy merészeltek ilyen kérdéseket egy népszavazason feltehe-
tének itélni. [10] Az Oszodi Boszme és a szinlap egyéb kisbetus szerepl6i (Koka, Lend-
vai, Hiller) azzal érveltek, hogy az 6nz6 ,,haromigenesek” az ingyenesség haszonlesoi.
[11] Hiaba hivta fel a figyelmet Navracsics Tibor, a Fidesz frakcidvezetdje, hogy senki
nem gondolja az egészségiigyrdl és az oktatasrol, hogy azért soha egy arva petakot sem
kellett fizetni, az Gjrahangolt kormanyparti kortesbeszédek el6adodi arrdl gydzkodték
képviselStarsaikat és a tévénézdt: nemhogy kétszer, de egyszer sem fizetiink-fizettiink
az orvosnal, az egyetemeken és a fOiskolakon. [12] Persze mindekdzben az oktatasra,
gyogyitasra és megeldzésre forditott GDP-aranyos allami hozzajarulas mint tényadat
gondosan homalyban hagyatott.

[13] Ezzel szemben a kissé letargikus kormanyf6t6l megtudtuk, hogy a népszava-
zassal Magyarorszag hosszu tavon veszitett. [14] S nyilvan sajat tapasztalataibol — a Sza-
lay utcai ingatlan és az 6szodi diilé megszerzésébol — levezetve, hogy nem vezet az erds
és modern Magyarorszaghoz, ha a polgarokat lebeszéljiik arrél, hogy sajat dnrésszel ve-
gyenek részt a szolgaltatasok igénybevételében. [15] Kdrtilbeliil ennyi volt a gyurcsanyi
Onvizsgalat veleje. [16] Az Oszodi Boszme régi-uj énjét megcsillantva a Fidesz elnokét
ostorozo harmadik felsz6lalasaban tjfent kisérletet tett arra, hogy hirhedt hazugsagbe-
szédét atcsomagolja igazsagbeszéddé.

[17] A kampanyfinisben a kecskeméti szocialista torzskdzonség eldtt szenvedélye-
sen, am nem latinovitsi fokon Cipollat alakité Gyurcsany most a ,,Nincs a teremtésben
vesztes, csak én” Bank bani szolamot igyekezett kiénekelni — meglehetdsen enervaltan.

[18] Sokszori megszolalasai tartalma kapcsan pedig inkabb egy shakespeare-i pa-
rafrazis fogalmazodhatott meg a hallgatdsagban: Oriilt beszéd, de nincs benne rendszer.

Kutatasi célra készilt forditas (1)
The Next Day
By Attila Farkas

[1] On the evening of the referendum with a record high participation rate compared to
other similar occasions so far, and a strong ‘Yes’ victory, Mr. L.aszl6 S6lyom, President
of the Republic of Hungary, claimed that the result speaks for itself. [2] Then he
declared that now it is legislators’ and politician’s turn to draw the consequences and
take the necessary steps.

[3] This task was attempted to be absolved in the House of Parliament yesterday.
[4] It was obvious from the beginning that both Fidesz-KDNP (Hungarian Civic Uni-
on — Christian Democratic People’s Party) initiating the abandonment of the visit
fee, the daily fee for hospital treatment and the tuition fee and the governing parties
vehemently opposing the abandonment want to take legislative steps to submit to the
wish of the people in an appreciation of the popular vote frequently mentioned also in
pre-agenda speeches.

[5] Mr. Ferenc Gyurcsany’s speeches dominated the pre-agenda session. [6]
This time, more relaxed, he sounded more moderate than in his castigating Sunday
night reactions when he envisioned all “No’ voters as socialist supporters and the 3.3
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million ‘Yes’ voters as people reluctant to pay. [7] At the beginning of his manifold
statements, surely resulting from his evaluation of the situation, he said that the refe-
rendum result will be respected, according to which at least 3 million people disagree
with the “speed and depth of the changes of the recent one and a half years.” [8]
Later, however, the usual critical tone: the majority voting ‘Yes’ did not decide on
who is to pay the fees repealed. [9] Criticism was communicated towards everyone:
the journalists who did not keep on asking this question, the Constitutional Court and
indirectly its first president, the current President of the Republic of Hungary, how they
deemed such questions suitable for a referendum. [10] The “Jackass of Osz6d” and the
more insignificant members of the cast (Mr. Koka, Ms. Lendvai, Mr. Hiller) argued
that those selfish ones who voted 3 times ‘Yes’ are the bargain hunters of free deals. [11]
Mr. Tibor Navracsics Leader of the parliamentary group of Fidesz called attention in
vain to the premise that nobody thinks that nothing ever has had to be paid for health
care or education: speeches advocating the standpoint of the government were trying to
convince fellow MPs and TV viewers that we have not been paying at the doctor and in
higher education twice, not even once while the GDP proportionate state contribution
spent on education, healing and prevention was not elaborated on.

[12] At the same time we learnt from the mildly melancholic head of government
that Hungary lost with the referendum in the long run. [13] And, obviously judging
from his own experience of the privatization of the Szalay utca building and the Osz6d
holiday complex, PM Gyurcsany stated that it does not lead to a strong and modern
Hungary to talk citizens out of taking part in using services when concurrently paying
their own contribution. [14] Approximately this was the essence of PM Gyurcsany’s
introspection. [15] The “Jackass of Osz5d”, showing a glimpse of his old-new self,
attempted again to convert his widely-known Oszdd speech into a speech of justice in
his third speech directing criticism at the President of Fidesz.

[16] At the finish of the campaign, PM Gyurcsany, like a passionate Cipolla though
not quite as talented as the great Hungarian actor Latinovits, appeared in front of the
socialist supporters of Kecskemét and tried to sing the Bank Ban opera tune “There is
no one unluckier on earth than me” in a rather enervated manner. [17] His manifold
statements conjure up a Shakespearian line paraphrased in the audience: “This be
madness and there is no method in ‘t.”

Kutatasi célra késziilt forditas (2)
The Next Day
By Artla Farkas

[1] On the evening of the referendum, characterised by an unprecedented high
participation rate compared to other similar occasions so far, and a strong victory of the
‘Yes’ side, Mr. Laszlé Solyom, President of the Republic of Hungary, said the result
speaks for itself. [2] Consequently, he urged legislators and politicians to draw the
conclusions and take the necessary steps.

[3] The House of Parliament was engaged in doing so yesterday. [4] From the
beginning of session, both Fidesz (Hungarian Civic Union) and KDNP (Christian
Democratic People’s Party), the parties having initiated the repeal of the visit fee, the
daily fee for hospital treatment and the tuition fee, as well as the governing parties, who
had been (unsuccessfully) moving heaven and earth to campaign against the repeal,
have obviously felt motivated to take the necessary legislative steps to guarantee the
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fulfilment of the wish of the people appreciating the ‘popular vote’ frequently referred
to in the pre-agenda speeches.

[5] In the pre-agenda session MP Ferenc Gyurcsany acted as the lead piper playing
the domineering tune. [6] More in terms with the actual situation, this time, his speech
sounded more agreeable than his insolent and impertinent Sunday night reactions,
when he fantasized that all “No’ voters were socialist supporters while the 3.3 million
‘Yes’ voters were people deciding purely on financial grounds. [7] Most probably as
a result of his evaluation of the current situation, at the beginning of his numerous
speeches, he announced that the results of the referendum would be respected with
at least 3 million people disagreeing with the “speed and depth of the changes in the
recent one and a half years.” [8] Yet, later there came the standard accusations: the ma-
jority voting ‘Yes’ did not in fact settle who is to compensate for the fees to be repealed.
[9] And then the journalists got scolded, who were to ask this question time and time
again, to be followed by the Constitutional Court and indirectly its first president, the
current President of the Republic of Hungary with the Prime Minister questioning how
come they did consider such questions suitable for a referendum. [10] The Dimwit of
Osz06d and the less significant members of PM Gyurcsany’s cronies (Mr. Koka, Ms.
Lendvai, Mr. Hiller) claimed that those selfish persons who cast three YES’s in the bal-
lot boxes in fact wish to receive services for free. [11] In vain was Mr. Tibor Navracsics,
Leader of the parliamentary group of Fidesz, trying to highlight that nobody thinks no
contribution whatsoever has had to be paid for health care or education services. [12]
Parliamentary advocates of the re-echoing pro-government propaganda were making
all efforts to persuade fellow MPs and the TV viewers that one does not pay at the doc-
tor and at the university once, let alone twice. [13] Naturally, at the same time, data
on the GDP proportionate state contribution allocated to education, health care and
preventive medicine were deliberately cloaked.

[14] However, the slightly lethargic Prime Minister revealed that in the long term
Hungary will sadly miss something as a result of the referendum. [15] And, obviously
based on his experience of privatizing the Szalay Street building and the Oszéd holiday
resort, PM Gyurcsany assured us that no strong and modern Hungary can be built if
citizens are convinced that using services can by no means entail having to pay one’s
own contribution. [16] All in all, Gyurcsany’s introspection extended to as little as this.
[17] While having the President of Fidesz under fire, the Dimwit of Osz6d made yet
another attempt to translate his infamous Osz6d speech of lies into a talk of truthfulness
in his third pre-agenda speech revealing his new-old self.

[18] At the close of the campaign, PM Gyurcsany, while passionately acting in the
role of Cipolla but not nearly as perfectly as Latinovits in front of socialist supporters
in Kecskemét, this time was trying to sing the part in the opera Bank Ban “There is
no one unluckier on earth than me” in a enervated tone. [19] For the audience, the
essence of his numerous long-winded speeches can be summarized in a Shakespearian
paraphrase: “This be madness and there is no method in ‘t.”
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Német neologizmusok a forditéi gyakorlatban'
Zachar Viktor

E-mail: zacharviktor@gmail.com

Kivonat: A tanulmany egy kutatas eredményeit mutatja be, amelyet harom
csoporttal végeztem: professzionalis, német B-nyelvvel rendelkezd szakforditok-
kal, német B- és angol C-nyelvvel rendelkezé masodéves forditohallgatokkal, va-
lamint angol B- és német C-nyelvvel rendelkezd masodéves forditohallgatokkal.
A nyelvi kozvetitdk altal atiltetett szovegrészletek dsszesen nyolc német neolo-
gizmust tartalmaztak. Ezek koziil harom szélesebb korben elterjedt (Wurbiirgers
schottern; fremdschdmen), 6t pedig okkazionalizmusnak tekinthetd (Angstbiirger;
sitzfleischintensiv; Dagegenpartei; Begabungsstarker/Begabungsschwacher). A kisérlet
eredményeit a relevanciaelmélet (Sperber és Wilson 1995) segitségével értékelem,
amelynek alkalmazasa a forditastudomany teriiletén Gutt (2000) nevéhez fizédik.
Tanulmanyomban amellett érvelek, hogy a neologizmusok relevanciaelméleti ku-
tatasa soran érdemes megkiillonboztetni a fordito és a célkd6zonség szempontjat,
és hogy utdbbi energiaraforditdsa minden esetben az elébbi erdfeszitésének fugg-
vénye. A forditd erdfeszitése esetében pedig tovabb kell differencialnunk: meg kell
kilonboztetni a megértéshez (appercepciod) és a forditashoz (produkcid) sziikséges
energiaraforditast. Emellett tovabbi szempontok is szerepet jatszhatnak a nyelvi
kozvetito erdfeszitése soran, igy példaul az id6hiany, a forditd minimalis eréfeszités-
re valo torekvése, vagy éppen az, milyen képet szeretne sajat magarol kozvetiteni.

Kulcsszavak: neologizmusok, okkazionalizmusok, nyelvi valtozas, relevan-
ciaelmélet, sz6vegen kiviili tényezok

1. Bevezetés

Newmark megallapitasa szerint ,,talan a neologizmusok jelentik a legnagyobb
kihivast a szak- és professzionalis forditok szamara” (Newmark 1988: 140)2.
Jelen tanulmanyban a forditas relevanciaelméleti megkozelitésének rovid is-
mertetését kovetOen egy konkrét, német—magyar nyelvparra vonatkozo kisérlet
segitségével azt vizsgalom, mennyiben adaptalhatok az elmélet f6bb kérdései
és megallapitasai a neologizmusok forditasara.

Ennek soran terjedelmi okokbol nem térek ki a neologizmus kiilonb6zd
definiciodira és eltér6 kategorizalasara. Azt azonban fontos meghatarozni, hogy
a vonatkozo6 szakirodalom attanulmanyozasat kovetGen az alabbi feltételeknek

! Jelen tanulmany a VIII. Forditastudomanyi PhD Konferencian (Budapest, 2011. ap-
rilis 7.) elhangzott el6adas bdvitett, irasos valtozata.

2 A szakirodalmi idézeteket a tanulmany szerzdje forditotta magyarra.
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megfelel6 német és magyar szavakat tekintem a tovabbiakban neologizmusnak:
a neologizmus olyan lexikai egység, amely a nyelv fejlodésének egy bizonyos
szakaszaban felbukkan a nyelvk6zosségben, elterjed, és a fejlddésnek ebben
a szakaszaban a nyelvhasznalok tobbsége bizonyos ideig ujszertinek talalja
(Herberg 2001: 92). Emellett meg kell még emliteni, hogy a vizsgalat elsddle-
gesen a németorszagi német nyelvre terjedt ki, megkiillonboztetve és elhatarolva
azt az Ausztriaban és Svajcban beszélt némettdl.

A fentebb emlitett kisérletet harom kiillonb6z6 csoporttal végeztem 2011
janudarjaban és februarjaban: az elsd csoportba 6 f6 német B-nyelvvel (els6 ide-
gen nyelv) rendelkezd szakforditd, a masodikba 5 f6 masodéves forditohallga-
to tartozott német B- és angol C-nyelvvel (masodik idegen nyelv), a harmadik
csoportba pedig 6 6 masodéves forditohallgaté angol B- és német C-nyelvvel.
A diakok az ELTE Fordité- és Tolmacsképzd Tanszékének MA-képzésében
résztvevd hallgatoi voltak.

A harom csoportot arra kértem, hogy forditsanak le hat, egyenként néhany
soros szovegrészletet. A szovegek mindegyike német nyelva sajtoszéveg volt.
Négy a Der Spiegel, egy a Frankfurter Rundschau, egy pedig a Rheinische Post
cimi német lap internetes kiadasabdl szarmazott, a 2009-es és 2010-es évbdl.
A vizsgalati személyek természetesen a teljes szovegeket megkaptak atolvasasra,
elemzésre. Feladatuk pedig az volt, hogy egy fiktiv magyar sajtotermék szamara
— széles kozOnségnek — készitsék el a hat kijeldlt szovegrész magyar forditasat.

A szovegrészletek Osszesen nyolc német neologizmust tartalmaz-
tak, ezek koOziil harom szélesebb korben elterjedt (Wurbiirger; schottern;
fremdschamen), 0t pedig okkazionalizmusnak, vagyis alkalmi neologizmusnak
tekinthetd (Angstbiirger; sitzfleischintensiv; Dagegenpartei; Begabungsstarker |
Begabungsschwacher). A szélesebb korben elterjedt neologizmusokkal kapcsolat-
ban fontos megjegyezni, hogy ezek is meglehetdsen 1j szavaknak szamitanak a né-
metben, elterjedésiik a magyar nyelvben még nem figyelhetd meg, vagyis a for-
ditast, a megfeleld szavakat a forditoknak kellett, illetve kell majd megalkotniuk.

Ehelytitt kicsit bovebben is ki kell térni az okkazionalizmusokra: tobbek
kozott Hilke Elsen német nyelvész utal ra, hogy ezek a szavak gyakran csak
az adott kontextusban érthet0k meg, és lexikai réseket toltenek ki (Elsen 2004:
21). A szakirodalom alapjan megallapithatjuk, hogy szamos szerzd a neologiz-
musoktol elkilonitve ejt szot ezekrdl a kifejezésekrdl, amelyeket egyébként tobb
helyen ad hoc-szoképzéseknek vagy hapax legomenonnak is neveznek. Nem te-
kintik ket igazi neologizmusoknak, altalaban azért, mert még nem terjedtek el
a nyelvhasznalok szélesebb korében (Fleischer 2001: 103), illetve nem fordul-
nak el6 kell§ gyakorisaggal kiillonb6z6 szovegtipusokban, miifajokban (Teubert
1998: 133-134). Ez nagyon érdekes, mondhatni paradox kovetkeztetést von
maga utan, amelyre Hohenhaus és Teubert is utal a miGvében: mégpedig azt,
hogy a neologizmusok az ad hoc-szoképzésekhez képest mégsem szamitanak
annyira Gjnak, hiszen a nyelvhasznalok mar ismerik azokat, bizonyos fokig mar
bevett kifejezésekké valtak (Hohenhaus 1996: 28—29, Teubert 1998: 133-134).

A vizsgalatbol tobb okbol sem zartam ki az alkalmi neologizmusokat. Egy-
részt minden sz6 torténetének elején egy-egy ember vagy szlikebb csoport Otle-
te all, amelyet aztan vagy felkarol a nyelvkozosség, vagy sem (Schneider 1976:
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33). Masrészt alkalmi neologizmus és neologizmus koézott sokkal inkabb fo-
lyamatos atmenetrdl beszélhetiink, mintsem két, egymastol teljesen elkiiloniild
kategoériarol (Elsen 2004: 21, Minya 2003: 90).

A legfontosabb érv azonban talan az, hogy a fordiras szempontjabol vizsgal-
tam ezeket az Uj német kifejezéseket. Forditoként pedig barmelyik kategoriaba
tartozo kifejezéssel talalkozhatunk, hiszen el6fordulhat, hogy egy éppen terjedd uj
szot kell visszaadnunk egy szovegben, de az is elképzelhetd, hogy egy 1jsagiro egy-
szeri, leleményes alkotasaval kell megbirkoznunk. Ezzel 6sszefliggésben érdemes
kitérni Newmark azon gondolatara, amely szerint a fordité adott esetben csak
egy atmeneti, deszkriptiv? kifejezést terjeszt el a neologizmus forditasaval, és a cél-
nyelvi nyelvhasznalok késébb alkotnak majd esetleg egy olyan célnyelvi kifejezést,
amely altalanosan elfogadotta valik az adott kozosségben (Newmark 1988: 145).

2. A forditas relevanciaelméleti megkozelitése

A Kkisérlet eredményeit a relevanciaclmélet segitségével értékeltem. Mielott
azonban ratérnék a neologizmusok ¢€s a relevanciaelmélet kapcsolatara, roviden
szeretném Osszefoglalni a forditas relevanciaelméleti megkozelitésének 1énye-
gét, amely Ernst-August Gutt nevéhez flizddik. Terjedelmi okokbol eltekintek
a Sperber és Wilson-féle relevanciaclmélet ismertetésétdl, am utalok arra, hogy
Gutt az altaluk kidolgozott gondolatokat fejlesztette tovabb miivében a fordi-
tastudomany teriiletén.

Sperber és Wilson szerint akkor relevans egy informacio, ha bizonyos
modon kapcsolatba 1ép az ember vilagrél alkotott feltételezéseivel (Wilson
és Sperber 1990: 42). Ennek alapjan a relevanciaelmélet egyik fontos kifejezése
a kognitiv kérnyezet, amely a vilagrdl alkotott feltételezések, felvetések Gsszes-
ségét jelenti. A sikeres kommunikacio lényeges kérdése az, miként valasztjak ki
a hallgatdk a tényleges, besz¢l6é szandéka szerinti felvetéseket valamennyi lehet-
séges, a kognitiv kornyezetbdl kivalaszthato felvetésbdl (Gutt 2000: 27).

A masik fontos kifejezésnek a kontextualis hatas tekinthetd, ami a kontex-
tualis feltételezések Osszességét jeloli. Ez a hatas lehet kovetkeztetés, megerdsi-
tés és torlés — tehat a hallgato arra szamit, hogy a megértésre forditott energia
modositja majd valamilyen formaban a kontextualis feltételezéseit, amelyekkel
belépett az adott kommunikaciés helyzetbe (Gutt 2000: 28-29). Az 1j infor-
macio pedig ,relevansnak tekinthet6 minden olyan kontextusban, amelyben
kontextualis hatasa van, és minél nagyobbak a kontextualis hatasai, annal rele-
vansabb lesz az informacié” (Wilson és Sperber 1990: 43).

A relevancia tehat kontextusfiiggs, kozponti gondolata pedig az, hogy az em-
beri kommunikacié az optimalis relevanciara torekszik: arra, hogy a hallgaté ér-
telmezési kisérlete megfelel6 kontextualis hatast érjen el minimalis raforditas
mellett (Gutt 2000: 31-32). Vermes utal ezzel kapcsolatban arra, hogy a jatékel-
méletben ugyanezt a felfogast minimax-elvként alkalmazzak (Vermes 2005: 66).

3 A deszkriptiv ebben az értelemben taldn inkabb koriilirdt jelent, semmint leirot.
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Fontos megjegyezni, hogy a Gutt és Vermes altal leirtaknak Levy személyé-
ben volt egy el6futara, aki mar 1967-ben megallapitotta: ,,A fordito a lehetséges
megoldasok koziil azt valasztja, amelyik maximalis hatékonysagot igér mini-
malis forditoi raforditas mellett. Vagyis 0sztondsen az ugynevezett minimax-
stratégiat valasztja” (idézi Prunc 2003: 220).

Dolgozatom tovabbi része szempontjabdl lényeges megemliteni, hogy Gutt
szerint a relevancia elve egyforman fontos mind a beszéld, mind pedig a hall-
gatd oldalan, de talan még fontosabb az el6bbi esetében, hiszen a beszéld fe-
lel6ssége, hogy a hallgatonak elséként az az értelmezés jusson eszébe, amelyet
a besz€ld is el szeretne érni (Gutt 2000: 34).

Az interlingvalis kommunikacios helyzetre ratérve harom fontos gondolatot
emelnék ki Gutt mGvébol. Az els6 arra vonatkozik, hogy a nyelvi kiilonbségek csak
egy korlatot jelentenek az interlingvalis kommunikacid esetében, a masik problé-
manak a kontextualis hattérrel kapcsolatos kiilonbsegeket tekinthetjitk (Gutt 2000:
238). Ugy is fogalmazhatunk, hogy az interlingvalis kommunikacios helyzetben
a kontextualis hatteret érintd kiillonbségek mellett nyelvi kiilonbségekkel is meg kell
kiizdenitik a feleknek. A ,,forditasnak oly modon kell hasonlitania az eredetire, hogy
egyrészt megfeleld kontextualis hatasokat biztosit, masrészt pedig ugy kell megfor-
malni, hogy a szandékolt interpretacio elérése ne igényeljen a kozonségtdl indoko-
latlanul nagy feldolgozasi eréfeszitést” (Vermes 2004: 7). Ehhez kapcsoldodoan ki
kell emelnlink még azt a Gutt-féle gondolatot is, hogy még az intralingvalis kom-
munikacio esetében sem kommunikalhatjuk mindenkinek ugyanugy a gondolatain-
kat, interlingvalis esetében pedig kiillondsen nem (Gutt 2000: 102).

Végiil Gutt szerint nem szabad megfeledkeznilink arrél sem, hogy a forditas
esetében a megnyilatkozas (vagyis a leforditott szoveg) a beszéld (forditd) gon-
dolatanak értelmezése, és ez olyan személyhez kotott, aki el6szor mas nyelven
fejezte ki az adott gondolatot (6 az eredeti szerzd). Ezért a hallgatd valdjaban
a fordito kozlésével talalkozik, az eredeti szévegnek az daltala végrehajtott ér-
telmezését hallgatja, akar tudataban van ennek, akar nincs (Gutt 2000: 215).

3. Neologizmusok forditasa relevanciaelméleti szempontbol

A konkrét vizsgalodas el6tt mindenképpen le kell szogezni, hogy Gutt fenti
megallapitasai nem egy-egy kifejezésre, hanem a kozlés egészére, vagy legalabb-
is egy-egy mondat, gondolat értelmezésére vonatkoznak. Csak igy van ugyanis
értelme kovetkeztetésrol, megerdsitésrol és torlésrdl beszélni. Ennek ellenére
nem haszontalan vizsgalni a relevanciaelmélet és a (szoszintl) neologizmusok
kapcsolatat sem, hiszen az el6bbi keretében korbejart felvetések az utobbiak
esetében is relevansak, vizsgalhatdk. Amit a forditénak az egész lizenet fordita-
sakor, atadasakor mérlegelnie kell, azt ugyanugy figyelembe kell vennie az eset-
legesen el6forduld 14j szavak, kifejezések visszaadasakor, ahogyan ezt a tovabbi-
akban igyekszem megfelelGen kifejteni.

Megallapithatjuk tovabba, hogy a neologizmusok vizsgalata soran nemcsak
az elemzett szo6 forditasat kell figyelembe venniink, hanem a tagabb kontextust
is, hiszen tobbszor elé6fordul, hogy szé szerinti forditassal van ugyan dolgunk,
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am ahhoz tovabbi magyarazatot is fiz a fordité — vagy éppen maga a szerzd,
erre még részletesen kitériink — az adott kifejezés el6tt vagy utan. Ez 0sszecseng
azzal a forditaselméleti alapvetéssel, hogy nem egyes szavakat, hanem jelentése-
ket probalunk atiiltetni a forditasi folyamat soran.

3.1 Sziikséges differencialasok
3.1.1 Fordito és célkRézonség

A fent ismertetett elméleti alapvetésekbdl kiindulva célszertinek tartok megha-
tarozni két kiilonb6z6 szempontot, amelyek alapjan vizsgaljuk a neologizmusok
és a relevanciaelmélet kapcsolatat: egyrészt a forditd, masrészt pedig a célko-
zOnség szempontjat. A kettét nem kezelhetjiik egységesen, hiszen mindkét fél
eltér6 kognitiv kornyezettel, vagyis hattérismeretekkel rendelkezik, és mindkét
esetben kilonb6zd mértékl erofeszitéssel van dolgunk.

Ezen a ponton megjegyezhetjiik, hogy adott esetben felvetédhet egy harmadik
aspektus, a forrasnyelvi szoveg szerz6jének szempontja is, ahogyan arra az el6z6
fejezet végén mar utaltam. Ot azonban kizarom a tovabbi vizsgalodasbol. Igaz
ugyan, hogy az eredeti szerzd is rendelkezik egy bizonyos kognitiv kontextussal,
és 0 is tesz erOfeszitéseket a kommunikacids helyzetben, de § az tgynevezett els6d-
leges kozonséget veszi figyelembe. Alaphelyzetben abbdl indulunk ki: a forrasnyelvi
szoveg szerzOje nem foglalkozik azzal a ténnyel, hogy adott esetben masodlagos
kozonség szamara (is) hoz létre lizenetet — ezt meghagyja a nyelvi kozvetitonek.

3.1.2 Kulturaspecifikus és nem kRulturaspecifikus Rifejezések

Ezen tilmenden egy masodik megkiilonboztetést is célszeriinek latok, ha nem
is feltétlenul a tovabbiakban ismertetett kisérletre vonatkozdan, de hosszabb
tavon: a nem kulturaspecifikus és a kulturaspecifikus neologizmusok forditasa-
nak, illetve megértésének szétvalasztasat. Kulturaspecifikussagon Vermes nyo-
man azt értjik, ,,hogy egy feltevés, amely eleme az egyik k6zOsség kdlcsonos
kognitiv kdrnyezetének, nem eleme egy masik k6zosség kolcsonos kognitiv kor-
nyezetének” (Vermes 2004: 8).

A kulturaspecifikus kifejezések — mas szoval kulturalisan kotott kifejezések
vagy realiak — és azok kategorizalasanak részletesebb ismertetése nem célja jelen
tanulmanynak. Err6él Vermes (2004) fenti tanulmanyan kiviil bévebben olvas-
hatunk példaul Vallé (2000) és Heltai (2007) munkajaban.

Az els6 csoport, vagyis a nem kulturaspecifikus kifejezések esetében két alcso-
portot kell megkiilonbéztetniink: egyrészt a német nyelvben nagy szamban meg-
talalhaté angol jovevényszavakat, amelyek magyar forditasa gyakran megegyezik
a németbe atvett angol kifejezéssel. A kisérletben ebbe a csoportba sorolhaté kife-
jezés nem volt, de ettdl fuggetleniil példaként emlithetnénk a kovetkezOket: Blog
— blog; Blogosphdare — blogoszféra; rwittern — twitterezni; Webinar — webinarium.

A masodik alcsoport pedig olyan, szdalkotas vagy szOteremtés utjan létre-
jott 1j német szavakat (Elsen 2004: 23) foglal magaban, amelyek nem Kkifejezet-
ten a német kultirkorhoz kapcsolddnak. A kisérlet neologizmusai koziil ide so-
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rolhat6 a fremdschamen, a sitzfleischintensiv, a Dagegenpartei és a Begabungsstarker
| Begabungsschwacher Kifejezés is.

Ezzel szemben a kulturaspecifikus kifejezések kozé sorolhatd a Wurbiirger,
az Angstbiirger és a schottern sz0, am ezek koziil az elsd kettd esetében meg kell
jegyeznink, hogy ezek — amint arra a 3.3-as fejezetben még részletesen ki fogok
térni — kezdenek elszakadni a konkrét szituaciotol, és emiatt adott esetben az is
elképzelhet6, hogy a j6vOben mar nem szamitanak majd kultaraspecifikusnak.

A fentiekkel kapcsolatban ezen a ponton annyit jegyziink még meg, hogy
a fenti, kultaraspecifikus és nem kulturaspecifikus kifejezés k6zotti megkiillon-
boztetést célszerltinek latszik végrehajtanunk a forditd és a célkdzonség oldalan
egyarant, ahogyan arra még ki fogunk térni a késébbiekben.

3.1.3 Appercepcio és produkcio

Végezetil véleményem szerint a forditd tevékenysége kapcsan tovabbi diffe-
rencialasra is sziikség van. A célkozonség esetében csakis az appercepcio van
jelen. A fogalmon a tovabbiakban a puszta észlelésen (percepcion) tulmutatd
megértést és az ehhez sziikséges energiaraforditast értjik. A nyelvi kdzvetito
szempontjabol azonban érdemes megkiilonboztetni ettdl az adott neologizmus
megértéséhez és leforditasahoz, vagyis az appercepcidhoz és a produkcidohoz
szlikséges erdfeszitést. A kettd kozott nyilvanvaldan nagy kiilonbségek lehetnek,
ahogyan az a nem kifejezetten a neologizmusokkal kapcsolatos forditasi felada-
tok soran is egyértelmlien megallapithato. Az ugyanis, hogy a fordité megért
egy bizonyos kifejezést vagy kozlést, még nem jelenti azt, hogy le is tudja azt
(megfeleld mdédon) forditani. Ezen tilmenden azt sem feltételezhetjik, hogy
a két killon miivelethez azonos mértéka erdfeszitésre van sziiksége.

A fenti alfejezetekben leirtakat az alabbi sematikus abra formajaban foglal-
hatjuk Ossze:

1. abra

A neologizmusok differencialasa a fordito és a célkozonség szempontjabol

(neologizmusok)

( (szerzd) )( fordito )

1 1 1 1

. . nem , . nem

kultiraspecifikus kulturaspecifikus kultaraspecifikus kultaraspecifikus
neologizmusok neologizmusok neologizmusok neologizmusok

appercepcié) appercepcié)

produkeié ) produkeié )
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3.2 A célkozonség szempontja

A fenti sorrendtdl eltérve els6ként a célk6zOnség szempontjat szeretném vizs-
galni, ennek pedig fontos oka van: a célk6zonség erdfeszitése, amely arra ira-
nyul, hogy megértse a leforditott neologizmust, véleményem szerint ugyanis
a fordito erbfeszitésének fiiggvénye. Ez utobbit a kovetkezd alfejezetben fogom
targyalni.

Ha a fordité6 a munkajat megel6z6en megfelel6 mdédon felmérte a célko-
zOnséget, vagyis a megbizo informacioi alapjan és a rendelkezésére allo szoveg
elemzésének segitségével tobbé-kevésbé meghatarozta a varhato hallgatok, il-
letve olvasok korét, akkor utdébbiaknak nagy valdszinliséggel nem okoz majd
problémat a szoveg — és az ebben talalhatd neologizmusok — megértése. Az ezt
elésegit6 forditoi magatartasrdl Nordnal olvashatunk a forditasrelevans szoveg-
elemzés elnevezésli elméletében (Nord 1997: 45-46). A forditdi elemz6 olva-
sasrol pedig Dudits ir bévebben, aki megallapitja: ,,a forditasi folyamat soran
az elemzd olvasas az atlagosnal mélyebb értelmezéssel parosul, mivel szovegal-
kotasi (koddolasi) szandékkal torténik” (Dudits 2005: 70).

Ezen a ponton természetesen ki kell térniink arra a problémara, illetve fel-
vetésre is, hogy a célkdzonség nehezen tekinthetd homogén csoportnak. Ilyen
esetben azonban a szakirodalomhoz hasonldan az egyszerliség kedvéért mi sem
tehetliink mast: abbdl kell kiindulnunk, hogy a célk6zonséghez tartozd szemé-
lyek nagyrészt hasonld ismeretanyaggal rendelkeznek a vilagrol és konkrétan
az adott témarol, illetve — kulturaspecifikus neologizmusok esetében — az adott
kulttrarol, annak kiilonbo6z6 aspektusairdl. Ezt erdsiti meg Sperber és Wilson
is, amikor arrol ir, hogy mindenkinek mas a kognitiv kornyezete, igy a kommu-
nikalt Gizeneteket mindig egy kicsit masképpen értelmezziik. Az azonos kultu-
rahoz és azonos tarsadalmi csoporthoz tartozék kognitiv kornyezete azonban
kozel all egymashoz, igy az lizenetek értelmezése soran kapott mentalis repre-
zentacid altalaban megfeleléen hasonlé lesz ahhoz, hogy az emberek tébbnyire
megértsék egymast (Sperber és Wilson 1995: 40—41).

A célkozonség esetében — az el6z6 fejezetben abrazolt modell értelmében —
kiilonbséget kell tenniink a kulturaspecifikus és a nem kulttraspecifikus neolo-
gizmusok appercepcioja kozott, am ennek sikere, illetve az ehhez sziikséges erd-
feszités mértéke véleményem szerint minden esetben a fordito tevékenységének
eredménye. Ebbdl kovetkezik, hogy szintén a forditd hatarozza meg azt, milyen
erbfeszitésre képes, illetve hajlandé az olvasd, és végso soron meg fogja-e érni
az olvasénak a raforditott energia, amit a relevanciaelmélet szerint ugyancsak
vizsgalnunk kell.

Ide tartozik az elmélet értelmében természetesen az a kérdés is, hogy a ka-
pott informacié aranyban all-e a raforditott energiaval, am ez esetben megint
a forrasnyelvi szoveg szerzdje 1ép be a képbe. A forditd ebben a szituacidban
ugyanis csak az informacio kozvetitdjeként van jelen, igy ezt a szempontot is
kizarnam a vizsgalatbol.
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3.3 A fordité szempontja

A fordit6 aspektusa tehat nemcsak amiatt tekinthetd kulcsfontossagunak, mivel
6 is a felvazolt modell egyik szerepldje, hanem azért is, mert az 6 munkajatol
fligg, hogy a célk6zonségnek mekkora energiat kell forditania az adott neolo-
gizmus, illetve a neologizmusokat tartalmazd szévegrész, vagy a teljes szoveg
megértésére, és hogy megéri-e ez a raforditas a célk6zonség szamara.

Ha a kultaraspecifikus és nem kulturaspecifikus neologizmusok kérdését
vizsgaljuk, gy rogton be kell vonnunk az appercepcid és a produkcid kdzot-
ti megkiilonboztetést is. Nem jelenthet6 ki kategorikusan: a kulturaspecifikus
neologizmusok csoportjanal lesz nagyobb a forditd erdfeszitése (mind az ap-
percepcid, mind pedig a produkcid tekintetében), annak ellenére, hogy ebben
az esetben figyelembe kell vennie a kulturalis sajatossagokat és kiilonbségeket
is, meg kell értenie és vissza kell adnia ezeket. A megértés esetében ugyanis
sokkal inkabb a forditd kognitiv kornyezetétdl fliigg, melyik kifejezés forditasa
okoz neki nagyobb erdfeszitést.

Lassunk ezzel kapcsolatban egy-egy konkrét példat: ha egy politika
és az aktualis események irant érdekl6d6 forditordl van szd, akkor minden bi-
zonnyal ismerds lesz szamara a korabban emlitett Wuzbiirger kultiraspecifikus
neologizmus, amelyet a 2010-es év szavanak (Wort des Fahres) valasztottak
Németorszagban. A kifejezés arra utal, hogy az emberek megelégelik a politi-
kai dontéseket, azt, hogy nincs lehetdségiik részt venni azok meghozatalaban,
és emiatt az utcara vonulnak, tiintetnek. Az utdbbi idében tobb ilyen esemény
is tortént Németorszagban, mindenekelStt a stuttgarti fOpalyaudvar atépitésével
kapcsolatban kialakult ellenallas (Stuztgart 21).* Bar a kifejezés kotheté ehhez
a konkrét szituacidhoz, ugy tlnik, kezd ettdl elszakadni, és 6nalld életre kel
(Kalberer 2010). Ezt jol példazza szélesebb kontextusban torténé hasznalata
mellett 6nmagaban az a tény is, hogy megvalasztottak a 2010-es év szavanak
Németorszagban.

Ha azonban ugyanez a fordité nem érdeklddik példaul a technika irant,
és a német diaknyelvet, illetve szlenget sem ismeri, akkor az elsd pillanat-
ban nem fog tudni mit kezdeni két masik 1j kifejezéssel, amelyek nem sze-
repeltek ugyan a kutatasban, de jol példazzak a jelenséget: simsen ‘SMS-ezni’
és Datenzdpchen ‘pendrive’, sz6 szerint ‘adatkap’. Annak ellenére sem fog tudni
mit kezdeni ezekkel, hogy ebben az esetben nem kulturaspecifikus neologizmu-
sokrdl beszélunk!®

A produkcid esetében viszont — ugy vélem — a célk6zonségtdl fligg, hogy
a kultaraspecifikus vagy a nem kultturaspecifikus neologizmusok esetében lesz-e
nagyobb a forditd erdfeszitése. A forditas soran keletkezd energiaraforditast

4 A Stuttgart 21 kifejezés egyébként masodik lett a 2010-es Wort des Jahres-valasztason.

> Hozz4 kell tenni, hogy ennek eldéntése nem annyira egyértelmii: Heltai hivja fel a fi-
gyelmet arra a kérdésre, hogy ,,realianak tekintsiik-e a miiszaki és technikai haladassal
kapcsolatos 1j szavakat” (Heltai 2007: 652).
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tobbek kozott az fogja meghatarozni, kinek forditjak az adott szoveget, és mi-
lyen céllal.

Ezzel kapcsolatban — tovabbra is a forditd aspektusat vizsgalva — szintén
fontos tényez6 a relevanciaelmélet szerint a kovetkez6: az adott forditasi szitu-
acioban megéri-e az az erdfeszités, hogy a nyelvi kozvetitd visszaadja az eredeti
informaciot. Ebben az esetben fontos leszdgezni azt a forditastudomanyi alap-
vetést, amelyet tobbek kozott Holz-Ménttéri is megfogalmaz transzlatorikus
cselekvés (translarorisches Handeln) elnevezésti elméletében: a forditd sohasem
sajat kommunikacids igénye, sziikséglete alapjan kommunikal, hanem masok
kommunikacios igényét elégiti ki (idézi Schaffner 2009: 118-119). Vagyis akkor
is kommunikalnia kell, akkor is le kell forditania az elvallalt anyagot, ha nincs
azzal kapcsolatban kommunikacios igeénye, vagy adott esetben nem ért egyet
a leirtakkal. Es mivel idegen igényre alkot széveget, vagyis megrendelést telje-
sit, a koltség és haszon kérdésével kapcsolatban altalaban — a relevancia elvé-
nek megfelelden, a forditas konkrét koriilményeinek fliggvényében — minden
esetben a célnyelvi kozonséget és annak érdekeit tartja szem eldtt, vagyis testre
szabja a forditast.

Abban természetesen nagy kiilonbségek lehetnek, mekkora eréfeszitést tesz
a fordito a neologizmus visszaadasa érdekében. A legegyszeriibbnek kétségki-
vil az tnik, ha szo6 szerinti forditast készit, és gyakorlatilag nem gondolkozik
el azon, miként lehetne visszaadni masként az adott kifejezést. Mar amennyi-
ben nyelvtanilag lehetséges egyaltalan a sz6 szerinti visszaadas, hiszen a nyelvek
szerkezetében lehetnek eltérések, amelyeket észben kell tartanunk. Az ilyen for-
ditéi magatartasnak természetesen tobb oka lehet. Anélkiil, hogy ezekre rész-
letesen kitérnénk, megallapithatjuk, hogy a jelenség mindenféleképpen kihat
a fordito stratégiajara és az eredményre.

Ezt a sz06 szerinti forditast Heltai talalé megfogalmazasaval akar ,,minima-
lis forditas”-nak is nevezhetjik: gyakorlati tényezdk figyelembevételével olyan
minimalis szintd forditas, amely még éppen elfogadhatod, hasznalhato (Heltai
1999: 24). Gyakorlatilag sz6 szerinti forditasrol van szo, ,,amely csak akkor
szakad el az eredetitl, ha a szo szerinti megfeleltetés nem lehetséges” (Heltai
1999: 25).

4. A kisérlet eredményei

4.1 A harom, szélesebb korben elterjedt neologizmus forditasa

Az iménti jelenségre, vagyis a fordité minimalis eréfeszitésére a vizsgalt német
neologizmusok koziil leginkabb a korabban mar emlitett Wuzbiirger kifejezés
esetében talalunk példat. A szé szerinti forditas, a diihpolgar megoldas mel-
lett két forditohallgaté dontott, egy német B-nyelvvel és egy német C-nyelvvel
rendelkezd diak, és egy tovabbi C-s valasztotta a diih polgarai forditast. A profi
forditok ezzel szemben egy kivétellel a diihds melléknevet hasznaltak, a kivétel
pedig a feldiihodo polgar forditast. A diihos melléknév hasznalata mellett a di-
akok kozil csak egy B-s és egy C-s hallgatdé dontott. Nagyon érdekes, hogy
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az interneten megtalalhatd, az év német szavarodl szolo sajtokozleményekben
hasznalt haragpolgar sz6 szerinti forditas (Nyelv és Tudomany 2010) nem ke-
rilt el senkinél. A B-s forditok korében akadt még egy érdekes megoldas: a la-
zado fénév hasznalata, amely esetében a forditohallgaté megprobalta értelmez-
ni a neologizmus mogott megbujo tartalmat, és kifejezni azt egy mar 1étezo
magyar szoval.

Osszességében megallapithatjuk, hogy a profi forditok koziil senki nem
kisérelt meg 1) magyar kifejezést alkotni, mint ahogyan azt a forditohallgatok
tették, hiszen ez azt is jelentette volna, hogy ragaszkodniuk kell a sz6 szerinti
forditashoz. Ehelyett a magyarban bevett jelz0s szerkezethez folyamodtak. Erre
egyébként elméletileg a németben ugyanigy lenne lehetdség a wiitender Biirger
szOkapcsolattal.

A masodik neologizmus, a schottern ige hatodik helyezett lett az év szava
listan 2010-ben Németorszagban, raadasul tematikai szempontbol kothetd
a Wutbiirger szohoz. A kifejezés a Schorter kavics, murva’ f6névbdl jott 1étre
szoalkotas utjan, és arra utal, hogy az atomenergia ellen tiltakozok eltavolit-
jak, kiassak a vasuti agyazathoz hasznalt kavicsot, hogy ne tudjanak biztonsa-
gosan tovabbhaladni az atomhulladékot szallitd vonatok Németorszag tertile-
tén. A rovid szovegrészlet kiillonlegessége volt, hogy szerepelt benne egyrészt
ez a német neologizmus, masrészt a kovetkez6 mondatban megmagyarazta
a szerz6 magat a jelenséget, vagyis koriilirta németiil az 0j kifejezést. Ez is jo
példa arra, hogy egy-egy szoszintll neologizmus vizsgalatanal a tagabb koérnye-
zetet is figyelembe kell venniink.

A forditasokkal kapcsolatban nagyon érdekes tendencia figyelhetd meg:
mivel a kdvetkezd mondatban az Gjsagird amugy is kifejti, mirdl van sz6, a neo-
logizmus a szoveg egésze szempontjabdl adott esetben teljes mértékben elhagy-
hato, és ezt a profi forditdk koziil ketten igy is gondoltak: akriv tiltakozasra szo-
liyak fel, illetve niltakozasra szolitott fel hangzik ez a két megoldas. A forditohall-
gatok koziil egyediil a C-csoportban volt egy diak, aki ezt irta: felszolitja az em-
bereker arra, hogy tiltakozasképpen alljak utar a szallitmanynak, vagyis ehelyttt
altalanositott, egy absztrakcids szinttel feljebb Iépett.

A tobbi fordité mind a murva, soder vagy ko Kifejezés segitségével probal-
ta meg visszaadni a német neologizmust, és ennek soran olyan megoldasok
szlilettek, mint példaul a soderezés, a murva-gyiijtési akcior szervez, a koszedés,
a kavicsozas vagy a lapatolas. Ezzel 6sszefliggésben érdemes megjegyezni a soder
kifejezéssel kapcsolatos athallast is: a soderol vagy nyomya / hinti / l6ki a sodert Ki-
fejezés a magyarban ugyanis mar foglalt egy masik jelenségre. Toth mar 1990-
ben szerepeltette A sarbogardi diaknyelv szoraraban, jelentése ‘beszél’, ‘magya-
raz valamit’ (T6th 1990).

Két B-s és két C-s diak — egymastol fiiggetleniil — kiillonds forditas mellett
dontott: kovezésre szolit fel | hiv fel /| adorr ki felhivast. Ez még akkor is furcsan
hat, ha kivétel nélkiil idézGjelbe tették a megfogalmazast. Teljesen mas asszo-
ciacios lancot indit el a magyar olvasdban, aki csak az ezt kovetd mondat segit-
ségével értheti meg némiképpen, mi is a helyzet, igy talan kijelenthetjiik: a for-
ditas az els6 olvasas alkalmaval nagyobb erofeszitést kivan a célnyelvi olvasétol.
Visszautalnék ezzel kapcsolatban a korabban emlitett appercepcio és produkcio
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kozotti megkiilonboztetésre is: véleményem szerint itt az érintett forditok bi-
zonyara megeértették a forrasnyelvi szoveget, de nem sikeriilt megfelel6 — vagy-
is az olvaso részérdl alacsony energiaraforditast igényl6 — modon visszaadniuk
azt. A fenti magyar forditasok koziil tehat valojaban egyetlen megoldas sem ne-
vezhetd neologizmusnak: mindegyik esetben mar 1étezd kifejezés hasznalatarol
vagy korulirasrol van szo.

A harmadik 1j kifejezés, a fremdschimen esetében adott esetben még
azon is el lehetne vitatkozni, valdjaban neologizmusrol van-e szo. A kifejezés
ugyanis mar 2009-ben felvételt nyert a Duden egynyelvl szétaraba, és igy —
a lexikalizalas kovetkeztében — mar nem is szamithat annyira ujszertinek. Ra-
adasul a forditasa elsd pillantasra nem is tlnik tulzottan nehéznek, hiszen
mondhatjuk azt: masok helyert szégyelli magar. Erre egyébként — ahogyan arra
a Wutbiirger — wiitender Biirger esetében is utaltam — a németben is van lehet6-
ség: korabban a sich fiir jemand anderen schdmen Kifejezést hasznaltak erre a je-
lenségre.

Ennek ellenére a szot tartalmazod szovegrészlet megértése és leforditasa
a jelek szerint gondot okozott, legalabbis néhany hallgatonak. Mig a profik
kozil mindenki a masok miatr kell szégyenkeznie megoldast valasztotta minimalis
modositasokkal, addig az 6t B-s diak koziil ketten (nézni sem birja majd; gyakran
fogia magar szégyenében idegennek tetterni), a hat C-s kozil pedig egy (gyvakran
fog zavarba jonni) értette és forditotta félre az adott kifejezést. Ketten viszont,
egy B-s és egy C-s hallgato a szégyenkezés helyett mas — szintén megfeleld — ki-
fejezést valasztottak: legszivesebben 0 siillyedne el és pironkodhat a politikusok he-
lyett is.

4.2 Tovabbi szempontok a neologizmusok forditasa soran

A fent emlitetteken kiviil, illetve ezek mellett azonban tovabbi szempontok is
szerepet jatszhatnak®, amelyek némileg arnyaljak a fent felvazolt képet. Els6-
ként kell emliteni a forditas elvégzéséhez rendelkezésre all6 idot, illetve annak
hianyat (zime pressure), ami jelentdsen befolyasolhatja az adott forditd stratégi-
ajat és az eredményt. A jelenséget példaul Bayer-Hohenwarter a meghataro-
z0 szituacios tényezOnek nevezi a forditéi munka soran (Bayer-Hohenwarter
2009: 193). Heltai pedig ugy fogalmaz, hogy a hatékonyabb forditéi munka
érdekében a rutinszerli nyelvhasznalat keril el6térbe a kreativitassal szemben
(Heltai 2002).

Ez a tényez6 mindenekel6tt a szakforditas soran tlinik mérvaddénak. Ebben
az esetben ugyanis — a felgyorsult vilag és a technika rohamos fejlédése kovet-
keztében — egyre gyakrabban egy-két 6ran beliil van sziikség egy adott széveg
forditasara, igy a fordito lehetdségei igencsak korlatozottak. Ilyen helyzetben
nem igaz az, amit Szabari egyébként helyesen allapit meg a forditasi szituacio-
val kapcsolatban (a tolmacsolasi helyzet ellentéteként): hogy a forditonak annyi

6 Kiilon kdszdnettel tartozom ezzel kapcsolatban Dr. Heltai Palnak, aki rairanyitotta
a figyelmemet az ehelytitt részletesen targyalt tényezdkre.
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lehet8sége van megtalalni a helyes, illetve a legjobb megoldast, amennyit 0ssze
tud gy(jteni maganak (Szabari 2002: 77). Egész egyszerlien nincs ideje tobb-
szOr elolvasni a szoveget, folyamatosan javitani, finomitani, atirni és ellendrizni
azt; nem hasznalhat tetsz6leges szamu szotart, lexikont.

Sokkal inkabb az a jellemzd az ilyen extrém, de a globalizacié kovetkezté-
ben egyre gyakrabban el6forduld esetekben, hogy a forditonak nagyon rovid
1id6n belil kell megértenie egy-egy kifejezést, mondatot, szovegrészt vagy szo-
veget — adott esetben természetesen kiillonb6z6 segédeszkozok segitéségével.
Mérlegelnie kell a korabban mar felvazolt tényezdket (kinek szél a széveg, mi
a célja, mennyire fontos a széveg egészének szempontjabol az adott neologiz-
mus stb.), és ezt kovetGen kell dontenie a kifejezés konkrét forditasarol. Ez nyil-
vanvaldan jelentds mértékben kihat az adott neologizmus forditasara, am a je-
lenség pontosabb feltarasa tovabbi kutatasokat igényel.

Az elvégzett kisérlet kapcsan egyébként szinte korlatlan idé allt a forditok
rendelkezésére, hiszen a forditohallgatoknak egy hét, a profi forditéknak pedig
tObb hét alatt kellett leforditaniuk az 6sszesen mintegy féloldalnyi szoveget. Azt
azonban nem tudhatjuk, valojaban ki mennyi id6t szant a forditas elkészitésére,
mennyivel a hataridd eldtt latott neki a munkanak.

A szakforditasban és a muforditasban egyarant fontos szerepet jatszhat
az a szempont, hogy a forditénak az adott kultaraspecifikus neologizmus for-
ditasaval szandékaban all-e 1j kulturalis ismereteket kdzvetiteni, vagy pusztan
csak az adott kozlés 1ényegét akarja-e atadni. Ezzel kapcsolatban visszautalunk
arra a korabbi megallapitasra, amely szerint a forditas soran felmeriilé ener-
giaraforditast az fogja meghatarozni, kinek forditja a nyelvi kozvetité az adott
szoveget, és milyen céllal. A Wutbiirger kifejezés kapcsan példaul elképzelhetd
olyan forditas, amely részletesen felvazolja a 3.3-as fejezetben ismertetett hatte-
ret a befogado szamara. Nemcsak labjegyzetben vagy éppen forditéi kommen-
tar formajaban, de akar még a folydszovegben is.

Tovabbi — ezzel némileg 0sszefiiggd — tényezéként nem hagyhatjuk figyel-
men kiviill a megrendeld altal megszabott, a célnyelvi szovegre vonatkozo terje-
delmi korlatokat sem, amelyek adott esetben jelentds mértékben megkothetik
a forditd kezét. Kiillondsen igaz ez a nyomtatott sajtora és a sajtéforditas mifa-
jara, amely viszont a neologizmusok egyik {6 el6fordulasi teriilete (Wilss 1986:
198).

Végiil relevans — szovegen kiviili — tényezd lehet az is, milyen képet szeretne
a forditd kozvetiteni sajat magardl. Ez ugyan ellentétes azzal az alapvetéssel,
amely szerint a forditd — a tolmacshoz hasonléan — a hattérben huzdédik meg,
az eredeti szerz6 altal irtakat és az eredeti szerzd altal hasznalt stilust kdvetve
alkotja meg a célnyelvi széveget, am ugy vélem, ebben az esetben igenis rea-
lis szempontrol van szé. Olyasmire kell itt gondolni, hogy a fordito szeretné
megmutatni a célnyelvi olvasdknak: ismeri az adott nyelvben hasznalatos neo-
logizmusokat, divatos kifejezéseket, sOt, at is tudja azokat ultetni a célnyelvre.
Szeretné lattatni, hogy 6 is tud kreativ lenni, nem csak az eredeti szoveg szerzo-
je, sOt, akar még jobb — vagyis példaul humorosabb, figyelemfelkeltébb, gordi-
lékenyebb stb. — szoveget is képes alkotni nala (nem feltétleniil neologizmusok
segitségével).
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Ha ezt tagabb korben akarjuk latni, illetve vizsgalni, Niska nyoman azt is
felvethetnénk, mennyiben befolyasolja a forditot a neologizmusok atiiltetésénél
sajat személyisége, sajat képességei (Niska 1998). Nyilvanvald, hogy vannak
konzervativabb forditok, akik batran alkotnak 1j terminusokat, és olyanok is,
akik 6dzkodnak ettdl, barmilyen oknal fogva. Talan ugy érzik, nincs erre joguk,
talan kevéssé kreativ személyiségek, vagy éppen attol tartanak, nem fogjak kel-
16képpen megérteni ket a célnyelvi olvasok.

4.3 Az 6t alkalmi neologizmus forditasa

Ez utobbi jelenségre — a korabban emlitett kdvezésre szolit fel megoldas mel-
lett — talan a legjobb példat a sizzfleischintensive Debarten alkalmi neologizmus
szolgaltatta, amelyet végképp nem lehetett sz6 szerinti forditassal visszaadni.
A Sitzfleisch feneket jelent, vagyis a feneket intenziven igénybe vevd (€értsd:
hosszan elnyuld) vitakrol van szd ebben az esetben. Erdekességképpen jegyez-
zUk meg ezen a ponton, hogy a sizzfleisch [sic!] kifejezés a magyarban is ismert:
az Idegen szavak és kifejezések szorara ‘tirelem’, ‘kitartas’ jelentéssel szerepelteti
azt (Bakos 2006: 596).

A forditok szamos kreativ megoldast irtak: iileper / feneket probalo / tileppro-
balo vitak; tertiik probara iilogumoinkar; a hatso fertalyt igencsak probara tevé vi-
tasorozatok stb. Az tilepprobalo | fenékprobalo virak megoldastol eltekintve azon-
ban ebben az esetben is elmondhatjuk, hogy mind a profi forditok, mind pedig
a hallgatok a koriliras modszerét alkalmaztak az 0j kifejezések alkotasa helyett.
Ezzel kapcsolatban visszautalunk az els6 fejezet végén ismertetett Newmark-
féle gondolatra az altala deszkriptiv kifejezéseknek nevezett forditasi megolda-
sokkal kapcsolatban.

Igy volt ez egyébként a tobbi vizsgalt okkazionalizmus esetében is. A fent
emlitetteken kiviil csupan két esetben talalkoztam szdalkotassal vagy szoterem-
téssel a magyar forditasokban. Mindkét megoldas egy és ugyanazon német B-s
forditotol szarmazik. Az Angstbiirger kifejezésre — amely a korabban targyalt
Wutbiirger szoval 0sszefliggd, am széles korben még nem elterjedt neologizmus
— azt a frappans forditast hasznalta, hogy parapolgar. A profi forditok kozil itt
egy kivétellel mindenki a félelem szoval operalt, és ennek soran olyan megolda-
sok sziilettek, mint a félelemben élo polgar; félelem altal vezérelt ember €s félelemmel
teli polgar. Az egyetlen kivétel az aggodo polgar forditas mellett dontott. A B-s
¢s C-s forditéhallgatoknal hasonld megoldasok sziilettek, a parapolgar mellett
az egyetlen kivétel egy B-s hallgato, aki a meghuzodo polgar mellett dontott.

A fentiek alapjan még egy érdekes megallapitast tehetiink: mig a Wuzbiirger
esetében két forditdhallgato is a diihpolgar forditas mellett dontott, és az em-
litett sajtokozlemények is zomében a haragpolgar magyar neologizmust hasz-
naltak erre a német kifejezésre, addig az Angstbiirger okkazionalizmus esetében
egyetlen fordito vagy hallgatd sem valasztotta a félelempolgar megoldast, csupan
egy hallgato irta a félelem polgarai megfelelSt.

A masik széteremtés, amely tehat ugyanazon hallgaté nevéhez flizédik
a dafkepart megoldas volt a Dagegenpartei alkalmi neologizmusra. A révid szo-
vegrészlet érdekessége, hogy a szerzé ugyan két konkrét német partot is meg-
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nevez (Z0ldek és Baloldali Part), am az emlitett okkazionalizmus itt a projektet
ellenzo partként értendo és forditando, ellentétben az ellenzéki part megoldassal,
amely itt nem tekinthetd megfelelonek.

A profik koziil egyetlen fordito valasztotta ezt a nem megfelel6 megoldast,
a tobbiek a protest-part; a projekr ellenzoje | projekter ellenzé part és a mindenki
massal szembeni ellenpart forditas mellett dontottek. A B-s forditohallgatoknal
a dafkeparr mellett egy diak a projekrer ellenzé part megoldast valasztotta, har-
man pedig az ellenparrot. A C-s hallgatdk esetében pedig a hat diak kozil har-
man a helyénval6 ellenpart, harman viszont az itt helytelen ellenzéki part megol-
das, vagy ennek valamilyen valtozata mellett dontottek.

Az utolso okkazionalizmusok, a Begabungsstarker | Begabungsschwacher ese-
tében megallapithatjuk, hogy mindenki a koriliras modszeréhez folyamodott,
raadasul harom kivételtdl eltekintve mindegyik forditd, illetve hallgato a teher-
ség, képesség és adortsag kifejezés valamely valtozatat hasznalta. A profik kézott
egy-egy forditd dontott a képesség €s az adortsag mellett, a tobbiek a tehetség sz6-
val forditottak a kifejezést. A B-sek korében egy diak valasztotta a képességet,
egy pedig a jelek szerint nem tudott donteni, hiszen ezt irta: teherségeseker / jobb
adottsaguakat és a tehetségteleneket | kevésbé jo adottsaguakar. A harom kivétel
viszont egyarant a C-s csoportban talalhato: ketten az erdsség és gyengeség kifeje-
zéssel forditottak a neologizmust, egy hallgatd pedig a tanulok alkalmassagarol
beszél.

5. Osszefoglalas és tovabbi kutatasok

Dolgozatomban kisérletet tettem két olyan téma Osszekapcsolasara, amely elso
latasra nem all szoros Osszefiiggésben egymassal. Miutan szoltam a forditas re-
levanciaelméleti megkozelitésének néhany szempontjardl, felallitottam egy vizs-
galati modellt. Ennek alapjan véleményem szerint a neologizmusok relevancia-
elméleti hattérrel torténd kutatasa soran érdemes megkiilonboztetni a forditd
és a célkozonség szempontjat. Tudataban kell lenniink annak, hogy az utdbbi
energiaraforditasa minden esetben az el6bbi erdfeszitésének fliggvénye.

Kiilonbséget érdemes tenni tovabba mindkét szereplé esetében
kultaraspecifikus és nem kulturaspecifikus neologizmusok kozott, és a fordito-
nal az appercepcio és a produkcio kézott. Ahogyan arra ramutattunk, az ap-
percepciod esetében nem jelenthetd ki kategorikusan, hogy a kulturaspecifikus
neologizmusok megértése nehezebb. A megértésre forditott energia mér-
téke nagyban fiigg a fordité kognitiv kornyezetétdl. A produkcional pedig
megallapitottuk: a célk6zonségtol fligg, hogy a kulttraspecifikus vagy a nem
kultaraspecifikus neologizmus atiiltetése jelent-e nagyobb erdfeszitést a fordito
szamara.

Az elvégzett kutatas kapcsan elmondhatjuk, hogy a forditok és forditohall-
gatok csak ritkan forditottak neologizmussal a német neologizmusokat, de erre
is akadt példa. Ez a megallapitas egyébként azért is mondhatd érdekesnek, mert
a muforditas mellett éppen az ujsagirasban, a publicisztikaban lenne lehetd-
ség a nyelvyjitasra. Ahogyan Minya megallapitja: az altala stilisztikai neologiz-
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musoknak nevezett okkazionalizmusok ,,[l]egjelentésebb eléfordulasi teriilete
a publicisztika, igy ezeket nevezziik sajtényelvi hapaxoknak” (Minya 2003:
16-17).

Masrészt azonban vilagosan kell latnunk, hogy a korabban emlitett idG-
tényezd erdteljesen hat a forditdi gyakorlatra. A nyelvi kdzvetit6é valdszintlleg
idShiany miatt tamaszkodik eldregyartott elemekre, panelekre, és adott esetben
a neologizmusok helyett is ilyeneket hasznal (Heltai 2002).

Az is elképzelhetd természetesen, hogy pusztan a korabban emlitett mi-
nimalis erdfeszitésre iranyuld elgondolasbol teszi ezt. Mint tudjuk, a forditas
minden esetben valasztas eredménye: a forditonak valasztania kell a fejében
vagy meglévd segédanyagokban rendelkezésére alld, vagy a felkutathato kife-
jezések kozul. Az 6sszes lehetOség természetesen sohasem térképezhet6 fel, hi-
szen egyrészt véges a fordito rendelkezésére allo szotarak, lexikonok, bevonhat6
szakemberek ¢és egyéb segédanyagok kore, masrészt ezzel kapcsolatban megint
utalnunk kell az adott megbizasra vonatkozo id6korlatra. A rendelkezésre allo
segitség azonban mindenképpen bdvithetod.

Mibvel a profi forditonak alaphelyzetben feltételezhet6en nagyobb szakmai
és jobb nyelvtudasa van, és talan még tobb segédanyag is all rendelkezésére
minimalis raforditassal, ezért elképzelhetd, hogy nem keresi, vagy legalabbis
nem Kkeresi rovabb a megfelel6 kifejezést, ha az nem jut eszébe. Adott esetben
megelégszik a rogton eszébe juto, illetve a fellelhetd kifejezésekkel. Ez a fenti
gondolat természetesen tovabbi kutatasokat igényel, ahogyan a forditok egyéni
kreativitasanak szerepe ¢és az a kérdés is, mennyiben tekinthetd altalanos fordi-
toi stratégianak a neologizmusok nem neologizmusokkal torténd atiiltetése.
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A terminoldgiai szabvanyositas szerepe
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Kivonat: A lokalizacio olyan soklépcsds, komplex folyamat, amelynek
kulcsfontossagu mozzanata a forditas. Minden esetben egységes terminushasz-
nalatot igényel, és nemcsak a forrasnyelvi karakterlancok célnyelviekkel valo
behelyettesitését jelenti, hanem a szoftver elemeinek a célnyelvi szintérhez valo
adaptalasat is. Jelen tanulmany azt mutatja be, hogyan illeszkedik a terminologi-
ai szabvanyositds a terminologiai munkafolyamatba a Windows operacios rend-
szer lokalizacioja esetében. A lokalizacio szakirodalmi definicidinak, a lokalizacio
és a hagyomanyos forditas sajatossagainak vizsgalata utan felvazolja a Windows
operacios rendszer lokalizacidjat és a terminoldgiai szabvanyositas szerepét a fo-
lyamatban, Antunovics Monikaval, a Microsoft Magyarorszag Kft. program-
menedzserével készitett félig strukturalt interju alapjan. A tanulmany tovabbi
részében a Microsoft interneten elérhet6 nyilvanos nyelvi tartalmainak bemu-
tatasa olvashatd (Microsoft Terminology Collection, Microsoft Style Guide, Microsoft
Terminology Communiry Forum), amely képet ad a terminologiai adatok rogzité-
sének és megjelenitésének modjardl. Jelen kutatas kiinduldpontja az az el6felte-
vés, amely szerint a Microsoftnal folyé terminoldgiai munka olyan teriilet, ahol
megvaldsul az informatikai szakemberek, a terminolégusok és a forditok egytitt-
muiikodése, és barki altal hozzaférhetd, terminologiai adatbazisban kozzétett egy-
séges terminologia sziletik.

Kulcsszavak: egységes terminoldgia, szabvanyositas, lokalizacio, félig
strukturalt interjq, terminologiai adatbazis

1. Bevezetés

A lokalizacios iparag az utdbbi évtizedben hatalmas teret hoditott vilagszerte,
elssorban a szoftverek, a honlapok szamanak folyamatos novekedése miatt.
A lokalizacio terminus kapcsan elsdsorban a szoftverek honositasara gondolunk,
pedig jelentése ennél sokkal tagabb: ide tartozik tobbek k6zott az autokhoz,
elektronikai termékekhez, mobiltelefonokhoz, hardver eszk6z6khoz kapcsolodd
online és offline dokumentacidé honositasa is. Nem csupan az a fontos, hogy
a termék a célkozonséghez eljusson, hanem az is, hogy a hozza kapcsolodoé
dokumentacio — a szoftverek, honlapok esetében maga a termék — a célnyelvi
szintér, a locale sajatossagaihoz, jogszabalyi kornyezetéhez igazodjon. A lokali-
zacio ezért alaposan atgondolt és kidolgozott 1épések sorozata kell, hogy legyen,

I Koszonetet mondok Antunovics Moénikanak, a Microsoft Magyarorszag Kft. prog-
rammenedzserének, amiért interjualanyként a rendelkezésemre allt, és a kutatashoz
sziikséges adatokhoz hozzaférést biztositott.
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amelyek kozil az egyik fontos 1épés a forditas. Magyarorszagon is mikoédnek
kifejezetten honositasra szakosodott irodak, ahol szoftvermérnokok, forditok
és terminologusok dsszehangolt munkaja soran sziiletnek a célnyelvi anyagok.
A lokalizacié — a magyar nyelvhasznalatban honositasnak is nevezett folyamat
— soran elengedhetetlenil fontos az egységes terminoldgia megléte és annak
pontos rogzitése. A lokalizacids folyamatban a forditast egyidejlileg tobb for-
dit6 végzi, akiknek egy-egy FNY-i terminusra minden esetben azonos CNY-i
ekvivalenst kell alkalmazniuk, ennek érdekében pedig a terminoldgiat szabva-
nyositani kell.

A terminologiai szabvanyositas nemzetkozi, europai és nemzeti szin-
ten valosul meg hivatalos szabvanytligyi szervezetek munkaja nyoman (Foris
és Sermann 2010, Galinski és Weissinger 2010, Ponyai 2010). Hazankban
a muszaki szabvanyositason kiviil a terminoldgiai szabvanyositas kevéssé ismert
teriilet, és a nyelvészek korében is gyakori az a tévhit, amely szerint a szabva-
nyositasra kizarolag a muszaki teriileteken van sziikség — holott a terminold-
gia rogzitése és kozzététele (lehetSleg harmonizalt terminoldgiai adatbazi-
sokban) olyan feladat, amely nyelvészek és szakemberek folyamatos, koordi-
nalt egylittmtikodését kivanja meg. A szabvanyositas hivatalos szintjein kiviil
létezik szakmai (4dgazati) szabvanyositas és vallalati szabvanyositas is (Foris
2005), ez utobbi tipusu egységesitésre szép példa az IBM-nél folyd termino-
légiai munka, amelyrél Demeczky (2008) szamol be. Jelen vizsgalat targya —
a dolgozat szerzdje altal folytatott atfogd kutatasi folyamat részeként, amelynek
targya a terminologiai szabvanyositas ¢s harmonizacié forditasi vonatkozasai
— az, hogy hogyan torténik a terminologiai lokalizacio, vagyis az egységes ter-
minologia kialakitasa és rogzitése a Windows operacids rendszer lokalizacioja
esetében a Microsoftnal. A terminoldgiai szabvanyositas egyrészt a terminu-
sok rendszerezését és egységes definialasat jelenti, a homonimia csOkkentését
¢és a fogalmi egységesitést egy-egy szakteriileten beliil, masrészt pedig a termi-
nusok OsszegyUjtésére és leirasara vonatkozd moddszerek és folyamatok szab-
vanyositasat (Scarpa 2002). A szabvanyositas szakemberek kozmegegyezésén
alapulo6 folyamat, amelynek kiillonb06z6 szintjei és jelentései vannak, és els6d-
leges célja a szakemberek kozotti kommunikacié egyértelmiivé tétele azaltal,
hogy eredményeképpen egy fogalomnak lehetdleg egy terminus feleljen meg.
A terminologiai szabvanyositas alapelveit az ISO 704: 2000. szamu Terminology
work — principles and methods (Terminoldgiai munka — elvek és modszerek) cimi
szabvanya rogziti; eszerint 1épései a kovetkezOk: a fogalmak és a koztiik 1évo
kapcsolat azonositasa, a fogalmi rendszerek felvazolasa, a fogalmak definialasa,
majd terminusok rendelése hozzajuk egy vagy tobb nyelven, végiil a terminolo-
giai adatok tarolasa és megjelenitése nyomtatott és elektronikus adathordozoé-
kon (terminografiai munka).

2. A kutatas célja és modszerei

A tanulmany célja esettanulmany elkészitése arrdl, hogyan illeszkedik a termi-
nologiai szabvanyositas a terminoldgiai munkafolyamatba a Windows operacios
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rendszer lokalizacidja esetében. Els6 1épésként Osszegeztem a lokalizacio szak-
irodalmi definicidit, megvizsgaltam a lokalizacio és a hagyomanyos forditas sa-
jatossagait, majd megfogalmaztam a lokalizacid jelen vizsgalat szempontjabol
relevans definicidjat.

A kutatas modszereként a félig strukturalt interji modszerét valasztot-
tam (Cserné 1994, Foris 2008), amelyet Antunovics Monikaval, a Microsoft
Magyarorszag Kft. programmenedzserével, korabbi nyelvi szakértdjével ké-
szitettem. A félig strukturalt interju, vagy mas néven koncentralt beszélgetés
soran nyilt kérdéseket alkalmaztam, az interju tervezéséhez, lebonyolitasahoz
és az adatok értékeléséhez pedig a Kvale altal a kvalitativ kutatasi interjuhoz
megfogalmazott 1épéssoron haladtam végig (Kvale 2005). A szakirodalom
tanulmanyozasat és a kérdések megfogalmazasat kovetden az interjut dikta-
fonos rogzitéssel a Microsoft Magyarorszag Kft. budapesti székhelyén készi-
tettem 2011 janudarjaban. A kérdéseket két f6 témakorbe rendeztem, amelyek
kozil az els6 csoport kérdései a lokalizacio folyamatara vonatkoztak: ,,Hogyan
zajlott a Windows operacios rendszer honositasanak folyamata 15-20 évvel
ezeldtt? Hogyan zajlik ma? Alkalmaz-e a Microsoft forditokat, terminologu-
sokat?”; a masodik kérdéscsoport pedig a cégnél folyd terminologiai szabva-
nyositasra kérdezett ra: ,,Miként biztositjak a lokalizacioé soran az egységes
terminushasznalatot? Hogyan rogzitik a forrasnyelvi terminusokat és célnyelvi
ekvivalenseiket? Hogyan valdosul meg az informatikai szakember—termino-
l6gus—forditd egylittmikodése? Melyek a legf6bb kritériumok az Gjonnan
megjelend forrasnyelvi terminusok forditasa esetében?”. Az interjut kovetden
a hangfelvételrdl atiratot készitettem, majd az eredményeket irott formaban
Osszefoglaltam. Az adatok kiegészitésének céljabol tanulmanyoztam a Mic-
rosoft szabadon elérhetd terminoldgiai vonatkozasu honlapjait, nevezetesen
a Microsoft Language Portal-t és a Microsoft Terminology Community Forum-ot,
hogy képet kapjak a szabvanyositott terminologia rogzitésének és tarolasanak
modjardl. Eléfeltételezésem az volt, hogy a Microsoftnal folyé terminologi-
ai munka olyan teriilet, ahol megvaldsul az informatikai szakemberek, a ter-
minolégusok és a forditok egylittmiikodése, amelynek eredményeképpen
barki altal hozzaférhetd, terminologiai adatbazisban kozzétett terminologia
sziletik.

3. Lokalizacio és forditas

A LISA (Localization Industry Standards Association — A Lokalizacids Iparag
Szabvanyugyi Szervezete) 1990-ben alakult meg Svajcban. Célja a lokalizaci-
0s iparag eldsegitése, a lokalizacidval kapcsolatos folyamatokhoz, eszk6zokhoz,
technolégiakhoz tartozé szabvanyok, jo gyakorlatok kidolgozasa, konferenciak,
workshopok szervezése, amelyek lehetdséget biztositanak a szakemberek sza-
mara a témaval kapcsolatos informaciocserére. A LISA a kovetkez6képpen ha-
tarozza meg a lokalizacio fogalmat: ,localization is the process of modifying
products and services to account for differences in distinct markets” (a lokali-
zacio az a folyamat, amelynek soran termékeket és szolgaltatasokat kiilonb6zo
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piacok kozotti eltérések figyelembe vételével modositanak)? (Lommel 2007:
57). A nemzetkozi szervezet a honositas folyamataban nem szentel tulzott fi-
gyelmet a forditasnak. Elsdsorban tzleti szempontokat tart szem eldtt, a lo-
kalizaciét a globalizacid és az internacionalizacié harmas egységének egyik
alkotdelemeként értelmezi: a globalizacidonak készonhetden valdésulhat meg
a lokalizacid és az internacionalizacio, és olyan dontéseket és tevékenységeket
jelol, amelyek lehetévé teszik valamely szervezet szamara, hogy a nemzetkozi
piacokon érvényesiilhessen, vilagszerte ki tudja szolgalni fogyasztdit nyelvre,
orszagra, kultirara valo tekintet nélkil. Az internacionalizacié a termék lokali-
zacidjanak elokészitését jelenti muszaki-tervezési szempontbol (Lommel 2007:
49). A szervezet altal megfogalmazott definicidkat tobb szerzd idézi és elfogadja
(pl. Esselink 2000, Pym 2001). Demeczky szerint a globalizacio és a lokalizacid
a mai vilag két legatfogobb folyamatat jeloli, és a szoftveriparban mar a termék
tervezésekor figyelembe kell venni, hogy sok nyelven fog megjelenni. A szami-
tastechnika vilagaban percenként sziiletnek 0j fogalmak, amelyeket konnyen
érthetd, szakszertien megalkotott terminusokkal kell jelolni, mivel az egységes,
rendszerezett forrasnyelvi terminoldgia az alapja a megfelel6 mindségli célnyelvi
terméknek (Demeczky 2008).

Az altalam tanulmanyozott folyamat a szoftverek honositasa, igy a tovabbi-
akban e témakor néhany szakirodalmi vonatkozasat tekintem at. A lokalizacio
terminus hasznalata a szakirodalomban nem egységes: idonként a teljes folya-
matot jeloli, maskor a folyamat részét képezd forditasi 1épéseket, esetenként
pedig a forrasnyelvi szoftver egyes elemeinek a célkultirahoz vald adaptalasat.
Esselink (2000) kiemeli, hogy az internacionalizacio a termékfejlesztési szakasz-
ban jut szerephez, amelynek soran a terméket elékészitik arra, hogy Gjraterve-
zés nélkiil alkalmas legyen kiilonb6z6 nyelvi és kulturalis konvenciok kezelésé-
re. A lokalizaciot komplex folyamatnak tekinti, amely nyelvi, mtszaki 1épéseket
egyarant magaban foglal, és altalaban az alabbi fazisokbol all: a forrasanyag
tanulmanyozasa, az litemezés, a terminoldgiai el6készités, a szoftver forditasa,
a hozza kapcsolédo dokumentacio, az online sugo forditasa, a tesztelés és a pi-
acra vitel. A szoftver forditdsa soran nemcsak a karakterlancokat kell célnyelvre
forditani, hanem az alabbi elemeket is meg kell feleltetni a célnyelvi szintér
sajatossagainak: datum- és id6formatumok, naptarbeallitasok, valuta-, szam-,
név-, telefonszam-formatumok, mértékegységek. Tiszteletben kell tartani a szi-
nekkel kapcsolatos konvenciokat (példaul a voros szin veszélyt, figyelmeztetést
jelol Europaban, Kinaban jo szerencsét), valamint a jogszabalyokat is (a szer-
z01, személyiségi jogokkal kapcsolatos szabalyok eltérhetnek az egyes kultarak-
ban) (Esselink 2000). A forditas és a lokalizacié foként négy teriileten mutat
eltéréseket: a tevékenységek, a folyamat komplexitasa, az adaptaciéo mértéke,
valamint az alkalmazott technoldgiak terén. A hagyomanyos forditas 1épései
a terminuskeresés, a forditas, a szovegszerkesztés, a korrektuirazas ¢és a tordelés.
A lokalizacid szamos olyan tevékenységgel egésziil ki, amelyek nem részei a ha-
gyomanyos forditasi folyamatnak, ilyen példaul a tobbnyelvii projektmenedzs-

2 A szerz6 forditasa
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ment, a szoftverek tesztelése, a leforditott anyag konvertalasa mas formatumba.
Alapvetd kiilonbség a hagyomanyos forditas és a lokalizacio kozott, hogy mig
a hagyomanyos forditas jellemzden akkor torténik, amikor a FNY-i sz6veg mar
elkészilt, a lokalizacid folyamata gyakran parhuzamos a FNY-i termék fejlesz-
tésével, a forditas gyakran mar azel6tt megkezdddik, hogy a forrasanyag végle-
ges valtozata elkésziilne, mivel az egyes CNY-i verziok a FNY-i valtozattal egy
idoben keriilnek piacra. A lokalizacios projektek sok komponensbdl allo komp-
lex feladatsort jelolnek ki, ide tartozik a szoftver, az online sugo és a szoftverhez
kapcsoldodd dokumentacio forditasa. A lokalizacio soran a célpiac helyi jelleg-
zetességeit be kell épiteni a célnyelvi termékbe, a technoldgia szempontjabol
pedig szinte minden esetben forditdmemoriak és lokalizacids szoftverek hasz-
nalatara van sziikség (Esselink 2003). Az 1. tablazatban a hagyomanyos forditas
és a lokalizacio kozotti killonbségek 6sszefoglalasa lathato.

1. tablazat

A hagyomanyos forditas és a lokalizacio kozote kiilonbségek
(Esselink 2000; 2003 alapjan)

HAGYOMANYOS FORDITAS

LOKALIZACIO

Teljes FNYSZ

Folyamatosan frissitett FNYSZ

Egybefiiggd szovegek forditasa

FNY-i szoveges eréforrasok forditasa

Lépései: terminuskeresés, forditas,
szovegszerkesztés, korrekturazas, tordelés

Lépései: tobbnyelvl projektmenedzsment,
tesztelés, a CNY-i anyag konvertalasa mas
formatumba

Forditastamogato6 eszkozok hasznalata sok
esetben ajanlott

Forditastamogat6 eszkozok hasznalata sok
esetben elengedhetetlen

Egyéni forditok

Forditdi csoportmunka

Adaptaciora csak specialis esetben van
sziikség (pl. irodalmi forditas)

Az adaptacio fontos része a folyamatnak

A lokalizacié magaban foglalja a szoveges tartalom forditasat a célnyelv széveg-
alkotasi konvencioihoz igazodva, valamint a nem szdveges tartalom adaptalasat
a célrégio kulturalis, miiszaki hagyomanyait valamint jogszabalyi kornyezetét
szem elott tartva (Dunne 2006). A forditas a lokalizacié egyik kulcsfontossa-
gu lépése, specialis forditasi helyzetben specialis forrasnyelvi produktummal.
Klaudy definicioja szerint a forditas mint folyamat az ,,irott forrasnyelvi szoveg
megértésének (dekodolas), a forrasnyelvi szovegrol a célnyelvi szévegre valo at-
térésnek (transzkodolas) és irott célnyelvi szoveg megalkotasanak (kddolas) fo-
lyamata” (Klaudy 2004: 152). A hagyomanyos forditas esetében a fordito elsd
lépésként attanulmanyozza a forrasnyelvi szoveget, amely mar rendelkezésre
készen all; a szoftverhonositasnal a munka kezdetekor a forrasnyelvi produktum
még nem késziil el teljes egészében, folyamatosan javitjak, fejlesztik, a fordito
pedig nem minden esetben lathatja az un. lokalizacios build-et, vagyis a teljes,
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»Osszerakott” szoftvert. A forditd altalaban csak a forrasnyelvi szoveges eréfor-
rasokat latja tablazatos formaban azzal a kiegészitéssel, hogy bizonyos eroforra-
sokat (els6sorban a mentiket és a parbeszédpaneleket) ugy is lat, ahogyan a cél-
nyelvi operacids rendszerben megjelennek majd. Ugyanakkor a parbeszédpane-
len megjelend legordiild listak elemeit mar nem tudja forditas kozben ellendriz-
ni, azaz csak talalgathat, hogy a sok leforditand6 karakterlanc koziil pontosan
melyik kerlil oda. A szoftverek mint specialis szovegek Reiss forditasszempontu
szOvegtipologiaja szerint, amelynek alapja a szoveg altal betoltott nyelvi funk-
cio, a tartalomkozpontu szovegek kategoriajaba sorolhatok. A tartalomkoz-
pontu szévegek esetében a nyelv abrazold funkcidja a dominans, ide tartoznak
pl. a hasznalati utasitasok vagy a szakkonyvek, céljuk elsésorban a tartalom,
az informacidk kozlése (Reiss 2000, idézi Karoly 2007). ,,Mivel ezek a szovegek
sokszor nagyon is kotott formajuk ellenére elsGsorban a valdésagroél tartalmaznak
informaciot, a fordité feladata a forrasnyelvi tartalom maradéktalan visszaada-
sa, mégpedig a célnyelv legszokvanyosabb eszkodzeivel, hogy semmi se terelje el
az olvaso figyelmét a tartalomrol” (Klaudy 2004: 59).

A forditastudomany figyelme az 1990-es évek végén fordult a lokaliza-
ci6 felé, amikor ez a folyamat nemzetkozi szinten bekeriilt a forditéképzés
tananyagaba, ugyanis a névekvd piaci igények miatt a leendd forditokat ilyen
tipusu munkara is fel kellett késziteni. Pym a lokalizaciot a forditashoz ha-
sonldéan nyelvi transzformacios folyamatnak tekinti, definicidja igy hangzik:
»localization is the adaptation and translation of a text (like a software prog-
ram) to suit a particular reception situation” (a lokalizacié valamely szoveg
[példaul szoftver program] adaptacidja és forditasa annak érdekében, hogy
megfeleljen egy konkrét befogadasi helyzetnek)® (Pym 2004b: 1). Pym értelme-
zése szerint egyetlen folyamatrol van szo, amely nem mas, mint a globalizacio,
ebbe épiil bele az internacionalizacid és a lokalizacid. A globalizacio érdekében
els6ként nemzetkozivé kell tenni a szoftvert (internacionalizacio), hogy aztan
adaptalni (lokalizalni) lehessen, a célpiac (locale) igényeihez. Mig a forditastu-
domanyban hagyomanyosan célkultararol vagy célnyelvi kulturarol beszélnek,
amely a forditas produktumaként létrejovo célnyelvi szoveg kontextusat alkot-
ja, addig a szoftverhonositas kontextusa a locale, vagyis az a célnyelvi szintér,
amelyben a szoftvert alkalmazni fogjak, és amelynek hatarai természetesen nem
feltétleniil esnek egybe az orszaghatarokkal. A locale, azaz a célnyelvi szintér ter-
minus alatt Pym a nyelvvaltozat és a kulturalis normak specifikus egységét érti,
amelynek sajatossagaihoz az internacionalizalt szOveget hozzaigazitjak. Megla-
tasa szerint a lokalizacié esetében nem beszélhetiink a forditastudomanyi ter-
minolégiaban hasznalt ,,nyelvparokrol”, ezért nem a hagyomanyos értelemben
vett direkt atvitelrdl van szé forrasnyelvi és célnyelvi szoveg(ek) kozott, mivel
a kett6 kozott helyezkedik el az un. interlingua kdztesnyelvi valtozat, amely
a forrasnyelvi sz6vegbdl szarmazik, és amelybdl a célnyelvi valtozatok sziiletnek
(1. abra) (Pym 2001: 5).

3 A szerz6 forditasa
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1. abra

Direkr atvitel vs. interlingua (Pym 2001)

FNYSZ | mmmm | CNYSZ

CNYSZ3
CNYSZ2

FNYSZ | |Interlingua| M | CNYSZI

Pym szerint a lokalizacio esetében az ekvivalencia fogalmat sem lehet a hagyo-
manyos, Nida (1964) altal megfogalmazott formalis—dinamikus dichotémia
mentén értelmezni, inkabb a kdozponti, cég altal meghatarozott mesterséges
ekvivalenciarol beszél, mivel a lokalizacio esetében a forditds nem mas, mint
a forrasnyelvi karakterlancok behelyettesitése célnyelviekkel, adaptacios folya-
matokkal kiegészitve. A lokalizacios helyzetet a kozépkori forditasi szituacidk-
hoz hasonlitja, amelyben nem egyetlen forditd, hanem kiilonb6zd szakmai hat-
térrel rendelkezd forditdi csoport dolgozott. A lokalizacids folyamatok un. szak-
mai interkulturalis kornyezetben (professional interculture), azaz olyan kozvetitd
kozegben zajlanak, amelyben az els6dleges kulturak talalkozasi pontjaiban elhe-
lyezkedd szocialis normak, folyamatok, elvarasok érvényesiilnek (Pym 2004a:
4). A témaban ajanlhatd A fordito szamirogépe cimmel megjelent kotet, amely
részletesen leirja a szamitdgépes forditastamogatas 1épéseit a forditok szamara,
¢s mind az egyéni, mind a csoportos forditas 1épéseit targyalja (Kis és Mohacsi-
Gorove 2008).

Jelen tanulmany szempontjabol a lokalizacié (itt: szoftverhonositas) olyan
soklépcsds, komplex folyamat, amelynek kulcsfontossagti mozzanata a fordi-
tas. Nagyobb projektek esetében forditoi csoportok munkaja nyoman valosul
meg, forditastamogatd szoftver(ek) segitségével. A folyamat minden esetben
egységes terminushasznalatot igényel, és nemcsak a forrasnyelvi karakterlancok
célnyelviekkel valo behelyettesitését jelenti, hanem a szoftver elemeinek a cél-
nyelvi szintérhez valé adaptalasat is.

A 4. pontban ismertetett interju el6zményeként a szoftverhonositas kér-
déseivel mar korabban is foglalkoztam: egy korabbi kutatashoz korpuszként
a Windows XP teljes angol terminologiajat, valamint ennek olasz, spanyol
€s magyar honositott valtozatat hasznaltuk (Kis és Sermann 2008), tovabba
a terminologiai szabvanyositas és harmonizacié elméleti és gyakorlati vonatko-
zasait is tanulmanyoztam (Sermann 2009, Foéris és Sermann 2010).
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4. A kutatas eredményei

A tovabbiakban az altalam végzett vizsgalat eredményeirdl szamolok be: els-
ként 0sszefoglalom a Windows operacids rendszer lokalizacidjanak folyamatat
az interjualany, Antunovics Monika valaszai alapjan, azutan szintén az interju
alapjan elhelyezem a terminoldgiai szabvanyositast a Windows lokalizacidjanak
folyamataban, végiil bemutatom a Microsoft terminologiai vonatkozasu hon-
lapjait.

4.1 A Windows operacios rendszer lokalizacidja

Az interju soran az els6 kérdéscsoport a honositas folyamatara vonatkozott,
harom f6 kérdés mentén: Hogyan zajlott a Windows operacids rendszer hono-
sitasanak folyamata 15-20 évvel ezel6tt? Hogyan zajlik ma? Alkalmaz-e a Mic-
rosoft forditokat, terminologusokat?

Az interjualany elmondta, hogy a Windows operacids rendszer lokalizacid-
ja az évek soran a technika fejlddésével, a szamitasi kapacitas aranak drasztikus
csOkkenésével nagyon sok vonatkozasban valtozott. A Windows fejlesztési cik-
lusai harom évesek, vagyis altalaban haromévente jelenik meg egy-egy tjabb
verzio (a Windows XP és a Windows Vista megjelenése kozott azonban kozel
ot év telt el), a felhasznalodi felilet két egymast kovetd valtozat esetében ke-
véssé modosul. ,,Husz évvel ezeldtt, az els6 verzidk honositasa gyakorlatilag
kezdetleges, szinte amatdr modon tortént.” A Windowst magyarra eredetileg
Dublinban forditottak, majd a 2000-es évek elejét6] Redmondban (USA),
a Microsoft kézpontjaban egy informatikusokbol allé csapat dolgozott az ope-
racios rendszer terminologiajanak kialakitasan huszonét nyelven. ,,Husz évvel
ezelott, az operacids rendszer lokalizacidjanak kezdetén kiemelték a szovegbdl
a leforditando részt, de ekkor még nem adatbazisba tették, a fajlokat kézzel
szerkesztették.” Ebben az id0szakban a Microsoft alkalmazasaban allé termi-
nologusok, nyelvi szakértdk sajat maguk rogzitették, példaul tablazatos forma-
ban, az altaluk és munkatarsaik altal 6sszeallitott terminuslistakat. A fordita-
si munka jelentds részét a Microsoft altal alkalmazott forditok, kisebb részét
kiilsé forditdcégek végezték, a terminoldgia pedig a kézzel szerkesztett termi-
nuslistaknak készonhetOen valt egységessé. ,,A célnyelvi ekvivalensek meg-
talalasahoz segédeszkozként a szakirodalom, valamint az egyetemen szerzett
elméleti tudas allt rendelkezésre, illetve a kollégak segitsége.” Az interjualany
elmondta, hogy eleinte kilencven nappal késébb jelent meg a piacon a ma-
gyar verzié a forrasnyelvi angolhoz képest, mivel nem volt elegendé6 eréforras
az egyideji megjelentetéshez. Ma mar szinte egy idében jelennek meg a cél-
nyelvi verzidk az angollal, a szoftverfejlesztés hamarabb kezdddik, mint a fordi-
tas, de a fejleszt6i munka folyamatossaganak és a forditasi munka gyorsasaga-
nak koszonhetden a fejlesztés befejezésével nagyjabol azonos idGben a forditas
is megsziiletik — harmincoét nyelvre.

Az interjualany kozlése szerint a Microsoft napjainkban mar nem alkal-
maz terminologusokat, nyelvi szakért6ket, forditokat, a honositast erre szakoso-
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dott, terminologusokat is alkalmazoé irodak végzik. A lokalizacid elsd 1épéseként
a Microsoft honosité mérnoke elvégzi azokat a technikai 1épéseket, amelyek
el6készitik az operacios rendszert a forditasra. ,,Egy program, egy alkalmazas
vagy egy operacios rendszer nagyon sok fajlbol all, a fajlok egy része futtat-
haté kédot, masok eréforrasokat, tehat a felhasznaloi feliilet elemeit (pl. par-
beszédpaneleket, meniiket) tartalmazzak.” A Microsoft belsé honositd szoftve-
re a LocStudio, ennek segitségével emelik ki a forditasi egységet, amely lehet
egyetlen lexéma, vagy akar egy tobb szaz karakterbdl allo hibatizenet is. ,,A for-
rasnyelvi forditando elemek egyenként egy adatbazisba kertilnek, a honositd
szoftver segitségével Osszevetik a régi és a fejlesztés eredményeképpen létrejott
0j verziot, a szoftver kiillonbozo jeloléseket alkalmazva kiemeli, hogy mi maradt
valtozatlan, mi valtozott, mit tordltek, és mi az ujdonsag.” Ezt kovetden kapjak
meg a forditéirodak a forditasi egységeket, és ha a forditas egy része mar elké-
sziilt, akkor Redmondba, a Microsoft kozpontjaba kiildik, ahol 1épésrdl 1épésre
felépitik a célnyelvi szoftvert.

crer

csak a Microsoft altal alkalmazott mozzanata az ugynevezett pszeudolokalizacié:

2. abra

A Windows operacios rendszer lokalizaciojanak folyamatabraja

Az operacios rendszer
el6készitése a forditasra
— honosité mérndk végzi
Pszeudolokalizacio
— a hibak kiszlrése

LocStudio szoftver:
a forditasi egységek kiemelése,

a régi és az Uj verzio Osszevetése

<

A forditéiroda megkapja
a forditasi egységeket

D o

Belsd tesztelés

D o

Nyilvanos béta teszt
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»A folyamat soran az operacids rendszer angol nyelvli marad, viszont néhany
karakter helyére nemzetkozi karakter keral, példaul az a helyére a vagy a, illetve
megnovelik a karakterlancokat, mivel a célnyelvi operacios rendszerben szerepld
karakterlancok altalaban hosszabbak, mint a forrasnyelviek, igy az angol szoveg
tovabbra is olvashaté marad, viszont lathatova valik, hogy a valtoztatasok nem
okoznak-e komoly problémat, példaul hogy a hosszabb karakterlancok szamara
nincs elég hely, vagy nem indul el a rendszer.” A kovetkez6 1épés a telepités,
a tesztelési fazis, amelynek soran, ha hibat talalnak, akkor visszakiildik javitasra
az anyagot a forditonak. A tesztelést az els6 fazisban belsé mérnok végzi. Koz-
ben a fejlesztok is dolgoznak, folyamatosan jabb anyagok jonnek ki, az tjdon-
sagok mindig harmincot nyelvre sziiletnek, ami a forditok szamara folyamatos
munkat biztosit. A belsé tesztelést koveti egy nagy nyilvanos béta teszt, amikor
az operacids rendszerbdl legalabb hat célnyelvi valtozatot kiadnak, kiillonb6zd
szempontok alapjan: ,,legyen nagy piac, legyen legalabb egy kelet-azsiai, legyen
sokékezetes, példaul a német, legyen egy jobbrdl balra ird, mert bizonyos prob-
1émak csak bizonyos kortilmények kozott jonnek el6.” A hibak egy hibaadatbazis
utjan visszakeriilnek a forditéirodakhoz, majd a folyamat tébb kérben megis-
métlédik, eleinte a kisebb hibakat is kijavitjak, a végén mar csak az esetleges
komoly félreforditasokat, illetve a rendszerdsszeomlast okozo hibakat. Fontos,
hogy a tesztelés minél szélesebb korl legyen, mert ilyen modon tudjak a hibakat
id6ben kiszlirni. A 2. abran a Windows lokalizacidjanak az interjualany informa-
cioi alapjan felvazolt folyamatabraja lathato.

4.2 Terminoldgiai szabvanyositas a Windows lokalizacidjanak
folyamataban

A masodik kérdéscsoport a forrasnyelvi operacios rendszerben megjelend ter-
minusok kezelésére, rogzitésére és forditasara vonatkozott az alabbi kérdések
mentén: Miként biztositjak a lokalizacié soran az egységes terminushasznala-
tot? Hogyan rogzitik a forrasnyelvi terminusokat és célnyelvi ekvivalenseiket?
Hogyan valdsul meg az informatikai szakember—terminologus—forditd egytitt-
mukodése? Melyek a legfébb kritériumok az tjonnan megjelend forrasnyelvi
terminusok forditasa esetében?

Az interjualany elmondasa szerint az egységes terminushasznalatot for-
ditdomemoria alkalmazasaval biztositjak, igy semmiképpen sem fordulhat eld,
hogy a forditdk egy-egy forrasnyelvi terminusra kiilonb6z6 célnyelvi terminust
hasznalnak. A Microsoft a mar meglévd, elfogadott terminoldgiat az interne-
ten barki altal hozzaférhetSen tarolja: a Microsoft Language Portal honlapon
nyilvanosan elérhet6ek a nyelvi tartalmak, az oldalrol letdlthetd a Microsoft
Terminology Collection terminoldgiai adatbazis. A Windows alapvetd termino-
16giajanak kialakitasa mar a kezdeti id6kben megtortént, az elsd verziok loka-
lizacidja soran, amikor a terminoldgusok, nyelvi szakértok a kiillonb6zd6 nyel-
vekre vonatkozoan létrehoztak és rogzitették a terminusokat a definicidkkal
és célnyelvi ekvivalensekkel egyiitt, ennek ellenére ,,az Gjabb verzidokban mindig
tObb szaz 4j terminus jelenik meg, és esetenként a mar meglévd terminologiat is
felil kell vizsgalni”. A terminologiai egyeztetés mar a honositas el6tt megkezdo-
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dik azzal, hogy a Microsoft szakemberei és a forditécégek képvisel6i ellendrzik
a meglévl terminologiat, és konszenzus utjan eldontik, hogy sziikséges-e valtoz-
tatasokat végrehajtani. Az interjualany valaszabol az dertilt ki, hogy a forditasi
munka soran folyamatos a forditok, terminologusok és informatikai szakem-
berek egylittmitikodése, mivel ha probléma meriil fel egy-egy terminus magyar
nyelvl ekvivalensének kivalasztasaban, akkor a forditoiroda munkatarsai meg-
vitatjak a kérdést a Microsoft szakembereivel. ,,2éldaul a Windows 2000-ben
az internet terminus nagybetlisrél kisbetlsre valtozott a szakemberek és a termi-
nologusok dontésének eredményeképpen.” Az interjualany megitélése szerint
az ilyen dontések meghozatala nagy felel6sség a szakemberek és a terminologu-
sok szamara, mivel egy-egy 1j fogalom esetében, ha a forrasnyelvi terminusnak
egyidejlleg tobb magyar nyelvli ekvivalense hasznalatos, nem tudhatjak, melyik
valtozat fog a késGbbiekben meghonosodni, ennek ellenére az egyik valtozat
mellett le kell tennitik a voksukat. A terminusok kivalasztasanak legfébb krité-
riuma a nyelvhasznalat: azt a célnyelvi valtozatot tartjak a legmegfelelébbnek,
amelyet a legtobbet hasznalnak, ez azért fontos, mert a felhasznalok szamara
igy valik érthet6vé egy-egy terminus. ,,Mivel a fejlesztok célja a konnyl kezelhe-
t0ség és érthetdség feltételeinek megteremtése, ezt a terminusok hasznalataval
is erdsiteni kell”. A Microsoft cég szakemberei és a terminoldgusok figyelem-
be veszik azt a szempontot, hogy amennyiben lehetséges, magyar terminusok
szlilessenek, nem csupan az anyanyelv védelme miatt, hanem azért is, mert
az angol terminusok sokasaga a célnyelvi operaciés rendszerben egy sor he-
lyesirasi és szdalkotasi, toldalékolasi problémat vet fel. A Windowsban a kiszol-
galo terminus jelenik meg, de a kdznyelvben nem a kiszolgalo, hanem a szerver
terminus hasznalatos ugyanarra a fogalomra, ezért az interjualany meglatasa
szerint a Windows kovetkezd verzidjaban az aktualis nyelvhasznalathoz igazod-
va kiszolgalo helyett a szerver terminusnak kellene szerepelnie. A 3.1-es verzi-
oban még a file, angol helyesiras szerinti forma szerepelt, a Windows 95-ben
pedig mar a kiejtés szerint atirt forma, a f@/ talalhaté. (Az allomany terminust is
hasznaljak, de a fajl kiejtés szerint atirt célnyelvi forma honosodott meg, ezért
a Windows operacios rendszerben is ezt talaljuk.) ,,A valtoztatasok anyagi aka-
dalyokba is titkdzhetnek, mivel adott esetben tobb ezer helyen ki kell javita-
ni az adott terminust, ezért is fontos rogton a megfeleld terminust megtalalni.
A magyar terminusok sok esetben hosszabbak, mint az angolok, el6fordulhat,
hogy egy meniiben nem férnek el. A roviditések is problémakat vetnek fel:
nem minden esetben van lehet8ség felbontani dket, a magyar nyelvi roviditett
forma viszont nem mindig érthetd a magyar felhasznald szamara”. Az interja-
alany valaszabol tehat az deriilt ki, hogy a legfontosabb szempontok a magyar
nyelvli terminusok kivalasztasakor a terminus érthetdsége, az anyanyelvi forma
elényben részesitése, valamint az aktualis nyelvhasznalat.

4.3 A Microsoft terminoloégiai vonatkozasu honlapjai, szotarai

Az interjut kévet6en tanulmanyoztam a Microsoft nyilvanos nyelvi tartalmait
az interneten: 1. a Microsoft Terminology Collection terminologiai adatbazist, 2.
a Microsoft Style Guide magyar valtozatat, valamint 3. a Microsoft Terminology
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Community Forum-ot. A nyelvi tartalmak tanulmanyozasanak célja az volt, hogy
képet kapjak a terminoldgiai adatok rogzitésének és megjelenitésének modjarodl.

A Microsoft Language Portal honlapon talalhatd a Microsoft Terminology
Collection nevezetl terminologiai adatbazis, amely 7500 szabvanyositott termi-
nust tartalmaz kozel 100 nyelven: azok angol nyelvii definicioit, a célnyelvi ek-
vivalensekkel kiegészitve szabvanyos, .tbx formatumban, amely lehetdvé teszi
az adatbazis importalasat nagyobb, példaul nemzeti adatbazisokba. A szlovén
Evroterm terminoldgiai adatbazisba, amely terminoldgusok és forditdk egytitt-
mukodése nyoman sziletett, és 120000 terminust tartalmaz 16 nyelven, beépi-
tették a Microsoft adatbazisanak elemeit is.

A .tbx f3jl tartalmazza a fogalmi azonositot, a definiciot, a forrasnyelvi ter-
minust, a forrasnyelv azonositojat, a célnyelvi terminust és a célnyelv azonosito-
jat. A 3. abran az angol file terminus terminografiai cédulajanak egy részlete lat-
hato az adatbazisbol. Az els6 oszlop jeleniti meg a forrasnyelvi angol terminust,
a masodik a magyar nyelvl ekvivalensét, a harmadikban pedig az angol nyelv(
definicio szerepel.

3. abra

A file terminus terminografiai cédulajanak részlete
a Microsoft Terminology Collection adatbazisban

English Translation | Definition

file fajl A collection of information that is stored on a computer
under a single name.

File Fajl The name of a menu in a conservation window from which
the user can save the text of the current conservation, open
received files, or close the conservation window

PE file PE-fajl The file format used for executable programs and for files to
be linked together to form executable programs.

MDE file MDE-fajl Microsoft Acces database (.mdb) file with all modules
compiled and all editable source code removed.

hot file gyakori fajl A file that is frequently accessed and frequently stored in
memory.

A Microsoft kozpontilag meghatarozza a lokalizacids iranyelveket az egyes
nyelvekre vonatkozoan, igy a Microsoft Language Portal honlapon szintén szaba-
don elérhetd a Microsoft Style Guide. A magyar nyelvre érvényes valtozat mini
helyesirasi szotart is tartalmaz, kiilon fejezetek szerepelnek benne a kdzponto-
zasrol, a roviditések alkalmazasardl vagy példaul a foldrajzi nevek, Osszetett sza-
vak helyesirasarol. Egységes iranyelveket hataroz meg a honositast végzo szak-
emberek szamara olyan témakorokben is, mint a szenvedd szerkezet hasznalata,
a datumok helyesirasa, a honapok neveinek réviditése vagy a felhasznalé meg-
szolitasanak kérdése.
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A Windows terminoldgiaja olyan sajatos terminologiai teriilet, amelyben
a terminusokat nem szakemberek szlik csoportja, hanem felhasznaldk millidi
szamara kell érthetdvé és elérhetévé tenni. A Microsoft Terminology Community
Forum barkinek lehetdséget biztosit arra, hogy egyes terminusok esetében ész-
revételeket fogalmazzon meg, valtoztatasokat javasoljon. A bejelentkezett fel-
hasznald a honlapra belépve kivalaszthatja a nyelvet, majd ha talal olyan ter-
minust, amelynek esetében nyitott a lehet6ség 1j ekvivalens megadasara, akkor
beirhatja az altala javasolt célnyelvi valtozatot. A 4. abran a forum egy részlete
lathatd, az access code terminus esetében példaul lathatjuk az angol terminust,
majd annak definicidjat, utana a Microsoft altal alkalmazott jelenlegi magyar
nyelvi ekvivalenst, az utolsé oszlopban pedig a felhasznal6 feltlintetheti az alta-
la javasolt valtozatot.

4. abra

A Microsoft Terminology Community Forum részlete
(a letoltés ideje: 2011. aprilis 3.)

. .. Current New
English Term | Definition 5 .
Translation Translation
access code A string of characters entered by a user to | hozzaférési kod | jelszo

verify his or her identity to a network or
to a local computer or device.

hozzaférés-sza-
balyozasi lista

hozzaférés-ve-
zérlési szabaly-
gyljtemény

access control
list

In Windows-based systems, a list of ac-
cess control entries (ACE) that apply

to an entire object, a set of the object’s
properties, or an individual property of an
object, and that define the access granted
to one or more security principals.

access number

A phone number that subscribers can dial
to reach online services.

elérési szam

hivoszam

Address
Resolution
Protocol

In TCP/IP, a protocol that uses broadcast
traffic on the local network to resolve a
logically assigned Internet Protocol ver-
sion 4 (IPv4) address to its physical hard-
ware or media access control (MAC layer
address). In asynchronous transfer mode
(ATM), APR is used two different ways.
For classical IPv4 over ATM (CLIP),
ARP is used to resolve addresses to ATM
hardware addresses. For ATM LAN emu-
lation (LANE), ARP is used to resolve
Ethernet/802.3 or Token Ring addresses
to ATM hardware addresses.

Address
Resolution
Protocol

ARP protokoll

Administrators
group

On a local computer, a group whose
members have the highest level of admin-
istrative access to the local computer.

Rendszergaz-
dak csoport

Rendszergaz-
dak csoport
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A Microsoft kiadvanyainak forditasat végzé magyar SZAK Kiado olyan in-
formatikai szotarakat jelentetett meg, amelyek az e kiadvanyok magyarra fordi-
tott szovegebdl nyert terminologiat tartalmazzak: ezek a Microsoft szamitogép-
szorar (Kis A. 1999; 20012) és az Angol-magyar informatikai forditéi szétar (Kis
B. 2003; 200525 20113).

5. Osszegzés

Tanulmanyomban a terminologiai szabvanyositas megvalosuldsat vizsgaltam
az egyik legtobbet hasznalt operacios rendszer, a Windows lokalizacidéjanak
folyamataban. A kodzzétett esettanulmany alapjat részben szakirodalmi ada-
tok, részben online forrasok képezik, részben pedig az Antunovics Monikaval,
a Microsoft Magyarorszag Kft. programmenedzserével folytatott félig struktu-
ralt interju.

A vizsgalat alapjan megallapitottam, hogy a terminoldgiai szabvanyositas
a vizsgalt operacids rendszer esetében elengedhetetleniil fontos, mivel 1. egy-
idejtleg kell alkalmazni a régi verzidk és az 1j verzid terminologiajat az tjonnan
megjelend termékben; 2. a forditast kiilsd forditdécégek végzik, egyidejlleg tobb
fordito dolgozik, a hatarid6 pedig szoros, mivel a célnyelvi operacios rendszer-
nek a forrasnyelvivel egy idOben kell piacra keriilnie; 3. az egységes, kovetkeze-
tes, aktualis nyelvhasznalatot tiikr6z6 terminoldgia konnyen kezelhetové, koz-
érthetové, eladhatéva teszi az operacios rendszert mint terméket. Az egységes
terminushasznalatot forditastamogato szoftver alkalmazasaval biztositjak. Az 0j
terminusok konszenzus utjan sziletnek az informatikai szakemberek és a fordi-
toirodak szakembereinek megegyezésével, az aktualis nyelvhasznalat szempont-
jait szem el6tt tartva. A lokalizacids folyamatban nemcsak a szakemberek és ter-
minologusok dsszehangolt munkaja valosul meg, hanem — mivel az operacios
rendszer felhasznalok tomegeinek késziil — a Microsoft Terminology Community
Forumon keresztiil barki véleményezheti az igy kialakitott terminoldgiat. Az el-
fogadott terminologiat a Microsoft nyilvanossa teszi, interneten barki altal hoz-
zaférhetd, igy a szakemberek, felhasznalok, forditok, dokumentumszerkesztok
szamara is hasznossa valik.

A Windows operacios rendszer magyar terminoldgiajanak kialakitasaban
tehat informatikai szakemberek vesznek részt terminoldégusokkal, forditokkal
egyuttmiikodve, mivel azonban az operacids rendszer felhasznal6i feliiletén ta-
lalhaté terminusokat nem csak informatikusok fogjak hasznalni, ezért vélemé-
nyezési szinten a felhasznalok is bekapcsolodhatnak a munkaba. Mivel a Win-
dows terminoldgiaja nem szakemberek szlik kore szamara késziil, figyelembe
veszik az aktualis nyelvhasznalatot egy-egy verzid piacra kertilésekor, valamint
feliilvizsgaljak és harmonizaljak a mar meglévd terminologiat.
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Forditasfajtak Cicerotdol Leonardo Bruniig

Hell Gyorgy
E-mail: hell. gyorgy@mail.iif. hu

Kivonat: Az Ariszteasz-levél a Septuaginta forditasaval kapcsolatban két
g0rog szOt hasznal, de nem tisztazza egyértelmiien, melyiket tekinti forditasnak
és melyiket tolmacsolasnak. A forditastorténeti irasok szerint Cicero kiilonbozte-
ti meg elsének a tolmacsolast a forditastol, amikor szo6 szerinti és szabad interp-
retaciordl beszél. Az els6t tolmacsolas eredményének tartja, igazi forditast csak
a masodikban lat. Kétféle forditasrol elsnek Szent Jeromos leveleiben olvasha-
tunk annak nyoman, hogy a héber Biblia szovegeit sz6 szerint forditottak, mas
szovegeket pedig szabadon. Boethius szerint a tudomanyos szovegeket kell sz6
szerint forditani, az irodalmi szovegeket szabadon. A forditdkat és a tolmacsokat
a korabbi gyakorlatnak megfelel6en 6 is egy szdval (interpres) jeloli. A kézépkor
népnyelvi forditasai Jeromosnak és Boethiusnak utmutatasait kovetik. A huma-
nista Leonardo Bruni Cicero nézetéhez tér vissza és csak a szabad forditast te-
kinti igazi forditasnak, de ezt most egy uj szoval (translatio) jeloli. Az interpres
nala mar csak tolmacs, a fordito jel6lésére a translator szot hasznalja. A forditast
és a tolmacsolast jelenleg is kiilon szavakkal jeldljik, de nincs kiilon 6nalld sza-
vunk a forditas két fajtajanak megkiilonboztetésére.

Kulcsszavak: forditasi fajtak, forditastorténet, Septuaginta, Cicero, Szt. Je-
romos, Boethius, Bruni

A forditasok értékérdl a véleményt alkotd személy dont annak alapjan, hogy mit
tekint forditasnak, és mit var el egy forditasnak nevezhetd munkatol. Ezt az el-
jarast a forditas torténetébdl vett szovegekre is alkalmazhatjuk, de ezektdl azt
is elvarjuk, hogy az adott korban eleget tesznek a jé forditasokkal kapcsolatban
kialakitott kovetelményeknek. Az utdbbiak 1étrejohettek altalanos érvényl szo-
vegjellegzetességekbdl, de ugy is, hogy egy személy allitotta ssze Sket. Az el-
varasokbol magyarazatot kapunk arra, miért éppen a megadott szempontok
szolgaltak a forditasnak nevezett szovegek elkiilonitésére. Ilyen meggondolasok-
bol kiindulva a tovabbiakban harom korszak jellemz6 forditasi elvarasaira ke-
resiink magyarazatot: 1. milyen szoveget nevezett forditdsnak Cicero; 2. milyen
szempontokat alkalmazott Szent Jeromos a forditasok megkiilonboztetésére;
3. hogyan kapcsolta Boethius a forditasi modokat szovegfajtakhoz; és 4. miért
hasznalt egy Uj megnevezést a forditasokra LLeonardo Bruni, az olasz reneszansz
jelentds forditoja?

Az Okorban a Septuaginta forditasanak térténelmi koriilményeit ismertetd
leiras (az ugy nevezett Ariszteasz-levél) hasznal el8szor két kiillonbozo kifeje-
zést azzal kapcsolatban, hogy egy héber nyelvl szoveget gorogiil adnak visz-
sza: az egyik a dithermeneo a masik a methermeneo. A korabeli gorog szovegek
értelmezése alapjan az elsének ’értelmezni’ a jelentése, a masodiké ’forditani’.
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Mivel a levél a masodiknak megadott sz6t hasznalja tobbszor a Septuaginta-
val kapcsolatban, kell6en megalapozottnak latszik a vélemény, hogy a kortarsak
a forditdi tevékenységet megkiilonboztették az egyébként nagyon régota igen
elterjedten hasznalatos tolmacsolastdl. Ennek nagy valdszinliségét nem rontja,
hogy a szovegekben semmiféle magyarazatot nem talalunk arra vonatkozodan,
van-e lényeges kiilonbség a dithermeneo és a methermeneo széval megadott tevé-
kenységek kozott. A klasszikus gorog nyelvben (a mai szétarak adatai alapjan)
megtalalhatd még a methermeneuo kata lekszin, azaz a ’sz0 szerint forditani’ kife-
jezés is, de nem a Septuaginta forditasanak torténetét leird tudositasban. A tol-
macsolas és a forditas egyértelmi és hatarozott megkiillonboztetésének hianyara
utal viszont az a tény, hogy a tevékenységeket végzd személy megjeldlésére csak
egy szo létezett: a dihermeneutész, azaz a *tolmacs’.

Cicero volt az elsd, aki a forditast egyértelmtien elkiilonitette a tolmacso-
lastol, de még neki sincsenek kiilon szavai a két eltér6 tevékenység jelolésére.
A gorogokhoz hasonlodan 6 is két igét hasznal: a vertere, illetve a transferre ala-
kokat, de abbol, ahogyan hasznalja 6ket, nem deril ki egyértelmlien, hogy
két kiillonb6z6, egymastol eltérd tevékenységet akarna velik jeldlni. Abban
is koveti a gorog gyakorlatot, hogy az eltérd tevékenységet végzo személyek-
re 6 is csak egyetlen szoval, az interpres-szel utal. Ez a kifejezés els6dlegesen
a tolmacsot jelentette, de Cicero a forditassal kapcsolatban is hasznalja. A tol-
macsolas és a forditas kozotti killonbségeket nem a kétféle tevékenység eltérd
jellegével magyarazza, hanem a tevékenységet végzd személyek tanultsagaval
és képzettségiik szintjével. Az indisertus — azaz az ékesszolas képzettségével
nem rendelkezd — inzerpres-ek tolmacsolnak, az igazi forditasokat a diserrus,
azaz az ékesen szolasra kitanitott rhetor-ok végzik. Az utdbbiak egyrészt sajat
maguk valasztjak meg a forditasra szant szovegeket, masrészt olyan szovege-
ket alakitanak ki, amelyek irodalmi értékliek. Cicero megjegyzése, hogy a tol-
macsok sz6 szerint forditanak, a rétorok pedig ,,szabadon”, nem két eltérd
forditasfajtara utal, hanem arra, hogy vagy tolmacsol valaki vagy fordit. Azt
a szoveget, amelyet sz0 szerinti atforditassal kapott, nem a forditas egyik le-
hetséges valtozatanak tartja, hanem egy tolmacs munkajanak: ,,fungar enim
iam interpretis munere [...]”, azaz: ,,[...] tolmacs moédjan jartam el” (Cicero
1918 Tusc. III. 41).

A rétori szovegalkotas sajatsagait Cicero az alabbi szavakkal adja meg:
»Quid si nos non interpretum fungimur munere, sed tuemur ea quae dicta
sunt ab iis qous probamus, eiusque nostram iudicium et nostrum scribendi
ordinem adiungimus [...]” (Cicero 1903 De opt. Gen. Oratorum 5. 15), azaz:
»Mi torténik, ha nem a tolmacsok modjan jarunk el, hanem ugy vessziik at
mindazt, amit az altalunk elismert személyek mondtak, hogy ahhoz sajat véle-
ménylnket és sajat fogalmazasi moédunkat is hozzatessziik [...]”. Sokan (korab-
ban én is kozéjuk tartoztam) arra gondoltak, hogy Cicero a tolmacsolas mellett
két kiillonbo6zd forditasi modor killonboztet meg, egy sz0 szerintit és egy szaba-
dot. Ilyen véleményt Cicero szdvegei nem igazolnak. A tolmacsolast mindig
megkiilonbozteti a forditastdl, de hatarozottan sehol sem allitja, hogy kétfé-
le forditast ismerne. Valddi forditas csak egy van, amely a rétor munkajanak
eredménye. Ennek jellemz6je, hogy nem szd szerint, hanem valtoztatasokkal
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kozvetiti az eredetit, és mindig igényes, jO mindségl, ,,tanult” szoveget képvisel.
A sz0 szerinti valtozat nala nem forditasnak, hanem tolmacsolasnak szamit.

A sz0 szerinti és a szabad atultetési modokat elsOnek Szent Jeromos tart-
ja a forditas két valtozatanak. Pammachiushoz irt LVII. levelében a kovetke-
zOket talaljuk: “Ego enim non solum fateor sed libera voce profiteor, me in
interpretationem Graecorum, absque scripturis sanctis, ubi et verborum ordo
mysterium est, non verbum de verbo, sed sensum exprimere de sensu.” (Szent
Jeromos 2005 Ep. LVII. 5, 2). Azaz “En ugyanis nemcsak beismerem, hanem
Onként vallom, hogy gorog szovegek forditasakor nem szoérol szora, hanem gon-
dolatrol gondolatra forditok, kivéve a Szentirast, melyben még a szorend is tit-
kos tanitast hordoz.” (Szent Jeromos 1991: 90).

Ebben a szovegben Szent Jeromos az interpreratio szdval jeldli a forditast,
amely kétféle lehet: sz6 szerinti vagy jelentés szerinti. A kétféle eljarast Jeromos
a szovegek fajtajahoz koti. Els6nek altalaban vett gorog szovegekrdl beszél, ma-
sodszorra a Szentirasrol, és azt is megmondja, miért forditja a kétféle szoveget
két kiilonb6z6 moédon. Cicero a személyek képzettségéhez kapcsoloddan beszél
kétféle tevékenységrdl, Jeromos egy szoval sem emliti a képzettség kérdését.
A kettdsséget a forditasi moédok kozotti killonbséggel adja meg, amelyet szoveg-
fajtahoz kot. A jelentés szerinti forditas mibenlétét a Pammachiushoz irt leve-
1ében fejti ki, a sz6 szerinti forditasét pedig a CIII. levélben. Az LVII. levélbdl
az is vilagosan kiolvashatd, hogy amikor Jeromos a forditasok fajtaira utal, koz-
ismert dolgokrol beszél, azaz arrol, hogy sem a szabad forditas fogalmat, sem
a szo0 szerinti forditasi moédét nem 6 alakitotta ki. A szd szerinti forditasi mod
mar korabbrol ismert volt, de nem Cicero fejtegetései alapjan, hanem abbol
a gyakorlatbdl, ahogyan a 2., a 3. és a 4. szazad folyaman a Bibliat forditottak le
héberbdl gordgre. Cicerdra Jeromos csak az értelem szerint forditassal kapcso-
latban utal, abban akarja 6t kdvetni, de t6le fliggetleniil tud a sz6 szerinti fordi-
tasrol is. Az LVII. levélben arra hoz példakat, milyen valtoztatasok (kihagyasok
vagy bdvitések) mellett szabad még egy forditast értelem szerint az eredetivel
azonos értéklinek tekinteni, a CIII. levélben viszont azt mutatja be, meddig
lehet elmenni a sz6 szerinti forditassal tigy, hogy az értelem megtartasa mellett
a célszoveg nyelvileg is helyes maradjon.

Jeromos utan nemcsak a kétféle forditasi mod valt gyakorlatta, hanem az is,
ahogyan ezeket a mddokat két szovegfajtahoz kototte: szorol széra csak a szent-
irasi és kanoni (imadsagos) szovegeket forditottak, az egyéb szdvegeket sza-
badon, méghozza esetenként annyira szabadon, hogy azt mar atdolgozasnak
lehetett tekinteni. Részbeni valtozast ezen a teriileten Boethius hozott.

Anicius Manlius Severinus Boethius 480-ban sziiletett arisztokrata romai
csaladban. Apja koran meghalt, nevelésérdl a gyamja gondoskodott, és nagysze-
ra képzést kapott. Nagyon jol megtanult gorogiil, és megismerte a gordg filo-
zo6fiai iskolak tanitasait. Theodorik keleti got uralkodo udvaraban magas tiszt-
ségeket toltott be, de amikor irigyei a kiraly elleni 6sszeeskiivésben vald részvé-
tellel vadoltak, bortonbe kertilt, €s évekig tarto fogsag utan 524-ben kivegezték.
Eletének jelent8s részét Arisztotelész munkainak tanulmanyozasaval toltotte,
le is akarta forditani minden munkajat Platon irasaival egyiitt, de életsorsa erre
nem adott neki alkalmat. Arisztotelésznek csak két logikai munkajat (az elsd
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Analitikat és a Hermeneurikat) forditotta latinra, amelyekhez kommentarokat
és bevezetdket is irt.

Forditasainak megszovegezésében hagyomanyos iréi és forditdi szempon-
tok vezették, amelyeket Porphyriusz munkajanak forditasahoz irt el¢szavaban
fejtett ki: ,,...vereor ne subierim fidi interpretis culpam, cum verbum verbo
expressum comparatumque reddiderim, cuius incepti ratio est, quod in his
scriptis in quibus rerum cognitio queritur, non luculentae oerationis lepos, sed
incorrupta veritas exprimenda est.”, azaz ,[...] remélem nem vettem magam-
ra a hiliséges tolmacs vétkét, amikor szot szoval egyeztetve adtam vissza; azért
dontottem igy, mert ezekben az irasokban, amelyekben a dolgok megismeré-
sérdl van szo, nem a beszéd csillogo finomsagait, hanem a romlatlan igazsagot
kell kifejezni.” (Boetius 1906: 6)

Boethiusnak ezekbdl a szavaibol kidertil, hogy ismerte Cicero munkait, is-
merte folfogasat a forditasrol és a ,,hiliséges tolmacs”-rél, s6t — ugy latszik — azt
is kiolvasta beldlik, hogy a sz6 szerinti forditas kevesebbet ér, mint a szoénok-
ra jellemz6 megoldasok. Ugyanakkor jellegiik és tartalmuk alapjan Boethius
kétféle szoveget kiilonboztet meg, amelyek koziil az egyiket ma szépirodalmi
szovegnek a masikat szakszovegnek neveziink. Az els6re Boethius megengedhe-
tonek tartja az ,,ékes” forditast, amely nyilvan a szonok modoraban irt szabad
forditasnak felel meg, a masikra viszont a szo6 szerinti forditast tartja helyesnek.
A szovegtipusok kozotti eltérd forditasi modokrol mar Jeromosnal is volt szo,
de ott egy egyéni véleményt kozld szoveg allt szemben egy isteni sugalmazast
tartalmazo széveggel. Az elsét lehetett szabadon forditani, amibe az is belefért,
hogy a fordité a helyes (az altala helyesnek tartott) informalas érdekében Kki-
hagyhatott bizonyos részeket a szévegbodl, a masikat viszont csak a legnagyobb
pontossaggal volt szabad tovabbadni. Boethius most az irasbeli kézlésben ki-
alakult kétféle szovegfajtara, a szépirodalmira és a szakszovegre vonatkozdan
mondja ki a kétféle forditas lehetOségét.

A kozépkor Jeromost és Boethiust kovette a forditasaiban: szentirasi €s tu-
domanyos szovegeket szordl szora forditottak, egyéb szovegeket szabadon.
Az okort kovetd szazadokban goérog nyelvi szovegeket forditottak latinra, a 9.
szazadtdl kezdve viszont egyre tobb latin munkat nemzeti nyelvekre. Mivel
az eurdpai népek legtobbjének nyelve egy azonos, a latint is magaba foglalo
nyelvcsaladba tartozik, a szo szerinti forditas nem okozott kiilondsebb nehézsé-
geket. Jol példazza ezt az alabbi szovegpar, amely a latin eredeti szoveg mellett
az oOfrancia forditast adja meg. Mivel a szoveg listokosokrdl szold ismereteket
kozol, tudomanyos szovegnek szamit, és szd szerinti forditasban adja vissza
az eredetit (Beer és Lloyd-Jones 1995: 5). (Az 0sszehasonlitas érdekében fiig-
glleges vonal jelzi az egymasnak szérendileg is megfeleld szavakat, és egy X
a szorendcserét.)

Dixit Albumasar in libro coniunctionum: Quando apparuerunt comete
X | | | X

Albumazar dit ou Livre des conjunctions  que quant les cometes apparoissent
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in signo Arietis, ostendit dissensiones que evenient regi

ou signe de Aries elles demonstrent descension qui adviendra au roy

illius climatis et discordias et guerras et bella que erunt inter

d’icelui climat et dissentions et guerres et batailles qui seront entre

reges illius terre.

les roys d’icelle terre.
Az egyezés nemcsak a szorend vonatkozasaban szembedtld, hanem a szoala-
kok szempontjabol is. Szorendcserére csak az alanynak és az allitmanynak a két
nyelvben eltérd sorrendje miatt volt szlikség, az eredetiben hianyzé alahtzott
francia szavak a latinban nem 1étez6 névelOket, névmasokat vagy eldljarokat po-
toljak, amelyeket a helyes francia fogalmazas érdekében kellett megadni. A szo6-
szerintiséget és a kovetkezetes azonossagot a szavak hasznalataban a népnyelvi
forditasok atvették, és a lehetséges mértékig megtartottak.

Ez a forditasi mod a reneszansz humanistai szamara elfogadhatatlan volt,
¢és Petrarca mar az 1360-as években méltatlankodott amiatt, hogy a szép gorog
szOovegeket rossz latinsaggal forditottak le. Arisztotelészrdl szbélva irja:

Bizony bevallom, hogy a mi nyelviinkre forditva nem nagyon gyonyor-
kodom e férfiu stilusaban [...] a forditok ligyetlensége vagy irigysége
miatt a mi nyelviinkoén annyira keményen és érdesen szol, hogy képte-
len hallgatojat feliiditeni, és megmaradni emlékezetében; azért van ez,
mert Arisztotelész gondolatait nem az 6, hanem sajat szavaikkal akar-
jak kifejezni, hogy hallgatoi szamara kedvesebb legyen, annak pedig,
aki beszél, konnyebb. (Petrarca 2003: 109-110)

A humanistak kifogasait a legszemléletesebben talan Leronardo Bruni munkas-
sagaval kapcsolatban lehet bemutatni. A kor felfogasat kovetve Bruni is Cicerot
tekintette mintaképének a latin nyelv hasznalataban, téle tanulta, milyennek kell
lennie a jo latin szovegnek, és milyen latinsaggal kell a gorog szévegeket latinra
forditani. Mivel tobb olyan gordg szoveget is ujraforditott, amelyek mar a 13.
szazadtdl kezdve latinul is 1éteztek, indokolnia kellett sajat forditasainak jogo-
sultsagat. Abban az eldszdban, amelyet Arisztotelész Nikomakhoszi Etikajanak
latin forditasa elé irt, els6sorban nem sajat forditasainak célkittizését ismertette,
hanem annak a forditasnak a hibaira mutatott ra, amelyet Grosseteste készitett
a 13. szazadban. Szerinte ,,auctorem [...] neque Graecas neque Latinas litteras
satis scivisse. Nam et Graeca multis in locis male accipit et latina sic pueriliter
et indocte reddit, ut vehementer pudendum sit tam supinae crassaequae
ruditatis [...] Ita semigraecus quidem et semilatinus fit, in utraque deficiens
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lingua, in neutra integer.” (Gerl 1981: 246—47), azaz ,,a szerzd [...] sem a gorog,
sem a latin nyelvet nem ismerte kelld moédon. A gérog szavakat sok helyen rosz-
szul értelmezi, a latinokat pedig olyan gyerekes és tanulatlan moédon adja visz-
sza, hogy kiforditott és ostoba nyersessége szégyenkezésre késztet. [...] (tudasa)
félig gorog, félig latin, mindkettOben gyenge és egyikben sem hibatlan.” Ezekkel
a megjegyzésekkel Bruni nem egyszerlien csak bizonyos forditasi hianyossagokra
mutatott ra, hanem Grosseteste munkajat folhasznalva, rajta keresztiil az egész
kozépkor forditasi modszerét tamadta meg. Az ilyen forditas szerinte ,,quasi non
vitiosa sed penitus nulla translatio fuerit” (Botley 2004: 54), azaz ,,[...] (a for-
ditas) nem egyszertien hibas volt, hanem egyaltalan nem volt forditas.”

Az utolsénak idézett rovid latin szoveg két szempontbdl is kiilon figyelmet
érdemel: 1. Bruni a sz6 szerinti forditast nemcsak hibasnak tartja, de egyaltalan
nem tartja forditasnak; 2. a forditas megjel6lésére nem az addig hasznalatos
interpretatio szOt hasznalja, hanem a rranslatio-t. Az els6 pontban Kkifejtett vé-
leménye tulajdonképpen nem szamit Ujnak, hiszen lattuk, hogy Cicero is csak
a rétorok megoldasat tartotta igazi forditasnak. Bruni valdjaban az 6 nézetét
ujitja fel, de egy olyan idépontban, amikor mar évszazadokon at mindenki két-
féle forditasrdl beszélt.

Bruni 1416-17-ben készult el az Enka forditasaval, a hozza irt el6szd 1419-
bdl vald, de a rranslatio jelentésével azonos 1j kifejezés mar joval korabban meg-
talalhat6 nala. Els6nek a Niccolo Niccolihoz irt levelében bukkan fol, amelyet
Platon szoévegeinek tanulmanyozasaval kapcsolatban irt firenzei baratjanak még
1403-ban vagy 1404-ben (Baron 1928: 15-17). Levele két részbdl all, az elsd
részben Platon szovegeinek nagyszerliségérdl szamol be Niccolinak, a maso-
dikban azoknak a nehézségeknek a megoldasarol beszél, amelyeket helyes for-
ditasuk tamaszt. Szerinte a filozofus szovegeiben az elragadodan ésszerl tarta-
lom a csiszolt varosi beszédmoddal 6tvozédik teljes értékl beszéddé, amelynek
helyes forditasarodl csak ugy szerez kellé bizonyossagot, hogy az altala elkép-
zelt és tokéletes latin tudassal rendelkez6 Platont tekinti szovegei kritikusa-
nak. ,,[...] Quem ego ipse michi effinxi, et quidem latine scientem, ut judicare
possit, testemque eum adhibebo traductioni suae, atque ita traduco [...]” (idézi
Gerl 1981: 274). A translatio-t megel6z6en Bruni itt a vele azonos jelentésii
traductio fOnevet, valamint a traduco igét hasznalja, amit késébb a ’forditd’ je-
lentésU traductor/translator szavakkal egészit ki.

A translatio valdjaban nem volt 0j sz6 a latinban, hasznalata megtalalhato
mar Cicero korabdl, de akkoriban a stilisztikdnak volt a milszava a gorog me-
tafora forditasaként. Kézenfekvének latszik, hogy ez a hasznalata volt az oka
annak, hogy a forditasi tevékenységre és a forditas eredményére nem alkal-
maztak, hanem megmaradtak az inzerpretatio, interpretare/vertere €s az interpres
mellett. Mivel a reneszansz idején a jelentésatvitel szava a gordg merafora lett,
a tanslatio/traductio szabadda valt a forditas jelolésere. (Szenci Molnar Albert
1604-ben megjelent latin szétaraban a metaphora jelentése: ,,Altalvitel, midon
az Ige, tulajdon jegyzésir6l masuva vonyatic”, a traductio mellett viszont a tol-
macsolas is meg van adva.)

Erdekes tény, hogy a rraductio a klasszikus latinban Gelliusnal is megta-
lalhato Arrikai éjszakak cimli konyvének abban a részében, amelyben Platon
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Lakomajanak forditasardl beszél. Mivel Bruni is forditott ebbdl a munkabol,
nem meglepd, hogy azzal gyanusitjak, téle vette at a szot (Botley 2004: 13).
Barhogy legyen is, nem kétséges, hogy Bruni nem volt megelégedve a kozépkori
latin forditasokkal, €s ugy gondolta, a munkak nem érdemlik meg a forditas
elnevezést. Uj forditasi modot vezetett be, amelyben nem a szoveg kovetkezetes
sz$ szerinti visszaadasa vezette, nem is csupan a kielégit6 érzést kivaltd szép sti-
lus igénye, hanem az a meggy6z6dése, hogy egy szoveg csak akkor értheté meg
a maga teljességében, ha olvasmanyosan van megirva. A tetszetOs stilust Bruni
nem esztétikai igényként értelmezi, hanem a teljes megértés eszkdzének tekinti.
A rranslario/traductio szavak ezt a meggy6zddését fejezik ki.

Mindezek utan a forditas kiilonb6z6 fajtairol Bruni koraig az alabbi révid
attekintést adhatjuk: a tolmacsolas mellett kialakult egy 14j tevékenységnek,
a forditasnak a fogalma, amelyet Cicero ,,rétori tolmacsolas”-nak nevezett.
Az interpres régi jelentése kiboviilt, és a tolmacsolas mellett most mar a for-
ditasra is utalt. Szent Jeromos megtartotta az interpres Kibovitett jelentését,
de a forditasra utald jelentésén beliil sz6 szerinti és szabad valtozatokat kii-
I6nboztetett meg anélkiil, hogy ezekre kiillon szavakat alkalmazott volna.
Az interpres és az interpretare jelentései ezzel tovabb bdéviiltek: a szavak a ,,tol-
macsolas” és a ,,tolmacsolni” mellett a ,,forditas”-t is jelentették, s6t az utdb-
binak kétféle valtozatat is magukban foglaltak. A valtozatok jel6lésére mel-
lékneves bovitések szolgaltak. Ez a gyakorlat LLeonardo Bruni 0j szavaival
valtozott meg: & csak egyféle forditasi modot ismert el, amelyet a rraductio/
translario szavakkal jelolt. Az, amit korabban szd szerinti interpretacionak ne-
veztek, szerinte nem volt forditas. Bruni 1j kifejezése elterjedt ugyan, de nem
az elsé alkalmazdé szandékainak megfelelden. Az egyediili helyes forditas jelolé-
se helyett most a tolmacsolast és a forditast kiilonboztették meg vele ugy, hogy
az interpres a tolmacsot, a rraductor/translator a forditot jelentette. A rraductio-n
beliil a kétféle valtozat tovabbra is megmaradt, megkiilonboztetd kifejezések
ma sem léteznek rajuk.

Irodalom

Ariszteasz-levél. 1999. In: Apokrif levelek. Budapest: Telosz. 5-43. (Ford. Simon L.
Zoltan)

Baron, H. (ed.) 1928. Humanistisch-Philosophische Schriften, mit einer Chronologie seiner
Werke und Briefe. Leipzig.

Beer, J., Lloyd-Jones, K. (eds.) 1995. Translation and the Transmission of Culture
berween 1300 and 1600. Michigan: Western Michigan University.

Boethius, A. M. S. 1906. Opera pars 1. In Isagogem Porphyrii Commenta; Corpus Scripto-
rum ecclesiasticorum latinorum. Vol. 48. Bécs: F. Temsky.

Botley, P. 2004. Latn Translation in the Renaissance — The Theory and Practice of Leo-
nardo Bruni, Giannozzo Manetti and Desiderius Erasmus. Cambridge: Cambridge
University Press.

Cicero, M. T. 1903. De optimo genere oratorum. Oxford: Oxford University Press. (ed.
Wilkins, A. S.)

Cicero, M. T. 1918. Tusculanae disputationes. Leipzig: Teubner. (ed. Pohlenz, M.)



Forditastudomany XIII. (2011) 2. szam 95

Gerl, H. B. 1981. Philosophie und Philologie (Leonardo Brunis Ubertragung der Nikoma-
chischen Ethik in ithren philosophischen Pramissen). Minchen: Wilhelm Fink Verlag.

Tlosvai Selymes P. 1883. Prolemeus kiralynak historiaja, miképpen Moisesnek ot konyvét
nagy koltséggel hetvenkét tolmacs altal zsido nyelvbdl gorogre fordittarra. Régi Magyar
Kolt6k Tara IV. Budapest: Magyar Tudomanyos Akadémia. 180-240.

Petrarca, F. 2003. Onmagam és sokak tudatlansagarél. Szeged: Lazi Konyvkiado. (ford.
Lazar Istvan David)

Szent Jeromos 1991. ,,Nehéz az emberi léleknek nem szeretni”. Budapest: Helikon. (ford.
Adamik Tamas)

Szent Jeromos 2005. Levelek I-1I. Budapest: Szenzar. (szerk. és ford. Takacs Laszl6)

ELTE BTK
NYELVTUDOMANYI DOKTORISKOLA

FORDITASTUDOMANYI DOKTORI PROGRAM
Jelentkezés a 2012/2013-as tanévre

A forditastudomanyi PhD programot a 2012/2013-as tanév Gszi féléve-
ben is inditja az ELTE BTK Fordito- és Tolmacsképz6 Tanszéke az ELTE
BTK Nyelvtudomanyi Doktoriskolajanak keretén beliil. Olyan jelentkezdket
varunk, akik lehet6leg valamilyen idegennyelv-szakos egyetemi végzettség-
gel rendelkeznek, vagy idegennyelv-tudasukat igazolni tudjak, van mar némi
forditasi és/vagy tolmacsolasi gyakorlatuk és érdeklédnek a nyelvi kozvetités
elméleti kérdései és a forditas és tolmacsolas empirikus kutatasa irant, vala-
mint gond nélkil tudnak angol nyelvli szakirodalmat olvasni. Jelentkezés:
marcius-aprilis, felvételi beszélgetés: majus-junius. A jelentkezés beadasa
elott feltétlentil keresse meg személyesen a programvezet6t dr. Klaudy Kingat
(kklaudy@ludens.elte.hu).

Tovabbi informacio:

(1) ELTE BTK Doktori és Habilitacios Ugyek Irodaja
1088 Budapest, Muzeum krt. 4/A 1. emelet 114-121.
Tel.: 4116500/ 5176, 5164, 5161
Irodavezetd: Csoba Alice

(2) ELTE BTK Fordito- és Tolmacsképz6 Tanszék
1088 Budapest, Muzeum krt. 4/F 1. emelet 9-11.
Tel: 411 6500/5894. Fax: 4855217
Irodavezetd: Papp Sandorné (pappjutka@ludens.elte.hu)
Honlap: www.elteftt.hu




Forditastudomany XIII. (2011) 2. szam 96—106.

Az gjraforditasok sziikségességérol

A csudalatos Mary kapcsan
Makkos Aniko

E-mail: makkos.aniko@gmail.com

Kivonat: Travers Mary Poppins-sorozatanak els¢ darabja Benedek Mar-
cell forditasaban olvashaté magyarul immar 75 éve. Jelen irasomban azt vizsga-
lom meg, hogy a forditot milyen elvek vezérelték akkor, amikor — t6le szokatlan
modon — egy gyermekkozonségnek szolo regény atiiltetésére vallalkozott, és hogy
ezeknek az elveknek az eredményeképpen milyen forditéi megoldasok sziilettek.
Ezeken beliil ramutatok a forditdsnak azokra az elemeire — alapvetden a nevek,
megszolitasok és realiak forditasara —, amelyek a szoveget kozel hozhatjak, de el
is tavolithatjak a gyermekolvasoktol. Kualon figyelmet szentelek a szandékolt ar-
chaizalas jelenségének, amely altal A csudalaros Mary a korabeli olvasd szamara
is egy régebbi vilagot tiikr6zott. Végezetiil tovabbi érveket — koztiik a politikai
korrektség kiillonds megnyilvanulasat — is felsorakoztatok amellett, hogy mi indo-
kolhatna ennek a klasszikus, és napjainkban reneszanszat é16 gyermekregénynek
az ujraforditasat.

Kulcsszavak: gyermekirodalom, ujraforditas, idegenité forditas, honositd
forditas, politikai korrektség

Batran allithatjuk, hogy az 1989-es rendszervaltas 6ta a magyar nyelvii szépiro-
dalom egyik jellemz6 tendencidja az Gjraforditas. Ez a folyamat dramai miivek
esetében a leglatvanyosabb, hiszen a szinpad reagal talan legérzékenyebben
a tarsadalom és a nyelv valtozasaira. Emiatt érthetd az az igény, hogy a klasz-
szikusok ne csak a régi forditdsban, hanem modern nyelven is megszdlaljanak.
Ugyanez az igény jogosan mertilhet fel a gyermekirodalom klasszikusai kapcsan
is. Pamela Lyndon Travers 1934-ben irt Mary Poppins cim( miivének Benedek
Marcell altal készitett forditasat vizsgalva méltan merilhet fel a kérdés, hogy
vajon az 1936-os forditas, amely valtozatlan formaban 2010-ben jelent meg
legutobb, nem érett-e meg az Ujraforditasra. Irasommal arra szeretnék ravilagi-
tani, milyen okok indokolnak a vilaghir sorozat elsé darabjanak magyar nyelvl
ujraforditasat.

1. A szerzo és a Mary Poppins-sorozat

Az Ausztraliaban 1899-ben, mas adatok szerint 1906-ban szuletett Travers
hosszu életet élt, és 1996-ban bekovetkezett halalaig 6sszesen nyolc konyvon
keresztiil bontotta ki Mary Poppins és a Banks-gyerekek kalandjait. A sorozat
kotetei a kovetkezok voltak: Mary Poppins (1934), Mary Poppins Comes Back
(1935), Mary Poppins Opens the Door (1943), Mary Poppins in the Park (1952),
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Mary Poppins From A to Z (1962), Mary Poppins in the Kitchen (1975), Mary
Poppins in Cherry Tree Lane (1982) és Mary Poppins in the House Next Door
(1988). 1964-ben az addig megjelent konyvek alapjan késziilt egy maig méltan
hires Disney-musical, 1983-ban pedig az orosz televizié is készitett egy musi-
rabot 2006-t6]l a mai napig nagy sikerrel jatsszak. Az els6é regény az egyetlen,
amely nem allta ki az id6k probajat. A hatodik fejezetben, amelynek angol cime
Bad Tuesday, Mary és a gyerekek egy csodas iranytd segitségével ellatogatnak
a vilag négy égtajara, ahol keleten kinaiak, északon eszkimok, délen afrikai né-
gerek és nyugaton amerikai indianok fogadjak 6ket. Az évek soran az ironét
egyre tObb tamadas érte emiatt a részlet miatt, amely a biralok szerint kulturalis
és faji sztereotipiakat tartalmazott. Travers ezért 1981-ben atirta a kifogasolt
fejezetet, és a sorozat allando illusztratora, Mary Shepard is 0j rajzot készitett
az iranytihoz. Az ezt kovetd angol nyelvii kiadasok mar az 0j széveget és illuszt-
raciot tartalmazzak.

A konyvsorozat mindegyik darabja megjelent magyarul is, a legelsé Be-
nedek Marcell, az 6sszes tobbi pedig Borbas Maria forditasaban. Legutdbb
a 2000-es évek elején a Cicerd Konyvstudid Kft. gondozasaban jelentek meg
a Mary Poppins-konyvek a Klasszikusok fiataloknak sorozatban. Ez is mutatja,
hogy népszerliségiik itthon is toretlen, ami még indokoltabba teszi annak meg-
vizsgalasat, hogy a 75 éve sziiletett forditas mennyire felel meg a mai befogaddk
igényeinek, és koveti-e az id6kdzben bekovetkezett valtozasokat.

2. A rossz kedd

Els6ként a legszembetlindbb és legmeglepdbb kiilonbséget fogom megvizsgalni
a magyarul létez6 egyetlen forditas és a ma forgalomban 1év6 angol nyelvli ma
kozott. Mint azt fentebb jeleztem, Travers a kritikak hatdasara 1981-ben atirta
sajat muvének egy részletét és az adott részre vonatkozo tovabbi utalasokat.
Mivel magyarul a mai napig az els6 forditas az egyetlen, és azt adjak ki ujra
és ujra, ez azt jelenti, hogy egyik kiadoé sem figyelt fel erre az éppen 30 éve
tortént valtozasra, vagy nem tekintette azt olyan tényezének, amely indokoltta
tenné az ujraforditast. Az olvasd csak akkor szembesil ezzel az eltéréssel, ha
parhuzamosan olvassa az eredeti és a forditott mlivet, ami, valljuk be, gyerek-
kozonséget feltételezve meglehetOsen ritka lehet. Raadasul egyik magyar nyelva
kiadas sem figyelmeztet arra, hogy egy régebbi szovegvarians forditasat tartja
kezében az olvaso.

Nézziik tehat meg, mi olvashatéo magyarul a konyv hatodik fejezetében,
amelyet az eredetiben a szerzd is jobbnak latott atirni, és hogy kés6bb hogyan
modosult ez a kifogasolt rész az angol szovegben. Mary Poppins és a gyerekek
el8szor északra latogatnak a csodalatos iranytl segitségével, ahol egy eszkimo-
csaladdal talalkoznak. A vendégek fogadasara egy jégszikla odvabol 1épnek eld,
ahol nemrég egy par jegesmedvét nyuztak meg. Az igy szerzett bundat fel is
ajanljak a vendég gyerekeknek egy kis forro balnazsirleves kiséretében a hideg
ellen. Ezutan délnek veszik az iranyt, ahol egy szénfekete (az angol eredetiben
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negro) par és egy meztelen pici szerecsen fioka varja 6ket, akiknek lakhelye egy
palmafabol késziilt kis kunyho. Inkabb tiveggydongyodkbe, mintsem ruhakba van-
nak 6ltdzve, a csaladfd pedig egy hatalmas bunkosbottal van felszerelkezve.
Az ird kiemeli a hazigazda és a vendég gyerekek bdorszine kozotti nagy kiillonb-
séget: Fesszuskam, milyen fehér gyerekek ezek! Rajuk férne egy kis fekete suviksz.
Az angol eredetiben a vendéglatok erds akcentussal beszélnek: My, but dem’s
very white babies. You wan’ use a li’l bit black boot-polish on dem. Mint lattuk,
ezt a kiilonbségtételt a magyar forditas egyaltalan nem adja vissza. A kovetkezd
allomas kelet, ahol egy kinai mandarinnal talalkoznak az utazdk. A leiras sze-
rint a furcsa alaku, icipici hazak papirbol késziltek, vendéglatojuk bajusza pedig
majdnem a derekaig ér, ruhazata pompat és gazdagsagot tiikroz; beszédmodora-
nak és viselkedésének el6keldsége, valamint egész 1ényének fels6bbrendiisége
pedig megdobbenti a gyerekeket. Végil nyugatra repiti hdseinket az iranytd,
ahol egy fenySerdd tisztasan satrak és egy nagy tliz fogadja 6ket, valamint Déli
Nap nagyfondk, aki fején tollkoszorut, testén kotényforma ruhat és rojtos nad-
ragot visel, akarcsak a tobbi indian. A jelenet kiilonlegessége, hogy Michaelnek
egy helyi kisfiaval kell megmérkdznie egy futdversenyen, ahol mindenaron be
akarja bizonyitani, hogy nem lehet gyorsabb nala egy indian. Az alomszer(i uta-
z4s itt azonban véget ér.

Az erOsen altalanosito leirasok valoban sértéek lehetnek a megidézett nép-
csoportokra nézve, és egyoldalu képet sugallhatnak roluk a gyerekolvasdk szama-
ra. Raadasul egyre modernizalddé vilagunkban igazsagtartalmuk is eléggé kétsé-
ges. Tovabba nem szerencsések azok a részletek sem, ahol az allatok az ember-
nek kiszolgaltatott helyzetben jelennek meg, mint az eszkimok altal megnyuzott
jegesmedve vagy az indianok altal stitott rénszarvas. Bar ezek valdésagossagahoz
nem férhet kétség, mégis negativan hathatnak a gyerekek képzeletére. A kinai je-
lenetben tapasztalhato kényszerti megalazkodas és az indian gyerek fogcsikorgatd
legy6zése sem éppen pozitiv minta a gyerekek szamara. A négerek altal beszélt
nyelv kifigurazasatol Benedek Marcell mar eltekintett, talan & is érezte ennek
banté voltat. Ugyanakkor el kell ismerni, hogy mindegyik vendéglatd végtelentil
baratsagosan fogadja az utazokat, a sajat szokasainak megfeleléen idvozli dket,
és szives vendéglatasarol biztositja Maryt és a gyerekeket, amit 6k azonban min-
den egyes helyszinen visszautasitanak az id6 rovidségére vald tekintettel.

Most nézziik meg, hogyan biralta feliil sajat magat az irénd, és hogyan mo-
dositotta a regényben a vilag kortli utat. Ehhez a kdnyvnek egy 1981 utan meg-
jelent angol nyelv( példanyat kell fellapoznunk. El6szor itt is az Eszaki-sarkra
latogatnak az utazdk, ahol egy hatalmas jegesmedve fogadja, majd hallal és rak-
kal kinalja 6ket. Az eszkimokoszontés helyett recés, meleg, rozsaszin nyelvével
nyalja korbe a didergd gyerekeket, majd egy frissen fogott heringgel bocsatja
Oket utjukra. Ezutan Mary délre viszi Jane-t és Michaelt, ahol egy dzsungelben
talaljak magukat. Vendéglatojuk egy ibolyakék arapapagaj, aki bananra cserélné
a heringjuket, ha Mary kicsit besegitene a tojasok kikoltésébe. A neveléné azon-
ban hatarozottan visszautasitja a felkérést, és az elmaradt déligyimdlcs miatt
csalddott gyerekekkel mit sem torddve, maris keletnek forditja az iranytit.
Most mar egészen mas helyre pottyanunk, mint az eredeti verzidoban, hiszen
egy fekete-fehér, lustalkodd pandat pillantunk meg bambuszfak kozt. A hering
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neki is szemet szur, visszautasitja, és nem is adna szallast neki, viszont bam-
buszriggyel kinalja a megfaradt utazdkat. Végil a gyerekek alomba simogatjak,
mieldtt utolsd célpontjuk felé veszik utjukat. Nyugaton is teljesen mas kérnye-
zetet latunk, mint korabban; egy fekete-sziirke delfin és kicsinye fickandozik
a homokos partot nyaldoso hullamokban. Az anyadelfin homokfiird6zésre hivja
a gyerekeket, akik ebben szivesen részt is vennének, de Mary, ahogy az egész
utazas alatt, most is hajthatatlan. Nem fogadjak el a felkinalt kagylokat és ten-
geri algat sem. A fold koriili ut az 4j verzidban is egy versennyel ér véget, de ez
a delfinek kozott zajlik a tengerbe visszadobott hering megszerzéséért. Michael
itt is bevonodik a versenybe, mert hangosan szurkol a kisdelfinnek, ami a neve-
16n6 rosszallasat valtja ki.

Miutan 6sszehasonlitottuk a két varianst, jol latszik, hogy az el6z6ekben ki-
fogasolt momentumok teljesen eltlintek, és a gyerekek szamara érdekes, szines,
egzotikus és a hdsokkel tobbnyire baratsagos allatok vették at az emberek he-
lyét. A valtoztatas tehat alapvetGen gyermekbarat, hiszen az allatok nagyon kozel
allnak a gyermeki lélekhez, és ami f0, az eredmény sem tamadhaté a korabbi
indokok miatt. Ezért is érthetetlen, hogy eddig egyetlen magyar kiadd sem latta
szliikségesnek akar csak emiatt a részlet miatt is a ml Ujrafordittatasat.

3. Befogado-kozpontusag és modernizalas
a gyermekirodalomban

A gyermekirodalomra fokozottan érvényes, hogy az irénak és a forditonak egy-
arant a befogad6 ismereteit és a mlalkotasokkal kapcsolatos igényeit kell el-
sddlegesen szem el6tt tartania, vagyis a kulturakozvetités masodlagos szerepet
jatszik. Egyetlen gyerek sem azért olvas el egy konyvet, hogy tanuljon beldle,
hanem hogy beleélhesse magat a mese vagy a torténet vilagaba, és atélhesse
ugyanazokat a kalandokat és izgalmakat, mint a m hdsei. Ahogy Christiane
Nord (1997: 103) is irja, a felnGttirodalmat manapsag inkabb az idegenitd for-
ditas, a gyermekirodalmat pedig a honosit6 forditas jellemzi. A honosité fordi-
tas ugyanis kozelebb hozza az olvaséhoz a mu vilagat. Maga Benedek Marcell
is hasonldan vélekedett altalaban a forditasokrol, hiszen Pazmany Péterre hivat-
kozva kiilon kiemelte: ,,A jo forditason nem szabad megérezniink, hogy forditas.”
(Benedek 1957: 373).

Ugyanakkor egy masik tényezo is komoly szerepet jatszik esetiinkben a for-
ditas tényén kiviil, ez pedig az 1936 6ta eltelt idS. A mai gyerekolvaso joggal
varja el, hogy szamara érthetd és befogadhatd nyelvezeten szélaljon meg a md,
és a nyelv ne idegenitse el annak vilagatol. Ezt a két szempontot figyelembe
véve mutatom meg a tovabbiakban, hogy Benedek Marcell forditasa mennyire
aktualis a mai kor gyerekolvasoi szamara. A forditott szovegnek azokat az ele-
meit vizsgalom meg, amelyek a tarsadalmi valtozasok kovetkeztében az ujra-
forditasok soran leginkabb ki vannak téve a valtozasnak: a neveket, megszoli-
tasokat és realiakat. A targyalt regényben ezen kiviil kiilon csoportot képeznek
a régi vagy régies hangzasu szavak ¢és igealakok, amelyek megnehezitik a szoveg-
értést, és gatoljak a szoveg vilagaval valo azonosulast; az elemzés soran ezekre
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is fogok példakat hozni. Végezetil ramutatok tovabbi, kiillonbozo tipusu eltéré-
sekre a forrasnyelvi és a célnyelvi szoveg kozott, amelyek ugyancsak indokoltta
tennék egy 1j, modern forditas megsziiletését.

4. Valtozo szokincs, tagulo ismeretek

Minden nyelv leggyorsabban romlandoé része a szokincs, ezért is érdemes meg-
vizsgalni, hogy annak egyes, jol korilhatarolhato elemei mennyire aktualisak 75
év elteltével. Emellett azt is konnyl belatni, hogy az ismeretek minden korabbi-
nal nagyobb sebességgel terjednek napjainkban, és ez mar a gyerekekre is nagy
hatast gyakorol. Sok minden, ami ismeretlen vagy szokatlan volt, mara mar
elfogadotta valt. Mindezek tikrében fogom megvizsgalni a forditas székincsét.
Az angol példak esetében végig a regény régebbi kiadasara (1934) hivatkozom,
mert a magyar forditas (1936) annak alapjan készilt.

4.1 Nevek

Els6ként nézziik meg a nevek forditasat. A személynevek forditasanal Benedek
Marcell nem egységesen jar el. Tobb alkalommal el6fordul, hogy az angol sze-
mélyneveket a magyaros sorrend szerint megforditja, igy lesz a gyerekek neve
magyarul Banks Fane, Michael, Fohn és Barbara (7), vagy Persimmon kisasz-
szony teljes neve Persimmon Amy (50). Ugyanigy Herbert Alfred, aki hétkoz-
napi nevén Berr (25), magyar megfeleldje Alfred Herbert, raadasul Berri (24).
Sir Christopher Wren (102) neve mar komolyabb atalakitason megy keresztiil,
a forditas nyoman Wren Kristof uram (112) lesz a hires épitészbdl. Mindennek
ellentmond, hogy a cimszereplé megmarad Mary Poppinsnak. Ezt a kiillonbség-
tételt még a cim sem indokolja, hiszen Benedek Marcell nem veszi at az eredeti
cimet, hanem egyfajta magyarazo cimet ad a regénynek. Meglepd, de van olyan
megoldas is, amikor megmarad a személynevek angolos irasmodja: Fane Banks
kisasszony és Michael Banks urfi (177). Mindez ugy hat, mintha a fordité nem
tudta volna eldonteni, melyik verziot is részesitse eldnyben. A személynevek
kozil végil egyet sz6 szerint le is fordit, a hangutanzé Admiral Boom (66) név
magyar megfeleldje Bumm tengernagy (70).

A szovegben azzal a megoldassal is tobbszor talalkozunk, hogy a forditd
teljesen mashogy nevez el egy szerepl6t, amit igazabol semmi sem indokol; pél-
daul Andrew, a kiskutya magyarul Perike (55). Itt kozbevetném, hogy a kiilénos
névadas ellenére Benedek Marcell nem hasznalja ki a forrasmiiben meglévo
jatékot, mert id6 eldtt ,,lelovi a poént”, hogy Petike nem egy kisgyerek, hanem
egy kiskutya: she and Andrew (53) a magyar forditasban 6 meg Peri, a kisku-
tyaja (55). Tovabbi kutyaneveknél is latunk még honositd forditast: Waif or
Stray (63) a magyar valtozatban Csibanak vagy Bodrinak (67), illetve ugyanitt
Willoughby helyett Henriknek. A Bodri név kivételével ma egyik sem elterjedt
vagy ismert kutyanév a felsoroltak koziil. Benedek Marcell nyilvanvaloan tu-
datosan irt at bizonyos allatneveket, ezt megerdsiti még egy elefant esete is, aki
Lizzie (144) helyett Sziam (160) lett magyarul, ki tudja, miért.
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Az is el6fordul, hogy nem lecseréli, csak a kiejtés szerint atirja Benedek
Marcell a neveket: a csillaglany Maza (173) magyar neve igy lesz Maja (196),
testvére pedig Elektra ((196) — angolul Electra (173). Azutan azonnal latjuk
ennek ellenkez6jét is a Taigeta (199) — angolul Taygete (176) — névnél, vagy
egy kozbulsé megoldast a Szeropé (200) — angolul Sterope (177) — név atirasa-
kor. A megoldasok meglehetdsen szerteagazoak. Végiil egy kitalalt, de manap-
sag mar minden gyerek altal ismert és masképp ismert alak elnevezését emlite-
ném meg; Karacsony Apo (192) a jo o6reg Father Christmas (170) 75 éves neve.
A nevek atirasaba egy nyomdahiba is becsuszott, Green, Brown and Fohnson’s
(112) helyett Grenn, Brown és Johnson iizlete (123) olvashaté magyarul.

Ugy gondolom, a felsorolt példak egyértelmilien érzékeltetik, hogy a nevek
ilyen sokféle, nem kovetkezetes kezelése zavard lehet egy masik kultaraval is-
merkedd gyerekolvasd szamara, raadasul a megoldasok tobbsége nem indokol-
hato.

4.2 Megszolitasok

A megszoélitasok esetében megallapithatjuk, hogy jelentds résziik mar elavult,
és a mai gyerekek nem hasznaljak dket, ezért elidegenitd hatassal lehetnek rajuk.
Raadasul ezek az elemek eléggé gyakran fordulnak el6 a szovegben. Ha a legjel-
lemzdbb példakat akarjuk kiemelni, érdemes megemliteni a sziil6k megszdlita-
sat. Az anyus (10), Anyuskank (196) mamadnak (89) vagy apus (88), de az édes-
anya (72) kifejezések sem tartoznak a gyerekek altal leggyakrabban hasznalt
szavak kozé napjainkban. Ugyanakkor a Banks papa és Banks mama (6) meg-
oldas a Mr. Banks és Mrs. Banks (9) forditasaként a mai napig megallja a he-
Iyét. A sziil6kon kivil killon probléma a man, mister, madam, moddom, ma’am,
woman és girl szavak forditasa, amelyekrdl meg kell allapitanunk, hogy eléggé
idejétmult benyomast keltenek. Lassuk a példakat: nagysaga (21) — ma’am (23);
ferfiur (29) — man (29); nagysagos ur (29) — Mister (30); nagysaga (29) — Moddom
(30); tiszrelt urasag (30) az angol eredetiben kissé eltéré modon Moddom és Mis-
ter (31); naccsaga (31) — Moddom (32); hajadon (49) — woman (48); urfi (61) —
Myr. (58); nagysad (155) — girl (140). Természetesen nem feledkezhetiink meg
a szandékolt stilisztikai hatasrél sem, de ma mar végleg elmult az az id6, amikor
a cseléd nagysaganak szoélitotta a haz urndjét, vagy ugyanigy a pincér az étterem-
be betérd holgyet. Egy modern forditas minden bizonnyal 4j, a gyerekek vilaga-
hoz kozelebb allé szokészletet hasznalna ezekben az esetekben.

Kiilonosen érdekes momentum a f6hds, Mary Poppins foglalkozasanak ma-
gyar forditasa. Benedek Marcell a gyereklany (7) kifejezést hasznalja az angol
nannie (10) magyar megfelel6jeként. A mai nyelvhasznalat szerint a gyereklany
kizardlag fiatal serdiild lanyt jelent, semmiképpen sem dajkat, vagy annak ma-
napsag divatos valtozatat, a babysittert. A mai gyerekolvasokat, ha nem rendel-
keznek eldismeretekkel Mary Poppins személyét illetGen, bizony nehéz helyzet
elé allitja a forditas, és eléggé hamis képet sugall a zord nevelénordl. Raadasul
a gyereklany sz6szerkezet egyébként sem slrlin hasznalatos, inkabb blntigyi hi-
rekben, pejorativ értelemben taldlkozhatunk vele semmint a gyerekirodalomban.
Errdl azonnal meggy6z6dhetiink, ha begépeljiik a szot egy internetes keresdbe.
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4.3 Realiak

Végezetiil a miiben el6fordulo realiak forditasanal alkalmazott modszereket sze-
retném attekinteni. A regényben nagy szamban szerepelnek allatok, elsésorban
kutyak, illetve az allatkerti latogatast leird fejezetben egyéb élolények. Egyér-
telmlien megallapithato, hogy Benedek Marcell a magyar gyerekek szamara is-
mer0s fajtakkal népesiti be a konyvet, vagyis honositd forditast alkalmaz. Peti
magyarul komondor és kuvasz keveréke (59), mig angolul half an Airedale and
half a Retriever (56). Sajnos ezt a forditast nem tamasztjak ala a kutyust abrazo-
16 illusztraciok (lasd pl. az 56. oldalon), ami korunk éber és mindenre kiterjedd
figyelmli gyerekolvasoinak valoszintleg szemet is szur. Az allatkertben a magyar
olvasok szamara ismeretlenebb allatok ugyancsak atalakulnak: wombats (151)
— kenguruk (168), kittiwakes (151) — sasbol (168), dingo (153) — majom (171),
Hamadryad (157) — oriaskigyo (176). Valdszinl, hogy egy ujabb forditas mar
nem kimélné meg a kis olvasdkat ezeknek az allatfajtaknak a megismerésétdl,
kiillonosen azért, mert a gyerekek kivancsisagat mindig felkeltik a szamukra is-
meretlen allatok.

Itt jegyezném meg, mintegy kitéréként, hogy a kigyokiraly beszédét végig
sziszegOssé torzitja a forditd, holott a forrasszovegben ennek nyoma sincs.
Ez azért is kiilonos, mert a sztenderd nyelvhasznalattél eltéré beszédmodot,
amelyre pedig tObb példa is van az eredeti szovegben, ahogy azt fentebb mar je-
leztem, Benedek Marcell egyetlen helyen sem érzékelteti a forditasban. Egy jel-
legzetes példa erre a kovetkezd részlet: ,,Naow, naow. Wot’s all this? A Naccident
or wot?” (181) — ,,Nono, mi az? Baleset vagy mi?” (204). Ennek tiikrében nem
igazan védhetd a legkisebb gyerekeknek szold mesék kedvelt eszkdze, még
akkor sem, ha kifejezetten a gyerekkozonséget szem elGOtt tartva donthetett mel-
lette Benedek Marcell. Mivel mas allatok is megszolalnak, és tokéletes embe-
ri nyelven beszélnek, ezért inkabb a kiraly nagysagat csorbitja pdszesége, vagy
e"setleg a gyerekekhez valo leereszkedését érzékelteti: ,,Akkor iszten hoszta oket.
Uljetek le, kedveszeim.” (177).

Folytassuk a realiak forditasanak attekintését a brit ételekkel és italokkal.
A fordité itt is honosito és nagymértékben egyszer(isitd technikat alkalmaz.
A kiilonféle specialis édességek elsésorban mint siitemény, kalacs, piskota vagy
fagylalt sziiletnek 1jja magyarul (lasd a 37., 89., 144. és 146. oldalakat), de a jo
Oreg csukamajolay (92), amelyet a mai gyerekek mar hirbdl sem ismernek, sze-
rencsére, szintén nem tlnik azonosnak az angol eredetivel: syrup of figs (85).
A syrup sz6 magyar megfelel§jét masutt is igyekszik kikeriilni a forditd: a tin of
golden syroup (147) igy lényegiil at egy bodon mézzé (163), talan az azt hajdan
ajandékba kapo medve miatt. A csokoladérorta (172) azonban mar klasszikus
félreforditas, ha Osszevetjiik a forrasként szolgald Yorkshire puddinggal (154).
Az eddig elmondottakra egy ellenpélda van, Corry néni boltja, ahol gyombéres
kalacs, torokmézes ladikok, édesgyokérrudak és aszalt almak (124) sorakoznak,
igazan jol visszaadva a hely hangulatat. A halkeresked6énél aztan Gjra nem talal-
juk pontos megfeleldjét a kiilonleges halaknak és tengeri él61ényeknek: ponty,
harcsa, kaviar és tengeri rak (120—-121) helyettesiti 6ket. A regényben ugyan
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csak harom helyen talalkozunk szeszesitallal, de ezek forditasa sem mindig
pontos. Katie sorszagii a magyarban, ami jol kifejezi az angol eredeti 1ényegét:
smelled barley-water (12). Az égetetr rum (17), amelyet Mary Poppins téltoget
magaba esténként a csodas tivegbdl, azonban nem véletleniil lepheti meg a gye-
rekolvasokat, mivel az eredeti szovegben talalhatd rum-punch (20) semmikép-
pen sem azonos vele. Ehhez képest csak kis eltérés a borocskam (172) kifejezés
—angolul port (154) —, amely inkabb nagyobb alkoholtartalmu lik6rbornak felel
meg.

A realiak utolsé csoportjaban vegyes tematikaju szavakat fogok bemutat-
ni. Forditasuk soran egyarant hasznalt mddszer az explicitacio, az implicitacio
és a honositas is, és mindegyik a befogadoi megértést segiti el6. A leggyakrab-
ban alkalmazott atvaltasi mivelet az explicitacid. Erre els6é példam a the City
(11), amely a magyar forditasban kiegésziil egy magyarazattal: a belvaros-
ba, a Citybe (8). Ugyanilyen megoldast latunk par oldallal késébb: az angol
Margate (27) helynév magyarul Margate-hez, a hires fiirdohelyhez (26). Alfred the
Grear (119) ugyancsak Nagy Alfréd kiralytl (131) magyarul, €s a Baker’s Dozen
(119) kifejezés forditasa: megtetézem a rucarot (131). ,,En vagyok a Fiastyuk ma-
sodik csillaga” (196) — mondja Maja a magyar forditasban, az angol eredeti-
ben mindez magyarazat nélkil all: ,,I’m the second of the Pleiades” (173). Ugyan
a helységnév elhagyasaval, de szintén kifejtd forditassal van dolgunk az angol
holiday at Bournemouth (140) esetében: a tengerparton vakaciozorr (155).
Ehhez hasonl6 a Red Indian (192) kifejezés vadember (211) forditasa. Egy me-
sehelyszin esetében azonban inkabb honosité forditas mellett dont a fordi-
to: Yarmouth (32) magyarul Bergengocia (30). Hasonlo, bar eléggé drasztikus
és nem nagyon indokolhaté megoldas Guy Fawkes (121) lecserélése Robinson
Crusoe-ra (134). Ugyancsak honositas eredményeképpen lesz a magyar gyere-
kek altal konnyen felidézhetd, egyszerQ csako (73) az angol busby (68) kifejezés-
bdl. Ugyanide sorolhato a bandanna handkerchief (16) forditasa, ami vaszon-
zsebkendovel (13) lesz azonos magyarul. Végiil néhanyszor latunk implicitaciot
is, a Royal Academy (27) magyarul Akadémian (26), vagy a to be taken to Tea
and Shortbread Fingers (101) magyarul egyszerlien elvinne uzsonnazni (110).

Neéhany olyan megoldassal is talalkozhatunk ugyanakkor a realiak fordita-
sanal, amelyek ma mar régies hatasuak vagy egyenesen érthetetlenek, ezért nem
toltik be egykori szerepiiket. Az angol pop-gun (65) mint bodzapuska (69), vagy
top-hat (66) mint kdcsogkap (70) ma mar nem allna meg a helyét egyetlen for-
ditasban sem. Az angol marigold (102) novényt sem forditanank békaviragként
(111), hiszen a neki megfelel6 gblyahir vagy koromvirag elnevezés meég a gye-
rekeknek is ismerds lehet. A Coater (120) szo6 forditasa sem mond sokat a mai
gyerekeknek ugy, hogy remplomszolga (132).

4.4 Régies szavak, szoalakok

Végil elérkeztiink azokhoz a szavakhoz, kifejezésekhez, amelyek elsésorban
hangzasukban idegenek, régiesek a mai olvasod szamara. Szeretném hang-
sulyozni, hogy az angol eredeti a most bemutatandd esetekben mindentitt
megfelel a mai angol nyelvallapotoknak, tehat szo6 sincs arrdl, hogy a forditot
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a forrasnyelvi alak motivalta. Kiilonosen érdekes, hogy itt még csak nem is
a korabeli nyelvhasznalat tiikr6z6désével allunk szemben: a régies hangzas
és stilus megteremtése egyszerlien Benedek Marcell mtiforditéi szandéka volt,
és a forditas oOta eltelt 75 év ezt a szandékolt hatast csak még jobban felerGsitet-
te. Nézziik tehat a legszembetlinObbeket a teljesség igénye nélkil!

Leggyakrabban az igék alakjan érhetd tetten a malo idd: betérerném (7); jo
(9); facsarogva (9); megtoriilte (13); mondorta (17); szavuk is elallorr (18); har las-
satok (38) — angolul You see (38); jojjetek (38); hongorogni (38); toltsd be a teat
(47) — angolul pour our (45); halt (56); Fer be (65); tovabbodalgorr (173). Szinte
barmelyik oldalon ttjik is fel a forditast, szembetalalkozunk ezekkel az igékkel,
tehat a sort még hosszan lehetne folytatni.

Hasonldan gyakoriak azok a fonevek, amelyeket ma mar nem igy, ebben
a formaban hasznalunk. Itt sem akadalyozzak az értést a szdalakok, de egyér-
telmiien elidegenitd hatastak. Lassunk néhany tipikus példat ezekre is: uzcake-
reszrezodesnél (5) — cross-roads (9); agyagmalac (9) — money-boxes (11); elocsarnok
[Banksék hazaban] (10) — front hall (14); szélfogo (22) — windscreen (24); gya-
logjarora (23) — pavement (24); kijarast (31) — Way Out (32); csudalkozastol (38)
— astonishment (38); luftballon (39) — balloon (39); felolté (56) — overcoat (53);
lagbija zsebébol (83) — waistcoat-pocker (17); kenyérmorzsa (112) — breadcrumbs
(104); ablak szemoldokfajarol (144) — window frame (131). A forditd szandékos-
sagahoz itt sem fér kétség. Az igék altal megteremtett régies hangulatot a fGne-
vek is megerdsitik.

Végil, hogy a mellékneveket se hagyjuk ki, alljon itt még két példa: hollan-
di (10) mint a Dutch (14) megfeleldje, illetve deriis képii szobat (37) az angol
cheerful room (37) helyén. Ezek és az ehhez hasonldo megoldasok tovabb erdsitik
az egész mu régies atmoszférajat.

5. Tovabbi kritikai észrevételek

Végezetiil a mi nyelvezetén tulmutatd, a regény egészére vonatkozd megjegy-
zésekkel zarnam az elemzést. Ezek koziil az els6, hogy a forditdo nem tartja meg
az eredeti mu tordelését a fejezetek elején és zarasanal, pedig ennek komoly
dramaturgiai szerepe van. A csodalatos kirandulasok kezdetén és végén ugyan-
is a valosagtdl valo elszakadast és oda valo visszatérést jelzik ezek a kihagyott
sorok, és segitik az olvasot ennek felismerésében. Benedek Marcell, aki maga is
delésnek a szerepét, és szandékosan tért el az eredeti tagolastol. Ezaltal jobban
Osszemosta a regény két szintjét, és nagyobb mértékben az olvasodra bizta annak
eldontését, hogy hol htizddik a hatar valdsag és képzelet kozott.

A tipografiaval kapcsolatban még meg kell jegyezniink, hogy a forditas nem
adja vissza sem a ddlt betlivel, sem a nyomtatott nagybettvel szedett részeket.
Természetesen ezek mind funkcidval birnak a forrasmiiben, elsésorban nyoma-
tékositjak, kiemelik a szovegkdrnyezetbdl az adott részleteket. Igy a forrasmi
you will be there (9) szerkezetében talalhato kiemelés (az eredetiben csak délt
betlivel) eltlinik a magyarban: ozz is leszel (5). A keleti szél (9) fontos szerepldje
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a mlnek, igy az angolban East Wind (13) szedésben latjuk. Az Ideje hazamen-
ni (50) felszolitas is sokkal nyomaté€kosabb igy szedve: IT IS TIME TO GO
HOME (48). Erdekes és egyedi megoldas még, hogy a forrasmliben minden
fejezet els6 sora nyomtatott nagybetlvel van szedve, de a forditas ezt sem adja
vissza. Egyértelmuiien felmertl a kérdés, hogy mindez miért van.

Ha a vizsgalt forrasnyelvi és célnyelvi szoveget szorosan Osszevetjiik, iga-
zan komoly és meglepd eltérésekre is bukkanhatunk. Idénként teljes mondatok,
sorok, s6t bekezdések maradnak ki a forditasbol, mint az (1) példaban.

(1) Well — all bouncy and boundy and laughing and going up in the air.’
*Up n the air?’ Mary Poppin’s voice was high and angry. *What do you
mean, pray, up in the air?’

Jane tried to explain. (Travers 50)

(1a) —No, hat igy ugrabugralni, kacagni és felszallni a levegdbe!

Jane probalta megmagyarazni. (Benedek 51)

A magyar forditas 51. oldalan hianyzik a fenti idézetnek altalam kurzivval ki-
emelt részlete. Ugyanilyen tipusu hidnyokat talalunk a magyar forditas 75., 85.,
87., 88.,93., 105., 122., 182. és 193. oldalan is.

Boldog Gyongyi (2009: 85) jegyzi meg a gyermekirodalomrol, hogy a for-
rasnyelvi szoveg helyenkénti kiegészitése, atfogalmazasa, bizonyos részeinek
kihagyasa, tartalmanak magyarazasa, fogalmainak pontositasa és mondatszer-
kezeteinek egyszerlisitése mind olyan atigazitas, amely a célolvaso igényeinek
vagy a célszoveg funkcidjanak szem el6tt tatasaval torténik. A fentebb felsorolt
tipoldgiai eltérések és szovegkihagyasok azonban nem ezeket a célokat szolgal-
jak, ezért nem is indokolhatok. Bar egyértelmu, hogy egy forditas olvasoit nem
zavarjak az ilyen jellegl valtoztatasok vagy pontatlansagok, hiszen nem is tud-
nak réluk, de egy ujraforditas minden bizonnyal kikoszoriilné ezeket a nem el-
hanyagolhat6 csorbakat is.

6. Osszegzés

Megallapithatjuk, hogy Benedek Marcell a m forditasa soran torekedett arra,
hogy a korabeli gyerekolvasé ismereteinek és igényeinek megfeleld, élvezetes
olvasmanyt hozzon létre. Leggyakrabban hasznalt forditoi eszkdéze a honositas
volt. Minden bizonnyal, az aktualis trendnek is megfelelden, egy mai fordito
sok esetben dontene ugyanezen eszkoz mellett, de megoldasait mar a mai gye-
rekkozonségre szabna, ezért a jelen tanulmanyban kiemeltektdl tobbnyire eltéro
eredményre jutna.

A forditas masik f6 problémaja a mara mar még inkabb elavult szokincs,
amely a fordito tudatos dontésének eredménye volt. A magyar forditoknak
és konyvkiadoknak réhato fel, hogy az eredeti regény stilusanak jobban meg-
felel6, a modern nyelvhasznalatot tiikr6z6 forditds a mai napig nem késziilt.
Ugyanilyen jellegi kérdés az id6kozben a regény irondje altal megvaltoztatott
részlet is. Mar dnmagaban ez is indokoltta tette volna egy aktualizalt forditas
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megjelentetését, amely minden bizonnyal tartalmazna az elsé forditasbol vala-
milyen okbdl kimaradt szovegrészleteket is.

Azt gondolom, irdsomban tébb szempontbdl is sikeriilt megvilagitanom,
hogy a Benedek Marcell altal készitett A csudalatos Mary cim forditason, bar-
mennyire is kivalé volt a maga koraban, ¢és klasszikusnak szamit a magyar for-
ditasirodalomban, tobb szempontbdl is tulhaladt az idG6, és a mai gyerekolvasok
szamara, elsOsorban a részletesen ismertetett, régies hangzasu nyelvi elemek
miatt, mar kevésbé élvezetes és tObbé-kevésbé elavult olvasmany. Igazan jo
lenne egy friss, a valtozasokat és a mai kor szellemét tiikr6z6, a mai gyerekekhez
sz016 forditasat is olvasni ennek a gyermekirodalmi remekmtinek. Vandor Judit
(2010: 6) idézi Borbas Mariat, a sorozat tobbi darabjanak forditdjat, aki azt
irta, a forditas célkittizése, hogy a ml ,,magyarul szoljon a magyar olvasdéhoz,
a mai magyar olvaséhoz”. Ez a ,,maisag” pedig folyamatosan valtozik.
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Varatlan, de annal kellemesebb meglepetéssel szolgalt a finn 6sz a Kelet-Finn-
orszagi Egyetem joensuui kampuszan 2011. szeptember 29. és oktober 1. kozott
megrendezett forditastudomanyi konferencia kilenc orszagbodl érkezo résztve-
vOi szamadara. Az elmult 50 év legmelegebb napjaval bucstuzott a szeptember.
A minden eshetdségre télikabatokkal, kesztylikkel és meleg salakkal felvértezett
konferenciazék 6rommel 1obaltak karjukon a felesleges holmikat, ahogy kime-
legedve réttak a varos 6szi szinekbe borult, de napfényes utcait. Hasonlé meleg
és derilt hangulat jellemezte a haromnapos konferencia munkajat is. A plena-
ris el6adasokat atlagosan 30-40 f6s k6zonség hallgatta, mig a két parhuzamos
szekcidban 15-20 f6 vett részt. A harom nap soran 6sszesen 23 el6éadas hang-
zott el ugyanazon témaban, az elidegenitd és honositd forditasi stratégiak vizs-
galatanak targykorében.

A Domestication and Foreignization in Translation Studies (Honositas és el-
idegenités a forditastudomanyi kutatasokban) cimmel megrendezett konferen-
cia a From Russian into Finnish and vice versa — Translation in a multicultural
environment (Oroszrdl finnre és vissza — Forditas multikulturalis kérnye-
zetben) elnevezésli tobbéves projekt zarorendezvénye volt. A projekt a Ke-
let-Finnorszagi Egyetem Idegennyelvi ¢s Forditastudomanyi Tanszékének
¢és a Petrozavodszki Allami Egyetem Finn és Balti Nyelvek és Kulturak Inté-
zetének kozos vallalkozasa, melyet a Finn Tudomanyos Akadémia és az Orosz
Bolcsészettudomanyi Alapitvany finansziroz. Ennek ellenére a konferencia te-
matikaja nem korlatozodott a finn és orosz nyelvi vizsgalatokra, hiszen barmely
nyelvpart vizsgalod kutatds bemutatasat szivesen vartak. A konferencia munka-
nyelve az angol és az orosz volt.

A konferencia témajaul a szervezok a forditastudomanyi kutatasok egy szi-
kebb tertiletét jelolték ki. A Lawrence Venuti altal 1990-ben meghatarozott,
¢és a forditastudomanyi kutatasokban azota is jelenlévd két kdzponti fogalom,
a honositas ¢és elidegenités jelenségével foglalkoztak az eléadasok. Mig az el6b-
bi stratégia gyakran a forditasok célkulturaba agyazddasat célozza meg, addig
az utdbbi a forditas idegenségét hangsulyozza. A szervezdk ezen altalanosan
elterjedt vélekedések pontosabb vizsgalatara és ujragondolasara hivtak a kon-
ferencia el6adoit és résztvevdit. Hogyan hasznalhatdk ezek a fogalmak konkrét
kutatasokban, illetve milyen paraméterek alapjan dontjiik el, hogy egy fordi-
tas elidegenitd vagy honosité? Milyen motivald tényez6k huzédnak meg ezen
stratégiak mogott? Mi alapjan itélik a befogaddk honositénak vagy elidegenit6-
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nek a forditasokat? Mennyiben befolyasolja e kétféle stratégia muikodését, ha
kisebbségi nyelvi kontextusrol van sz6? Ezekre a kérdésekre keresték a valaszt
a konferencian elhangzott el6adasok.

A konferenciat nyitod plenaris eléadasaban Klaudy Kinga professzorasszony
(ELTE) a muveleti aszimmetria fogalmat kapcsolta 6ssze a honositas/elidege-
nités dichotomiajaval, melyet a magyar mint kevésbé elterjedt nyelv és az orosz/
angol viszonylataban vizsgalt. Kortars irodalmi mtivek korpuszan végzett vizs-
galata alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a nyelvek természetétdl fiig-
getleniil a forditék mindkét iranyban a honositd stratégiakat részesitik elény-
ben. Ugyanakkor hangsulyozta, hogy a stratégiavalasztas er6sen mufajfiiggd,
és lehetnek olyan mitifajok, melyek sajatossagaiknal fogva inkabb az elidegenitd
stratégiakat mozgositjak a forditas soran.

Ezt kévetOen a délutani szekcioban a forditas kulturalis és tarsadalmi as-
pektusait taglalo eléadasokat hallhattunk. Marja Janis (Kelet-Finnorszagi Egye-
tem) és Tamara Sztarsova (Petrozavodszki Egyetem) a Szovjet/Orosz-Karélia
teriiletén publikalt finn nyelv(i forditasokat vizsgalo kutatasuk ismertetése soran
kiemelték, hogy a nyelv és a szoveg formalis elemzése mellett a forditas kultu-
ralis és politikai kontextusat is vizsgalni kell ahhoz, hogy kisebbségi nyelvre tor-
ténd forditas esetén pontosan értelmezhessiik a forditast befolyasoldé megkoté-
seket és elvarasokat. Chapman Chen (Kelet-Finnorszagi Egyetem) hongkongi
szinhazi forditasok elemzése kapcsan tette mérlegre Venuti elméletét, miszerint
az ,,agresszivan monolingvalis” kultarakban az elidegenités stratégidja az egye-
dil 4dvozité ut, mely révén a dominans kultira hegemoniaja megkérddjele-
z6dik. A konferencia els6 napjanak utolsé eléadasaban Mihail Osukov (Tur-
kui Egyetem) Ezra Pound forditoi munkassaganak tiikrében feszegetett olyan,
a muforditast érint6 alapvet6 kérdéseket, mint a miiforditas bizonytalan viszo-
nya az eredeti mihoz, a forditas elfogadhatdsaganak viszonylagossaga, illetve
a muforditd alkotdi szabadsaganak mértéke.

A konferencia masodik napjat Alekszandra Boriszenko docensasszony
(Moszkvai Allami Egyetem) az orosz muforditasokat egy hosszu korszakon
at dominald ,,szovjet iskola” hatasairdl tartott plenaris el6adasa nyitotta meg.
Eléadasaban hangsulyozta, hogy az elidegenités és honositas ritkan hasznalatos
fogalmak az orosz forditaselméleti irasokban. Az elidegenits stratégiat a szd sze-
rinti forditassal tekintik azonosnak, ¢s a szovjet idékben hatarozottan negativan
viszonyultak hozza, mivel az ,,idegent”, a ,,mast” emelte be a forditott szovegek-
be, s mint ilyen gyanus €s elfogadhatatlan volt a politikai iranyvonal szamara.
Erdekes modon annak ellenére, hogy a peresztrojka utani idészakban megszlint
a cenzura ¢és kiszélesedett a forditasok olvasokozonsége is, az elidegenits straté-
giahoz valé negativ és gyanakvo hozzaallas tovabbra is megmaradt. Boriszenko
el6éadasa ujfent kiemelte, hogy nem elég pusztan szovegelemzésekre tamaszkod-
va kovetkeztetéseket levonni a forditoi stratégiakrdl, hiszen ezekre meghatarozo
befolyassal van az adott korszak elvarasrendszere is.

A déleldtti szekcioban ezutan két, konkrét forditdi megoldasokat elemzo
esettanulmanyt bemutaté el6adas hangzott el. Per Ambrosiani (Umeai Egye-
tem) az Aliz Csodaorszagban ciml regény egy rovid parbeszédes részének tobb
kiillonbo6zd nyelvi forditasat vetette Ossze, és elemezte az egyes megoldasok
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honositd vagy elidegenits jellegét. Ambrosiani el6adasaban szines abrakkal ér-
zékeltette az egyes megoldasokban a forras- és célkulturahoz koéthetd elemek
értelmezési tartomanyat, illetve a valasztott forditoi dontések hatasat az olva-
sora. Konkltuzidéjaban hangsulyozta: az, hogy az olvasé mit érez ,,idegennek”,
és ehhez hogyan viszonyul, fligg a szoveg miifajatdl és az olvasoi elvarasoktol is.
Egy fantazia torténetben masképp itélkeziink egy idegen kulturalis elem felett,
mint egy hirlapi tudésitasban. Ezt kovetSen Jelena Rasszohina (Umeai Egye-
tem) Shakespeare 109. szonettjében szereplé megszodlitas orosz nyelvi fordi-
tasait elemezve mutatott ra, milyen kihivasok elé allithatja az angolrol orosz-
ra forditét az orosz fénevek nem-kotottsége, illetve az az eset, amikor az orosz
nyelvl ekvivalens neme nincs 6sszhangban a szonett cimzettjének nemével.
A tiz orosz célnyelvi megoldast végil honositd/elidegenito kategoriakba rendez-
ve elemezte és vetette Ossze.

A délutani el6adasok két parhuzamos, egy angol és egy orosz nyelvl szek-
cioban folytatodtak tovabb. Az angol nyelvli szekcio elsé eléadasaban Viktor
Szonkin (Moszkvai Allami Egyetem) Mihail L. Gaszparov (1935-2005) szer-
teagazo forditdi munkassaganak bemutatasan keresztil targyalta a szovjet/orosz
tarsadalom eltéro forditasi stilusokhoz vald viszonyulasat, illetve azt, hogy a még-
oly kotott elvarasi rendszerben is helye lehetett a kreativ és innovativ forditoi te-
vékenységnek. Majd Seyed Reza Beh-Afarin (Iszlam Azad Egyetem) beszamolo-
jat hallhattuk arrol, milyen a forditok és a forditasok helyzete egy olyan tarsada-
lomban, ahol a politikai és vallasi hatalmi cenzura megfellebbezhetetlen dontése
all a konyvkiadasi folyamat végén, figyelmen kivil hagyva az ideoldgiain kiviil
minden mas szempontot. Majd Marjatta Lehtinen (Kelet-Finnorszagi Egyetem)
el6adasaban a honositas/elidegenités stratégidit mint az indexikalitas fokmérdit
taglalta, és kognitiv nyelvészeti eszkoztarat mozgositva angol-finn—angol forditasi
példakon mutatta be a két stratégia forditdi mulveletekre gyakorolt hatasat. A nap
zaroeldadasaként Esa Penttild (Kelet-Finnorszagi Egyetem) mutatta be Pirkko
Muikku-Wernerrel (Kelet-Finnorszagi Egyetem) az idiomaforditas teriiletén ko-
zOsen végzett kutatasa eredményeit. Finn és angol idiomak forditasain keresztiil
vilagitottak ra, milyen sokféle stratégiat hasznalnak a forditok idiomak atiilteté-
sekor, illetve hogy az egyes megoldasok esetén a forras- és célkultura tudasa ho-
gyan valtozik meg, kiemelve az egyes példak honosité/elidegenito jellegét.

A konferencia zaronapjan ismét 0sszevont szekcioeldadasokat hallhattunk,
melyek sorat Kaisa Koskinen professzorasszony (Kelet-Finnorszagi Egyetem)
plenaris el6adasa nyitotta meg. Eldadasaban a honositas/elidegenités fogalma-
nak egy teljesen 1j szempontu megkozelitését suirgette. A honositas/elidegenités
nem elsdsorban a széveg sajatja, hanem sokkal inkabb a befogadé értelmezé-
sében érhetd tetten. Ebben a folyamatban véleménye szerint a szoveg elemeire
adott kognitiv, pszicholdgiai, sOt tudatalatti reakcidk vizsgalata révén az affektiv
tényezOk hatasa jatszik kozponti szerepet. Az affektus vizsgalata mutathat ra
arra, milyen mértéka a forditasok kozelsége/idegensége az olvasd szamara, mely
kozelség mértéke nincsen feltétleniil egyenes aranyban a fordité honositéd/el-
idegenito szandékaval, hiszen az egyes olvasok értelmezési kerete egyedi lehet.

Piet Van Poucke (Ghenti Egyetem) vizsgalata ezutan ismét a szoveg for-
malis elemzésére iranyitotta a figyelmet. El6adasaban egy olyan kvantitativ
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alapu értékel6 rendszer paramétereit vazolta fel, melynek segitségével mérhet-
juk a forditasi miiveletekben az elidegenites mérteket. Modelljenek mukodeéset
Van Poucke Dosztojevszkij Ordogok ciml regényének korabbi és tjabb holland
és angol forditasaibol kigyljtott miveleti példak elemzésén keresztiil mutatta
be. Ezt kovetéen Hannu Kemppanen (Kelet-Finnorszagi Egyetem) rovid at-
tekintését adta a honositas/elidegenités fogalompar el6fordulasanak az orosz
forditastudomanyi kutatasokban. Megallapitotta, hogy e két fogalom ritkan
szerepel az orosz szakirodalomban, helyette inkabb a szabad és szoszerinti for-
ditas dichotémiajat alkalmazzak, tobbnyire eldnyben részesitve az elébbi fordi-
téi stratégiat. Ezutan Jukka Mikisalo (Kelet-Finnorszagi Egyetem) el6adasa-
ban arra hivta fel a figyelmet, hogy a honositas és elidegenités Schleiermacher
megfogalmazasaban maguk is irodalmi metaforak. Mint ilyenek, nehezen al-
kalmazhatok empirikus kutatasokra. 40 angol nyelven a témaban megjelent
empirikus tanulmanyt vizsgalva Maikisalo 0sszegy(jtotte és rendszerezte a ho-
nositas/elidegenités fogalmahoz kapcsolédo empirikus értelmezési tartoma-
nyokat, melyek nagy valtozatossagot mutatnak. El6adasanak végén, megkér-
ddjelezve a fogalompar dichotomikus természetét, egy 1j, harmadik fogalom,
az ,,internacionalizalas” esetleges bevezetésére tett javaslatot. A harom elméleti
jellegli el6adas utan két esettanulmany bemutatasa kovetkezett. Pusztai-Var-
ga Ildiko (Szegedi Tudomanyegyetem) 80 finn forrasvers magyar és angol for-
ditasait elemezve gyQjtotte ki és vetette 0ssze a kulturalisan kotott kifejezések
forditasi megoldasait. A megoldasokat honositd/elidegenitd tipusokba sorolva
kutatasaban megallapitotta, a két nyelvpar megoldasait 6sszesitve 80%-ban
elidegenitd forditoi stratégiakat alkalmaztak a forditdk, ezen beliil finn—angol
iranyban jellemzd&bb az elidegenités. Klaudy Kinga konferencianyitd eléada-
sara visszautalva az el6ado kiemelte, az eredmények hatterében a vers mint
az elidegenitd stratégiakat mozgositdé mifaj allhat. A haromnapos konferenciat
Katayoun Pakatchi (Hollandia) esettanulmanya zarta, melyben angol nyelvd,
gyermekeknek szold fantaziairodalom perzsa forditasaiban vizsgalta a kultura-
lisan kotott kifejezések forditasi megoldasait, melyeket honosito/elidegenitd ti-
pusokba sorolt.

A konferenciarol 6sszességében elmondhatjuk, hogy a megadott téma kel-
16képpen szlik volt ahhoz, hogy minden jelenlévd értd fiillel hallgassa masok
eladasait is, illetve kell6en tag volt ahhoz, hogy a forditaskutatas kiilonb6zd
paradigmainak (nyelvészeti, kognitiv, kulturalis és tarsadalmi vagy irodalmi
szempontu) képviseldi is megoszthassak sajat elemzési szempontjaikat a kiilon-
b6z6 orszagokbol érkezd résztvevokkel ugyanabban az alapvetd kutatasi kérdés-
ben. Ennek nyoman épitd és eléremutatd véleménycserék zajlottak az eléada-
sok utani vitaban. Mindehhez szivélyes, meleg hangulatt, a finn kulinaris tit-
kokba is bevezetd vendéglatasban részesultiink a szervezok, a Kelet-Finnorszagi
Egyetem nyelvi tanszékeinek oktatdi, dogozoi és hallgatdi részérol.

A konferenciarol tovabbi informaciok, illetve az absztraktok megtalalhatok:
http://uef.fi/rustransla/conferences
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Forditok és Tolmacsok Oszi Konferencijja
(Budapest, 2011. szeptember 30.)
Zachar Viktor

E-mail: zacharviktor@gmail.com

Stilusosan 2011. szeptember 30-an, vagyis Szent Jeromos, a forditok védGszent-
jenek e€s ezzel egyltt a forditok, illetve a forditas napjan kertlt sor a Forditék
és Tolmacsok Oszi Konferencigjara. Az immar kilencedik alkalommal megrende-
zett esemény szervezOje a Magyarorszagi Forditoirodak Egyesiilete, a Budapesti
Corvinus Egyetem ¢és a Budapesti Muszaki és Gazdasagtudomanyi Egyetem
volt. A rendezvénynek ezuttal az International Business School adott otthont,
ahol kellemes, jol felszerelt kornyezet fogadta az el6addkat és a szépszamu hall-
gatdsagot egyarant. )

A konferencia idei mottoja az Errek, Minoség, Piac volt, hiszen a szervezok
véleménye szerint elsédlegesen ez a harom tényezd hatarozza meg napjainkban
a nyelvi kozvetitdk szakmajat. Ez a szakma pedig — ahogyan az a felkért el6adok
névsorabol is latszik — meglehetdsen széles spektrumot fed le: a ma- és szakfor-
ditdk, valamint tolmacsok mellett nem feledkezhetiink meg a terminologusok-
rol, szotarkészitékrol, kiadoi szakemberekrdl, féiskolai és egyetemi oktatokrol,
illetve szabvanyositassal foglalkozo szakemberekrdl sem.

A konferencia résztvevdit Simon Eva, a Magyarorszagi Forditdéirodak
Egyesiiletének elndke koszontotte, aki ezt kovetGen a déleldtt elsd részében
harom el6adot kért fel eldadasa megtartasara. A sort Fedineczné Vittay Kata-
lin, a magyar EU-eln6kség tolmacskoordinatora nyitotta A magyar EU-elnokség
a tolmacskoordinator szemével ciml eléadasaval, amely azért valtott ki nagy si-
kert a jelen 1évo hallgatdsag korében, mert az Eurdpai Bizottsag Tolmacsolasi
Foigazgatosagaval kapcsolatos legfontosabb informaciok mellett szamos belsd,
am nem bizalmas informacioval szinesitette a prezentaciojat. Igy példaul els6
kézbdl hallhattunk a 2011 januarja és juliusa kozott Magyarorszag altal ella-
tott EU-elnokség szervezési nehézségeirdl, arrdl, milyen nehéz szinten tartani
az aktiv nyelvismeretet az els6 idegen nyelven a retirtolmacsolasi lehetdségek
hianya miatt, és arrél is, milyen mindségi problémak addédtak, adédhatnak
a Tolmacsolasi Féigazgatosagnal.

Fedineczné Vittay Katalin el6addsa végén kiemelte: a magyar elnokség
kapcsan orszagunkba latogatd politikusok, szakemberek és Ujsagirok egyon-
tetien pozitivan nyilatkoztak nemcsak a szervezémunkarol, hanem a forditok
¢és tolmacsok teljesitményével kapcsolatban is.

A masodik eldadas keretében Jablonkai Réka, a Corvinus Egyetem szakfor-
dit6- és tolmacsképzésének programvezetdje a korpuszok vilagaba kalauzolta
el a hallgatdsagot Korpuszok a fordito szolgalataban cimu eléadasaban. El0szor
rovid torténeti attekintés kovetkezett, amelynek soran megtudhattuk, hogyan
jutottunk el az elsd koriilbelil egy millid szavas korpuszoktdl a mai koralbeliil
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egy milliard szavas korpuszokig, majd gyakorlati alkalmazhatosagukroél hallhat-
tunk részletesebben. Ezen elektronikus szovegtarak felhasznalhatok mind a for-
ditaskutatasban (az elméleti, az alkalmazott és a leird kutatas keretében), mind
pedig a szaknyelvkutatasban (foként lexikai vizsgalatokhoz egy bizonyos szak-
teriileten). El6bbi kapcsan az el6add utalt Olohan és Baker, Balasko és Heltai
kutatasaira.

A jelenlévd, zomében gyakorlati szakemberek szamara talan mégis az volt
a leglényegesebb, gyakorlati példakkal alatamasztott gondolat, hogy a korpu-
szok a mindennapi forditéi munka soran is a nyelvi szakemberek hasznara val-
hatnak: segitséget nyujthatnak ugyanis a pontosabb értelmezésben és a meg-
felel6 kifejezések megtalalasaban. Ezzel kapcsolatban mindenképpen érdemes
megemliteni azt a kijelentést, amely szerint a korpuszok hasznalata bizonyi-
tottan nem hosszabbitja meg a forditassal toltott idot, am jelentOs segitséget
jelenthet akkor, ha nem vagyunk jartasak egy bizonyos szakteriileten. Raada-
sul ezek a szovegtarak olyan informacidkat tartalmaznak, amelyek szétarakban
és egyéb segédanyagokban nem talalhatok meg (pl. kollokaciok, kontextus,
prozodia stb.)

A délelott els6 részét Szabd Jozsef, a Magyar Szabvanyligyi Testilet Szab-
vanyositasi Titkarsaganak f6osztalyvezetdje zarta A terminoligia sziiletése a szab-
vanyhonositas soran ciml eléadasaval. Ebbdl megtudhattuk, hogy megkdzeli-
téleg 27 000 magyar szabvany létezik, am a magyar nyelviiek aranya folyama-
tosan csOkken az angol nyelvli szabvanyokkal szemben. A szabvanyosito szer-
vezetek feladata, hogy érvényesitsék a szabvanyositas sordn a targyszeriiséget,
az egyértelmiiséget és a konszenzust, valamint kikiiszoboljék az ellentmonda-
sokat. Egy-egy terminus kapcsan egy egész csoportnak kell egyezségre jutnia,
¢és ennek soran jellemzd, hogy — hullammozgasszeriien — egyszer az egyik, mas-
kor a masik terminusvaltozat tamogatottsaga n6 meg. Erre konkrét, a k6zon-
séget is aktivitasra serkentd példakat hallhattunk az el6adasban, amelyek koziil
itt most csak az elsd, welding coordinaror terminust emeljiik ki. Magyarorszagon
korabban létezett a hegesziési felelos kifejezés, am ez nem fedi pontosan az angol
terminust. A hegesztési koordinaror Kifejezés ellenben a kritikusok szerint nem
elég magyaros, igy atmenetileg mégis a hegesztést felelos kerekedett feliil. Ma
azonban alairasgyujtést folytatnak annak érdekében, hogy mégis a hegeszzési ko-
ordinaror terminust fogadja el a testiilet.

A rovid kavésziinetet kovetSen a déleldtti részben két tovabbi el6adas
hangzott el. Ezek koziil az els6t Horvath-Ivelics Zsanett, a Budapesti Francia
Intézet konyvtarosa, a Koszrolany: Program és a forditoi 6sztondij koordinatora
tartotta A Koszrolanyi Program A-Z-ig cimmel. A mindenekeldtt a jelen 1év6
miforditok érdeklédésére szamot tartd beszamoldban megismerhettiik egyrészt
a Francia Kiil- és Eurdpaiigyi Minisztérium altal 1993-ban létrehozott konyv-
kiadast tamogatd kezdeményezést, amellyel francia szerz6k mlveinek magyar
forditasban torténd megjelentetését tamogatjak. Ennek soran eldnyt élveznek
a 20. szazadi és kortars szerz6k miivei. Masrészt hallhattunk a budapesti Fran-
cia Nagykovetség forditoi Osztondijardl is, amely egy-harom (kivételes esetben
hat) hénapos franciaorszagi tartdzkodast tesz lehetdvé francia miivek kiilféldi
forditdi szamara.
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Az ebédsziinet eldtti utolsé eléadast Gyafras Edit lexikografus, a Grimm
Kiado munkatarsa és a Szegedi Tudomanyegyetem Forditd- és Tolmacskép-
z6 Programjanak oktatodja tartotta Mindségbiztositas a szotarkészitésben — Milyen
a hasznalhato és megbizhato szorar? cimmel. Beszamolodja elején ismertette, mi-
lyen részei vannak egy-egy szotarkoncepcionak, illetve milyen elemekkel kellene
rendelkeznie egy szotarnak: ezek a célcsoport, a funkcié (amely a célcsoport
fliggvénye), a makrostruktiura (maga a cimszdéallomany, amellyel kapcsolat-
ban fontos szempont az aktualitas), a mikrostruktura (a ,,szotar lelke”, lexikai
elemek, grammatika, szemantika, fonoldgia stb.) és a megastruktura (el6szo
és hasznalati ttmutatd) meghatarozasa. Utobbival kapcsolatban felhivta a fi-
gyelmet arra, hogy bar a gyakorlatban csak kevesen olvassak el ezeket a szo-
tarrészeket, mégis fontos itt pontosan meghatarozni a szotar céljait, hiszen ha
ez megtorténik, és a felhasznald hasznalat el6tt elolvassa ezeket, akkor talalko-
zik a gyakorlatban a kereslet és a kinalat.

A konferencia délutani programja is két részbdl allt: az els6 részben két
szekcioulésre keriilt sor. Mig az elsd szekcid A forras- vagy a célnyelv kozelében?
Az ekvivalencia problémdja a miiforditasban és a szakforditasban cimmel zajlott
Kis Adam PhD, a SZAK Kiado tigyvezetdjének moderalasaval, addig a maso-
dik szekcio — amelynek iilésén jelen sorok szerzdje is részt vett — a Forditasi piac
és minoség témajat jarta koril. Az tilésen a keresleti és a kinalati oldal egyarant
képviselte magat vallalatok és forditoirodak munkatarsai, valamint gyakorld
forditok és lektorok személyében. A beszélgetést Ban Miklos, a Magyarorszagi
Forditéirodak Egyestiletének elndkségi tagja, az espell csoport tigyvezetdje ve-
zette.

A masodik szekcioiilést, amelyre egyébként zsufolasig megtelt a terem,
a moderator azzal a kérdéssel inditotta utjara, mitél mindségi egy forditas. A je-
lenlévé szakemberek egyetértettek abban, hogy a régi standardok ma mar a glo-
balizacié miatt nem érvényesek. A nyelvileg kifogastalan forditason tul kiemel-
ten fontos a kovetkezetes, konzisztens ligyfélorientalt terminoldgia, amely adott
esetben tgyfelenként eltérhet. A résztvevdk kiemelték, hogy a forditas minden
esetben egy hosszabb folyamat részét képezi (munka kiadasa, projekt kezelése,
technikai el0készités, terminoldgiai munka, lektoralas stb.), és a mindségi ko-
vetelményeket a teljes folyamat soran figyelembe kell venni. Ez kiilonosen azért
fontos, mert egy-egy, a folyamat elején elkovetett hiba tovabbgorditddik.

A jelenlévék kiemelték, hogy a munkak egy része — a nagy mennyiség
és a terminoldgiai konzisztencia iranti igény miatt — ma mar elképzelhetetlen
szamitdgépes forditastamogatas nélkiil, am ez veszélyeket is rejt. Egyrészt pél-
daul kényelmessé teszi a forditot, masrészt pedig azt sugallja a megrendeldnek,
hogy egy Gjonnan készitett forditast ugyanolyan gyorsan varhat el a forditotol
vagy forditoirodatdl, mint egy minimalis modositasokat tartalmazé dokumen-
tum atiltetését.

A kavésziinetet kovetSen a korabbi moderator, Ban Miklos eléadasa ko-
vetkezett az espell és a fordit. hu online piackutatasanak eredményeir6l. A nem
reprezentativ, de nagy mintat fel6lel6 kutatasban t6bb mint 1 100 nyelvi szak-
ember toltotte ki a hetven kérdésbdl allo kérdbivet, amelynek elsd, Osszesitett
eredményeibe tekinthettek be a jelenlévok. Az elkésziilt tanulmanyt a tervek
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szerint mind az espell, mind pedig a fordit. hu honlapjan meg fogjak jelentetni
a kozeljovében, és a kezdeményezdk évrdl évre meg szeretnék ismételni a piac-
kutatast.

Az eredmények koziil Ban Miklos kiemelte, hogy a valaszadok 44 szazaléka
még mindig nem hasznal semmilyen szamitdégépes forditastamogato eszkozt,
20 szazaléka pedig csak akkor, ha a megrendel6 ezt kifejezetten kéri. Az anonim
valaszadas ellenére sokan nem feleltek a pénziigyekkel kapcsolatos kérdések-
re, de azért elmondhatd: a forditasi dij esetében a 2-2,5 forint/letitésnyi atlag-
ar végzett az élen, ezt koveti az 1,5-2 Ft/letités és az 1-1,5 Ft/letités kategoria.
A valaszadok 58 szazaléka vélte ugy, hogy forditasi dija megfelel a mai piaci
araknak.

A kutatasban résztvevok tobb mint egyharmada az ELTE Fordit6- és Tol-
macsképzdjében végzett, a masodik helyen a Muszaki Egyetem volt hallgatoi
allnak kozel 12 szazalékkal. Mindenképpen érdekes azonban, hogy a valasz-
adok 34 szazalékanak nincs forditoi diplomaja — a felmérés alapjan leginkabb
azért, mert az tigyfelek nem kérik, a piac nem igényli azt.

Az egész napos rendezvény lezarasaként megrendezésre keriil6 forum na-
gyon aktualis témaval foglalkozott: Gépi forditas. Kell-e félni, és mennyire hasz-
nalhato most? A beszélgetést Végsd Laszlo, a Magyarorszagi Forditdéirodak
Egyesiiletének tiszteletbeli tagja, a Multi-Lingua forditdiroda ligyvezetdje vezet-
te moderatorként. A konferencia zaréeseménye kézzelfoghatd eredménnyel za-
rult, hiszen Végs6 Laszl6 az alabbi érdekes felhivast terjesztette a résztvevok elé:

Az irott vagy szoban elhangzo szovegek atalakitasanak automatizalasa bizo-
nyos nyelvek, illetve nyelvparok esetében még a kezdeti szakaszban tart, raada-
sul a magyar nyelv kiilonleges, egyedi nyelv az Eurépai Unidban. Ezért a részt-
vevok altal is tamogatott — id6kozben az illetékes szervekhez hivatalos uton is
eljuttatott — kezdeményezés arra hivta fel a figyelmet, milyen veszélyekkel jarhat
a magyar nyelvre nézve a gépi forditas alkalmazasa a mai fejlettségi szinten,
kiilondsen a gyermekek és fiatalok esetében. A felhivas alairéi kiillondsen fon-
tosnak tartjak, hogy egyrészt megfelel szakemberek bevonasaval javitsak a gépi
forditoprogramok mindségét, masrészt arra kérik a dontéshozdkat, egyelére ne
legyenek hasznalhatok a gépi forditasbdl szarmazod, nyelvileg hibas szovegek,
legalabb a hasznalati ttmutatokban, kiséré dokumentaciokban, reklamokban
és az interneten. )

Ahogy a fentiekbdl is kitlinik, a Forditok és Tolmacsok Oszi Konferenciaja
ezuttal is érdekes programmal, elméleti és gyakorlati témakkal varta mind a for-
ditastudomany képviseldit, mind pedig a fordité- és tolmacsszakma gyakorlo
szakembereit. A szakmaval ilyen vagy olyan szempontbol kapcsolatban allok
csak reménykedhetnek benne, hogy jovére a jubileumi tizedik alkalommal is
megrendezik majd a szervezOk ezt a rangos eseményt, hasonléan szinvonalas
¢és hasznos el6adasokkal, beszélgetésekkel.
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Az elsdsorban nyelvészeti kiadvanyokat megjelentetd Tinta Konyvkiado egyik
legfrissebb kiadvanya, A szakforditasok lektoralasa, a Segédkonyvek a nyelvészet
tanulmanyozasahoz cimi sorozat 117. koteteként jelent meg. A konyv szerzdje,
Horvath Péter Ivan nyelvész, angol-spanyol szakos szakforditd, eurdpai unios
konferenciatolmacs, bolcsész, nyelvtanar; az Orszagos Fordito és Forditashi-
telesit6 Iroda (OFFI) forditasi igazgatdja, 2010-t61 vezetd lektora. A Magyar
Nyelvstratégiai Kutatdcsoport és a Manyszi szellemi korének tagja. Szakfordi-
to és tolmacs képesitését az ELTE Bolcsészettudomanyi Karan szerezte, majd
ugyanitt kapta doktori fokozatat a Nyelvtudomanyi Doktori Iskola Forditas-
tudomanyi Doktori Programjan. Tanulmanyai soran altalanos és alkalmazott
nyelvészetre szakosodott.

A konyv Horvath Péter Ivan A lektori kompetencia cimmel megvédett dok-
tori értekezését dolgozza fel, amely els6ként foglalja 6ssze tudomanyosan a lek-
toralassal kapcsolatos eddigi feltételezéseket, benyomasokat, illetve tapaszta-
latokat. A konyv végén tekintélyes, nyolcoldalas irodalomjegyzék tantuskodik
arrol, hogy a szerzd valoban a téma szakirodalmanak teljes é€s atfogo feldolgo-
zasara torekedett. Am nem csupan Osszefoglal, az el6zményekre épitve elméle-
tet is alkot: kisérletet tesz a lektori kompetencia modelljének megteremtésére,

crer

srer

lencoldalas szojegyzékében kozol. Az elméleti kérdéseken tul a szerzo részlete-
sen leirja az Orszagos Fordito és Forditashitelesité Iroda Zrt. (OFFI) forditasi
folyamatrendszerét, valamint ismerteti két magyar nyelv( lektoralasi korpusz
elemzésének eredményeit és azok tanulsagait. Mindezt nem eszményi vagy el6-
ir6 jelleggel, hanem targyilagosan, hogy betekinthessiink, és valddi képet alkot-
hassunk a lektorok munkafolyamatairo6l.

A részletes tartalomjegyzék és a koszonetnyilvanitasok utan a konyv els6
fejezete Bewvezetés cimmel mutatja be a szerzd témavalasztasanak okat, a ku-
tatas targyat, valamint céljait és hipotéziseit. Az értekezés témaja — ahogyan
az a konyv cimébdl is kideriil — a szakforditasok lektoralasa. A lektoralas meg-
hatarozasa jelen kotetben: mas altal készitett szakforditas anyanyelvi beszélo
altal, javito céllal végzett, teljes nyelvi és szakmai, kétnyelv{i, 6sszehasonlitason
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alapulo, utolagos kézi lektoralasa. A szakirodalmi el6zmények révid ismertetése
utan, amelyekre a kés6bbi fejezetekben részletesen is kitér, a szerz0 meghata-
rozza kutatasanak jelen és tavlati céljait. A lektoralas szakirodalmanak és elmé-
letének hianyossagai miatt az értekezés f6 célja, hogy megvalaszolja a lektorok
munkajat, személyét, feladatait érinté kérdéseket, és igazolhato ismereteket
nyujtson a lektoralasrol. Tavlati céljai a lektorképzés, a lektorvizsga és a for-
ditoképzés eldsegitése; a forditoirodai lektoralas ésszertibbé, hatékonyabba
és szakszerlibbé tétele; valamint a lektoralas magyar nyelvl terminoldgiajanak
kialakitasa és rendszerezése. Ennek érdekében a szerzd 6t kutatasi hipotézist
fogalmaz meg: 1. A lektoralashoz kiilonleges tudas, lektori kompetencia sziik-
séges; 2. A lektoralas a szlikségesnél tobb valtoztatassal jar; 3. A lektoralas foleg
szoszintll valtoztatasokkal jar; 4. A lektoralas inkabb a célnyelvhez, semmint
a forrasnyelvhez kozeliti a forditast; 5. A lektoralasnak — mint a forditasnak —
is vannak univerzalis jellemzdi. Az itt felsorolt feltevések igazolasara az érteke-
zés a korabbi szakirodalom eldiré jellegével szakitva a leird szemléletet koveti,
kutatas-modszertani szempontbdl a pozitivista, az eredmények értelmezésében
a hermeneutikus paradigmat képviseli.

A bevezeto gondolatok utan a konyv harom fejezeten at targyalja a téma
elméleti hatterét, a lektoralas folyamatanak egymast kolcsondsen feltételezd té-
nyezOi szerint: a lektor, a lektoralas, és a lektoralt szoveg. Az elméleti fejezetek
részletesen és kritikusan targyaljak a szakirodalmi el6zményeket, illetve ismerte-
tik a szerzd sajat tapasztalatain alapuld modelljeit. A masodik fejezet — A lektor
— maganak a szoénak a szotari meghatarozasaval kezd, majd a lektort mint a for-
ditas folyamatanak résztvevojét mutatja be, 6sszehasonlitva a fordito és a lek-
tor tevékenységének kiillonbségeit, és kitérve az OFFI lektorainak kapcsolatara
a forditékkal. A szerz6 ezutan a forditdi kompetencia szakirodalmi meghataro-
zasara épitve kisérletet tesz a lektori kompetencia meghatarozasara. A lektorok
tevékenysége alapjan 6t — ameliorativ, evaluativ, forditoi, komparativ-kontraszt-
iv, korrektiv — alkompetenciat kiilonit el. Megallapitja, hogy a lektori kom-
petencia sok k6zos vonast mutat a forditdéi kompetenciaval: egymasba olvado,
nehezen elkilonithetd kategériak. A nemzetkozi szakirodalom alapjan a fejezet
ismerteti a lektor alapelveit, végezetiil pedig meghatarozza szerepkoreit is.

A harmadik fejezet szintén szotari definicioival kezdi a lektoralas elméleti
attekintését, majd ratér a forditastudomanyban fellelheté meghatarozasokra,
¢és a forditoirodak lektoralasi gyakorlatrol alkotott értelmezésére. A szakiroda-
lom alapjan attekinti a lektoralas paramétereit, azokat a tényezdéket, amelyeket
a lektorok ellendriznek, valamint tipologiajat, amelyben tobbek kozott szerepet
jatszik a lektoralas hatokore, funkcidja, a nyelvek és lektorok szama, és a lek-
toralt forditas tipusa. A szerz6 ezek utan ismerteti a lektoralas helyét és sze-
repét a forditas folyamataban, kitérve a lektoralas, onlektoralas, korrektura,
elé- és utdszerkesztés, valamint az atdolgozas kozotti killonbségekre. A lekto-
ralast — amely lehet kotelezd és ajanlott, illetve teljes és részleges — mint a mi-
ndségbiztositas eszkozét és kiemelt tényezojét mutatja be, amely egyre nagyobb
jelentGséget kap a forditas folyamataban. A fejezet a tovabbiakban a lektoralas
olvasas-, iras- és muvelettipologiajaval foglalkozik. A lektoralas — etimologiai
gyokereit tekintve is — elsGsorban olvasast jelent. A pszicholingvisztikai és for-
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ditastudomanyi szakirodalomra alapozva a lektori olvasasnak hat tipusat kii-
16nboztethetjiik meg: attekintd, elemzd/forditdi, ismeretszerzo, javitd/ellendrzd,
keresO és korrekturaolvasas. A lektoralas ugyanakkor iras is, és az olvasastipo-
16giahoz hasonldéan funkcidja szerint elemzdé/forditoi, javitd/ellendrzo és kor-
rekturairas. Ebbdl kovetkezik, hogy a lektoralas valtoztatasokkal jar, és javita-
si mlveletsorként is értelmezhetd, a miiveletek négy kategoriajaval: beszuras,
torlés, csere, atrendezés. A tipologiak ismertetése utan a szerz0 érdekes esz-
mefuttatassal folytatja értekezését a lektoralas mint nyelvalakitd tevékenység
és a nyelvmiuivelés kapcsolatarol, majd végezetiil felhivja a figyelmet a lektoralas
készségfejlesztd szerepére a forditoképzésben.

A lektoralr forditas cimmel tekinti at a negyedik fejezet a lektoralas produk-
tumanak elméleti kérdéseit. A lektoralt forditas meghatarozasa soran a szerzo
megkiilonbozteti a lektoralt és a nyomdakész forditast, majd a lektoralt forditast
mint szévegtipust mutatja be. Megallapitja, hogy a lektoralt forditas szovegti-
pusként forditas, illetve intertextualis szoveg, 6nalldé nyelvvaltozatnak azonban
nem nevezhet6, mivel a lektori valtoztatasok nem alkotnak 6sszefiiggé szoveget.
A lektoralas ezek szerint harmadlagos szévegalkotasnak szamit, és leginkabb fo-
lyamatként értelmezhetd, illetve vizsgalhatd. A szerzd a tovabbiakban részlete-
sen foglalkozik a jo—rossz kozotti kiillonbségtétel problémakorével. Végiil a lek-
toralt forditast mint a lektoralasi univerzalék megnyilvanulasat targyalja, tisz-
tazza és Osszehasonlitja a kompetenciak, alapelvek, paraméterek és univerzalék
fogalmat, amelyek kiilon jelenségeket takarnak, mégis hierarchikus kapcsolat-
ban allnak egymassal. A lektoralasi univerzalék ebben az dsszefliggésben a lek-
toralt forditasok olyan altalanos sajatossagai, amelyeket kozvetve a lektori kom-
petencia, kozvetleniil az alapelvek és paraméterek hataroznak meg.

A lektoralas elméletét az 6todik fejezetben a kutatas modszertani jellemz6-
inek bemutatasa koveti. A vizsgalat két részbdl all: hiteles szakforditasok lekto-
ri valtozatainak elemzésébdl és egy lektoralasi kisérletbdl, amelynek keretében
az adatkozl6k ugyanazt a forditast kaptak lektoralasra. Az adatkozlok csoportjat
az OFFI ot véletlenszerien kivalasztott lektora alkotta. A szerzo részletesen is-
merteti a korpusz 0sszeallitasanak mennyiségi és mindségi megfontolasait, be-
mutatja a vizsgalt lektoralasi paramétereket (szerkesztés, szorend, helyesiras,
ekvivalencia, stilus, terminoldgia) és miiveleteket (atrendezés, beszuras, csere,
széljegyzet, torlés). Végezetiil pedig meghatarozza a lektoralas egységét.

A két lektoralasi korpusz részletes elemzését a hatodik fejezet mutatja be.
A szerzd elGszor ismerteti a nagy korpusz adatait — 81 forditas 51 féle okirat —,
majd egyenként elemzi az 6t adatkozld lektor munkajat, a hat lektoralasi para-
méter ¢€s a lektoralasi muveletek Osszefiiggésében. Az elemzést bdséges nyel-
vi példaanyag illusztralja, és minden lektor munkajanak elemzése utan kiilon
Osszefoglalasban szerepelnek az adatokbol levonhato koévetkeztetések. A szerzd
végll ratér a lektoralasi kisérlet eredményeinek ismertetésére, dsszehasonlitja
az Ot lektor modositasait, majd kiilon pontban 6sszegzi a tanulsagokat.

A hetedik fejezet a kutatas eredményeit foglalja 6ssze. A lektorok szemé-
lyes—szakmai tulajdonsagainak bemutatasa utan a szerz6 a kutatasban megha-
tarozott hat lektoralasi paraméter, valamint a miiveletek sajatossagait 0sszegzi,
elészor mennyiségi, majd mindségi szempontbol. A két korpusz elemzése soran
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Osszesitett eredmények tantisaga szerint a lektoralasokban a stilus, az ekvivalen-
cia és a terminologia paramétere jatssza a legjelentGsebb szerepet. A helyesiras
paramétere kozepes tendenciat mutat, mig a szorend és a szerkesztés szama
a legcsekélyebb. Az adatokkal kapcsolatban a szerz6 megjegyzi, hogy elsdsor-
ban statisztikai atlagot mutatnak, az egyes lektorok munkajat egyéni eltéré-
sek jellemzik: az egyes lektorok mas-mas paramétereket helyeznek eldtérbe.
A szamadatok fenti statisztikai megoszlasanak lehetséges magyarazatai kozott
emlithetdk: a hiteles forditas szerkesztési szabvanyai és sztereotip szoéhasznala-
ta, a szakforditasok terminologiai kotottségei, a tobbletmunka keriilése. A pa-
raméterek targyalasat a lektoralasi maveletek (széljegyzet, atrendezés, torlés,
beszuras, csere) szamadatainak ismertetése koveti. Az elemzések alapjan meg-
allapithat6, hogy a leggyakrabban alkalmazott mivelet a csere — gyakorisaga
messze feliilmulja a masik négy muveleti tipust. A szerzd szerint ez a leghatéko-
nyabb és leggazdasagosabb modositasi forma: a helytelen valtozatot egyszeriien
a helyes megoldassal helyettesiti, kertlilve az iddigényesebb atrendezést, illetve
a kockazatos torlést. Utdbbi két miveletbdl az elemzett adatok szerint jelent6-
sen kevesebbet hajtanak végre a lektorok.

Az eredmények tiikrében a szerz6 végiil kiillon pontokban ellendrzi a kuta-
tas Ot hipotézisét. Az elsd hipotézist, miszerint a lektoralashoz kiilonleges tudas,
lektori kompetencia sziikséges, a szerz6 a masodik fejezetben az elméletre ala-
pozva nagyrészt megcafolta. A korpuszvizsgalat eredményei alapjan azonban
megallapitja, hogy a korabban felsorolt ameliorativ, evaluativ, forditoi, kompa-
rativ-kontrasztiv és korrektiv alkompetenciakon kiviil a lektori kompetencianak
része a hat lektoralasi paraméter azonositasa és az 0tféle mulvelet végrehajtasa
is, amely sajatos tudast feltételez, tehat az els6 hipotézist a szerzd igazoltnak te-
kinti. A masodik hipotézis szerint a lektoralas a sziikségesnél tobb valtoztatassal
jar. A kutatas soran az adatkozl6k olyan modositasokat is végrehajtottak a for-
ditott szovegeken, amelyek inkabb egyéni izléseket tiikroznek, és nem magya-
razhatdk a nyelv norma- és szabalyrendszerével, igy az adatok alapjan ez a hi-
potézis szintén helytallonak tinik. A lektoralasi miiveletek gyakorisagi vizsga-
lata (a beszuras és torlés tulnyomo félénye) alapjan a szerzd a tovabbiakban
megallapitja, hogy a lektoralas valoban féként szoszint(i valtoztatasokkal jar.
A korpuszvizsgalatok alatamasztjak azt a feltételezést is, miszerint a lektoralas
inkabb a célnyelvhez, semmint a forrasnyelvhez kozeliti a forditast, hiszen a hat
lektoralasi paraméter koziil csupan egy, az ekvivalencia paramétere 6sszpontosit
a forrasnyelvre, a tobbi a célnyelvhez kapcsolodik. Az 6tdodik hipotézis szerint
a lektoralas sajat univerzalékkal, vagyis altalanos jellemzokkel rendelkezik, ame-
lyek a fenti, igazolast nyert hipotézisek alapjan a kovetkezéképpen fogalmaz-
hatok meg: a lektoralas inkabb a célnyelvhez, és nem a forrasnyelvhez kozeliti
a forditast; a szlikségesnél tobb, illetve foként szdszintli valtoztatasokkal jar.

Lektori értekezését a szerz6 a nyolcadik fejezetben Kitekintés cimmel zarja.
Hangsulyozni kivanja, hogy a lektoralas tudomanyos vizsgalata, elméleti meg-
hatarozasa még szamos tisztazatlan kérdést, felderitetlen teriiletet rejt maga-
ban. A lektoralas alapos megismeréséhez tehat tovabbi interdiszciplinaris ku-
tatasokra van szilikség. A szerzé felveti, hogy a lektoralast 6nalld6 tudomany-
agként, a forditastudomanytol elvalasztva, am azzal dsszekapcsolva is lehetne
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értelmezni, tanulmanyozni. Az 4j diszciplinat lektoralastudomany elnevezéssel
vezetné be a szakirodalomba, és James Holmes (1972) forditastudomany-
ra kidolgozott modellje alapjan a kovetkezo6 felosztasat javasolja: 1. Elméleti
lektoralastudomany — a. Eredménykozpontu. A lektoralt forditas; b. Folyamat-
kozpontu. A lektoralas; c. Metaelméleti; 2. Alkalmazott lektoralastudomany —
a. A lektorképzés; b. A lektori képesitdvizsga; c. A lektoralas mint a forditokép-
zés segédeszkoze; d. Az intézményi lektoralas szervezése; e. A lektorok helyzete,
szervezetei, szerepei.

Horvath Péter Ivan lektori kompetenciarol szold konyve tagadhatatlanul
a lektoralas frissen alakuld tudomanyanak alapmiive. Kétségkiviil nagy hianyt
potol a nyelvtudomanyban, hiszen a lektoralas olyan tevékenység, amely hosszu
1d6 ota része a forditas folyamatanak, sOt, a mindségbiztositasi kovetelmények
miatt egyre nagyobb hangsulyt kap, am mindezidaig a szakirodalom nem sok
figyelemre méltatta. A forditastudomany szamara a lektoralas tanulmanyoza-
sa kiilonosen fontos, hiszen a lektorok munkajanak vizsgalataval a forditasrol
is gazdagodnak ismereteink. A szerzO kimerit6 részletességgel foglalja Ossze
a hazai és nemzetkozi szakirodalmi miveket és modelleket — nemcsak a for-
ditastudomany, hanem az altalanos és alkalmazott nyelvészet egyéb teriiletei-
rél is —, amelyekre épitve megveti a lektoralds tudomanyanak elméleti alapjait,
valamint rendszerezi és Kiegésziti a lektoralds magyar nyelvl terminologiajat.
A lektoralasi alapelvek, paraméterek és muveletek, a lektori olvasas €s iras tipo-
logidjanak felallitasaval valoban kozelebb jutunk a lektori kompetencia megér-
téséhez, am a lektoralastudomany kutatoira még szamos feltérképezetlen teri-
let var.

A lektori kompetencia modellje tovabb finomithatd, hiszen egyelére még
tisztazatlan, hogy — szamos hasonlésaguk ellenére — pontosan milyen kész-
ségek valasztjak el a lektort a szakforditotol. A szerzo altal felsorolt lektora-
lasi paraméterek kozil fajon hidnyzik egy olyan pont, amely a nyelvi norma
kovetelményeinek (mas szoval talan nyelvhelyességnek) a szintjét jelolné (pl.
az egyik esettanulmanyban emlitett kdvethetok—kovethetoek vagy ami—amely kér-
dése), amely nem tartozik sem a helyesiras, sem pedig a stilus problémakorébe.
A mulasztas oka talan az a tény, hogy a vizsgalat alapjat képezd korpusz kizaro-
lag hiteles forditasokbol allt, amelyek kozott nagy szamban szerepeltek kotott
terminologiat, sztereotip nyelvhasznalatot mutaté dokumentumok — hazassagi
anyakonyvi kivonatok, érettségi bizonyitvanyok stb. Szintén ez lehet a magya-
razata annak a megallapitasnak is, miszerint a lektorok fo6ként szészinten javita-
nak. A kutatas hipotéziseit ezért tovabbi vizsgalatokkal sziikséges igazolni — mas
miifajba tartozo szovegek esetében is, ahol kevesebb a szohasznalati szabvany,
¢és a korpusz nem zarja ki eleve egyes paraméterek és/vagy miiveletek gyakorisa-
gat. A szerzd univerzalénak tekinti azt az észrevételt is, hogy a lektoralas a sziik-
ségesnél tobb valtoztatassal jar, am az explicitacio vizsgalata még magyarazatot
adhat erre a jelenségre. Horvath Péter Ivan tehat joggal jegyzi meg, hogy a ku-
tatas ezen pontjan talzasnak tlinhet az univerzalé kifejezés, és egyelére inkabb
tendenciakrdl beszélhetiink. Ahogyan azt a szerzd is eldre jelzi, a késébbi in-
terdiszciplinaris kutatasok, amelyek a lektoralastudomanyon beliil a lektoralas
tovabbi valfajaira is bizonyara kiterjednek majd, tobb fényt vethetnek azokra



Forditastudomany XIII. (2011) 2. szam 121

a jellemzokre, amelyeket valdban a lektoralas altalanos, univerzalis sajatossaga-
inak tarthatunk.

Horvath Péter Ivan A szakforditasok lektoralasa cimi konyvét mindazok
nagy érdeklédéssel forgatjak majd, akik fontosnak tartjak a lektori tevékenység-
rél fellelhetd elméleti és gyakorlati ismeretek 0sszefoglalasat, rendszerezését,
és tamogatnak a lektoralas mint 4j diszciplina fejlédését és tudomanyos elisme-
rését. Batran keziikbe vehetik az értekezést mindazon kezdd és hivatasos szak-
forditok, akik munkajuk soran szamithatnak arra, hogy lektorok javitjak majd
elkészilt forditasaikat, illetve maris gyakran szembesiilnek lektori beavatkoza-
sokkal. Végezetiil, de nem utolsé sorban, a konyv gyakorld lektorok szamara is
hasznos informacidkat nyujt, hiszen a lektoralas elméletének 6sszefoglalasaval,
a lektorok tevékenységét vizsgald kutatas elemzésével hozzajarul ahhoz, hogy
a lektorok tudatosabban és nagyobb szakértelemmel végezzék munkajukat.
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A harom forditaskutato szerkesztésében megjelent tanulmanykotet szamos k-
16nb6z06, elméleti és mddszertani megkozelitést vazol fel, amelyek mindegyike
a forditas és az interkulturalis kommunikacié kapcsolatainak feltarasat szolgal-
ja. Eddig ugyanis — ahogyan azt a szerkesztOk a bevezetGben kifejtik — nagyrészt
kiilon tudomanyagként foglalkoztak a szakemberek ezzel a két tertilettel.

A 2009-ben megjelent ml tanulmanyai a funkcionalis ekvivalencia, az el-
nyujtott beszédhelyzet és az interkulturalis megértés kulcsfogalmai koré csopor-
tosulnak. A szerkeszték az alabbi témakat kisérlik meg 6sszekapcsolni a kotet-
ben: a kulturak kozotti kozvetitést a forditas soran, az interkulturalis kommu-
nikacié problémait a nyelvi kdzvetitésben és az interkulturalis kommunikacid
feltarasat a forditasi tevékenység elemzése alapjan.

A tanulmanyok rovid ismertetését tartalmazo bevezetdt kovetSen Ossze-
sen hat irast olvashatunk a fent megjel6lt témakordokben, amelyek kozil az elsd
harom a forditassal, a masodik harom pedig a tolmacsolassal foglalkozik.
A kotet végén a szerz6k munkassaganak rovid ismertetése mellett targymutatd
is talalhato. Kiilon ki kell emelni, hogy az 6sszegy(ijtott munkak szamos miifajt
¢és interakciofajtat érintenek, igy példaul a gyermekkonyveket, dramak beszéd-
aktusait, gazdasagi és tudomanyos szévegeket, poharkoszontoket és az egész-
ségiligyi kommunikaciot.

A kotet bevezetGjében a szerkesztdk utalnak arra: mar korabban is voltak
kisérletek a két szakteriilet, vagyis a forditastudomany és az interkulturalis kom-
munikacio 0sszekapcsolasara (Schiffner és Adab, Snell-Hornby et al., Katan).
Az emlitett két kutatasi teriilet jelentdsége azonban folyamatosan nd, ezért véle-
ményuk szerint jobban 0ssze kell fogni Oket, és interdiszciplinaris elméleti kere-
tet kell megteremteni kutatdsukhoz. Utalnak tovabba arra, hogy azok a korabbi
kisérletek, amelyek a fent leirt kapcsolat megteremtésére iranyultak, nem stabil
nyelvészeti alapon tették ezt. Ezen kivannak valtoztatni a mostani publikacidval.

Allaspontjuk szerint a korabbi interkulturalis kommunikacioval kapcsolatos
kutatasok elsGsorban azokkal az esetekkel foglalkoztak, amikor a kommunika-
cios partnerek nem értik meg egymast. Ennél azonban fontosabbnak tartjak
a szerkesztOk azoknak a nyelvészeti strukturaknak a rekonstrukciojat, amelyek
lehet6vé teszik a megértést. Ezért a kotetben szerepl6 tanulmanyok egytdl egyig
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a megértésre fokuszalnak az interkulturalis kommunikacio soran. Nem elhanya-
golhat6 szempont ezzel kapcsolatban, hogy a megértés az alapja a szerkesztok
altal legfontosabbnak itélt forditaselméleti fogalomnak is: a funkcionalis ekvi-
valencianak.

A kotetben szerepld elsé tanulmany Juliane House nevéhez fizddik,
cime Moving across Languages and Cultures in Translation as Intercultural
Communicarion. A Hamburgi Egyetem professzora tobbek kozott azt a célt tlizi
ki maga elé, hogy roviden felvazolja, milyen szerepet jatszanak a kulturalis is-
meretek és a forditas nyelvészeti megkozelitései a forditdstudomanyban. Fel-
hivja a figyelmet: a fent emlitett két iranyzat képviseldi kozott huzodo, egyre
mélyiilo szakadék athidalasanak egyik modja az, ha a szovegelemzés és diskur-
zuselemzés soran funkcionalis megkozelitést hasznalunk. Elmondasa szerint
ez azért alkalmas a kozvetitdszerepre, mert figyelembe veszi a kontextust, azt,
hogy a nyelvészeti elemek kulturalis kontextusba agyazddnak be.

A szerzd a kulturaval kapcsolatos gondolatait kovetGen ratér a funkcionalis
ekvivalencia fogalmara. Felhivja a figyelmet arra, hogy feltétleniil meg kell kii-
16nboztetni két — House nevével szorosan 0sszefonodo — forditasi tipust: a nyilt
(overr) és a rejtett (covert) forditast. Ezutan részletesen Kkifejti a két tipus je-
lentését és a kozottiik 1évo kiilonbséget. Mig az el6bbi nyilvanvaldan forditas,
és maga a transzfer jol nyomon kovethetd, hiszen az ilyen mdédon keletkezett
célnyelvi szoveg nem akar masodik eredeti szovegnek latszani, addig a rejtett
forditas a célnyelvi kulturaban az eredeti széveg statuszat hordozza. A ,,valodi”
funkcionalis ekvivalenciara a rejtett forditas torekszik, és ezt gyakran el is éri.

Az elméleti rész lezarasaként a szerzd kifejt egy ujabb fogalmat, a kultura-
lis szGrot (cultural filter), amelyet az eredetiség érdekében alkalmaz a fordito.
A terminust House mar 1977-ben megalkotta, s azt érti rajta, hogy a fordito
ugy nézi a forrasnyelvi szoveget, mintha 6 maga a célnyelvi kultura képviseldje
lenne, és a forrasnyelvi szoveg bizonyos szocio-kulturalis jellemzdit a célnyelvi
kultura ilyen jellegli megfelelSivel helyettesiti. Ezutan — a tanulmany gyakorlati
részében — a szerzd gyermekkonyvekbodl, egyéb szépirodalmi miivekbdl és gaz-
dasagi, illetve tudomanyos szévegekbdl szarmazé idézetek alapjan mutatja be
a fent emlitett kulturalis szliré alkalmazasat.

Az utolso fejezetben végil — egyfajta kitekintésként — az angol lingua fran-
ca szerepérol értekezik. Ez a jelenség véleménye szerint veszélyezteti a forditas
mint interkulturalis kommunikacio természetét. Roviden kitér arra, hogy mig
sokan elismerik ¢s kutatjak az angol nyelv lexikai szintli befolyasat (anglicizmu-
sok), addig erre a pragmatika és a diskurzus szintjén alig akad példa.

A masodik tanulmany a Text Topics and Their Intercultural Discourse
Variation. A Sample Analysis Using Text Maps cimet viseli, és Heidrun
Gerzymisch-Arbogast, valamint Dorothee Rothfuf3-Bastian nevéhez fizddik.
A Saarlandi Egyetem két tanara el8szor ismerteti az interkulturalis kiilonbsé-
geket a diskurzus-mintazatokban, illetve a szévegtopikok szerepét, majd gya-
korlati elemzés alapjan bemutatja a szévegtérképek (zexr maps) 1étrehozasanak
folyamatat.

A szovegtérképek olyan szemantikai halok, amelyek abrazoljak valamennyi,
egy adott szovegben meglévd kapcsolat komplexitasat. Tartalmazzak nemcsak
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az adott szoveg altal verbalizalt elemeket, hanem azokat az egyéni, potencia-
lisan olvasospecifikus hipotéziseket is, amelyek a szoveg mint koherens egész
megértéséhez sziikségesek. Ezek a térképek verifikalhaté mddszertani eszkozt
jelenthetnek nagyobb empirikus kutatasokhoz a valtozo topik- és diskurzusszer-
kezetek természetével kapcsolatban.

Az elméleti kifejtést kovetSen a két szerzd roviden bemutatja a szovegtér-
képek adatbazis segitségével torténd létrehozasanak ot 1épését. Vizualis abrazo-
lasuknak koszonhetGen lathatova valnak az dsszekapcsolt és nem Osszekapcsolt
relaciok a szévegben, valamint kikristalyosodik a topikszerkezet is, vagyis a to-
pikok mennyisége és mindsége. Mindezt szemléltet6 abrakkal illusztralja a két
szerzo.

A tanulmany utolsé részében Osszehasonlitanak egy rovid eredeti angol
és eredeti német szovegrészletet (16, illetve 13 sor), amelyek tehat nem fordita-
sai egymasnak. A kisérlet bizonyitja: az angol szoveg topikszerkezete er6sebben
cimzett-orientalt, a németé pedig er6sebben tartalom-orientalt.

A harmadik tanulmany, A Problem of Pragmatic Equivalence in Intercultural
Communication. Translating Requests and Suggestions, Alexandra Kallia nevéhez
kothetd, aki a Tibingeni Egyetemen doktoralt angol nyelvészetbdl. Empirikus
vizsgalata soran szamos kiillonb6z6 kommunikacids helyzetet vizsgal az angol,
a német, a gordg, az olasz és az orosz nyelv vonatkozasaban. Ehhez az ugy-
nevezett discourse completion testet (DCT) hasznalja, amelynek segitségével két
beszédaktussal, a kéréssel és a javaslattal kapcsolatban méri a kulturalis kiilénb-
ségeket.

Kallianal a tanulmanykétet bevezetdjében hangsulyozott funkcionalis ek-
vivalenciat elsésorban maga a kutato teremti meg a kiilonb6z6 nyelv beszéd-
aktus-realizaciokban. A kisérlet résztvevoi, akik minden esetben part alkottak,
egy-egy kérddivet kaptak négy szituacios parral. A kutatd ezekhez rovid helyzet-
leirast is mellékelt (pl. kérés/javaslat, ablak kinyitasa, baratok kozott). A részt-
vevOknek azt kellett leirniuk, szerintiik mit mond a beszéld az adott helyzetben.

A szerz6 az ily mdédon kapott eredményeket és a pragmatikai szempontbol
ekvivalensként azonositott, kiillonb6z6 nyelvli megfogalmazasokat azutan 0ssze-
veti regények és szindarabok miuforditasainak elemzésével ugyanezeken a nyel-
veken. A kutatas bizonyitja, hogy a kérések és javaslatok kulturaspecifikus meg-
valdsitasai megjelennek a forditasi folyamatban is, amelynek soran a forditok
a — House tanulmanyaban részletesen is kifejtett — kulturalis sz(ir6t alkalmazzak
a pragmatikai ekvivalencia elérése érdekében. Kallia felhivja a figyelmet arra,
hogy a forditdk a jelek szerint nem merik moédositani az egyes megnyilatkozasok
szintaktikai és szemantikai tulajdonsagait, de szabadabban hasznaljak az ugyne-
vezett politeness markereket, vagyis udvariassagi formulakat, mivel ezek beszura-
sa, illetve kihagyasa nem zavarja meg az adott mondat szerkezetét.

A masodik harom tanulmany, ahogyan arra mar utaltunk, a tolmacsolas-
kutatas teriletéhez sorolhatd. Ezek koziil az elsé Antje Wilton Interactional
Translation cim munkaja. Az Erfurti Egyetem tanara egy fatikus, nem profesz-
szionalis tolmacsolasi eseményt, pontosabban koétetlen, humorral atszétt be-
szélgetést elemez tObbnyelvi résztvevokkel. A korpuszt képezd tizenegy oranyi
hanganyag egy angol-német bilingvis csaladnal étkezések soran rogzitett beszél-



Forditastudomany XIII. (2011) 2. szam 125

getéseket tartalmaz. A résztvevok eldzetes megallapodas vagy utasitas nélkiil
végezték a spontan tolmacsolast.

A szerz6 a tanulmany elején talalhatd elméleti részben ravilagit: az utdb-
bi években egyre tobb olyan gyakorlati kutatas zajlik a tolmacsolas tertletén,
amelyre az intézményes kereteken kiviil kertil sor, illetve amelyet laikus tolma-
csok végeznek (természetes tolmacsolasi helyzetek). Ezt kovetSen kiilon alfeje-
zetet szentel a humornak, illetve a humor és a forditas kapcsolatanak.

A gyakorlati részben harom konkrét beszélgetésen mutatja be a tolmacso-
las és a humor kapcsolatat. Az elemzett tolmacsolasi események transzkripcioi
a dolgozat részét képezik. Ravilagit a humor nyelvi transzferének nehézségeire
is, ami az elnyujtott beszédhelyzetre (dilated speech situation) is visszavezethetd.

Wilton elemzése azt mutatja: mivel a kommunikacios partnerek egyszer-
re tekinthetdk a beszélgetések résztvevoinek és nem professzionalis tolmacsok-
nak, a résztvevok szerepkonfliktusba keriilnek. Ennek soran hangsulyozza, hogy
a forditasban részt vevd személyekkel kapcsolatos eddigi kutatasok elsGsorban
a kozvetito szerepre fokuszaltak, nem a beszélgetSpartneri szerepre. Emel-
lett a beszélgetések kozolt transzkripcioi segitségével megmutatja azt is, hogy
a kommunikacios partnerek miként kezelnek sikeresen egy potencialisan koc-
kazatos kommunikacios helyzetet: a humor atvitelét.

Az utolsé el6tti tanulmany Jan D. ten Thije nevéhez fz6dik, és a The
self-retreat of the Interpreter. An Analyses of Teasing and Toasting in Intercultural
Discourse cimet viseli. Az Utrechti Egyetem tanara humoros poharkoszon-
tok tolmacsolasat vizsgalja egy nemzetkozi kutatoi talalkozon, holland, angol
¢és orosz résztvevokkel. Ahogyan Antja Wilton esetében, Ggy itt is nem profesz-
sziondlis tolmacsok allnak a kutatas kozéppontjaban.

A szerzd vizsgalddasa mindenekelOtt a tolmacs visszahuzddasara (rerrear)
terjed ki, amelyet eddig kevéssé kutatott terliletnek nevez. Elmondasa szerint
ennek a visszahtuzddasnak tobb oka lehetséges: példaul az, hogy a kommunika-
cids partnerek megértik egymast a tolmacs nélkiil is; olyan nyelvet vagy nyelv-
valtozatot kezdenek hasznalni, amelyet a tolmacs nem ért; a beszélgetés részt-
vevOi megkérik a tolmacsot, hogy ne tolmacsoljon, mivel a két fél nem érti meg
rendesen egymast; vagy €éppen a tolmacs egyszerlen elfarad. Ten Thije kiemel
egy tovabbi fontos okot, amelyet azutan a kutatas kozéppontjaba allit. Még-
pedig azt a tényt, amelyet Wilton is hangsulyoz a kotet el6z6 tanulmanyaban:
a tolmacs nem tudja kezelni azt a kettdsséget, hogy egyrészt kdzvetiti a beszéld
mondanivaldjat, masrészt maga is az interakcié autonom résztvevdje, igy sze-
repkonfliktusba keriil. Mindennek szemléltetésére a szerzé konkrét, transzkrip-
ci6 formajaban ko6zolt példakat is hoz.

Ten Thije szerint a tolmacs mozgastere skalan abrazolhato: az egyik végén
forditogépként (translation machine) tekintenek a tolmacsra, a masikon pedig
az interakcid egyenrangu résztvevOjeként (liberal interactive model). Vélemé-
nye szerint az interakcid soran a nem professzionalis tolmacs kommunikacios
helyzetben val6 részvétele valtozhat ezen a skalan. Végsé konkltziodja szerint
megkérddjelezhetd a professzionalis és nem professzionalis tolmacsok megkii-
l6nboztetése, amelyet sokkal inkabb az imént emlitett skalaval kellene helyet-
tesiteni.
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A kotet zard tanulmanya, az Interpreting in Hospitals. Starting Points for
Cultural Actions in Institurionalized Communication cimi munka Kristin Bihrig
nevéhez fiz6dik, aki a Hamburgi Egyetem professzora. Kiindulépontja annak
a kérdésnek a vizsgalata, milyen mértékben jellemzik az interkulturalis esemé-
nyek a tobbnyelvi diskurzust.

Gyakorlati vizsgalata sordan egyrészt olyan kérdéseket elemez, amelyeket
az egészségligyben dolgozok gyakran tesznek fel tobbnyelvi betegeknek, mas-
részt kutatja természetesen az ezekre adott valaszokat is. A résztvevdok német
orvosok és olyan portugalul, illetve torokil beszéld betegek, akik bizonyos mér-
tékig tudnak németiil. A kommunikacios helyzet harmadik résztvevoje pedig
a tolmacs, aki sok esetben tobb nyelven beszéld apolond, vagy éppen a beteg
rokona, vagyis ebben az esetben is a nem professzionalis tolmacsok tevékenysé-
gének kutatasarol beszélhetlink.

Bihrig irasanak elején elméleti bevezetdt olvashatunk az interkulturalis
és intézményen beliili kommunikaciorol, valamint a kulturalis cselekvésrdl. Ezt
koveti a korpusz rovid bemutatasa, amelyet szaz, orvos és beteg kozotti kor-
hazi beszélgetés képez. A szerzé — néhany transzkripcio segitségével, amelyek
a tanulmany részét képezik — kifejti: ezek valdjaban nem is igazi beszélgetések,
leginkabb interjukra hasonlitanak, hiszen altalaban csak az orvos kérdez.

Leirja, hogy ezek lehetnek nyitott, de igen/nem valaszt igényld kérdések is,
amelyek azonban minden esetben korlatozzak a beteg tudasanak verbalizalasat.
Bihrig ravilagit tovabba arra is, hogy az orvosok altal feltett kérdések nagy
része csupan formalitasnak tekinthetd. Nem utolsdsorban erre vezethetd vissza
az a tény, hogy a paciensek altalaban nem igényelnek tovabbi tajékoztatast a var-
hato eljarasokrol, muitétekrdl, vagyis nem tesznek fel kérdéseket az orvosnak.

A hat tanulmany fenti ismertetésébdl is kitlinik: a kotetet tobbféle tertileten
forgathatjak haszonnal a kutatok. Egyrészt a forditastudomanyon beliil mind
a forditassal, mind pedig a tolmacsolassal foglalkozo szakemberek szamara
nyujthat — kiillonb6z6 mufajokat érintve — hasznos informaciokat a tovabbi vizs-
galddasokhoz. Masrészt az interkulturalis kommunikaciét kutatd szakemberek
szamara is fontos elméleti és gyakorlati adatokkal szolgal, és ennek soran az itt
kozolt irasok szerzOi szamos kiilonbo6zd interakciofajtat vizsgalnak. Mindezek
alapjan elmondhatjuk: a szerkesztdk célkitlizéseinek megfeleléen valdban inter-
diszciplinaris tanulmanykotet sziiletett, amelyet remélhetéleg még sok hasonld
kezdeményezés kovet majd a jovOben.
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Kronika
Peter Newmark
(1916-2011)

2011. jalius 12-én, 95 éves koraban Surrey-ben elhunyt Peter Newmark angol
nyelvészprofesszor, a forditastudomany egyik legismertebb, és mindenképpen
egyik legszeretetreméltdbb egyénisége.

1916. aprilis 12-én sziiletett a csehorszagi Brnoban. Angol nemzetisegu
apja textilkereskedéssel foglalkozott. Erettségi utan Cambridge-be ment egye-
temre, ahol két professzora gyakorolt ra egész tovabbi életutjat meghatarozo
hatast: az irodalomkritikus F. R. Leavis és francia tutora, Anthony Blunt. A
masodik vilaghaboru alatt Olaszorszagban a hirszerzésnél teljesitett katonai
szolgalatot. Amikor Bolzanoba kiildték tolmacsolni a német megadasrol, az ala-
iras eldtti estét egy villaban toltotte német tisztek tarsasagaban, és egész éjjel a
német romantikus kolt6krdl beszélgettek. Masnap reggel a megadasi szerz6dést
annak rendje és moddja szerint alairtak. Tolmacsi szolgalataiért jutalmul harom
uveg pezsgot kért, és legnagyobb meglepetésére meg is kapta.

A haboru utan a Holborn College of Law, Languages and Commerce-ben
tanitott modern nyelveket, a 60-as években e kollégium modern nyelvi intézeté-
nek vezetdje lett. A kollégiumot késdbb beolvasztottak a Polytechnic of Central
Londonba (ma mar Westminsteri Egyetem), ennek nyelvi dékanjaként ment
nyugdijba 1981-ben. Ezt megel6z6en a Surrey-i Egyetem professzora volt,
gyakran hivtak meg kiilfoldi egyetemekre is vendégel6adoként. Kétszer ndsilt
meg, két lanya (Clare ¢és Liz), egy fia (Matthew) és négy unokaja van.

Hosszu élete soran Peter Newmark arra torekedett, hogy a forditast sajat
jogu egyetemi studiumként fogadtassa el. A forditaselméletet heves vitakban,
olykor ellentmondasos modokon dolgozta ki és fejlesztette tovabb, mindvégig
azt az allaspontot képviselve, hogy egy szoveg atvitele egyik nyelvrdl a masikra
egyszerre tudomany és muvészet, kozponti kategoriaja, elérendd idealja pedig
az elkotelezett, igazsagkeresd tevékenység: ,,A forditas a moralis és ténybeli
igazsaggal all 0sszefliggésben. Ezt az igazsagot csak ugy lehet hatékonyan visz-
szaadni, ha eljut az olvaséhoz, ez minden forditas célja és eredménye” — vallot-
ta. Eszerint a forditd erkolcsi feleldsséggel felruhazott kozvetitd, és Newmark
hangsulyozza is, hogy »,a forditas olyan politikai fegyver, amelyet csakis az em-
beri jogok védelmére, a kdlcsonds megértésre és a béke érdekében szabad fel-
hasznalni.”
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Osszehasonlité nyelvtudomannyal, szemantikaval és szociolingvisztikaval
foglalkoz6 muveit sokan talan szaraznak talaljak, de Newmark ezeket az el-
méleti fejtegetéseket mindig élvezetes gyakorlati példakon keresztil szemléltet-
te. Forditassal foglalkozo6 munkassaga tobb mint harom évtizedet olel at, itt
csak a legfontosabb (szamos nyelvre, még japanra is leforditott) konyveit em-
litjik meg: Approaches to Translation (1981), Textbook of Translarion (1988),
Paragraphs on Translarion (1989), Abour Translation (1991), More Paragraphs on
Translarion (1998) stb. Utolsé ilyen munkaja a forditas nyelvészeti elméleteirdl
irott fejezet a Routledge Companion to Translation Studies 2009-es kiadasaban.

Peter Newmark a nyelvtanulas és -tanitas fontossaganak szdsz6loja volt.
Meghatarozo szerepet jatszott a Chartered Institute of Linguists nevl tarsasagban,
amelynek elnokévé is megvalasztottak. Anthony Crane-nel egylitt mar 1967-
ben azon faradoztak, hogy a miiszaki és szakfordito posztgradualis képzés —
amelynek képzési tervét és programjat 6 dolgozta ki és vezette be a Polytechnic
of Central Londonban — diploma4jat elfogadtassak az Egyesiilt Kiralysagban. Az
1980-as évektdl kezd6déen Newmark professzor megalapitotta és kialakitotta
a Surrey-i Egyetem Forditastudomanyi Koézpontjat, a Centre for Translation
Studies at Surrey-t. Egészen halalaig a Journal of Specialised Translation cimQ
folydirat szaktandcsadoi szerkeszt6 bizottsaganak elndkeként tevékenykedett.
Kéthavonként irt egy cikket a The Linguist folydirat ,,I'ranslation Now” cimi
rovataba, emellett az Institute of Linguists alelndke, tudomanyos tanacsadoja és
kiadoi tanacsanak tagja is volt.

Aligha lehetne elképzelni Peter Newmarknal kedvesebb, szerényebb, sze-
rethetdbb, szeretetreméltobb embert. Igazi konzervativ dregur volt, nagy tu-
dasu, oriasi maveltségli, sok nyelven beszéld professzor, aki nyitott szivvel és
elmével barmikor készen allt a szakmai beszélgetésekre, sét vitdkra. Szenve-
délyesen érdekelték a nyelvek, a kiilonb6z6 kulturak és a klasszikus irodalom.
Szerette a komoly zenét, a szinhazat, az irodalmat, f6leg a koltészetet, de olyan
dolgok irant is érdekl6dott, mint az Amnesty International tevékenysége és
Palesztina sorsa. Egyetemi hallgatok egész nemzedékeit tanitotta, akik kozott
szajrol szajra jartak a vele (f6leg szérakozottsagaval és gyermeki lelkiiletével)
kapcsolatos torténetek és anekdotak. Egyik — azota vilaghirivé lett — kollégaja,
Anthony Pym az elhunyt professzor nekroldgjaban leirja: sajat szemével latta,
hogy egy nemzetkdzi konferencian Newmark levette a cipdjét, majd felallt egy
székre a terem hatuljaban, hogy jobban lassa és hallja az el6adot. Mindenkinek
segitett, ¢s mindenkihez volt egy kedves szava. Jellemzd, hogy halala utan kol-
légai és volt tanitvanyai — Madridtél Amerikan at Hong Kongig — tomegesen
tettek kozzé hivatalos nekrologokat, személyes visszaemlékezéseket az interne-
ten, mindannyian meleg szavakkal idézve fel Newmark mély emberségét, és
meéltatva tudosi-pedagogusi kvalitasait.

E sorok irojanak egyszer — 1981 decemberében, a Lipcsében megrendezett
elsé Grundfragen der Ubersetzungswissenschaft cimQ konferencian — volt alkalma
személyesen is talalkozni vele. Akkor jelent meg az Approaches to Translation
ciml konyve, amelynek egy példanya addig jart korbe a konferencia résztvevoi
kozott, mignem majdnem laba kélt, és csak meglehetdsen nehezen kerilt Gjra
eld. Eldadasara még a lipcsei egyetem hallgatoi is bejottek. Egyik este tigy hozta
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a sors, hogy mind a ketten a liftet vartuk a szalloda halljaban. Beszalltunk, és
mikozben a lift felfelé indult veliink, 6sszeszedtem minden batorsagomat, és
megkérdeztem téle, hogy szerinte van-e a forditasnak elmélete, és miben all egy
forditaselmélet. ,,Any translation theory is a frame of reference” — mondta, és hogy
legyen ideje folytatni, a legfelsé emeletre érve észrevétleniil Gjra benyomtam a
»foldszint” gombot. Harom-négyszer mentiink igy fel-le, fel-le. Olyan lelkesen
magyarazott a szamara teljesen ismeretlen ,,fiatal kolléganak”, hogy fel sem tiint
neki: mar hossza percek o6ta lifteziink. A magyarazatokra harom évtized tavla-
tabol mar nem emlékszem, de a fent idézett mondatra szo szerint igen, mert
azoéta is egyfolytaban probalom értelmezni és kifejteni.

Albert Sandor
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Summuaries in English

Matyas BANHEGYI

The Application of the Translation-centred Discourse-Society
Interface Model, Part 1

Abstract: With the help of a source language newspaper article and its
two different target language translations, the study introduces and presents
the practical application of the Translation-centred Discourse—Society Inter-
face Model. In a step-by-step manner, the paper describes the analysis of the
source and target texts along two of the components of the Model: Action
and Context. With reference to the component of Action, textual features
structured around intentionality, perspective as well as implications and conse-
quences will be analysed. With respect to the component of Context, the texts
will be analysed concerning textual features related to participants, higher level
action as well as local and global contexts. Identical and different textual fea-
tures in the texts under scrutiny will be highlighted, and such features will be
interpreted and explained. In addition, the results obtained with the help of the
Model and a broad comparison of these results are also included. It is notewor-
thy that the Model allows for a vast amount of data to be generated, the study
and description of which offers numerous benefits for Translation Studies.

Keywords: political discourse, ideology, power, Translation-centred Dis-
course—Society Interface Model, application of the TDSI Model

Jilia DROTH
Evaluation of Translations in Translator Training and Translation
Agencies

Abstract: The paper provides an overall view of the translation assess-
ment methods and criteria of translator training institutions and translation
agencies. The author’s aim is to explore to what extent the evaluation systems
of the translation market are applied, or could be applied for the evaluation
of qualifying translations in higher education. The paper also discusses and
defines the basic notions of translation assessment. Then these concepts serve
as a basis for the comparison of the evaluation criteria used for assessing quali-
fying translations in nine Hungarian universities on one side; and the quality
assurance methods and criteria of international translation companies, transla-
tion services and the national standard on translation on the other side. As the
various systems of evaluation do not overlap, it would be practical to adjust
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the assessment criteria to market expectations and to the norms of professional
translation, and acquaint the students with them from the beginning of the
training.

Keywords: translation training, evaluation criteria, qualifying translation,
translation agency, quality assurance

Aniko MAKKOS

About the Necessity of Retranslation in Connection with the
Hungarian Translation of Mary Poppins

Abstract: The first piece of the Mary Poppins series by Travers was trans-
lated into Hungarian by Marcell Benedek 75 years ago, and until now this
is the only existing translation. In my article I will investigate the translator’s
principles which were leading him in his unusual work (translating for chil-
dren) and resulted in special solutions. First of all I will look at the translations
of names, salutations and realia which can bring the text closer to children’s
imagination or can alienate them. I will pay special attention to purposeful
archaisms which gave even the contemporary reader the feeling that the novel
had been set in previous times. Finally I will argue why it is reasonable to re-
translate the novel, this classic and reviving piece of children’s literature, and
one of my arguments will be a strange example of political correctness.

Keywords: children’s literature, retranslation, foreignization, domestica-
tion, political correctness

Gyorgy HELL
Basic Forms of Translation from Cicero to Leonardo Bruni

Abstract: The Aristeas letter uses two different Greek words in its report
about the Septuagint translation but makes no definite distinctions which of
them signifies the work of an (oral) interpreter and which refers to the work of
a translator. The differentiation between literal and free translations appears
first at Cicero, but he gives the rank of a real translation only to the second.
The two basic forms of translations (literal and free) are mentioned first by
St. Jerome. He requires literal translation for the Bible and a free form for
other personal writings. A similar division is used by Boethius for scientific
and literary texts. The word “interpreter” designated for him — in accordance
with earlier usage — the speaking and writing interpreters equally. During the
Middle Ages Jerome’s and Boethius’ suggestions were accepted for translations
into national languages. The humanist LLeonardo Bruni returned to Cicero and
translated Greek philosophical works into decent Latin rhetorical texts, but
used to refer to them as translations. Interpreters interpreted orally, written
translations were realised by translators. In our time these two expressions are
used in a similar meaning and we still have no special terms to distinguish lit-
eral translations from free variants.

Keywords: history of translation, basic forms of translation, Septuaginta,
Cicero, St. Jerome, Boethius, LLeonardo Bruni



132 Summaries in English

Eszter SERMANN
The Role of Terminological Standardization in the Localization Process

Abstract: Localization is a complex, multi-step process in which transla-
tion is a key element: it requires a uniform use of terminology, and does not only
mean the substitution of source language character strings with target language
ones, but involves the adaptation of the software elements to the target locale as
well. This study explains how terminological standardization fits into the termi-
nology work process in the case of the Windows operational system. After ana-
lysing the relevant definitions of localization and comparing its characteristics to
those of traditional translation, the article describes the localization of the Win-
dows operational system and the role of terminological standardization in the
process, drawing on data obtained by a semi-structured interview with Monika
Antunovics, programme manager of Microsoft Magyarorszag L.td. The study also
presents Microsoft’s freely accessible linguistic contents available on the inter-
net (Microsoft Terminology Collection, Microsoft Style Guide, Microsoft Terminology
Communiry Forum) in order to demonstrate how the company records and offers
terminological data. The present research is based on the hypothesis that the
current terminology work at Microsoft is a field where the cooperation of I'T pro-
fessionals, terminologists and translators is realized, and a uniform and publicly
accessible terminology database is created.

Keywords: uniform terminology, standardization, localization, semi-struc-
tured interview, terminological database

Viktor ZACHAR
German Neologisms in the Translator’s Practice

Abstract: The study describes the results of an experiment involving three
different groups: Hungarian professional translators with German as their first for-
eign language, Hungarian second year MA students with German as their first and
English as their second foreign language and Hungarian second year MA students
with English as their first and German as their second foreign language. The trans-
lated excerpts contained eight German neologisms, three of them used by a wider
range of language users (Wutbiirger; schottern; fremdschamen) and five regarded as
nonce words (Angstbiirger; sitzfleischintensiv; Dagegenpartei; Begabungsstarker/Bega-
bungsschwacher). The results of the experiment are evaluated using relevance theory
(Sperber and Wilson 1995), first applied in the field of Translation Studies by Gutt
(2000). In the study I argue that in neologism research involving relevance theory,
one should distinguish between the aspects of the translator and that of the target
audience, and the effort of the latter always depends on the translator’s effort. Re-
garding the translator’s input we have to differentiate between the effort used for
understanding (apperception) and the one required for translating (production).
Besides, there are further aspects we have to consider when dealing with the input
of the translator, e. g. time pressure, the ambition of the translator for minimal ef-
fort, or how he wants to be seen by the target audience.

Keywords: neologisms, nonce words, language change, relevance theory, ex-
tratextual factors
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