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Elméleti és modszertani adalék
a terminoldgia oktatasahoz I.
Terminologiaelméleti alapkérdések
a forditasban

Fischer Marta

E-mail: marta.fischer@nyi.bme. hu

Kivonat: A tanulmany elméleti és gyakorlati segitséget kivan nyujtani a ter-
minologia oktatasahoz a szakforditoképzésekben. Azokat a terminoldgiai alap-
kérdéseket veszi szamba, amelyekkel a forditék barmilyen szoveg, barmilyen
nyelvl forditasa soran talalkozhatnak, és amelyeket altalaban felvetnek egy for-
ditasi vagy terminoldgiai kurzus soran. Mivel a hallgatok fejében (is) gyakran
él az az elképzelés, hogy terminologiaval foglalkozni annyit jelent, mint megta-
nulni egy adott szakteriilet szokincsét, ezért a tanulmany harom dontési helyzet
koré csoportositja az alapkérdéseket. ElOszor sor keriil annak tisztazasara, mit
is tekintlink terminusnak, hogyan tandcsos kezelni a kiilonb6z6 terminusdefi-
niciokat a forditas szempontjabol, és ez milyen Osszefiiggésben van a forditoi
szabadsaggal. Ezt kovetSen azt vizsgalom, hogyan jatszik szerepet a terminus
szinonimak hasznalatara a forditas soran. Végiil a fogalmi rendszerek eltérései-
bdl adddo forditasi nehézségek kerililnek sorra. Azt a dontési helyzetet elemzem,
amelynek soran a forditonak dontenie kell: a kiilonbséget vagy a hasonlosagot
hangsulyozza, illetve ennek soran milyen eljarasokat alkalmaz. E kérdések tisz-
tazasat szamos, az oktatasban is jol hasznosithaté angol, német és francia nyelvl
példa segiti. A tanulmany kovetkezo része e kérdések konkrét, modszertani vo-
natkozasait vizsgalja.

Kulcsszavak: terminoldgia oktatasa, terminus, forditdi szabadsag, szinoni-
ma, forditasi stratégia

1. Bevezetés

Orvendetes tény, hogy a terminoldgia miivelése, tudomanyos szint(i tanulma-
nyozasa és oktatasa az utdbbi években egyre nagyobb szerepet kap. Ezt bizo-
nyitja az, hogy egyre tobb doktori disszertacio sziiletik a témaban, a termino-
légia oktatasa a szakforditoképzéseknek szinte kotelezo részét képezi, 2008-t6l
pedig 6nallé tudomanyos folyoirata (Magyar Terminologia) is van e teriiletnek
(Féris 2009). Szerencsés tény az is, hogy ennek fontossagaval a forditok és a
képzd intézmények is tisztaban vannak. Mivel a forditok munk3juk soran folya-
matosan szembesiilnek terminoldgiai problémakkal, és gyakran keriilnek ter-
minologus munkakorbe is, ezért a szakforditoképzéseknek e tertiletre is fel kell
Oket készitenitik (Sandrini 1996).
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Ugyanakkor nehezebb a dolgunk akkor, ha meg szeretnénk hatarozni, mi-
ként épithetd be a terminoldgia oktatasa a szakforditoképzésbe, milyen alapkér-
déseket lehet egy ilyen kurzus keretében tisztazni, és ezt milyen modszerekkel
lehet megtenni. Igen egyszer lenne azt mondani, hogy csupan az adott szakte-
riletek szakszokincsének a feldolgozasa lenne egy terminoldgiakurzus feladata.
A gyakorlat és szamos tanulmany is alatamasztja azonban, hogy a terminologiai
problémak joval talmutatnak egy-egy szakkifejezés megtalalasan (Erdds 2004,
Fischer 2010a, Hubainé 2005, Murath 2005, Radai-Kovacs 2004).

Bar a terminolégia valéban nem valaszthaté el egy adott szakteriilettdl,
jelen tanulmanyban arra torekszem, hogy szamba vegyem azokat a termino-
légiai alapkérdéseket, amelyekkel a forditok barmilyen szakterileten, barmi-
lyen szakszoveg soran szembesiilhetnek. Olyan kérdésekrdl van szd, amelye-
ket a hallgatok nyelvtdl €s szakteriilettdl fiiggetleniil altalaban felvetnek egy
ilyen kurzus soran, és amelyekre kozel sem konnyl valaszt adni. Igy az altalam
leggyakoribbnak tartott, a forditoképzésekben mindenképpen targyalasra
érdemes terminologiaelméleti kérdéseket veszem szamba. Bar példaim féként
angol, illetve német és francia nyelviiek, az alapkérdések barmilyen nyelvli kur-
zusra adaptalhatdak. A tanulmanyban elsésorban doktori disszertacidom ered-
ményeit és példait hasznalom fel, amelyeket kiegészitek tovabbi, a gazdasagi, a
jogi és az unios terminologia oktatasa soran szerzett tapasztalatokkal. A terje-
delmi korlatokra tekintettel az itt leirtak mddszertani vonatkozasaival egy ko-
vetkezd tanulmanyban fogok részletesen foglalkozni.

Terminolégiai témaju tanulmanyrdél 1évén szo, eloljardban sziikséges tisz-
tazni azt is, milyen terminusokat hasznalok a jelenségek leirasara. A doktori
disszertacidém kovetkeztetéseinek megfeleléen jelen tanulmanyban is zermi-
nusrdl, fogalomrol és megnevezésrol fogok beszélni (Fischer 2010b). Az ISO-
szabvany definicidjat kovetem, azaz termunuson a fogalom megnevezését értem,
mert ez ad lehet8séget a megnevezések és a fogalmak szintjének szétvalasztasa-
ra, aminek a tovabbiakban nagy jelentSsége lesz!.

2. Terminus vagy nem terminus?
2.1. Terminusdefiniciok — a forditas szemszogébol

Barmilyen terminoldgiai kurzusroél is legyen szo, mar az elsé ora kezdetén fel-
meriil, mit is tekintiink egy adott szovegben terminusnak. A terminologiat (és
szakforditast) oktatoknak igy altalaban akkor tamad az els6 nehézsége, ha a
diak ramutat egy-egy szora a szovegben, és megkérdezi, hogy akkor ez most
terminus-e vagy sem. A valasz akkor sem lenne konnyd, ha egységes defini-
ciét, kovetelményrendszert talalnank a terminusra. Ritkan ismerjiik ugyanis a
szovegben elofordulo lexikai egységek keletkezésének torténetét (példaul defi-
nialtak-e 6ket), ami el6feltétele annak, hogy megallapitsuk, azok megfelelnek-e
a terminusokkal szemben tamasztott — egy-egy definicid szerinti — kovetelmé-
nyeknek. Kis Balazs (2005: 85) szavaival ¢élve a fordito szamara érdektelenek
is a terminusok keletkezésének koriilményei, hiszen a terminusokat készen, a
szovegbe agyazva kapja.
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Mindemellett a kérdés megvalaszolasahoz fontos nagy vonalakban megis-
merni a kiilénbo6z6 terminus-meghatarozasok mogotti logikat. Igy az alabbiak-
ban nem egy egységes definiciot kivanok adni a terminusra — a késGbbiekben
kideriil, hogy erre itt nincs is feltétleniil sziikség — hanem Kkifejezetten a forditas
szempontjabol kozelitem meg a kérdést, és doktori disszertaciom eredményei-
nek segitségével (Fischer 2010b) azokat a gondolatokat igyekszem 0Osszefoglal-
ni, amelyek egy terminoldgiadran segitséget nyujtanak az oktatonak a ,,termi-
nus vagy nem terminus” kérdésre valaszt adni.

Mindenekel6tt arra érdemes felhivni a figyelmet, hogy a terminus-megha-
tarozasokban altalaban egy szlikebb és egy tagabb megkozelités figyelhetd meg.
A szlikebb megkozelités a terminologiaelmélet kialakulasanak a gyokereire ve-
zethet® vissza. A 19. szazad masodik felének ipari fejlodése ugyanis rendkiviil
sok 1j fogalom és megnevezés megjelenését eredményezte, elsésorban a misza-
ki tudomanyokban. Az 0j fogalmak meghatarozasat és az j megnevezések al-
kotasat azonban nem Kkisérte tudatos nyelvfejlesztés, igy a szakemberek kézotti
kommunikacidban hamarosan igen nagy problémak jelentkeztek. Gyakran elo-
fordult, hogy egyazon megnevezés tobb fogalomra is utalt (poliszémia), illetve
egy fogalomnak tobb megnevezése is volt (szinonimia). A tudatos nyelvfejlesz-
tés igy a nemzeti és — a hatarok atlépésével — a nemzetkézi kommunikacioban is
egyre surgetdbb igényként merilt fel.

Ezt felismerve igen koran megjelentek az egységesitési torekvések, és a sza-
zadforduldn megalakultak az els szabvanyligyi szervezetek. Az ipari és miszaki
szabvanyok megjelenése még inkabb ravilagitott a terminoldgia jelent&ségére.
Hamar vilagossa valt ugyanis, hogy egy dolog, termék vagy eljaras szabvanyosi-
tasa eldtt sziikség van a szabvanyban megjelend terminoldgia egységesitésére is.
Ennek soran, a kommunikacié optimalizalasa érdekében a cél a szinonimia és
a poliszémia kikliszobolése, ennek feltételeként pedig a szakkifejezések pontos
definialasa volt. Azok a terminus-meghatarozasok tehat, amelyek e szabvanyo-
sitasi, egységesitési torekvésekre vezethetdk vissza, a terminust egy egységesitési
folyamat ,,végtermékének” tekintik. Ebbdl adédoan a szlik megkdzelités csak
azokat a szakkifejezéseket tekinti terminusnak, amelyek elértek egyfajta idealis,
a kovetelményeknek megfeleld allapotot.

Ezzel szemben a tagabb megkoézelités (igy példaul Temmerman 2000: 32,
Gerzymisch-Arbogast 1996, Foris 2005b) a valos nyelvhasznalatot is figyelem-
be veszi. E szerint a terminusok nem fiiggetlenithetéek a kontextustol, lehet-
nek poliszémek, lehetnek szinonimaik, és a szovegben még a pontosan definialt
terminus fogalma is valtozhat. Heltai (2004: 35) szavaival élve a ,,terminologia
nem csupan rendszer, hanem nyelvhasznalat is. A hasznalat soran a tokélete-
sen rendezett, szabvanyositott terminoldgiakra is hatni kezdenek a természe-
tes nyelvre jellemzo lexikai-szemantikai folyamatok”. E tagabb meghatarozasok
kozil a forditas szamara kiilondsen azok a megkozelitések relevansak, amelyek
abbdl indulnak ki, hogy egy adott kommunikacios helyzetben barmilyen lexikai
egység terminussa valhat. Ezt hangsulyozza Cabré (2000) a terminologia kom-
munikativ dimenzidjanak elemzésekor, és erre mutat ra Pearson (1998:15) is,
aki szerint a kommunikativ helyzet a legfontosabb tényez6 annak meghataro-
zasaban, hogy az adott lexikai egység terminus-e vagy sem. Igy egy szoalak egy
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adott kommunikativ helyzetben terminusként, egy masikban viszont kdznyelvi
szokeént is viselkedhet. Ezért el kell fogadni, hogy minden nyelvi forma, lexikai
egység, amelyet bizonyos kommunikacids helyzetben — egy adott szévegben —
hasznalunk, terminussa valhat.

Lathatd, hogy a két megkozelités kozotti killonbségnek a forditasi prob-
lémak elemzése szempontjabol kiemelkedd jelent6sége van. Pearson (1998:
15) szerint a szlikebb terminus-meghatarozasok egyszertien alkalmatlanok
arra, hogy a forditas soran egy adott szévegben felismerjiik és elkiilonitsiik a
terminusokat. Ha ugyanis a szlikebb megkozelités alapjan hataroznank meg,
mit tekintlink terminusnak, akkor nagyon leszlikitenénk a terminusok korét,
hiszen egy adott szovegben csak a szakkifejezéseknek egy kis része felelne meg
a kovetelményeknek. A forditasi folyamat gyakran megel6zi a kovetelmények
»teljesitését”, azaz az egységesitést vagy a fogalom pontos definialasat — ha egy-
altalan valaha is sor keriil erre. A forditas soran azzal a jelenséggel talalkozha-
tunk, hogy a fogalmak nem megfeleléen definialtak vagy nem egységesitették
Oket, azaz egy fogalomhoz tobb megnevezés (szinonimia), és egy megnevezés-
hez t6bb fogalom is tartozik (poliszémia). Ezek mind-mind olyan sajatossa-
gok, amelyek alapjan a szikebb meghatarozas nem tekintené terminusnak e
lexikai egységeket. Ha tehat a terminusok forditasi nehézségeit elemezziik, és
ezek mindegyikét fel akarjuk tarni, akkor a tagabb terminus-meghatarozasra
van sziikség, azaz tisztaban kell lennlink azzal a ténnyel, hogy barmely lexikai
egység terminussa valhat az adott szovegben.

2.2. Terminus és forditoi szabadsag

Miért is fontos a forditas soran az, hogy egy adott lexikai egységet terminusnak
tekintlink-e vagy sem? Erre a kérdésre a valaszt a forditdi szabadsag vizsgalata
adhatja meg. Ha ugyanis abbdl indulunk ki, hogy a terminus mindig egy meg-
hatarozott fogalmat jeldl, akkor a forditénak meg kell talalnia azt a célnyelvi
megfelelt, amely ugyanazt (vagy legalabbis hasonlo) fogalmat jel6li. Ha pedig
nincs ilyen célnyelvi megfeleld, akkor meg kell alkotnia. A fordito szabadsagat
— azaz a célnyelvi megfelel6k kozotti valasztast vagy a célnyelvi megfeleld alko-
tasat — tehat a forrasnyelvi terminus altal jelolt fogalom hatarolja be (Fischer
2010b: 109).

A fenti gondolatokat Gsszegezve, a forditas szempontjabdl nem a kiilonbo-
z6 terminusdefinicidoknak van jelent0sége, hanem annak a tagabb megkozeli-
tésnek, hogy barmely lexikai egység terminussa valhat az adott szovegben, és
ez alapvet6en meghatarozza a forditd szabadsagat. Ha ugyanis az adott lexikai
egység nem koznyelvi szoként, hanem terminusként viselkedik, akkor a forditas
is kototté valhat, és ezzel a forditd szabadsaga csokken a célnyelvi megfeleld
kivalasztasa/alkotasa tekintetében.

Mindezek utan nyilvanvalo, hogy a fordit6é szamara azoknak a terminusok-
nak a felismerése a legnehezebb, amelyek egyszert kdznyelvi szavaknak tiin-
nek, az adott kontextusban azonban terminussa valtak (terminologizalédtak).
Ezeket a forditd elsO latasra egyszert koznyelvi szavaknak gondolhatja, ahol
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barmilyen megoldast valaszthat, holott kotott célnyelvi megfelel6vel rendelkez6
terminusokrdl van sz6. Ekkor a forditd nem helyettesithet a szévegbe
barmilyen megoldast, hanem ismernie kell, hogy mi a helyes megfelel$ a cél-
nyelven. Ha e kotott célnyelvi megfelelOk el is térnek a szokasos forditdi megol-
dasoktol, akkor van igazan nehéz dolgunk. Lassunk erre néhany példat!

1. tablazar

Példak a terminologizaciobdl és a terminusok felismerésébol
adodo forditast nehézségekre

FNY-i terminus CNY-i terminus EU-kontextusban
communication kommunikéacid- kozlemény
regulation szabalyozas rendelet
VAT afa hozzaadottérték-ado (héa)
law toérvény jog, jogszabaly
self~employed person egyéni-vallaltkozd 6nallo vallalkozo

CNY-i terminus jogi kontextusban

provision elatasfeleséglintézkedes rendelkezés

) vatas bontoper/hazassag felbontasa
divorce

CNY-i terminus gazdasagi kontextusban

top line felsGsor arbevétel

alsé-sorfatényeg nettd eredmény/ nyereség

bottom line

CNY-i terminus mingségiigyi kontextusban

standard standard/mérték/mindség szabvany
standard deviation atlagos—eltérés SzOras
standard error standard-hiba becslés szorasa

Az els6 példa azt mutatja, hogy ha az adott kontextusban vagy szovegben a
communicarion egy konkrét unids szovegtipust (az Eurdpai Bizottsag altal kibo-
csatott dokumentumot) ir le, akkor célnyelvi megfeleldje nem kommunikacio,
hanem kdzlemény. Ehhez hasonldan, ha a regulation egy unios jogi aktusra utal,
akkor a célnyelvi megfelel6 nem egyszerlen szabdlyozds, hanem e jogi aktus
hivatalos magyar megnevezése, azaz rendelet. A VAT (value added rax) magyar
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megfeleldje pedig unids kontextusban nem altalanos forgalmi adé (ez ugyanis a
konkrét tagallami megvaldsulasra, adonemre utal), hanem hozzdadortérték-ado,
mert ez jeloli az uniods szinti adotipust (Trebits és Fischer 2009: 184). Vigyazni
kell uniés kontextusban a law magyar megfelel6jével is. Bar a hallgatok egy része
— korabbi angol tanulmanyaik alapjan — ezt automatikusan torvénynek fordita-
na, ez helytelen, hiszen az EU-ban nincsenek t6rvények, azaz nincs olyan jogsza-
baly, amely ezt a nevet viselné. Ennek hatterében raadasul mélyebb okok is hu-
zodnak, hiszen a tagallamok keriilni igyekeznek azon megnevezések hasznalatat,
amelyek egy szuperallam létét feltételeznék, azaz amelyek szorosan a nemzeti
szuverenitashoz kotddnek. Nem véletlen, hogy bar eredetileg — a késébb eluta-
sitott — Alkotmanyszerzodésben volt terv a torvény és kerettérvény megnevezések
bevezetésére, a Lisszaboni Szerz6dés ezeket mar nem vette at (Trebits és Fi-
scher 2009: 184). Ugyanigy nem szabad 0sszekeverni az egyéni vallalkozo és az
0nall6 vallalkozé megnevezéseket, hiszen mig az el0bbi a magyar jog, addig az
utdbbi az uniods jog egy konkrét fogalmat irja le (Somssich 2012: 27).

Varnai és Mészaros (2011: 74) emlitik a divorce példajat, amely a
koznyelvben egyszerlien vdlas, jogi kontextusban azonban bontoper vagy ha-
zassag felbontasa a bevett terminus. Ugyanigy a provision lehetne ellatas, intéz-
kedés, eleség, jogi terminusként azonban a jogszabalyban szerepl rendelkezés
(Varnai és Mészaros 2011: 43). Hasonlo példakat talalunk a gazdasagi szak-
nyelvben is. A vallalatok eredménykimutatasanak (income statement) két kulcs-
fogalma a rop line, illetve a bottom line. Mig az el6zd a vallalatok arbevérelére utal
(a raforditasok, értékcsokkenés, osztalék stb. levonasa elotti ,,legfels6 sorra™),
addig a masik az eredménykimutatas ,,utolsé sorara” a (mérleg szerinti) ered-
ményre. Tovabbi példakat emlit Balogh és Foldesi (2008: 254) a mindségugy
terminologiajaban. Mig a standard szamos megfelel6vel rendelkezhet (zucararu,
standard, mérték, kommersz mindség stb.), addig a minOségligy, szabvanyositas
terén egyediil a szabvany lehet a megfeleldje. A statisztikaban jartas személyek-
nek egyértelm, hogy a standard deviation és a standard error magyar megfelelSje
a szoras, illetve a szoras becslése, gyakran talalkozni — a tévesen, egyszerQ tikor-
forditas eredményeként sziletett — atlagos eltérés /standard eltérés, illetve standard
hiba megnevezésekkel is.

Lathato, hogy ha e terminusok célnyelvi megfeleldje a ,,megszokott” fordi-
tasuk lenne, akkor a forditas szempontjabdl irrelevans is lenne az, hogy a sz6-
vegben terminusrol vagy nem terminusrol van szo. (A fenti esetek egy része pél-
daul mas nyelvparban nem okoz olyan nehézséget a hallgatoknak. Németiil a
Mitteilung (communication) és a Verordnung (regulation) terminusokra a fordito
minden bizonnyal unids kontextusban is a kdzlemeény, illetve a rendeler megneve-
zéseket adja, anélkil, hogy tudna, ezek mogott konkrét unids fogalmak vannak
— mar csak azért is, mert e megfelel6ket talalja meg el6szor a szétarban.) A fenti
esetekben viszont azért valik e kérdés relevanssa, mert a forrasnyelvi terminushoz
a megszokottdl eltérd célnyelvi megfelels tartozik, és ez kototté teszi a forditast.

A fenti gondolatokat — azaz a kiilonb6z6 termindusdefiniciokat és a for-
ditoi szabadsag vizsgalatat — Osszegezve és tovabbgondolva egyetérthetiink
L’Homme-mal (2005: 1130), aki a kiillonb6z6 terminus-meghatarozasokat
elemezve arra a kovetkeztetésre jut, hogy el kell fogadni, hogy a terminusnak
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tobb definicidja 1étezhet, attol fliiggéen, milyen terminoldgiai tevékenységrdl
(szétarkészités, dokumentalas, forditas) és elméleti keretrdl van sz6. Megalla-
pithatjuk, hogy a forditas szempontjabdl a kotdttség jelenti a f6 kritériumot.
Ezt tamasztja ala egy tapasztalt unios fordito-terminoldgussal, Lesznyak Agnes-
sel valo, par évvel ezelG6tti beszélgetésem is a killonb6zd terminusdefinicidkrol.
Szerinte a ,,terminus — nem terminus” kérdés a forditas szamara csak abban a
tekintetben relevans, hogy a fordito felismeri-e, mi az egy szovegben, amit he-
lyettesithet szinonimaval vagy egy sajat megoldassal, és mi az, amit nem. E gon-
dolat amellett, hogy a gyakorlat oldalardl is jol alatamasztja a fent leirtakat (azaz
a kotottség kritériumat és a forditdi szabadsag korlatait), egy tovabbi fontos kér-
désre, a szinonimia jelenségére is ravilagit. Ezzel foglalkozom a tovabbiakban.

3. Mikor lehet /| nem lehet hasznalni szinonimat?
3.1. Terminus és szinonima

Eppen a terminusok fent bemutatott, sziik megkoézelitésébdl adodhat az, hogy
a hallgatoknak a fejében gyakran ¢l az a feltételezés, hogy a terminusoknak
nem lehet szinonimaja. Ezt a jelenséget a disszertacidom soran forditokkal ké-
szitett interjuk is alatamasztottak. A forditok egy része ugyanis bizonytalan volt
abban, hogy terminusnak nevezheti-e egyaltalan az adott lexikai egységet, ha
annak tudvalevdleg van elfogadott szinonimaja.

A fentiekben ramutattam arra, hogy e szik megkozelités, amely a szazadfor-
duld idején megjelend egységesitési, szabvanyositasi torekvésekre vezethet visz-
sza, nem veszi figyelembe a valds nyelvhasznalatot, és ezért nem alkalmas a for-
ditasi kérdések vizsgalatara. Szamos olyan fogalom létezik, amelyet tobb megne-
vezés is leirhat, és e megnevezések mindegyike elfogadott lehet egy adott szakmai
kozosségben. E tagabb megkozelitésben tehat a terminusnak lehet szinonimaja,
azaz tObb megnevezés is utalhat ugyanarra a fogalomra. Ugyanakkor ez a tény a
forditas szempontjabol nehézségeket is rejt, hiszen a szinonimak a forditét egy
adott forditasi helyzetben tjabb dontés elé allitjak: valasztania kell a kiillonb6zd
szinonim ekvivalensek koziil. Ezt a jelenséget illusztraljak a kévetkezo példak:

2. tablazat

Példak szinonim ekvivalensekre

FNY-i terminus Szinonim ekvivalensek

specialised translation

szakforditas scientific translation

technical translation

informaciods kultura

information literacy informacios irastudas

informacios muveltség
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Magyar—angol nyelvparban a szakforditas terminusnak nincs angol nyel-
ven egyetlen bevett megfelel6je (Heltai 1988). Az egyes szakmai kozosségek
mas-mas megnevezést hasznalnak. El6fordul a specialised translation, scientific
translation, technical translarion megnevezés, attdl fliggden, hogy éppen melyik
szakmai kozosség irasardl van sz6. Fontos ugyanakkor azt is megjegyezni,
hogy az angolban igen elterjedt a szakforditasnak az egyes szakteriiletekhez
kapcsolddo megnevezése is, gy mint economic translation, medical translation
stb. Ez utdbbi esetben pedig mar nem is szinonim ekvivalensek hasznalatardl,
hanem mas (szlikebb) fogalmakra utalé megnevezésekrdl van szo. Hasonld a
helyzet Koltay és Prokai (2010: 277) példajaban az angol information lLteracy
terminussal. Bar az informacios miiveltség terjedt el — amely a szerzék szerint
nem mentes az ellentmondasoktdl —, a példaban szerepld tobbi magyar meg-
felel6 is hasznalatban van. A forditdénak igy az adott szovegtdl, kontextustol
fliggben kell dontenie, hogy melyik célnyelvi megfelelot hasznalja.

Szinonim ekvivalensek abbdl is adédhatnak, hogy a forrasnyelvben az egyes
regiszterekben hasznalnak mas-mas megnevezéseket. Ekkor a nehézséget az
okozhatja, ha a forrasnyelvvel ellentétben a célnyelvben nem jellemzd a szinoni-
ma hasznalata. Erre mutatnak példat az alabbiak:

3. tablazat

Példak szinonim ekvivalensekre a forrasnyelv kiilonbozo regisztereiben

FNY-i terminus CNY-i terminus

European Commission

Eurdpai Bizottsag
EU executive (Gjsagirényelvben)

wind erosion

szélerdzid
blowing (alkalmazott tudomanyokban)

Az angol EU-executive az unids Gjsagiras kedvelt terminusa, amely az Eurdpai
Bizottsagnak (European Commission) a végrehajto szerepét hangsulyozza. Mig
a hivatalos uniés dokumentumokban csak a European Commission terminus-
sal talalkozhatunk, az unids hiradasokban rendkivil kedvelt az EU-executive
megnevezés. A magyarban azonban e terminusnak e regiszterben nincs hason-
16 megfeleldje. Az intézmény megnevezése regisztertdl fliggetleniil Europai Bi-
zottsag (roviden Bizortsag). A forditonak tehat fel kell tudni ismerni, hogy az
EU-executive az Europai Bizottsagra utal, €s ennek a célnyelven nincs hasonld
szinonim ekvivalense. Igy az Eurépai Bizottsag vagy Bizortsag terminust kell be-
illesztenie a célnyelvi szovegbe (Fischer 2010b: 63).

Heltai (1988) hivja fel arra a figyelmet, hogy az angol nyelvii szakszove-
gekben gyakran a terminusoknak tobb szinonimajat is hasznaljak (kéztiik
az alkalmazott tudomanyok terminusait vagy koéznyelvi szavakat is). Ezzel
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szemben a magyar szakszovegekben sokkal korlatozottabb a szinonimak
hasznalata. Ennek oka egyrészt az, hogy egyes esetekben egyszerlien nincs az
alkalmazott tudomanyokban hasznalt terminus. Masrészt altalaban jellemzd,
hogy a szakszovegekben a szakmai kozegben bevett terminusokat hasznaljak,
még akkor is, ha a célk6zonség laikusokbdl all. Erre példa a wind erosion,
amelynek az alkalmazott tudomanyokban hasznalt szinonimaja a blowing. Mig
az el6zOnek van, addig az utobbinak nincs magyar megfelelGje, tehat az utobbi
esetben is csak a szélerézio terminust tudja hasznalni a fordito.

3.2. Terminus és szovegkohézio

Az a tény, hogy a terminusoknak lehet szinonimaja, még nem jelenti azt, hogy
a szinonimak hasznalata teljesen szabadon torténhet. A széttdredezett, nehe-
zen érthetd célnyelvi szovegek egy része éppen ebbdl a jelenségbdl adddik. A
forditasi kurzusok soran is bizonyara gyakran talalkozhatunk azzal a jelenség-
gel, hogy a forditdjeldltek eldszeretettel hasznalnak szinonimakat. Ez valoszi-
ntleg iskolai tanulmanyaikra vezethetd vissza, amelynek soran a szdéismétlés
keriilésére és a szinonimak hasznalatara 6sztonozték dket. Ez 6nmagaban nem
is lenne baj, hiszen a stilusos fogalmazas alapfeltétele a valtozatos nyelvezet.
A szinonimak hasznalata azonban Kkifejezetten karos lehet akkor, ha az adott
szOvegben a terminusnak kohézidteremtd ereje van, azaz jelent6sége van annak,
hogy ugyanaz a forrasnyelvi megnevezés vonul végig kovetkezetesen a szovegben.

Ennek jelentdségét kutatasi eredmények is alatamasztjak. Karoly Krisztina
részletesen elemzi a lexikai kohéziot és a szinonimak hasznalatanak nehézségeit
a forditasban, és bemutatja azt a vizsgalatot, amelyet Klaudy Kingaval (Klaudy
és Karoly 2000, idézi Karoly 2007: 98) végeztek a gyakorlott és kezdo forditok
szOvegeépitd stratégiajara vonatkozdan. A kutatasokbdl kideriilt, hogy a profi
forditok szignifikansan tobb szo szerinti lexikai ismétlést alkalmaztak, mint a
kezdo forditok, azaz inkabb kertilték a szinonimak hasznalatat.

Annak felismerése, hogy hasznalhat-e a fordité szinonimat vagy sem, kilo-
nosen azoknak a lexikai egységeknek az esetében nehéz, amelyek forditasa csak
az adott szdveg szintjén valik kototté. Olyan lexikai egységekrdl van tehat szo,
amelyek egy adott szovegben definialodnak, azaz csak az adott szévegben val-
nak terminussa (Kis Balazs 2005). E terminusoknak, illetve annak, hogy azok
kovetkezetesen vonulnak végig a szovegen, nagy szerepe van a szoveg kohézio-
janak megteremtésében. Ha a forditd ezt nem koveti, €s szabadon kiilonb6zo
célnyelvi megnevezéseket hasznal, az a célnyelvi szoveg ,,sz€éteséséhez” vezet-
het. Ez esetben a segédeszkozok sem adhatnak konkrét segitséget, hiszen csak
az adott szoveg kontextusaban valik kototté a célnyelvi megfeleld. Azt kell tudni
felismerni, hogy az adott forrasnyelvi lexikai egység az adott szévegben termi-
nus, ezért forditasa kotott.

De miért is lehet ez nehéz a szakfordito-hallgatok szamara? Erre mutat
peldat az alabbi két szovegrészlet, egy-egy hallgatd hazi, illetve diplomafordi-
tasabol. Az els6 szovegrészlet a Harvard Business School egy esettanulmanya,
amelyben két munkakor, azaz a generalists és specialists terminusok forditasanak
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van nagy jelentdsége. Lassunk tehat az alabbiakban két példat a terminusok
kohézidteremtd erejére (Fischer 2010b: 110)!

(1) Forrasnyelvi széveg (Donnellon és Gifford 2008: 4)

[...] »Jim Harrington’s point,” Callahan continued, ,,was that when it
comes to bigger trades, having to work with all these specialists here gets
complicated.”

»Yes, I know...” began Winston.

»And another thing,” Callahan interjected [...] ,,] am starting to worry
about John Oates. Ever since we put him on a corporate desk as a spe-
cialist, he hasn’t been himself.”

[...] The taxable group [...] included nine salespeople in total: five gen-
eralists and four specialists. [...] The generalists were like managers
of small independent businesses within the office. [...] The four taxable
bond specialists shared a common group of about 120 small customers.

(1a) Lektoralt forditas

[...] Jim Harrington ugy gondolja — folytatta Callahan —, hogy ha nagyobb
uzletrdl van sz, akkor bonyolult ezzel a sok szakemberrel szaktanacs-
adoval egytitt dolgozni.

— Igen, tudom — kezdte Wilson.

— A masik pedig — vagott kozbe Callahan [...] — kezdek aggddni Joan Oates
miatt. Midta beosztottuk a vallalati részlegre specialistaként szakta-
nacsadoként, mintha mar nem lenne 6nmaga. Ez utdbbi csoport kilenc
munkatarssal dolgozott: 6t altalanos tanacsaddval és négy szaktanacs-
adoval [...] Az altalanos tanacsadok lényegében az irodan beliili, sajat,
figgetlen vallalkozasukat m{ikodtetd menedzserként dolgoztak. A mintegy
120 kisebb tigyfélért az adokoteles papirokat forgalmazo négy szaktanacs-
adé volt felelds.

A szovegben a generalists és a specialists megnevezések két jol elkiilonithetd cso-
portra utalnak, tehat két olyan fogalmat jelolnek, amelyek ebben a szévegben
definialodnak (1d. a szovegrészlet masodik bekezdését). Ennek felismerését
azonban nagyban neheziti, hogy mar a széveg elején, egy dialégusban tobbszor
is megjelenik a specialist terminus (Id. a szdvegrészlet elsé bekezdését). Mivel a
széveg egészén Végigvonul a genemliSZs és a specialists csoportja kézétti megkﬁ-

srer

srer

sitaniuk kell. Ebbdl pedig az kovetkezik, hogy bar a két forrasnyelvi megneve-
zésnek egy masik kontextusban tobb célnyelvi megfelelGje is lehetne (generalist:
altalanos tanacsado, menedzser, vezet6 tanacsado stb.; specialist: szakértd, szak-
ember, szaktanacsado, specialista stb.), ebben a szovegben nem lehet ezeket
felvaltva, szinonimaként hasznalni. A fordité ezek koziil barmelyik célnyelvi
megfelel6 mellett donthet, de utdna azt az egyetlen megoldast kell kovetke-
zetesen veégigvinnie a szdvegen. Ha a forditd felvaltva hasznalja a kiilonb6z6
célnyelvi megfelelSket, akkor sériil a szoveg kohézioja, és ezaltal a megértes is.
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A forditasi nehézséget ebben az esetben tehat nem a célnyelvi megfelelok fel-
kutatasa jelenti (ez ebben az esetben igen egyszer(i), hanem annak felismerése,
hogy a szovegben kovetkezetesen kell hasznalni a célnyelvi megfelel6ket ahhoz,
hogy a szoveg kohézidja ne sériiljon.

A masik példa egy hallgaté diploma-szakforditasabol szarmazik. A szoveg
az Europai Bizottsag egy kozleményéhez késziilt unids hattértanulmany az ok-
tatasi rendszerek hatékonysaga témajaban:

(2) Forrasnyelvi szoveg (Woflimann és Schiitz 2006)

The key insight of their perspective is that the formation of skills is a life
cycle process that exhibits both recursive productivity and comple-
mentarity. [...] By contrast, there is no trade-off, but even a comple-
mentarity between equity and efficiency for investments in early child-
hood.

(2a) Lektoralt forditas

Heckman és tarsai elméletében a legfontosabb megfigyelés az, hogy a kész-
ségek fejlesztése egy élethosszig tartd folyamat, amelyre mind a rekurziv
produktivitas, mind a hatasok osszeadédasa (komplementaritas)
jellemzd.

[...] A késéi életkorban torténd beruhazassal ellentétben, a kora gyermek-
korban nemhogy nincs ellentmondas a hatékonysag és az igazsagossag cél-
jai kozott, hanem egyenesen egymast erosité, (komplementer) jelen-
ségekrdl van szo.

A szovegben a recursive productivity és a complementariry megnevezések jol
korialhatarolt fogalmat irnak le, és azok végigvonulnak a teljes szovegben. A
hallgato az elsd bekezdésben a recursive productiviry tikorforditasat adta a cél-
nyelven, a complementarity terminusra pedig a hatasok 0sszeadodasa megnevezést
alkotta (vélhet6en a magyarosabb megfogalmazas érdekében). Lathato, hogy
a szovegben késdbb visszatér a complementariry fogalma, és e visszatérésnek je-
lentOsége van, hiszen a szerz0 e bekezdéssel éppen el6z6 gondolatait tamasztja
ala. A fordit6é azonban itt mar egy mas megoldast alkalmazott (egymdast erdsité
Jelenségek). Ez azonban nem koti 0ssze a két bekezdést, az olvasénak nem jelzi,
hogy ugyanannak a gondolatnak az alatamasztasarol van szo, azaz séril a szo-
veg kohézidja. Mivel ez esetben nyelvileg nehéz megoldani, hogy ugyanaz a
célnyelvi megnevezés koszonjon vissza, ezért a kohéziot és a szoveg érthetdséget
az szolgalja, ha zarodjelben beszurjuk: komplementaritas. Ezt a megoldast indo-
kolja az is, hogy ha a rekurziv produktivitas tiikorforditast alkalmaztuk az els6
fogalomra, akkor a masik fogalmat is célszert tiikdrforditasban szerepeltetni
(azért is, mert pl. egy szakembernek ez megkoénnyiti e terminusok visszakeresé-
sét is az eredeti angol forrasokban).

Lektoralas soran hasonlé példaval talalkozhattam egy magyarrol németre
forditott, ugyancsak oktatasi témaju szakszovegben is, ahol folyamatosan val-
takoztak a Praxis és a Prakukum szavak, és csak az eredeti sz6veg olvasasa utan
valt vilagossa, hogy ezek egyazon fogalomra, a tanitasi gyakorlatra vonatkoz-
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nak. Hasonl6 volt a mikrotanitas fogalma is, amely hol Mikrounterricht-ként, hol
kleinerer Unterricht-ként szerepelt. Az eredeti szdveg olvasasa nélkiil értelmez-
hetetlen volt a szovegnek ez a tartalmi egysége, a forditénak itt is egy megoldas
mellett kellett volna dontenie.

A fentiek alapjan azt a kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy a forditonak elso-
sorban azt kell felismernie, hogy mely lexikai egységek forditasa valik kototté
egy adott kontextusban vagy akar egy adott szoveg szintjén is. Ennek jelentGsé-
gét érzékelteti Klaudy Kinga (2005) is azzal, hogy kiilonbséget tesz a szovegek
»kemény” és ,,puha” részei kozott. A forditando szévegeknek azok a kemény
részei, ahol a forditonak nincs jatéktere, mig a szovegek ,,puha” részeinél na-
gyobb a forditdi mozgastér. A fenti példak tehat a forditandé szévegek kemény
részeinek, terminusainak forditasi nehézségeit illusztraltak.

4. A fogalmi rendszerek eltérésébol adodo forditasi nehézségek

A fentiek mellett a masik leggyakoribb dontési helyzet abbdl a ténybdl adodik,
hogy az egyes nyelvek eltéréen strukturalhatjak a valdsagot, azaz az adott te-
riillethez kot6d6 fogalmi rendszerek eltérhetnek egymastol. Ezt az adott szak-
teriilet is meghatarozza. A muszaki és a természettudomanyok altalaban tébb
univerzalis, azaz a nyelvtdl és a kulturalis kozosségtol fiiggetlen fogalommal
rendelkeznek (Biel 2008: 22). Ezzel szemben példaul a jog teriilete, a gazdasag
vagy a kozigazgatas, az oktatasi rendszerek tobb nem univerzalis, azaz kultura-
lisan kotott vagy egy adott nyelvhez kotddd fogalmat tartalmaznak. Ez termé-
szetesen nem jelenti azt, hogy a miszaki vagy természettudomanyos szakszove-
gekben ne fordulnanak el6 az alabbiakhoz hasonlé nehézségek — ezt bizonyitjak
példaul Czékman (2008) és Schmitt (1994) német—magyar példai a matema-
tika, illetve a muszaki tudomanyok terminologiajabdl —, de az el6bb emlitett
teriileten ezek gyakoribb el6fordulasaval szamolhatunk.

Univerzalis fogalmak esetén — ahol értelemszertien a két fogalom kozott
teljes az egyezOség — a forditonak annyiban egyszertbb a feladata, hogy a for-
rasnyelvi és a célnyelvi megnevezést egyértelmlien megfeleltetheti egymasnak.
Ha azonban bizonyos fogalmak nem talalhatok meg a célnyelv fogalmi rendsze-
rében, vagy a forrasnyelvi és a célnyelvi fogalom kozott nincs teljes egyeziség,
akkor ez a forditét Gjabb dontési helyzetek elé allitja. E dontési helyzetekkel
azért érdemes egy terminologiakurzuson részletesen foglalkozni, mert a hallga-
tokban gyakran élhet az az elképzelés, hogy egy adott dontési helyzetben csak
egyetlen lehetséges jo megoldas van. Az alabbiak ennek az ellenkezdjét kivanjak
bemutatni.

4.1. Koriilirjunk, kélcsonozziink vagy alkossunk uj megnevezést?

A forditas soran szamos olyan fogalommal talalkozhatunk, amelyek a fogal-
mi rendszerek eltéréseibdl adodoan csak a forrasnyelv fogalmi rendszerében
léteznek, illetve eredetileg csak ott 1éteztek, és tudastranszfer révén keriltek a
célnyelv fogalmi rendszerébe. Erre mutatnak példat az alabbiak:
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4. tablazat

Példak a fogalmi rendszerek eltérésébil adodo nehézségekre

Német FNY-i terminus

Magyar CNY-i ekvivalens

Angol CNY-i ekvivalens

Kapitalgesellschaft

tOkeegyesitd tarsasag

?

Personengesellschaft

személyegyesito tarsasag

?

offene Handelsgesellschaft

kozkereseti tarsasag

?

Bundestag

?

Bundesrat

?

Frauenrente

?

Entgeltpunkte

?

Angol FNY-i terminus

Magyar CNY-i ekvivalens

House of Commons ?
House of Lords ?
barrister ?
solicitor ?
benchmarking ?
spillover effect ?
delegated act (EU) ?

A német és magyar gazdasagi jog megkiilonbozteti a tokeegyesitd (Kapitalge-
sellschaften) és a személyegyesitd (Personengesellschaften) tarsasagi formakat,
az angolban azonban nem létezik ilyen. Ott a jogi személyiséggel rendelkezd
(incorporated) és nem rendelkezd tarsasagokat (unincorporated companies) Kii-
16nboztetik meg, amelynek mar van megfeleldje magyar és német nyelven.
(Kocbek 2005: 421) Az ekvivalens fogalom hianya az egyes tarsasagi for-
maknal is jelentkezik, hiszen mig a magyarban van ekvivalense a német offene
Handelsgesellschafr fogalmanak (mert ez a kozkereseti tarsasag), addig az angol-
ban nem lehet ilyet talalni. Hasonlo példa a német Bundestag és a Bundesrat,
illetve az angol House of Lords és a House of Commons, hiszen az eltér6 alkotma-
nyos berendezkedés miatt nincs e német, illetve angol terminusoknak megfelel
magyar terminus. Ugyancsak német-magyar nyelvparban és a nyugdijbiztositas
teriiletérdl mutatnak erre az esetre jo példat a Frauenrente és az Entgeltpunkte
terminusok, amelyeknek nincs a magyar rendszerben megfelelje (Fata 2008:
19). Angol-magyar nyelvparban a jogi terminologia egy klasszikus példaja a
barrister és a soliciror. Mig németil (Rechtsanwalr), olaszul (avvocato) és akar
szlovénil (advernik) — a kontinentalis jogrendszernek koszonhetéen — egyér-
telm@ ekvivalenst talalunk a magyar ligyvéd terminusra, a brit (angolszasz)
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rendszerben e két fogalom kapcsolddik e foglalkozashoz, azaz nem lehet a ma-
gyar ¢és angol terminusokat egyértelmlen megfeleltetni egymasnak (Kocbek
2005: 421).

De Groot (1990: 125), valamint Arntz, Picht és Mayer (2004: 156) szerint
ezekben az esetekben alapvetéen harom eljarast lehet alkalmazni: a kdlcsonzést
vagy tukorforditast, a célnyelven egy megnevezés alkotasat, végiil a magyarazo
korilirast. A forditd szamara a dontési helyzetet az jelenti, hogy mely megol-
dast alkalmazza ezek koziil.

a) Kélcsonzés vagy tiikorforditas:

A kolcsOnzés soran a forrasnyelvi megnevezés valtoztatas nélkil keriil at a cél-
nyelvbe. Ez az eljaras a fenti esetek mindegyikében javasolhato, kiilondsen
akkor, ha egyértelmiive kell tenni a célnyelvi kozonség szamara, hogy mely for-
rasnyelvi fogalomrol van sz6. Igy példaul Varnai és Mészaros (2011: 47) szerint
a barrister és a soliciror terminusok esetében csak akkor hasznalhaté az iigyvéd
mint magyar megfelel6, ha nincs jelentdsége a megnevezésnek és az tigyvédi
funkcié a lényeg a szovegben. Ha azonban van jelent8sége, példaul egy konkrét
eljaras szerepldinek megnevezésekor, akkor meg kell hagyni az eredeti angol
terminusokat, azaz a kolcsonzést kell alkalmazni. Ezen kivil szamos példat
mutatnak kolcsOnzésre a tudastranszfer révén a célnyelvbe keriilt terminusok,
ami ma elsésorban az angol nyelv dominanciajat erdsiti. Ez a tudastranszferben
leginkabb érintett teriileteken jellemzd, mint példaul a szamitastechnika (file,
e-mail) vagy a gazdasag teriletén (spillover, benchmarking stb.), de egyéb mas te-
rileten is (coaching, casting, handour stb.). Ezekben az esetekben tehat gyakran
az angol megnevezés ¢l tovabb (esetleg a magyar mellett) a magyar nyelvben is.

A kolcsonzéssel szemben a tiikorforditas az ismeretlen forrasnyelvi fogalmat
agy teszi érthetdvé a célnyelven, hogy az egyes szoelemek a megnevezés belsd
szerkezetének valtoztatasa nélkil keriilnek a célnyelvbe. Erre példa a brit par-
lament also, illetve fels6haza, azaz a Kozrendiek Haza (House of Commons) és a
Lordok Haza (House of Lords) vagy német—magyar nyelvparban a Széverségi Gyii-
lés (Bundestag) és a Szovetségi Tanacs (Bundesrar). E példakon is jol latszik, hogy
a magyar fogalmi rendszerben (eredetileg) nem létez6 megnevezésekrdl van szo.

b) Megnevezések alkotdsa a célnyelven®:

Ennek az eljarasnak a szerzOk szerint az a lényege, hogy a kdlcsénzés vagy az
egyszerl tikorforditas helyett a forrasnyelvi fogalmat tudatosan a célnyelvi ele-
mekbdl épitkezve adjak meg a célnyelven. Ez kiilondsen azokban az orszagok-
ban jellemzd, ahol tudatosan térekednek a nemzeti nyelv apolasara. Erre példa
Franciaorszag, ahol keriilik az angol megnevezések hasznalatat. Mig mas nyel-
veken a computer, a hardware és a software kdlcsonzés vagy tiikorforditas révén
honosodott meg, addig Franciaorszagban 1j francia megnevezéseket (ordinateur,
matériel, logiciel) alkottak e terminusokra (Arntz, Picht és Mayer 2004: 156).
A magyarban is talalunk az el6z8ekben emlitett példakra magyar megfeleld-
ket. Igy a spillover terminust (az angol megnevezés mellett) megtalalhatjuk



Forditastudomany XIV. (2012) 2. szam 19

tulcsordulo hatasként, a benchmarking terminust pedig szovegkornyezettodl fiiggd-
en dsszemérés, egybevetés stb., a handout helyett pedig egyre t6bbszor hallani a
kiosztmany megnevezést. Azonban altalanos tendencia, hogy ezek a leggyakrab-
ban az eredeti angol megnevezéssel parhuzamosan terjednek el. Ennek az eljaras-
nak a gyakorisagat tehat nagyban meghatarozza az adott orszag nyelvpolitikaja is.

c) Koriilivas:

A forrasnyelvi fogalom célnyelven valod leirasanak harmadik lehetséges mod-
jaként Arntz, Picht és Mayer (2004:156), valamint De Groot (1990:125) is a
koriliras emliti, amely — a részletességétdl fliggden — a definicidkhoz hasonld
leirast tartalmaz a forrasnyelvi fogalomrol. Erre ismét a House of Commons és a
House of Lords lehet egy példa, hiszen a tiikorforditas helyett (Kozrendiek Haza,
Lordok Haza) a fogalmat koril is irhatjuk, azaz alkalmazhatjuk példaul az angol
parlament felséhaza és alsohaza megnevezéseket is. A Bundesrat és Bundestag
esetében ezt a megoldast — bar sok helyen latni — nem koévethetjiik ilyen egy-
értelmilen, mert a Bundesrar nem masodik kamaraként, hanem a Bundestaggal
egyenrangu jogalkotoként miikodik. Ezért a kdlcsonzés vagy a tiikorforditas ja-
vasolt. Koriliras alkalmazhato a barrister és a solicitor terminusok esetében is,
amennyiben magyarazni kivanjuk a célk6zonségnek a két fogalmat. EU-kon-
textusbol vett példa a delegated act, amelynek hivatalos magyar megfeleldje nem
delegalr jogi aktus, hanem felharalmazason alapulo jogi akrus, azaz a fogalom ko-
rilirasa lett (Somssich 2012: 26). Az egyes eljarasok rovid 6sszefoglalasat és a
legjellemzdbb példak kiemelését az alabbi tablazat tartalmazza.

5. tablazat

Példak a kolcsonzésreltiikorforditasra, megnevezés alkotasara és a koriilirasra

Megnevezés

FNY-i terminus Kolcsonzés/tiikkorforditas . Koriliras
alkotasa

Bundestag Bundestag/Szovetségi Gytilés
Bundesrat Bundesrat/Szovetségi Tanacs

House of Commons/ ~ az angol parlament
House of Commons Koézrendiek Haza alséhaza

House of Lords/ ~ angol parlament
House of Lords Lordok Haza felshaza

~ a birdsag elott eljard

barrister barrister . ,
ugyved

~ az ugyet eldkészits,
solicitor solicitor jogi tanacsot nyujtd
ugyvéd Angliaban
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FNY-i terminus | Kolcsonzésitiikérforditas Megnevezés Kériiliras
alkotasa
spillover effect spillover effect/hatas tulcsorduld hatas
hardware/software hardver/szoftver
Osszemérés/
benchmarking benchmarking
egybevetés/stb.
delegated act (EU) felhata} mazason
alapulo jogi aktus

A csoportositas bemutatasa a f6bb eljarasok elhatarolasat szolgalta, hiszen az
egyes eljarasok elhatarolasa értelemszerien még tovabb finomithat6 lenne,
és tobbféle csoportositas is létezik. Igy példaul kiilén csoportot képezhetne —
kiilonosen a jogi terminusoknal — az az eset is, amikor egy ,kiliresedett”, régi
megnevezést hasznalnak egy 0j fogalom leirasara, ahogy ez EU-kontextusban
a fotanacsnok (Advocat-General), illetve a kiilonvalas (legal separation) terminu-
sokkal tortént (Somssich 2012: 26.) Arra kivantam ramutatni, hogy a fordito
a fenti esetekben is dontési helyzetbe keriil, hiszen — ha nincs hivatalos magyar
megfelel6 — akar tobb helyes lehet8ség koziil kell valasztania. Ebben az esetben
tehat onmagaban nem a kiilénb6zd csoportositasoknak van jelentésége, hanem
annak, hogy a hallgato egyaltalan tisztaban legyen a valasztas lehet&ségével.

4.2. A kiilonbséget vagy a hasonléosagot hangsulyozzuk?

M¢ég nagyobb nehézséget jelenthetnek azok a terminusok, amelyek esetében a
forrasnyelvi és célnyelvi fogalom kozott csak részleges egyezés van. Olyan ter-
minusokrol van tehat sz6, amelyek ugyan hasonld, de nem teljesen egyezd fo-
galmakat irnak le. Erre mutathatnak szamos példat a kozigazgatasi, az oktatasi
vagy a nyugdijrendszerek, amelyeknek eltér6 felépitése megneheziti e rendsze-
rek egyes elemeinek egymassal valdé megfeleltetését.

Gerzymisch-Arbogast (1999: 11) szavaival élve ekkor a kérdés az, hogy a
forrasnyelvi rendszert vagy a célnyelvi rendszert akarjuk-e megjeleniteni a sz6-
vegben a célnyelven. Ha a fordité az utobbi mellett dont — azaz a két rendszer
kozotti hasonlosagot hangsulyozza —, akkor azt a célnyelvi megnevezést illeszti a
szOvegbe, amely a forrasnyelvi fogalomhoz legkdzelebb allo, azzal legtobb kozos
jegyet felmutatd célnyelvi fogalmat irja le. Ezt neveztem a dolgozatomban funk-
cionalis ekvivalensnek. Ha pedig a fordité ugy dont, hogy a kiilonbséget hangsu-
lyozza, akkor egy olyan célnyelvi megfelelGt keres vagy alkot, amely kifejezetten
a forrasnyelvi fogalmat irja le, és érzékelteti, hogy itt a ,,hazaitol” eltérd képzod-
ményrdl van szé. Ez utobbi képzoddményt neveztem a dolgozatomban forditas:
ekvivalensnek (Fischer 2010: 86). A kétfajta forditoi megoldasnak a célkdzonség
szamara is nagy hatasa van. Ha ugyanis a fordito egy funkcionalis ekvivalens
mellett dont, akkor ez a célkdozOnségben azt az érzetet kelti, hogy ,,hazai”, ha-
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sonlo fogalmakrdl van szo. Ezzel szemben a forditasi ekvivalens azt jelzi, hogy a
»hazai” kontextusba nem illeszkedd, attdl eltér6 fogalomrol van szo.

E két kiillonb6zd megoldasra azért fontos felhivni a hallgatdk figyelmét,
mert gyakran egyetlen abszolit megoldasban hisznek, és nehezen tanuljak meg,
hogy akar két eltérd megoldas — persze a forditas céljatol fliiggden — is helyes
lehet. Ennek alatamasztasara harom példat mutatok be az alabbiakban.

Arntz, Picht és Mayer (2004: 176) a francia és a német birdésagok megfe-
leltetésének példajan mutatjak be, hogy milyen eltérések lehetnek két fogalmi
rendszer kozott. Bar 6k maguk nem hasznaljak a funkcionalis és forditast ek-
vivalens megnevezést, példaik e két megoldas kozotti forditdi dontést illuszt-
raljak. Németorszagban a birdsagok rendszere az Amtsgericht, Landgericht,
Oberlandesgericht, Bundesgerichtshof, Franciaorszagban pedig a ribunal
d’instance, tribunal de grande instance, cour d’appel, cour de cassation intézmé-
nyeket Oleli fel. A két rendszer ugyan hasonlo, az egyes intézmények kozott
azonban lényeges kiilonbségek is felfedezhetdek. Igy a forditonak dontenie kell
arrol, hogy a két rendszer kozotti kiillonbséget vagy hasonldsagot hangsulyoz-
za-e. Ha a hasonlosagot hangsulyozza, akkor a fenti intézmények a forditasban
megfeleltethetéek egymasnak, azaz funkcionalis ekvivalenseknek tekinthetdek.
Ezt a megoldast alkalmazta a szerzOk altal vizsgalt szotar is (a tablazat 2. oszlo-
pa). Ha a forditd a kiilonbséget kivanja hangsulyozni, akkor pedig egy forditasi
ekvivalenst kell alkotnia/talalnia. Ezt a megoldast alkalmazta a német kiliigy-
minisztérium szerzok altal vizsgalt ajanlasa (a tablazat 3. oszlopa). Ez utébbiak
tehat olyan megnevezések, amelyekhez nem koétédik célnyelvi fogalom (,,hazai”
kontextusban értelmezhetetlenek), tehat csak a forrasnyelvi fogalmat irjak le, és
idegen hangzasuk révén is érzékeltetik, hogy nem ,,hazai” fogalmakrdl van szo.

6. tablazat

Példak a hasonlosag és kiilonbség hangsulyozasara
Arntz, Picht, Mayer (2004:176) alapjan

FNY-i terminus Funkcionalis ekvivalens Forditasi ekvivalens
Cél: hasonlosag hangsulyozasa Cél: kiilonbség hangsulyozasa
Amtsgericht tribunal d’instance tribunal cantonal
Landgericht tribunal de grande instance tribunal régional
Oberlandesgericht cour d’appel tribunal régional supérieur
Bundesgerichtshof cour de cassation cour fédéral de justice

Mig tehat a 2. oszlopban olyan terminusokat feleltetiink meg a német terminu-
soknak, amelyek a francia rendszer 1étezé fogalmait irjak le, addig a 3. oszlop
terminusaihoz (tribunal cantonal, a tribunal régional, a tribunal régional supérieur,
stb.) nem koétddnek francia fogalmak, azok lényegében csak korilirjak,
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magyarazzak a német fogalmakat. Ez utdbbi esetben értelemszertien megoldas
lehetett volna a kdlcsOnzés, azaz az eredeti német terminusok kézvetlen atvétele
is. Ez még inkabb egyértelmlvé teszi azt, hogy a célnyelvi fogalmi rendszerbe
nem illeszkedd, a hazaitdl ,,idegen” terminusokrol van szo.

A funkcionalis ekvivalens és a forditasi ekvivalens alkalmazasara jo példat
mutat a gazdasagi tarsasagok Osszevetése is az egyes orszagokban. A gazdasagi
tarsasagok rendszere ugyanis igen kiilonb6zd, ezért legfeljebb hasonld gazda-
sagi formakat jel6l6 terminusokat talalunk a célnyelven. Az alabbi példa egy-
ben alkalmas arra is, hogy bemutassa azt az esetet, amikor a forditénak tébb
funkcionalis ekvivalens koziil kell dontenie. A példaban angol-magyar nyelv-
parban vizsgalom meg az angol (és skot, illetve wales-i) jog szerinti Lid. (private
company limited by shares) magyar megfelel6jét. Az Lid. definicidjat megvizsgal-
va hamar vilagossa valik, hogy nincs olyan magyar terminus, amely teljes egye-
z6séget mutatna az Lid. terminussal. Az Lid. ugyanis egy olyan tarsasagi format
jeldl, ahol a részvényesek korlatolt felelosséggel rendelkeznek (erre utal a limited
by shares), €s a részvények nem keriilnek nyilvanosan forgalomba, azokkal a
t6zsdén nem lehet kereskedni (erre utal a private company). A magyar tarsasagi
jogban nincs olyan cégforma, amely pontosan e definicidonak felelne meg. Van
azonban két olyan tarsasagi forma is, amely hasonlésagot mutat e definicioval:
a korlarolt felelosségii tarsasag (a korlatolt felel0sség miatt) és a zartkorii rész-
vénytarsasag (a részvények korlatozott nyilvanossagra hozatala miatt). Bar az
Ltd. magyar megfeleldjeként altalaban a kfr. szerepel, a definiciobdl lathato,
hogy az Lid. a zartkorii részvényrarsasaggal is hasonlosagot mutat. A kfz. (mint
az Ltd. megfeleldje) valoszintileg azért terjedhetett el, mert a magyar zrz. csak
késObb jelent meg a tarsasagi formak kozott. A fordito tehat ez esetben egy ket-
t0s dontési helyzet el6tt all: dontenie kell egyrészt arrdl, hogy funkcionalis vagy
forditasi ekvivalenst alkalmaz, masrészt arrol, hogy ha funkcionalis ekvivalens
mellett dont, akkor a két lehet6ség kozil (kfr. és a zre.) melyiket valasztja. Ha a
forditasi ekvivalens mellett dont, akkor a legegyértelmiibb megoldas a koélcson-
zés lehet, hiszen ez éppen idegenszerlisége révén érzékelteti azt, hogy a magyar
tarsasagi jogban nem létezd, idegen képz6dményrdl van sz6 (Fischer 2010b).

7. tablazar

Példa a hasonlosag és kiilonbség hangsulyozasara
Fischer (2010b) alapjan

FNY-i terminus funkcionalis ekvivalens forditasi ekvivalens
Cél: hasonlésag hangsulyozasa Cél: kiilonbség hangsulyozasa

private company korlatolt felel6sségli tarsasag Lid

limited by shares zartkorlQ részvénytarsasag '

Hasonlé dontést kell hoznia a forditonak Murath Judit (2010) példajaban,
német-magyar—nyelvparban is. A magyarban ¢és a németben is l1étezik az egész-
ségpénztar funkcidinak megfeleld intézmény, a németben azonban erre nem az
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egészségpénztar, hanem a Krankenkasse (azaz magyarul ‘betegpénztar’) a megne-
vezés. Mig tehat a magyar tarsadalombiztositasi rendszerben az egészség, addig
a németben a betegség jelenik meg hangsulyos elemként. A német terminus
forditasa esetén a fordité tehat ismét az eldtt a dontés eldtt all, hogy a magyar
rendszerbe illeszked6 terminust valasztja, vagy tikorforditassal a német foga-
lom idegenszertiségét hangsulyozza.

8. tablazat

Példa a hasonlosag és kiilonbség hangsulyozasara
Murath (2010) alapjan

FNY-i terminus

Funkcionalis ekvivalens

Forditasi ekvivalens

Cél: hasonlosag hangsulyozasa

Cél: kiilonbség hangsulyozasa

Krankenkasse

német egészségpénztar

német betegpénztar

Fata Ildiké tanulmanyaban, amely a Hauptschule és Realschule realiakat vizs-
galja, szintén e két dontési helyzetet fedezhetjiik fel. Ez esetben ismét olyan
terminusokrol van szd, amelyek nem fedik le teljes mértékben a magyar fogalmi
(oktatasi) rendszer elemeit. (Ezért is beszél realiakrol a tanulmany.) A tanul-
manyban vizsgalt eredeti és forditott szakszovegekben a Hauprschule terminus
magyar megfelelGjére a polgari iskola, a Hauptschule és az also kozépfoku iskola
megnevezésekkel is talalkozhatunk. A fenti gondolatmenet szerint e megneve-
zések mogott ismeét a hasonlosag €s a kiilonbség hangsulyozasa kozotti dontes
huzodik meg. Erdekes ugyanakkor megjegyezni — ahogy erre a hivatkozott ta-
nulmany utal —, hogy ez egy diakron ekvivalens, hiszen a polgari iskola egy mar
nem létezd magyar iskolatipusra utal, amely ezért a fiatalabb generaciok szama-
ra mégis idegenszerlinek hathat.

9. tablazat

Példa a hasonlosag és kiilonbség hangsulyozasara
Fata (2012) alapjan

FNY-i terminus

Funkcionalis ekvivalens

Forditasi ekvivalens

Cél: hasonlosag hangsulyozasa

Cél: kiilonbség hangsulyozasa

Hauptschule

polgari iskola

Hauptschule/
als6 kozépfoku iskola

A forditasokat altalaban tekintve a fenti dilemma valoszintlleg egyaltalan nem
ismeretlen a gyakorlo forditdk szamara, hisz a forditaselméletben is alapvetSen
két forditasi stratégiat szokas megkiilonboztetni (Fischer 2010b: 120). Az egyik
stratégia kozéppontjaban a forrasnyelvi szoveghez valo hiiség (foreignising), mig
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a masik stratégia kozéppontjaban a célnyelvi k6zonség all (domesticating). Mig
az el6zd stratégia az idegenszerliséget hangsulyozza, addig az utdbbi célja a
célnyelvi kulturaba illeszkedés, és ezzel a megértés eldsegitése a célnyelvi ol-
vasO szamara. Lathatd, hogy e két stratégia mogott ugyanaz a dilemma — a
hasonldsag és a kiilonbség kiemelésének dilemmaja — all (Fischer 2010b). Mig
az idegenitd, foreignising stratégia (vagy a szemantikai forditas, a nyilt forditas,
a formalis ekvivalenciara torekvo forditas) a kiillonbséget hangsulyozza, azaz a
forditasi ekvivalensek alkalmazasat feltételezi, addig a honositd, domesticaring
stratégia (vagy a kommunikativ, a rejtett, a dinamikus ekvivalenciara térekvd
forditas) a hasonldsagot hangsulyozza, és ezért funkcionalis ekvivalenseket al-
kalmaz.

A két lehetdség kozotti valasztast azért fontos a forditojeldltek szamara
hangsulyozni, mert a forditaselméletben altalaban a célnyelvi kultraba illesz-
kedd (domesticating) forditasi stratégiat tartjak kovetenddnek (Biel 2008). Biel
szerint ez kiilonosen a szakszovegek forditasara igaz, ahol néhanyan kifejezet-
ten a kommunikacid gatjanak is tartjak a forrasnyelvi széveghez hi forditaso-
kat. Ezt a felfogast a szkoposzelmélet is erdsitette, hiszen a célnyelvi k6zonség
elényben részesitése sziikségszerlien ezt a stratégiat helyezte el6térbe. Erre az
eredményre jutott Fata Ildiko (2012) el6bbiekben hivatkozott tanulmanya is,
amely az eredeti és a forditott szovegekben el6forduld forditasi stratégiakat (at-
valtasi muaveleteket) vizsgalta. Mig az eredeti magyar szakszovegek az idege-
nités (foreignising) iranyaba mutattak, addig a forditott szé6vegekben inkabb a
honositas (domesticating) stratégiaja volt nyomon kovetheto.

Vannak olyan tertiletek, mint példaul a jog, ahol problémas lehet a ho-
nositas, azaz a funkcionalis ekvivalensek hasznalata. Ha ugyanis a forras- és
a célnyelvi fogalom kiilonbozik, akkor ez a stratégia (a funkcionalis ekviva-
lens alkalmazasa) a hasonlosag hamis latszatat kelti a célnyelvi olvaséban,
és igy félrevezetd is lehet. Ennek ellenpéldajaként Czékman Orsolya (2008)
azonban arra hivja fel a figyelmet, hogy a két tannyelvli matematikaoktatas-
ban hasznalt tankonyveket ugy forditjak németre, hogy csak a forrasnyelvi
(magyar) fogalmi rendszert veszik figyelembe. A terminusok forditasa eseté-
ben tehat nincs altalanos iranymutatas arra, hogy a két stratégia kozil me-
lyiket kell valasztani. A helyes stratégia mindig az adott kontextustol, a kom-
munikacios helyzettdl, a célkozonségtol és pragmatikai tényezdktdl figg, és
errdl a forditdnak kell dontenie. Ezek az ismeretek tehat elengedhetetlenek
egy jovendo forditd szamara.

4.3. Miért nem tudnak egyértelmii valaszt adni a segédeszkozok?

A fenti dontések felelGsségét a segédeszkozok sem tudjak mindig levenni a for-
dité vallardl. Arntz, Picht és Mayer (2004) arra hivjak fel a figyelmet, hogy
a szotarak gyakran nem kovetkezetesek a célnyelvi megfelelok megadasaban,
mert szinonimaként tiintetik fel a funkcionalis és a forditasi ekvivalenseket. Igy
példaul az altaluk vizsgalt szotar a fenti példaban a cour d’appel funkcionalis
ekvivalens mellett szerepelteti a tribunal supérieur megnevezést, amely azon-
ban egy forditasi ekvivalens. SarcCevi¢ (1990) szerint is nagyon gyakori, hogy a
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segeédeszkozok funkcionalis ekvivalenseket adnak meg, mikdzben nem kozlik,
hogy a két fogalom kozott csak részleges az ekvivalencia. SarCevic szerint ennek
azért van nagy jelentdsége — kiilondsen a jogi terminusok esetében — mert egy
adott forditasi szituaciéban elképzelhetd, hogy nem a hasonldsagot, hanem
éppen a kiilonbséget kell hangstulyozni. Masképp: a segédeszkozben szerepld
funkcionalis ekvivalens helyett egy forditasi ekvivalenst kell alkotni vagy alkal-
mazni. Ezért ha a segédeszkozok funkcionalis ekvivalenseket adnak meg egy
forrasnyelvi fogalomra, akkor informaciot kellene nyujtaniuk arrél is, hogy a
két fogalom kozott nincs teljes egyezOség. A forditénak tehat éppen a segédesz-
kozok esetleges kovetkezetlensége miatt kell tudataban lennie a két megoldas
kozotti kiillonbségnek.

E problémak hatterében az htizodik meg, hogy a segédeszkozok készitését
gyakran nem el6zi meg terminoldgiai kutatas, igy olyan célnyelvi terminusokat
is tartalmazhatnak, amelyek valojaban nem ekvivalensek (Foris 2005a; 2006,
Murath 2002; 2006; 2007; Rossenbeck 1994, Sarcevi¢, 1990; 1997). Igy ha
rendelkezésre is allnak a segédeszkozok, a forditonak akkor is ellenGriznie kell
az abban szerepld célnyelvi megfeleldket.

Sandrini (2005: 157) azt is hangsulyozza, hogy a segédeszkézok még a
fenti kovetelmények teljesiilése mellett sem adhatnak minden esetre optimalis
megoldast. Kizardlag a segédeszkozokben szerepld informaciok alapjan ugyan-
is nem lehet az adott szituaciotdl fiiggé forditast kidolgozni. A segédeszkozok
nem tudjak megvalaszolni, hogy az adott forditasi szituaciéban melyik célnyelvi
megfelelot kell alkalmazni. Ha a segédeszkozok jelzik is a fogalmi kiilonbsége-
ket (a rendszerszintl informacidkat), a forditonak ez utan még dontenie kell
arrdl is, hogy az adott forditasi szituacionak és kontextusnak megfelel6en me-
lyik célnyelvi megfelelSt és stratégiat valasztja.

5. Osszegzés

A tanulmanyban azokat a f6bb terminoldgiai alapkérdéseket vettem szam-
ba, amelyekkel az oktatok és a hallgatok a szakforditoképzésben egy-egy szo-
veg feldolgozasa soran mindenképpen talalkozhatnak. Ha e kérdésekre nincs
id6 kitérni a forditastechnika-orak keretében, a terminoldgiadrak erre kitiind
alkalmat adhatnak. Ezeket a kérdéseket azért tartottam fontosnak e formaban
rendszerezni, mert a hallgatdk fejében is gyakran ¢l az a téves képzet, hogy
terminologiaval foglalkozni annyit jelent, mint megtanulni egy adott szakterii-
let szakszokincsét. A fenti példak alatamasztjak, hogy egy-egy széveg forditasa
soran szamos olyan (terminologiai) dontési helyzet adodik, amikor nem elegen-
dd egy-egy terminus tudasa, hanem kiilonbdzd lehetdségek, stratégiak kozil
kell valasztani, és ehhez ismerni kell e dontések hatterét, kovetkezményét is.

A tanulmanyban harom ilyen dontési helyzetet vizsgaltam. A ,,terminus
vagy nem terminus” kérdésben bemutattam, hogy bar a terminusnak kiilon-
b6z6 definicidi 1éteznek, a forditas szempontjabodl a kotottség a legfontosabb
kritérium. A legnagyobb kihivast azok a lexikai egységek jelenthetik, amelyek
egy adott szOveg szintjén valnak kototté, és célnyelvi megfeleldjiik eltér a szo-
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kasos forditoi megoldasoktdl. A forditonak fel kell tehat ismernie azt, hogy mig
az egyik szovegben ugyanannak a lexikai egységnek a forditasa kotetlen (nem
terminus), addig egy masik szovegben mar kotott lehet (terminusként viselke-
dik). Mivel a terminusok nagy szerepet jatszanak a kohézié megteremtésében
is, ezért a kovetkezetlen forditas — azaz a kotottség figyelmen kiviil hagyasa — a
szoveg érthetGségét is befolyasolhatja. Ezért kell ovatosan banni a szinonimak
hasznalataval, és minden esetben megvizsgalni, hogy hasznalhaté-e a szovegben
az adott terminusnak a szinonimaja.

Végil a fogalmi rendszerek kiilonbségeibdl adddd dontési helyzeteket vizs-
galtam meg. Ekkor egyrészt arrol kell donteni, hogy a forditd a két rendszer
kozotti killonbséget vagy hasonldésagot hangsulyozza-e, masrészt arrdl, hogy ha
a kiilonbséget hangsulyozza, akkor milyen eljarasokat alkalmaz. Ezeket a don-
téseket pedig értelemszertien 0ssze kell hangolni az egész szoveg szintjén meg-
jelend forditasi stratégiaval, azaz a foreignising vagy a domesticaring stratégiaval.
Mig az el6z6 stratégia a forditasi ekvivalensek, addig az utdbbi a funkcionalis
ekvivalensek hasznalatat feltételezi. A forditasi stratégiak kozotti dilemma tehat

Osszességében a fordito szamara a fenti esetekben kiilondsen az jelent ne-
hézséget, hogy nem feltétleniil egyetlen j6 dontés van, hanem kiilonb6zé meg-
oldasok lehetnek, amelyek azonban mas-mas funkciot télthetnek be. A fordi-
tonak e kiilonbo6zo6 funkciokkal kell tisztaban lennie. Ehhez kivant elméleti, az
oktatasban is jol felhasznalhatd adalékot nyujtani a tanulmany.
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Jegyzetek

1 E kérdés tisztazasanak azért van jelent8sége, mert az egyes nyelveken és szabvanyok-
ban a definiciok eltérnek. Mig az ISO-szabvany terminusnak csak a fogalom jeldlését
(term=designarion) tartja, addig a német DIN-szabvany terminuson a megnevezés és a
fogalom egységét (Terminus=Benennung+Begriff) érti (Fischer 2010b: 46).

2 Ezt az eljarast Arntz, Picht és Mayer (2004: 156) nevezi ,,megnevezés alkotasanak”
(das Pragen einer Benennung), De Groot (1990: 125) azonban neologizmusokrél be-
szél. Mivel a neologizmus definiciéja nem egységes, azért dontdttem a tagabb ,,meg-
nevezés alkotasa” elnevezés mellett (Fischer 2010b: 91).
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Kivonat: A hirszovegek forditasat kisérd forditoi stratégiak leirasaval tob-
ben foglalkoztak, keveset tudunk azonban arrol, hogy e stratégiak milyen 0sz-
szefliggésben allnak a forditast kisérd szdvegalkotasi normakkal, és hogy a val-
toztatasok miként befolyasoljak a keletkezd szoveg értelmezését. E tanulmany a
szovegszertség hét ismérve kozil a kohéziot vizsgalja egy magyar forrasnyelvi és
angol célnyelvi, hirszévegeket tartalmazo parhuzamos korpuszban. Bemutatja a
forditas soran bekovetkezd kohézids eltolédasok jellegét és mennyiségét, vala-
mint azt, hogy ezekben mennyire jatszanak szerepet a nyelvek rendszerbeli kii-
16nbségei, a vizsgalt forditasfajta (a sajtoforditas) és a mufaj (a hirszoveg) egyedi
szovegalkotasi jellegzetességei. A kvantitativ elemzések alapjan megallapithato,
hogy bar a forditas soran keletkeznek kohézids eltolédasok, a forras- és a célnyel-
vi szovegek kozott a kiilonbség e tekintetben statisztikailag nem szignifikans. Az
eltolédasok kvalitativ elemzése arra mutat ra, hogy kohézids eltolédas mindségi
szempontbol térténik. A forditasok tobbnyire hlien kovetik a forrasszovegeket
(a kohézids eszk6zOk szama jelentésen nem modosul), az alkalmazott kotések-
ben azonban el6fordulnak valtozasok: azok tipusa vagy szdvegbeli elhelyezke-
dése megvaltozik. Erdekes az is, hogy az opcionalis eltolddasok domindnsan az
eseménystruktira — a hirszoveg tartalma szempontjabdl — kulcsfontossagt kom-
ponenseiben fordulnak eld, és igy modositjak a hirszoveg tartalmat. Mindezek
alapjan elmondhatd, hogy az eltolédasok szoros Osszefiiggésben allnak a vizs-
galt nyelvek rendszerbeli tulajdonsagaival, valamint a forditasfajta és az elemzett
mufaj sajatossagaival.

Kulcsszavak: sajtoforditas, hirszoveg, kohézids eltolodas, szovegalkotasi
normak

1. Bevezetés

A média kozponti szerepének kdszonhetden a sajtoszoveg és a sajtoforditas ki-
emelt figyelmet kapott az elmult harminc évben mind a hazai, mind a nemzet-
kozi kutatasokban (Holland 2006: 230). A sajtoforditas fontos kérdése, hogy
a forditdé mennyire maradjon hi a forrasnyelvi szoveghez. A forditok egy része
eltér az eredeti szoveg informaciotartalmatol és sajatos ,helyi” valtozatot hoz
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létre a célnyelven (Bielsa és Bassnett 2009: 72), masok szorosan kovetik a for-
rasnyelvi szoveget és vele szinte azonos célnyelvi valtozatot készitenek (Valdeén
2005: 215). A hirszovegek forditasat kisér6 forditdi stratégiak leirasaval tob-
ben foglalkoztak, keveset tudunk azonban arrdl, hogy e stratégiak milyen 6sz-
szefliggésben allnak a forditast kisér0 sajatos szovegalkotasi normakkal, és
hogy a kiilonféle (szandékos vagy 0sztonos) valtoztatasok miként befolyasoljak
a keletkez6 szoveg mindségét, értelmezését. Az empirikus forditasvizsgalatok
eredményeibdl mar tudhatd, hogy a forditas eredményeként keletkezett szoveg
altalaban valahogy ,,mas”, mint a tdbbi szoveg, és hogy ez a massag (idegen-
szerlség) elsOsorban szovegszintl jelenségekben mutathatd ki (Karoly 2007,
Klaudy 1987; 2006, Toury 1986). A kovetkezdkben ezt a jelenséget jarjuk
korbe a sajtéforditasban, a szovegszerliség de Beaugrande és Dressler (1981)
altal azonositott hét ismérve (kohézid, koherencia, szandékoltsag, elfogadhato-
sag, hirérték, helyzetszerliség, intertextualitas) koziil a kohézié szempontjabol.

A kohézid ,,a szoveg felszinén talalhatd explicit [grammatikailag leirhato]
kapcsoloelemeket magaba foglald terminus” (Enkvist 1990: 14). A forditastu-
domanyon beliil a kohézids vizsgalatok célja elsésorban a ,,kohéziods eltoldéda-
sok” (Blum-Kulka 1986: 21) feltérképezése kiilonb6z6 nyelvparok esetében.
Kohézios eltolddason azt a jelenséget értik, amikor egy, a forrasnyelvi szoveg-
ben jelen levé kohézids eszkozt a forditd kihagyja, vagy masik tipusa eszkoz-
zel helyettesiti. Az eltolddasok két nagy csoportra oszthatok: vannak kotelezd
eltolédasok, amelyeket a nyelvi rendszerek eltérései valtanak ki (Toury 1980)
és opcionalis (valaszthatd) eltolédasok, amelyek stilaris, ideologiai vagy kultu-
ralis megfontolasokon alapuld forditdi dontések eredményei (Bakker, Koster
és van Leuven-Zwart 1998: 228). Shlesinger (1995: 196) az eltolédasok ko-
zott attdl fliggben tesz kiillonbséget, hogy mi valtja ki dket a szévegben: (1)
nyelvspecifikus preferenciak, (2) a szovegtipusra jellemz6 normak és/vagy (3)
a forditasi univerzalénak tartott explicitségre valo torekvés (explicitacids hipo-
tézis?).

A magasabb kifejtettségre, explicitségre valo torekvés a referencialis® és a
lexikai kohézio szempontjabol tovabbi kérdéseket is felvet: Gitkdzhet egy masik
— az ismétlés modjaval kapcsolatos — forditasi univerzaléval. Az Un. ismétlés-
keriilési hipotézis szerint a forditasok altalaban kevesebb szdszerinti ismétlést
tartalmaznak, mint az eredetileg az adott nyelven sziletett szovegek (Baker
1993). A szdszerinti ismétlés elkeriilésében fontos szerep jut a névmasi be-
helyettesitésnek és a szinonimahasznalatnak. Ez azért 1ényeges kérdés, mert
a forditonak dontéseket kell hoznia, hogy — a szdban forgd nyelvek rendsze-
rének sajatossagaitdl és nyelvhasznalati normaktél figgden — az Gjraemlitést
szoismétléssel vagy mas, pl. szinonima vagy referencia elem (pl. személyes
névmas) segitségével hajtja-e végre.

A kovetkezOkben a kohézid kiilonféle fajtait és a szovegmondatokat Ossze-
kotd kohézids kapcsolatok mindségét vizsgaljuk meg egy magyar forrasnyelvi
és angol célnyelvi, hirszovegeket tartalmazo parhuzamos korpuszban. A vizsga-
lat célja, hogy kovetkeztetéseket vonhassunk le a magyar és az angol nyelvpar
esetében a forditas soran esetlegesen bekovetkezd kohézids eltoldédasok jellegét
és mennyiségeét illetéen, valamint arra vonatkozdan, hogy ebben mennyire jat-
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szanak szerepet a nyelvek rendszerbeli kiilonbségei, a vizsgalt forditasfajta (a
sajtoforditas) és a miifaj (a hirszoveg) egyedi szovegalkotasi jellegzetességeit. A
kutatas a kovetkezd konkrét kérdésekre keres valaszt:

(1) Keletkeznek-e kohézios eltolodasok a hirszévegek magyarrol angolra
torténd forditasaban?

(2) Az eltolédasok mennyiségét és mindségét miként befolyasoljak a
vizsgalt nyelvpar rendszerbeli sajatossagai, illetve a mifaji jellemzdk?

2. Kohézios eltolodasok a sajtoforditasban
2.1. A kohéziokutatas elméleti hattere

Az angol nyelv szovegkohézios eszkozeinek legatfogdobb és leggyakrabban
idézett leirasa Halliday és Hasan nevéhez kotodik (Halliday és Hasan 1976,
Halliday 1985, Hasan 1984, Halliday és Matthiessen 2004). Hogy vizsgalati
eredményeink Osszevethetdk legyenek az eddigi hazai és nemzetkozi kutatasi
eredményekkel, az elemzés soran e munkakat vettiik alapul. Elméletiik szerint
a szOovegszerliség a szoveg két eleme kozotti kohézids kapcsolat eredményeként
jon létre. Ezt a kapcsolatot ,,k0tés”-nek (zie) nevezték el. A mondatok kézotti
kohézids kotések mennyiségi és minGségi elemzése nyoman feltérképezhetd-
nek tartjak az irott és beszélt szovegek kozotti kiillonbségeket, bizonyos miifa-
jok egyedi sajatossagait, valamint egyéni és kulturalis jellemzOket. A kohézios
eszkozOk 6t killonbozd tipusat hataroztak meg: a referenciat, a helyettesitést
(szubsztittciod), az ellipszist, az 0sszekapcsolast és a lexikai kohéziot. Halliday
és Hasan emlitett munkai részletesen targyaljak a kohézios eszk6zok jellemzdit,
valamint azt, hogy az egyes altipusok (pl. a referencian beliil a hatarozott név-
eld) mikor tekinthetok kohézivnek. Itt a terjedelmi korlatok miatt a kohézios
eszk6zok legfontosabb tulajdonsagait foglaljuk 6ssze és illusztracioként megem-
litink rajuk néhany példat.

A referencia — Halliday (1985) értelmezésében — olyan grammatikai ele-
meket foglal magaba, amelyek egy masik elemre tett utalasukon keresztiil nyer-
nek értelmezést a szOvegben. Szemantikailag tehat nem értelmezheték 6nma-
gukban. Az angol nyelvben harom referenciatipust kiilonitenek el:

e személyre utald referencia: a személyre vald utalas mellett magaba foglal
targyakra, ill. szovegrészekre torténé utalasokat is (személyes névmasok,
birtokos névmasok pl. ke, mine, her);

e mutato referencia: a mutatdszok és a hatarozott néveld (pl. thus, that,
these, those, here, there, then, the);

¢ hasonlito referencia: ezek a hasonlitok, vagyis olyan jelzék és hatarozok,
amelyek azonossagot, hasonldsagot, kiillonbozéséget, mennyiségi vagy
mindségi hasonlitast fejeznek ki, mint pl. the same, similar, different.

A referencian beliil Halliday és Hasan kétféle utalast kiilonit el: (a) a szove-
gen kivilre torténé un. szituacios utalast vagy exoforat, amely a beszédhelyzet
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egy elemére vonatkozik; és (b) a szovegen belili utalast, az endoforat. Az els6
tipust azonban — azon jellegébdl fakaddan, hogy nem a szoveg egy bizonyos
elemére utal — nem tekintik kohézivnek. A masodik utalastipust, az endoforat
a kohézids eszkozok kozé soroljak és tovabbi két kategdriara bontjak attdl fig-
g0Oen, hogy a szovegben el6re, vagy hatrafelé mutatnak. Az elére mutatd utalast
kataforanak, a hatra mutatd utalast anaforanak nevezik®.

Mig Halliday és Hasan (1976) a referenciat szemantikai szint@i relacioként
értelmezi, amely soran jelentések kozott teremtiink kapcsolatot a szovegben,
a helyettesitést lexiko-grammatikai szintli (konkrétan grammatikai) relacionak
tartja, mivel a nyelvi elemek kozott teremt kapcsolatot. Fontos kiemelni azt,
hogy helyettesités esetében a behelyettesitést végzd elem az angolban mindig
ugyanazt a strukturalis funkciot tolti be, amelyet az az elem t6ltott be, amelyet
éppen helyettesit. Ez a referencianal nem mindig van igy.

Grammatikai relacioként kezelik az ellipszist is, mert elméletiik szerint a
helyettesités ¢és az ellipszis valdjaban nagyon hasonld folyamatokat képvisel-
nek. Ezért egyazon kohézios eszkoznek mindsitik a két kategoriat, amely eszkoz
két kiillonb6zdé formaban realizaldédik a szovegben: helyettesités soran a szoveg
egyik elemét egy masikkal helyettesitjiik, ellipszis esetében pedig az elemet ki-
hagyjuk (=zéro6 helyettesités). Az angol nyelvben a behelyettesitést végz6 nyelvi
elem névszoi, igei, vagy mellékmondat/mondat funkciot télthet be, igy ennek
megfelelGen a helyettesités harom fajtajat kiilonitjiik el: a névszoi (one, ones, the
same), az igei (do, be, have) és a mondathelyettesitéket (so, not)”.

Ellipszis soran valami kimondatlanul marad. Ez azonban nem jelenti azt,
hogy amit nem mondunk ki, arrdél ne is tudnank. Ellipszis épp ellenkezo eset-
ben torténik: azt hagyjuk ki, ami magatodl értetédik a szovegbdl. Ez a ,,magatol
értet6dés” azonban nem eredhet barhonnan. Az ellipszisnek Halliday és Hasan
strukturalis feltételt szab: olyan szerkezetli mondatban fordulhat eld ellipszis,
mely el6tt olyan mondat all, amelynek a szerkezetébdl kikovetkeztethetd a ki-
hagyott informaci6. Ellipszis természetesen mondaton beliil is el6fordulhat, de
az ellipszis mint grammatikai kohézids eszkoz, csak mondatok kozott értelmez-
heté (Halliday és Hasan 1976: 146). Haromféle ellipszis 1étezik: névszoi, igei és
mondatellipszis®.

A kohézids eszkozok negyedik csoportjat az 6sszekapcsolas alkotja. Az
Osszekapcsolas ala sorolt kotszok nem tekinthet6k 6nmagukban kohézivnek;
szovegosszetarto erejik ugyanis nem anaforikus jellegiikbdl, hanem specialis je-
lentéstikbdl fakad. Olyan szemantikai relaciot alkotnak, amely alapjan kikovet-
keztethetS, hogy ami a szovegben kdvetkezik, milyen viszonyban all azzal, ami
mar elhangzott. Azért tekinthetdk tehat kohézios eszk6zoknek, mert kapcso-
latot tudnak teremteni a széveg olyan részei kozott, amelyek bar egymast ko-
vetOen jelennek meg a szOvegben, strukturalisan mégsem kapcsolddnak Gssze.
Sokféleséglik miatt igen nehéz feladat osztalyozni a kotdszokat, ezért mindma-
ig nem sziiletett meg a szakirodalomban egy altalanosan elfogadott rendszer.
Halliday és Hasan (1976) sem teljes listat k6z6l beldliik az angol nyelvre vo-
natkozoan. Attdl fliggden, hogy milyen természetli kapcsolatot jeldlnek a szo-
vegben, négy csoportba osztjak dket, kiilon kiemelve azt, hogy ezek k6zott mar
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nem csupan grammatikai (mint pl. so, bur), hanem lexikainak szamito elemek
(mint pl. i conclusion, as a result) is talalhatok:

kapcsold (pl. i addition, besides, in other words, that s, alternatively);
ellentétes (pl. however, but, yet, instead, nevertheless, as a matter of fact);
okozati (pl. so, then, hence, because, it follows, to this end, as a resulr);
id6hatarozoi 6sszekapcsolas (pl. then, next, finally, in conclusion, up to now).

A grammatikai elemek altal teremtett kohézidval szemben a lexikai kohéziot
a szoveg lexikai egységei kozotti kiilonféle relaciok hozzak 1étre. Hasan (1984)
a Halliday és Hasan-féle 1976-o0s taxonomiat — annak elméleti és modszertani
hianyossagai miatt — atdolgozta. A lexikai kohézio két f6 tipusat kiilonitette
el (1. tablazat). Az egyik tipus az un. ,altalanos lexikai relacidkon™ keresztiil
létrehozott lexikai kohézio, amely a szoveg keretein tulmutato, altalanos érvé-
nyu lexikai-szemantikai kapcsolatokat oleli fel (ismétlés, szinonima, antonima,
hiponima, meronima). A lexikai kohézidé masik {6 tipusa ezzel ellentétben olyan
relacidkat foglal magaba, amelyek szovegfiiggo relaciok. E tipus esetében a két
lexikai elem ko6zott nem altalanos szemantikai relacio all fenn, hanem a széveg-
kornyezetnek kdszonhetGen 1épnek kapcsolatba egymassal. A lexikai kohézio e
tipusait Hasan ,,pillanatnyi relacioknak” (instantial relations) nevezte el. Az 4j
modell lehet6vé teszi a kategoriaknak a korabbinal joval pontosabb, szemanti-
kai alapon torténd definialasat, mely egyuttal megbizhatdbb elemzést is ered-
ményez, igy a jelen vizsgalat is erre a taxondmiara épiil.

L tablazat
A lextkai kohézio tipusar (Hasan 1984)

Altalanos szemantikai relaciok

1. ismétlés: leave, leaving, left

2. szinonima: leave, depart

3. antonima leave, arrive

4. hiponimia: travel, leave (a ko-hiponimia is, pl. desk, table)

5. meronimia: hand, finger (a ko-meronimia is, pl. finger, thumb)

Pillanatnyi (sz6vegalapu) relacidok

1. azonossag: the sailor was their daddy; you be the patient, I'll be the doctor
2. elnevezés: the dog was called Toro; they named the dog Fluffy
3. hasonlat: the deck was like a pool; all my pleasures are like yesterdays

2.2. A forditasi szempontu vizsgalatok eredményei
2.2.1. Kutatasi eredmények a forditasi univerzalék titkrében
Baker (1992) az angolt szamos mas nyelvvel 0sszeveti, és a grammatikai, illetve

a lexikai kohézids elemek hasznalatat illetéen a kovetkezd észrevételeket teszi:
a) a héber nyelv a személyre utald referenciat inkabb az adott személy nevének
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megismétlésével oldja meg, szemben az angollal, amely tipikusan személyes
névmasokat hasznal; b) a braziliai portugal nyelv is keriili a névmasok haszna-
latat, és inkabb az antecedens lexikai elemet ismétli meg; c) a japan ¢€s a kinai
nyelvben szinte egyaltalan nem alkalmaznak névmasi utalast, hanem ugy jelzik
az alany folytonossagat, hogy kihagyjak; igy az olvaso feladata a referencialis
lancok megalkotasa. A helyettesitést illetéen azt figyelte meg, hogy az arabrol
angolra forditott szovegekben tobb a helyettesités, mint arab forrasnyelvi sz6-
vegekben. Ezt arra az eltérésre vezeti vissza, hogy az angol nyelv az arabhoz ké-
pest kevésbé jeldli a szamot és a nemet, és kevesebb igei egyeztetést is hasznal.
Az 6sszekapcsolas esetében azt talalta, hogy mig az angol nyelv kotOszavakat al-
kalmaz a logikai relaciok jelolésére, addig az arab nyelv kevés ilyet hasznal, és a
logikai kapcsolatok inkabb jeloletlenek maradnak és az olvaso fejében alakulnak
ki. A forditonak ezért dontést kell hoznia arrdl, hogy inkabb a célnyelvi, vagy
inkabb a forrasnyelvi sajatossagokhoz ragaszkodjon-e. A kotészavak hasznalata
Baker elemzései szerint azonban nemcsak a nyelvt6l fiigghet, hanem a szoveg-
tipustdl és a stilustdl is: azt talalta, hogy angol szévegek németre valo fordita-
sakor példaul a kotdszavak szama megnovekszik. Ugyanezen nyelvpar esetén
problémat okozhat még az and kotdszo forditasa, hiszen hasznalata az angol
nyelvben sokkal altalanosabb, mig a német nyelv az explicitebb kétGszavakat
kedveli. A lexikai kohézios eszkozoket illetéen Baker az ismétléseket vizsgalta
meg részletesen, és megallapitotta, hogy az arab, a héber és a gorog jelento-
sen tObb ismétlést hasznal (és toleral), mint az angol vagy a spanyol. Angolrdl
japanra vagy kinaira valo forditas esetében pedig a névmasi utalasok okoznak
ismétléseltolddast az altala vizsgalt mintaban: helyettiik inkabb lexikai ismétlé-
seket alkalmaznak a forditok.

Shlesinger (1995) a forditas egy specialis formajaban, a szinkrontolmacso-
lasban, az angol-héber nyelvparra vonatkozoan vizsgalta a kohézids eltoldéda-
sokat. Megfigyelése szerint a héber célnyelvi szovegben csokkent a referencia-
elemek szama, amely ellentmond Blum-Kulka (1986) explicitacios hipotézisé-
nek. A helyettesitést €s az ellipszist mind az angol-héber, mind a héber—-angol
nyelvparban inkabb lexikai kohézios eszkdzokkel oldottak meg a tolmacsok; ez
a jelenség Shlesinger szerint ugyanakkor igazolja Blum-Kulka hipotézisét. A
kotOszavakat illetéen Shlesinger azt tapasztalta, hogy a tolmacsok a kapcsold
és az ok-okozati viszonyt kifejezd kotdszavakat nagy szazalékban megtartjak,
annak ellenére, hogy kevés id6 all rendelkezésiikre, mig az informativ k6t6-
szavakat gyakran elhagyjak. A lexikai kohézids eszk6zok esetében az ismétlést
vizsgalta: bar nagyfoku eltolddast tapasztalt az ismétléseknél, am mivel a kiha-
gyott ismétléseket a tolmacsok mas szoveghelyeken betoldottak, igy az eltold-
dasok mértéke nem bizonyult szignifikansnak. A kollokacidk esetében azonban
jelentds mértékl volt az eltolddas: a tolmacsok nagy szamban hagytak ki, illetve
modositottak kollokacidkat. Shlesinger szerint a kollokaciok funkcionalis ek-
vivalensének megtalalasaban a megfelel6 hattértudas hianya és az inferencia
jelenti a f6 problémat.

Polo (1995) az angol-spanyol nyelvpar esetében végzett megfigyelést,
népszerti tudomanyos szovegeken. Megallapitotta, hogy az angol forrasnyelvi
szdveghez képest a spanyol célnyelvi szoveg sokkal kevesebb lexikai ismétlést
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tartalmazott, a forditd inkabb névmasokat, illetve szinonimakat, hiponimakat
hasznalt. Ennek okat abban latja, hogy a spanyol nyelvben a szegényes stilus
jellemzdjének tartjak a lexikai ismétlést és ezért inkabb elkertilik.

Englund Dimitrova (2005) az orosz—svéd nyelvpart illetéen vizsgalta az
Osszekapcsolast. Megallapitotta, hogy az orosz nyelvben jellemzden implicit
modon jelolt logikai relaciokat a forditok explicitaltak, a célnyelv sajatossagai-
nak megfeleléen. Felismerését a forditdi folyamat feltarasara alkalmazott TAP
(think aloud prorocol) vizsgalattal tamasztja ala. A lexikai ismétlést illetéen a
svéd nyelvet ismétléskeriilének irja le, hasonldéan Polénak a spanyol nyelvvel
kapcsolatban tett megallapitasahoz.

Az Osszekapcsolast vizsgalta Vehmas-Lehto (1989) is, orosz és finn sajto-
szovegeken. Korpuszalapu elemzése kimutatta, hogy — a fent emlitett orosz—
svéd nyelvparhoz hasonléan — az orosz és a finn nyelvek viszonylataban is nagy-
mértéka (haromszoros) az eltoldodas a kotdszavak hasznalataban.

Svindland (1995) angol és norvég szépirodalmi szovegek, illetve forditasaik
korpuszaban vizsgalta az and és az or kotdszavak, illetve norvég megfeleldik, az
og és eller eloszlasat. A disztribucios eltérések okat arra vezeti vissza, hogy mig
a norvég og az angol forditasban gyakran or, és nem and, a masik iranyban ez
egyetlen esetben sem tortént meg. Svindland arra a kovetkeztetésre jutott, hogy
az angol or disztribucioja szélesebb, mint a norvég elleré.

Rogers (1997) tudomanyos szovegekben, német—angol viszonylatban vizs-
galta a szinonimahasznalat és az ekvivalencia Osszefiliggéseit. Meglatasa szerint
a fordito egyéni dontésén mulik, hogy az adott szovegkdornyezetben a forras-
nyelvi kifejezés célnyelvi ekvivalensét hasznalja-e, vagy inkabb szinonimat, il-
letve hiponimat alkalmaz. A megfeleld célnyelvi sz6 kivalasztasat befolyasolja
annak célnyelvi szovegkornyezetben vald viselkedése: tobbek kdzott az, hogy
milyen szodsszetételekben vagy kollokaciokban szerepelhet, valamint a szofaj-
valtasra valo képesség. Rogers szerint a forrasnyelvi és célnyelvi szinonimakész-
let csakis az adott kontextus fliggvényében vizsgalhato.

Becher (2011a) explicitacios és implicitacids eltolédasokat vizsgalt tizleti
témaju szévegekben, angol-német viszonylatban. Vitatja, hogy az explicitacio
forditasi univerzalé volna, vagyis hogy inherens tulajdonsaga volna a fordi-
tas folyamatanak; az eltolddasokat inkabb lexiko-grammatikai és pragmatikai
okokkal magyarazza, és sokkal megfelelobb alapnak tartja Klaudy aszimmetria
hipotézisét az explicitacio és implicitacio kutatasara, mint az explicitacios hi-
potézist. Becher szerint a forditok explicitacidés hajlamat befolyasoljak az adott
kultarara jellemz6 kommunikacids szokasok, legyenek azok forditasi normak, a
célnyelvi kozonség stilisztikai preferenciaja, regiszterfiiggd szokasok stb. Mun-
kajaban hivatkozik Chen 2004-es tanulmanyara, amely megallapitja, hogy ki-
nairol angolra térténd forditasokban nagy szamban tesz ki a fordito explicit
kotoszavakat (Becher 2011a: 41). Kitér tanulmanyaban House megallapitasa-
ra is, miszerint az angolrol németre vald forditasokban gyakran megjelennek
olyan, ,tipikusan német” névmasi hatarozok, mint a damit vagy a womit, mig
az ellentétes nyelviranyban ezek eltlinnek, vagy altalanosabb értelm@ kotOsza-
vak szerepelnek helyettiik. Becher az tizleti szovegek vizsgalatakor a kohézids
eltolddasokat illet6en megallapitja, hogy a névmasokat, névmasi hatarozokat
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stb. (pl. so, diesbeziiglich, dafiir, damit) azért teszik ki németre forditas soran a
forditok, mert ezek a diskurzusjeldld funkcidval bird 6sszekotdk jellemzoek a
német kulturalis-kommunikativ szokasokra, ezek ,tipikusan német” deiktikus
eszkozok. Mi sem mutatja ezt jobban szerinte, minthogy nincsenek angol nyel-
vl ekvivalenseik. Becher azt is megfigyelte, hogy az angol nyelv a némethez
képest sokkal inkabb megkoveteli a birtokos névmasok explicit megjelenését. A
szubsztituciodt illetéen megallapitja, hogy angol-német iranyban kétszer annyi
névszoi szubsztittcid tortént, mint német—-angol irdnyban. Angolrél németre
valé forditas esetében ugyanakkor sokkal specifikusabb Kkifejezéseket hasznal a
forditd, mig angolra valo forditaskor inkabb altalanosit. Becher ezt a jelenséget
is a ,,kulturalis szir6” alkalmazasanak tudja be.

Osszességében tehat elmondhatd, hogy — a jelen vallalkozashoz
hasonléan — a nyelveknek a forditasi folyamat soran tapasztalhaté
kiillonbségeire vonatkozd kutatasok altalaban az explicitacidos hipotézis
vagy az ismétléskeriilési hipotézis mint forditasi univerzalék vizsgalatara
torekednek, valamint mufajspecifikus jelenségeket vizsgalnak. Vizsgalati
fokuszuk azonban nagyon eltérd (jellemzden egy-egy kohézids eszkoz izolalt
vizsgalatara szoritkoznak) és eredményeik is kevéssé Osszevethetdk, illetve
ellentmondasosak a vizsgalat targyat képezo nyelvparok és szovegtipusok/mu-
fajok sokszinlisége miatt. A jelen kutatas ezért minden egyes (nem strukturalis)
kohézids eszkoz szisztematikus tanulmanyozasara vallalkozik és kitér e jelen-
ségek, valamint a vizsgalt mfaj (hirszoveg) strukturalis szempontbol megha-
tarozoé elemei (az eseménystruktira) kapcsolatanak feltarasara is a magyarrol
angolra torténd forditas esetében. E mifaj és nyelvpar vonatkozasaban — tu-
domasunk szerint — ez idaig nem all rendelkezésre a kohézids eszkozok tel-
jes spektrumadra Kiterjedd, empirikus adat®. A miifaj sajatossagaibol fakadoéan
(formalis stilust, a tudomanyos szévegek jellemzdihez kozelitd, irott szoveg) az
eredmények 0sszevethetdk a fentiekben targyalt nemzetkozi kutatasok hasonlo
szovegfajtakra (pl. sajtdészoveg, népszerti tudomanyos széveg, tudomanyos szo-
veg) vonatkozo eredményeivel és lehetové teszik ujszert megallapitasok megfo-
galmazasat a forditasi univerzalék vonatkozasaban.

2.2.2. A magyar nyelvhez kapcsolodo vizsgalatok legfontosabb
eredményei

Heltai és Juhasz (2002) angolrdl magyarra és magyarrol angolra forditott iro-
dalmi és szakszdvegekben vizsgalta a harmadik személy (ke, she, it, they, va-
lamint 6, az, 0k, azok) és a mutaté névmasokat (zhis, these, that, those, vala-
mint ez, ezek, az, azok). Kutatasuk soran Szikszainé (1999), Tolcsvai Nagy
(2000/2001), E. Kiss és Kiefer (1999), Pléh (1998), valamint Kocsany (1995)
elméletét alkalmaztak sajat céljaikhoz. Elemzéseikben kimutattak, hogy az
angol személyes névmasok tobbnyire eltlinnek a magyar forditasban, vagy fo-
névi csoporttal helyettesitve, illetve ragozott formaban jelennek meg. A szer-
zOk szerint a magyar nyelvben altalaban az utobbi tolti be a személyes név-
mas funkcidjat. Az iz személyes névmasnak nincs magyar megfeleldje, gyako-
ri azonban, hogy a forditok mutaté névmassal (féként az ez-zel) helyettesitik.
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Mindebbdl arra kovetkeztetnek, hogy ,,a mutaté névmasok funkcionalis terhe-
lése a magyarban nagyobb” (Heltai és Juhasz 2002: 52). A magyarrdl angolra
torténd forditasok vizsgalata is azt mutatta, hogy a hatarozoragos formaktol el-
tekintve a magyarban kevés a személyes névmas, és az angol célnyelvi szovegbe
gyakran be kell toldani. A mutaté névmasokat tekintve bar a két nyelv készlete
rendszerszinten egybevag, a névmasok diskurzusfunkciodi eltérnek (pl. az angol
this névmas kataforikus és a thar névmas anaforikus hasznalata a magyarban
ritkabb, illetve az ezek névmas a magyarban pejorativ értelm is lehet). Tanul-
manyuk végén a szerz6k megallapitjak, hogy az angol-magyar forditasi iranyra
automatikus implicitacid (generalizalas) jellemzd, azaz a forditok jellemzden
kihagyjak az angol névmasokat a magyar szévegekben, és ritkabban helyettesi-
tik azokat f6névi csoporttal, a magyarrol angolra térténé forditasokban pedig
jellemzden automatikus explicitacié megy végbe.

Jenei (2006) szintén a referencia forditasanak kérdéseivel foglalkozott.
Tanulmanyaban abbdl a feltevésbdl indult ki, hogy a referencia hozzajarul a
szovegek mindségéhez, igy célnyelvi megvaldsulasa a forditasok mindségét is
befolyasolja. Halliday és Hasan (1976), valamint Hasan (1984) taxondmiajat
felhasznalva egy angol irodalmi jellegli sz6veg magyar és spanyol forditasaban
vetette 0ssze az angol utaldszavak (személyes referencia, mutatdé névmasok
és hasonlito szavak) megvalosulasait, eredményei alapjan pedig feltérképezte
a nyelvek kozotti kiilonbségek athidalasara alkalmazott forditdi stratégiakat.
Elemzései azt mutattak, hogy a magyar forditasban a személyes névmasoknak
csak a toredéke jelent meg (16%-a), méghozza csak akkor, amikor a forras-
nyelvben a névmas hangsulyos esetben volt, minden mas elé6fordulaskor a for-
dité személyragot (55%) vagy f6névi csoportot (17%) alkalmazott. A mutato-
szOk tekintetében az angol hatarozott névelék 80%-ban jelentek meg a magyar
forditasban, egyéb esetben pedig a kovetkez6 megvalosulasi tipusokat mutatta
ki a szerz6: mutaté névmas+hatarozott néveld, f6névi birtokos jel és ezektdl
eltérd kategoriak. A tobbi mutatdszo 32%-anak nem volt hasonldé magyar meg-
felelSje (pl. that/there — ezlez alitr), igy eltolddasrdl beszélhetiink. A hasonli-
to szavak tekintetében a magyar széveg kozelitett az eredeti angol szoéveghez,
ugyanis ezek 86%-a azonos kategoriaju elemként jelent meg a forditasban.

Klaudy és Karoly (2000) angol-magyar viszonylatban vizsgalta a lexikai
kohézid szovegalkotd funkcidjat. Abbol indultak ki, hogy a forditok célja az ere-
deti szoveg globalis jelentésének kozvetitése; jo forditas esetében tehat a szoveg
makropropozicionalis tartalma megegyezik az eredetivel. Karoly (2002) Hoey
ismétlésmodelljén alapuld elemzési modelljének segitségével kutatasukban ha-
romféle szoveget vizsgaltak: egy angol nyelvl Gjsagcikket, valamint annak 6sz-
szesen 20 (10 gyakorlott és 10 kezd6 fordito altal készitett) magyar forditasat.
Statisztikai és kvalitativ elemzéseik jelentOs eltéréseket mutattak a két csoport
kozott a lexikai ismétlések mindségét és kombinacidjat tekintve. A gyakorlott
forditok egyrészrol — a forrasnyelvi sz6veghez hasonléan — jelentGsen tobb egy-
szerQ lexikai ismétlést alkalmaztak, mint a kezdd forditdok. A szerzOk szerint
ez arra utal, hogy a gyakorlott forditok nagyobb jelentéséget tulajdonitottak a
szovegtipus jellemzoinek (ez esetben az erdsen informativ, tényszerd szévegti-
pusnak, amely kevés teret enged a forditdi kreativitasnak). A statisztikai elem-
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zésekbdl masfeldl kideriilt, hogy a gyakorlott forditok szévegeiben jelentdsen
tobb az ismétlésekkel alkotott kotelék is; az ismétlések révén erdteljesebben
»megjelolték” a szoveg makropropozicioit (f6 gondolatait).

Karoly (2010) egy tovabbi kutatasaban a lexikai ismétlés fajtait és a szoveg-
mondatokat 6sszekotd ismétléskapcsolatok kombinacidit vizsgalta 20 magyar
eredeti és forditasukként keletkezett angol nyelvid sajtészovegen. Vizsgalata-
nak célja az volt, hogy feltérképezze a magyarrdl angolra torténd forditasokban
esetlegesen keletkezd ismétléseltolodasokat, kiilonds tekintettel a vonatkozo
univerzalékra (explicitacids és ismétléskeriilési hipotézis). Kutatasahoz Hoey
(1991) ismétlésmodelljét hasznalta. Kvantitativ és kvalitativ elemzés alap-
jan kimutatta, hogy bar azonosithatok mennyiségi (gyakorisagi) és mindségi
szempontbol lexikai ismétléseltolédasok a célnyelvi szovegekben, ezek statisz-
tikailag nem szignifikansak, igy az ismétléskeriilési hipotézis a vizsgalt korpusz
alapjan nem bizonyithat6. Az ismétléskotelékek mintazata (ismétlésmatrixok)
azonban 20-bdl 18 szoveg esetében eltért a forrasnyelvi szévegétdl, ami un.
makropropozicionalis eltolddasokhoz vezetett. A legtobb esetben az angol for-
ditasok ismétléshaldja stirlibb mintazatot mutatott, vagyis az ismétlések révén
tobb informacid keriilt kiemelt/megjelolt helyzetbe, megkonnyitve ezzel a fel-
dolgozast az olvasd szamara. A szerz0 megjegyzi azonban, hogy bar ez az ered-
mény Osszhangban all az explicitacios hipotézissel, a korpuszban eléfordult a
fenti tendenciaval ellentétes példa is, amivel kapcsolatban tovabbi vizsgalatokra
van még sziikség.

Karoly és munkatarsai (2000) angolrol magyarra torténé kozépfoka vizsga-
forditasokat elemeztek azzal a céllal, hogy feltérképezzék, a kohézids mintazat
alapjan el lehet-e kiiloniteni egymastol a sikeres és sikertelen forditasokat. Ku-
tatasukban Halliday és Hasan (1976) és Hasan (1984) taxondémiajara alapozva,
minden kohézids eszkdzt végigelemezve vetették Ossze a sikeres €s a sikertelen
vizsgazok forditasait egymassal, a forrasnyelvi széveggel és a gyakorlott fordito
altal készitett kulcsforditassal. A referencialis elemek tekintetében a két csoport
forditasai nem kiillonboéztek egymastodl, és a kulcsforditastol is csak a szemé-
lyes névmasok esetében volt eltérés. Ez a szerzék szerint annak tudhato be,
hogy a gyakorlott fordito a tul sok utalas keriilésével a redundanciat csokkenti
(pl. nem teszi ki a személyes névmast és személyjelet is). A két csoport kozti
hasonldsagbol pedig arra kovetkeztetnek, hogy a nyelvtanuldk ezen a szinten
mar ismerik a vonatkozo grammatikai elemeket, igy forditasukban altalaban
nem is vétenek hibat. A szubsztittciot és ellipszist tekintve a sikeres forditasok
helyesebben adtak vissza ezeket a szerkezeteket, mint a sikertelen forditasok.
Az Osszekapcsolast végz6 kotOszavakkal kapcsolatban a szerzék harom fébb el-
térést allapitottak meg a vizsgazok és a kulcsforditas kozott. Egyrészrdl a vizs-
gazok stilarisan kevésbé erds kotdszavakat hasznaltak (pl. igy har helyett ezért),
amit arra vezettek vissza, hogy a vizsgazok ezen a szinten még nem feltétlentl
érzékelik a jelentésarnyalatokat. Masfeldl a vizsgazok explicit mdodon jelolték a
kotéseket olyan helyeken is, ahol a kulcsforditas kihagyta vagy mas grammati-
kai elemmel helyettesitette 6ket. A harmadik eltérés az volt, hogy a vizsgazdk
gyakorta helyteleniil értelmezték a logikai relacidkat (pl. and forditasa és-sel,
ahol a de lett volna a helyes). A két csoport kozott érdekes kiilonbség volt, hogy



40 Karoly K., Abrdnyi H., Kovalik D. Sz., Laszkacs A., Meészaros A. E., Seresi M.

a sikeres forditasok tobbnyire impliciten, mig a sikertelen forditasok tobbnyire
expliciten jel6lték a logikai kapcsolatokat, feltételezhetGen a nyelvi nehézségek
miatt. A lexikai kohézid tekintetében komoly eltéréseket tapasztaltak a két cso-
port kozott: a sikeres forditasokban joval magasabb volt az ismétlések és az an-
tonimak szama, valamint a forrasnyelvi szoveghez képest sokkal tobbszor ismé-
teltek derivacios és inflexios valtassal. Ebbdl arra kovetkeztettek, hogy a széveg
efféle valtasokkal olvashatobba, konnyebben kovethetdveé valt, igy megitélése
is jobb lehet. A szerzOk a tanulmany végén ugyanakkor megallapitjak, hogy
az adatok alapjan 6sszességében nem igazolhaté maradéktalanul az a feltevés,
hogy a kohézios eszk6zok hasznalatanak modjabol kovetkeztetni lehet a fordita-
sok mindségére (esetiikben csak a lexikai kohézid, a szubsztittcio és az ellipszis
mutatott jelentdsebb kiilonbséget).

2.3. A sajtoforditas sajatossagai

A vizsgalt mifaj, a hirszéveg, sajatos szovegszerkezeti, retorikai tulajdonsagok-
kal bir, és a sajtoéforditas mint a forditas specialis formaja is jelentds mértékben
befolyasolja a kiilonféle szovegvaltozdk célnyelvi alakulasat. Ezek — kiilondsen
a fordité azon szandéka, hogy mennyire maradjon hi a forrasszoveghez, vagy
mennyire valtoztasson rajta — szoros Osszefliggésben allnak a kohézios eszk6zok
hasznalataval.

2.3.1. A hirszovegek miifaji sajatossagai

A hirszoveg szerkezeti sajatossagainak leirasaban Bell (1991; 1998) munkai a
legmeghatarozébbak a nemzetkozi szakirodalomban. Elmélete szerint a hir-
szOoveg harom alapelembdl all: (1) tulajdonitas (hirtigynokség, ujsagird), (2)
absztrakt (f6cim, alcim/6sszefoglalas) és (3) torténet (epizodok és események
sora). A torténetet alkotd események tovabbi elemeket tartalmaznak: tulajdoni-
tas, szereplok, cselekmény, helyszin, utdesemény (a f6 eseményt kdvetd cselek-
mény), kommentar (az Gjsagird vagy a hirszoveg szerepldjének megfigyelései és
értékel6 megjegyzései az eseménnyel kapcsolatban, amelyek segitik az olvasoét
a hirszoveg értelmezésében) és hattér (tovabbi felek verbalis reakcioi vagy nem
verbalis kdvetkezmények — az esemény f6 cselekményét kovetd barmely cselek-
ményre vonatkozodan).

Az elemzés soran megvizsgaljuk, hogy az eseménystrukttra valamely pont-
jan azonosithato-e opcionalis eltolddas, és ez 6sszefliiggésben all-e a kozveti-
tendd hirtartalommal (okoz-e tartalmi eltolédast a forditasban). Ezt a vizsga-
lat targyat képezd korpusz (az elemz6 tipusu ujsagcikk) specialis jellege teszi
sziikségessé. Reiss (2000: 30) tipoldgiaja szerint ez a mufaj a tartalomkoézpontu
szovegek csoportjaba esik, amelyek dominansan leiro jellegliek. Az ilyen széve-
geknél a tartalom allandoé kell, hogy maradjon, ezért olyan forditasi mddszert
célszer® valasztani, amely meg0rzi a célnyelven a forrasnyelvi szoveg tartalmat.
A nyelvi megformalasban a célnyelv jellemz6i az uralkodok, mert az olvasé csak
akkor tudja értelmezni a szoveg tartalmat, ha az szamara ismerds, megszokott
nyelvi formaban jelenik meg (Reiss 2000: 31).
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2.3.2. A sajtoforditas mint a forditas kiilonleges formaja

A sajtéforditasra iranyuld kutatasi tevékenység jelentOs része a sajtoszoveg for-
ditéjanak specialis szerepe(i) és az ebbdl (ezekbdl) fakado forditdi stratégiak
feltarasara iranyul. E vizsgalatok szerint a sajtdszovegek forditdjanak szerepe
igen Osszetett. Vidal (2005: 386, idézi Bielsa 2007: 137) a kovetkezOképpen ir
errdl: ,,a sajtoszovegek forditdja, talan irdsa médiumanak természetébol faka-
ddan, maga is Gjrateremtd, ird, akit korlatok kozé kényszerit az ujrateremtendd
gondolat és az 0jsagirdi miifaj, amelyben a forditast késziti”!° (ford.: K. K.).
Sajatos jellege olyan készségekkel, képességekkel ruhazza fel a forditot, amelyek
révén a sajtoforditas egyszerl szovegreprodukciobdl a kreativ alkotas rangjara
emelkedik, és a forditobdl célnyelvi szerzd valik. A forrasnyelvi szoveget gyak-
ran tartalmilag és formailag is modositjak, hogy mondanivaldja relevans legyen,
és olyan forditas sziilessen, amely 6sszhangban van a célnyelvi olvasé hattértu-
dasaval. A forditok leggyakrabban a cimet vagy az alcimet modositjak, a sziik-
ségtelen informacidkat torlik, hattér-informaciokat szurnak be, a bekezdések
sorrendjét valtoztatjak meg, vagy az informacidkat foglaljak 6ssze (Bielsa 2007:
142-143).

3. Modszerek
3.1. A korpusz

A korpusz a Budapest Analyses cimi internetes magazin forditott angol nyelvd,
elemzd jellegli ujsagcikkeinek bevezetdibdl és ezek magyar, forrasnyelvi
valtozataibdl all. Az ujsagot els6sorban kiilféldiek olvassak hataron innen és
tal. Mint az Gjsag neve is utal ra, az elemzések f6ként — Magyarorszaghoz
kapcsolodd — politikai, gazdasagi, pénzigyi, tarsadalmi és kulturalis
eseményekrol szamolnak be. A korpusz 20 magyar bevezetSt (0sszefoglalot) és
ezek angol nyelv( forditasait tartalmazza, 0sszesen 40 széveget (6658 szot). A
bevezetdk véletlenszerlien lettek kivalogatva a 2006—2009 kozotti periodusban
megjelend irasok koziil.

A bevezetok jelentds diskurzusfunkciot toltenek be: eldrevetitik a 6 mon-
danivalot és megemlitik a legfontosabb témakat és érveket, amelyeket a cikk
kifejt. Tartalmukra és retorikai felépitésiikre az elemz0, kritikus, érvel6 megko-
zelités a jellemzd, ezért az an. ,,érveld hirmtfajok” (Gottlieb 2010: 199) cso-
portjaba sorolhatdk. Az ilyen tipust mufajokban a fordité jellemzden hii marad
az eredeti szoveg tartalmahoz és formajahoz.

3.2. Elemzés-modszertani dontések

Az elemzés soran Halliday és Hasan (1976) és Hasan (1984) taxondmiajara
és elemzési modszerére alapozva valamennyi grammatikai és lexikai kohézids
eszkozt — nem csupan az adott eszk6zok forditasi megvalosulasait — vizsgalva
vetettiik O0ssze a magyar nyelvi hirszévegeket angol forditasaikkal. Azokat a ko-
hézids kotéseket vizsgaltuk, amelyek a mondatok (vagy nagyobb szovegrészek)
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kozott teremtettek relacidkat (Halliday és Hasan 1976: 9). A szovegek termé-
szete €s a kétnyelvl vizsgalat (elssorban a két nyelv rendszerbeli kiilonbsé-
gei!l) miatt azonban az elemzés kovetkezetessége és megbizhatosaga érdekében
bizonyos nyelvi elemek tekintetében elézetes modszertani dontéseket kellett
hoznunk.

A referenciaelemzés a magyar és az angol nyelv eltérd természete miatt fel-
vetett néhany kérdést, amelyeket a kovetkezéképpen kezeltiink:

(a) Az angolban az igeragozas sajatossagai miatt elkeriilhetetlen a személyes
névmas kitétele. A magyarban azonban az igeragozas jeloli a személyt és a sza-
mot, ezért a magyar igei személyragot a személyre utald referencia megnyilva-
nulasanak vettiik (pl. foglaliuk — We):

Magyar forrasnyelvi szdveg: Angol célnyelvi szoveg:

Ezuttal a 2004. évi XXII. torvény We now assess newly emerged

néven kihirdetett ,,Lex Szasz” vonatko- constitutional worries with regard to the
zasaban felmeriilt Gjabb alkotmanyos- legislation ,,L.ex Szasz”, endorsed as Act
sagi kifogasokat foglaljuk 6ssze. XXII of 2004.

(05M szoveg, 5. mondat) (05A szoveg, 5. mondat)

(b) Ahol az angol nyelv birtokos névmast hasznal, ott a magyarban az annak
megfeleld birtokos személyjelet talaljuk (pl. felvetéseit — his). Az ilyen eseteket is
értelemszertien a referencia megvaldsulasaként értelmeztiik:

Magyar forrasnyelvi széveg: Angol célnyelvi szoveg:

A miniszterelndk szandéka nemcsak visz- The efforts of the prime minister evoked
szatetszést sziilt a Szentszéknél, hanem not only displeasure at the Holy See, but
vendéglatoi rendre vissza is utasitottak his hosts repeatedly rejected his suggestions

felvetésert és hatarozott tizeneteket fogal- as well as expressed resolute messages for
maztak meg a magyar kormany szamara. the Hungarian government.
(03M szoveg, 4. mondat) (03A szoveg, 4. mondat)

A lexikai kohézios relaciok sajatossaga, hogy bizonyos lexikai elemek nem csak
egy kotést alkotnak a szévegben, hanem tobb lexikai elemmel is alkotnak — mi-
ndségileg eltérd — relacidkat. Ilyen esetben minden kotést kiilon szamoltunk.
Példaul a 01 M kédszamu magyar szdvegben talalhato romaniai sz6 (1. mondat)
a cimben (0. mondat) szerepl6 romaniai szonak egyszert ismétlése, ugyanakkor
a 2. mondatban all6 erdélyi szoval rész-egész, azaz meronimikus viszonyban all.

A szakirodalomban talalhato lexikai kohézids elemzések nem egységesen
kezelik a derivacids és az inflexios modosulassal Gjra emlitett lexikai elemeket
(pl. Hasan (1984) taxonomidja csak az inflexios valtast, mig Hoey (1991) is-
métlésmodellje a derivacios valtast is tartalmazza). Fontos ezért megjegyezni,
hogy — Hasan (1984) rendszerét kovetve — elemzésiink soran kizarolag az inf-
lexios variansokat vettiik figyelembe, és kizartunk a vizsgalatb6l minden olyan
esetet, amikor derivacios valtas tortént (pl. 14M kodszamu magyar széveg: a
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romaniai sz6 (2. mondat) és az 1. mondatban szereplé Romaniaban sz6 nem
jelenik meg az elemzésben mint kohézids kotés).

A korpuszban nem csupan egyszavas lexikai elemek (egyszerd €s Osszetett
szavak) szerepeltek. Az ilyen, szorosan Osszetartozé szavak csoportjait — Karoly
(2002: 97) lexikai egység meghatarozasat alapul véve (= olyan egység, melynek
jelentése nem vezethetd le az egységet alkotd elemek jelentésebdl) — egy egység-
ként kezeltiik. Igy példaul az olyan kifejezések, mint a kdzrarsasagi elnok (2H-2)
— the President of the Republic (02A-2), a karolikus egyhaz (03M-1) — the Catholic
Church (03A-1), a hataron tuli magyarok (04M-0) — the Hungarians beyond the
borders (04M-0) vagy a narancsos forradalom (06M-4) — the orange revolution
(06A-4) egy egységként szerepeltek a vizsgalatban (vagyis alkothattak kotést).
Ehhez hasonldan a tébbelem tulajdonneveket is egy egységként vettiik szami-
tasba. Ilyen példaul a Romaniai Magyar Demokrata Szévetségbol (01M-1) — of
the Democratic Alliance of Hungarians in Romania (01A-1), az Erdélyi Magyar
Nemzeri Tanacs (01M-5) — the Transylvanian Hungarian National Council (01A-
5), a Lex Szasz (02M-0) — Lex Szasz (02A-0) kifejezés. A szovegben aktualisan
szorosabb viszonyba keriilt kotGjeles egységek (pl. a magyar—szentszéki kapcso-
latok (07M-0) — Hungarian—Vatican relations (07A-0), vagy a magyar—dél-afrikai
kapcsolatok (09M-0) — Hungarian—South-African relations (09A-0)) valtozatlan
formaban torténd kovetkezd eléfordulasukkor egy egységként szerepeltek a
vizsgalatban.

Az elemzés megbizhatdsaga érdekében az adatelemzés kettés kdodolassal
tortént. A vizsgalatot végz6 kutatdcsoport tagjai eldszor dnalldan végezték el
az elemzést, majd az eredményeket kdzdsen ellendriztiik, a problémas eseteket
megvitattuk. E kérdésekben a dontést a relevans elméleti és/vagy kutatas-mod-
szertani szakirodalom ajanlasaira alapoztuk.

A forrasszovegek és a forditasok kozotti killonbségek mértékét t-probak
(SPSS 11-es statisztikai programcsomag) segitségével adtuk meg minden vizs-
galt valtozora. A statisztikai elemzést kvalitativ elemzés egészitette ki, hogy fel-
tarhassuk, hogy a kohéziés mintazatban bekovetkezett moédosulasok miként be-
folyasoljak az eseménystrukturat és kovetkezésképpen a hirtartalmat.

3.3. Mintaelemzés

A kovetkezOkben a kohézids eszkozok elemzésének mddjat mutatjuk be egy
magyar forrasszoveg ¢s forditasanak egy részletében. A szévegeket elsd 1épés-
ben mondatokra bontottuk, majd — az utalas megkonnyitése érdekében — a
mondatokat beszamoztuk (a cim a 0 kédszamot kapta). Az elemzést manua-
lisan végeztiik el, egyenként megvizsgalva minden grammatikai és lexikai ko-
hézids eszkozt a korpuszban. Az alabbi példa (1. abra) egy konkrét szévegrész-
let lexikai kohézids elemzésén keresztill szemlélteti az elemzés moddszerét. A
kohéziv elem szogletes zardjelben, tipusa pedig elbtte, alsé indexben szerepel.
Az elofeltételezett elemet szogletes zardjelben dolt betlik jelzik. Az atlathatosag
kedvéért a kotéseket az abra killon nem mutatja, az dsszetartozo elemek a szo-
vegrészlethez kapcsolddo tablazatban (Melléklet) lathatok.
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1. abra

A 16-o0s kodszamu szdveg lexikai kohézios elemzése

Magyar forrasnyelvi szoveg (16H): Angol célnyelvi sziveg (16E):

0. [Amerikai] [rakétavédelmi rend- 0. The [deployment] of the [American]
szer] [telepitése] [missile defence system]

1. Azon ggp[amerikai] tervek hire, 1. The news that the USA would like to
hogy az USA egy ygr[radarallomas]) negotiate with the [Czech Republic]
repltelepitésérdl] targyalna [Cseh- concerning the gpp[deployment] of a
orszaggal), és ypr[10 un. védelmi mEer[radar station] and a request to
elfogo eszkoz] ppp[telepitésének] Poland about the gpp[deployment] of
engedélyét kéri [Lengyelorszagtdl], MEr[10 so-called long-range ground-
felzaklatta a kedélyeket [Oroszorszdg-  based missile defence interceptors] in
ban] és [Europaban] is. [Poland], rattled nerves in [Russia] and

[Europe] alike.

2. mer[Moszkvabol] azonna- 2. mpr[Moscow] reacted promptly and
li és igen éles valaszok érkeztek, sharply, while in ggp[pmEr[Europel]],
rerlmer[Europaban]] pedig azon poli-  politicians that are inclined more towards
tikusoknak hallatszik er6sebben a hang-  the gipo[Russian] stance than to the

ja, akik inkabb hajlanak az gpg[orosz], rgp[American] one — are more vocal.
mint az grgp[amerikai] érvek felé.

4. Eredmények
4.1. A kohézios valtozok kvantitativ elemzésének eredményei

Az adatok kvantitativ elemzésének eredményét (a kohézids eszk6zok szamat,
valamint egy szOvegre juto atlagos gyakorisagat) a 2. tablazat foglalja Ossze.
Az eddigi kutatasok eredményeivel ellentétben, a korpusz statisztikai elemzése
(a kohézids valtozdék t-prébai) nem mutat szignifikans eltérést a két alkorpusz
kozott egyetlen kohézids valtozo esetében sem (a szignifikancia szint nem esik
a ,05 érték ala; 3. tablazat). A forrasszovegek és forditasaik kézott mennyiségi
szempontbol tehat nem azonosithato eltolodas, kovetkezésképp az adatok nem
tamasztjak ala az explicitacids hipotézist. A kohézids eszk6zok célnyelvi meg-
feleltetésének alaposabb vizsgalata ugyanakkor mutat komoly mindségi eltolo-
dasokat a kohézids mintazatban. E mindségi valtozasok jellemzden két szinten
valdsulnak meg: az eltolodasok jellegében (automatikus vagy opcionalis), va-
lamint a kohézids eszkoz tipusaban (pl. a forditasban szoismétlés helyett szi-
nonima szerepel). A kovetkez6kben ezeket vizsgaljuk meg részletesen, minden
kohézids eszkoz esetében kiillon-kiilon.
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2. tablazat

A kohézios eszkizok gyakorisaga a magyar forrasnyelvi és az angol célnyelvi korpuszban

Magyar Angol

Osszes atlag/szoveg Osszes atlag/szoveg
Személyre utalo referencia 23 1,15 19 0,95
Mutato referencia 134 6,65 133 6,65
Hasonlito referencia 13 0,65 11 0,55
Referencia 6sszesen 170 8,50 163 8,10
Osszekapcsolas 20 1,00 20 1,00
Szubsztitucid 0 0,00 1 0,05
Ellipszis 3 0,15 6 0,30
Ismétlés 203 10,15 210 10,50
Szinonimia 67 3,35 59 2,95
Antonimia 8 0,40 8 0,40
Meronimia 47 2,35 45 2,25
Hiponimia 132 6,60 138 6,90
Pillanatnyi kapcsolatok 41 2,05 42 2,10
Lexikai kohézid 0sszesen 498 24,90 502 25,10

3. tablazat
A kohézios valtozok t-probai (szignifikancia szint: *p < ,05)

Egymintas t-probak eredményei

Magyar forrasnyelvi szoveg —

angol célnyelvi széveg - Szig. Atlag Szoras
érték
Személyre utalo referencia ,525 ,606 ,20 1,704
Mutato referencia ,000 1,000 ,00 2,294
Hasonlito6 referencia ,809 ,428 ,10 ,553
Referencia 6sszesen ,487 ,632 ,40 3,676
Osszekapcsolas ,000 1,000 ,00 ,725
Szubsztitucid -1,000 ,330 -,05 ,224
Ellipszis -1,831 ,083 -15 ,366
Ismétlés -,511 ,616 -,35 3,066
Szinonimia ,940 ,359 ,40 1,903
Antonimia ,000 1,000 ,00 ,459
Meronimia ,623 ,541 ,10 ,718
Hiponimia -,679 ,505 -,30 1,976
Pillanatnyi kapcsolatok -,224 ,825 -,05 ,999

Lexikai kohézi6 dsszesen -,253 ,803 -,20 3,533
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4.2. Referencia

4.2.1. A referencialis eltolodasok kvalitativ vizsgalatanak
eredményei

Az adatok szovegenkénti kvalitativ 6sszehasonlitasa eltolodasokat mutat a refe-
renciahasznalat jellegében. Szamos olyan szoveget talalunk (pl. 02, 05, 10, 12,
14, 17), ahol a referenciaelemek szama kozel azonos, de a forras- és a célnyelvi
szovegben azok

(a) tipusa eltér (a forditd a referenciaelemet mas referencia- vagy egyéb katego-
riaju elemmel helyettesitette; (1a) példa), vagy

(b) elhelyezkedése megvaltozik (a fordito betold a célnyelvi szovegbe referenci-
at oda, ahol a forrasszévegben ilyen kohézids eszkdz nem szerepel; vagy kihagy
a forditasbdl egy, a forrasszovegben szerepld referenciaclemet). Ez torténhet
automatikusan, a nyelvek kozotti killonbségekbdl fakaddan, vagy a fordito sajat
dontése eredményeként is (1d. (1b) és (1c) példak).

(1) (a) eltér6 kategodria:

Az (M) érdeklddés érthetd: ismert
készletei alapjan Tilrkmenisztan

a (M) vilag 3-4. legnagyobb f6ld-
gazkészletével rendelkezd orszaga,
amelynek politikaja nagy mértékben
kihat a kdrnyezd orszagok, egyben
az (M) egész vilag energiabiztonsa-
gara.

(12M szoveg, 8. mondat)

(b) betoldas:

Orszagar (Sz) vezetve egy személyben
toltotre (Sz) be az allamelnoki és a
miniszterelnoki posztot.

(12M szoveg, 6. mondat)

(c) kihagyas:

Moldova 6sszefiiggd regionalis
politikat igyekszik kialakitani, amely
két kiilpolitikai prioritasat szolgalna:
az (M) unios integraciot, és a (M)
szuverenitas erdsitését.

(10M szoveg, 8. mondat)

Their (Sz) interest is understandable:
in view of its known resources, Turk-
menistan is the 3rd-4th largest in the
(M) world in terms of natural gas re-
serves and thus its political system to
a large degree affects the neighbour-
ing countries, as well as the energy
security of the (M) whole world.

(12A szoveg, 8. mondat)

As the (M) leader of &us (Sz) country,
he (Sz) simultaneously occupied the
presidential and prime ministerial
positions.

(12A széveg, 6. mondat)

Moldova is attempting to formulate
a comprehensive regional policy,
which would serve two foreign policy
objectives: @ EU integration and the
reinforcement of @ sovereignty.

(10A szoveg, 8. mondat)

Roviditések: (Sz)=személyre utald referencia, (M)=Mutato referencia,
alahtzas=eltolédas, dolt betiik: referenciaelem (vagy annak megfeleldje, pl. igei

személyrag)
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A szovegenkénti Osszevetés soran vizsgaltuk meg a forditasi univerzaléként sza-
mon tartott ismétléskeriilési hipotézis érvényesiilését is. A lexikai ismétlés
keruilésére (elhagyasara) van tobb példa a korpuszban: pl. a (2)-es példa hete-
dik mondata, ahol a korabban t6bbszor emlitett Bizottsag sz6 célnyelvi megfe-

lel6jét kihagyja a fordito.

)

1. Az Eurdpai Bizottsag Gjabb
megszorito intézkedésekre szolitotta
fel Magyarorszagot. [...]

3. A Pénziigyminiszteri Tanacs
(ECOFIN) 2005. november 8-i
ilésén g Bizottsag javaslatara
kimondta, hogy Magyarorszag
tovabbra sem tett hatékony
1épéseket az allamhaztartasi hiany
csokkentésére.

4. A Bizottsag jelentése megallapitja,
hogy Magyarorszag jelentésen

eltér a 2005-re és 2006-ra vallalt
hianycsokkentési céloktol.

5. Emellett a jelentés kimondja,
hogy a jovo évi koltségvetési
torvényjavaslatban tervezett hiany

a GDP 5,2%-a lesz, am a Bizottsag
szerint ez sem lesz tarthaté a
bejelentett addcsokkentések miatt.
[...]

7. Joaquin Almunia, a Bizottsag
pénziigyi biztosa szerint a magyar
deficit egyértelmitien magasabb lesz,

mint amit a magyar kormany becsiilt.

(08M szoveg, cim: Koltségvetési hiany)

1. The European Commission called
on Hungary once again to introduce
austerity measures. |...]

3. On the recommendation of

the Council of Finance Ministers
(ECOFIN), the Commission
announced at the November 8th
2005 session that Hungary has failed
yet again to implement effective
measures to reduce state deficit.

4. The report of the Commission
observed that Hungary has fallen
well short of the deficit reduction
target undertaken for 2005-2006.

5. Moreover, the report states

that the fiscal deficit for next year,
stipulated in the draft law, will reach
5.2% of the GDP, but in the view
of the Commission even this level
would not be sustainable in light of
the announced tax reductions. [...]
7. The Commissioner for Finance
@, Joaqin Almunia opined that the
Hungarian deficit will be definitely
higher than that estimated by the
Hungarian government.

(08A szoveg, cim: Fiscal deficit)

Konkrétan a referencialis kohézids eszkdozoket megvizsgalva azonban nincs a
korpuszban példa arra, hogy a forditasban névmasi behelyettesités allna olyan
helyen, ahol a forrasnyelvi szévegben szoismétlés vagy szinonima szerepel. Ez
O0sszhangban all Limon (2004) kutatasi eredményeivel a szlovén—angol fordi-
tasban: & is szamos példat talalt arra, hogy a fordité a lexikai kohéziot biztosito
eszkdzt a forditasban elhagyja, és nem helyettesiti grammatikai eszkozzel. Ily
modon a korpusz — a referenciara vonatkoztatva — nem igazolja az ismétlések
kertiilésére (jelen esetben névmasi behelyettesitésre) vonatkozo feltevést.

Az adatok kvalitativ elemzése soran megvizsgaltuk, hogy a korpuszban el6-
fordul6 névmashasznalat mennyire tikrozi a magyar és az angol nyelv vonatko-
zasaban rendelkezésre allo forditasi szempontu vizsgalatok eddigi eredményeit.
Az adatok OsszevethetOsége érdekében ebben az elemzésben nemcsak a mon-
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datok kozotti, kohézios kotéseket alkotd névmasi utalasokat vizsgaltuk, hanem
az Osszes ilyen elemet a korpuszban.

Az elemz§ tipusu ujsagcikkek bevezetdinek angol forditasaiban alacsony
szamban fordultak el személyes névmasok (a teljes korpuszban Gssze-
sen csupan 19 esetben). Ezek koziil csak egynek felelt meg személyes név-
mas a magyar forrasszovegben (pedig, mint a 2.1. részben lattuk, bizonyos
esetekben a magyar is kiteszi a névmasi alanyt). Ez 5,26%-0s aranyt jelent,
ami 0sszhangban all Heltai és Juhasz (2002) kutatasi eredményével, akik 4%-os
egyezést talaltak irodalmi és szakszovegekbdl allé korpuszukban. Jenei (2006)
ezzel szemben magasabb, 16%-0s megfelelést talalt irodalmi szévegekbdl allo
korpuszaban. A kiilonbség feltehetéen azzal magyarazhato, hogy a vizsgalt
ujsagcikkek stilusukat és szovegépitési sajatossagaikat tekintve kézelebb allnak
a szakszovegekhez, és dontSen leird és érveld tipusu szovegek, kevéssé jellemzo
rajuk az irodalmi szovegek narrativ/elbeszéld jellege. Az irodalmi szovegek jel-
legzetes velejaroja a torténet/cselekmény elbeszélése soran a szerepld(k) emlité-
se és gyakori — tipikusan névmasi utalassal tortén6 — Gjraemlitése.

A vonatkozo korabbi forditaselemzések (Heltai és Juhasz 2002, Jenei 2006)
arrol tanuskodnak, hogy az angol személyes névmasok a magyarban a kovet-
kezé modon jelennek meg: igei személyragban, ellipszissel vagy @-val, fonévi
birtokos jelben, személyes névmassal, vagy a személyes referencia helyett hata-
rozott néveld all. Ezek koziil a jelen korpuszban haromféle megfeleltetés fordult
eld: az igei személyragban torténd szerepeltetés (68,42%), az elhagyas, vagyis
D (26,32%) és a személyes névmassal torténd megfeleltetés (5,26%). Ez a kor-
pusz is alatamasztja azt a megallapitast, hogy az ir személyes névmasnak nincs
magyar megfelelSje (vagyis a leggyakoribb megfelelSje a zérd; Heltai és Juhasz
2002). Korpuszunk azonban nem igazolta Heltai és Juhasz (2002) azon allita-
sat, miszerint jelent0s szamu esetben a magyar mutatd névmasnak személyes
névmas felel meg az angolban.

A mutatoé névmasok koziil az angol this és thar megfeleltetésére vonat-
kozodan allnak rendelkezésre adatok. Heltai és Juhasz (2002) szerint az angol
this névmas kataforikus hasznalata a magyarban ritkabb, gyakran melléknév
helyettesiti (pl. a kdverkezd). Ezt az itt vizsgalt adatok is alatamasztjak: a kor-
puszban egyetlen esetben sem szerepelt a this (ez) kataforikus utalasként, min-
dig a sz6veg korabbi elemére utalt vissza (mindkét alkorpuszban). Hasonldéan
ritka a magyarban a thatr (az) névmas anaforikus hasznalata. Heltai és Juhasz
korpuszaban ezért gyakran az ez névmas helyettesiti. Erre a jelenségre a jelen
korpuszban nem allt rendelkezésre adat.

4.2.2. Az opcionalis eltolodasok vizsgalatanak eredményei

Az opcionalis eltolédasok jellegének és szovegstrukturaban elfoglalt helyének
vizsgalata azért kiillondsen érdekes, mert ezeket nem a nyelvi rendszerek elté-
rései valtjak ki, hanem a fordité6 déntésén mulnak. A korpuszban kevés (Osz-
szesen 10) ilyen eltolodas azonosithato. Ennek oka feltehetSen a vizsgalt miifaj
(az elemz6 tipusu ujsagcikk) korabbiakban emlitett (2.3.1. rész) sajatossagaira
vezethetd vissza: mint a reiss-i (2000) tipoldgia szerint dontSen leird jellegd,
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tartalomkdzpontu szoveggel, a fordito olyan moddszerekkel dolgozik, amelyek se-
gitik megdrizni a célnyelven a forrasnyelvi szoveg tartalmat. Ezért feltételezhetd,
hogy tartézkodik a forrasszéveg formai jegyeitol valod talzott eltavolodastol.

Az opcionalis eltolddasokat alaposabban megvizsgalva a korpuszban az lat-
szik, hogy

(1) ezek tovabb konkretizaljak, pontositjak az utalast és a szoveget, és ez
altal explicitalnak (pl. This region, Their interest, In terms of the agree-
ment, came second);

(2) az osszesen 10 el6fordulasbdl hat esetben jelent6s diskurzusfunkciot
betdlté mondatban fordulnak el6 (a szdveg bevezetdjében — az 1. vagy
2. mondatban —, vagy a zaré mondataban);

(3) az eseménystruktiira komponensei koziil leginkabb (4 esetben) a cse-
lekmény komponensben szerepeltek, de el6fordultak a helyszin bemu-
tatasanal (3 esetben), a kommentar megfogalmazasaban (2 esetben),
valamint a szereplOk leirasaban (1 esetben). A tulajdonitas, utdbesemény
és hattér komponensekben opcionalis eltolédas nem volt azonosithato.

A (3)-as példa illusztralja a fent emlitett eseteket:

(3) Cim: A romaniai magyarok autono- Cim: Autonomy for Hungarians in
miaja Romania

1. Az 1,7 milliébnyi romaniai magyart
képviseld politikai szervezetbdl,

a Romaniai Magyar Demokrata
Szovetségbdl (RMDSZ) kiszorult
csoport 2003 6szén meghirdetett
egy nemzeti kisebbségi autonomia-
programot, mely magaban foglalja

a Székelyfold tertileti autondmiajat
is.

2. Az erdélyi Székelyf6ldon, vagyis
Hargita, Kovaszna és Maros
megyében él kompakt tombben

a romaniai magyarsagnak szinte

a fele, mintegy 800.000 magyar.

(01M szoveg)

1. Squeezed out of the Democratic
Alliance of Hungarians in Romania
(DAHR), which represents the 1.7
million ethnic Hungarians in that
country, a splinter group announced
a programme for national minority
autonomy in the autumn of 2003,
which includes autonomy for

the Hungarian Székely region of
Transylvania.

2. This region, comprising Hargita
(Harghita), Kovaszna (Covasna) and
Maros (Mures) counties in northern
Romania, has the densest population
of Hungarians in the country;
indeed, nearly half of the Hungarians
in Romania live zhere, or almost
800,000 people.

(01A szoveg)

A (3)-as példa a 01 kodszamu szoveg els6 két mondataban olyan eltolodasokat
mutat (d6lt betlikkel), amelyeket nem a két nyelv rendszerbeli kiilonbségei in-
dukalnak. A hirszéveg eseménystrukturajaban e két mondatban a szereplok és
helyszin (vagyis a szoveg értelmezéséhez elengedhetetlen hattér informaciok)
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bemutatasa torténik. Az angol forditas els6 mondataba bekerilt tzar mutatdszo
a cimben emlitett Romania szora utal vissza. Ilyen utalas nem szerepel a forras-
szoveg elsé mondataban. A masodik mondatban szereplé This és there mutato-
szok altal végrehajtott utalasok szintén olyan kotések, amelyek a forrasszoveg-
ben nincsenek jelen. A betoldasokon tal, a masodik mondat mutat példat olyan
esetre is (az él kompakt tombben — has the densest population atfogalmazassal),
amikor a forrasnyelv gondolatat a forditdé mas szavakkal/gondolattal fejezi ki,
és igy keletkezik eltolodas (a célnyelvi szovegben referencia szerepel ott, ahol
a forrasszovegben nem). Ilyen, az eredetitdl egészen eltéré megoldasra Jenei
(2006: 33) is talalt példat irodalmi szovegeket tartalmazd korpuszaban angol—
magyar forditasi iranyban (pl. I don’t like him. — A szeme sem all jol.).

Azaltal, hogy az opcionalis, explicitald/kifejtd eltolédasok az eseménystruk-
tura azon komponenseiben szerepelnek, amelyek a hirszoveg kulcselemeit fo-
galmazzak meg (helyszin, szerepldk, cselekmény, kommentar, vagyis: hol, kivel,
mi tortént, és errdl mi az ujsagird véleménye), hozzajarulnak a hirtartalom pon-
tosabb kozvetitéséhez, ez pedig segitheti a szoveg feldolgozasat. Tartalomkoz-
pontu szovegek és az ,,érvel6 hirmufajok” (Gottlieb 2010: 199) forditasa esetén
ez kilonosen fontos, ily mdédon feltételezhetd, hogy az opcionalis eltolédasok
olyan tartalomeltolédast is eredményeznek, amelyek a hirtartalom ha kézveti-
tését szolgaljak. Ennek bizonyitasahoz azonban tovabbi — az olvaséi megitélésre
is kiterjedd — vizsgalatokra van sziikség.

Az tovabba, hogy az opcionalis eltolédasok jelentOs része a széveg elején
talalhat6 (pl. ebben a szévegben a tobbi mondatban mar nem is szerepelt opci-
onalis eltoldédas, csupan kotelez6) 6sszhangban all Shlesinger (1995: 212) ku-
tatasi eredményeivel, aki az angolrol héberre torténd szinkrontolmacsolasban
azt talalta, hogy a szoveg elején szignifikansan tobb az eltoldédas, mint a késéb-
bi mondatokban. Bar ugyanez a vizsgalt korpuszunk 6sszes eltolodastipusaroél
nem mondhato el, az opcionalis eltolddasok esetében talalunk ra példat.

4.3. Szubsztitucio és ellipszis

A szubsztittcio és az ellipszis kevesebb problémat okoz a forditas soran a tobbi
szovegkohézios eszkoznél, mivel ezek egyértelmlien grammatikai jellegliek,
nyelvi elemeket kapcsolnak dssze. A célnyelvi megfeleltetésnél a forditd lehetd-
ségeit behatarolja a két nyelv grammatikai rendszere, ezért az egyéni/valasztha-
t6 megoldasok szama korlatozott. Az adott szévegtipus normainak szem eldtt
tartasa mellett a forditonak azt is tudnia kell, hogy a széban forgd nyelven a
szovegbOl mit hagyhat ki és mit nem (Fawcett 1997: 92).

A kohézids eltoldédasok a vizsgalt szovegekben azonosithatd szubsztituci-
0s kotések és ellipszisek alapjan kotelezOnek mondhatok, mivel nem kulturalis
vagy stilaris dontéseken alapulnak, hanem a két nyelvi rendszer kiilonbségeibdl
fakadnak. E két grammatikai kohézios eszkoz hasznalata nem tipikus az adott
szovegekben és miufajban, igy a korpusz nem szolgaltat kell6 mennyiségt ada-
tot az explicitacids hipotézis vizsgalatahoz. A kovetkezOkben az automatikus
eltolodasokat vizsgaljuk meg, elsésorban kvalitativ szempontbol.

Az angol forditasok minddssze egy szubsztituciot tartalmaznak, mig a
magyar forrasszovegekben egyetlen helyettesitést sem talalunk. Szubsztitticio
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alkalmazasakor a helyettesitd elem szerepe szerkezeti szempontbdl megegyezik
a helyettesitett elemével. A behelyettesitést végzo nyelvi elem betdltott funk-
cidja alapjan elkiiloniilé harom fajta szubsztitucidbol — névszoi, igei, mondat-
helyettesités — minddssze egy névszoi helyettesitésre talaltunk példat az angol
forditasok kozott (a 18. szoveg 3. és 4. mondataban: one), amely a magyar for-
rasszOvegben, grammatikai okok miatt nem jelent meg, amint az a (4)-es pél-
daban lathato.

3. on one hand, he should secure
the support of the libertarians, the
value conservatives, the religious
conservatives, and the fiscal
conservatives within his party;

(4) 3. Egyrészt meg kell szereznie
a libertarianusok, az un.
értékkonzervativok, a vallasi
konzervativok, valamint
a pénziigyi konzervativok
tamogatasat a sajat partjan belil.
4. Masrészt meg kell ,,hataroznia”
magat demokrata ellenfelével
szemben.
(18M szoveg)

4. on the other one, he has to
define himself in opposition to his
Democratic opponent.

(18A szoveg)

Mivel az ellipszis és a szubsztitiicid ugyanazon kohézios eszkoz két kiilonb6zd
megvaldsulasa (Halliday és Hasan 1976), az ellipszis ,,zér6 helyettesitésként” is
felfoghato, ahol kihagyjuk a helyettesitd elemet. Az ellipszis tehat a nyelvtani
szerkezetben nélkiilozhetetlen elem elhagyasa, amely a szovegOsszefiiggés alap-
jan ugyanakkor kikovetkeztethetd, mivel csupan a magatol értetdd6 elem marad
ki. Fontos szovegosszetartd eszkdz, amely segit a redundancia elkeriilésében. Az
ellipszis mondaton beliil gyakran szerepel, de ezek az el6fordulasok kiviil esnek
a vizsgalodasunk keretein (l1d. 3.2.). Csupan azokat az ellipsziseket elemeztiik,
amelyek esetében a kihagyott informacié egy korabbi mondatbdl kikévetkez-
tethetd. A magyar forrasszovegekben harom, az angol forditasokban hat ellip-
szis talalhatd. A 19-es kddszamu széveg magyar és angol nyelvli valtozataban is
megjelenik ez a kohézids eszkoz (a 2. és a 3. mondatban, ddlt betlikkel):

(5) 2. A nagy népi kistulajdonrol 2. The announced idea of the prime

$z0l6 kormanyfdi 6tlet meghirde-
tésének legalabb harom célja van.

3. Elénkiteni a lakossagi megtaka-
ritasi kedvet, friss vért Omleszteni az
egyre kevesebb tarsasag részvényeit
forgalmazé Budapesti Ertéktézsdébe
és tliriigyet teremteni az eddig pri-
vatizalni nem mert ,,szent tehenek”
(Magyar Villamos Mivek, Vizm-
vek, Szerencsejaték Rt.) maganosi-
tasara.

(19M szoveg)

minister concerning the involvement
of the less affluent segments of the
public in the shareholder programme
had at least three objectives.

3. Namely, to encourage the public to
save, infuse fresh blood into the slug-
gish shareholder activity at the Buda-
pest Stock Exchange, as well as create
an alibi for the privatisation of the
“Holy Cow” state-owned companies
(Hungarian Electricity Works, Water
Works and the Lottery Rt).

(19A szoveg)
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Erdekes azonban, hogy csupan ebben az esetben fordul az €l6, hogy mind a
magyar, mind az angol szoveg ellipszist hasznal. Osszességében az angol cél-
nyelvi szovegekben jelenik meg gyakrabban ez a két grammatikai eszkoz, ma-
gyar megfeleld nélkil.

4.4. Osszekapcsolas

4.4.1. Az 6sszekapcsolas-eltolodasok kvalitativ vizsgalatanak
eredményei

A relevans szakirodalombol kiindulva azt vartuk, hogy az angol forditasok-
ban explicitebb moddon jelennek majd meg a logikai relaciok, kovetkezéskép-
pen tobb 6sszekapcsolas (kotdszo) lesz benniik, mint a forrasszévegekben. Az
explicitacids hipotézis egyik alaptétele, hogy a fordité — tébbek kozott — koto-
szOk hozzaadasaval noveli a szoveg kohézids redundanciajat, s ez altal a szoveg
koénnyebben érthetd lesz (Blum-Kulka 1986: 19)!2. Mivel a kommunikacids
cél csak akkor valosul meg, ha az olvasé megérti, milyen kapcsolatban allnak
egymassal a szOveg egyes szegmenseli, illetve a szegmensek és a diskurzus célja,
a fordité szamara prioritast jelent, hogy a széveg kohézids viszonyait munkaja
soran minél explicitebbé tegye. Ez nemcsak azt eredményezi, hogy a forditok
nagyobb valodszinliséggel adnak hozza a szévegekhez kotdszokat, mint hagynak
el, hanem azt is, hogy olyan esetekben is kot0szoval egészithetik ki a célnyel-
vi szOveget, amikor ezt latszélag semmi nem indokolja vagy hivja el6 (Becher
2011b: 41). Becher elveti ugyan, hogy az explicitacio forditasi univerzalé lenne,
meégis arra a kovetkeztetésre jut, hogy a forditasi tevékenység soran a célnyelvi
szovegbe kohézids elemek beillesztése torténik. Englund Dimitrova 2003-as
interjuadataira hivatkozva mutat ra azokra az érvekre, amelyekkel a forditdk
az ide vonatkoz6 dontéseiket indokoljak: ,,Hozzateszem, hogy ‘azonban’, ettdl
meég nyilvanvaldbb lesz, hogy ellentétben allnak.; Ez a mondat elég nehezen
emészthetd [...] muszaj lesz beszurnom egy ‘azonbant’ [...] bar az eredetiben
ez nincs igy konkrétan kimondva” (Becher 2011a: 54).

Klaudy aszimmetria hipotézise szintén abba az iranyba mutat, hogy
a forditas az eredetinél explicitebb lesz, hiszen az L1-L2 iranyban elvég-
zett explicitaciokat nem mindig ellenstlyozzak az 1.2—-1.1 iranyban végzett
implicitaciok. A forditok, ha tehetik, inkabb explicitacioval jard forditasi mu-
veleteket végeznek, mig a kinalkozo implicitacidkat gyakran nem hajtjak végre
(Klaudy és Karoly 2005: 14). Heltai (2003: 180) egy angol szakszoveget
vetett O0ssze annak magyar forditasaval, és azt tapasztalta, hogy a ,jelen
szOveg vizsgalata is sok példat adott arra, hogy a forditas soran a forditok arra
torekednek, hogy kotdszavak betoldasaval és a névmasok konkretizalasaval

Mindezek ellenére — mint azt a korabbiakban lattuk (4.1.) — a vizsgalt kor-
pusz az Osszekapcsolas terén sem mutat jelent0s mennyiségi eltérést a magyar
eredeti és az angol forditas kozott (1. és 2. tablazat). A magyar és az angol
alkorpuszban 0sszesen 20-20 kotdszo szerepel, de ezek eloszlasa nem egyen-
letes. A husz magyar szovegbdl nyolcban egyaltalan nincs kotdszd, hét szo-
vegben szerepel egy-egy kotdszo, két szovegben ketté és harom szévegben
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harom.!® Azokat a kotdszokat azonositottuk grammatikai kohézids eszkdzok-
ként, amelyek két 6nallo mondat kozott teremtettek kapcsolatot (Halliday és
Hasan 1976: 232). Igy ha a fordité mondatok felbontasa vagy Gsszevonasa
mellett dont6tt, dontése hatassal lehetett a szovegben el6forduld kotdszos Osz-
szekapcsolasok szamara is. A magyar szovegekben feltehetGen azért szerepel
kevés kot6szo, mert a magyar nyelvben az 6sszekapcsolodo szévegmondatok
kozott a tartalmi logikai viszonyok!# kifejez6dhetnek kdt8szoval vagy a nélkiil is
(Szikszainé Nagy 1999). A kapcsolatos, kovetkezteto és magyarazd mellérende-
1és ,,elkotdszotlanodd™, az ellentétes és a valasztd viszont kifejezetten ,,kot8szos
természetd” (Deme 1965: 299, idézi Szikszainé Nagy 1999: 190). Az, hogy a
szoveg alkotodja explicit mddon jeldli-e a logikai viszonyokat, fiigg személyes
stilusatol, de az adott szovegtipus altal megszabott normatol is. A magyarral
szemben ugyanakkor az angol igyekszik egyértelmien, nyelvi eszkozokkel jelol-
ni minden logikai relaciét (Baker 1992: 192).

Az esetek felében (10 szoveg) a kot6szok szama mégis valtozatlan maradt,
még akkor is, ha ez zérd kotdszot jelentett (5 esetben). Amennyiben a forditd
munkaja nyoman megvaltozott a kot0szok szama, a kiillonbség akkor is csu-
pan egyetlen hozzaadott vagy elhagyott kot6szot jelentett: mindkét jelenségre
0t-0t esetben akadt példa. Harom esetben toldott be a fordité a kotdszok nél-
kiil megfogalmazott magyar szoveg angol forditasaba egy-egy 0j 6sszekapcsold
elemet, de éppen ugyanennyi alkalommal kertilt sor a muvelet forditottjara is;
vagyis a forditd harom esetben ,eltiintette” a magyar szoveg kotdszojat. Igy
megallapithato, hogy a korpusz mennyiségi eredményei szimmetrikusak; nincs
jele jelentdsebb explicitacids vagy éppen implicitacids tendencianak a kotészok
hasznalata terén.

4.4.2. Az opcionalis eltolodasok részletes vizsgalatanak
eredményei

A fentiek ellenére talalunk a szévegekben explicitaciot eredményezd, opci-
onalis eltolddasra példakat (pl. 01, 05, 08, 09 kodszamu szoévegek). A 01 kod-
szamu szOovegben a fordito kettébontott egy mondatot. A tagmondatok kozott
a magyar szovegben a kapcsolatos viszonyt kifejezd és allt, amelyet a fordito
(feltehet6en a magyar Kkiil- és belpolitikai helyzettel kevésbé tisztaban 1évo kiil-
foldi olvasok kedvéért) az okozati viszonyt kifejezd therefore-ral pontositott,
explicitalt:

(6) 4. A legnagyobb magyarorszagi 4a. Hungary’s largest opposition

ellenzéki part, a Fidesz felkarolta party, Fidesz, has embraced the issue
a székelyfoldi autonomia tigyét és of autonomy for the Székely region.
ToOkés Laszld plispok mellé allt, aki 4b. They therefore stand by Reformed
1989 decemberében kulcsszerepet Bishop Laszl6 To6kés, who played a
jatszott a Ceausescu-rendszer key role in toppling the Ceausescu
megddntésében, most pedig az regime in December 1989 and cur-
RMDSZ alternativ szervezeteként rently acts as the principal spokes-

1étrejott Erdélyi Magyar Nemzeti person for the autonomy initiative as
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Tanacs (EMNT) élén az autonoémia-
torekvések f6 szoszoloja.

(01M szoveg)

head of the Transylvanian Hungarian
National Council, an NGO formed
as an alternative to the DAHR.

(01A szoveg)

A 05 kodszamu szovegben a magyarban csupan implicit modon megjelend el-
lenétes viszonyt a forditd a however kotdszd kozbevetésével explicitalta (05A
kodszamu szoveg 6. mondata):

(7) 5. Elemzdk, az orosz és a nem-

zetkozi sajto egy része azonban
kétkedéssel fogadta a bejelentést,

s kételyei vannak az allamcsopor-
tosulasnak a nyilvanossag el6tt
kinyilvanitott politikai céljaival
szemben is.

6. Bizonyos, hogy a né¢hany esztende-
je még lassan kimulo geopolitikai ku-
ridzumként elkdnyvelt allamszdvet-
ség a gruziai és az ukrajnai politikai
fordulat utan fontos szerepet jatszik
az BEurdpatdl a Kaukazuson keresztiil
Azsidig terjedd térségben.

(05M szoveg)

5. However, analysts and some
members of the Russian and inter-
national press expressed doubts as
regards the declaration, as well as
voiced misgivings concerning the
publicly declared political goals of
the interstate-alliance.

6. It is true however that the inter-
state-alliance — construed a few years
ago as a slowly dying geopolitical
curiosity — has been playing an im-
portant role in the region, extending
from Europe, through the Caucasus
to Asia, following the Georgian and
Ukrainian political transformation.
(05A szoveg)

A fentiekkel ellentétben a 17-es kdédszamu szovegben nem explicitacio, hanem
(opcionalis) mindségi eltolddas figyelhet6 meg (az alkalmazott kohézids eszkoz
tipusa valtozik meg): a magyar szoveg mutatd referenciaval fejezi ki azt az ok-
okozati viszonyt, amelyet az angol forditas okozati kot6sz6 (thus) hasznalataval
ad at.

2. Thus, Dmitry Medvedev became
the third president in the history of
Russia.

(17A szoveg)

(8) 2. Dmitrij Medvegyev ezzel Orosz-
orszag modernkori térténetének har-
madik elnékévé valt.

(17M szoveg)

A kovetkezokben azokra az esetekre lathaté példa, amikor a fordité egy-egy ko-
t0sz0 elhagyasa mellett dontott. A 02 kdédszamu szévegben kihagyott egy olyan
Osszekapcsold elemet (Ennek eredményeként), amely a tagmondatok tartalma-
bol (a szovegkornyezetbdl) kikdvetkeztethetd logikai viszonyt explicitalta (02-es
szoveg 3. mondata):

2. Empowered with signing and pub-
lishing the Act, the President of the

(9) 2. Az elfogadott — de ki nem hir-
detett, azaz érvényben nem 1év4
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— torvényt a kihirdetésre hivatott
koztarsasagi elnok elézetes alkot-
manyossagi vizsgalat targyava tette.

Republic instead referred the legisla-
tion, having been adopted but not
yet signed and therefore not yet in
force, to the Constitutional Court for
preliminary constitutional review.

3. @ The Constitutional Court de-
clared the clauses regulating the
removal of Mr Karoly Szasz and his
deputies unconstitutional.

(02A szoveg)

3. Ennek eredményeként az Alkot-
manybirdsag megallapitotta a jog-
szabaly Szasz Karolyt és helyetteseit
elmozdité rendelkezésének alkot-
manyellenességét.

(02M szoveg)

Hasonloéan jart el a fordité a 15-6s kodszamu szoveg esetében is, amikor a kap-
csolatos kotdszot (masfelol) hagyta el. Ugyanezt a logikai viszonyt fejezi ki a
16. szovegbdl kihagyott pedig is. Ennek jelentését példaul az as for szerkezettel
lehet visszaadni, ami azonban csak nehézkesen illeszthetd be a fomondatba (zhe
other question 1s...). A masik kérdés szOkapcsolat implicit modon tartalmazza mar
a felsorolas gondolatat, igy a pedig szemantikailag redundans, amit a magyar
mondat megkivant, de az angol nehezebben toleralt volna.

(10) 4. A masik kérdés pedig az, hogy Pu-
tyin elndknek, illetve tdbornokainak
valdban a rakétavédelmi rendszer
telepitésének kozelsége okoz-e gon-
dot, vagy az egész ligyet egy sokkal
Osszetettebb jatszma elemévé akar-
jak fejleszteni, melyet egy esetleges
egyezkedés soran jo cserealapként
lehet hasznalni.

(16M szoveg)

4. The other question is whether the
close vicinity of the deployment of
the missile defence system is the real
concern of President Putin and his
generals, or the whole issue would
be just an inflated component of a
much larger scheme, which could
serve as an effective bargaining chip
in a future deal.

(16A szoveg)

A 7. szamu szoveg ismét (opcionalis) mindségi eltoldodast mutat: a logikai kap-
csolat a szoveg mindkét valtozataban megjelenik, de mas eszkozzel fejezik ki
(ezzel szemben — While). A fordité két mondat Gsszevonasa mellett dontott.
Ennek kovetkeztében az angol szévegben megjelen6 kot0szd mar nem a széveg
két kiilonallé mondata kozott, hanem egyetlen dsszetett mellérendelé monda-
ton belil teremti meg a kapcsolatot.

(11) 3. Legutobb Madl Ferenc koztarsa- 3. While issues such as the appoint-

sagi elndk 2005. julius 1-i vatikani
bucsulatogatasan kerilt szoba a
szlovakiai magyar plspok, az erdélyi
érseki tartomany kialakitasa, vala-
mint a csangok anyanyelvi vallasgya-
korlasanak kérdése.

ment of a Hungarian bishop in
Slovakia, the establishment of an
ecclesiastical province in Transyl-
vania and the religious practices of
the Csangos in their mother-tongue
were last raised during President
Ferenc Madl’s farewell visit to the
Holy See on 1st July, 2005,
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4. A 2005. szeptember 13-i magyar—
szentszéki kiiliigyminiszteri talalkozo

4. the future of Europe and mat-
ters related to the financing of the

Church in Hungary dominated the
agenda of the Hungarian-Vatican
foreign ministerial talks on 13th
September 2005.

(07A szoveg)

napirendjén ezzel szemben f6ként
Eurodpa jovoje és a magyarorszagi
egyhazfinanszirozasi kérdések
szerepeltek.

(07M szoveg)

A 13-as szOvegben az angol szoveg kibontja az 6sszekapcsold elem (Ennek ér-
telmében) tartalmat, és egy lexikai elem (In terms of the agreement) betoldasaval
explicitalja:

(12) 2. A lépést november 22-én
Moszkvaban — Vlagyimir Putyin
orosz elndk és Romano Prodi
olasz miniszterelnok jelenlétében —
konkrét megallapodas kovette.

2. The step was followed by a
concrete agreement signed in
Moscow on the 22nd of November
in the presence of Russian President
Vladimir Putin and Italian Prime
Minister Romano Prodi.

3. In terms of the agreement, a joint
company would be established

to carry out a comprehensive
feasibility study with respect to

the planned gas pipeline estimated
to cost around 10 billion USD to

3. Ennek értelmében kozos céget
hoznak létre a 10 milliard
USD 6sszkoltséglire becsiilt és
2013-ra tizemszerli mikodésre
atadni tervezett gazvezeték
megvaldsithatésaganak

tanulmanyozasara. be completed and rendered fully
functional by 2013.
(13M szoveg) (13A szoveg)

Az empirikus kutatasok eredményei azt mutatjak, hogy a széveg redundanci-
aja nagyban fligg a szovegtipustol és attol, hogy a szoveg irdja mit gondol az
olvasok eldzetes/hattérismereteirdl. A tulzott explicitség bizonyos esetekben
ahelyett, hogy a feldolgozast megkonnyitd szitkséges redundanciat jelentené,
inkabb sziikségtelen bobeszédliséghez vezet és megneheziti a relevans infor-
maciok azonositasat (Heltai 2005: 61-62). A vizsgalt forditasok az Osszekap-
csolas célnyelvi megfeleltetésében tobbnyire hlien kovetik a forrasszoveget:
nem jellemzi a forditasokat talzott redundancia (a fordité nem magyarazza
tul a logikai kapcsolatokat). Ez feltehet6en annak kdszonhetd, hogy a korpusz
hirszévegei az aktualis hirekben tobbé-kevésbé jartas olvasdkozonséget céloztak
meg (Magyarorszagon €16 kilfoldieket), akik a logikai relacidokat maguk is
kikovetkeztetik, és nem igénylik, hogy a feldolgozas soran ezt az eréfeszitést
levegyék a vallukrol.
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4.5. Lexikai kohézio

4.5.1. A lexikai kohézios eltolodasok kvalitativ vizsgalatanak
eredményei

Az adatok kvalitativ 6sszevetése a lexikai kohézids eszk6zok hasznalatanak jel-
legében is eltolodasokat mutat az egyes szovegekben. Kozel az Gsszes szoveg-
ben hasonld a lexikai kohézids eszk6zok szama (kivéve: 02, 05, 12, 20, ahol
az eszk0zOk szama megegyezett), am a referenciahoz hasonléan a forras- és a
célnyelvi szovegben azok

(a) tipusa eltér (a fordito a lexikai elemet mas kategoriaju lexikai elemmel
helyettesitette!®; (13a) példa), vagy

(b) elhelyezkedése megvaltozik (lexikai elem betoldasa a célnyelvi szoveg-
be oda, ahol a forrasnyelvi szévegben ilyen kohézids eszkdz nem sze-
repelt; vagy a forrasnyelvi szovegben szerepld lexikai elem kihagyasa a
célnyelvi szovegbdl).

Mindkét esetben talalunk példat automatikus eltolédasra, amely a nyelvek ko-
zotti kalonbségekbdl fakad, illetve opcionalis eltolodasra is, amely a fordito
sajat dontésének eredménye (I1d. (13b) és (13c) példak).

(13) (a) eltérd kategoria:

A miniszterelnok szandéka (I) nem-
csak visszatetszést sziilt a Szentszék-
nél, hanem vendéglatoi rendre vissza
is utasitottak felvetéseit, és hataro-
zott lizeneteket fogalmaztak meg a
magyar kormany szamara.

(03M szoveg, 4. mondat)

(b) betoldas:

Bar Almunia visszafogott volt a
lehetséges szankcidok emlegetése
soran, ezek @ alkalmazasara lehe-
toséget ad az Eurdpai Koézosségek
1164/94. szamu, un. kohézios ren-
deletének 6. pontja.

(08M szoveg, 9. mondat)

(c) kihagyas:

Cim: Magyarorszag a parlamenti
valasztasok utan

Az aprilisban megtartott kétfordulos
parlamenti valasztasokon Magyaror-
szagon (I) ismét a két kormanypart,
a Magyar Szocialista Part (MSZP)

The efforts (S) of the prime minister
evoked not only displeasure at the
Holy See, but his hosts repeatedly
rejected his suggestions, as well as
expressed resolute messages for the
Hungarian government.

(03A szoveg, 4. mondat)

While Almunia showed restraint as
regards the possible introduction of
sanctions, Article 6 of the so-called
cohesion regulation of the European
Communities 1164/94 Act does pro-
vide for such measures (I).

(08A szoveg, 9. mondat)

Hungary after the parliamentary
elections

At the two-round parliamentary
elections in April @, the two govern-
ing parties, the Hungarian Socialist
Party (MSZP) and the
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és a Szabad Demokratak Szovetsége
(SZDSZ) szerezte meg a kormany-
alakitashoz sziikséges tobbséget az
orszaggyulésben.

(11M szoveg, 0—1. mondat)

Alliance of Free Democrats, once
again won the majority of mandates
needed to form a government.

(11A szoveg, 0—1. mondat)

Roviditések: I: ismétlés, S: szinonima, SzR: személyes referencia, alahtzas:

eltolddas, dolt betlik: kohéziv elem

Az adatok szovegenkénti Osszevetése soran megvizsgaltuk a vonatkozoé
univerzalékat is. A korpuszban tobb példat is talalunk az ismétléskeriilési hi-
potézis érvényesiilésére: pl. a referencialis eszk6zok elemzése részben (4.2.1.)
mar emlitett 08-as szévegben, ahol a fordité a korabban t6bbszor emlitett Bi-
zortsag sz6 célnyelvi megfeleldjét kihagyja. Emellett olyan is tobbszor eléfordul
a korpuszban, hogy a fordit6 a lexikai ismétlés helyett a célnyelven szinonimat
vagy kohiponimat alkalmaz, tehat a szoismétlést mas kategériaju lexikai elem-
mel igyekszik elkeriilni. Ezt a (14)-es példa szemléleti, ahol a fordito a forras-
szovegben talalhatd ismétlést (reformjara — reformya) az angol célnyelvi szoveg-
ben szinonim Kkifejezéssel process of reforming — reforms) helyettesiti.

(14) 2. A ndvekedést azonban nem kisér-

te az ellatas reformja.

[...]

4. Az egészségligyi ellatas reformjara
(R) ezért a forrasok sziikitésének
idején keril sor, raadasul ez egy-
szerre tObb tertileten, drasztikus
lépésekben, a 2006-0s valasztasi
igéreteknek ellentmondva és hitelte-
len kormanyzati kommunikacioval
Ovezve torténik.

(15M szoveg, cim: Az egészségligy re-
formjanak rogos utja)

2. However, this increase has not
been accompanied by reforms.

[...]

4. Hence, the process of reforming (S)
the health service is simultaneously
taking place with the drastic tighten-
ing of resources in several spheres,
which contravenes the 2006 election
promises on the one hand, and is
being communicated in an obscure
manner by the government, on the
other.

(15A szoveg, cim: The bumpy road of
the healthcare reforms)

Ugyanakkor szamos ellenpéldat is talalunk a korpuszban. A fordit6 tébb eset-

ben

(a) szoismétlést (pl. milirary — milirary) alkalmaz a forrasszévegben talal-

hat6 szinonima (pl. katonai — harct) vagy mas kategoriaju lexikai elem)

helyett,

(b) lexikai ismétlést told be a célnyelvi szovegbe ott, ahol a forrasszo-

vegben nem szerepelt ilyen elem (pl. 20-as kodszamu szoveg 12. mon-

data).

Ezeket a (15)-0s példa illusztralja:
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(15)

11. Az eddigi kozvetett béketa-
mogato tevékenységet a katonai
muveletekben val6 aktiv, kdzvetlen
szerepvallalas egésziti ki.

12. 2008 végét6l Magyarorszag
Miiveleti Tanacsadé és Osszekotd
Csoportot (OMLT - Operational
Mentor and Liaison Team) telepit
Baghlan tartomanyba, Kiilonleges
Muveleti Csoportot (SOF - Special
Operation Forces) kiild Uruzganba,
tovabba atveszi a kabuli nemzet-
kozi repuldtér O feliigyeletét, 2009
nyaratol kezd6dden pedig tjabb
OMLT-t vezényel Uruzganba.

13. A kozvetlen harci (S) feladatok-
ban valo részvétel azt vetiti elOre,
hogy realis lehet6ségként kell sza-
molni magyar katonak halalaval és
az ennek nyoman elindulé belpoliti-
kai vitakkal.

(20M szoveg, cim: A magyar katonai
szerepvallalas)

11. The hitherto peace keeping op-
erations will be complimented by
active military participation.

12. As of the end of October 2008,
Hungary will deploy an Operational
Mentor and Liaison Team (OMLT)
to the province of Baghlan, dispatch
Special Operation Forces (SOF) to
Uruzgan and assume mulitary (R)
supervision of Kabul international
airport, as well as deploy another
OMLT to Uruzgan from the sum-
mer of 2009.

13. Direct involvement in military
(R) tasks projects the death of Hun-
garian troops as a de facto reality
and the consequent domestic dis-
pute that would erupt in this regard.

(20A szoveg, cim: The Hungarian mili-
tary role)

A fentiek mellett a korpuszban arra is talalhatunk példat, hogy

(c) a forditoé referencialis elemet lexikai kohézios eszkozzel feleltet
meg a célnyelven. A (16)-os példa ezt az esetet szemlélteti.

(16)

2. A 1épést november 22-én Moszk-
vaban — Vlagyimir Putyin orosz
elndk és Romano Prodi olasz mi-
niszterelnok jelenlétében — konkrét
megallapodas kovette.

3. Ennek értelmében kozos céget
hoznak létre a 10 milliard USD
Osszkoltséglire becsiilt és 2013-ra
tzemszerli mikddésre atadni terve-
zett gazvezeték megvalosithatosaga-
nak tanulmanyozasara.

(13M szoveg, cim : A Déli Aramlat gaz-
vezeték terve)

2. The step was followed by a con-
crete agreement signed in Moscow
on the 2274 of November in the
presence of Russian President Vladi-
mir Putin and Italian Prime Minis-
ter Romano Prodi.

3. In terms of the agreement, a joint
company would be established to
carry out a comprehensive feasibility
study with respect to the planned
gas pipeline estimated to cost
around 10 billion USD to be com-
pleted and rendered fully functional
by 2013.

(13A széveg, cim: The planned South
Stream gas pipeline and Hungary)
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Az eredmények 0sszhangban vannak Klaudy és Karoly (2000) kutatasi ered-
ményeivel, akik hirszovegek angol—magyar forditasaval kapcsolatban ugy ta-
laltak, hogy a gyakorlott forditok a szévegtipus jellemzdinek megfeleléen tébb
szoismétlést alkalmaznak, mint kezd6 tarsaik. Emellett a fentiek Karoly és
munkatarsai (2000) kutatasi eredményeivel is egyeznek, akik angol—magyar
vizsgaforditasokban azt mutattak ki, hogy a sikeres vizsgazdék munkai nagyobb
szamu lexikai ismétlést tartalmaztak, szovegeik pedig olvashatdbbak, gordiilé-
kenyebbek és igy konnyebben kévethetok voltak, mint a kevésbé sikeres fordi-
tasok.

Vizsgalatunk alapjan megallapithatjuk, hogy a korpusz a lexikai kohézios
eszkdzhasznalatot tekintve nem igazolja az ismétléskeriilési hipotézist. Bar el6-
fordul, hogy a fordité mas kategoriaju lexikai elem hasznalataval keriili a szois-
métléseket, szamos esetben éppen ennek ellenkezojére talalhatunk példat.

4.5.2. Az opcionalis eltolodasok vizsgalatanak eredményei

A korpuszban talalhato Osszes lexikai kohézids eszkozt tekintve viszonylag ala-
csony szamu opcionalis eltolédast azonositottunk (6sszesen 83-at). Ez is fel-
tehetden abbodl fakad, hogy a vizsgalt miifaj (az elemzé tipusu ujsagcikk) saja-
tossagai (1d. 2.3.1.) miatt a fordito tartdzkodik az eredeti szovegtdl valo elta-
volodastol. Az opcionalis eltolddasokat alaposabban megvizsgalva a kovetkezd
tendenciak rajzolodnak ki:

(a) A fordité a forrasnyelvi szévegben nem szerepl6 informaciot told be
a célnyelven, azaz explicital (what route the South Stream would traverse,
In terms of the agreement, to the Constitutional Court for preliminary
constitutional review, The planned South Stream gas pipeline and Hun-
gary). Ezt azonban nem tekinthetjiik az explicitacidés hipotézis bizo-
nyitasanak, mivel a korpuszban szamos olyan példa is talalhat6, ahol
a forditdé a forrasszovegben megtalalhatd informaciét hagy ki a cél-
nyelvi sz6vegbdl, és ez altal implicital (as opposed to the @ [Hungarian]
government, the ,,chosen successor” of @ [President] Viadimir Putin).

(b) Az 0sszes opcionalis lexikai eltolodas kozel felében (40 esetben) je-
lentds diskurzusfunkciot betolté mondatban fordulnak el eltolo-
dasok (21 esetben bevezetOben, azaz az 1. vagy a 2. mondatban, 19
esetben a zar6 mondatban). Bar tobb esetben explicitald/kifejtd el-
tolodasrol van szo (pl. (17)-es példa), sokszor ennek ellenkezdjével,
implicitacioval/kihagyassal is talalkozhatunk (pl. (18)-as példa):

(17) 2. Az elfogadott — de ki nem hir- 2. Empowered with signing and
detett, azaz érvényben nem 1évd publishing the Act, the President of
— torvényr a kihirdetésre hivatott the Republic instead referred the
koztarsasagi elnok eldzetes alkotma- legislation, having been adopted but
nyossagi vizsgalat targyava tette. not yet signed and therefore not yet

in force, to the Constitutional Court
for preliminary constitutional review.
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(02M szoveg, cim: A ,,Lex Szasz” ismé-
telt megszavazasa az Orszaggyulésben)

(18) 8. Az érdeklodés érthetd: ismert

készletei alapjan Tilrkmenisztan a
vilag 3-4. legnagyobb foldgazkészle-
tével rendelkezd orszdga, amelynek
politikaja nagy mértékben kihat a
kérnyezd orszagok, egyben az egész
vilag energiabiztonsagara.

(12M szoveg, cim: A Turkmenbasi hala-
la utani politikai helyzet)

(02A szoveg, cim: The repeated adop-
tion of “Lex Szasz” by Parliament)

8. Their interest is understand-
able: in view of its known resources,
Turkmenistan is the 3rd-4th largest
@ in the world in terms of natural
gas reserves and thus its political
system to a large degree affects the
neighbouring countries, as well as
the energy security of the whole
world.

(12A szoéveg, cim: The political situation
after the death of Turkmenbashi)

(c) Az eseménystruktura komponensei koziil f6ként a cselekmény kom-
ponensben (47) talalhat6 eltoldas, de el6fordultak eltoldodasok a sze-
replok leirasaban (29), a helyszin bemutatasaban (6), valamint egy
esetben a kommentar megfogalmazasaban is. A tulajdonitas, a hattér
és az utdéesemény komponensekben nem talaltunk opcionalis eltolo-

dast.

A fentieket az alabbi példak illusztraljak:

(19) 5. Az el6késziiletben 1év6 nagy euro-

pai gazvezeték-vallalkozasokkal — igy
példaul a projektcéggel és nyomvo-
nallal évek 6ta rendelkezd Nabucco-
val — szemben példaul tovabbra sem
tudni, @ pontosan merre is halad
majd és mely orszagok részesiilné-
nek a rajta szallitott korlatozott gaz-
mennyiségbdl.

(13M szoveg, cim: A Déli Aramlat gaz-
vezeték terve)

5. In contrast to the large European
gas pipeline-projects under con-
sideration, notably, the Nabucco,
which established project-manage-
ment companies and specified a de-
fined route some time ago, it is still
not known precisely as to what route
the South Stream would traverse, or
which countries would benefit from
the limited gas supply it is designed
to transport.

(13A széveg, cim: The planned South
Stream gas pipeline and Hungary)

A (19)-es példaban olyan eltolodast latunk, amelyet nem a nyelvek kiillonb6z6-
sége motival, hanem a forditd egyéni dontésének eredménye. A forditd a pél-
daban beilleszti a South Stream kifejezést ott, ahol az a forrasnyelvi szévegben
nem szerepelt, ezaltal explicital, és megkoénnyiti az olvasé szamara a feldolgo-
Zast.

Az opcionalis eltolodasok vizsgalatakor két esetben jelentéseltolodasra is
talalunk példat. Mindkettonél a forditdé szoismétlést kivant elkeriilni, ahogy
példaul a (20)-as példaban is lathatd, az ismétl6do szerepvallalas kifejezést a
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conningent (kontingens) megoldassal helyettesiti a célnyelven, ezaltal azonban
modositja a szoveg eredeti jelentését.

(20) 10. Az elkovetkez6 honapokban a 10. There will be considerable
NATO misszioja keretében végzett qualitative changes in the role of the
afganisztani magyar katonai szerep- NATO-bound Hungarian military
vallalas jellegében is jelentds valto- contingent in Afghanistan in the
zas kovetkezik be. next few months.

(20M szoveg, cim: A magyar katonai (20A szoveg, cim: The Hungarian mili-
szerepvallalas) tary role)

Osszefoglalasul megallapithatjuk, hogy a lexikai kohézids eszkozok tekintetében
a korpuszban nem igazolhatd sem az ismétléskeriilési hipotézis, sem az
explicitaciora vonatkozo feltevés. Bar mindkét jelenségre szamos példat
talalunk a szovegekben, jelentSs szamu ellenpélda is kimutathatd. Az opcionalis
eltolddasok vonatkozasaban is kiemelendd, hogy bar ezek az eltolédasok
sokszor explicitaljak, azaz jobban kifejtik az adott szovegrészt, és ezaltal kony-
nyitik az olvasd szamara a feldolgozast, tobb esetben éppen ellenkezdleg,
implicitalnak, €s a forrasszovegben meglév6 informaciokat hagynak ki a cél-
nyelvi szovegbdl. Erdekes, hogy e szempontbol nem mutattak kiilénbséget a je-
lentds diskurzusfunkciot bet6lté mondatokban szerepld eltolodasok és a szove-
gek/az eseménystruktiira mas pontjan talalhaté eltolodasok sem. Az opcionalis
eltolodasok ugyanakkor két esetben jelentéseltolédassal jartak: bar a forditasok
nem tértek el nagymértékben a forrasszovegtdl, bizonyos mértékben modositot-
tak annak jelentését.

5. Osszegzés

E kutatas a szovegkohézios eszkozok célnyelvi megfeleltetését vizsgalta a ma-
gyar—angol nyelvpar vonatkozasaban a forditas egy specialis formajaban: a
sajtoforditasban. A korpusz kvantitativ és kvalitativ elemzése alapjan megal-
lapithatd, hogy bar a hirszovegek forditasa soran keletkeznek bizonyos kohé-
zids eltolddasok, a forras- és a célnyelvi szovegek kozott a kiilonbség e tekin-
tetben statisztikailag nem szignifikans. Jéval érdekesebb eredményeket hozott
az eltolédasok mélyrehatd, kvalitativ elemzése, amely — a szubsztiticios koté-
sek és az ellipszis kivételével (melyek elemzésére a vizsgalt miifaj nem szolgal-
tatott elegendd adatot) — mindegyik kohézids eszk6z esetében arra mutatott
ra, hogy kohézids eltolodas a forditas soran nem mennyiségi, hanem mindségi
szempontbol torténik. A forditasok a kohézids eszk6zok célnyelvi megfelelte-
tésében tobbé-kevésbé hlien kovetik a forrasszovegeket (a kohézids eszk6zok
szama jelentdsen nem novekszik vagy csokken), mindségi valtoztatasok azon-
ban el6fordulnak az alkalmazott kohézids kotésekben: azok tipusa vagy szo-
vegbeli elhelyezkedése megvaltozik. Kovetkezésképp mennyiségi szempontbol
a korpusz nem tamasztja ala az explicitacids hipotézist. Az opcionalis eltold-
dasok elemzése ugyanakkor arra mutat, hogy ezek jellemzden az explicitacio
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iranyaban hatnak, kiilondsen a referencia és a lexikai kohézid célnyelvi megfe-
leltetése esetén: tovabb konkretizaljak, pontositjak a szoveget. A masik vizsgalt
forditasi univerzalét, az ismétléskeriilesi hipotézist azonban nem igazolja ez a
korpusz. Erdekes tovabba az is, hogy az opcionalis eltolédasok dominansan
az eseménystruktira — a hirszéveg tartalma szempontjabol — kulcsfontossagu
komponenseiben fordulnak elg, és ily mdédon befolyasoljak, modositjak a hir-
szOveg tartalmat. Mindezek alapjan elmondhato, hogy a forditas soran kelet-
kez6 eltolodasok szoros Osszefiiggésben allnak a vizsgalt nyelvek rendszerbeli
tulajdonsagaival, valamint a forditasfajta (sajtoforditas) és az elemzett mufaj
sajatossagaival.
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Melléklet

A 16-0s kddszamu szoveg els6 két mondatahoz kapcsolddo lexikai kohézids elemzés
részletei

16H | S.No. Kohézids eszkoz Tipus Antecedens (S.No.)
(D) amerikai REP amertkai (0)
€)) telepitésérol REP telepitése (0)
1) telepitésének REP telepitése (0)
2) Eurépaban REP Eurépaban (1)
@) amerikai REP amerikai (1)
€)) radarallomas MER rakétavédelmi rendszer (0)
Y védelmi ... eszkoz MER rakétavédelmi rendszer (0)
2) Moszkvabil MER Oroszorszagban (1)
2) Europaban MER Csehorszag (1)
2) Eurépaban MER Lengyelorszag (1)
) 0rosz HIPO amerikai (1)
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16E | S.No. Kohézios eszkoz Tipus Antecedens (S.No.)
(D) deployment REP deployment (0)
(D) deployment REP deployment (0)
2) Europe REP Europe (1)
2) American REP American (0)
@) radar station MER mussile defence system (0)
(D 10 ground-based MER mussile defence system (0)
2 Moscow MER Russia (1)
2) Europe MER Czech Republic (1)
2) Europe MER Poland (1)
2) Russian HIPO American (0)

Jelolések: H=magyar nyelvl széveg; E=angol forditas; S.No.=mondat szama, amelyben
a kohézids elem szerepel; REP=ismétlés, MER=meronimia, HIPO=hiponimia.

Jegyzetek

Kohézid, koherencia, szandékoltsag, elfogadhatdsag, hirérték, helyzetszerliség, inter-
textualitas.

Az explicitacio olyan (tudatos vagy 6sztonods) forditasi mivelet, amely soran a forras-
nyelvben csupan implicit modon (beleértve) szerepld informaciéd a célnyelvi szovegbe
explicit médon (kifejtett formaban) keril bele (Vinay és Darbelnet 1995).

A referencia anaforikus és kataforikus mtkodése révén az ujraemlités, s ily mdédon az
ismétlés egy formaja.

4 A kutatast az OTKA (K83243) és a Bolyai Janos Kutatasi Osztondij tamogatta.

5> Halliday és Hasan emlitett munkai részletesen targyaljak a kohézids eszk6zok jellem-
zGit, valamint azt, hogy az egyes altipusok (pl. a referencian beliil a hatarozott név-
el6) mikor tekinthet6k kohézivnek. Itt a terjedelmi korlatok miatt a kohézids eszko-
z0k legfontosabb tulajdonsagait foglaljuk 6ssze és illusztracidoként megemlitiink rajuk
néhany példat.

Pl.: I would never have believed it. They have accepted the whole scheme. (=katafora);
FJohn threw a party. He invited me. (=anafora)

Pl.: My axe is too blunt. I must get a sharper one. (=névszoi helyettesités); You think
Joan already knows? — I think everybody does. (=igei helyettesités); Is there going to
be an earthquake? — It says so. (=mondathelyettesités)

Pl.: Which last longer, the curved rods or the straight rods? The straight are less
likely to break. (=névszdi ellipszis); Have you been swimming? Yes, I have. (=igei el-
lipszis); What was the Duke going to do? Plant a row of poplars in the park. (=mon-
datellipszis)

A kohézids eszk6zOk egylttes vizsgalatara korabban Karoly és munkatarsai (2000),
valamint Makkos (2010) vallalkoztak a magyar és az angol nyelvpar vonatkozasaban.

6

7
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E munkak azonban a jelenséget a nyelvi mérésben (nyelvvizsgaforditasok) tanulma-
nyoztak, amelyet a ,,profi” forditastél eltérd normak vezérelnek, igy eredményeik
nem vagy csak korlatozottan vethetdk Ossze a hivatasos forditok munkain végzett
elemzések eredményeivel.

Az idézet eredeti szOvege: ,,[t]Jhe news translator is, maybe because of the nature of
the medium in which she writes, a recreator, a writer, limited by the idea she has to
recreate and by the journalistic genre in which her translation has to be done.”

A két nyelv kozotti kiilonbségekbdl fakadd kérdésekben, illetve a magyar szove-
gek elemzése soran felmerild problémakkal kapcsolatban Tolcsvai Nagy (2001) és
Szikszainé Nagy (1999) munkait tekintettiik iranyadonak.

Pym (2005: 34) szerint az explicitacié mogott elsésorban a kockazatkeriilés moti-
vacidja all (pl. a forditd elveszit egy megrendeldt, nem fizetik ki, stb.). Kockazatnak
tekint minden olyat, ami korlatozza a kommunikacids partnerek kozott az egytitt-
mukodeést.

Azokat a kotdszokat azonositottuk mint grammatikai kohézios eszkézoket, amelyek
két 6nallé mondat kozott teremtettek kapcsolatot (Halliday és Hasan 1976: 232).
Igy ha a fordité mondatok felbontasa vagy 6sszevonasa mellett dontott, dontése ha-
tassal lehetett a szovegben el6forduld kotészos dsszekapcsolasok szamara is.

A logikai kapcsolatokat Tolcsvai Nagy (2001: 265) a kovetkezéképpen osztalyoz-
za: kapcsolatos (és, még, sot, is); ellentétes (megszoritd: de, dm, mégis; szembealli-
t0: azonban, ellenben, viszont; kizard: nem, hanem); valasztd (vagy, akadr); magyarazo
(okadoé: ugyanis, hiszen, mert); kifejté: (azaz, vagyis, példaul); kovetkeztetd (zehar,
ezért, igy).

Korpuszunkban nem taldalhatd példa referencialis behelyettesitésre (1d. 4.2.
Referencia).
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A funkcionalis mondatperspektiva fogalmanak
felhasznalasa a forditaskutatasban

Nagy Fanos
E-mail: nagy.janos@pte. hu

Kivonat: A tanulmany c¢lja, hogy megvizsgalja a forditastudomany €s a
funkcionalis mondatperspektiva (FMP) kapcsolatat. Attekinti a funkcionalis
mondatperspektiva (FMP) kiilonb6z6 értelmezési lehetdségeit, elsGsorban a
német szakirodalom alapjan és a Pragai Iskola elméleti alapvetéseire tamaszkod-
va. Lutz (1981) modellje alapjan a téma és réma kijelolésének négy definiciojat
kiiloniti el. Osszefoglalja az FMP és a német mondat szérendje kézotti 6sszefiig-
géseket (Boost 1955), valamint a szoveg szerkezetében megfigyelhetd tematikus
alapu szabalyossagokat (Eroms 1986). Szamba veszi az FMP és a forditastudo-
many eddig vizsgalt kapcsolatait, valamint azt, hogy az FMP eltolodasa a for-
ditas mely szintjén, mikro- vagy makrostrukturalis szinten jelentkezik és okoz
forditasi nehézséget.

Kulcsszavak: téma, réma, aktualis tagolas, funkcionalis mondatperspektiva
FMP

1. Bevezetés

Invariansnak kell-e lennie a tematikus strukturanak a forditasban? Kell-¢ a te-
matikus struktira tudatositasa a jo forditashoz? Ezekre a gyakran feltett kér-
désekre roviden igy lehetne valaszolni: attdl fligg. Attdl fiigg, milyen tipusu
szovegrdl van sz6 (informativ, expressziv, appellativ), milyen jellegi forditasi
feladatrol van sz6 (funkcidazonos vagy adaptacid), miként hatarozzuk meg a
tematikus strukturat, milyen nyelvparokat vizsgalunk (szabad vagy kotott szo-
rendil), és még lehetne folytatni a felsorolast. Azaz nagyon sok tényezG6tol.

A mi végcélunk az, hogy kutatasunk eredményeképp atlathato rendszerben
tudjunk valaszt adni a fenti kérdésekre szévegtipus és nyelvpar fliggvényében.
Mindez hasznos lehet a forditast miivel6knek és oktatoknak. E végcélhoz ve-
zetd hosszu uton most néhany lépést fogunk megtenni. ElGszor roviden Osz-
szegezzik azokat a valtozasokat, amelyek a Pragai Iskolahoz kothet6 aktualis
tagolas, téma-réma tagolas, vagy mas néven funkcionalis mondatperspektiva
(FMP) teriiletén mentek végbe, Matthesiustdl (1975) Firbasig (1992). A téma-
réma meghatarozas sokrét(i, mas és mas szempontokat helyez el6térbe. Ahhoz,
hogy a f6bb definiciok megkdzelitési aspektusat a forditas szempontjabol hasz-
nositani tudjuk, latnunk kell azok nyelvészeti relevanciajat is. Ezért a 2. fejezet-
ben sorra vessziik az FMP {f6bb definicidit.

Masodszor, az elméleti hatteret a forditastudomany és a nyelvészet kozti
kapcsolatban kell keresniink, amelyet tovabb arnyal az a kérdés, hogy melyik
nyelv nyelvészetérdl van szo.
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A forditastudomany mint alkalmazott tudomany vagy mint interdiszcipli-
naris teriilet tudomanyos legitimitasat a nyelvészetben kereste, és keresi ma is.
Testvérdiszciplinai a kontrasztiv nyelvészet és a szovegnyelvészet. A funkcio-
nalis mondatperspektiva a strukturalista nyelvészek Pragai Iskolajahoz kotodik
ugyan, a kiilonb6z6 nemzeti nyelvészetek azonban mas és mas modon fogadtak
be. Tovabba mas és mas modon termékenyitette meg a nyelvészet kiillonb6zo
szintjeit (szintaxis, szOvegnyelvészet) és tipusait (kontrasztiv nyelvészet, fordi-
tastudomany). Jelen dolgozatunk 3. fejezete azt tisztazza, hogy milyen szinte-
ken jelentkezik az FMP a német nyelvészeten belil.

Harmadszor, a nyelvészeti iranyt folytatva, még részletesebben az érdekel
minket, hogy a német forditastudomanyon beliil hogyan alkalmaztak az FMP-t
0sszehasonlitd kutatasokban. Ennek 6sszegzése vilagossa fogja tenni szamunk-
ra, pontosan mely teriileten zajlottak ilyen 0sszehasonlitd kutatasok, valamint
hogy milyen eszk6zok vannak kezlinkben az 6sszehasonlité vizsgalatokhoz, il-
letve milyen eszkdzoket kell kidolgoznunk hozza.

2. A téma-réma tagolas definicioi

Lutz Luise 1981-ben irt és a német szakirodalomban rendszeres hivatko-
zasi alapnak szamité doktori dolgozata, a Zum Thema »Thema« négy cso-
portra osztja az aktualis tagolas definicidit, és megnevezi azokat a kuta-
tokat is, akik az adott definiciot kidolgoztak vagy alkalmaztak. A téma
és réma fogalommeghatarozasanak négy legismertebb nyelvészeti, illetve
episztemologiai aspektusa a kovetkezo:

(1) A kontextualis aspektus: a téma a kontextusbol ismert, adott; a réma
az 4j informacio.

(2) A szérendi aspektus: a mondat elsé tagja mindig téma; a tovabbi mon-
datelemek pedig a réma.

(3) A dinamikus aspektus: a kommunikativ dinamika alapjan az a mon-
datelem, amely a legalacsonyabb fokan van a kommunikativ toltott-
ségnek, az a téma.

(4) A Kkozlési aspektus: kritériuma a kvazi pszicholdgiai megkdzelités.
Amir6l beszélink, az a téma, amit arrdl kimondunk, az a réma.

Nézziik most a definiciokat részletesebben. Az 1. meghatarozas tulajdonképpen
Mathesiusig nyulik vissza. Legjelesebb képviseldi Boost (1955), Danes (1960),
Vachek (1966). A definicié akkor valik problematikussa, ha tébb ismert elem
is talalhaté a mondatban, ilyenkor kérdéses, hogy milyen kritériumok alapjan
hatarozhaté meg a téma. Amennyiben nincs korabban emlitett elem, akkor
ugyan lehet hivatkozni a Weltwissenre (a vilagrol alkotott ismeretekre), de ez
nem elégséges a pontos definialhatésaghoz. Az 1960-as évek 6ta ennek megfe-
lel6en ezt a meghatarozast alig alkalmazzak (vo. Lutz 1981: 25). Mi azt feltéte-
lezzlik, hogy ennek a definicidnak a figyelembevétele sziikséges lehet abban az
esetben, ha a forrasnyelvi és célnyelvi szoveg kontextusa jelentds eltérést mutat.
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Elsésorban expressziv, kulttra- és konvenciofiiggd szovegek forditasakor kell
kiilonoésen figyelembe venni.

A 2. aspektus szintén Mathesiushoz nyulik vissza, aki a témarol azt mond-
ta, hogy az a kijelentés kiinduldpontja, a réma pedig a kijelentés magja. Boost
(1955) arrdl beszélt, hogy a mondat nyito eleme egyfajta fesziiltségi ivet hoz
létre, amelynek masik végpontja a réma. Lutz 6sszefoglaldsa szerint a mondat-
kezd6 témat harom fontos funkcio jellemzi: (a) kapcsolddast biztosit a kon-
textushoz; (b) meghatarozza a kozlés tovabbi lefolyasat; (c) hangsulyozza a
koncepciét (Lutz 1981: 26). Ezzel a definicioval az a probléma, hogy ezeket
a kritériumokat nem csak a mondatkezdd elemek tudjak teljesiteni. Halliday,
aki a brit strukturalistakhoz tartozik, ezt a nehézséget tigy préobalta feloldani,
hogy kombinalta a 2. és a 4. definiciot (idézi Lutz 1981). Ezek szerint a téma
a mondat els6 eleme, és arrdl valamit kimondunk. Ebben a definicioban nem
szerepel a kontextualitas fogalma, és nem latjuk az els6é definicid, ismert, ill.,
nem ismert meghatarozasat sem. A Pragai Iskola nem all kézel sem az 1., sem a
2. definicidhoz, rajuk inkabb a 3., illetve a 4. definicio a jellemzd. A 2. definici-
onak ugyanis az a legfébb hibaja, hogy e meghatarozas szerint réma nem kertl-
het mondatkezdd pozicidoba. Benes szerint példaul a kiindulasi pontot nem sza-
bad 6sszekeverni a témaval, mert a mondat kezdéeleme a bazis, a téma pedig
az, amirdl valamit kimondunk (Benes 1973: 46). Ehhez azt kell hozzaflizniink,
hogy az angollal ellentétben sem a német, sem a magyar mondatokra nem lehet
kizardlagosan alkalmazni azt a tételt, hogy a mondat eleje téma, hiszen alapve-
téen két szabad szorend nyelvrdl van szo.

A 3. aspektus ]J. Firbas (1992) nevéhez f1z6dik, aki szintén Mathesius de-
finiciéjahoz nyul vissza, mégpedig ahhoz a kijelentéséhez, hogy a téma koz-
lésértéke a legkisebb. Firbas a kozlésértéket ,,kommunikativ dinamizmusnak
(KD)” nevezi, amely viszonyuld nagysagot jelent, igy a mondatban az egyes
elemek KD nagysaga attol fiigg, hogy milyen mértékben jarulnak hozza a kom-
munikacid kibontakozasahoz. Mivel sem az 1., sem a 2. definicidoval nem tudta
elméletét Osszeegyeztetni, arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a KD eloszlasa-
ért nem csupan egyetlen tényezd a felel6s, mint a szérend vagy a kontextus,
hanem a grammatikai, szemantikai és kontextualis szintek Osszjatékardl van
sz0 (Lutz 1981: 28). Firbas ezzel megsziintette a mondat kétfelé vagasat, té-
mara és rémara, és azt bizonyitotta, hogy egy mondatnak tobb tematikus és
rematikus eleme is lehet. Alapvet6 tendencianak azonban azt talalta, hogy a
mondat elemei ugy oszlanak meg (basic distribution), hogy a mondat elején a
legkisebb KD-val rendelkezé elem all, ez a tulajdonképpeni téma, és a KD a
mondat végéig fokozatosan novekszik. Mivel az ilyen eloszlas a kontextustél
fliggetlen mondatokra jellemzdek, és mivel Firbas az elemek elrendezddésére
szemantikai magyarazatot sem fogad el, arra megallapitasra jut, hogy az alapve-
t6 eloszlast (basic distribution) egyediil a szorend hatdrozza meg. Ez megfelel az
emberi gondolkodasmodnak, az alany—allitmany—targy (A-A-T) sorrendnek.
A legtobb mondatra azonban hatassal van a kontextus, ezért vagy ugyanabba
az iranyba hat, és akkor a KD mondat vége felé névekvd eloszlasa megmarad,
vagy ellentétes iranyba hat, és a KD ezaltal felborul. Lutz véleménye szerint a
téma a KD emlitése nélkil is azonosithato, szerinte a definicidnak igy kellene
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szdlnia: ,,A mondatnak az az eleme, amelyik téma, a legkisebb KD-t tartalmaz-
za” (1981: 34). Firbas definicidjat vette alapul Klaudy (1987) Forditas és aktua-
lis tagolas cimli munkajaban, oroszrol magyarra forditott tudomanyos szévegek
vizsgalatakor, valamint kés6bb A kommunikativ szakaszhatarok eltiinése a ma-
gyarra forditott eurépai unios szovegekben (2004) ciml tanulmanyaban angolrol
magyarra forditott EU-s sz6vegek kapcsan is. Azt feltételezziik, hogy ez a defi-
nicié6 mondat vagy bekezdés szinten németrdl magyarra forditott szovegeknél is
alkalmazhaté lenne, hiszen példaul a szemantikailag erds vagy elvald igekotGs
igék miikodése a magyarban a némethez képest is eltér.

A 4. definicié gyokere is Mathesius meghatarozasaban keresendd. A defi-
nicié hivei: Gabelenz (1972), Amman (1962), Danes (1966), Benes (1971),
Sgall (1974), valamint Sgall, Hajicova és Benesova (1973) azt mondjak, hogy a
téma (pszicholdgiai alany) az, amelyre a beszél6 a hallgatoé figyelmét iranyitani
akarja, azaz a kozlés kiinduld pontja. Danes 1960-ban még az 1. definicié hive
volt, de 1967-es irasaban, és az azt kovetdkben is, mar Hallidayjel egyiitt visz-
szautasitjak. Benes (1971) elfogadja ezt a definiciot, és hozzateszi, hogy a téma
tulajdonképpen egy explicandum, amelyhez egy explicatum, egy pontosan meg-
hatarozott fogalom tartozik. Sgall (1974) roviden fogalmaz: amirdl beszéliink,
az a téma, amit arrol kimondunk, a réma. Sgall, Hajicova és Benesova (1973)
tovabb részletezik a definicidt és azt mondjak, hogy ,,a kommunikacié alapvetd
tulajdonsaga [...], hogy a beszéld [...] valamilyen szinten modositja azt az in-
ezt a definiciot még tovabb pontositja és bevezeti a rémafigura fogalmat, amely
valamilyen azonosithaté dologra vagy tényallasra vonatkozik, és szemantikai
jellemzd&k matrixaval rendelkezik. Ezen a matrixon a réma hatasara bizonyos
jellemzdok megvaltoznak. Danes (1974) azt allitja, hogy az 1j informacié nem
kothetd csupan a rémahoz, hanem a téma-réma kozti nexusban keresendd. A
4. definicid azért fontos, mert ebbdl indult ki a danesi tematikus progresszio
tipusainak leirasa is, ahogy azt részletesebben az 4. fejezetben latni fogjuk.

3. A tematikus tagolas a német nyelvészetben
3.1 A mondat szintje

A funkcionalis mondatperspektiva, ahogy a neve is mutatja, a mondat szintjérol
indult. Mathesius — ahogy erre Eroms (1986) felhivja a figyelmet — felismeri
a TRT nyelvtani kovetkezményeit. Mas nyelvek, nyelvi valtozasok, tipologiak
leirasanal hasznalja. Angol mondatokat vet egybe cseh és német megfelelSik-
kel, és megallapitja, hogy az angol organikusan igyekszik az alanyt tematikus
poziciéba hozni. Mathesius ezen kiviil ramutat arra, hogy az alany-allitmany
struktara a kommunikativ struktara kifejezési eszkoze. Kiilon vizsgalja az aktiv/
passziv adta lehet6ségeket az angolban és a németben. Mathesiusnal a TRT
a mondat jelentésoldalahoz tartozik. A kontextualis aspektust indirekt modon
csupan annyiban érinti, hogy adott kontextus esetén miképp jelenik meg a
TRT. Mathesius tehat arra mutat ra, hogy a kommunikativ TRT univerzalis,
grammatikai megjelenése nyelvtol fiiggd.
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A generativ szintaxis létrejottével a generativ nyelvészeket is elkezdte foglal-
koztatni a mondat funkcionalis tagolasa. Ok topik—predikatum (E. Kiss 2003)
elnevezéssel vizsgaljak a jelenséget mondatszinten. Az FMP generativ megko-
zelitésének szamos koévetGje akadt szinte minden nagy nyelv nyelvészetében.
Csak néhany példat kiragadva: Németorszagban Doherty (2003) angol-német
viszonylatban, forditasoktatasi szempontbol Diller és Kornelius (1978), német—
magyar kontrasztiv nyelvészeti 6sszehasonlitasban Molnar Valéria (1991) fog-
lalkozott a kérdéssel. A transzformacidos grammatikai paradigmavaltas utan a
mondatok FMP elemzése azonban nemcsak tovabb boviilt, de tovabb is bo-
nyolodott, ahogy Lutz (1981) irja, és csak a beavatottak szamara értheto.

3.2. Kozlésérték és szorend

Az elsé fejezetekben példakat lathattunk a téma, valamint a réma kiilénb6zo
definicioira. Ezek a meghatarozasok a kozlésérték szempontjabdl igyekeztek
megmagyarazni a mondatrészek elhelyezkedésének sorrendjét. Altalaban idealis
mondatokat hoztak példanak, ahol a téma-réma sorrend megfelelt az ismert—is-
meretlen, régi—0j, amir6l beszéliink és amit arrél kimondunk stb. dichotémiak-
nak és sorrendeknek.

Ha konkrét, diskurzusban vagy szovegben szereplé mondatokat vizsga-
lunk, akkor régton észrevessziik, hogy ez az idealis sorrend korantsem alta-
lanos. Ennek két oka van. Az egyik, hogy a mondatrészek sorrendje, maga a
szorend nyelvspecifikus. Legalabbis bizonyos nyelvcsoportok mas és mas esz-
kozt hasznalnak egyes szavak vagy mondatrészek kiemelésére, amely az adott
nyelv szérendi szabalyai kozt tud megvalosulni (1. abra). A szorendet tehat a
nyelv tipolodgiaja, az adott nyelv szérendi szabalyai éppugy befolyasoljak. Ha
egy adott mondat aktualis tagolasa ,,szembemegy” az adott nyelv természetes
alapszérendjével, akkor a kiilonleges kiemelés csak ugy valaszthatja meg eszko-
zeit, hogy az ne utk6zzék az adott nyelv szorendi szabalyaiba.

A masik ok, amely megvaltoztathatja a T ¢és R idealis sorrendjét, az into-
naci6 (Gerzymisch-Arbogast 1994). Az intonaci6 pedig szinte barmelyik mon-
datrészt vagy akar mondatrész alatti szinten 1év6 elemet is ki tud emelni. Ki tud
emelni ugy, hogy nem valtoztat a mondatrészek sorrendjén, a hangsuly révén
barmelyik elemet rematikus pozicioba tudja hozni. Masfeldl viszont, ha az alap-
szérendet megvaltoztatva emeliink ki valamit, akkor az hangsulyos lesz.

Ha aktiv mondatot vizsgalunk, ahol az alany és az allitmany sorrendje a
T-R sorrendnek felel meg, ha az intonaciot — amennyiben elsGsorban irott szo-
vegekkel van dolgunk — figyelmen kiviil hagyjuk, akkor kozlési értéket ,,csupan”
az alapszérend fiiggvényében kell vizsgalnunk. Az alapszorend aktualis tagola-
sat leirva eljuthatunk azokhoz a mondatokhoz, amelyek vagy az alapszorend-
nek megfelel6 téma-réma struktarat kivanjak helyreallitani (1d. passzivizacid),
illetve azokhoz a mondatokhoz, amelyek bizonyos kommunikativ célzattal épp
az alapszorendhez tartozo kommunikativ rendet bontjak meg (I1d. példaul:
rematikus elem kiemelése a mondat elején).

Ez volt a kiindulépontja Boostnak (1955), aki Drach (1937) kutatasai alap-
jan a német mondat tipologiajat kommunikativ szempontbol vizsgalta. A német
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mondatot az ige elhelyezkedésébdl, keretes szerkezetébdl addédoan harom 6
részre szokas felosztani: Vorfeld (a mondat homloktere), Mirtelfeld (a mondat
kozépso része) és Nachfeld (a mondatkereten kiviil es6 rész) (Engel 1982: 204).

A TVorfeld és a Mirtelfeld k6zott helyezkedik el, a masodik helyen a ragozott
igealak, a Mirtelfeld és a Nachfeld kozott pedig a mondatzaro elem. A ragozott
igealak és a mondatzaro elem kozott un. fesziiltségiv huzdédik (Boost 1955),
amely a mondat végén oldodik fel. Boost szerint a mondatrészek sorrendjét a
kozlésérték hatarozza meg, amely a mondat vége felé novekszik. A mondatzaro
elem lehet: Osszetett igeidOknél és passziv szerkezetnél f6névi igenév, moda-
lis segédige, elvalo igei Osszetétel, iranyt kifejezd szoszerkezet, tagaddszo (vO.
Eroms 1986: 32). Boost feltevését a késébbi kutatasok igazoltak, a mondaton
beliill a mondatrészek sorrendjének eloszlasa a valenciaelvet (Eroms 1986: 33)
koveti. Boost a mellékmondatot is elemzi a kézlésérték szempontjabol, és arra a
kovetkeztetésre jut, hogy a mellékmondat része a f{émondat TRT-anak. Ha pél-
daul kotdszavas mellékmondatrdl van szo, a kot0szo a téma és a mellékmondat
tobbi része a réma. Ahogy emlitettiik is, alapsorrendnek az szamit, amikor a
témanak és a rémanak nyelvtanilag megfelel az alany-allitmany-targy sorrend.
A kérdés az, mi térténik a tobbi mondatrésszel, objektekkel, hatarozdkkal stb.
A német alapszérend, mas néven SVO szérend, illetve ha mellékmondatrol van
sz0, SOV sorrend. Ez a jeldletlen tipus kijelent6 modi mondataira vonatkozik.
A mondat jeloltnek szamit, ha kérdd vagy felszolitd modu, ilyenkor ugyanis
az ige elmozdul a masodik helyrdl. Engel (1982) nyelvtana szerint a jeldletlen
mondat mondatrészeinek a sorrendje a kovetkezo:

1. abra

A jeloletlen mondar mondatrészeinek sorendje

E|=subjekt Viin Atemp Akaus Alok Amod 5zdmos E (kiveve az E,-et)
(E2=Akkusativobjekt, 3=Dativobjekt, 4=Genitivobjekt, préip=Prepositionalobiekt)

Az E a kotelez6 vonzatot jeloli, az alsé index pedig a kapcsolat csokkend erds-
ségét novekvo sorrendben mutatja. A Vg, a ragozott igealakot takarja, az A a
nem kotelezd bévitményeket jelenti, ezek nem kovetik az ige valenciajat, altala-
ban hatarozok: temp=idd, kaus=ok, lok=hely, mod=mdd. Mivel nem kovetik az
ige valenciajat, viszonylag szabadok. Haftka (1978) szerint példaul, ha az Ay,
helyet cserél az E;_gypjere-€l, nincs jelenteskiilonbség, masfeldl ezekre a szabad
mondatrészekre nagyobb hatast tud gyakorolni maga a kontextus. Ha a ragozott
igealak a mondat végén van, mert mellékmondatrél beszéliink, a csokkendé ko-
tési erdségnek megfelel6en a kotelez bévitmenyek sorrendje: E B E3E4E 4.
El kell azonban mondanunk, hogy a koételezé bdvitmények sorrendje valtozik,
amennyiben azok névmasi alakban jelennek meg (v6. Eroms 1986: 46-51).

3.3. Szovegnyelvészeti megkozelités

Jorn Albrecht (2005) Ubersetzung und Linguistik cimi kényvében azt irja, hogy
a leiré nyelvészet kontrasztiv és dsszehasonlitd aga a forditas segédtudomanya
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lehet. Coseriu (1981) rendszernyelvészeti megkozelitésében viszont killonbséget
tesz Textlinguistik im engeren Sinn (sziiken vett szovegnyelvészet) és Textlinguistik
im weiteren Sinn (tagan vett szovegnyelvészet) kozott. Szerinte e kettdt nem
lehet egységes rendszerben szemlélni. A szliken vett szovegnyelvészet valojaban
a transzfrasztika — igy hivtak az 1960-as években a szdvegnyelvészet kezdeteit
német nyelvterileten (vo. Csatar és Haase 2011) —, amely mondatnal nagyobb
egységeket vizsgal. Az FMP-re vonatkoztatva ez annyit tesz, hogy egy mondat
témajat az el6z6 mondat témaja hatarozza meg. A transzfrasztika tehat a mon-
datszint és a tag értelemben vett szovegnyelvészet kozott helyezkedik el.

A tagan vett szOvegnyelvészet viszont figyelembe veszi egy szoveg pragma-
tikai iranyultsagat is, tobb mondatra terjed ki, amelyek egy nagyobb egységet
alkotnak. Eroms 1986-0s Funktionale Satzperspektive cim irasaban azt allit-
ja, hogy a szoveg (és itt a tag értelemben vett szovegnyelvészetre gondoljunk)
aktualis tagolas szempontu, gyakorlati elemzésére két modell alkalmas: Benes
(1973) rétegelemzése, és Danes (1974) tematikus progresszioja. Benes réteg-
elemzési modellje nemcsak a fdémondat tematikus felbontasat, hanem a mondat
alatti, mellékmondati szint tagolasat is figyelembe veszi és abrazolja. Ha a ré-
tegelemzés alapszinten 1év6 tematikus elemeit sorra vesszik, vilagos képet ka-
punk a széveg alapjaul szolgalé tematikus halordl is (részletesebben 1d. Eroms
1986). Lényegében ezen alapszik Danes$ témaprogressziodja is.

Danes (1966) téma-réma meghatarozasa, ahogy emlitettiik is, a Lutz féle
4. definicidhoz tartozik, azaz DaneS szamara a téma az, amirdl valamit kimon-
dunk, a réma pedig az, amit a témarol kimondunk. Ily modon tagolva a mon-
datokat, a tematikus elemeket lancca flizve Danes 6t, szovegstrukturakra jel-
lemzd tipust kiillonboéztet meg. Ezeket mi itt csak felsoroljuk, hiszen a hazai
irodalom is sokat hivatkozik ra (v6. Karoly 2007: 107).

(1) Egyszeri linearis progresszio: egy mondat rémajat a kovetkezo
mondat témaja viszi tovabb.

(2) Témafejlodés végigfuté témaval: a mondatokon ugyanaz a téma
vonul végig, csak a hozzajuk tartozé rémak kiilonboznek.

(3) Témafejlodés levezetett témakkal: a szovegnek van egy un. hiperté-
maja, amely lehet implicit is. Ennek részei alkotjak az egyes mondatok
témajat.

(4) Tobbfelé agazé réma: egy réma tobb részbdl all, de ezek a késébbi
mondatok témai.

A kovetkezd fejezetben azt targyaljuk, hogy miként alkalmazhaté a transzfrasztika,
valamint a tagabb értelemben vett szovegnyelvészet a forditas kutatasaban.

4. TRT és forditaselmélet

A német forditastudomany a strukturalis nyelvészeten beliil elsésorban két he-

lytitt latja a nyelvparonkénti kontrasztiv 6sszehasonlitas lehetdségét: mikro- és
makrostrukturalis szinten (v6. Gerzymisch-Arbogast 2004).
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4.1. Mikrostrukturalis szint

Egy mondat aktualis tagolasat, kozlési értéket (Mirterlungswert) annak téma-—
réma sorrendje hatarozza meg. Ez pedig az adott nyelv szérendjében tiikr6z6-
dik (Stolze 1999). A 3.1. és a 3.2. fejezetben lathattuk a mondat elemei, a szo-
rend és a kozlésérték kozotti Osszefliiggéseket. Utaltunk arra is, hogy Mathesius
volt az elsd, aki kontrasztiv modon hasonlitott 6ssze angol, cseh €s német mon-
datokat (Gerzymisch-Arbogast 2006). Ot kovette Firbas is, aki 1959-t61 2000-
ig folyamatosan dolgozott KD modelljén, mindig nyelvi 6sszehasonlitasokkal.
Példai elsGsorban angol és cseh egybevetések, de gyakorta hoz német és francia
forditasokat is (Firbas 1992). Firbas elméletét azonban a német nyelvészet és
forditastudomany nem tekintette elég kidolgozottnak ahhoz, hogy szisztema-
tikus Osszehasonlitasokat végezzen. Giilich és Raible Linguistische Textmodelle
cimid konyvikben igy irnak: ,,A kommunikativ dinamizmus még egyaltalan
nem rendelkezik olyan kielégitd definicioval, amely alkalmassa tenné explicit
nyelvészeti leirasra vagy empirikus kutatasra” (1977: 65). Joval kés6bb Jorn
Albrecht igy vélekedik Firbas elméletérdl: ,,A modellt a késGbbiekben tobb kii-
16nb6zd nyelvre alkalmaztak és egyre jobban kiépult. Ek6zben azonban olyan
bonyolult lett, hogy szamunkra, forditoknak nem kilondsebben nyujt segitsé-
get munkank soran.” (2005: 263)

A modern nyelvészet a mondaton beliil harom szintet kiilonboztet meg,
amelyek részteriiletei a szemiotikanak, szintaxisnak, szemantikanak és a prag-
matikanak:

(1) mondatfunkcié: alany, allitmany, kiillonb6z8 objektek, hatarozok;
(2) szemantikai szerep: agens, paciens, kedvezményezett, atéld stb.;
(3) informacioérték: téma, réma (vo. Albrecht 2005: 126).

Legtobb esetben az alany, az agens és a téma egybeesik. Forditaskor azonban
eltolédasok figyelhet6k meg az egyes nyelvek szérendi, hangsulybeli, jelentés-
beli kiilonbségei miatt. Rogers (2006) példaul kihagyva a szemantikai szintet
a grammatikai szerkezetet (GSZ) veti egybe az informacios szerkezettel (ISZ).
Tanulmanyaban egyszer(i taxonoémiat alkalmaz. Szerinte a forditénak az ISZ és
a GSZ viszonyaban négy lehetGsége van:

(1) megtartja a GSZ -et és az ISZ-et;

(2) megtartja a GSZ-et és az ISZ-et megvaltoztatja;

(3) megvaltoztatja a GSZ-et és megtartaja az ISZ-et;

(4) mindkét szerkezetet (a GSZ-et és az ISZ-et is) megvaltoztatja.

A két szint ilyetén egybevetése FNy-i és CNy-i szovegek, illetve mondatok ko-
zOtt, szinte rogton értékelhetd eredményeket hozhat. Megmutathatja, hogy ér-
demes-e az 0sszehasonlitast két nyelv kozott elkezdeni. Rogers ugyanis GWO
(grammatikai szérendd) és PWO (pragmatikai szorend(i) nyelveket vetett
egybe. Német és magyar nyelvpar esetében két PWO nyelvet hasonlitanank
Ossze.
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Muszaki szovegeket vizsgalva Gopferich (1998: 161-164) hasonld utat jar
be, amikor azokat az eljarasokat csoportositja, amellyel az informacids szerke-
zetet, az alany—agens—téma egybeesést, azaz a jeloletlen szerkezetet meg lehet
tartani. Gopferich (1998) 6t olyan segédkonstrukcidt sorol fel, amelynek segit-
ségével a szovegalkotd vagy forditd a téma-réma tagolas megtartasara torekszik:

(1) Az Un. presenteurs hasznalata, pl. a németben: Es war einmal eine
Prinzessin; vagy az angolban: Once upon a time there was a princess. Itt a
cél, hogy az alany rematikus pozicioba keriiljon.

(2) Az extrapozicio, amikor egy fonévi szerkezet a mondat végére keriil.
Ez inkabb csak az angolra jellemz0: It’s a pity to make a fool of yourself.

(3) Inverziorol akkor beszéliink, amikor a predikatum a mondat elejére
keriil, az alany pedig a rémaba ,,csuszik”: Herab kam eine alte Dame.

(4) A passziv szerkezet, amikor az aktiv mondat targya lesz a passziv
mondat alanya, és igy keriil tematikus pozicioba a Vorfeldben: Der
Zusammenhalt wird durch einen starken Kleber bewirkt.

(5) Az un. konverzié. Ezalatt azt értjik, hogy szemantikailag hason-
16 jelentés alapjan cseréliink fel szavakat vagy kifejezéseket, de ez a
mondatban betdltoétt pozicid megvaltozasat vonja maga utan: Der alte
Mann ging in den Wald helyett Der Wald nahm den alten Mann auf.

A téma-réma sorrend akkor valtozik meg, ha a mondat egyik rematikus eleme
a mondat elejére keriil. Ennek oka lehet az, hogy a szovegalkoto kiillondsen
erds kontrasztot kivan kifejezni, vagy egyéb okbol vag bele a mondandojaba.
ElsGsorban parbeszédekben gyakori. Pl.: Eine neue Krise (R) brach aus auf dem
Wall Street (T).

Albrecht (2005) az emlitett eljarasokon és egybevetéseken kiviil megemliti
meég a mondathangsuly €s az intonacié szerepét. Ezt az irott szovegben gyak-
ran ki kell kévetkeztetni. A német mondatok hangsuly altal toérténd megjelolé-
set legrészletesebben Lotscher (1987) dolgozta ki Satzakzent und Funktionale
Satzperspektive im Deutschen cimi munkajaban. Am itt is hianyoznak a kont-
rasztiv tanulmanyok (Gerzymisch-Arbogast 2004).

Ha mondatszintrdl tovabblépiink a 3.3. fejezet elején emlitett transzfrasz-
tikai szintre, és a mondatokat 6sszekot6 elemek informacids statuszat vizs-
galjuk, akkor beszélhetliink tematikus jel610kr6l (so, therefore, as a result stb.),
rematikus jeldlokr6l (however, on the contrary), illetve keret iranyultsagua
(framework oriented) jelolokrdl (pl. deiktikus elemek: there, whith this; vagy
egyéb hatarozok: as for, finally stb.). Gerzymisch-Arbogast (2004: 595) azért
sorol fel angol példakat, mert a német megfeleldik nincsenek kidolgozva, és
szisztematikus kontrasztiv tanulmanyok sem léteznek még.

4.2. Makrostrukturalis szint

Végezetiil a makrostrukturalis szinten végzett kutatasokrdl kell beszélniink,
amelyek lényegében a tagabb értelemben vett szovegnyelvészeti megkdzelitést
képviselik. Beaugrande és Dressler (1981) a szoveg hét kritériuma kozott emliti
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meg a kohézidt és a koherenciat. A kohézi6 a szoveg alkotdelemeinek Osszes-
sége, a mondatok kozotti 6sszetartod erd (Stolze 1999), a koherencia viszont a
szoveg €s a valosag kozti viszonyt biztositja.

Az FMP, ahogy azt Danesnél lattuk (3.3.), azaz a témaprogresszidé mind a
kohézid, mind a koherencia teriiletén vizsgalhatd. Brinker (1988) ezzel szem-
ben azt allitja, hogy a kohézidkutatas és az FMP 6sszekapcsolasat nem tartja
gyumolcs6zébbnek, mint az ujramegragadas elve (Prinzip der Wiederaufnahme)
és a kohézio kozt fennalld viszony vizsgalatat. Brinker (1988) szerint a danesi
tematikus struktara nem arul el tébbet egy adott széveg kohézidjardl, mint az
Ujramegragadas elemei (mint pl. anafora, katafora, névmasok, a tematikus ele-
mek kozotti gondolati asszociacids viszonyok stb.).

Sokkal eredményesebb azonban a koherencia és az FMP kozti 6sszefiig-
géseket vizsgalo teriilet. Ennek a forditas szempontjabdl is van jelentdsége.
Gerzymisch-Arbogast ugy tartja, hogy a TRT, killondsen a danesi progresszio
modellek szamot tudnak adni az adott széveg szovegdinamikajardl: ,,Egy szo-
veg tematikus progresszidja nem a szoveg nyelvenkénti strukturalasat mutatja,
hanem a szdveg kozvetitendd informacidomennyiségének dinamikajat, amely
megeldzi a verbalizaciot” (Gerzymisch-Arbogast 1994: 161). Gerzymisch-
Arbogast tehat abbdl indul ki, hogy a széveg dinamikaja allandod, azaz inva-
rians, amelyet egyrészrdl a FNy-i szovegelemzésnél fel kell tarni, masrészrol
a danesi T-R modellekkel le lehet képezni, végiil a CNy-i szévegen ,,szamon
lehet kérni”. Gerzymisch Osszehasonlitja a Piroska és a farkas cimi mese
Grimm testvérek altal irt valtozatat a Thaddeus Troll altal irt Piroska és a farkas
hivatali nyelven cim irasaval. Megfigyeli, hogy a hivatali valtozat sokkal hierar-
chikusabban strukturalt sz6veg, mint az eredeti, kéznyelvi valtozat. Ebbdl arra
a kovetkeztetésre jut, hogy a szoveg dinamikajanak kérdése része a funkcionalis
forditasnak. Tehat a FNy-i szOveg tematikus struktiraja megmutatja a szoveg
dinamikajat, a forditonak pedig ezt meg kell tartania, kiildonben mas tipusu, €és
ezaltal mas funkcidju széveget kapunk.

Késobbi tanulmanyaban Gerzymisch-Arbogast (2006) az izotdpia, a téma-
réma tagolas és a koherencia viszonyat vizsgalja, els6sorban elméleti sikon. Ho-
lisztikus megkdzelitése tovabbra is pragmatikai szintli. Ezaltal meég tobb reteget
von be a vizsgalatba. Igy a forditasrol mint forditoi tevékenységrol és a forditoi
dontéshozatalrdl von le kovetkeztetéseket, és nem a szk értelemben vett mik-
ro-szovegszinten vet egybe forditasokat.

5. Kitekintés

Jelen tanulmanyunknak az volt a célja, hogy Osszefoglalja azon teriileteket, ahol
a téma-réma tagolas, vagy mas néven a Pragai Iskola altal vizsgalt funkcionalis
mondatperspektiva (FMP) a forditastudomany szamara hasznos lehet. Ugy ta-
laltuk, hogy a német nyelvészeti kutatas harom szintre koncentral: 1. a mondat;
2. a transzfrasztika — a sz6veg mikrostrukturalis része; 3. a szOveg tag értelem-
ben vett megkozelitése — a szOveg makrostrukturalis megkozelitése. Azt is lattuk,
hogy a német szovegnyelvészet, de a német forditastudomany is leginkabb a
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makrostrukturalis vizsgaldodasokat részesiti elényben. A transzfrasztika szintjén
azonban hianyoznak a szisztematikus nyelvparonkénti egybevetések. Mi ugy
latjuk, hogy egy német—magyar forditott szévegeken torténd transzfrasztikai és
ez altal mondatszinten is torténd szisztematikus 0sszevetés hianypotlo lenne és
eredményeket hozhat. Ugyanis bar mindkét nyelv ,,viszonylag szabad” szoren-
tasi eljarasokat (4.1.), amelyek f6leg német—angol nyelvpar esetén a téma-réma
tagolas kovetkezményeként 1étrejovo szérendi valtozasokat ellensulyozzak. Eze-
ket német-magyar viszonylatban is érdemes megvizsgalni. Ezen feliil a kont-
rasztiv 6sszehasonlitasbol eredd kiilonbségek FMP-re gyakorolt hatasat is érde-
mes vizsgalni, hiszen a magyarban példaul nincs vagy csak ,,visszafogottan van
jelen” a passziv; maskepp rendez6dnek a névmasok, mert nincsenek nemek; stb.
Igy azt lehetne megvizsgalni, hogy a magyar milyen mas eszkdzokkel biztositja a
mondatperspektivat, és a forditonak ehhez szovegszinten milyen eszkdzoket kell
alkalmaznia. Ehhez a szinthez tartozik a Firbas KD elméletével torténd német—
magyar szovegszintl 0sszehasonlitas is. Itt azonban meg kell jegyezniink, hogy
egy-két tanulmanyt kivéve (Klaudy 2004; 2007, Karoly 2007) az angol-magyar
nyelvpar esetében sem rendelkeziink szisztematikus attekintéssel, ezért felmeriil
a kérdés, hogy nem volna-e el6bb érdemes ezt a teriiletet feltérképezni, hiszen
Firbas elmélete angol nyelvre részletesen ki van dolgozva.
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Az Anna Karenina magyar forditasairol

Albert Sandor
E-mail: inguist@freemail. hu

Kivonat: A tanulmany Tolsztoj Anna Karenina cimi regényének killonbo6zd
magyar forditasait mutatja be és hasonlitja 0ssze egymassal. A mi els6, 1887-
ben megjelent — német kozvetitdszovegbol késziilt, lerdviditett és botranyosan
gyatra szinvonali — magyar forditasa, R. Trux Hugdéné munkaja, jogosan valtot-
ta ki a kritikusok és olvasdk felhaborodasat. A XX. szazad elején két tovabbi for-
ditas készilt a regénybdl (Ambrozovics Dezs6é 1905-ben, Bonkaldé Sandoréké
pedig a 20-as évek elején jelent meg), de a ml ekvivalens, szerz6jéhez méltd
magyar forditasara 1951-ig kellett varni. A regény tobb mint hatvan éve Németh
Laszl6 forditasaban keriil a magyar olvasok elé. E forditas szovegén az els6 meg-
jelenését kovetden tobb moddositast, ,,pontositast” hajtottak végre a kiilonb6zd
kiadoi szerkesztdk. E ,,pontositasok” egy része erdsen vitathatd, és szamos etikai
problémat vet fel. A tanulmany részleteket mutat be a kiilonb6zd szovegvalto-
zatokbol, és a forditasi hibak okat a sietve elvégzett munkaban, illetve az orosz
kultira nem kell6 mélységli ismeretében latja. Mindazonaltal Németh Laszl6
magyar forditasa folyamatosan jelen van a konyvpiacon, 0j kiadasai — kiilonb6zé
kiadok gondozasaban — sorra latnak napvilagot.

Kulcsszavak: (Ujra)forditas, kulturalis hattér, stilaris hibak, elidege-
nito forditas, kiaddi szerkesztdi javitasok

1. Bevezetés

Németh Laszlo majdnem 6tven éves, amikor 1950 marciusaban elkezdi fordita-
ni az Anna Kareninat. Tolsztoj inasaként ciml tanulmanyaban igy ir errol:

Mar mint 6regedd iré majdnem két évet toltottem Tolsztoj szolgalata-
ban. Nem ugy, hogy 6t szolgaltam, hanem hogy az alvason kiviil mast
sem csinaltam. A Karenin Anna-t tobb mint fél évig forditottam, aztan
csaknem fél évig tartott a forditas megkivant atdolgozasa [...] Mintegy
huszonot éve a Karenin Anna-n tanultam oroszul, s amiodta a kdzeledo
front a nylelvtanulés ihletdje lett, ezen tanitottam masokat. (Németh
1975: 28)

Németh Laszlo forditasa természetesen nem el6zmények nélkili. A magyar
nyelvli Anna Karenina tobb mint 120 éves torténetre tekinthet vissza. A regény
els6 magyar forditasa — R. Trux Hugoné német kozvetit6forditas alapjan ké-
sziilt munkaja? — 1887-ben jelent meg a Pallas Irodalmi és Nyomdai Részvény-
tarsasag kiadasaban. Ezutan 1905-ben Ambrozovics Dezsd, majd (az 1920-as
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években) Bonkalo Sandor, ifj. Paléczi Horvath Lajos, Havas Andras Karoly
és Peterdi Istvan forditottak le a regényt a Révai Kényvkiado, illetve a Guten-
berg Konyvkiado6 szamara. Németh Laszlo forditasa — Aprily Lajos szerkeszte-
sében, Barabas Tibor eldszavaval — 1951 konyvnapjan jelent meg az Uj Magyar
Konyvkiadonal. Ezért — és egy masik orosz regény forditasaért — a kovetkezd
évben Jozsef Attila-dijat kapott.

2. Az els6 Anna Karenina-forditas

Ha a regény elsé, 1887-es magyar nyelva forditasat (Karenin Anna, irta Tolstor
Leo grof, forditorta R. Trux Hugoné) egyetlen szoval kellene jellemezniink, akkor
elég lenne annyit mondanunk: botranyos. Mar az elsd, feliiletes beleolvasas
utan is azonnal latszik, hogy nem az eredeti orosz sz6vegbdl, hanem német
kozvetit0szovegbol késziilt. A tulajdonnevek leirasa részben a német, részben a
magyar helyesirast koveti (Wronszky, Weszlowszky, Kitty, Sztepan Arkadievits,
Szriva, Oblonszky, Kosznichef, Lydia Foanovna, Waszilie Lukics stb.), de talal-
kozunk furcsa, meghdkkent6 ,,hibrid” alakokkal is (Szergiusz Ivanits, Wasilievits
Mihaly, Newszky Sandor, Levin Miklos). A szoveg nehézkessége, magyartalansa-
ga mar az els6 mondatnal szembeotlik:

Bce cuactimBeie ceMbH MOXOXH APYr Ha [Opyra, KaxX/aas HecuacTJIMBas
ceMbs HecuacTmBa mo-ceoemy. (Tosicroit 1953: 3)
Minden boldogsag hasonlit egymashoz, de minden szerencsétlenségnek
van mas-mas physionomiaja. (Tolstoi 1902, I.: 3)

Ez a szerencsétlen szerkezetli mondat lenne a regényirodalom egyik legszebb,
legismertebb kezddmondatanak ekvivalens magyar forditasa? Csak érdekesség-
ként emlitjik meg, hogy az Anna Karenina els6 mondata egy internetes porta-
lon szerepel a ,,legjobb kezd6mondatok” tizes listajan>, ahol az el8kels 6. helyet
foglalja el, olyan illusztris szerz6k tarsasagaban, mint George Orwell, Charles
Dickens, James Joyce, Vladimir Nabokov, Jane Austen stb. Az internetes porta-
lon ez a mondat szerencsére nem ebben a valtozatban, hanem Németh Laszlo
forditasaban szerepel (,,A boldog csaladok mind hasonlok egymashoz, minden
boldogtalan csalad a maga mddjan az.”), mert R. Trux Hugoéné Tolsztojhoz
méltatlan magyar valtozatanak esélye sem lenne a listara valo felkertilésre. Az
angol ¢és a francia nyelv ugyancsak lehetdséget nyujt a Bce ‘Osszes’ €s a KasKblil
‘mindegyik, minden egyes’ hatarozatlan névmasok kozotti kiilonbség visszaada-
sara és a mondatban talalhaté asziindeton kifejezésére:

All happy families resemble one another, but each unhappy family is
unhappy in its own way. (Tolstoy 1999: 1)

All happy families are alike; each unhappy family is unhappy in its
own way. (Tolstoy 2001: 1)

Toutes les familles heureuses se ressemblent, mais, chaque famille
malheureuse I’est a sa facon. (Tolstoi 1968: 7)
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Alle gliicklichen Familien sind einander dhnlich, aber jede ungliickli-
che Familie ist auf ihre besondere Art ungliicklich. (Tolstoi 2010: 7)

Mindkét angol, a francia és az 1j német forditas is jol visszaadja az eredeti
mondatban 1évé ellentétet a sce és a kaxOwvit névmasok kozott, de az 1999-es
angol valtozat, a francia és a német forditas — R. Trux Hugéné példajat kovetve
— a but / mais / aber kot6sz6 kirakasaval tonkreteszi az asziindetont.

Barhol olvasunk bele a mi elsé magyar forditasaba, mindeniitt nyakate-
kert szerkezetll, az eredeti mondathatarokat semmibe vevG, a mondatokat 6sz-
szevono, feldarabold, lerévidit6, megcsonkitd, helyenként teljesen érthetetlen
szoveggel talalkozunk. De az igazan felhaboritd az, hogy a szoveg legalabb har-
madaval révidebb az eredetinél! Egész fejezetek, bekezdések, félmondatok van-
nak kihagyva, atirva, atszerkesztve benne, az egyes alfejezetek szamozasa pedig
teljesen Onkényes: valoszintiileg a leroviditett német ,,eredeti” kiadas beosztasat
koveti! Az orosz szoveg nyolc f6 részbdl all, R. Trux Hugoéné forditasa azonban
csak hétbdl (az elsé kotetben harom rész van, a masodikban pedig négy), és az
egyes részeken beliil is mindentitt kevesebb az egyes fejezetek szama, mint az
eredetiben. Az elsé rész 34 fejezete helyett csak 19-et, a masodik rész 35 feje-
zete helyett csak 21-et, a harmadik rész 32 fejezete helyett csak 17-et talalunk,
stb. Igy nem csoda, hogy a szoveg is alig tobb, mint fele-kétharmada az eredeti
m terjedelmének. Konnyen elképzelhetjiik, milyen vélemény alakulhatott ki a
korabeli magyar olvasdkban Tolsztoj remekmuvének stilusardl az ehhez hason-
16 parbeszédeket olvasva:

— Ezek az ostoba chignonok! nem is juthat az ember leanyaig. Ezek
egy megholt asszony hajfiirtei a miket itt simogatunk. Nos, Dollynka,
mit csinal a te tromfod?

— Semmit papam, — monda Dolly, tudvan, hogy férjét érti; — mindig
jar, mint az Orban lelke. Alig latom, — tette hozza giinyos mosolylyal.
— Még nem ment el falura fajat eladni?

— Nem, csak szandéka van menni.

— Valoban, — monda a herceg, — akkor jo példat kell neki adni. (Tolstoi
1902, I.: 148)

Es akkor még nem is szoltunk az olyan stilaris iigyetlenségekrdl, mint — hogy
tényleg csak néhanyat emlitsiink — katalmas kiilsejii vendéglos (11. 128); vastag
ferje (1. 376); élervidor asszony (I1. 129); tréfas hangba esert (1. 184); Wronszky
térdeire esert (1. 185); az Anna mosolyanak lattara tévedésbe jotr (1. 257); Var-
Jom, iiljiink le egy kissé (1. 266); szemdldeir (sic!) ranczba szedve (I1. 199); Fasvin
szeltersz viz és cognacbol allo keveréker 1vortt és hosszu labair egyik székre nyujta ki
(I1. 201); a grofnd folkereste Korsunszkyt, kivel a fiizértanczra foglalkoztatva volt
(I. 108); elhanyagolta észszerti baratait (I. 156) stb.

Hogy az olvasé képet alkothasson maganak az elsé magyar nyelvli Anna Karenina
stilusardl, bemutatunk egy — nem parbeszédes, hanem leird jellegli — révid szoveg-
részletet a masodik rész XVIII. (az eredetiben XXX.) fejezetének elejérdl:
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Mindeniitt, a hol kilonféle emberek gyiilnek 6ssze, tigy azon kisebb
német fiirdében is, a melyet Cherbatzkyék folkerestek, a tarsasag bizo-
nyos kristalizaczion megy keresztiil, mely mindenkinek kijel6li a maga
helyét s valamint a vizcsOpp a hidegnek kitéve, okvetleniil bizonyos
alakban kristalizalodik, iigy minden Gjonnan érkezett flirdévendég ok-
vetlenil megtalalja a rangjanak megfeleld helyet a tarsasagban.
’Cherbatzky herceg, nejével és leanyaval’, mely foliras 6l volt fiig-
gesztve azon lakosztalyra, melyet laktak, annyival inkabb rangjuknak
megfeleld helyet foglaltak el a tarsasagban, mert ugyanazon idében
egy német hercegnd is szerencséltette a flirddt jelenlétével. Cherbatzky
hercegné kotelezettnek vélte magat, hogy mindjart masnapon megér-
keztiik utan leanyat nala bemutassa. Kitty igen egyszerd, azaz Paris-
bodl hozatott igen elegans 6ltozékben jelent meg és mélyen meghajtotta
magat az elékeld urné eldtt.

— Reménylem, — szolt a német hercegnd, — hogy a rézsak csakhamar
visszatérnek e szép arczra. (Tolstoi 1902, I.: 259)

Ez a szoveg minden szempontbdl kimeriti azokat a kritériumokat, amelyeket
az un. ,elidegenit6” (foreignizing) forditassal kapcsolatban ir le a forditastudo-
many?. Nem csoda, hogy a korabeli kritikusok felhaborodott, heves tdmadaso-
kat intéztek e forditas ellen. Egyik tanulmanyaban Zoldhelyi Zsuzsa a Févarosi
Lapok cikkirdjat idézi®, aki szerint a magyar forditas ,,minden lapja szégyenletes
hibaktol és érthetetlenségektol hemzseg, és noha az ilyen eljaras valdsagos iro-
dalmi felségsértés a vilag regényirodalmanak egy fejedelme ellen, mégis a sajtod
nem vonja itéldszéke elé a vétkezoOt, s e nagylelklisége altal elémozditja a baj
elharapozasat” (Zoldhelyi 1983: 837).

3. A XX. szazad elején késziilt forditasok

Ambrozovics Dezsd forditasan — amelynek elsé kiadasa 1905-ben, masodik
1919-ben jelent meg — ugyancsak meglatszik, hogy mar t6bb mint szaz éves.
Igy kezddédik:

A boldog csaladok mind hasonlok egymashoz, minden boldogtalan csalad
a maga moddja szerint boldogtalan. (Tolsztoj 1919: 1)

Mivel a mult szazad elején még nem voltak kialakult hagyomanyai az idegen
eredetd tulajdonnevek helyesirasanak, nem szabad meglepddniink a helyesiras
kovetkezetlenségein (Alexandrovics Alexej, Arkagyevics Sztepan, Filimonovna
Maria, Scserbaczkijek, Marvjej, Kiti, Betszi, Dolli stb.). Ez a forditas mar az orosz
eredetibdl késziilt, és a teljes szOveget tartalmazza, nincsenek benne kihagyasok.
Hogy stilusat érzékeltessiik — és hogy az olvasé ezt 6sszehasonlithassa R. Trux
Hugoéné forditasaval —, a fentebb mar idézett szovegrészletet, a masodik rész
XXX. fejezetének elejét megadjuk Ambrozovics Dezs6é miforditasaban is:
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Mint mindeniitt, a hol emberek ver6dnek Ossze, igy azon a kis német
fiirdShelyen is, a hova Scserbaczkijék mentek, megtortént a tarsasag-
nak szokott kijegeczesedése, mely minden egyes tagjanak kijeloli a
maga hatarozott és valtoztathatatlan helyét. Valamint a legkisebb viz-
részecske is hideg id6ben hatarozottan és valtozhatatlantl a hopehely
Osmert alakjat veszi fel, éppen gy minden 1j ember, a ki csak a fiird6-
helyen megjelent, legott beleilleszkedett az 6t megilletd helyre.

»Eurst Schtscherbatzkij sammt Gemahlin und Kinder” — a lakas-
nal fogva, a melyet elfoglaltak, s neviiknél és 6smerdseiknél fogva, a
kikre ott akadtak, tistént belejegeczesedtek a szamukra kijel6lt, meg-
hatarozott helyre.

Abban az évben egy valdsagos német Fiirstin is volt a firdében,
a minek kovetkeztében a jegeczesedés folyamata még erdteljeseb-
ben ment végbe. A herczegné foltétleniil be akarta mutatni leanyat a
német herczegnoének, s ott tartézkodasanak mindjart a masodik napjan
végre is hajtotta ezt a szertartast. Kiti mélyen meghajtotta magat Pa-
risbdl hozatott nagyon egyszerl, tehat rendkiviil elegans nyari ruha-
jaban. A Firstin igy szolt: — Remélem, hogy a r6zsak csakhamar visz-
szatérnek erre a csinos arczocskara, — s Scserbaczkijék szamara legott
ki volt jelolve életiiknek pontosan meghatarozott utja, a melyrdl tobbé
letérniok mar nem lehetett. (Tolsztoj 1919, 1.: 280)

Bar stilaris ugyetlenségeket, magyartalansagokat ebben a forditasban is béven
talalunk — vidaman lerugta a pamlagrol a labair (1. 2), elhangzotr a kerekek zaja
(I. 364), a borbély éppen a felsé ajkaval bibelodotr (1. 6), Levin a lelke fenekén
maga 1s attol tarrort, hogy... (1. 462) stb. —, megallapithatjuk, hogy ez a forditas
helyenként meglepden szép, gordiilékeny, tobb mint szaz éves kora ellenére vi-
szonylag jol olvashatd szoveg.

Bonkalé Sandorék forditasa — amelyet évszam feltiintetése nélkil A roman-
tika klasszikusai sorozataban adott ki a Gutenberg Konyvkiad6 Vallalat® — csak
kisebb stilaris eltéréseket mutat Ambrozovics Dezs6étdl; az 6 forditasukban az
elsé mondat igy hangzik:

Minden boldog csalad hasonlit egymashoz, minden boldogtalan csa-
lad a maga moddja szerint boldogtalan. (Tolsztoj é. n., I.: 11)

A tulajdonnevek leirasa — némiképp kovetkezetleniill — megpréobalja kovetni a
kiejtést, emiatt olyan, erdltetettnek tind szereplonevekkel talalkozhatunk, mint
Alekszjej Vronszkiy, Sztjepan Arkadyevics, Ljevin, Scserbackij, Varenjka, Vaszjka,
Njikoldj, Kiti, Dolli stb. A masodik rész XXX. fejezetének eleje ebben a fordi-
tasban igy szol:

Mint mindeniitt, ahol emberek gyiilnek 6ssze, igy azon a kis német
flirdGhelyen is, ahova Scserbackijék mentek, a tarsasagnak bizonyos
kristallizacidja kovetkezett be, amely minden egyes tagjanak Kkijelo-
li az 6 hatarozott és megvaltoztathatatlan helyét. Ahogy a legkisebb
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vizcsepp is hideg idében hatarozottan és megvaltozhatatlanul a hope-
hely jol ismert alakjat veszi fel, éppen ugy minden egyes uj személyi-
ség, aki a firdShelyen megjelent, azonnal elfoglalta az 6t megilletd he-
lyet.

Furst Scserbackij sammt Gemahlin und Tochter, a lakasukbol
amelyet elfoglaltak, s az ismerdsdk és neviikbdl kifolyolag, azonnal
belekristallizalédtak a szamukra kijelolt és meghatarozott helyzetbe.

Abban az esztenddben egy valdosagos német ,,Furstin” is tartézko-
dott a fiird6ben, aminek folytan a tarsasag kristalyozodasa még erd-
teljesebben ment végbe. A hercegné mindenaron be akarta mutatni
leanyat a Fiirstinnek és mindjart masnap végre is hajtotta ezt a szer-
tartast. Kiti mélyen és kecsesen meghajtotta magat Parisbol hozatott
»rendkivill egyszer(i”, azaz igen elegans nyari ruhajaban. A Firstin igy
szolott: ,,Remélem, hogy csakhamar visszatérnek a rozsak erre a bajos
kis arcocskara” — és Scserbaczkij szamara mindjart ki volt jeldlve itte-
ni életiiknek pontosan meghatarozott utja, amelyet mar nem lehetett
tobbé elhagyniok. (Tolsztoj é. n., I.: 228)

A forditasok magyartalansaganak, idegenszertiségének az is egyik oka lehet,
hogy az orosz regények mult szazad eleji forditdéi még nem ismerték alaposan
a forrasnyelvi kultarat, nem voltak eléggé ,,bikulturalisak”. Nem tudtak ponto-
san, mi az a zakuszka, a zemsztvo, az artyel, nem ismerték az orosz mértékegy-
ségeket (arsin, pud, verszta, csetverty), az orosz szokasokat, az orosz megszoli-
tasformak jellegzetességeit és konnotacioit, a keleti kereszténységgel 6sszefliggd
hazassagi szertartasokat, azokat az ,,érzelmi és értelmi arnyalatokat, melyeket
példaul egy orosz emberben a szamovar, trojka, sztyepp vagy a tajga sz6 valt Ki,
és egy idegen szamara nehezen érthetdk. A szryepp példaul a hatartalan orosz
taj szimboluma, a szamovar egy orosz szemében a meghitt otthon jelképe, stb.”
(Tellinger 2003: 59). A realiak nem tudasa gyakran félreértésekhez, félrefordi-
tasokhoz vezetett. Ambrozovics Dezs6 ,,nem ismerte példaul a pravoszlav ka-
racsony elotti, bojti idészakot (pununnosku), és ebbdl félreértés keletkezett a
magyar forditasban: a bojtre utald Filippovk: kifejezést n6i névként forditotta,
igy lett a bojtbdl Filippovka, nére utald személynév. Ennek kovetkeztében az
eredeti értelem teljesen megvaltozott a forditasban™ (Tellinger 2005: 126-127).

Erdemes kozelebbrol is megnézniink az idézett szoveghelyet, amely a har-
madik rész XI. fejezetében talalhato. Levin megkérdezi az egyik 6reg paraszt-
embertdl, nds-e mar a fia:

— YX XeHat?
Erre az 6reg a kovetkezd valaszt adja:
— Ma, tpetuii rox nomesn ¢ @Gumunosok. (Tosicroit 1953: 299)

Ambrozovics Dezsd forditasaban:
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— Es mar felesége is van?
— De van am, most harom esztendeje, hogy Osszeadta magat egyik
Filippovkaval. (Tolsztoj 1919, I.: 359)

Ez a mondat ebben a formaban teljesen érthetetlen, a magyar olvasot félreveze-
ti. R. Trux Hugoné forditasaban a parbeszéd minddssze ennyi:

— Mar hazas?
— Két év 6ta. (Tolstoj 1902, 1.: 301)

Bonkaloék sem értették meg az utalast, de azért megprobaltak valahogy értelmezni:

— Mar hazas?
— Igen, harmadik éve, a Filipovéktol. (Tolsztoj 1948, I.: 288)

Németh Laszl6 el0szor szintén személynévként értelmezte a bojtre vald utalast,
forditasanak elsé (1951-es) és egy évvel késébbi masodik kiadasaban is ebben a
formaban szerepel:

— S mar felesége is van?
— Van, harmadéve, hogy Filipovkaval él. (Tolsztoj 1952: 297)

Nem tudni pontosan, szolt-e neki valaki vagy magatdl vette észre a hibat, min-
denesetre a mu 1958-as kiadasaban mar a — bdjtre utald terminust tartalmazoé
— helyes valtozatot talaljuk:

— S mar felesége is van?
— Fulop napjan volt harom éve mar. (Tolsztoj 1958: 303)

A regény 1984-es kiadasa egy apro helyesirasi pontositassal jelenik meg:

— S mar felesége is van?
— Filipp napjan volt harom éve mar. (Tolsztoj 1984: 366)

A regény két angol forditasaban két gyokeresen eltérd megoldast lathatunk. A
Wordsworth Classics sorozatban Louise és Aylmer Maude forditasaban megje-
lent 1999-es valtozatban — amelyhez E. B. Greenwood irt ért6 és alapos beve-
zetOt — nagyjabdl az R. Trux Hugdné-féle valtozattal talalkozik az angol anya-
nyelvi olvaso:

‘And already married?’
“Yes, just over two years.” (Tolstoy 1999: 270)

A Penguin Classics sorozatban — Richard Pevear és Larissa Volokhonsky fordi-
tasaban — kiadott 2001-es valtozatban viszont meglepGen pontos értelmezést
olvashatunk:
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‘Already married?’
“Yes, two years ago St Philip’s.” (Tolstoy 2001: 274)

Labjegyzetben, a 816. oldalon az alabbi magyarazatot flizik hozza:

St Philip’s day, 14 November, is the eve of the fourty-day Advent fast.
Since weddings are not permitted during fast periods, the boy got
married just before.

Vagyis hogy Szent Fiilop napja, november 14-e, a negyven napos adventi bojt
eldtti utolso nap. Mivel pedig a bojti idészakban tilos volt hazassagot kotni, a
gyerek még éppen eldtte hazasodott meg. A francia és az 4j német forditas is
pontos, bar az idézett szovegrészhez egyik esetben sem talalunk magyarazatot:

— Dé¢ja marié ?
— Qui, il y a eu trois ans a la Saint Philippe. (Tolstoi 1968: 227)

» Ist er schon verheiratet ? «
» Ja, am Philippstag waren’s schon zwei Jahre. « (Tolstoi 2010: 335)

4. Németh Laszlo forditasa

Németh Laszlo ilyen el6zmények utan kapott megbizast a regény forditasara.
A megbizas korilményeirdl, a forditas megjelenésének engedélyeztetésével, a
honorarium kifizetésével kapcsolatos huzavonakrol tobb irasaban is beszamol.
Rohammunkaban (kb. hét honap alatt, napi 12-14 6raban) késziilt forditasa
a megjelenés utan kapott negativ és pozitiv kritikakat is: a kritikusok egy része
biralta, mas résziik viszont valdsaggal magasztalta stilusat. A Magyar Nyelvdr-
ben egy Mikola Gyula nevi kritikus az 4j forditast a korabbi, Ambrozovics-féle
szoveggel veti 0ssze, mérlege negativ. Ezt a kdvetkeztetést vonja le:

[...] megallapithatjuk, hogy az 0j forditas nagy része nem tekinthet6
szerencsésnek. Joggal tarthatunk attél, hogy akik Tolszto;j stilusanak
szépséget, meseszovésének logikus gordiillékenységét nem ismerik, az
0j kiadas olvasasakor Tolsztoj irasmtvészetérdl rossz benyomasokat
szerezhetnek. [...] A hibak okat csak a nekifekvés és gondossag lany-
hasagaban kereshetjik. [...] Az 4j kiadas arrol gydzott meg benniin-
ket, hogy még ezuttal helyesebb lett volna a kdnyvet a régi forditasban
megjelentetni.” (Mikola 1952: 124-125)

Az Irodalmi Ujsag 1951. jtlius 19-i szamaban megjelent ismertetSjében Lanyi
Sarolta viszont lelkes szavakkal magasztalja Németh Laszl6 stilusat: ,,Az élveze-
tes forditas Németh Laszl6 avatott, elmélyedd szémuvészetét dicséri. Valoban
magyarba oldja, s a magyar szépprédzaba oltja Tolsztoj nagy maGvét.” Szabo Lo-
rinc is azt irja: nem hiszi, hogy Tolsztoj ilyen jo stiliszta lett volna.
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A forditas szévegeében — amint fentebb mar utaltuk ra — az 1951-es els6
megjelenés 6ta szamos kisebb-nagyobb mddositas fedezheto fel. Ime egy révid
részlet a regénybol: az elsé rész 2. fejezetének kezdémondatai. Az elsd (1951-
es) szoveg:

Sztyepan Arkagyics igazsagos volt 6nmagaval szemben. Nem tudta al-
tatni magat, nem bizonygatta, hogy megbanta, amit tett. Nem ban-
hatta meg, hogy 6, a harmincnégy éves, szép, szerelemre vagyo ember,
nem volt a feleségébe, 6t €16 s két halott gyerek anyjaba, aki csak egy
évvel volt nala fiatalabb, szerelmes. Megbanasa csak arra terjedt ki,
hogy nem tudta jobban titkolni el6tte. A helyzet sulyat azonban érez-
te és sajnalta az asszonyt, a gyerekeket, magat. Lehet, nagyobb m-
vészettel rejti el blinét, ha szamit ra, hogy ez a hir igy hat majd rea.
Nyiltan sosem gondolkozott errdl, homalyosan azonban olyasmi volt
benne, hogy a felesége rég kitalalta hlitlenségét s csak befogta a sze-
mét. (Tolsztoj 1952: 19)

Az 1958-as szovegvaltozat:

Sztyepan Arkagyics igazsagos volt 6nmagaval szemben. Nem tudta al-
tatni magat, nem bizonygatta, hogy megbanta, amit tett. Nem ban-
hatta meg, hogy 6, a harmincnégy éves, szép, szerelemre vagyd ember,
nem szerelmes a feleségébe, Ot €16 s két halott gyerek anyjaba, aki csak
egy évvel volt nala fiatalabb. Megbanasa csak arra terjedt ki, hogy nem
tudta jobban titkolni el6tte. A helyzet sulyat azonban érezte és sajnal-
ta az asszonyt, a gyerekeket, magat. Lehet, nagyobb muvészettel rejti
el blinét, ha szamit ra, hogy ez a hir igy hat majd feleségére. Sosem
gondolkozott err6l, homalyosan azonban olyasmi volt benne, hogy
a felesége rég kitalalta hiitlenségét s csak befogta a szemét. (Tolsztoj
1958: 7)

Ez a fajta szovegvaltoztatas nyilvanvaloan indokolt ott, ahol a forditd tévesen
értelmez vagy félrefordit, és az is vitan feldl all, hogy korszertsiteni kell a ré-
gebbi helyesirassal késziilt szoveget. Azonban nem mindig indokolt, ha stila-
ris, szérendi mdodositasokrol van szo. A f6 kérdés az, hogy ki teszi meg ezeket
a valtoztatasokat, szovegmodositasokat. Mert ha a fordité maga dolgozza at
sajat korabbi szévegét, akkor nincs vele semmi probléma, hiszen tudjuk: egy
forditasnak soha nincs végleges, lezart, egyszer s mindenkorra kész szovege.
Ha azonban egy kiaddi szerkesztd utdlag, a szerzd tudtan kiviil ,,nyul bele” a
forditas szévegébe, az gyakran sulyos etikai kérdéseket vet fel. Ime néhany ilyen
kérdés: Van-e joga megvaltoztatni a késobbi kiadas szerkesztGjének egy mar
meglévo forditas szerzéjének nyelvi megoldasait abbdl a megfontolasbol, hogy
az adott sz6veghely vonatkozasaban 6 tud jobb (adekvatabb, szebb, hivebb,
stilusosabb, valasztékosabb, elegansabb stb.) megoldast? Ki donti el és milyen
kritériumok alapjan, hogy a kiadéi szerkesztd altal jobbnak tartott megoldas
valoban jobb-e, szebb-e, hivebb-e, valasztékosabb-e, mint a meglév6? Hol az
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a hatar, ahol a szerkesztének joga, sOt kotelessége belenyulni a szdvegbe, és
honnantdl kezdve teheti ezt meg sajat kényére-kedvére? Nem hamisitja-e meg
a fordito stilusat az, hogy a szerkesztd bizonyos helyeken kijavitja, mas helyeken
viszont (ahol ez a beavatkozas ugyanilyen indokolt volna) érintetlentil hagyja
a fordito stilusat? Nem valik-e ezaltal a forditd homogén stilusa tulsagosan is
eklektikussa?’

A kiadok allaspontja teljesen egyértelmi ebben a kérdésben. Az irodalom
visszavag internetes folyodirat egyik 2003-es szamaban interjut k6zol M. Nagy
Miklos miforditoval Szentségtorés-e kijavitani Arany Janos miiforditasait? cim-
mel. ,,Mi van azokkal a forditasokkal, amelyeket nagynev( irdink készitettek,
de elavultak? Mennyire szentségtorés hozzanyulni ezekhez a szovegekhez?”
— hangzik az egyik kérdés. A mifordito valasza: ,,Egyaltalan nem az, miért is
lenne? Az Anna Kareminat az Europa Kiadd most mar t6bbszor is ugy adta ki,
hogy Németh Laszlo egyébként nagyon szép forditasat egy szerkesztd atnézte,
és pontositotta a szoveget” (Goretity 2003).

Kétségtelen, hogy az 1951-es elsd kiadas szovegét a hét évvel késObbi,
1958-as kiadasban tobb helyen is ,,pontositottak”, és ezek a ,,pontositasok”
azota is folytatodnak. A regény masodik mondata (Bce cmewanocs 8 dome
Oobnonckux) az 1951-es és 1958-as kiadasban is Az Oblonszkij-hazban minden
Osszekavarodort valtozatban jelent meg, de az 1984-es kiadasban mar erre valto-
zott: Oblonszkijéknal teljes volt a ztirzavar. Milyen ,,pontositasrol” van itt sz6? A
sorozatos javitgatasok azzal a veszéllyel jarhatnak, hogy Németh Laszl6 fordita-
sa, ra jellemz6 stilusa, nyelvhasznalata helyett az egymast koveto szerkesztdk ja-
vitasai nyoman egy nyelvileg talan pontosabb, de semleges stilusu szoveget fog
kapni az olvaso. Egy konkrét példan keresztiil megprobaljuk bemutatni, mirdl
van sz0. Vesslik 0ssze az alabbi harom mondatot:

Nem banhatta meg, hogy 6, a harmincnégy éves, szép, szerelemre
vagyo ember, nem volt a feleségébe, 6t €16 s két halott gyerek anyjaba,
aki csak egy évvel volt nala fiatalabb, szerelmes. (Tolsztoj 1952: 19)

Nem banhatta meg, hogy 6, a harmincnégy éves, szép, szerelemre
vagyo ember, nem szerelmes a feleségébe, 6t él6 s két halott gyerek
anyjaba, aki csak egy évvel volt nala fiatalabb. (Tolsztoj 1958: 7)

Most sem volt képes blinbanatot érezni amiatt, hogy 6, a harminc-
négy éves, sz€p, szerelmes természetd férfi nem szerelmes a feleségébe,
Ot €16 s két halott gyerek anyjaba, aki csak egy évvel fiatalabb nala.
(Tolsztoj 1984: 8)

Az igazan Németh Laszlora jellemzd szorendet az els6 mondat tartalmazza, a
masodik viszont — amelyben a mondat Osszetartozo részei kozelebb keriiltek
egymashoz — kétségkiviil az olvaso érdekeit szolgalja, mivel konnyebben ért-
het6. A harmadik mondat stilaris mddositasokat (pontositasokat?) tartalmaz.
Az olvasok véleménye valdszinlleg megoszlana arrdl, melyik valtozatot tartjak
jobbnak, és még nehezebb volna valaszt adni arra a kérdésre, hogy indokolt
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és sziikséges volt-e ebben az esetben a mondat szerkezetének megvaltoztatasa.
Ez a példa talan kivételes, mert a kiadoi szerkeszt6 nem annyira szintaktikai
(szérendi), mint inkabb stilaris, helyesirasi és nyelvhelyességi valtoztatasokat
eszkozolt a szovegben. Amennyire meg tudtam itélni, a szovegmodositasok
alapvetden tiszteletben tartottak a szoveget és azt, hogy Németh Laszlé nem-
csak fordito, hanem egyben kivalo iré is, nagyon tehat nem érintették Németh
Laszl6 jellegzetes stilusat. A helyesirasi és stilaris valtoztatasok (pl. gy jellemiik-
nél, mint esziiknél fogva helyett mind jellemiiknél, mind esziiknél fogva; kiiilt két
Sfelvonast helyett végigiilt két felvonast; arca okos volt, férfias helyett arca okos volt,
parasztos stb.) végsd soron tulnyomorészt hasznara valtak a szovegnek. Persze a
szerkeszt6 ilyen megfontolasok alapjan éppenséggel mas helyeken is valtoztat-
hatott volna a szévegen. Szamomra példaul nem vilagos, miért hagyta érintet-
leniil a meglehetdsen tgyetlen Annanak nevethetnékje jorr megoldast (Tolsztoj
1952: 390, illetve Tolsztoj 1958: 402), és miért nem javitotta arra, hogy Anna-
nak nevethetnékje tamadr (ez a valtozat csak az 1984-es kiadasban jelenik meg,
485. oldal), de ez nyilvan egyéni izlés és szubjektiv dontés dolga, és az ilyen
— aldatlan és meddd akadémiai vitakba torkolld — kérdésekbe semmiképpen
nem érdemes tulsagosan belebonyolddni. Nyugodt szivvel kijelenthetjiik, hogy
Neémeth Laszlo tobb mint hatvan évvel ezelott keletkezett Anna Karenina-for-
ditasa kiallta az id8k probajat, mélté magyar valtozata Tolsztoj remekmiivének.
Azbta is — a Szépirodalmi, a Helikon és az utdbbi idében az Eurdopa Kiado
gondozasaban — sorra latnak napvilagot 4j kiadasai, folyamatosan jelen van a
magyar konyvpiacon.
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Tolsztoj: Karenina Anna. ,,Klasszikus Regénytar”, 1. —II. kotet. Forditotta: Ambrozovics
Dezs6. Budapest, Révai Testvérek Irod. Int. R.-T., Masodik kiadas, 1919 (els6 ki-
adas: 1905).

Tolsztoj: Karenina Anna (Auna Kapenuna). ,,A romantika klasszikusai”, I.-II. kotet.
Forditotta: Bonkalé Sandor, ifj. Paloczi Horvath Lajos, Havas Andras Karoly és
Peterdi Istvan. Budapest, Christensen és Tarsa, Gutenberg Koényvkiadé Vallalat,
Budapest. é.n. [1920-as évek eleje]. )

Tolsztoj: Anna Karenina. Forditotta: Németh Laszl6. Budapest, Uj Magyar
Konyvkiado, 1952. (els6 kiadas: 1951).

Tolsztoj: Anna Karenina. ,,Orosz Remekirdk”, Forditotta: Németh Laszl6. Budapest,
Eurépa Koényvkiadd, 1958.

Tolsztoj, Lev: Anna Karenina. ,A vilagirodalom klasszikusai”. Forditotta: Németh
Laszl6. Budapest, Eurépa Konyvkiadd, 1984.

Touncroii, JI. H.: Arna Kapennna. MockBa: I"'ocymapcTBeHHOE H30aTE€TbCTBO XyO0XKECT-
BeHHoI1 JIutepaTypnl, 1953.

Tolstoy, Leo: Anna Karenina. Translated by Louise & Aylmer Maude. Wordsworth
Classics. London: Wodsworth Edition Limited, 1999.

Tolstoy, Leo: Anna Karenina. Translated by Richard Pevear and Larissa Volokhonsky.
Penguin Classics. London: Penguin Books, 2001.

Tolstoi, Léon: Anna Karénine. Traduction nouvelle et intégrale de Olga Vesselovskaia
et Claire Robert. Club Géant. Paris: Presses de 1a Renaissance, 1968.

Tolstoi, LLeo: Anna Karenina. Aus dem Russischen von Hermann Rohl. Kéln:
Anaconda Verlag GmbH, 2010.

Jegyzetek

Németh Laszl6 szamos tanulmanyaban, levelében, napldjegyzetében ir az Anna
Karenina forditasaval — és altalaban a miforditassal — kapcsolatos gondolatairdl, elve-
ir6l, a munka nehézségeirdl, az orosz és a magyar nyelv kozotti eltérésekrdl stb. Ezek
az irasok konnyen hozzaférhetdk, ezért itt nem tériink ki rajuk.

»Az Anna Karenina rendkiviil gyatra magyar szévege, amelynek forrasa az eredetitdl
sok tekintetben eltéré német forditas volt, 1887-ben latott napvilagot” (Zo6ldhelyi
1983: 837).

A teljes listat 1d. az interneten: www.konyves.blog.hu/2009/09/14 a_legjobb_
kezdomondatok_magyarul.

Az Un. ,elidegenit6” forditas (foreignizing translation) — az an. ,,honositd” forditas
(domesticating translation) ellentéteként — elidegeniti, eltavolitja a célnyelvi olvasoko-
zOnséget a mutdl és szerzdjétdl, a forditdnak minden igyekezete ellenére sem sikertl
a forditott muvet a célnyelvi kultira részévé tenni, nem képes a muvet a célnyelvi
kulturaba beilleszteni, integralni (1d. errél bévebben Venuti 2004).

»A lelkiismeretlen forditasok ellen”. In: Févarosi Lapok, 1889. julius 16, 192. szam,
1423. oldal.

Tolsztoj: Karenina Anna (Anna Kapenuna). 1. kotet: Orosz eredetibdl forditotta
Bonkalé Sandor és ifj. Paloéczi Horvath Lajos. I1. kétet: Orosz eredetibdl forditotta
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Havas Andras Karoly és Peterdi Istvan. Atnézte Trocsanyi Zoltan. Bevezetéssel el-
latta Bonkald Sandor. Illusztralta Semjén Ferenc. Christensen és Tarsa, Gutenberg
Konyvkiado Vallalat, Budapest. é. n. (1920-as évek). Ezt a szoveget a Gutenberg
Kiad6 kes6bb — a forditok nevének feltiintetése nelkiil és illusztraciok kihagyasaval,
Hegediis Géza bevezetdjével — tjra kiadta. Evszam ezen a kiadason sem szerepel, de
ki lehet kovetkeztetni megjelenésének idépontjat (1948), a belso elézéklapon ugyanis
ez a szOveg olvashato: ,,L.eo Tolsztoj szliletésének 120 éves forduldjan iinnepi meg-
nyilvanulasként hirdesse ez a konyv a Szovjetunio és az orosz nép szellemi erejének
magasrendll géniuszat. A szabadsagharc 100 éves forduldjan. Gutenberg konyvki-
ado”.

Errdl a sok vitat kivaltd, szamos etikai problémat is felvetd kérdéskorrdl 1d. részlete-
sebben: Albert 2010.
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Esettanulmany a tulajdonnevek forditasarol
a gyermekirodalomban

Zajacz Zita
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Kivonat: A tanulmany Tove Jansson Ndkymdton lapsi cimQ kotetének két
magyar forditasaban vizsgalja a tulajdonnevek atiiltetését. A gyermekirodalom-
ban elfogadott, befogadd-kozpontu forditas miatt gyakori eljaras a tulajdonnevek
forditasa. Els6ként a forrasmi tulajdonneveit vizsgalom, majd ezekkel Gsszeve-
tem a forditasokban szerepld elnevezések szintaktikai felépitését, jelentését és
konnotacioit. Elemzem a forditdi stratégiakat, illetve ezek eltéréseit, és keresem
az okokat, amelyek a nevek ujraforditasara sarkalltak a forditét. Vizsgalom, hogy
az eltérd nevek milyen kiilonbségeket eredményeznek a szoveg egészében.

Kulcsszavak: gyermekirodalom, forditéi stratégiak, tulajdonnevek, stilisz-
tikai eltolodas

1. Bevezetés: A két forditas torténete

Tanulmanyomban Tove Jansson Det osinlyga barnet cimi kotetének két magyar
forditasaban vizsgalom a tulajdonneveket. A forditas alapjaul szolgalé ma azon-
ban nem a fent emlitett kotet, hanem az 1962-ben Laila Jarvinen forditasaban
megjelent Ndakymdton lapst ja muita kertomuksia. A magyarazat a svéd finn iro-
dalom specialis helyzetében keresendd. Finnorszagban a svéd a masodik hiva-
talos nyelv, amelyet a lakossag mintegy hat szazaléka beszél anyanyelveként. A
svéd nyelvili, am finnorszagi irodalmi alkotasokat termeszetesen a finn kultira
szerves részének tekintik. Igy pl. a Finn Irodalmi Informacios Kozpont (FILI) is
elfogadja és tamogatja a svéd finn irodalom forditasat finn forrasnyelvbdl is,
hiszen a finn lakossag nagy része is finn forditasban olvasta ezeket a miiveket,
¢és a finn kultara ismerdi, forditoi is gyakran finn forditasokon keresztil ismer-
kednek meg ezekkel az alkotasokkal. Igy tortént ez Szakonyi Csilla esetében is,
aki a Mora Ferenc Konyvkiado szerkesztdjeként javasolta kiadasra a muvet. A
forditas érdekessége, hogy a kotet kontrollszerkeszt8je, Harrach Agnes a svéd
nyelvl eredetivel vetette Gssze a forditast. Ekként jelent meg végiil a kotet el6-
szor magyarul Szakonyi forditasaban 1989-ben A lathatatlan kisgyerek cimen. A
kiad6 még egy torténetet publikalt Jansson kilenckdtetes sorozatabol 1994-ben
Harrach Agnes forditasaban, a Varazskalap a Muminvélgyben cimt. A kiadasok
azonban visszhangtalanok maradtak, a tobbi kétet pedig leforditatlan.

Tove Jansson muveinek Gjabb kiadasa tébbek kozott a mimibummnak ne-
vezett jelenség miatt valt Gjra aktualissa. Az 1990-es években Denis Livson és
Lars Jansson iranyitasaval elkésziilt japan—finn rajzfilmsorozat tette kozismertté
és rendkiviil népszertivé Skandinavian kivil is a szereploket. Gyermeklapok je-
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lentek meg, szini el6adasok, dalok sziilettek idegen nyelveken is, pliissfigurakat,
bogréket, ruhakat, szamitdgépes, illetve mobiltelefonos jatékokat stb. kezdtek
forgalmazni szerte a vilagon a mumi figurakkal.

A 90-es években Magyarorszagon is bemutattak a rajzfilmsorozatot, el6-
szOr az M1-en majd a Duna TV-n, ¢s a képregények is megéltek tizennyolc
lapszamot (1993-94); ennek ellenére Jansson torténetei csak sziikebb kérben
valtak kedveltté. Talan részben annak kévetkeztében, hogy az Gjabb megjelené-
sek nem épitettek a korabbiakra, nem hasznaltak a korabbi elnevezéseket sem,
igy a szereplOk azonositasa zavarossa valt.

A Napkuat Kiadonak szintén a fordito hivta fel a figyelmét a Mumi kony-
vekre. A mar korabban kiadott kotetek ujraforditasat a kiado azért tartotta
sziikségesnek!, mert a teljes sorozatot szerették volna egységes hangnemben,
azonos elnevezésekkel megjelentetni. Ennek a sorozatnak a részeként latott
napvilagot Vukovari Panna forditasaban A lathatatlan lurko cimet kapd kotet
masodszor is magyarul, 2008-ban.

2. A mumik?

A mumik sziiletése csaladi torténet: Tove Jansson fivére bosszantasara rajzolt
egy figurat, a legrondabbat, amelyet akkor el tudott képzelni. Igy sziiletett meg
Mumintroller azaz Muumipeikko alakja, amelyet kés6bb Jansson atértékelt, és
képzémuvészeti munkaiban, eleinte tobbek kozt karikaturaiban is szerepel-
tetni kezdett. Az irond 1945-ben szentelt el0szor egy teljes irodalmi muvet a
mumiknak. Az elsé konyvet tovabbi nyolc kétet kdvette 1970-ig.

A mumik fehér, leginkabb viziléra emlékeztetd, dundi figurak, akik Mami-
vOlgyben élnek egyéb képzeletbeli teremtményekkel egytitt. Vilagukra jellem-
z0, hogy senki sem tokéletes, de ezt a tobbiek a legnagyobb természetességgel
elfogadjak, amig ez a vilaguk rendjét nem sérti. A torténetek a legkevésbé sem
didaktikusak, gyakran melankolikus hangvételtek, és egyfajta filozofikussag
jellemzi 6ket. A mumik ¢élete harmonikus és biztonsagos, de olykor szokatlan
események torténnek a volgy lakoival, és ezek adjak egy-egy torténet cselekmé-
nyét. A Mumi konyvek gyakori témaja a magany és a szorongasok feldolgozasa.
A témavalasztas és a hangvétel alapjan az ird szamara a feltételezett olvasok
nem csupan a gyerekek, hanem a felndttek is.

1 Koszdnet a szives tajékoztatasért Szakonyi Csilla forditénak és Szondi Gydrgynek, a
Napkut Kiadé vezetGjének.

2 A mumi képzeletbeli Iények elnevezése és egyben ezek tulajdonnevének része is. A ta-

.....

hasznalom.
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3. Névadas a gyermekirodalomban

Az irodalmi nevek jelentésen eltérnek a tulajdonnevek altalanos jellemzditol
annyiban, hogy a nevek visel6i nem a valds élet szerepldi, hanem egy torténet
alakjai, igy neviik megalkotasanak nemcsak nyelvi, hanem stilisztikai és iro-
dalmi okai is vannak. A gyermekirodalmi névadasban nehéz altalanos szaba-
lyossagokat feltarni, mivel a szerepldk, azaz a nevek viselGi sokfélék lehetnek,
pl. emberek, antropomorf allatok, képzeletbeli, kitalalt lények stb. Azt azon-
ban elmondhatjuk, hogy a név gyakran szerepet jatszik viselSje jellemzésében,
sokszor a szereplok kiillsé megjelenéstik vagy egyéb jellemzdjiik alapjan kapjak
a neviiket. Ahogy Nord (2003) ramutat, a tulajdonnevek f6 funkcidja ugyan
egy egyedi létez6 megjeldlése, de nem ez az egyetlen funkciojuk, hiszen egyéb
szemantikai jelentést is hordozhatnak, tehat ,,monoreferencialisak”, de nem
monofunkcionalisak.

Bertills (2003: 45) a kovetkez6 tulajdonnévtipusokat kiilonbozteti meg a
gyermekirodalmi névadas vonatkozasaban: (a) konvencionalis nevek, amelyek
megtalalhatok az adott nyelv utonévregiszterében vagy konvencionalis csala-
di nevek az adott kultaraban, és jelentésiikkel nem jarulnak hozza a szerep-
16 jellemzéséhez; bar ezek sem véletlenszertiek, hiszen az adott kultiraban
konnotativ jelentéssel birhatnak, valamint egyéb informacidkat hordozhatnak,
pl. a visel6je nemére, szociokulturalis hatterére vonatkozéoan (Nord 2003); (b)
kitalalt nevek, amelyeket Hermans (1988) szemantikai jelentéssel rendelkez6
neveknek hiv, vagyis amelyeket egy bizonyos szandékkal hoztak létre egy adott
narrativ kontextusban; (3) klasszikus, azaz univerzalis, torténelmi vagy irodalmi
nevek, amelyek univerzalisnak szamitanak abban az értelemben, hogy kulturalis
vagy nyelvi kozegtdl fliggetleniil képesek felidézni a név visel8jét, pl. Caesar.
Vizsgalatukat bonyolitja, hogy a konvencionalis nevek és a szemantikai toltettel
rendelkezd, kitalalt nevek megalkotasaban nyelvi és narrativ szempontok is sze-
repet jatszanak.

4. Tove Jansson névalkotasi modjai

Tove Jansson természetesen svédiil nevezte el szerepl6it, de a kivald finn for-
ditasok még életében napvilagot lattak, és a bennik szerepld tulajdonnevek
valtozatlanul megmaradtak a kéztudatban, a képregényekben és a rajzfilmek
szinkronjaban is. A svéd nyelvii neveket nem elemzem részletesebben, mivel
a magyar forditasok forrasszévege a finn forditas volt, csupan réviden ismer-
tetem Jansson névadasi eljarasait (Id. részletesen Bertills 2002). Jansson sze-
reploi altalaban emberi tulajdonsagokkal felruhazott, kitalalt, allatszera 1é-
nyek. Legtobbszor nem konvencionalis, a nyelv utonévjegyzékében fellelhetd
neveket, hanem kitalalt neveket viselnek. Szembetiné jellegzetesség azonban
Janssonnal, hogy a tulajdonnevek gyakran nemcsak egy individuumot jelol-
nek, mint ahogyan ez a tulajdonnevek alapvetd vonasa, hanem gyakran ugyan-
az a név szolgal a faj elnevezésére is, amelyhez a szerepl6 maga is tartozik. A
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tulajdonneveket és a kozneveket a svédben is jelolik ortografiailag, azonban
Jansson nem kovetkezetes abban, hogy a fajneveket kis-, mig a tulajdonneveket
nagy kezddbetlivel irna. A kotet nevei koziil ide tartozik peldaul a svéd hemulen,
hatifnattarna, mumin, snork, mymlan, homsan.

Jansson elnevezéseiben szintaktikai és szemantikai szempontokat figyelem-
be véve a kovetkezd kategoriakat talalhatjuk:

(a) koznevek szarmazékai: pl. svéd: Lilla My — finn: Pikku Myy, svéd: Sniff
— finn: Nipsu;

(b) névszdk vagy igék szarmazékai: pl. svéd: Hemulen — finn: hemuli; svéd:
Homsan — finn: Homssu, svéd: Gafsan — finn: Kampsu, svéd: Mymlan —
finn: Mymmeli;

(c) Osszetett szavak: pl. svéd: Snorkfroken — finn: Nuskuneiti; svéd: hatif-
nattarna — finn: hartivan; svéd: Snusmumriken — finn: Nuuskamuikku-
nen; svéd: Muminpappan — finn: Muumipappa, svéd: Muminmamma —
finn: Muumimamma;

(d) kitalalt nevek, amelyek nem tartalmaznak kéznyelvi szot és szemanti-
kai toltettel sem rendelkeznek: pl. svéd: Filifjonkan — finn: Vilijonkka;
svéd: Too-ticki — finn: Tuunikki;
svéd: Ti-ti-oo — finn: Ti-ti-uu;

(e) konvencionalis nevek: pl. svéd: Ninni — finn: Ninni, amely az Anna ke-
resztnév becéz6 formaja; illetve svéd: Sedrik — finn: Sedrik.

5. A Nakymdton lapsi tulajdonnevei

Jansson tdbbszor hangoztatta, hogy a Mumi figuraknak 1étez6 személyek szol-
galtak mintajaul, és ez néhany esetben irdi névadasara is hatott. Tuu-rikk: el6-
képe példaul élettarsa, Tuulikki Pietild volt. A Mumintroller név anyai nagy-
batyjanak, Einar Hammarstennek a meséibdl szarmazik, amelyekkel Jansson
gyerekkoraban ijesztgette 6t. A mumik Jansson sajat miivészcsaladjanak bohém
életmodjat élik. Mumipappa ird, aki folyamatosan a visszaemlékezésein dol-
gozik, Mimimamma pedig szeretetteljes kdrnyezetet teremt csaladja szamara.
A nevek nagy része a Hermans (1988) altal hasznalt expressziv vagy szug-
gesztiv nevek kategoriajaba sorolhatd, ugyanis vagy egyértelmiien van kapcso-
latuk valamely szé lexikalis jelentésével, vagy hangzasukban sejtetik azt. A
Mumi csalad neveiben Osszetett szavakat talalunk, amelyeknek elotagja a mumi
sz0, amely a kitalalt, képzeletbeli faj elnevezése, az utdtagja pedig a csalad-
ban betdltott szerepet jeloli, pl. a mamma, pappa megszolitdé formaval, kive-
tel Muumipeikko, amelyben a peikko ‘erdei mand’-t jelent. A Mumi csaladnak
nem tagja, de a mumikhoz kozelallo fajhoz tartozik, Muumipeikko baratndje,
Nuskuneiri. Ahogyan a mumik, Nuskuneiri nevében a nisku tag egyben a fajnév
is, mig a neirz ‘kisasszony’ jelentésli megszolitasi forma. Nevének elsé tagja a
nuskuttaa ‘szipog’ ige szarmazéka. Muumipeikko €s Niiskuneiti neve is jo példa a
kotet olyan névadasaira, amikor a név kevésbé jatékos, inkabb meglepd, mivel
nem tdnik viseldjének jelleméhez illének, hiszen Muumiperkko egyaltalan nem
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rendelkezik az erdei manok attributumaival, és Niskuneiri viselkedését sem a
szipogas jellemzi.

A szokatlan névadasok kozé sorolhatjuk Muumipeikko masik jo baratjanak,
Nuuskamuikkunennek a nevét is, akinek szemantikai toltettel rendelkezd svéd
Snusmumriken elnevezését leginkabb ‘tubakold, fura, koszos 6reg’-ként adhat-
juk vissza (lasd még Bertills 2002). Ezzel szemben Nuuskamuikkunen leginkabb
vagabondnak mondhatd, talan a térténetek legfilozofikusabb figuraja: nem t{iri
a kotottségeket, szabadon vandorol, szeret egyediil lamentalni, ugyanakkor jo-
indulatu és baratsagos, ha mégis kapcsolatba keriil a tobbi szereplovel. Habar
ruhai régiek, és az 6ltézkodés egyaltalan nem fontos szamara, mégsem egy apo-
latlan 6regember képzetét kelti. Az elnevezés szokatlansagat és ellentmondasos-
sagat a finn szdveg is tiikrozi. A nuuska ‘tubak’ elétag tehat svédbdl forditott
sz0, de a muikku ‘egyfajta apro, tavi hal’ utdétag mar nem a mumriken jelentését,
hanem inkabb hangzasat akarja visszaadni. A név mégsem motivalatlan, mivel
Nuuskamuikkunen pipazik és horgaszni is szeret.

A svédbdl finnre csupan irasmddjukban adaptalt nevek kozott eléfordulnak
olyanok, amelyek az eredetiben konnotaciokat hordoztak, de ezt a finnben el-
vesztették. Pl. Rouva Vilyjonkka, akinek nevében a rouva ‘asszony’ megszolitast
lathatjuk és a vilijonkka képzeletbeli faj elnevezését. Ez utobbi a svédben még
hangzasaval felidézi a fjompa-fjomping bolond nd’, ‘Oriilten viselkedd’ fonév-
melléknév part (Bertills 2003), de a finnben mar nem konnotativ. Az eredeti
tulajdonnév konnotacidjat erdsitette, hogy viseldje egy ok nélkil szorongd, haz-
tartasat gondosan vezetd 1ény.

A hartivarrik esetében is hasonlo eljarassal élt Jarvinen, azaz grafologiailag
adaptalta a nevet, ami igy viszont nem maradt konnotativ. A hatifnattarna a svéd
hart ‘gomba kalapja’ szot idézi fel, és ezt a konnotaciot ébreszti Jansson jellem-
zése is, amelyben elmondja, hogy ezek a fehér, kiismerhetetlen lények altala-
ban csoportosan vandorolnak a vilagban, nem lehet érzelmeket leolvasni réluk,
és altalaban elrejtéznek szem eldl. Az illusztracidkon is leginkabb egy galléros,
am kalaptalan gomba tonkjére emlékeztetnek apro szarnyaikkal. Szintaktikai-
lag a hatrivarrikhoz hasonldan adaptalta Jarvinen a Mymmelit Mymlanbdl és a
Hemulik nevét is a svéd Hemulenbdl. A finn ugyanis az -i morfémat hasznalja
kotéhangként, amikor idegen szavakhoz toldalékokat illeszt. A hemul sz6 ‘ajan-
lat, kezesség, tekintély’ jelentését Jarvinen nem érzékelteti semmilyen mddon.
Habar az elnevezés szokatlansaga a gyermekek mint befogadok szamara esetleg
nem is lenne szembetiinG. Mivel Jansson fenti elnevezései a finnben mar nem
hordoznak szemantikai toltetet, természetesen a magyar forditasokban sem je-
lenhet meg az eredeti konnotacié megteremtésének a lehetdsége.

Tobb név jelentése utal viseldjének valamely tulajdonsagara, pl. Pikku
Myy, pikku ‘kicsi’, my svéd ‘apro dolog’, egy aproé kislany piros ruhaban, szo-
rosra fogott vords copffal a feje tetején, aki egy kis anarchista, zsort616dik, mor-
golddik és gyakran nem tul joindulata. Homssu a svéd Homsan név fonoldgiai
adaptacioja, szemantikai jelentését azonban a finnben is meg0rizte, a beszélt
nyelv regiszterében ugyanis a homssu jelentése ugyancsak ‘rendetlen, apolat-
lan’. A szereplo tulajdonsagai nem mondanak ellent nevének, ugyanis Homssu
vagy a homssuk altalaban kicsit szétszort, csapongo, mindenre kivancsi, sokat
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kérdezdskodo, baratsagos 1ények. Kampsu esetében is hasonld stratégiat alkal-
mazott Jarvinen, azaz hangzasaban tiikrozte az eredeti Gafsan ‘fecsegés’ elneve-
zést, azonban a Kampsu név a finnben mar mas asszociaciokat ébreszt. Egyrészt
a kampsu egy hagyomanyos, rénszarvasvérbol késziilt étel neve is, de beszélt
nyelvi ‘cucc, holmi’ jelentése kdzismertebb. A finn név sem marad azonban
motivalatlan, mivel Kampsu egy illedelmes, jol nevelt holgy, akinek van szeme
az apro csecsebecsékre.

Ti-ti-uunak a kotetben Koszlaszboklasz adja a nevét a kovetkezd hangszim-
bolikai magyarazattal: ,,LLehetnél: Ti-ti-u, Ti-ti-u, érted? Vidam kezdet, és
hosszu, szomoru U a végén” (Szakonyi 1989: 15).

Két konvencionalis tulajdonnévvel is talalkozhatunk: a Sedrikkel és a
Ninnivel. Ninni pontosabban becenév, leggyakrabban az Anndé. A Sedrik
gyakori kutyanév svédiil, de a finn névregiszterben is fellelhet6. Az & gazdaja
Nipsu, aki Kicsinyes, fosvény figura. A svéd nevének (Suiff) konnotacidja, vala-
mint az illusztracidkon lathatd hossza orra is arra utal, hogy neki is van valami
kutyaszer® az alakjaban. A finnben ez a konnotaciéo megvaltozik, mivel a név
hangzasaban a nipsuttaa ‘nyisszant’ igéhez all kozel.

A tanulmanyomnak nem célja, hogy a finn forditasokat, illetve forditdi
stratégiakat részletekbe menden elemezze, a nevek jelentését és konnotaciojat
azért volt fontos ismertetni, mert ezek voltak a magyar forditas forrasnyelvi
alakjai.

6. Forditoi miiveletek a tulajdonnevek forditasaban

A tulajdonnevek ekvivalencidjanak megteremtése, forditasuk, fordithatésa-
guk mindig dilemmakat okoz. J. Soltész (1967) szerint a jelnevek, mivel nincs
kozszoi jelentésiik, nem konnotativok, 6nkényesek és motivalatlanok, célnyel-
vi megfelelével helyettesithetdk, pl. Donau — Duna, vagy valtozatlanul atvehe-
tok. Ezzel szemben a szonevek, amelyeknek van kozszoi jelentésiik, motival-
tak és konnotativok, illetve helyettesithet0k vagy részben/egészben fordithatok;
ugyanezek a forditoi stratégiak alkalmazhatoak a jelnevek és a kozszavak kom-
binaciodjaval létrejove 6sszetételekben is.

Vermes (2002) négy atfogd forditoi stratégiat kiilonboztet meg a nevek
forditasaban: (a) atvitel, azaz a forrasnyelvi név valtozatlan beillesztése a cél-
nyelvi szovegbe; (b) behelyettesités, amely a forrasnyelvi név helyett egy kon-
vencionalis célnyelvi megfelel6t hasznal; ehhez az eljarashoz sorolja a grafo-
logiai behelyerttesitést is, amikor a forditd a célnyelvi helyesirasi és bet(izési sza-
balyok szerint irja a nevet; (c) forditas, amellyel a forrasnyelvi nevet vagy egy
részét olyan célnyelvi megfelel6vel helyettesit, amely ekvivalens az eredetivel;
(d) modifikacio, a forrasnyelvi név nem vagy csak részben all kapcsolatban a
célnyelvi valtozattal, ide sorolhatd a kihagyas vagy a név koznevekkel valo he-
lyettesitése is.
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7. A tulajdonnevek forditasa a gyermekirodalomban

A fordité munkajara hatassal van, hogy a gyermekirodalom célkézonsége élet-
koranal fogva specialis tulajdonsagokkal rendelkezik. A fordit6t befolyasolja,
hogy a ml pedagogiai szandékat, ideologiai tartalmat (Vandor é. n.) egy specia-
lis korcsoport szamara kell érthet8en kozvetitenie. Az érthetdség szem el6tt tar-
tasa, a befogadd-koézpontusag gyakoribb explicitacidét eredményez, a forraskul-
tura idegenségét pedig a fordité gyakran honosito eljarasokkal probalja enyhite-
ni a gyermekkoru olvasdk szamara (O’Sullivan 2003). A befogadd-kézponttsag
kovetkeztében gyakoribb a gyermekirodalmi miivek adaptalasa és tjraforditasa
is (Stolze 2003), mivel id6ben olyan tarsadalmi, kulturalis, nyelvi valtozasok
torténnek, amelyek megvaltoztatjak a befogadok, azaz a gyerekek hattértudasat,
olvasoi szokasait stb. is.

A gyermekirodalom ezen sajatossagai a tulajdonnevek forditasat is érintik.
A nevek forditasa mellett szo6l a pedagogiai szandék kozvetitése és az értheto-
ség elérésének célja, killondsen a szemantikai toltettel rendelkezd neveknél. Ezt
befolyasolhatja azonban az is, melyik korosztalyba tartozik a mi célk6zonsége.
Ugyanis a globalizacié kulturalis hatasaként a médiaban, a hétkdznapi életben
mar a nagyobb gyerekek is talalkoznak mas kulturakkal, igy nem tlnnek szo-
katlannak szamukra az idegen nyelvli nevek sem. A fordito6 igy donthet a forras-
nyelvi nevek megtartasa mellett is, amivel egyben a forraskulttira egzotikumat
is érzékeltetheti, természetesen vallalva ilyenkor a nevek szemantikai téltetérdl
valo lemondast.

8. A szemantikai toltettel rendelkezo tulajdonnevek forditasa

Amennyiben a fordité honositd eljarast kovet és a tulajdonnevek forditasa
mellett dont, els6 1épésben meg kell hataroznia, mit tekint tulajdonnévnek
(Farkas 2009). Janssonnal, amint azt elnevezései rendszerezésénél lathattuk,
olykor problémat vet fel, hogy az egyedre vagy a fajra referal-e az adott el-
nevezés, pl. a mar emlitett semul stb. esetében, de az bizonyos, hogy nevei
szemantikai toltettel rendelkeznek. Hermans (idézi Bertills 2003: 213) a sze-
mantikai toltettel rendelkezd tulajdonneveket tovabbi alcsoportokra osztotta.
A tulajdonneveket igy két kategdriaba sorolja: a konvencionalis nevek, illetve
a szemantikai toltettel rendelkez6 nevek k6zé, amelyek olyan jelentésti szava-
kat idéznek fel vagy jelentenek egy az egyben, amelyek utalnak a viselGjének
valamely jellemzdjére. A szemantikai toltettel rendelkezd nevek ezek szerint
tovabbi alkategoériakra oszthatdk az alapjan, mennyire explicit a név kapcso-
lata a lexikalis jelentéssel. Amennyiben a jelentése nyilvanvalod, ,,expressziv
név”, amennyiben a név csupan felidéz vagy utal valamilyen lexikalis jelentésti
szOra, az ,Szuggesztiv név”.

Hermans a szemantikai jelentést hordozo nevek forditasaban a kovetke-
z6 stratégiakat nevezi meg: (a) atvérel, ami nala a forrasnyelvi név valtozatlan
formaban valé atvételét jelenti a célnyelvi szévegbe; (b) ariras, azaz adaptacid
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a célkultura helyesirasi és betlizési szabalyaihoz; (c) helyettesités, amennyiben a
névnek nincs megfeleldje a célnyelven; (d) amennyiben lexikalis jelentése van,
fordithato; (e) kihagyas, amikor a tulajdonnév nem jelenik meg a forditasban; (f)
a tulajdonnév helyettesitése koznévovel. A fenti eljarasok mindegyikét kombinalha-
tonak tartja a tobbivel.

9. A kotet tulajdonnevei magyarul

Szakonyi hasonlé névadasi technikakat kovet forditasaban, mint amilyeneket
a forrasnyelvi valtozat alkalmazott. Egyrészt megtartja a konvencionalis neve-
ket Ninni, Szedrik, habar a magyar utdénévjegyzékben a Ninni nem szerepel,
azaz a magyarban nem funkcional konvencionalis névként. Masrészt a finnben
mar szemantikai toltet nélkiil szerepl6 elnevezéseket, amelyek csak hangzasuk-
kal ébresztenek konnotaciokat, Szakonyi grafologiailag adaptalja, azaz igy ma-
gyarul sem rendelkeznek egyéb szemantikai jelentéssel, pl. Tuu-tikki, Ti-ti-uu,
hattwartnk. Az 6sszetétellel alkotott nevek egy részét § is Osszetételként forditja
vagy adaptalja, pl. Mumipajti, Mumipapa, Mumimama. Nuuskamuikkunen és
Nuskuneiri esetében azonban igei alapszobol hoz létre neveket: Koszlaszboklasz
a koszal és a boklaszik ige szarmazékainak ikeritése, jelentésével utal visel6jének
vandorlé életformajara is; Szipogili pedig a szipog ige szarmazéka, ami azonban
Nuskuneitire nem jellemz6 viselkedés.

Morika neve mintha csak egy 1étez6 deverbalis nomen lenne, amely a m6-
rikal ‘keller’ igébdl szarmazik, megalkotasara azonban vélhetden testvérének,
Kicsi Morrnak a neve hatott inkabb, amely a morgolodik igét, illetve a hang-
utanzo morr szot idézi fel, Kicsi Morr jellemét megfeleléen abrazolva.

Névalkotasaiban Szakonyi egyetlen kéznevet alkalmaz tulajdonnévként,
Cokmokot, amely a forrasnyelvi név forditasa. Koéznevet juttat még az olvaso
eszébe Kalamali asszony neve is, a kalamajkat, amely annyiban jellemzi is vise-
16jét, hogy Kalamali mindenféle kalamajkatol, zlirzavartol, katasztrofatol tart.
Szintén viselGje egyik tulajdonsagara utal a melléknévbdl 1étrehozott Lompos
név is. A finnben 6 a Homssu nevet viseli, amely ott a beszélt nyelvben szintén
‘rendetlen, koszos né’-t jelent. )

Vukovari nem ragaszkodik a finn névadasi stratégiak kovetés¢hez. Atvétel-
ként a hatrivatuk és Ti-Ti-U szerepelnek nala, utobbi a magyar kiejtési és he-
lyesirasi szabalyok szerint leirva. Nem veszi at azonban a konvencionalis neve-
ket, igy lesz nala Ninnib0Ol Niiniike, Sedrikbol Szecska. Vukovari legjellemzébb
eljarasa, mint az el6z6 két példa is mutatja, hogy kézneveket ,,tulajdonnevesit”,
pl. Cokmok, Vandor, Varkocs, Lencsilany, Motyo, Sziszmdsz esetében. Az elne-
vezések motivaltsaga azonban nem egyértelm nala. Vandornal és Varkocsnal
indokolt az elnevezés az elébbinél a figura életformaja, utobbinal kiilsé megje-
lenése miatt, azonban nem ilyen nyilvanval6 a tobbi név motivaltsaga. Motyo
nevének jelentése ‘Gtra 6sszecsomagolt kevés holmi’, annyiban mutatja tulajdo-
nosanak jellemvonasat, amennyiben az kicsinyesen ragaszkodik javaihoz, azaz
mindenféle ,,motyodja”, holmija rettentéen fontos neki. Szdszmdsz tréfas stilus-
érték( koznév, amely apro, pehelyszer( szalat jelent. A név viseldjét a kotetben
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igy jellemzik: ,,illedelmes holgy volt, jo nevelést kapott”, csak ,,bozdtos mérges
csimbokjai” (Vukovari 2008: 44) nem illettek ehhez a képhez. A névvalasztas
motivacioja tehat nem latszik egyértelmien. Ilyen tekintetben Cokmok a leg-
meglepobb elnevezés. Ugyanis a korabbi, Szakonyi-féle forditasban ezt a nevet
egy masik szerepld viseli. Ott a név a finn forrasnyelvi valtozat forditasaként
jelenik meg, azonban Vukovarinal teljesen ok nélkiili Niiskunerr: ilyen elneve-
zése, hiszen sem a szerepld jelleme, sem a forrasszéveg nem indokolja. Raada-
sul ezzel komolyan Osszezavarhatja az olyan olvasoét, aki mar ismerte a korabbi
forditasokat, és igy a Vukovari forditasaban frissen megjelent 1j torténetekben
rosszul azonosithatja a szereplot.

Lencsilany elnevezésének motivaltsaga sem egyértelmi. A lencsibaba a sze-
mét kinyitni, becsukni tudo rongybaba, de Vukovarit befolyasolhatta névva-
lasztasaban a 100 Fok Celsius Lencsilany cim@ dala is, ami igy felveti az inter-
textualitas kérdését. A szerepl6 azonban nem emlékeztet jaték babara, €s nem
is €l idilli kérilmények kozott eédesanyjaval tul az Operencian, mint a dalbéli
kislany. O Varkocs névére, egy altalaban gondtalan, vidam gyermek.

Tovabbi két névnél jelenik még meg az intertextualitas, ugyanis az
Antanténusz és a Cukota név is egy-egy gyerekmondokabdl szarmazik. Ott
ugyan nem tulajdonnévként funkcionalnak. Etimolodgiajuk, jelentésiik, ameny-
nyiben van, még vitatott, tehat Vukovari vélhet8en hangzasuk, jatékossaguk
miatt kélcsonodzte ezeket a magyar befogadok szamara mas kontextusbol isme-
r8s szavakat a névalkotashoz.

A cimszereplék nevében azonban Vukovari is koveti a forrasmu eljarasat,
azaz Muminbocs, Muminpapa és Muminmama Osszetételként szerepel nala is.
Muminbocs nevének utdtagja azonban eltér a forrasnyelvi valtozat jelentésétdl és
konnotacioitdl, az ott szerepld petkko ‘mand’ utdtag ugyanis nem egy bajos kisal-
latot, hanem egy nem feltétleniil szimpatikus vagy esztétikus lényt jelent. A név
furcsasaga, ellentmondasossaga tehat Vukovari forditasaban nem érzékelhetd.

A két forditas eltéré megnevezést hoz a fészerepléknél is. Szakonyi ko-
vetkezetes marad abban az értelemben, hogy ragaszkodik a finn forrasnyel-
vi alakhoz, a Muumihoz, és ezt irja at a magyar kiejtési szabalyokhoz adap-
talva Muminak, mig Vukovari a svéd eredeti Mumin elnevezést hasznalja.
Muumiperkko nevének utétagjat azonban Szakonyi is mas jelentésd szoval he-
lyettesiti. A pajri bizalmas megszolitas mas asszociacidkat ébreszt, mint a for-
rasnyelvi valtozat, tehat a név szokatlansaga az 6 forditasaban sem marad meg.

1. tablazat
A kotet tulajdonnever és forditasuk

Niakymaton lapsi A lathatatlan A lathatatlan lurko
(1962) kisgyerek (1989) (2008)
Muumipeikko Mumipajti Muminbocs
Muumipappa Mumimama Muminmama
Muumimamma Mumipapa Muminpapa
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Nikymaton lapsi A lathatatlan A lathatatlan lurko
(1962) kisgyerek (1989) (2008)
Niiskuneiti Szipogili Coékmok
Nuuskamuikkunen Koszlaszboklasz Vandor
Pikku Myy Kicsi Morr Varkocs
Tuu-tikki Tuatikki Antanténusz
Homssu Lompos Fityfiritty (joszag)
Rouva Vilijonkka Kalamali asszony Cukota kisasszony
Hattivatit hattiwattik hattivattik
Hemuli boholi bongész
Mymmeli Moérika Lencsilany
Nipsu Nipszu Moty6
Sedrik Szedrik Szecska
Ninni Ninni Niintike
Kampsu Cokmok Sz6szmosz
Ti-ti-uu Ti-ti-a Ti-Ti-U

10. A forditoi stratégiak elemzése

Amint az a fenti elemzésekben lathatd, a Ndkymdron lapsi ciml kotet nevei
legtobbszor szemantikailag motivaltak, ezért Szakonyi és Vukovari forditoi stra-
tégiai Hermans kategoriai alapjan rendszerezhetdek. Az altala felsorolt fordi-
toi eljarasok koziil négyet mindkét forditd hasznalt: az atvételt, az adaptaciot a
célnyelv helyesirasi és betlizési szabalyaihoz, a helyettesitést és a részben vagy
egészben forditast. Tulajdonnevet viszont egyik forditd sem hagyott el vagy he-
lyettesitett koznévvel.

A legritkabban alkalmazott muvelet az atvétel, mivel mindkét for-
ditasban csupan egyszer-egyszer szerepel: Szakonyinal Ninni, Vukovari-
nal hattivarti. Szakonyinal az adaptacio fordul eld a legnagyobb szamban,
pl. finn: Muumipappa — magyar: Mumipapa; finn: Muumimamma — ma-
gyar: Mumimama; finn: hatrivatti — magyar: hartiwatrr; finn: Nipsu — magyar:
Nipszu; finn: Sedrik — magyar: Szedrik; finn: Tuu-tikki — magyar: Tutikki;
finn: Ti-t7-uu — magyar: Ti-ti-. Vukovari azonban csak a cimszerepléknél,
finn: Muumipappa — magyar: Muminpapa; finn: Muumimamma — magyar:
Muminmama, és az onomatopoetikus finn: Ti-ti-uu — magyar: Ti-T1-U eseté-
ben valasztja ezt a mliveletet. Vukovarinal a helyettesités szerepel a legtobb-
szOr, pl. finn: Niiskuneiti — magyar: Cokmok; finn: Nuuskamuitkkunen — ma-
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gyar: Vandor; finn: Pikku Myy — magyar: Varkocs; finn: rouva Vilijonkka — ma-
gyar: Cukota kisasszony; finn: Nipsu — magyar: Motyo; finn: Kampsu — magyar:
Sz0szmosz(né) asszony; finn: hemuli — magyar: bongész; finn: Mymmeli — magyar:
Lencsilany; finn: homssu — magyar: fityfiritry (Goszag); finn: Sedrik — magyar:
Szecska; finn: Ninni — magyar: Niiniike; finn: Tuurikki — magyar: Antanténusz;
finn: Muumipeikko — magyar: Muminbocs. A helyettesités azonban Szakonyinal
is igen gyakori stratégia, pl. finn: Nuuskamuikkunen — magyar: Koszlaszboklasz;
finn: rouva Vilijonkka — magyar: Kalamali asszony; finn: Mymmeli — magyar:
Morika; finn: hemuli — magyar: boholi; finn: Muumipeikko — magyar: Mumipayti.
Szakonyi ezenkiviill még alkalmazza a részben vagy egészben forditast is, pl.
finn: Niiskuneitti — magyar: Szipogili; finn: Kampsu — magyar: Cokmok; finn:
Homssu — magyar: Lompos; finn: Pikku Myy — magyar: Kicst Morr; Vukovarinal
azonban ez a stratégia egyaltalan nem jelenik meg.

Szamszerusitve ezeket az adatokat, a kovetkez6 a forditasi stratégiak aranya
a két forditonal (lasd 2. tablazat):

(1) atvétel — Szakonyi 5,88 %; Vukovari 5,88 %

(2) adaptaciod a célnyelv helyesirasi és betlizési szabalyaihoz — Szakonyi
41,17 %; Vukovari 17,64 %

(3) helyettesités — Szakonyi 29,41 %; Vukovari 76,47 %

(4) forditas — Szakonyi 23,52 %; Vukovari 0 %

2. tablazat
Forditoi stratégiak
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A gyerekirodalom forditasanak befogado-kézpontusagardl mar ejtettiink szot.
A befogado-kozpontusag a honositd forditdi eljarasoknak kedvez. Ha a tu-
lajdonnevek forditasanal lathaté négy forditoi stratégiat honosité—idegenitd
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eljarasok skalajaba rendezziik, akkor a helyettesités, forditas, adaptacio, atvétel
sorrendet kapjuk. Az atvétellel a fordito a forraskultura elemét valtozatlanul
hagyja a célnyelvi szovegben, és mint a fenti tablazat mutatja, ezt egyik fordito
sem alkalmazta gyakran. A hermansi értelemben vett adaptacio csak helyesirasi
és betlizési adaptaciot jelent, igy a név részben megtartja idegenségét. Szakonyi
gyakran alkalmazza ezt az idegenitd eljarast, de csak a szemantikai toltettel nem
vagy csak részben rendelkez6 szavaknal és a mumik neveinél. A muminevek
mindkét forditonal adaptalva szerepelnek, nyilvan, hogy megmaradjon a latha-
to kapcsolat a vilagszerte megjelend mimibumm jelenséggel is. Szakonyinal a
helyettesités és a forditas egyiittesen a nevek tobb mint felénél fordul eld, tehat
elmondhatd, hogy a honositd eljarasokat részesiti eldnyben. Abbdl azonban,
hogy az atvételt, adaptaciot és forditast a nevek kétharmadanak atiiltetésénél
hasznalja, latszik, hogy a lojalitas elve is fontos szamara, vagyis megprobalja
megteremteni a befogadd-kdzpontusag és a szoveghiliség kozotti egyensulyt.

Vukovarinal kimagasléan sokszor fordul eld a helyettesités, ami egyrészt azt
mutatja, hogy Vukovari honosité forditast végez, masrészt hogy eltér6 elképze-
lése van célkézonségérdl, mint Szakonyinak (Boldog 2009). Vukovari helyette-
sitési stratégiait vizsgalva ugyanis lathattuk, hogy nagyon gyakran kdznevekbol
alkot tulajdonneveket. Ha viszont kozelebbrdl is megvizsgaljuk ezeket a koz-
neveket, kideriil, hogy stilusértékiik legtobbszor bizalmas, tréfas vagy kedves-
kedd, pl. Moryo, Szdszmdisz, Lencsilany, Cokmok, Firyfiritty. Vagy Antanténusz
és Cukota esetében a gyermekmondoka szavaival szintén jatékos megoldast va-
laszt. A két forrasnyelvi konvencionalis tulajdonnévnél is feltételezhetd, hogy a
nevek hangzasa miatt helyettesiti 6ket a Niiniike és Szecska kdznévvel, a niiniike
ugyanis egy bogar, a szecska pedig ‘aprora vagdalt szalma, takarmany’, tehat
jelentésiik nem motivalna tulajdonnévként vald felhasznalasukat. Utolso szo-
tagjuk azonban felidézi a -ka/-ke kicsinyitd képzdt, amely a gyermeknyelvben
oly gyakori. Mindezek azt bizonyitjak, hogy Vukovari célkozonségének elsdsor-
ban a gyerekeket feltételezi. Tove Jansson irodalmi névadasaiban nem mutat-
kozik ilyenfajta jatékossag, hanem szokatlansaga, meglepd mivolta értékelhetd
nala jatékossagnak, humornak, és ez is inkabb a felndtt olvasd szamara érzé-
kelheto jelenség, mivel szemantikai toltettel rendelkezd neveinek jelentése vagy
konnotacidja gyakran régies vagy ritka szo.

Vukovari forditasaban tehat a nevek stilisztikai szinten eltolodnak. Mivel a
nevek a szévegnek nemcsak mikrostrukturalis szintjén funkcionalnak mint sza-
vak, hanem a makrostrukturalison is, mint a szerepldk jellemének tiikr6z6i, ez
a stilisztikai eltoldédas a szoveg makrostrukturalis szintjében is eltoldodast okoz.
Természetesen a makrostrukturalis eltolddas nem egyetlen, hanem a kovetkeze-
tes és gyakori mikrostrukturalis eltolddas révén jon létre (Leuven-Zwart 1989).
Mivel a forrasnyelvi szoveggel ellentétben a tréfas stilusértékl szavak hasznalata
Vukovari forditoi stratégiajaban strtin eléfordul, a sz6vegben makrostrukturalis
eltolodas jon létre.
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11. Osszegzés

Tanulmanyomban egy gyermekirodalmi mu forditasanak és ujraforditasanak
tulajdonneveit vetettem 0ssze. Ehhez els6ként a forrasmi tulajdonneveinek fel-
épitését, jelentését és konnotacidit vizsgaltam, majd azokat az eljarasokat ke-
restem, amelyekkel a szerzo6 és a finn fordité él a nevek megalkotasanal, hogy
késObb ezeket 0sszevethessem a magyar forditasokban szerepld nevek felépité-
sével és konnotacidival, és ezaltal a forditoi stratégiakat is megfigyelhessem. A
tulajdonnevek nagy része nem a konvencionalis, hanem a szemantikai toltettel
szemantikai nevek forditasara kidolgozott rendszerezése alapjan vizsgaltam. Az
alkalmazott stratégiak elemzésével €s értékelésével kimutattam, milyen eltérd
elvek vezérelték a forditdkat, és hogy kiket tekintettek a feltételezett olvasonak.
Szakonyi forditasi stratégiai amellett tantiskodnak, hogy a befogado-kézpon-
tasag mellett a lojalitas elve is fontos volt szamara munkaja soran, valamint
célkozonségének tekinthette a gyerekek mellett a felndtt olvasdkat is. Vukovari
ezzel szemben célkozonségének inkabb csak a gyermekeket feltételezi, emiatt
gyakran dont a leginkabb honositd eljaras, a nevek helyettesitése mellett. A he-
lyettesités soran nagy szamban valaszt tréfas, bizalmas stilusértéki magyar koz-
nevet, amely a forrasnyelvi valtozatot nem jellemzi, ezaltal a forditdi eljarasok
stilisztikai eltolodast okoznak a szovegben.
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psziholingvisztika, kognitiv tudomanyok vagy a sportpszichologia. A konyv 1j, tol-
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A forditas elméletével és gyakorlataval foglalkozo miiveknek napjainkban se
szeri, se szama, igy az olvaso joggal kérdezheti, van-e még értelme tjabb Ossze-
foglald kotetet megirni, kiadni és fleg olvasni? Jelen esetben batran allithatjuk,
hogy igen, hiszen Gisela Thome ott babaskodott az eurdpai forditoképzés szii-
letésénél, szemtanuja, egyben formaldja volt az eseményeknek. Angol, francia,
meg, amelynek témajaul francia nyelvtorténeti kérdéseket valasztott. Nagy utat
tett meg a diakron nyelvészettdl a forditastudomanyig. Négy évtizeden keresz-
til aktiv részese volt a Saarlandi Egyetemen foly6 forditoképzésnek: oktatott
nyelvészetet, forditast, kozremiikoddje volt a tudomanyos koézéletnek, folyama-
tosan jelentek és jelennek meg publikacioi. Tobb — a forditas kérdéseit elem-
z6 — kutatasi projekt résztvevdjeként kontrasztiv nyelvészeti, szovegtipologiai,
forditasmodszertani vizsgalatokat végzett, foglalkozott a gépi forditas lehetd-
ségeivel és szovegelemzéssel. Szerzdje, illetve tarsszerzdje 59 — gyljteményes
kotetekben €s tudomanyos folydiratokban megjelent — tanulmanynak, 6t mo-
nografianak, nyolc tanulmanykotet tarsszerkesztdje, kozéleti tevékenységével
hozzajarult sokak publikacids tevékenységének kibontakozasahoz. Még napja-
inkban is oktat, mellette azonban fontosnak talalta azt is, hogy leirja hosszu
évtizedeken at gyakorolt hivatasa, valamint kutatasai soran szerzett tapasztala-
tait, amelyek egyben a konyv szerkezetét — harmas egységét: elmeélet, modszertan,
képzés — is meghatarozzak. A ma kozéppontjaban az irott szévegek forditasa all,
am ahol ez lehetséges, bevonja az elemzésbe a tolmacsolast is. )

A vaskos, 616 oldalas monografia a Frank & Timme Kiado6 TRANSUD
(Arbeiten zur Theorie und Praxis des Ubersetzens und Dolmetschens) soroza-
tanak 40. koteteként jelent meg. Gisela Thome 1974 és 2011 kozott megjelent
tanulmanyaibol és konferencia-el6adasaibol valaszt ki 37 irast, majd azokat je-
lentdsen atdolgozva gyurja egybe. Széleskorh szakirodalmat dolgoz fel: a német
rendszernyelvészet, alkalmazott nyelvészet, a klasszikus német forditoi iskolak
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és a forditastudomany mai képvisel6i mellett jelen vannak az angol és a francia
nyelven publikalt szakirodalom jeles, jol ismert ,,nagy Oregei” és fiatal, még
szinte ismeretlen szerzdk, nyelvészek, alkalmazott nyelvészek, forditas- és tol-
macsolaskutatok. Az amerikai, brit, francia reprezentansok mellett cseh, finn,
magyar, olasz, svéd és torok tudosok véleményére és elméletére is reflektal a
szerzO. Sajat munkait leszamitva 533 a hivatkozott — 1954 és 2011 kozott meg-
jelent — mlvek szama.

A mu hét fejezetre tagolodik: a Bevezetést (21-28) kovetd 1. és 2. fejezet
(29-224) targya a forditastudomany helyének és statusanak meghatarozasa, a
3. fejezet (225-308) a forditas modszertanaval, a 4. fejezet (309-368) a fordi-
toi teljesitmények értékelésével, mig az 5. fejezet (369-424) a forditdképzés-
sel foglalkozik. A 6. fejezet (425-518) a szakszovegeket vizsgalja két nyelv vi-
szonylataban, valamint a szakforditasbol adodo kihivasokat taglalja. A 7. fejezet
(519-564) tartalmazza az 6sszefoglalast és a kitekintést, amelyet az Osszesitett
bibliografia (565-596), valamint a targyszavak jegyzéke (597—616) kovet.

Mar a konyv cime is arrol tantuskodik, hogy a szerz6 rendkiviil sok oldalrél
kozeliti meg a forditas kérdését. A forditas folyamatat nyelvek és kulturak ko-
zott zajlo cselekvéssorozatnak, végtermékét, a leforditott széveget pedig e cse-
lekvéssorozatok eredményének tekinti. Thome a Bevezetést (Zum Geleit) egy
frappans Sauzay idézettel inditja, amely egyben a mi mottdjanak is tekinthetd:
»A nyelvész képes kiilonbozo intellektualis rendszerekben gondolkodni, csak
tudnia kell élni ezzel a képességével” — Brigitte Sauzay (1947-2003)!. A Beve-
zet6 gondolatilag Ot részre oszthato: eldszor is kiemeli a sokoldali megkdozelité-
si szandékot, amely a Sauzay-idézetbdl is kivilaglik. Masodszor megtudhatjuk,
milyen koncepcid alapjan valasztotta ki a konyv bazisat képezd tanulmanyokat
és hogyan flizte azokat egybe koherens kotetté. Milyen céllal ir6dott a konyv?
Erre a kérdésre a kovetkez6 bekezdésekben kapunk valaszt. A szerzd sajat,
szubjektiv nézépontjabol kivanja bemutatni a forditastudomany keletkezését,
fejlédését és egyes, fontos teriileteinek jelenlegi allasat, egyben arra is ra sze-
retne mutatni, mely teriiletek szorulnak ra tovabbi tamogatasra, fejlesztésre. A
negyedik 1épésben megismerhetjiik a kotet szerkezeti felépitését, majd a kdszo-
netnyilvanitas kovetkezik.

Noha Thome elsdsorban oktatonak tartja sajat magat, és az oktatas mint
vezérfonal végightizodik az egész konyvon, a forditoképzésben eltdltott kozel
40 év kival6d alkalmat kinalt szamara, hogy kovesse egy 4j diszciplina, a for-
ditastudomany keletkezésének és fejlédésének szakaszait. Az els6 fejezet, Die
Translatologie 1m Gefiige der Geisteswissenschaften, tehat az elmélet koril forog,
targya az Onalldsag és az interdiszciplinaritas problematikaja, azok egymashoz
valo viszonya. Gisela Thome nagy meggy06z0 erével fejti ki allaspontjat, amelyet
cimszavakban szakirodalmi alapozas, kritikus szemlélet és az alapfogalmak tisz-
tazasa jellemez. A fejezet els6 tanulmanya az elmult 40 év idevagd széleskord
nemzetkozi szakirodalmat €s az abban tetten érhetd vitat kovetve két kérdésre

1 Un linguiste a le don de vivre dans différentes logiques intellectuelles; il doit savoir
Putiliser. (Murath Rita forditasa)
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keresi a valaszt: 1. Interdiszciplina-e a forditastudomany? Amennyiben igennel
valaszolunk, felmeriil a kovetkezé is: 2. Tekinthet6-e 6nallé tudomanynak a
forditastudomany az interdiszciplinaritas tiikrében?

Mig a 20. szazad kilencvenes éveiben maga Thome is azon a véleményen
volt, hogy a forditastudomany még tulsagosan a tarstudomanyok ,,haléjaban
vergddik”, kritika nélkiil atvéve azok elméletét, két évtizeddel kés6bb, 2012-ben
mar agy latja, hogy 6nallé tudomannya fejlédoétt, a forditd- és tolmacsképzés
révén pedig egyetemi szak. Olyan interdiszciplinaris tudomany, amely kész be-
fogadni mas tudomanyok eredményeit és modszertani tapasztalatait, legyen az
szomszédos vagy tavoli diszciplina. Olyan felismeréseket kolcsondz, amelyek
tovabbfejleszthetdk és 1j kontextusban eddig nem latott j vonasokkal gazda-
godhatnak. Egyfel6l nem mondhat le a szomszédos diszciplinak eredményeirdl
problémainak megoldasaban, vagy legalabb a gondolatébresztés szintjén nagy
szliksége van rajuk, masfeldl egy sor olyan probléma vet6dik fel, amely nem
oldhat6 meg egyediil a szomszédos diszciplinak felismeréseinek alapjan. Ilyen
példanak okaért a forditas folyamata mint elméleti probléma.

Az interdiszciplinaritas kozvetlen oka abban is keresendd, hogy a fordi-
tastudomany a filolégiabdl nétt ki, a 20. szazad hatvanas éveiben megjelent
elsé publikacidk nyelvészek és irodalmarok tollabdl szarmaztak, sét kezdetek-
ben a forditoképzésben oktatdk is filoldogusok voltak. Nem osztja azt a véle-
meényt, hogy a szomszédos diszciplinak raerdltették volna elméletiiket a for-
ditastudomanyra. Onalldé, de nem elzarkézé, mas tudomanyok felé nyitott
diszciplinaval van dolgunk, ugyanakkor az a szerz6 meglatasa, hogy ez a kap-
csolat egyel6re még elég egyoldalu. Meggy6z6dése szerint a tarstudomanyok
is gazdagodhatnanak azzal, ha befogaddbbak lennének a forditastudomany
eredményeivel szemben. A forditastudomany inter-, multi-, pluri-, valamint
transzdiszciplinaris vonasait taglalo vitak kritikaja utan sor keriil a forditastu-
domany részteriileteinek felsorolasara is, amelyeket az idevagd német szakiro-
dalom, Kade (1968), Wilss (1977) és Koller (1979) elméletére alapozva mutat
be a szerzd.

A forditastudomany torténetét, allomasait meglehetdsen ellentmondaso-
san, nem teljes kortien dolgoztak fel egyes — raadasul gyakran idézett — szer-
zOKk, kifelejtve fontos forditdi mihelyeket, valamint korabbi megallapitasokat és
eredményeket. Utobbiakat azutan napjainkban késébbi szerzdknek tulajdonit-
jak, atvéve kritikatlanul a pontatlan adatokat. Gisela Thome nem rejti véka ala
a véleményét, majd kritikajat alatamasztandd, korai, elsGsorban a hatvanas és
hetvenes évekbdl szarmazd publikaciokkal, azok eredményeinek bemutatasaval
teszi kerekebbé az elmélettorténetet.

A fejezet masodik tanulmanya elkanyarodik az elmélettorténett6l, mégis
szoros Osszefliggésben marad azzal. Egy, a forditas folyamataban allanddan
jelen 1év6 tényezd példajan mutatja meg a forditas és a forditastudomany in-
terdiszciplinaris jellegét. Az esettanulmany egyben a forditastudomany gyakor-
latorientaltsagat is kidomboritja. A kutatott és kutatandé téma a forditas egyik
kozponti kérdése: a forditas soran fellépd nehézségek és azok tipologizalasa. Az
idevagd kutatasok mar a 20. szazad hetvenes éveiben elkezdddtek — éppen a
saarbriickeni iskolaban —, azt kévetSen pedig szamos forditaskutaté foglalkozott
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e didaktikai szempontbdl is rendkiviil fontos és Osszetett kérdés tisztazasaval,
am egyel6re még nem beszélhetiink sem egységes definiciordl, sem altalanosan
elfogadott tipologiarol. A tisztanlatast az is neheziti, hogy a forditasi nehézseé-
geknek minden esetben szubjektiv okai is vannak. A szerzé bemutatja a fordi-
tasi nehézségek mint téma megjelenését a forditastudomanyi kutatasokban. Az
elmélkedést fogalmi tisztazassal kezdi, azutan gorcsé ala veszi az idevagd német
és angol terminusokat. Széleskorii eurdpai forditastudomanyi szakirodalmat
vizsgal meg kritikusan, majd sajat definicioval és a forditasi nehézségek tipolo-
gizalasaval zarja a fejezetet.

A 2. fejezet, Translatologie und Einzelwissenschaften: Kontrastive Linguistik,
Textologie, Pragmatik und Semiotik, visszakanyarodik az interdiszciplinaritas kér-
déséhez. A fejezet nyolc tanulmanyaban négy konkrét szomszédos tudomany: a
kontrasztiv nyelvészet, a szévegnyelvészet, a pragmatika és a szemiotika hatasat
vizsgalja kronologiai rendben. A fejezet felvetése nem 1j, szamtalan forditas-
tudomanyi munka foglalkozott mar az elébbi harom diszciplina és a forditas
kapcsolataval, €s a szemiotika eredményeinek alkalmazasara is torténtek mar
kisérletek. Uj azonban, ahogy a szerzd hozzanyul a témahoz. Egyrészt konkrét
nyelvparok esetében mas és mas eredményre lehet jutni, ugyanez érvényes egy-
egy konkrét szoveg forditasa esetén is, és Thome nagy hangsulyt fektet arra,
hogy az elméleti hattér megvilagitasa utan konkrét szovegek és forditasaik, a
forditas soran felmeriild problémak és azok megoldasai alljanak az elemzés ko-
zéppontjaban. Ramutat arra, hogy e diszciplinak behatd ismerete segit egy sor
tisztazatlan kérdés feltarasaban, a tudatos nyelvhasznalat kialakitasaban egy és
két nyelv viszonylataban, ezaltal mérsékelheti a forditasi nehézségek szamat,
felgyorsithatja a forditas folyamatat és hozzajarulhat a minél jobb forditasok
szuletésében. Masrészt rendkiviil széles az elemzésbe bevont szévegek kore: 4j-
sagszovegek, politikai esszé, szakacskonyv, szépirodalmi miivek, gyermek- és
ifjusagi irodalom, szakszovegek, mind-mind a kutatas targyat képezik.

A szerz6 nem torekszik arra, hogy valamennyi felmeriilé problémat meg-
vizsgaljon — ez nem is volna lehetséges —, hanem egy-egy konkrét nyelvpar ese-
tében a feltinden sok problémat okozo, esetleg bizonyos, még kevésbé kikuta-
tott vagy eddig még nem tisztazott kérdésekre koncentral. Felhivja a figyelmet
arra is, hogy a szomszédos diszciplinak nyujtotta eljarasok, az azok behatobb
ismerete révén megszerzett tudatosabb nyelvhasznalat ugyan nagy segitséget
jelent, de nem mindenhaté. A tipikus problémak egy részének megoldasa tehat
automatizalhatd, mindemellett a forditonak minden egyes szoveg forditasakor a
szoveg jellegétdl, a benne rejlé konkrét buktatoktodl fliggben még egy sor tovab-
bi dontést 6nalldéan kell meghoznia.

Els6ként a kontrasztiv nyelvészet forditasba valé bevonasanak elényeivel
foglalkozik. Nem véletlentil, hiszen a forditas elmélete és gyakorlata a legré-
gebbi és a mai napig is legszorosabb kapcsolatot pontosan a kontrasztiv nyelvé-
szettel tartja fent. A kdzéppontban franciarél németre forditott szovegek soran
szerzett tapasztalatok allnak. Thome kétféleképpen kozelit a kérdéshez: az elsé
tanulmanyban egy francia nyelvl ujsagszéveg németre forditasakor felmeriild
valamennyi problémat megvizsgalja a kontrasztiv nyelvészet eszkdzeivel, mig a
masodik tanulmany egyetlen forditasi problémat, az Gn. ,,mise en relief”, azaz a
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kiemelés problematikajat elemzi négy hosszabb francia mi és azok nyomtatas-
ban megjelent német forditasai alapjan. A bemutatott elemzések egyértelmiien
alatamasztjak a kontrasztiv nyelvészeti vizsgalatok hasznat.

A szovegnyelvészet és a forditas kapcsolata a harmadik és a negyedik tanul-
many targya. A kiemelt téma ismét figyelemre méltd. A szovegnyelvészet rend-
kiviil szoros kapcsolatban van a forditassal és a tolmacsolassal, hiszen mindkét
tevékenység szoveghez kotott. Egyikiik esetében sem elegend6 tartalmi, nyelvi
és stilisztikai ekvivalenciara torekedni, elengedhetetlen kovetelmény a pragma-
tikai aspektus figyelembe vétele, amelyet még mindig gyakran elhanyagolnak.
Erdemes hat ebben a kontextusban megvizsgalni a konvencidok kérdését: a szo-
vegépitési és a diskurzuskonvenciot mindkét nyelv, a forras- és a célnyelv vo-
natkozasaban. Bar mar voltak eddig is ad hoc vizsgalatok, a szerzd elséként tesz
kisérletet a téma rendszerbe foglalt bemutatasara, és meggy6zddése, hogy ezen
ismeretek a forditoi és tolmacsolasi kompetencia elengedhetetlen részét képe-
zik, oktatasuk sokat javithat a forditasi, valamint a tolmacsolasi praxison. Noha
a pragmatika szerepének vizsgalata mar az el6zOekben is téma volt, az 6tddik
tanulmany kiemelten foglalkozik e kérdéssel. A kisérleti objektum szokatlan,
de nem is annyira meglepd, hiszen francia receptek és azok publikalt német
forditasaiban a felszolitas, pontosabban a magyar nyelvészetben még szokatlan
kifejezés, am a magyar nyelvben is 1étezé ,,folyamatos felszolitas” pragmatikai
vonatkozasai keriilnek a kézéppontba.

Az explicitacid és az implicitacié meghatarozasaban nincs egységes allas-
pont a forditastudomanyi szakirodalomban. E két terminus targyalasa a hato-
dik tanulmany témaja, mikozben a forditas cimzettje, annak meghatarozasa all
a kozéppontban. A szerz6 az explicitacio és implicitacio tobbféle értelmezésére
hivja fel a figyelmet. Az egyik értelmezésben a két nyelv eltérd felépitésébdl
adodo sziikségszer lexikai és grammatikai atvaltasok korébe tartozoé eljarasokat
értjik rajtuk. Egy masik értelmezés kilép a szorosan vett szovegbdl, figyelembe
veszi a foldrajzi vagy idGbeli tavolsagot, a kulturalis killonbségeket; az eredeti
szoveg olvasodi, valamint a célnyelvi széveg olvasodi kozott fennallod jelentds kii-
lonbségek miatt tehat a fordité hozzaadott informacioéval segiti az olvasot. Ezal-
tal a forditas redundansabba valik az eredetinél. Gisela Thome a forditas cim-
zettjét vizsgalva ez utobbi értelmezésben hasznalja a terminusokat. Korbejarja
az idevago forditastudomanyi szakirodalmat Nidatol napjainkig, és ramutat az
egyes elméletek gyengéire. Ismét kideriil, mennyire tisztazatlan, homalyos ér-
telmezések lattak napvilagot. A kritikat kovetSen ismerteti a szakirodalom azon
elemeit, amelyek kozelebb visznek a vitatott kérdések megoldasahoz. A szerzd
szorgalmazza, hogy a forditoképzés és a gyakorld forditok szamara Gsszeallitott
forditaselméleti anyagok tartalmazzanak fogodzokat a forditonak arra az esetre,
ha a megbizé nem tud konkrét felvilagositassal szolgalni, ki is lehet a fordi-
tas cimzettje. Pragmatikai szempontokat figyelembe véve tablazatos formaban
rendszerezi a cimzettk6zponta forditas kritériumait, majd egy francia nyelva
ujsagszoveg német, illetve angol forditasat veti egybe az eredetivel. A hetedik
és a nyolcadik tanulmany a szemiotika eredményeinek bevonasat szorgalmazza,
amely még nem gyakori, am rendkiviil hasznos. Erre lathatunk példat a hetedik
tanulmanyban, amely harom, gyermekeknek irott német m francia forditasat
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veti egybe szemiotikai aspektusbol, majd a nyolcadik tanulmanyban, amely egy
német és francia nyelven megjelent torténelemkonyv 6sszehasonlitasaval mutat
ra a szemiotika hasznara. )

A konyv 3. fejezete, Zur Methodik des Ubersetzens, az el6zénél joval rovi-
debb, amit a szerzd azzal indokol, hogy a moddszertan minden fejezetben koz-
vetetten, sOt idénként kdzvetleniil is jelen van. Ez két dolognak is betudhato:
egyfeldl alkalmazott tudomannyal van dolgunk, masfel6l szamtalan felismerés
az oktatasban, a hallgatokkal valo egyiittmtikodés soran sziiletett, tehat a tan-
orak hozadéka, és ez koti Ossze az egyes fejezeteket. Gisela Thome a korabbi-
aknak megfelelden jar el: egy-egy kivalasztott modszertani kérdésnek elGszor az
elmélettorténeti hatterét tekinti at kritikus szemmel, nem kimélve a nagynevi
szerz6ket sem, alapfogalmakat tisztaz, ha kell, sajat terminusokat is bevezet,
rendszerez, majd az elméletek helytallosagat kiilonb6z6 mifaju szévegek és for-
ditasaik 6sszehasonlitasanak tiikrében méri meg.

A forditasi nehézségek mint elméleti kérdés mar szoba keriilt az els6 fe-
jezetben is. Visszatérve e témahoz a szerz0 arra kivancsi, hogy a szévegeket a
forditasi nehézségek alapjan hogyan lehet harom kategériaba — konnyd, koze-
pesen nehéz, nehéz — besorolni, milyen kritériumok alapjan lehet e fokozatokat
megallapitani, tovabba milyen specialis stratégiat alkalmaz a fordit6 a forditas
folyamataban egy-egy konkrét szoveg forditasakor. Ismételten forditaselméleti
alapfogalmak ujragondolasara, azok egymashoz valoé viszonyitasara, rendszere-
zésére, parhuzamok kikiiszobolésére keriil sor. Ezt kdvetSen a szerzd a forditasi
nehézségek jellegétdl fiiggéen alkalmazando forditasi stratégiak alapjan hatfo-
kozatu skalat allit fel. Az alapfogalmak, egyben alkalmazandé forditasi straté-
giak koziil a szo szerinti forditas (wortliche Ubersetzung) a masodik tanulmany
témaja pontosan azért, mert ez a szakirodalomban rendszerint problémamen-
tesnek itélt jelenség egyfeldl nem is problémamentes, masfeldl bizonyos mecha-
nizmusok tudatositasa jelentds konnyebbséget, id6- €s energia-megtakaritast
jelenthetnek a forditonak. Francia szévegek németre forditasa alapjan megis-
merhetjik a szé szerinti forditas fajtait, a szoszerintiség fokozatait, amelyet tab-
lazatban is szemléltet a szerz6. A modszertani fejezet harmadik fajsulyos témaja
a kompenzacioé mint jelenség, illetve a kompenzacié a forditd gyakorlataban.
Az elméletben manapsag elhanyagolt teriilet, a szépirodalmi muvek forditasa-
nak példajan mutatja be a kompenzacié problematikajat, kiilonbséget téve a
nyelvrendszerbdl és a kontextusbol adédoé kompenzacios tipusok kézott, majd
megismerhetjiik a kiillonb6z6 kompenzacids stratégiakat. Forditas és kulttira a
negyedik kiemelt teriilet, amely egyben a negyedik tanulmany témaja. A szerz6
House cultural filtering elméletére tamaszkodva elemez egy harom részbdl alld
korpuszt, amely egy német politikai témaja sz6vegbdl, valamint annak angolra
és franciara forditott valtozataibol tevédik Gssze, és megallapitja, hogy a hivata-
sos forditdk gyakran nem veszik figyelembe az angol és a német vagy a francia
és a német kommunikacios normakban megnyilvanulo kiilonbségeket, amelyek
a nyelvhasznalatban is kifejezésre jutnak. Ezért a mégoly gondosan elkészitett
forditasokon is érezhetd, hogy hiba van a gépezetben. A szerzd szerint a cultural
filtering fontos részét kell, hogy képezze az oktatasnak: a forditas el6készitd sza-
kaszaban a szovegelemzésbe kell beépiteni.
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A negyedik fejezet, Bewertung von Ubersetzerleistungen, a forditoi teljesit-
mény értékelésével foglalkozik. Semmiképp sem csupan elvi vitardl van szo,
hiszen a forditas is piaci termék, amelynek meg kell felelnie bizonyos kritéri-
umoknak, masrészt a forditoképzésnek is egyik sarkalatos pontja a hallgatdk
forditasanak értékelése, objektiv szempontok szerinti értékelhetdsége. Gisela
Thome ezért ismét az alapvetd terminusokat tarja elénk a nemzetkozi szakiro-
dalom tikrében, amelyeket megtold a sajat maga altal fontosnak tartott tovabbi
terminusokkal. A forditas mindsége, az ekvivalencia kérdése killondsen a német
forditastudomany sokrétlien kutatott témaja, kevésbé kutatott, am nem kevés-
bé fontos a forditasi hiba mint kulcsterminus. A fejezet elsé tanulmanyaban
olvashatjuk még a forditasértékelés egész rendszerének kifejtését, azt is, hogyan
hasznosithaté mindez a forditoképzésben és a forditok mindennapi munkaja-
ban, végiil pedig a tovabb kutatando6 kérdésekre tér ki a szerzd. A fejezet ma-
sodik része ismét esettanulmany, amely a Le Monde Diplomatique német nyelvl
kiadasaban megjelent jsagcikkeken teszteli az elmélet hasznalhatdsagat. A har-
madik tanulmany els6 pillantasra szokatlan felvetést taglal: a szovegatdolgo-
zas és a forditas, valamint az atdolgozaskor értékelhet6 forditasi teljesitmény a
téma. A forditastudomanyi (nem szinpadi miiveket és nem egyéb szépirodalmi
muveket targyaul valasztd) szakirodalomban is kevés utalas torténik még erre,
azonban a Le Monde Diplomatique imént emlitett német nyelvii kiadasaban €16
példakat talalhatunk ra. Igy valos helyzethez késziti el a szerzd az atdolgozas
tipologiajat, amelyet az atdolgozas, a forditasi ekvivalencia és a forditoi teljesit-
meény egymashoz vald viszonyanak meghatarozasaval zar.

Az 6todik fejezet, Zu Fragen und Problemen der Ubersetzerausbildung, két ta-
nulmanya azt vizsgalja, hogyan lehet felhasznalni az eddigiekben kifejtett el-
meéletek eredményeit a forditas oktatasaban. Kiemeli a nyelv-0sszehasonlitas,
a szovegnyelvészet és pragmatikai szempontok jelent6ségét, majd az egyete-
mi gyakorlatboél vett francia—német, német—francia forditasok alapjan bemu-
tatja a forditas folyamataban elvégzendd, a voltaképpeni forditast megel6zd
elemzéseket, ezt kovetden pedig a konkrét atvaltasi szakasz lebonyolitasat. A
saarbriickeni képzésben a szovegfeldolgozas tobb, egymasra épiild szeminari-
umon torténik. A koéznyelvi és Gjsagszovegek elemzését felvallaldo kurzus utan
magasabb kategoriat jelent a tudomanyos folyoiratok cikkeinek feldolgozasat
végz6 szeminarium, amely a harmadik tanulmany témaja. E kurzus atmenetet
képez a kdznyelvi szOovegeket, valamint a szakszévegeket elemzd szeminariumok
kozott.

A hatodik fejezet, Die Herausforderungen interlingualer Fachtextvergleich und
Fachiibersetzen, ismét harom tanulmanybdl all, és az interlingvalis szakszoveg-
Osszehasonlitast, valamint a szakforditast helyezi a fékuszba. A cél ismételten
a hatékonyabb oktatas segitése. A mufaj és a téma kivalasztasa szoros 0ssz-
hangban all a németorszagi forditdi piaccal. A szerzd ugy latja, hogy a kemény
szakszovegek forditasara egyre kisebb az igény, hiszen az olyan szakkonyvek,
publikaciok, amelyeket a szakemberek a sajat szakteriiletiik szakértdinek irtak,
legtobbszor angol nyelven irodnak, és egyre kevésbé igénylik a forditast, mivel
olvasoéik ezt az irodalmat eredetiben, tehat angol nyelven olvassak. Nagyobb a
kereslet viszont olyan tudomanyos ismeretterjeszté munkak forditasara, ame-
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lyeket a szakemberek nem-szakembereknek irnak, hiszen utobbiak e munkakat
inkabb német nyelven szeretnék elolvasni. Ez azt jelenti, hogy a képzésben ok-
tatott hallgatoknak elsGsorban ezekre a mufajokra kell koncentralni, és a képzés
is akkor hasznos, ha e mufajok forditasahoz ad fogddzot.

Ezért az els6 tanulmany Van Dijk diskurzuselemzésére tamaszkodva olyan
szakszovegek makrostruktarajanak vizsgalatat késziti el6, amelyek a tudoma-
nyos ismeretterjesztd szovegek kategdriajaba sorolhatok. A korpusz parhuza-
mos korpusz abban az értelemben, hogy német, illetve francia nyelven irédott,
német és francia Gjsagokban megjelent eredeti ujsagszovegeket tartalmaz, ame-
lyeknek azonban témaja és miifaja megegyezik. Kiilonb6z6 markaja autok be-
mutatasa a cikkek targya, igy a vizsgalt szovegek a muszaki szakszovegek ka-
tegoriajaba sorolhatok. A szerz6 megvizsgalja a német korpusz minden egyes
cikkében az allitasok (propozicidk) sorrendjét és hierarchiajat, megnézi, hogy
alakul ugyanez a francia nyelvii korpuszban, hogyan all 6ssze a francia cikkek
makroszerkezete, van-e hasonldsag vagy kiilonbség, majd a megapropoziciok
szOvegépitési tipusait veszi szamba eldszor a német, azt kovetOen a francia kor-
pusz alapjan. A masodik tanulmany a vallalati kommunikacid, tehat a gazdasa-
gi szovegek kategoriajaba sorolhato szdvegek teriiletére kalauzolja az olvasot. A
nyomtatasban megjelend német nyelva vallalati magazin és annak angol, illetve
francia nyelv( kiadvanya az elemzés targya. A szerz6 felhasznalja az el6z6 ta-
nulmanyban kibontott ismereteket, és a konkrét példabol kiindulva foglalkozik
a lokalizacio kérdésével is. A harmadik tanulmany az un. multimodalis sz6-
vegek problémait egy adott német szoveg alapjan veszi gércsd ala, mikozben
Osszeveti azt annak angol, illetve francia forditasaival. Mivel a forditas elméle-
te mindezidaig nem szentelt tal nagy figyelmet e kérdésnek, és a forditod pra-
xisaban egyre gyakrabban fordulnak el6 olyan forditandé szovegek, amelyek
sok képet, illetve abrat tartalmaznak, sziikségesnek latja a szerz6 a téma beha-
to vizsgalatat és a tanulsagok levonasat az oktatas szamara. A hetedik fejezet,
Fazit und Ausblick, tartalmazza az Osszefoglalast és a kitekintést.

Osszegzésként elmondhatd, hogy e révid ismertetd csupan izelitdt adott
mindabbdl, amelyet a szerzd e tartalmas és valdoban lényegi kérdésekre kon-
centrald munkaja feldlel. Gisela Thome konyve nem kénnyd, de tdobb szem-
pontbdl is hasznos olvasmany. Olyan problémakat fejt ki bGvebben, amelyek a
hazai forditaskutatasban is vitatott, vagy még kevésbé kutatott kérdések, ugyan-
akkor megszivlelend6, hogy minden esetben nagyobb korpuszra épitve igazolja
allitasait. Pozitivumként kdnyvelheto el az is, hogy a szerz6 minden alkalom-
mal kozli sajat otleteit, javaslatait a feltart eredmények oktatasban vald hasz-
nositasara. Természetesen mindez elsGsorban német—francia és német—angol
viszonylatra érvényes, mégis ugy gondolom, hogy a forditast oktatok és kutatok
egyarant sokat profitalhatnak a gondolataibdl.
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A forditas folyamataban a forditénak mint els6dleges célnyelvi befogadonak
Osszetett jelentéstulajdonitd feladata van. Az univerzalis kognitiv szovegtartal-
mak mellett az egyedi, kulturafiiggd, dontéen konnotativ jelentéseket is meg
kell értenie. Masrészt, ezeket a konnotativ jelentéselemeket a lehet6 legkoze-
lebb kell vinnie a befogado olvasdhoz. A konnotativ jelentésképzddés asszo-
ciacios folyamat, amely a befogaddk tudataban megy végbe részben szubjek-
tiv alapon, részben az egyén folott allé rendszerben a nyelv, a tarsadalom, a
kulttara szabalyai szerint. E jelentésréteg sikeres dekddolasara és forditasbeli
Ujrateremtésére akkor van esély, ha a nyelvi és nyelven kiviili tapasztalatok is
mozgodsitasra keriilnek. Hangsulyos szerep jut a forditas folyamataban az egyé-
ni észlelési tapasztalatoknak, a kulturalis emlékezetnek. A muforditasok min-
dig olyan kornyezetben jonnek létre, amelyben egyuttal a legkiilonfélébb asz-
szociaciok, intellektualis és emocionalis reakcidk, spontan visszaemlékezések is
megjelennek. A miuforditast Ggy tekinthetjiik, mint egy mualkotast, mint egy
szimbdOlumokbdl dsszedlld szdveget, amely szimbolumokba a befogad6 a maga
modjan helyettesiti be a tartalmat. Ertelmezésen, jelentésen olyan asszociacids
és képzetsorokat értiink, amelyek ezekhez a szimbolumokhoz kapcsolodnak. A
forditas és a befogadas esetében is mlivészeti szimbolumok sz6 szerinti és atvitt
értelemben vett ,,leforditasardl” van szd nyelvi, asszociacios és elvont képzet-
sorokra. A kognitiv jelentés-Osszetevok, a vilag konceptualis, nyelvi és mlvészi
képének létrejotte és vizsgalata killonbo6zo szinten és mélységben torténhet. A
kognicié mint a megismerés folyamata az emberi tudatban tikr6z6dd kérnye-
zetet és az errdl kapott informaciok tudati feldolgozasat jelenti.

A kognitiv nyelvészet az interdiszciplinaris kognitiv tudomanyok egyike.
Terminologiaja bar angolszasz alapokon nyugszik, magan hordozza a nemzeti
nyelvtudomanyok jegyeit is. A kognitiv nyelvészet szoképi sémakat, vagyis a
befogadasi mechanizmus folyamataban ismétl6d6 dinamikus mintakat allapit
meg, amelyek keretében az ember vilagmegismerése zajlik. A megismerés-tudo-
many kognitiv kerete szamos lehetOséget kinal mind a nyelvben roégziilt vilagis-
meret konceptualis és mentalis szintjeinek elemz6 vizsgalatahoz, mind a fordi-
tasokban egy masik vilagkeretben zajlé vilagreprezentacié nyomon kovetésére.
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A kognitiv stilisztika olyan mentalis folyamatokra iranyitja a figyelmet,
amelyek a megértés, a gondolkodas és a megismerés tudati folyamatat kisérik,
és ezek mentalis reprezentacioit befolyasoljak. A stilisztikai elemzés kognitiv
nyelvészeti megkozelitése a megismerés-tudomany lehetdségeivel gazdagitja a
stilustulajdonitas folyamatardl eddig szerzett ismereteinket. A vilagrol alkotott
gondolati, érzelmi, tapasztalati ismereteink Osszességét a megismerés-tudo-
many a fogalmi rendszerekre épiil6 kognitiv vilagképnek nevezi. Legszélesebb a
vilagrol alkotott kognitiv képiink, vagyis az a fogalmi rendszer, amely ismerete-
ink bazisat adja. Erre épiil egy szlikebb vilag, amely a nyelvi formakkal is meg-
nevezhetd ismereteinket fogja 0ssze, a nyelvi kép. Az egyénre és kozosségre jel-
lemzden alakul a nyelvi vilagkép ismereti szegmense, ismereteinkbdl az a szelet,
amelyet nyelvileg is meg tudunk nevezni, €¢s amit mas nyelven is megértiink.
A vilag nyelvi képe minden forditasban magan hordozza a szubjektiv moda-
litas, az egyéni értelmezés jegyeit. A nyelvhasznalatban tikr6z6d6 stilusérték
a szoveg létrehozdjanak és befogadodjanak a konceptualizaciojat, vilaglatasat is
tikrozi. A konceptualizacio nyelvi leképezddése ugyanakkor a fogalmak aktiv
zOonajabdl mas és mas elemeket emel ki a fordito vilaglatasa és az eredeti mi
vilagabrazolasanak parbeszéde soran. E masodlagos jelrendszerbdl kiiloniil el
a muvészi vilagkép, amely ezekre épiilve még szlikebb tartomanyt dlel fel, és
amelyet esztétikai jelként, adott esetben irodalmi miként tartunk szamon (vo.
Cs. Jénas 2010).

A megismerés-tudomany keretében az orosz kognitiv nyelvészeti kutatasok
a 20. szazad végén kezdddtek. A megismerés-tudomany keretei kozott a kogni-
tiv nyelvészet orosz képvisel6i harom vilagképet kiilonboztetnek meg, amelyek
az emberi fogalomalkotas, nyelvhasznalat és jelalkotas szintjén egymasra épiil-
nek. Jelen tanulmanykétet az orosz—magyar nyelvi szemantika muforditasbeli
és kulturologiai kapcsolddasait taglalja. Az olvaso atfogd képet kap az orosz
kognitiv nyelvészetrdl és a magyar—orosz kulturalis érintkezés — ezen belill a
miuforditas és a kulturoldgia — kiemelkedo pontjairdl kognitiv keretbe agyazva.

Egyik tanulmanyaban (Az orosz kognitiv nyelvészet fogalmi kategoriai és ter-
minologiai bazisa) a szerzd arra tett kisérletet, hogy bemutassa, altalanos vo-
nasaiban melyek a kognitiv kereti vizsgalatok fogalmi kategoriai, terminusai,
hogyan hatarozhatjuk meg a konceptus fogalmat az orosz kognitiv nyelvészeti
kutatasok tiikrében. Egy masik irasaban (Kognitiv nyelvészet Oroszorszagban) a
mai orosz kognitiv nyelvészet altalanos ismertetését és a stilisztikahoz legkoze-
lebb all6é kognitiv szemantikai iranyzat bemutatasat tizte ki célul. A kognitiv
szemantika nézOopontjabol, a forditaselemzések kapcsan ugyanannak a koncep-
tusnak a reprezentacids elemzése kiilonféle nyelvekben alkalmat ad arra, hogy
a nyelvi és kulturalis rendszerek nemzeti specifikumat megvilagitsuk, és altaluk
az egy €s ugyanazon konceptus kiilonbo6z6 verbalizacidjat bemutassuk. A nyelvi
egység megléte mindig valamely konceptus meglétét bizonyitja, de a koncep-
tus meglétének mint mentalis egységnek nyelvi rendszerben vald objektivacio-
ja nem kotelez6. Elmondhatjuk, hogy a lexikalis egység hianya (nyelven beliili
vagy nyelvek kozotti hiany) nem jelenti a nyelvek tudataban a megfelelé kon-
ceptus hianyat. Ez a lehetséges forditasi megoldasok problematikajanak egyik
allando forrasa.
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A nyelvhasznalatban tiikr6z6d6 stilusérték a szoveg létrehozojanak és be-
fogadodjanak a konceptualizacidjat, vilaglatasat is tikrozi. Ez a vilagkép a ro-
mantika idején a nyelv eszkozeivel, a szohasznalat, a képi abrazolas, a zenei-
ség, a mondatfiizés, a szOvegegész szintjén vett részt a jelentésképzésben. Az
orosz klasszikusok magyar forditdinak (Kosztolanyi Dezs6, Ratkd Jozsef, Lator
Laszlo) tollabdl szarmazé forditasaik stilisztikai vizsgalata kognitiv nyelvésze-
ti keretben tovabb gazdagitja az irodalmi alkotasokban rejlé nyelvi vilagképek
megeértését.

Egy iroi, koltdi palyakép megismerésében sokszor nem annyira kézponti-
nak tind elemek is segithetnek az arculat karakteres megrajzolasaban. Ilyennek
véli a szerz6 Krady Gyulanak az orosz emberhez, az orosz irodalomhoz valo vi-
szonyat. A tanulmany ir6jaban az a kérdés merlt fel, hogy a 20. szazad elején
mi jutott el hozza az orosz vilagrdl és ez a kép milyen elemekbdl rakodik Ossze.
Mindezt a megismerés-tudomany keretébe helyezve, a kognicidé aspektusabodl
vizsgalva, Cs. Jonas Erzsébet harom kérdés koré csoportositotta az elemzését:
1. Milyen konceptualis ismerete volt Kradynak az oroszokrél? 2. Hogyan repre-
zentalodik az oroszokroél szerzett tudas Krady narracidjaban? 3. Mi alapjan ha-
sonlithatja az irodalomtorténet Krady stilusat a klasszikus oroszokéhoz? A szer-
z6 elemzésében azt a folyamatot szerette volna vilagossa tenni, hogyan forma-
16dott Krudy mentalis, tudati vilagképe kora orosz valdsagarol, tovabba milyen
csatornakon at jutott az informaciokhoz, milyen mélységben és milyen nézo6-
pontbdl rendezte ezeket az ismereteket, és végiil ez a mentalis kép hogyan épiilt
be a szovegalkotasaba, hogyan miikodott szovegszervezd, koherenciateremtd
er6ként Krady miiveiben. Krudy kognitiv (vilag)képe az orosz valdsagrol rész-
ben a 19. szazadi orosz romantikus irok, részben a korabeli, 20. szazad eleji
pesti bulvarsajtd, a vilagpolitika és a napi tarsasagi élet hirforrasai mentén, de
mindenképp a szubjektiv modalitason atszlirve formaldédott. Amit 6 gondolt
az oroszok vilagarol, megmaradt a szubjektiv mentalis recepcid szerint feldol-
gozott olvasmanyélmények és a sejtelmes, romantikus népi életképek szintjén.
Ezek egyéni fantaziaelemekkel kiszinezve, sajat ir6i metaforarendszerének kog-
nitiv terébe beépiilve elbeszéléseinek tematizalt elemeivé valtak, részeivé lettek
az ir6 mavészi vilagképének.

A szerzd egyik tanulmanyaban (Petdfi és Puskin forditasaihoz) azt irja, hogy
a mesemotivumok tartalmazzak a legjobban megdrzott kulturalis mintainkat,
ezekben lelhetOk fel leginkabb az egyetemes mellett a nemzeti kulturalis kons-
tansok (allandok). Ide tartozik a mesékben a vilag fogalmi, konceptualis entita-
sainak képi helyettesitése, metaforizacioja, a JO és a ROSSZ népi mitologikus
megjelenitése. Pet6fi orosz forditasait és Puskin magyar forditasait vizsgalva,
kiilondsen a mesékre, legendakra épiild elbeszéld koltemények és poémak vetik
fel a magyar és az orosz vilaglatas, fogalomértelmezés, vagyis a konceptualis tér
kiilonbo6zoségeinek lehetdségét. Pet6fi és Puskin forditasa egyarant szemlélete-
sen bizonyitja, hogy a vilag kognitiv képe egészében és részleteiben meghata-
rozza a kdrnyezetiink €s tudatunk entitasainak nyelvi leképezddéset. Petdfi €s
Puskin forditasai esetében az elemzés targya a JO és a ROSSZ konceptusanak
népi mitologikus metaforizacioja. A fogalom centruma, magja mindkét nyelv-
ben azonos, de a periférian észrevehetd az eltérések sajat kultturara jellemzd
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reprezentacioja. A metaforikus helyettesités és annak nyelvi formai még igy sem
fedik le teljes egészében az adott nyelvet beszéldk kulturalis emlékezetében é16
ismereteket, a konceptualis térhez tartozd asszociaciokat. Mivel a miforditas
sajatos modon formailag kotott terlilete a versforditas, a szétagszam, a rim, a
ritmus megtartasahoz olykor szamos lehetdséget fel kell aldoznia a forditonak,
maskor pedig sajat eszkoztarabol kell kitoltenie az adott poétikai keretet. A ta-
nulmany irdja ugy véli, hogy Pet6fi és Puskin forditasanal nyilvanvald kotottsé-
get jelentett a versforma, amely miatt a nyelvi elemek, a szinonimak kivalasztasi
kore szlikilt. A forditas kognitiv keretben térténd vizsgalata — akarcsak a vizs-
galat targyava tett tiindérek és boszorkanyok mint a JO és a ROSSZ megszemé-
lyesitSinek forditasi variabilitasa esetében — alkalmas modszert kinal arra, hogy
a forditasbeli eltérésekre magyarazatokat talaljunk.

A kultura jelentéseinek egyik tarhaza a nyelv. A kognitiv nyelvészet a kul-
turalis jelentésképzd folyamatok esetében tagan értelmezendd. Minden széveg-
ként leirhatod, nyelvi rendszereknek megfeleléen viselkedd (szemantika, prag-
matika, szintaxis) komplex szemiotikai jel — pl. a bemutatott Mikulas-innepkor
— vizsgalhato a megismerés-tudomany eszkozeivel. Az elemzés a kontrasztiv
kulturalis szemiotika kognitiv keretbe helyezésével a Mikulas kapcsan erre tett
kisérletet. E kognitiv keretli kulturalis szemiotikai vizsgaldédas arra is toreke-
dett, hogy segitséget nyujtson a nyelvtanaroknak a kulturakdzvetités vizualis és
verbalis, auditiv elemeinek tudatos meglatasahoz és feldolgozasahoz egyetlen
komplex szemiotikai jel, a Mikulas-linnep szemantikai elemzésében és annak
interkulturalis kontextusainak feltarasaban.

A Mikulas alakjanak targyalasa az etnoszemiotika korébe tartozik, amelyet
elsGsorban a kulturalisan Osszetartozd kozosségek életének jelként, jelrend-
szerként értelmezhet6 viselkedési formai érdeklik. Az etnoszemiotika minden,
az adott kultaraban valaha intézményestlt és mkodd jelrendszer vizsgalata-
val foglalkozo6 szemiotikai résztudomany. Olyan tudomanyok kozotti teriiletet
fog at, amely egyfeldl része a néprajznak, masfel6l pedig a szemiotikanak, a
jelek altalanos tudomanyanak (v6. Cs. Jénas 2012). A Mikulas korili vizsga-
16dasbdl kitlinik, hogy a prototipikus kategorizacio a kulturalis szemiotikaban
is €16 folyamat. Az els6dleges, kozponti (alap) jelentéseken tul a periférikus
jelentések pontosan leirhatdk (figura). Ezek adjak azt a sokszinliséget, amely
ebben az esetben a Mikulas figurajanak kulturanként specifikus vonasait je-
leniti meg. Az elvont szimbdlumok és a nyelvi kifejezések a képi sémak atjan
nyerik el a jelentésiiket. Ugyanazt az entitast vagy eseményt anyanyelviinkon is
kiilonb6z6 modon értelmezhetjik, konceptualizalhatjuk, és igy valtozatos nyel-
vi kifejezésekkel irhatjuk le. T6bb nyelvre, tobb kulturalis hattérre gondolva
ez a megismerési folyamat tovabbi 0sszetevikkel bonyolodik. Ezek az ismeret-
halmazok sohasem fedik egymast tokéletesen, de mindig tartalmaznak olyan
bazisinformaciét, amely alapjelentésében kategorizalhatéva teszi a fogalmat
vagy fogalomkort. ,,A Mikulas esetében a magyar, az angol és az orosz figura
az ajandékozas fogalmaval, a szakallas istenségnek a josagos nagyapa-szereppé
szeliditett képi megjelenésével, s a gyermekmesékbol ismerds kisérd szereplok
sokszintiségével irta be magat az eurdpai kalendariumok ritualéi kozé” — fogal-
maz a tanulmany irdja. A kozos alap teszi felismerhetové a Mikulas konceptu-
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alis rendszerét a harom nyelv hozza kapcsolddo, kiillonbozd fogalmi €s nyelvi
informaciohalmaza ellenére is.

A forditasstilisztika a funkcionalis stilisztika egyik aga, amely a nyelvi valo-
sagon alapszik, és kdzéppontba allitja a nyelvi-stilisztikai és a nyelven kiviili, un.
extralingvalis eszk6zOknek a mondanivalo kifejezésében, illetve az alkotas egé-
szében betoltott bonyolult és valtozatos funkciodjat. Ady A magyar Ugaron cima
versének forditasstilisztikai vizsgalatakor Cs. Jonas Erzsébet azt a megallapitast
tette, hogy a fogalmi kategoriak mentalis reprezentacioja metonimikus forma-
ban valik jelentésképzo elemmé Ady szovegépitésében. Ady vilagképe a sajat
szociokulturalis kornyezete altal meghatarozott alternativ konceptualizacidra
épul. A szo szerinti jelentés mogott a szinonimak megvalasztasa és a halmozas,
fokozas adja a mlivészi szovegstruktura jelentésképzd alappilléreit. A vers orosz
sz6 szerinti forditasa nélkilozi Ady nyelvezetének masodlagos jelentésképz6 sti-
lisztikai eszkozeit. (Az orosz forditas 1981-ben jelent meg egy Magyarorszagon
kiadott orosz nyelvl valogatasban, Borisz Dubin (1946-) irodalmar, mtifordi-
t0, szociologus tollabodl.) A forditas soran két mentalis kép talalkozik: az egyik
Ady Magyarorszag-képe, a masik az orosz forditd magyarsagképe. A célnyel-
vi orosz olvasohoz ennek 0sszekapcsolddasaként jut el egy integralt mindsités,
amely Adyrol és a 20. szazad eleji magyar viszonyokrdl egyarant képet fest. A
szerzO meglatasa szerint az orosz forditas csak a nyelvi vilagképet tudja torede-
zett formaban visszaadni, igy az orosz olvaso csak feliiletesen tud képet alkotni
Adyrol, Ady versérdl és a korabeli magyarokrol. Mivel Cs. Jonas Erzsébet nem
kivan tanacsot adni arra nézve, hogyan lehetett volna Ady A magyar Ugaron
cimi versét az eredetihez hii tolmacsolasban oroszul visszaadni, az elemzés
csupan arra iranyult, hogy ramutasson az eredeti szoveg és a forditas vilagképet
formald nyelvi rétegeinek kiilonbségére és a benniik felhalmozott ismereti ele-
mek kompozicionalis szovegbeli funkcidjara.

Jelen tanulmanykétet anyaga a nyelvészek, az irodalmarok, a gyakorld
tanarok és az oroszul tanulok szamara egyarant érdekes olvasmanyt nyuajt. A
kotet végén orosz nyelvl szoveggyljtemény talalhato.

Irodalom

Cs. Jonas E. 2008. Az orosz kognitiv nyelvészet fogalmi kategoriai és terminoldgiai ba-
zisa. Magyar Terminologia 1. évf. 1. szam. 64-77.

Cs. Jénas E. 2012. Kognitiv szemantika a forditasban. Orosz kognitiv nyelvészet. Nyiregy-
haza: Bessenyei Konyvkiado.
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Nyelv, kultara és tarsadalom a modern vilagban

(Ovrosz Féoderacio, Nyizsnyij-Novgorod,
2012. majus 28-30.)

Somos Edit Csilla
E-mail: somos.edit@chello. hu

Nyizsnyij-Novgorod (mas néven Gorkij, 1990-ig) Moszkvatol keletre, mintegy
négyszaz kilométerre talalhato. Az Orosz Foderacido negyedik legnagyobb va-
rosa, kereskeddvaros, a XIII. szazadban alapitottak. A régi idékben Oroszor-
szag pénztarcajanak (karman Rosszii) nevezték, de béségszarunak is tarthatjuk a
régi torténetek €s dokumentumok alapjan, a kereskeddk ide hoztak portékaikat
a nagy vasarra Azsiabol, az északi tajakrol és a déli orszagokbdl.

Nyizsnyij ma a Volga kozépso folyasanal fekvd kétmillios kikotovaros. Az
Oka itt folyik a Volgaba — ennél a torkolatnal épitették meg hajdanan a Kremlt,
amelynek erGs falait a kétoldali vizvédelem miatt nehéz volt bevenni. Ma is itt
vannak a kozigazgatas f6bb intézményei és a legnagyobb muzeum, amelyben a
legjelentsebb régi orosz mesterek, Rjepin, Levitan, Kusztogyijev, Kandinszkij
festményeinek gylijteménye talalhatd. A Kreml koriil teriil el az Ovaros, szépen
restauralt épiileteivel, elegans sétaloutcajaval, ahol a vilagmarkak fényes tizletei
sorakoznak.

1990-ig, a politikai fordulatig jelentds hadi- €s autodipara volt — ezért ,,zart
varosként” kiilféldiek nem is latogathattak. Koztiik a cikk szerzdje sem, mint
vlagyimiri 6sztondijas diak a hatvanas években, aki arra vagyott, hogy ellato-
gathasson Maxim Gorkij, Minyin és Pozsarszkij, Cskalov sziilévarosaba, va-
lamint megtekinthesse a régioban Puskin sziil6f6ldjét, Bolgyindt, a hohlomai
piros-fekete fafestést Szemjonovban és az 8si orosz kézmuvesség termékeit
Gorogyecben. Hala a konferencia rendezdinek, mindezt a hianyt sikeriilt a jol
szervezett keretprogrammal pétolni.

Ami az el6zményeket illeti, az ,,orosz kapcsolat” két éve, Lipcsében kez-
dédott. Az egyetem LICTRA - konferencidjan ismerkedtem meg L.A.
Averkinaval, a Nyizsnyij-Novgorodi Allami Nyelvészeti Egyetem (a tovabbiak-
ban NGLU) Tolmacs- és Forditéi Karanak tanszékvezetdjével. Meghivott az
évente rendezett nemzetkdzi konferenciajukra, egy plenaris eléadasra, amely
képet ad a magyarorszagi forditasi-tolmacsolasi helyzetrdl. Ezt az eladast,
amely Szdveg és kontextus a transzlarologiar gyakorlatban cimmel hangzott el,
nagy érdeklddés kisérte. Az eldadast megelOzte egy, a hallgatéknak tartott
»master class”, amely a forditoi-tolmacsi 6nkép és a professzionalis gyakorlat
viszonyat elemezte interaktiv modon.

A nemzetkozi tudomanyos konferencia ebben az évben a Nyelv, kultura és
tarsadalom a modern vilagban cimet viselte. Ez az év Oroszorszagban a német—
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orosz tudomanyos, oktatasi-kutatasi egylittmikodés éve, juniusban nyitottak
meg a Német—orosz kapcsolatok, torténelem, kultura ezer éve cimli nagyszabasu
kiallitast Moszkvaban, amelyet 6tven varosban mintegy ezer esemény kisér. A
2012-es év Oroszorszagban a francia nyelv oktatasanak éve is egyben. A kon-
ferencianak ezért magas rangu német ¢€s francia egyetemi tisztségviselok vol-
tak a meghivott diszvendégei, akik a konferencia plenaris el6adasait e relevans
témaknak szentelték. A szekcidok hagyomanyosan a nyelvészet és tarsadalom
kiilonb6z6 tudomanyos megkozelitéseit taglaltak az angol, a német €s a francia
nyelv kutatasanak és tanitasanak szemszogébdl.

Az NGLU Oroszorszag négy nyelvészeti egyetemének egyike, amely hét
karon, 23 szakiranyban oktatja négyszaz f6s tanari karral a mintegy négyezer
f6s hallgatdsagot. Tiz kulturalis kutatékozpont is mikodik a kebelén belil: tob-
bek kozott a kinai, német, amerikai, francia, spanyol, torok, japan kézpont,
jelentds, elektronikusan katalogizalt konyvallomannyal.

A tanari kar hetven szazaléka rendelkezik tudomanyos fokozattal, nemzet-
kozi tudomanyos kapcsolataik révén minden tudomanyteriileten élénk informa-
cidcsere zajlik: a nyelvészet, a pedagdgia, a pszicholdgia, a filozéfia, a tarsadal-
mi kommunikacio, az informatika elméleti alapjai, a mérés-értékelés tertiletén.
Evente nyolcvan tanar és haromszaz diak latogat 6sztondijjal vagy gyakornok-
ként német, holland, dan, ciprusi, torok, kinai, koreai egyetemekre.

Az idei konferenciara hat orszagbol érkeztek vendégeléadok, tovabba az
orszag husz varosabdl jottek orosz nyelvi eléadok és érdeklédok. A hét szekci-
Oban tobb mint szaz el6adas hangzott el. A szekciok elnevezése is széleskord,
sokréti tudomanyos munkarol tanuskodik:

1. Nyelv és kultura a globalizacié koraban

2. Migracios folyamatok a modern civilizacié kommunikacios terében

3. Forditas-tolmacsolas a multikulturalis vilagban (két alszekcid: szépiro-
dalmi forditas és altalanos elméleti, illetve nyelvi problémak)

4. Szoveg és kontextus (két alszekcid: nyelvészeti-interkulturalis-orszagis-
mereti, irodalmi és az egyes irokhoz kot6do nyelvészeti problémak)

5. Mérés, értékelés

6. Vallasi szovegek és vallasos kultiira a modern vilagban

7. Hallgatéi el6adasok és projektbemutatok

A konferencia ismertetdje hidanyossagokat is mutatott: sehol nem tintették fel
a szekcidel6adasok id6pontjat vagy hosszat, és a plenaris eléadasok sorrendje
sem ugy alakult, ahogy a flizetben megjelent. Ezekhez a valtozasokhoz az elnok
asszony semmilyen magyarazatot nem flizott, sem ahhoz, hogy melyik idegen
nyelvi eléadashoz milyen tipusu tolmacsolas van tervbe véve. A Kisér6 keret-
feltételeket nem tették k6zzé, a vendéglatomtol azonban mindig értestiltem a
tudnivalokrol (pl. az étkezések mddja és a tarsas események szinhelyei).

A konferencia az egyetem disztermében kezd6dott. B. A. Zsigaljov révid
rektori bevezetd-készontdje utan a plenaris tilés el6addi voltak: W. Knapp
rektorhelyettes (PH Weingarten, Baden) a DAAD (Német Akadémiai Cse-
reszolgalat) részérdl, Moszkvabol M. Bidder, valamint B. Spillner professzor
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a Duisburg-Essen Egyetemrol, Németorszagbol, aki ugyan romanista, de a
német megszolitasokkal kapcsolatos konyvét alapminek tekintjiik a tolmacso-
las oktatasaban. C. Giordano Montpellier-bdl igen érdekes el6adast tartott a
haborus hésiesség témajarol a vonatkozo orosz és francia filmek kapcsan. A ko-
szontdket konszekutiv mdédon tolmacsoltak (igen jol!), az idegen nyelvi el6ada-
sokat viszont mobil tolmacsberendezéssel, amely kéré odagytiltek a ,,sziikséget
szenvedok”... Ez a megoldas — kabinok hijan — kevésbé optimalis, a tobbiek (a
nyelvet értok) szamara pedig kifejezetten zavard volt.

A konferencia egyik jelentds kisérd eseménye volt a diszdoktoravatas: C.
Garnier-Tardieu professzor asszony (Nouvelle Sorbonne-Cité 3 Paris) és a
Szecsuani Idegen Nyelvek Egyeteme rektora, Li Kei-Yun kapta meg az NGLU
elismerését. A valasztasban egyben az adott orszag, nyelv és kultura, az élénk
egyetemkozi kapcsolatok is nagy szerepet jatszottak. Mindkét professzor francia
nyelvli beszédet mondott — amelyet révidebb formaban megismételtek a k6zos
volgai hajokirandulas diszvacsorajan, ahol a cikk szerzGje szamara is alkalom
adodott egy orosz nyelvli poharkészontore.

A plenaris el6adasokbol kettot emelnék ki: A megértés mint az egyetériés
kezdere cimmel a csaladi tobbnyelviiség kérdéseit feszegette kérddives felmérés
alapjan O. A. Leontovics Volgogradbodl. A gender kontextusanak és az ,,athal-
lasnak” a problematikaja (itt Goethe rejtett homoszexualitasa volt a téma) O.
A. Radcsenko (Moszkvai Allami Pedagogiai Intézet) el6adasaban hangzott el.

A szekciok munkajabdl érdekességképpen a Németorszagba ki-, illetve
visszatelepiilt volgai németek és zsidd szarmazasu és/vagy politikai menekiilt
oroszok beilleszkedési-nyelvi szocio-pszicholingvisztikai elemzései emelen-
dok ki, a Szoveg és kontextus szekcidoban pedig a német—orosz iranyu forditasi
problémak sorabdl a fordithatatlan és fordithato realiak kaptak nagyobb sze-
repet. Itt hangsulyozzuk, hogy megjelent egy nagy 6sszefoglald, 6tezer szocik-
kes nyelvi-orszagismereti szotar N. V. Muravljova szerkesztésében (Deutschland
Realienworterbuch, Germanyya. Lingvostranovedcseszkiy Szlovar 2011), aki az
eloz6 években a hasonld osztrak, illetve német kulturalis realiakrol adott ki két
szotart (2003, 2006).

Végezetiil, de nem utolsdésorban emlitenénk a hallgatéi szekcido munkajat,
amelyben 22 el6adas hangzott el a kovetkezd témakordkben: a tanari toleran-
cia a nyelvoran, a reklamszovegek és a meggydzés sajatossagai, a megszolitasok
szociolingvisztikaja, a frazeologiai egységek belsé formaja, a koherencia kate-
goriainak megvaldsulasa a hypertextben, a mai német nyelven kifejezett érzel-
mek szemantikai mezeje. Ezek a témak arrol tantskodnak, hogy az oroszorszagi
transzlatoldgiai tudomanyossag szilard utanpétlasra szamithat.

Az egyetem honlapja: www.lunn.ru, innen orosz nyelvl videoanyagok is
let6lthet6k, amelyek tajékoztatnak az egyetem kiildetésérol, az egyes karokrol, a
hallgatok elhelyezkedési lehetdségeirdl.
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Szépe Gyorgy
(1931-2012)

2012. szeptember 12-én eltavozott kozilink Szépe Gyorgy tanar ur, a Pécsi
Tudomanyegyetem professzor emeritusa, a pécsi Alkalmazott Nyelvészeti
Doktori Program megalapitoja, a Modern Nyelvoktatas alapitd foszerkesz-
tje, az ELTE Fordit6- és Tolmacsképzd tanszékének létrehozoja, a Magyar
Nyelvtanarok és Alkalmazott Nyelvészek Egyesiiletének megalapitoja és 0ro-
kos tiszteletbeli elndke. A legutdbbi valasztmanyi tilésen mar tudtuk, hogy
nagybeteg, korhazban van. A XXIII. MANYE kongresszus rendezéséhez még
adott tanacsokat, példaul kicsit tréfalkozva azt javasolta, hogy a kongresszus
cime ,,Budapesti tavasz” legyen. Ezt a tavaszt 6 mar nem érhette meg, pedig
megigérte, ha egészsége engedi, a zaro plenarison beszélni fog az alkalmazott
nyelvészet elmult 50 évérdl. A XX. MANYE Kongresszuson, amikor egye-
stiletiink torténetére tekintett vissza, el6adasat igy fejezte be: ,,K6sz6ném a
résztvevok tiirelmét, amellyel meghallgattak valdszintileg legutolso eléadaso-
mat ebben a szamomra annyira kedves egyesiiletben.” Sajnos igaza lett, valo-
ban az utolso el6adasa volt. Nemcsak a MANYE alapit6 elndkétdl, a magyar
és a nemzetkozi nyelvtudomany kiemelkedd egyéniségétdl bucsuzunk, hanem
olyasvalakitdl, aki mindannyiunk életében meghatarozo szerepet jatszott: té-
mavezetoként, mesterként, baratként, allanddan 14j utak keresésére 6sztonzo,
igaz emberként.
Emlékét 6rokre megorizzik.
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Szépe Gyorgy, a MANYE elnéke!

Szépe Gyorgy, a Magyar Alkalmazott Nyelvészek és Nyelvtanarok Egyesiileté-
nek alapitoja 2008-ig toltotte be az egyesiilet elnoki tisztségét. Utddjaként ugy
illik, hogy elsésorban mint a MANYE elnokérdl beszéljek réla, és a MANYE
tagsaga nevében bucsuzzam el téle. Mikor azonban visszagondoltam szemé-
lyes és szakmai kapcsolatunk majdnem negyven évére, rajottem, hogy nyelvész
palyafutasom soran folyamatosan annyi mindent kdszonhettem neki, ugy is
mondhatnam, olyan sok hosszu tavu projektet inditott el az életemben, hogy
szeretnék el6bb ezért kdszonetet mondani neki.

Hogy csak néhany mozzanatot emlitsek: a 70-es években, mint sokan
masok, én is téle hallottam el8szor a modern nyelvészetrdl; téle tudtam meg,
hogy a nyelvészet izgalmas tudomany. Szorgalmasan latogattam a TIT Buda-
pesti Nyelviskolaja altal rendezett tovabbképzéseket, ahol rendszeresen el6a-
dott, és most is emlékszem ra, milyen izgalommal olvastam az altala szerkesz-
tett régi Modern Nyelvoktatas lila koteteit, mennyi olyasmit tanultam beldlik,
amirdl az egyetemen nyelvszakos létemre nem is hallottam. Talan kevesen
tudjak, hogy a minisztérium megbizasabodl ¢ alapitotta meg 1973-ban a For-
dito- és Tolmacsképzd Tanszéket, ahol azodta is dolgozom, és amely hamaro-
san 40 éves évforduldjat tiinnepli. A kilencvenes években az ugyancsak altala
alapitott pécsi alkalmazott nyelvészeti doktori programban habilitaltam, és
végtil 6 hivott meg a pécsi doktoriskolaba tanitani, ami arra 6szténzott, hogy
kidolgozzam késdbbi sajat forditastudomanyi doktori programom alapjait. Es
arr6l még nem is beszéltem, hogy allando forditastudomanyi rovatot ajan-
lott fel nekem az altala Gjrainditott Modern Nyelvoktatasban, amelybdl késGbb
sajat folydiratom, a Forditastudomany csirazott ki. Ezek utan még a MANYE
elnoki tisztében is én kovethettem. Kedves Gyurka, el6szor is halasan koszo-
noém neked azt a folyamatos szakmai tamogatast, amelyet egész palyamon
kaptam téled.

Milyen volt Szépe Gyorgy mint a MANYE elndke? Tokéletes elndk volt.
Szakmai tekintélye megkérddjelezhetetlen, egyénisége szeretetremeéltd, modora
sziporkazoan szellemes. Mindenki ismerte, és mindenkit ismert. Mindenkinek
ismerte a kutatasi témajat is, €s barmikor folytatni lehetett vele az egy-keét évvel
korabban elkezdett szakmai beszélgetést. Orom volt neki bemutatni a kezdd
kutatokat, azonnal kész volt elhelyezni egy-egy témat a nyelvtudomany rend-
szerében, és adni egy-két nélkiillozhetetlen olvasmanycimet. A MANYE esti
fogadasain mindig volt mellette egy tires szék, ahova le lehetett iilni néhany
szora. Jo volt vele beszélgetni, barmi volt is a téma, azonnal at tudta helyez-
ni egy magasabb sikra, ahonnan az még érdekesebbnek latszott. Elnoklésének
majdnem husz éve alatt a MANYE tobb szaz magyar nyelvtanarnak és alkalma-
zott nyelvésznek jelentette a szakmai kozéletet. Jelentette azt, hogy el6adasokat

1 Elhangzott a Szépe Gyorgy emlékére rendezett iilésen az ELTE BTK Kari Tanacs-
termében 2012. oktober 14-én.
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tarthattak a MANYE kongresszusain, publikalhattak a MANYE folyoirataban,
azaz neki koszonhették a folyamatos szakmai kapcsolattartast, szakmai identita-
suk atélésének allando lehetdségét.

Szépe Gyorgy a MANYE vezetGjeként mindig az egyesiilet megujitasara
torekedett. Az egyesiilet harom pillérébe, a Modern Nyelvoktatasba, a kong-
resszusokba és a vitaiilésekbe folyamatosan ujitasokat vezetett be. A Modern
Nyelvoktatas izgalmas, a nyelvoktatason messze tulmutato folyoirat lett, folya-
matosan érezhetd volt mogotte az a szellemi pezsgés, amely a Szépe-féle pécsi
alkalmazott nyelvészeti doktori programot jellemezte.

A legvaltozatosabb témakban kezdeményezett egyesiileti vitatiiléseket: az
idéskori nyelvtanulastdl a japan nyelvoktatas helyzetéig. Az utobbi téma egy
olyan altala kezdeményezett sorozatba illeszkedett bele, amely a vilag nyelve-
inek és nyelvcsoportjainak a nyelvpolitikai helyzetével foglalkozik. Legutdbb,
80. életévéhez kozeledve Tudomanytiorténers beszélgerések cimmel tervezett soro-
zatot, amelyben 6 és egy-egy fiatalabb palyatarsa id6sebb kollégakkal beszélge-
tett volna szerteagazd szakmank multjarol. 80. sziiletésnapjan azutan a szavan
fogtuk, és vele magaval mint ,,célszeméllyel” inditottuk el a sorozatot — nem
szamitva arra, hogy ezt és szamos mas tervét, otletét mar nélkiile kell megvalo-
sitanunk.

Az éves kongresszusokon mindig a legfrissebb témakat tette meg a kong-
resszusok kerekasztal-témainak. Személyi javaslatai a plenaris eldadokra, a
Brassai-dijra vagy a tiszteleti tagsagra mindig talaldéak és eredetiek voltak. Visz-
szavonulasat a Modern Nyelvoktatas f6szerkesztésétdl nagyon gondosan eléké-
szitette, szinte két évig dolgozott rajta, hogy jo kezekben hagyja a folyoiratot.
Az elnokség atadasa utan is folyamatosan konzultaltunk, utolsé e-mailjében
rengeteg 0j Otletet adott a kovetkezd, XXIII. kongresszus rendezéséhez. Masutt
a fiatalok a kezdeményezOk, és az 6regek a konzervativak; 6§ 6rok kezdeménye-
z6 maradt.

Szépe Gyorgy tudomanyos kutatd, tanar és tudomanyszervezo volt. Ahogy
a tudomanyos kutatonak kutatasi eredményekben, a tanarnak tanitvanyokban
testesill meg az életmiive, a tudomanyszervezonek intézményekben. Ilyen ér-
telemben a MANYE mostani nemzedéke Szépe tanar ur életmiuive biiszke ré-
szének tekinti magat. Utolso téle kapott feladatunk, hogy emberi és szellemi
Orokséget tovabbadjuk a kovetkezé nemzedeknek.

Kedves Tanar Ur! Kedves Gyurka! Azt kivanjuk, hogy nyugodj békében,
sOt, elégedetten. Igyeksziink eleget tenni a rank bizott feladatnak.

Klaudy Kinga
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Személyes emlékezés Szépe Gyorgyre

Nehéz megszokni a gondolatot, hogy Szépe Gyorgy mar nem lehet beszélgetd
tarsunk, nem kereshetjiik fol egy elektronikus levéllel az azonnali valasz remé-
nyében. A hiany érzete késztet az alabbi néhany sor megirasara, amelyben egy
személyes kapcsolat emlékét probalom meg rogziteni.

Szépe Gyodrgyot az Otvenes évek végén ismertem meg, amikor még ,,ide-
gen” voltam Budapesten, és vidékrdl folkeriilt fiatalként kerestem a kapcsolata-
imat. Gyurkaval a nyelvészet iranti érdeklédésem hozott Gssze azokon az alkal-
makon, amelyek az akkoriban ismertté valé generativ grammatikai rendszer 1j-
donsagat vitattak meg. A rendszeres Osszejoveteleknek Szépe Gyuri volt a szer-
vezdje, 6 hozta Ossze az eléadokat és kereste az érdekloddket. Gyurka tiz évvel
volt fiatalabb nalam, de az évek kiilonbsége nem latszott meg kapcsolatunk
jellegén. Hamarosan olyan emberkent tartottam szamon, akin keresztiil maso-
kat is konnyen el lehet érni. O segitett hozza ahhoz az ismeretséghez, amelynek
a révén szinte elséként olvashattam Chomsky Syntactic structure cimi konyvét,
amely akkoriban még nem volt kdnyvtari példany nalunk. Szakmai kérdések-
ben a megfeleld irodalom keresésének, folhasznalasanak tigyében mindig hasz-
nos tanacsokat tudott adni, €s bamulatos pontossaggal sorolta fel a kdnyvtari
katalogussal folér6 adatokat. Oriasi tajékozottsaga eldszor meglepett, de aztan
természetes tulajdonsaganak tekintettem. Tudasa nemcsak szakmai téren volt
megbizhatd, de a vilag eseményeit is hozzaért6 szemmel figyelte: észrevette a
jové szempontjabol lényeges torténéseket, és amit ezekkel kapcsolatban megjo-
solt, rendszerint be is kovetkezett. Rejtély volt szamomra, honnan szerzi isme-
reteinek tomegét. Olvasni sosem lattam, konyvtarakban sem talalkoztam vele,
és személyi konyvtararol, annak nagysagarol sem beszélt soha. Bizonyara csak a
legfontosabb muveket olvasta, mindig megtalalva azt a keveset, amire sziiksége
volt, és ami a lényeget jelentette. Nagyon sok embert ismert, és mindenkirdl
tudott egy jo kis torténetet, de csak jot. Amikor tarsasagban a visszaemlékezé-
seir0l beszélt, nem egy jo megfigyeld véleményét értettem ki a szavaibol, hanem
Onkénteleniil megnyilvanuld emberi tanacsokat hallottam arrdl, hogyan kell egy
kozosségbe beilleszkedni. A szakmai eldmenetel terén mindenkinek segitett, €s
mindig szamitani is lehetett a segitségére. Onmagarodl, a magyar nyelvészetben
betoélteni 6hajtott vagyairol csak nagyon ritkan nyilatkozott, de mindig az élet
adottsagait természetes modon tudomasul vevo ember hangjan, aki tudta, hogy
hasznos kezdeményezések szervezésével mindenkor a megfelel6 szerepet tudja
betdlteni. Hivé ember volt, vallasaval sosem kérkedett, de annak megallapitasa-
it iranytiinek tekintette az ¢€letében.

Oriasi ismeretségi kore volt, de ennek a barati tarsasagnak a kdozéppontja-
ban nem az § személye allt, hanem a nyelvészet. Azt nem tudom megmondani,
hol a helye a magyar nyelvészek kozott, de azt tudom, hogy halala komoly hi-
anyt jelent nyelvészetiinkben.

Hell Gyorgy
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Szépe Gyorgy a magyar nominalis mondatrél?

Az Altalanos Nyelvészeti Tanulmanyok sorozatot kiilén nem kell bemutatnom
senkinek sem. Az V. szam 1967-ben jelent meg, Szépe Gydrgy 35 éves volt,
amikor ez a cikkét k6zolték benne (269-285). Eletkorat azért tartom fontos-
nak megemliteni, mert a sorozatnak ezt a szamat jellemz&en nem fiatal nyel-
vészek irtak, hanem elismert tanarok és egyetemi oktatok: Balazs Janos, Benkd
Lorand, Berrar Jolan, Fonagy Ivan, Herman Jozsef, Hutterer Miklos, Karoly
Sandor, Telegdi Zsigmond, illetve Papp Ferenc, Péter Mihaly és Zsilka Janos.
A fiatal szerz6k kozé csak harmat, Dezs6 Laszlét, Kiefer Ferencet és Szépe
Gyorgyot lehetett szamitani. A konyv egy olyan idGszakban jelent meg, amikor
Uj gondolatok, generativ elképzelések kezdtek helyet keresni magunknak a ma-
gyar nyelvészetben. Az 0j hangot természetesen mindenki a fiataloktdl varta.

Szépe Gyorgy cikke — Megjegyzések a magyar nominalis mondatrol — egy koz-
ismert és tObb nyelvet érintd kérdésre vonatkozik. A nominalis mondatrél mar
nagyon sokan irtak kiilf6ldon is, nalunk is, ugyhogy Szépe Gyorgy valasztasat
nagyon konnyen elcsépelt témanak lehetett volna nevezni. Aktualitasat azonban
az adta, hogy ezt a hagyomanyos grammatikaban megoldottnak szamito kér-
dést a cikk egy modern elgondolasba épiti be, mikézben azt keresi, lehet-e réla
a generativ szemlélet alapjan valami Gjat mondani. Szépe Gyorgy cikke eleget
tett az elvarasoknak. A generativ grammatika ma sok mindenben mas, mint
amilyen a hatvanas évek kdzepén volt, és sok minden, amit akkor mondtak,
ma mar elavultnak szamit, de Szépe javaslatai, ha kissé megvaltozott formaban
is, még ma is élnek. Mégsem csak ezért valasztottam hozzaszolasom targyaul
a cikket, hanem azért, mert az igei allitmannyal, a formalis mondatleiras egé-
szével, s6t a grammatika szerepével kapcsolatban olyan gondolatokat vet fol,
amelyek még ma is nagyon aktualisak és meggondolasra érdemesek.

A hatvanas évek kdzepén, a cikk irasanak idején a generativ grammatika
kezdeti gondokkal kiizdott. Kereste 4j elgondolasainak formalis kifejezési lehe-
téségeit, tobbek koziil példaul azt, mi minden tartozik az ismert felszini struk-
tura mellett a mély strukturaba, az hogyan jelenjen meg és milyen részletekre
terjedjen ki. A magyar mondatok allitmanyait Szépe Gyodrgy a kdzismert modon
harom csoportba sorolja: az igei allitmanyok, a névszoéi allitmanyok és az igei-
névszoi allitmanyok csoportjaba. Kiilonb6z6 hazai és kiilfoldi szerzokre hivat-
kozva a harom csoportbdl csak kettdt hagy meg: a névszoi és az igei-névszoi
allitmanyokat egy csoportta vonja dssze, az els6t a masodik valtozatanak veszi. A
generativ leirds szempontjabol ez azzal a kovetkezménnyel jart, hogy a mélyben
az akkor mar javasolt auxiliary (AUX) mellett javasolja a C, a kopula felvételét
is. Sorra veszi, milyen mddon helyezkedhet el az AUX az ige mellett, megalla-

2 A hozzaszolast a Papp Ferenc Barati Kor Szépe Gyodrgy-emlékiilésére készitette a
szerzG. Az ulésen, amely 2012. december 17-én zajlott le az ELTE BTK Fordito-
és Tolmacsképz6 Tanszékének Konyvtaraban, Hell Gyorgy személyesen nem tudott
megjelenni, hozzaszolasat elkiildte, és engedélyével felhasznaljuk.
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pitja, melyik megoldas lenne a magyar szamara a legmegfelelobb, és javaslatot
tesz a C elhelyezésére, hogy a V (ige), vagy az AUX terjedelmében szerepel-
jen-e. Mindez az akkori generativ irasok aktualis napi problémai kozé tartozott.

A kopula mélyszerkezeti elhelyezése mellett Szépe Gyorgy cikke 1j kérdé-
sekre is kiterjedt. Akkoriban a generativ grammatika a nem ragozo6 nyelvekre
épilt, és a szerkezetek leirasaban csupan szintaktikai kategoriakat (NP-t, VP-t,
N-t, V-t AUX-ot) hasznalt. Ezekkel akkor még boldogulni lehetett. Mivel azon-
ban a kopula mély szintli bevezetése utan ennek felszini eltinésére is szabalyt
kellett adni, a cikk az ismert 6sszefliggések felsorolasa utan arra mutat ra, hogy
a torlést a ragozd nyelvekben morfologiai elemek (személyes névmasok, sze-
mélyragok, hatarozoragok) meglétéhez vagy hianyahoz kell kotni. Ezek jelo-
lésére a generativ grammatikan beliil akkoriban még nem voltak meg a meg-
felel6 eszk6zok. A cikk a mar ismert fonologiai jegyek mintdjara a morfologiai
jegyek folsorolasara tesz javaslatot egy plusz vagy minusz kiséretében. Szerinte
a C-t a szintaktikai bazisban kellene generalni, meg kellene tartani a szintakti-
kai transzformacidk végrehajtasa utan is a levezetett mondatszerkezetben, tor-
lését viszont a plusz, minusz morfoldgiai jegyek hatarozzak meg. Ilyen modon
szerinte egy bizonyos, a kornyezetre érzékeny (context sensitive) szerkezethez
juthatnank, ami jelent6sen kibdvithetné a generativ leiras lehetdségeit (280).
Tudjuk, hogy a jegyek alkalmazasa és a nyelvi kornyezet érzékeltetése elfoga-
dott eljaras lett a generativ leirasban.

Az elébbi mondatok egyértelm(ivé teszik, milyen jol elsajatitotta Szépe
Gyorgy a generativ grammatika ujfajta latasmodjat és azt a formalis nyelvezetet
is, amellyel ez az 4j személet egyértelmtvé tette megallapitasait. Az irodalom,
amelyet a cikk folhasznalt, meglepGen nagy és meglepOen széles kori. A nomi-
nalis allitmanyok klasszikus irodalmat nyilvan mar egyetemi tanulmanyai soran
megismerte. Ennek keretében a magyarok koziil Berrar Jolanra, Fokos David-
ra, Gombocz Zoltanra, Hajdu Péterre, Kalmar Elekre, Klemm Antalra, Ligeti
Lajosra, Lotz Janosra, Simonyi Zsigmondra, Veress Ignacra hivatkozik — hogy
csak a klasszikusokat emlitsem —, a nyugatiak koziil Bailly, Benveniste, Bopp,
Gauthiot, Hjelmslev, Jakobson, Meillet, Sauvageot irasait emliti, de Chomsky
mellett ismeri Bar-Hillel, Bierwisch, Garvin, Hays, Katz és Fodor és Postal ira-
sait is. Elismerést érdeml6 tajékozottsag egy 35 éves nyelvésztol.

A tovabbiakban a cikknek még két megallapitasara szeretnék ratérni. Ezek
egyike részben még kapcsolddik a generativ grammatika akkori gondjaihoz, a
masik teljesen fliggetlen t6le. Mind a kett6t fontosnak és ma is aktualisnak tar-
tom annak ellenére, hogy a tizenhat oldalas cikkbdl ezek a kérdések mindossze
egy oldalnyit tesznek Kki.

A nominalis allitmanyok mély szerkezeti tulajdonsagainak targyalasa utan
megemliti, hogy a ,,nyelvtudomany egész teriiletén keresztiilvonul az a gondo-
lat, hogy minden igében megtalalhato a kopula”. Részleteiben nem targyalja ezt
a kérdést, de azért réviden vazolja, milyen kovetkezményekkel jarna egy olyan
elképzelés, amely az igét teszi a mondat egyetlen fliggetlen tagjanak (280—281).
Tudja, hogy az akkoriban éppen csak megjelen6 kategorialis grammatikat és a
fligglségi grammatikat ilyen elgondolasok vezetik, de szembeallitja 6ket a gene-
rativ grammatikaval, amely (akkoriban) minden mondatot egy nominalis és egy
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verbalis részre bontott. Javaslatokat tesz egy igek6zponta generalasi rendszerre,
de megjegyzi, hogy a fliggetlenitett ige foltételezése lires mondatkategoriahoz
vezetne. A fliggdségi grammatika mai altalanos és a generativ grammatikakban
is érvényesild elterjedtsége utan csak sajnalattal ismételhetjiik Szépe Gyorgy
megallapitasat: a fiiggetlen ige foltételezése a predikativ kettOsség értékes gon-
dolatat irtotta ki a szintaxisbol.

Cikke végén Szépe Gyorgy egy zarodjelbe tett mondatban kérdésessé teszi,
letezik-e ,,egyaltalaban kiilon nyelvészet a mentalis diszciplinak kozott” (283).
En nem a nyelvészetre vonatkozoan szeretném a kérdést aktualissa tenni,
hanem csak a grammatikara vonatkozoan, mert igy kozvetleniil is kapcsolatba
keriiliink mai oktatasunk gyakorlataval. Tehat: 6nall6 tudomanynak/tudomany-
agnak kell-e tekinteniink a nyelvészet egy részét, a grammatikat? Engedtessék
meg nekem, hogy a kérdés megvalaszolasahoz nagyon régi idékre, a nyelvészet
kezdeteinek id&szakara nyuljak vissza. Sokan Platon Kraryloszaban latjak az
elsé nyelvészeti munkat, de az a mod, ahogy az iras a jelentés kérdését folveti és
targyalja, véleményem szerint inkabb szemiotikai, nem pedig nyelvészeti szem-
pontokat érvényesit. Az elsd valoban nyelvészeti munkakat Arisztotelésznél ta-
lalhatjuk. Platéntdl eltéréen 6t nem tisztan elméleti kérdések érdeklik, hanem
a nyelv hasznalata soran létrejove szovegfajtakat vizsgalja. Harom szovegtipust
kiilonboztet meg: a vitatkozas és érvelés szovegeit, a szonoklatokat és a mi-
vészi értéka szovegeket. Mindegyikkel kiilon munkaban foglalkozik: az els6vel
a Hermeneutikaban, a masodikkal a Szonoklattanban (Retorikaban), a harma-
dikkal a Poerikaban. Kényveiben sorra veszi az egyes szovegfajtak jellegzetes
tulajdonsagait: a vitakra a szillogizmusok, a szénoki szovegekre az enthimémak
és a metaforak, a miivészi szovegekre a helyes utanzas, az események értéke,
az esztétikai hatast kivalto aranyok érvényesitése a jellemzd6. No de hol marad
a grammatika? Bar minden emlitett munkajaban talalunk a grammatikaba so-
rolhatd megjegyzéseket, killon grammatikat Arisztotelész nem irt. A gramma-
tikai ismeretekre szerinte azért van sziikség, hogy érvényesitésiikkel minden
szovegfajta helyes legyen. Ez az elgondolasa évszazadokig érvényes maradt. A
grammatika a helyes beszéd, a helyes iras, a helyes értés eszk6zének szami-
tott, és tanitasa ennek a célnak volt alarendelve. Az 6nallé grammatika csak a
17-18. szazadban jelent meg, és azota szerepel az oktatott tantargyak kozott.
Ma, amikor a nyelvészet sokféle grammatikaval dolgozik, komoly gondot okoz,
melyik rendszert tekintsiik az iskolai oktatas szempontjabol egyediil helyesnek.
Nem lenne jobb az 6nallé grammatika helyett a szovegeknek alarendelt nyelv-
helyességi ismereteket tanitani: helyes beszédet, helyes irast és helyes értést?
Szamomra Szépe Gyorgy 1967-es cikkének utols6 mondata ennek a kérdésnek
a megvalaszolasat slirgeti.

Hell Gyorgy
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Sandor ALBERT

Some Remarks on Hungarian Translations of Leo Tolstoy’s Anna
Karenina

Abstract: In this article, the author presents and compares the different
Hungarian translations of Tolstoy’s Anna Karenina. The first, 1887 translation
of the novel — a scandalously bad, abridged text, completely unworthy of
Tolstoy, made on the basis of the German translation — rightly provoked rage
among contemporary critics and readers. At the beginning of the 20™ century,
the translation of the novel was undertaken by Dezs6 Ambrozovics and then
by a group of four translators, but the real breakthrough came with the 1951
translation by Laszl6 Németh, which is a nice and accurate translation of
Anna Karenina, worthy of its author. In the course of time, several editions
of the translation made by Laszlé6 Németh were published, yet the editors
“provided some clarifications” throughout the text with the intention of
correcting it. The author of the present article also gives some examples of the
misunderstandings and errors of translation which were produced in the text
due to the lack of proper knowledge of Russian culture.

Keywords: (re)translation, cultural background, stylistic errors,
foreignizing translation, editorial corrections

Marta FISCHER

A Theoretical and Methodological Aid to Teaching Terminology 1.
Fundamental Questions of Terminological Concern in Translation

Abstract: The present paper aims to provide both a theoretical and
practical aid to teaching terminology in translator training. It reviews
fundamental questions of terminological concern that students may come
across while translating texts of any kind and from any language; questions
that may be raised during a terminology or translation course. As students
(also) tend to cherish the misconception that dealing with terminology
equals learning the vocabulary of a specific field, the fundamental questions
discussed in this paper are grouped around three decisions translators have
to make. First, a clarification will be given on what may be considered a
“term” in texts, how the different notions of “term” may be dealt with from
the translator’s perspective, and how this relates to the translator’s freedom.
Second, an analysis will be given on how terms contribute to the cohesion
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of texts and, as a result, why translators need to be careful about using
synonyms. Finally, it will be explored how the difference between conceptual
systems makes translation a difficult exercise. It will be shown that, in this
case, the translator has to decide whether to emphasise difference or similarity,
and what procedure to follow in one or the other case. Apart from analysing
these questions, several examples from English, German and French are
provided that may well be integrated in the training of translators. Based on
the questions discussed in this paper, the next part of the paper will follow a
methodological approach.

Keywords: teaching terminology, term, translator’s freedom, synonyms,
translation strategy

Krisztina KAROLY, Henrietta ABRANY]I, Szilvia KOVALIK DEAK,
Agnes LASZKACS, Andrea Eva MESZAROS, Marta SERESI

Cohesion and News Translation: Shifts of Cohesion in the Hungarian—
English Translation of News Stories

Abstract: Considerable research is available on the strategies
accompanying news translation, however, little is known about the relationship
between these translation strategies and the text production norms of
translation. This study explores cohesion in a corpus of Hungarian news
articles and their English translations. It demonstrates the quantity and quality
of shifts of cohesion in translation and the extent to which these are influenced
by the differences between the languages and the stereotypical features of the
kind of translation (news translation) and the genre (journalism). Quantitative
analyses show that although certain shifts do occur, source texts and
translations do not differ significantly in this respect. Qualitative investigations
on the other hand indicate that while translations tend to follow the cohesive
patterns of sources (the frequency of ties does not change considerably), the
type and place of the ties are altered. An interesting outcome of the analysis
is that optional shifts occur typically in key components of the event structure
of the news articles, causing modified news contents. It may therefore be
argued that shifts of cohesion are related not only to the systematic differences
between languages, but also to the kind of translation and the stereotypical
features of the given genre.

Keywords: News translation, journalism, shifts of cohesion, text
production norms

Janos NAGY

What is the Benefit of Functional Sentence Perspective for
Translation Studies?

Abstract: The objective of this paper is to investigate the relationship
between Translation Studies and Functional Sentence Perspective (FSP)
on the basis of German linguistic literature. Different understandings of the
Functional Sentence Perspective (FSP) will be discussed, focusing mainly
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on the theoretic background of the Prague School. 1. On the basis of the
model of Lutz (1981), four different theme-rheme marking definitions will be
distinguished. 2. Connections between word order of the German sentence
and FSP will be summarized (Boost 1955), and thematic regularities in texts
will be observed (Eroms 1986). 3. The relations between FSP and Translation
Studies will be discussed on the one hand, and on the other, it will be
examined on which level of the translated text, on macro- or microstructural
level, shifts in FSP are apparent.

Keywords: theme, rheme, functional sentence perspective (FSP),
microstructural and macrostructural level

Zita ZAJACZ

A Case Study from the Translation of Proper Names in Children’s
Literature

Abstract: This article aims to analyze the translation of proper names in
two Hungarian translations of Tove Jansson’s Ndkymdton lapsi. Since recipient-
focused translation is accepted in children’s literature, the translation of proper
names is a frequently used technique. Firstly, this paper analyzes the names of
the source text and compares them with the syntactical structure, meaning and
connotations of the names in the translations of the Hungarian equivalents.
Secondly, the paper maps the translation strategies, then the differences
between them, and investigates the causes which motivated the translators to
rename the characters of the book. Finally, the paper examines the translation
shifts of the texts, caused by the different translations of the proper names.

Keywords: children’s literature, translation strategies, proper names,
translation shifts, connotation
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