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Egyiranyu interdiszciplinaritas:
a forditastudomany kapcsolata
a terminoloégiaval és a pragmatikaval

Klaudy Kinga
E-mail: klaudy. kinga(@btk. elte. hu

Kivonat: A forditastudomany szoros kapcsolata a terminologia tudomanya-
val kézenfekvének tlinik, de mégsem az. A forditastudomany és a terminoldgia-
tudomany koézos vonasa, hogy mindkett6 harcol az onallésagaért. A forditastu-
domanyban ez a kiizdelem immar 60 éve folyik, és igen sikeresnek mondhato.
Errol tanuskodik a forditastudomanyi folydiratok, konferenciak, doktori progra-
mok nagy szama. E sikertorténet azonban nem problémamentes. A tanulmany
elsé része az izolacid, a fragmentacid és a technikai fejlédés okozta problémakat
tekinti at. Mindharom emlitett problémat enyhitheti a két tudomanytertlet ko-
zOtti szorosabb egyuttmikodés. A dolgozat masodik része a forditastudomany
és a pragmatika kapcsolatanak két korszakat irja le. Az elsé korszakban, amely
a 20. szazad hetvenes éveitdl kezdodik, mar széles korben hasznaljak a pragmatikai
transzformaciok, pragmarikai adapracio terminust, de altalaban a mas kulturalis kor-
nyezetben €16 célnyelvi befogado igényeinek figyelembe vételét értik rajta. A maso-
dik korszakban, a 21. szdzad elején jelennek meg a beszédcselekvések forditasaval
kapcsolatos, valoban pragmatikainak nevezhet6 témak a forditastudomanyban.
A tanulmany megallapitja, hogy a forditastudomanynak és a pragmatikanak a vi-
szonyaban ugyanaz az ,,egyiranyu interdiszciplinaritas” figyelhet6 meg, mint a for-
ditastudomanynak a tdbbi segédtudomanyhoz fiz6d6 viszonyaban. A forditastu-
domany hasznositja a pragmatika eredményeit, de forditva ez nem mondhato el.

Kulcsszavak: forditastudomany, terminoldgia, pragmatika, egyiranyu
interdiszciplinaritas

1. Bevezetés

Az utobbi években tobb eléadasban és tanulmanyban foglalkoztam a forditas-
tudomany interdiszciplinaris kapcsolataival, el6sz0r az alkalmazott nyelvésze-
ten belil elfoglalt helyével (Klaudy 2014), majd a terminolégiatudomannyal
és a pragmatikaval valo kapcsolataval (Klaudy 2015, Klaudy és Polcz 2015,
Klaudy 2016). A forditastudomany és a pragmatika kapcsolataroél sz6l6 gondo-
lataimat tovabbfejlesztettem a 2015 decemberében a Magyar Nyelvtudomanyi
Tarsasagban tartott eldadasomban, most ez utdobbi eléadas anyagat is feldol-
gozva fogom a forditastudomanynak e két ,,hatartudomanyaval” vald kapcso-
latat k6zosen targyalni.
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2. Forditastudomany és terminologia

A tanulmanyban a terminoldgiatudomany helyett a terminoldgia szakkifejezést
fogom hasznalni, amely nemcsak valamely szakteriilet szakkifejezéseinek 0sz-
szességét jelenti, hanem a terminologiatudomany szinonimajaként is hasznalhato.

A két tudomanyteriilet egymasrautaltsaga nyilvanvaldénak tlinik, de csak
messzir6l nézve. Ha kdzelebbrol szemiigyre vessziik a terminusokat, és ugy de-
finialjuk 6ket, hogy a terminus az, amelynek forditasaban a forditonak nincs va-
lasztasi lehetdsége, akkor a forditastudomanynak nem sok mondanivaldja lehet
a terminologia szamara.

Vagy nézziik a kutatas egységét a két tudomanyban. Ha abbol indulunk
ki, hogy a forditastudomany szovegalapu tevékenységet vizsgal, a terminoldgia
pedig szovegtdl fliggetlen egységekkel dolgozik, akkor szintén nem nyilvanvalo
a kolcsonos hasznossag.

Az egyluttmikodés mégis sziikséges: ezt kivanjak a forditdi gyakorlat igé-
nyei, a forditas oktatasanak igényei, és a forditas kutatasanak igényei. Keressiik
tehat a k6z0s vonasokat.

A forditastudomanyrol és a terminologiarol egyarant elmondhato, hogy vi-
szonylag 1j tudomanyteriilet. Mindketté a XX. sz. masodik felében 6nalldsult.
Mindkettd sokaig inkabb tudomanyteriilet (field of studies) volt, mint tudo-
many (science). A tudomanyteriiletet ugy definialhatjuk, hogy a valésag va-
lamely szeletére vonatkozo tobbé-kevésbé 6sszefliggd ismeretek laza halmaza.
A forditastudomanynak altalanosan hasznalt megnevezése ma is ,translation
studies”; és nem ,,science of translation”. Az el6bbire 658 ezer talalatot ad
a Google keresdje, az utdbbira csak 251 ezret. Ha hasonlo keresést végziink
a terminoldgia esetében, akkor a ,,science of terminology”-ra 68 ezer talalatot
kapunk. A ,studies” mint tudomany elnevezése a terminoldgia esetében nem
jon szoba. A ,terminology” szakkifejezés pedig természetesen tul sok talalatot
ad (2 millié), mivel nemcsak a szakkifejezések hasznalatanak altalanos kérdése-
ivel foglalkozé tudomanyt jelenti, hanem a kiilénb6z6 szakmak szakkifejezései-
nek Osszességét is.

Tovabbi kdzos sajatossaga a két tudomanynak, hogy mindkett6 harcol az
Onallosagaért. Ez a harc sikeresnek mondhatd, ha csak az egyesiiletek szapo-
rodasat, a hazai és nemzetkodzi konferenciak gyakorisagat és a tudomanyos fo-
lyoiratok novekvo szamat tekintjiik. Mindkét tudomanynak megvannak a sajat
nemzetkozi és hazai folyoiratai. A forditastudomany legfontosabb nemzetko-
zi folyoiratai tobbek kozott a Babel, Meta, Target, The Translator, Interpreting,
Across Languages and Cultures, Perspectives, és 1999 6ta van rendszeresen megje-
len6é magyar folyoirata is a Forditastudomany, melynek alcime — Tanulmanyok az
irasbeli és a szobeli nyelvi kozvetités elmélete, gyakorlata, és okratasa témakorébol —
tiikrozi a folyodirat sokoldalusagat. A terminoldgia nemzetkozi folyoiratai tobbek
kozt a Terminology, Fournal of Terminology, Termonology Research and Science, és
2008 ota van rendszeresen megjelend magyar folyoirata is: a Magyar Terminols-
gia az Akadémiai Kiado kiadasaban és Foris Agota szerkesztésében.



Forditastudomany XIX. (2017) 1. szam 7

A kovetkezdkben a forditastudomany néhany aktualis probléma3jat fog-
juk emliteni, melyekben a terminologiaval valdé kapcsolat megoldast jelenthet,
vagy legalabbis hozzajarulhat a megoldashoz. Harom problémat latunk jelen-
leg a forditastudomanyban: (1) kiilsé izolaloédas (errdl részletesebben Bassnett
2012), (2) belso fragmentalddas, (3) és a (nem mindig) forditastamogato tech-
nikai eszk6zok rohamos fejlodése.

2.1. Az els6 probléma: a forditastudomany izolalodasa

Ha a forditastudomany kezdeteire gondolunk, akkor a XX. szazad Otvenes éve-
iben nyilvanvaldan az irodalmi megkozelitéstdl vald elszakadas és a nyelvészet
megjelenése jellemezte tudomanyunk sziiletését. Késébb kiillonb6z6 fordulatok
mentek végbe a forditastudomanyban. Ilyen volt példaul a ,,kulturalis fordu-
lat” a 80-as években, mely a nyelvészettel akart szakitani, a ,,interdiszciplinaris
fordulat” a 90-es években, majd a ,,technoloégiai fordulat” az ezredfordulon,
amelyet a forditast tamogatd technikai eszk6zok megjelenése hozott. Mary
Snell-Hornby 2006-ban egész kdonyvet szentel ezeknek a fordulatoknak 7#he
Turns of Translation Studies cimmel. Ek6zben viszont a nyelvtudomany fej-
16désében is hasonlo fordulatok kovetkeztek be, tehat azt nem mondhatjuk,
hogy a nyelvtudomanytoél eltavolodott volna a forditastudomany, hiszen az
alkalmazott nyelvészeten belil szilard pozicidja van. Vajon igaza van-e Susan
Bassnettnek, mikor azt allitja, hogy a forditastudomany sikeresen megvivta
fliggetlenségi harcat, de egyben izolalédott is. Eredményei nem Kkeriilnek bele
a tobbi tarsadalomtudomany vérkeringésébe (Bassnett 2012: 17).

A magyarorszagi helyzetet leginkabb az ELTE BTK Forditastudomanyi
Doktori Programjaban vizsgalhatjuk meg, az elsé tiz év alatt beiratkozott dok-
toranduszok témavalasztasa alapjan. Természetesen az egyetem adottsagait is
figyelembe kell venni, hiszen a doktori hallgatdék témavalasztasat nagyban be-
folyasolja, hogy milyen témaban talalnak kutatasaikhoz témavezetdt. Az valo-
ban megallapithato, hogy van izolalédas az elméleti (formalis) nyelvészethez és
az irodalomtudomanyhoz fiz6d6 viszonyban. Ez utobbi nem véletlen, hiszen
a forditastudomany hangsulyozottan a legtagabb értelemben vett nyelvi kdzve-
tités tudomanya, és nem elsésorban irodalmi muiivek forditasanak kérdéseivel
foglalkozik. Nem beszélhetiink azonban izolalodasrol a forditastudomany és
az alkalmazott nyelvészetinek nevezhetd nyelvészeti agak, igy a terminologia,
a pragmatika, a pszicholingvisztika, a szovegnyelvészet, a szamitogépes nyelvé-
szet kozott. Ezt mutatja az is, hogy milyen terminologiai témaju forditastudo-
manyi értekezések sziilettek az utdbbi években:

e Fischer Marta (2011) A fordité mint terminologus, kiilonds tekintettel
az europai unids kontextusra

e Tamas Doéra (2011) A gazdasagi szakszovegek forditasanak terminologi-
ai kérdéseirdl

o Szép Bea (2012) A szakforditas szerepe a magyar gazdasagi jogi szakszo-
kincs kialakuldsaban
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o Sermann Eszter (2014) A terminologiai szabvanyositas és a terminoldgi-
ai harmonizacio forditasi vonatkozasai

A forditastudomany €s a terminologia kozotti egyltttmtkodest mutatja a téma-
vezetOk személye, a fenti értekezések esetében Nyomarkay Istvan, Foris Agota
és Murath Judit volt a témavezetd. A két tudomanyterilet egyittmikodésének
jele az is, hogy a Magyar Terminologia cimi tudomanyos folydiratban megje-
lenhetnek a forditastudomanyi doktoranduszok cikkei: pl. Polcz Karoly, Tamas
Dora, Sato Noriko, Zaboné Varga Irén publikalt a Magyar Terminologia ciml
folybiratban. Masfeldl a Forditastudomany ciml tudomanyos folydiratban is sok
terminologiai targyu cikk jelenik meg, nemcsak a forditastudomanyi doktoran-
duszok tollabdl. A forditastudomany szamara tehat a terminologiaval valo kap-
csolat az egyik lehet6ségnek latszik az izolaciobol vald kitorésre.

Az els6 probléma igy foglalhato Ossze: igaz, hogy a forditastudomany, mely
kivivta 6nallosagat a nyelvtudomannyal €s az irodalomtudomannyal szemben,
egyben izolaldédott is, eredményei nem hatnak a hatartudomanyokra. Ugy is
fogalmazhatnank, hogy a forditastudomanyt ,,egyiranyu interdiszciplinaritas”
jellemzi. Befogadja a hatartudomanyok eredményeit, de 6 még keveset tud
nyujtani viszonzasul. Megallapithaté azonban, hogy Magyarorszagon vannak
kedvezd fejlemények ezen a téren, vagy: pl. a forditastudomanynak a termino-
logiaval valo egyluttmikodése.

2.2. A masodik probléma: a forditastudomany fragmentalédasa

Mint emlitettlik, a forditastudomany a legtagabb értelemben vett nyelvi koz-
vetités tudomanya, igy a nyelvi kozvetitésnek egyre tjabb formai keriilnek ku-
tatasi hatdkorébe: kozosségi tolmacsolas, jeltolmacsolas, hangos leiras (audio-
description), hangalamondas, web-forditas.

A nyelvi kozvetités egyre ujabb teriileteinek befogadasa pozitiv jelenség,
mert a dinamikus fejlédés jele, és jelzi, hogy a forditastudomany képes reagal-
ni a tarsadalmi igényekre, ilyen pl. a forditas szerepe az akadalymentesitésben
(audio-description), de fenyeget a fragmentacio, a széthullas veszélye.

Miben nyilvanul meg? Ha a forditastudomany a nyelvi kozvetitésnek ennyi
sok kiilonboz6 valfajat vizsgalja, sziikségképpen felmeriil az egységes kutatasi
modszerek hianya, az egységes elemzési eszkozok hianya, €s az egyseges termino-
logia hianya. Es ebben az utolsé problémaban segithetne a magyar forditastudo-
manyi szakkifejezések terminologiai feldolgozasa. Csak néhany példat emlitiink
a bizonytalan korvonalu forditastudomanyi szakkifejezésekre: stratégia, muvelet,
eljaras, technika (mennyire tudatosak?), korpusz (csak gépileg olvashatd vagy
nyomtatott is lehet?), kompenzacidé (minden forditasi probléma megoldasa, vagy
csak az, amikor az elveszett jelentést mashol, mas eszkozokkel potoljuk?), Gjra-
forditas (teljesen 1j forditas vagy létezd forditas megszerkesztése?) stb.

Az elmult 40 évben mar elég nagy mennyiségli magyar forditdstudomanyi
szakirodalom gytlt dssze folydiratokban, konyvekben, doktori értekezésekben,
hogy érdemes legyen gépi feldolgozas segitségével legalabb terminologizalddasi
tendenciakat felallitani.
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A masodik probléma igy foglalhatd 6ssze: a forditastudomany a nyelvi
kozvetitésnek egyre Gjabb teriileteit fogadja be kutatasi targyként, bizonyitva
ezzel, hogy dinamikusan fejlédik, és képes reagalni az 1j tarsadalmi igényekre,
de fenyeget a fragmentacio, a széthullas veszélye. A magyar forditastudomany
szakkifejezéseinek terminologiai feldolgozasa és egy magyar forditastudomanyi
terminologiai szotar elkészitése segitené a terminoldgiai egységesitést.

2.3. A harmadik probléma: a technoloégiai eszk6zok fejlodése

Miért lenne ez probléma, gondolnank, hiszen a forditok rengeteget profitalnak
a forditast tamogato eszkozok fejlédésébdl. Nem kell nehéz szotarakat forgat-
nunk, idézetek autentikus forditasanak kereséséért konyvtarba menniink, nem
kell lexikonokban keresgélnilink a baseball szabalyait, és fel sem kell allnunk
a gép melldl, ha egy Bostonban jatszodé regény forditasahoz pontosan kell tud-
nunk az utcak és terek elhelyezkedését a szamunkra idegen varosban.

Ha Snell-Hornby (2006) konyvének a forditastudomany korszakaival kap-
csolatos gondolatmenetét tovabbfejlesztjiik, akkor napjainkban a forditastudo-
manyban technoldgiai fordulatrol beszélhetiink, mert a technologiai eszk6zok
rohamos fejlodése mindent megvaltoztatott: a kutatas targyat, azaz a forditast,
a kutatas alanyat, azaz a forditot, valamint a forditd munkakoriilményeit és
a megrendeld elvarasait.

A technolodgiai eszk6zok fejlddésével 1j forditasi formak jelennek meg:
rajongoi forditas (fansubbing), koézosségi otletbdrze (crowdsourcing),
honlapforditas (web-translation). A nyelvi kdzvetités négy alapvetd modja koziil
(irott szOveg — irott forditasa, irott szoveg — hangzd6 forditasa, hangzo szoveg
— hangzo forditasa, hangz6 szoveg — irott forditasa) a negyedikre eddig alig
volt példa, most pedig az anime filmek laikus rajongdi hangzé szoveg alapjan
készitik el a feliratozast, ami tobbek kozott a tulajdonnevek hangzas alapjan tor-
ténd azonositasaban jelent problémat. A nem szakemberek altal készitett fordi-
tas olyan 0j kutatasi tertilet, amelynek a The Translator cim folydirat egész kii-
lénszamot szentelt (Non-professional translation. Special issue. The Translator
Vol. 18. 2012).

A gépi forditas nemcsak hogy ingyenesen hozzaférhetd, de nem is lehet
elkeriilni. Nemrégiben egy palyazat elbiralasara kaptam felkérést egy magyar
kozhivatalbol e-mailen keresztiil. Az alabbi bekeretezett részben egy bekez-
dést idézek a felkérés szovegébdl, ahogy az a szamitdogépem képernydjén meg-
jelent:

A Hivatal kezeli az adatokat a hozzarendelt latogato szigoruan bizalmas
modon; A beérkez6 értékelések cimkével, és azonositja a kdédot. A ké-
relmezdk megkapjak értékelések a latogatd, valamint azokat a bizottsa-
gok. A kritikusok is kotelesek a titoktartasra. Kérjiik, kiildje el értékelést
elektronikus uton; A rendszer garantalja a bizalmas. Nem lehet tajékoztat-
ni senkit az On értékelések és a javaslatokat értékeli.
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Az illetékes ligyintézotdl a kovetkezdket tudtam meg: 6k csak angolul dol-
goznak a nemzetkozi attekinthetdség kedvéért. A magyar forditast nem kérték,
nem is tudnak réla. Hozza kell tenni, hogy van olyan felhasznaldi feliilet, ame-
lyen feljon ez a ,,kéretlen” forditas, van, amelyiken nem. Néha egy kattintassal
visszaallithatd az eredeti (értelmes) angol széveg, de allanddan kérni kell, és
a visszaallitd ablak nem minden oldalon jelenik meg.

Ily médon alkalmam volt megismerkedni egy 1j forditasi tipussal: a ,,ké-
retlen gépi forditassal”, amelynek mindségéhez nem flizok megjegyzést, csak
remélni lehet, hogy ezek a szovegek ahogy feljonnek a képernydre, ugy el is tlin-
nek. Megoldas lenne, ha a hivatal készitene egy hivatalos magyar szdéveget is,
hivatasos forditéval, és a felhasznald két egyenrangu szoveg kozott valaszthatna.

A harmadik probléma igy foglalhatd 6ssze: a technologia fejlddése kovet-
keztében gyokeresen megvaltoztak a forditdoi munka kortilményei, a szotart for-
gatd maganyos forditd helyett terminologiai adatbazisokat hasznald csapatmun-
kas a kutatas alanya, akinek egy kattintassal feltarul a szavak mogotti vilag, de
ugyanezek az eszk6zok a megrendeldk szamara is elérhetdk, tehat megsziinik
a fordito egyeduralma az interlingvalis és interkulturalis kommunikacios eszko-
zOk felett. A terminologiai ismeretek tudatos alkalmazasa hozzasegiti a forditot,
hogy terminologusként is tudjon dolgozni, és nyelvi kozvetitdi szerepét még
magasabb szinten tudja betdlteni.

2.4. Terminologiai ismeretek oktatasa forditoképzésben

Be kell vallani, hogy a terminoldgiai ismeretek oktatasa a forditoképzésben
fontossagahoz képest fejletlen. A terminoldgia évtizedekig nem volt 6nalld tan-
targy, hanem a Forditastechnika ciml tantargy keretei kozott oktattak. Ennek
is megvolt az indoklasa: a problémakat ott kell megoldani, ahol felmeriilnek,
tehat konkrét forditando szovegekben. Az igazi ok az oraszam szlkossége és
a terminoldgia oktatasanak modszertani fejletlensége volt. Az oraszam szi-
kossége megvaltozott, mikor az ELTE BTK Fordito- és Tolmacsképz6é Tan-
széke 2003-ban szakiranyu tovabbképzés formajaban meginditotta az eurdpai
unios szakforditok képzését, és mindjart heti négy 6ras tantargyként iktatta be
a terminolégiat. Ugyancsak megnott az oraszam a kétéves forditd és tolmacs
mesterszak inditasakor 2009-ben, és a terminoldgia a masodik évben Onalld
tantargy lett. Az Oszi félévben gazdasagi terminologiat, a tavaszi félévben jogi
terminologiat tanulnak a hallgaték.

A mesterképzés képesitési kovetelményeinek kidolgozasakor a terminoldgia
bekertilt az ismeretek szamonkérésébe is, a forditok és tolmacsok diplomamun-
kajaban kalon fejezetet kell szentelni a feldolgozott téma terminoldgidjanak.
Kezdettdl fogva tigyeltiink arra, hogy ne parhuzamos szojegyzéket kérjiink,
hanem forrasnyelvi és célnyelvi kontextussal ellatott terminusokat definicidoval,
lel6hely- és forrasmegjeloléssel.

Lassan ért meg a szaktertilettdl és nyelvpartol fiiggetlen terminologiai el6-
adasok gondolata. A Fordito- és Tolmacsképzo Tanszék 2012-ben vezette be
az altalanos terminologiai kérdésekrdl szold tombdositett eldadasokat. Ezeket az
eléadasokat Tamas Dora tartja, aki 2011-ben védte meg terminoldgiai targya
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doktori értekezését a Forditastudomanyi Doktori Programban. O vallalkozott
arra, hogy olyan altalanos terminoldgiai kérdésekrdl tartson eléadast, mint
a terminoldgiai helyzet felismerése, a terminologiai valasztasok elméleti megala-
pozasa, az adatbazisok kritikus hasznalata. Ezek az el6adasok azota is sikeresen
folynak, megtanitjak a hallgatokat arra, hogy a terminologiatdl nem célnyelvi
ekvivalenciakat kell varni, hanem szemléletmodot, modszereket és adatkezelési
ismereteket. Megtanitjak a hallgatokat arra, hogy nem a megnevezésbdl, hanem
a fogalombol kell kiindulni, és hogy a megnevezés-fogalom-targy haromszog-
ben a definicid igazit el. Ezeknek az el6adasoknak a haszna a diplomamunkak
terminologiai fejezetében mar érzékelhetd.

2.5. A forditastudomany és a terminologia egyiittmikodésének
jovoje

A terminologiaval vald egyuttmiikodés esetében talan fokozatosan sikeril le-
gyOzniink a forditastudomanyra jellemz6 ,,egyiranya interdiszciplinaritast™.
Kezdiink kozos nyelvet beszélni, azaz a kutatdbmunkaban mar hasznalunk k6zos
szakkifejezéseket: pl. a honositas/idegenités kategoériaja a forditastudomanybol
keriilt a terminologiatudomanyba (Venuti 1995). A funkcionalis ekvivalens és
a forditasi ekvivalens kozotti megkilonboztetést szintén egy forditastudomanyi
doktori értekezés dolgozta ki (Fischer 2011).

Ko6z06s eredménynek szamit a terminoldgia oktatasanak megerdsitése a for-
ditok szakiranyu tovabbképzésében és a fordito és tolmacs mesterképzésben.
Ez az elméleti képzésben a nyelvtdl és szakteriilettol fliggetlen terminologiai
ismeretek oktatasat jelenti, a gyakorlati képzésben pedig az adatbazisok helyes
kezelésének elsajatitasat.

A forditastudomanyi doktori képzésben pedig az el6bb emlitett terminolo-
giai targyu értekezések dolgoztak és dolgoznak fel k6zos kutatasi kérdéseket: pl.
milyen szerepe van a forditasnak a magyar jogi, gazdasagi, orvosi stb. termino-
l6gia kialakulasaban, milyen szerepe van a forditénak az europai uniods termi-
nologia kialakitasaban: Szép (2012), Fischer (2011), Tamas (2011), Sermann
(2014).

3. Forditastudomany és pragmatika

A forditastudomany (Translation Studies) 6nallo interdiszciplinaris tudomanyte-
riilet, amely a legtagabb értelemben vett nyelvi kdzvetités folyamatat, eredmé-
nyét és funkciodjat vizsgalja a forditas folyamataban részt vevd O6sszes nyelvi és
nem nyelvi tényez6 figyelembevételével.

Ebbdl a definiciébdl az kovetkezik, hogy a forditastudomany nemcsak
szépirodalmi szovegek forditasaval foglalkozik, hanem a legkiilonb6z8bb szo6-
vegtipusokkal (v0. szakforditas, tolmacsolas, filmfeliratozas). Nemcsak a kész-
termékkel foglalkozik, hanem az atlépés folyamataval is (v0. kognitiv folyama-
tok, mentalis lexikon stb.). Nemcsak irott szovegeket vizsgal, hanem hangzo
nyelvi szovegeket (vO. a tolmacsok beszédtevékenysége).
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Es ami ennek a tanulméanynak a szempontjabol legfontosabb, nemcsak
szovegekkel foglalkozik, hanem emberekkel is: a forditando6 szévegek eldallito-
ival, a forditott szovegek olvasodival, és a kettdjiik kozott kozvetitd forditod vagy
tolmacs személyével, valamint az 6ket koriilvevd tarsadalmi, torténelmi, fold-
rajzi és kulturalis kontextussal is. Ez utobbi megallapitasbol természetszertileg
kovetkezik, hogy a szociolingvisztika és a pragmatika fontos segédtudomanyai
a forditastudomanynak, mar most is azok, vagy azok lesznek a jovében.

3.1. Forditastudomany és szociolingvisztika

Azért kezdjuk a szociolingvisztikaval, mert ez az a megkdzelités, amelytol majd
meg kell kilonboéztetnliink a pragmatikai megkozelitést. A szociolingvisztika,
mely a nyelv és a tarsadalom viszonyat vizsgalja, mar a mult szazad hetvenes
évei Ota fontos szerepet jatszik a forditastudomanyban. A nyelvi kozvetités ku-
tatasanak vannak hagyomanyosan a forrasnyelvi és a célnyelvi beszél6k tarsa-
dalmi nyelvhasznalatanak kiilonbségeit érintd témai: példaul az egyéni beszéd-
sajatossagok visszaadasa, tegezés-magazas, dialektusok forditasa vagy a realiak
forditasa. Az ezredforduldn jelentkezd jabb témak: a k6zosségi tolmacsolas,
a reklamforditas, az audiovizualis forditas szintén a beszéldk tarsadalmilag
meghatarozott nyelvhasznalatanak vizsgalatat igénylik. A forditok/tolmacsok
személyének eldtérbe keruilésével mar nemcsak a nyelvhasznalatuk lesz érde-
kes, hanem a tarsadalmi helyzetik is, szokasaik, viselkedésiik, szakmai megbe-
csuiltségiik is kutatas targya lesz. Vagyis napjainkban a szociolodgia is a forditas
tarstudomanyava valik. Pierre Bourdieu (1991) ’habitus’ kategoriajat tobben is
alkalmazzak a forditok viselkedésének leirasaban, de talalkozunk a forditokra
jellemz6 gazdasagi téke, kulturalis téke, tarsadalmi téke és szimbolikus toke
vizsgalataval is (Dam és Zetshen 2014).

Osszefoglalva, a szociolingvisztika és a szocioldgia az alabbi kérdések vizs-
galataban segithet a forditastudomanynak:

e szociolingvisztikai szempontbodl elemezhetd forditasi nehézségek a for-
ditand¢ szovegben (dialektusok forditasa, tegezés-magazas forditasa)

e szociolingvisztikai szempontokkal magyarazhatd atvaltasi muveletek
a forditasban (realiak altalanosité forditasa, vagy magyarazo betoldasok
alkalmazasa)

o a forditasi/tolmacsolasi esemény (szituacid) résztvevoinek szociolingvisz-

tikai szempontu jellemzése (a célnyelvi befogadoé figyelembe vétele)

a forditok szerepe és helye a tarsadalomban

o a forditas szerepe és helye a tarsadalomban

3.2. A pragmatika megjelenése a forditastudomanyban

Mikor keriilt a pragmatika a forditastudomany latokorébe? A legujabb forditas-
tudomanyi szakirodalmat olvasva két meglepd dologgal talalkozunk. Az egyik
az, hogy a hagyomanyosan szociolingvisztikainak tartott problémakrol (pl.
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tegezés-magazas forditasa) most jabban mint pragmatikai kérdésekrdl olvas-
hatunk (Hickey 1989). A masik meglepd tény az, hogy a pragmatikar adaptacio,
pragmatikai transzformaciok kifejezések mar a 60-as években is megtalalhatok
voltak a forditastudomanyi mivekben, de azt mondhatnank, hogy minden ko-
vetkezmény nélkil, mert ezeknek a terminusoknak a hasznalata nem jart egyutt
pragmatikai modszerekkel folytatott kutatassal.

A pragmatika, a nyelvi jel és a nyelvi jel hasznalojanak viszonyat kutaté tu-
domany a 20. szazad végére sok témat egyszerlien atvett a szociolingvisztikatol.
Hogyan tudnank elhatarolni a pragmatikat a szociolingvisztikatol? Szili Katalin
nyoman (2004) az 1. tablazatban talalhaté modon.

1. tablazat
A szociolingvisztika és a pragmatika kiilonbsége (Szili 2004 nyoman)

Szociolingvisztika ‘ Pragmatika
Viszonylag allando6 tarsadalmi valtozok hatasa az Ugyanannak a személynek a valtozo tarsadalmi
egyéni beszédre (osztaly, nem, kor, etnikum) jellemzd&i milyen hatassal vannak a beszédére

(statusz, tarsadalmi szerep)

Statikus pillanatfelvételt ad egy k6zosség nyelvérél | Dinamikus képet ad a beszélérdl, hogyan banik
a nyelvi forrasaival

A forditastudomany szamara a pragmatika megjelenése az alabbi kérdéseket
veti fel:

e Mi az, ami a forditasban/tolmacsolasban pragmatikai szempontbol okoz
nehézséget?

e Mi az, amit a pragmatika fogalmi apparatusa segitségével le tudunk irni,
rendszerbe tudunk foglalni, meg tudunk magyarazni?

e Melyek azok a pragmatikai problémak, melyek konkrét forditasi (atval-
tasi) mtiveletekhez kothetok?

o A pragmatikai muveleteket (kiigazitasokat) tudatosan végzik a forditok
vagy 0sztondsen?

o Kell-e, lehet-e oktatni Oket?

3.3. A forditastudomany és a pragmatika kapcsolatanak elso
korszaka

Mint emlitettiik, a pragmarika terminus nagyon koran megjelenik a forditas-
tudomanyban. Megjelenése Albrecht Neubert 1968-as tanulmanyahoz kothe-
t6, melynek cime Pragmatische Aspekte der Ubersetzung. Szili Katalin kortilbelil
ekkorra teszi a pragmatika megjelenését magaban a nyelvészetben is: ,,a 70-es
években fejlédésnek indult, a 80-as, 90-es években kiteljesedd iranyzat mara el-
foglalta a helyét a nyelvtudomanyon beliil” (Szili 2004: 11). Neubert 1968-ban
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német nyelven megjelent tanulmanya széles korben elterjedt, 1978-ban orosz
forditasban és 1980-ban magyar forditasban is megjelent, majd 1986-ban
a magyar forditast Gjra kiadtak.

Az orosz nyelvl szakirodalomban kiilondésen jol kimutathatdé Neubert ha-
tasa. Barhudarov Jazik i perevod (1974) ciml koényvében két kiilon fejezetet
szentel a pragmatikai jelentés atadasanak (100-125) és a forditas pragmatikai
aspektusanak (125-133), az el6bbiben a konnotacid, a stilus és a regiszter kér-
déseit targyalja, a masodikban a célnyelvi olvaso hianyzé hattérismereteinek ki-
egészitésérol ir. Komisszarov 1990-ben megjelent Tyeorija perevoda cimi miivé-
ben ugyancsak kiilon fejezetet szentel a forditas pragmatikajanak (209-227), és
0 is a hattérismeretek kiillonbségei miatt végrehajtandd miiveletekrdl ir. Példaul
arrol, jelent-e egy orosz olvasd szamara barmit is a Downing Streer 10. Ha nem,
akkor a brir miniszterelnok rezidenciajanak kell forditani.

Neubert szerint ,,A pragmatika arrol ad szamot, hogy a beszéld és a hall-
gatd nyelvhasznalata mogott tarsadalmi és egyéni szandékok és célok alkot-
nak harterer. Minden nyelvhasznalatnak van pragmatikai aspektusa” (Neubert
1986: 279). A forditasra keril6 szovegek esetében az eredeti széveg szerzoje
altalaban egyaltalan nem szamol azzal, hogy szovege eljut egy mas nyelvi ko-
zOonséghez. Tehat a forditas sziikséglete az, ami mikodésbe hozza az eredeti
szOveg pragmatikai potencialjat, mig természetesen nem érinti grammatikajat
és szemantikajat. Ha a vevOk korét bdvitjiik, akkor az eredeti szoveg egy to-
vabbi dimenzidval béviil, vagyis a pragmatikaja kiterjed. ,,A forditasnak szinte
autonom grammatikaja és szemantikaja van ugyan, a pragmatikajat azonban az
eredeti szoveg pragmatikajatol kolcsonzi [...] Els6dlegesen a fordithatdsag egy
szOveg pragmatikajara vonatkozik” (Neubert 1986: 281-282).

Ezekbdl a premisszakbol indul ki Neubert pragmatikai forditastipologia-
ja, amely a forrasnyelvi és a célnyelvi vevék korét veszi figyelembe. Ezt a tipo-
l6égiat most nem szo6 szerint idézzilik, hanem pontokba szedve 6sszefoglaljuk.
A Neubert altal hasznalt Ausgangsprache magyar forditasaként szerepld kiinduld
nyelv (KNy) helyett a forrasnyelv (FNy) terminust fogjuk hasznalni:

1. tipus: a FNy szoveg eleve nem csak a FNy kozonségnek szol (pl. tu-
domanyos cikk)

2. tipus: a FNy szoveg a FNy besz¢lok sajatos igényeit elégiti ki (pl. hiva-
talos felszolitas)

3. tipus: a FNy szoveg a FNy kozonségnek szol, de iddvel altalanos érveé-
nyavé valik (pl. szépirodalom)

4. tipus: a FNy szoveg eleve CNy iranyultsagu (pl. kiilfoldi propaganda)

Ez a pragmatikai szempontu tipoldgia azért fontos, mert Neubert szerint ha
a célnyelvi vevok korét tisztazzuk, relevans kovetkeztetéseket vonhatunk le az
egyes szovegtipusok fordithatosagara nézve is:

1. tipus: (szakcikk) = Ez fordithato a legjobban.
4. tipus: (kilfoldi propaganda) = Jol fordithato, ha van egytittmikodés
a fordito és a megbizd kozott.
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3. tipus: (szépirodalom) = A ,,fordithatatlansagrol” szolo vitak erre vonat-
koznak leginkabb.

2. tipus: (hivatalos felszolitas) = Nem forditando, ill. csak a forditas célja-
nak fliggvényében (pragmatikailag nehezen lokalizalhato).

Neubert cikkét értékelve elmondhatd, hogy 1968-ban korat megeldzve vezet-
te be a pragmatikai megkdozelitést a forditastudomanyba, széles korben hatott
a német, orosz és magyar nyelvl forditastudomanyi szakirodalomra, de az al-
tala pragmatikainak nevezett problémak nem kiilonboztek azoktol, melyeket
a forditas szociolingvisztikai problémai cimen szoktak akkoriban targyalni.

A forditastudomany és a pragmatika kapcsolataban tehat megfigyelhet6 egy
elsd korszak. Ekkor még nem a konkrét pragmatikai témak (beszédaktusok,
udvariassagelméletek, tarsalgasi implikaturak) jelentik a kutatas targyat, hanem
altalaban a célnyelvi befogadé igényeivel magyarazhaté forditasi stratégiakat
vizsgaltak ezen a cimen (egyéni beszédsajatossagok visszaadasa, eltér6 hattéris-
meretek, realiak forditasa stb.).

3.4. A forditastudomany és a pragmatika kapcsolatanak masodik
korszaka

Az elmult 40 év oriasi fejlddést hozott a pragmatikaban (beszédaktus-elmélet,
Grice-féle maximak, relevanciaelmélet). J6 attekintést ad errdl a fejléddésrdl
Szili Katalin konyve, a Terté valt szavak (2004), mely tartalmazza Szili sajat
kutatasait is a kérés, az elutasitas, a bocsanatkérés €s a bokra adott valasz prag-
matikajarol a magyar nyelvben. Erdekes modon a pragmatika viharos fejlédé-
se sokaig nem volt hatassal a forditaskutatasra. Mi lehetett ennek az oka? Az
elsd talan az, hogy egy egynyelvli beszédtevékenységre kidolgozott elméletet
kellett volna alkalmazni kétnyelvl beszédtevékenységre. Bar a pragmatikaban
is folytak soknyelvi kutatasok, de nem forditott szovegeken, hanem egymastol
fliggetleniil keletkezett kiillonb6z6 nyelvi szovegeken, pl. Blum-Kulka (1997)
kutatasai a vacsoraasztalnal folyo csaladi beszélgetésekrdl. Tovabbi akadaly le-
hetett, hogy mig a forditaskutatok altalaban irott nyelvi korpusszal dolgoznak,
a ,,hogyan cseleksziink szavakkal” kérdéskor inkabb beszélt nyelvi korpuszokon
vizsgalhatd. Még tovabbi nehézség, hogy mivel a forditas esetében a befogadd
tavol van térben ¢és idében, minek alapjan mérjik a sikerességet? Hogyan érvé-
nyesil a kooperaci6?

Dialogikus mufajokat kellett keresni, nem véletlen a szinpadi muvek
(Vallo 2001) és a filmdialogusok forditasanak kutatasi témava valasa (Polcz
2012). Kérdés volt az is, hogy tud-e kdlcsdéndzni a forditastudomany kuta-
tasi modszereket a pragmatikabol? A pragmatikai kutatasokban hasznalatos
diskurzuskiegészitd feladatlap hasznalhatdsaga a forditas és tolmacsolas kutata-
saban kétséges, bar tortént ra kisérlet (Sato 2014).

Csak 1998-ban jelent meg az elsé olyan tanulmdanygytjtemény (Leo
Hickey szerkesztésében, The Pragmatics of Translation cimmel), mely rovid
tanulmanyokat tartalmazott arrél, hogy a pragmatika divatos kutatasi témait
hogyan lehetne bevonni a forditaskutatasba. Olvashatunk az illokacids er6-
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r6l (Hervey Sandor), az enyhit6krdl (Christina Schéiffner), az udvariassagrol
(Juliane House), a deixisrdl (Palma Zlateva), a relevanciaelméletrdl (Ernst-Au-
gust Gutt) az eldfeltevésekrdl (Peter Fawcett), de szovegnyelvészeti témak is
bekerililnek pragmatikai témaknak alcazva magukat (téma-réma tagolas, diskur-
zusjelolok stb.).

Miért valt fontossa a pragmatika a forditdstudomany szamara? Mert segit-
ségével a forditasi mlveletek magyarazataban tul lehet 1épni a nyelvi rendsze-
rek kiillonbségeire alapozo indoklason, és az emberi tényezOre lehet helyezni
a hangsulyt. Egy-egy 1j segédtudomany megjelenése mindig 1j fordulatot hoz
a forditastudomanyban, most a 21. szazad elején szinte pragmatikai fordulatrél
beszélhetiink. A forditastudomanynak a pragmatika fogalmi apparatusa segithet
objektiv magyarazatot talalni korabban szubjektivnek vélt forditoi dontésekre.
Az atvaltasi mulveletek egy része pragmatikai kiigazitasként is magyarazhato.
Az alabbi, pragmatikabodl kolcsénzott terminusokat a forditaskutatok is siker-
rel hasznaljak: pragmartikai eltolodas (Blum-Kulka és Weizman 1987), pragma-
tikai elmozdulas (Polcz 2012), pragmatikai kiigazitas (Polcz 2012), pragmati-
kai transzfer (Polcz 2012), megfelelo kontextualis hatas (Heltai 2014), észszerii
feldolgozasi erdfeszirées (Heltai 2014), koltség/haszon elv (Heltai 2014), inferencia
(Heltai 2014).

3.5. A forditastudomanyt a pragmatikaval osszekapcsol6 kutatok

A két tudomanyt 6sszekapcsold kutatok kozil els6ként Shosana Blum-
Kulka (1987) nevét kell megemliteni, aki Elda Weizmannal kézdsen irt cik-
kében el6szor mutatta ki a forditasban végbemend pragmatikai eltolédasokat.
A szerz8paros cé€lja a forditott szovegek azonositasa volt, €s a ,,translationese”
(forditasizliség) vizsgalatat kisérelték meg pragmatikai alapon. Ok hasznaltak
elészOr a pragmarikai eltolodasok (pragmatic shifts) és a pragmatikai kiigazitas
(pragmatic adjustment) terminusokat. Az elsé terminus azt jeloli, ami a fordi-
tasi esemény résztvevoi kozott nyelvhasznalati kiilonbségek miatt végbemegy
a forditasban, a masodik terminus azt jeldli, amit a forditonak tennie kellene,
hogy ez ne kovetkezzen be. Mddszerlik a kérddives modszer volt. A kérdésekre
adott valaszokban el6szor eredeti héber és forditott héber ujsagszovegeket kel-
lett megkiilonboztetni a kisérleti személyeknek, majd autentikus dialogus, szin-
padi dialégus és forditott dialégus azonositasa kovetkezett. Az utdbbi esetben
példaul egy pragmatikailag értelmezhet6 nyelvi elem, a megszodlitasok idegen-
szerlisége alapjan vontak le kovetkeztetéseket a kisérleti személyek a dialogus
forditott jellegére vonatkozodan.

A magyar kutatok koziil Vermes Albert (2001) a tulajdonnevek fordita-
saval foglalkozo doktori értekezését relevanciaelméleti keretben dolgozta Kki.
Heltai Pal t6bb tanulmanyban foglalkozott a relevanciaelmélettel, a kontex-
tualis hatassal, a leird és interpretiv nyelvhasznalattal, az implikaciokkal, az
inferenciaval (Heltai 2014). Zachar Viktor a neologizmusok forditasanak vizs-
galataban alkalmazta a relevanciaelméletet (2013).
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3.6. A forditastudomanyt a pragmatikaval osszekapcsolo
PhD-értekezések

Mivel egy 1j interdiszciplinaris kdlcsonhatasrdl van sz6, természetesen a kozel-
multban megvédett forditastudomanyi doktori értekezések kozott is talalunk
pragmatikai témaju vagy pragmatikai szempontokat is figyelembe vev6 dolgo-
zatokat. Az alabbiakban felsorolunk néhanyat koziliik: Kovacsné Dudas And-
rea (2011) Szallodai honlapok pragmatikai elemzése az interperszonalis kapcsolarok
szempontjabol; Lukacs Andras (2013) Miifajspecifikus megfeleltetési strarégiak az
uttkonyvek forditasaban; Paksy Eszter (2011) Szerzor és olvasoi szerepek a pub-
licisztikaban; Polcz Karoly (2012) Konwvencionalisan indivekt beszédakrusok az
angol-magyar filmforditasban; Zachar Viktor (2013) A neologizmusok forditasa-
nak vizsgalatra relevanciaelmeéleti szempontbol.

Valasszunk ki a fent felsorolt doktori értekezések koziil kettdt, és kisérjik
nyomon, hogyan hasznaljak fel a pragmatika eszkoztarat, modelljeit és taxono-
miait a forditastudomanyi kutatasokban.

Polcz Karoly doktori értekezése (2012) azt vizsgalja, hogy az angol nyelvl
filmek indirekt beszédaktusai (pl. Why don’t you come with me?) hogyan valtoz-
nak meg a magyar nyelvre torténd szinkronizalds soran. A vizsgalat korpusza:
20 amerikai filmsorozat 711 része, amelybdl 1000 konvencionalisan indirekt
beszédaktust valasztott ki véletlenszerli mintavalasztassal. Kiindulasa Blum-
Kulka et al. (1989) direktségi skalajanak felhasznalasa volt, mely a kdvetkezd
fokozatokat kiilonbozteti meg:

(1) direkt formak (pl. Tedd meg X-et!),

(2) konvencionalisan indirekt allitd formak (pl. Megteszed X-et.),

(3) konvencionalisan indirekt kérdd eldkészitd formak (pl. Megtennéd
X-et?),

(4) konvencionalisan indirekt kérdd javaslattevd formak (pl. Miért nem te-
szed meg X-et?),

(5) nem konvencionalisan indirekt célzasok.

Ezt moédositotta a probaelemzések nyoman, és sajat taxondmiat alakitott ki,
melyben 6t alapvetd direktiv és komissziv funkciot kiillonboztetett meg: utasi-
tas, kérés, tanacs, meghivas, ajanlat.

Az értekezés f6bb megallapitasai az angol-magyar filmforditasra vonatko-
zoan a kovetkezdk:

A pragmatikai elmozdulas dominans iranya az indirekt formakrol a direkt

formak iranyaba figyelhetd meg.

o A pragmatikai kiigazitast a kommunikacios funkcié ekvivalenciajanak
megteremtése motivalja. (Why don’t you come with me? = utasitas: Jojon
velem, kérem).

e Ha a forditd a direktségi kategdria megvaltoztatasa mellett dont, akkor
legtobbszor a felszolitd modot részesiti elényben.
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o Pragmatikai transzfer akkor jon létre, ha a fordité a forrasnyelvi direktsé-
get és udvariassagot pragmatikai kiigazitas nélkil tlteti at.

Paksy Eszter irta (2011) a masik doktori értekezést, amellyel a pragmatikai
megkozelités forditastudomanyi alkalmazasat illusztraljuk. Témaja a francia
publicisztikai szovegek forditasanak pragmatikai szempontu vizsgalata. A dol-
gozat célja feltarni a szerzoi jelenlét nyelvi megnyilvanulasainak forditasi visel-
kedését. Fobb kutatasi kérdései: Hogyan jelenik meg a szerz6 a forrasszévegek-
ben és hogyan a célszévegekben? Az eredeti francia szévegek és olvasdik kozotti
viszonyt mennyiben sikertil a magyarra forditott szévegek és olvasoik kozott
reprodukalni? A vizsgalat korpusza harom részbdl all:

(1) Forditott magyar korpusz: 20 franciabol forditott magyar nyelvi sz6-
veg (Elet és Irodalom, Le Monde Diplomatique magyar kiadasa);

(2) Francia korpusz: 20 francia forrasszoveg (Liberation, Le Monde
Diplomatique cikker);

(3) Magyar korpusz: 10 magyar publicisztikai szoveg. A harom korpuszban
a metaszdveg-jelold elemek miikodésének elemzésével vizsgalta a szer-
z6 jelenlétének valtozasat a forditasban.

Az értekezés f6bb megallapitasai: Egyrészt a forditott magyar publicisztikai szo-
vegek tObb metaszoveg-jelold eszkozt alkalmaznak, mint a magyar nyelven fo-
galmazott hasonlé szovegek, ugyanakkor kevesebbet, mint a forrasnyelvi széve-
gek. Masrészt a forditok a nyelvi formak egyontetli visszaadasaban igyekeznek
kovetkezetesek lenni, és gyakran kovetkezetlenek a szerzGOi szerepek kialakita-
saban. Harmadrészt a forditok az iras témajaval kapcsolatos sajat attitlidjiiket
atviszik a célszdvegre, és ezzel megsziintetik a szoveg toObbszolamusagat (poli-
fonikussagat).

3.7. A forditastudomany és a pragmatika egyilittmiikodésének
jovoje

Mivel az audiovizualis forditas egyre divatosabb témava valik, sokan kutat-
jak a szinkronizalast, a feliratozast, a hangalamondast, a szinpadi forditast stb.
Varhat6 tehat, hogy a dialdogusokat és beszélt nyelvi elemeket tartalmazo, prag-
matikailag is vizsgalhato forditasi korpuszok mennyisége is ndni fog a kozeljo-
vében.

Mind a terminolégiarol, mind a pragmatikardl elmondhato, hogy egyre
fontosabb tarstudomanyava valik a forditastudomanynak. Az okok azonban kii-
16nb6z6ek. Mig a terminologiaval valo egytittmiikodést, mint emlitettik, a for-
ditoi gyakorlat és a forditoképzés igényei teszik sziikségessé, a pragmatikaval
val6 egylttmiikodést a pragmatika tudomanyos térnyerése magyarazza. Vonze-
reje van a régi kutatasi témak felfrissitésének, pragmatikai kontosbe oltoztetésé-
nek, 4j terminusok atvételének.

Még mindig elmondhatd azonban, hogy a forditastudomany és a tarstu-
domanyok kapcsolatat az egyiranyu interdiszciplinaritas jellemzi. A forditastu-
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domany tobb tudomany eredményeit hasznalja fel, de inkabb csak befogad és
nem ad. A tarstudomanyok nem kivancsiak a forditastudomany eredményeire.
Igy van ez egyel6re a pragmatikaval is. Jo lenne, ha a jovében ez az egyiranyu-
sag megvaltozna.
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Kivonat: Az egészségligyi tolmacsolas a nemzetkozi tolmacsolastudomanyi
szakirodalomban igen sokat elemzett téma. Magyarul azonban még nem jelent
meg tudomanyos jellegli tanulmany ebben a témaban. A jelen tanulmany ezt
a hianyt kivanja pétolni. Az itt elemzett tolmacsolasi esemény abbol a szem-
pontbdl is kiillonlegesnek szamit, hogy az egészségiigyi tolmacsolason beliil is
egyediilalld helyszinen, nem szokvanyos tolmacsolasi helyzeteket elemez, mivel
a Sziget Fesztivalon végzett Onkéntes egészségiigyi tolmacsolasi munka nem sza-
mit sztenderd egészségligyi tolmacsolassal kozvetitett kommunikacios helyzet-
nek. Ilyen helyzetekben a tolmacsok nemcsak nyelvi kdzvetitéként vannak jelen,
hanem betegkisérdi feladatokat is ellatnak, ezért lényegesen tobb iddt toltenek
a betegekkel, mint az orvos. Ez pedig meglehetdsen elmosddotta teszi a kommu-
nikacios helyzetben a szerepek kozotti hatarokat. Gyakran a tolmacs az egyetlen
személy, aki az idegen nyelvet és a hozza tartoz6 kulturat ismeri, ezért a beteg
természetszerlen segitéként tekint ra, aki valamiféle biztonsagérzetet is sugaroz
fele.

Kulcsszavak: egészségligyi tolmacsolas, dnkéntes tolmacsolas, empatia,
semlegesség, bizalom

1. Bevezetés

A jelen tanulmany alapjaul Szendi Edina, az ELTE BTK Fordité- és Tolmacs-
képz6 Tanszékének forditd és tolmacs mesterszakos hallgatdja szakdolgozata
szolgal. A szakdolgozat egy olyan tolmacsolasi eseményt dolgoz fel, amelyen
Edina 2015 nyaran a Sziget Fesztivalon dnkéntes betegkiséro-tolmacsként dol-
gozott. Az egészségligyi tolmacsolas a nemzetkozi tolmacsolastudomanyi szak-
irodalomban igen sokat elemzett téma. Magyarul azonban még nem jelent meg
tudomanyos jellegli tanulmany ebben a témaban. A jelen tanulmany ezt a hi-
anyt kivanja potolni. Az itt elemzett tolmacsolasi esemény abbdl a szempontbodl
is kilonlegesnek szamit, hogy az egészségligyi tolmacsolason beliil is egyediil-
allo helyszinen, nem szokvanyos tolmacsolasi helyzeteket elemez, mivel a Szi-
get Fesztivalon végzett Onkéntes egészségiigyi tolmacsolasi munka nem szamit
sztenderd egészségligyi tolmacsolassal kozvetitett kommunikacids helyzetnek.
A tolmacsolasi esemény elemzésébdl jol kitlinik az a kényes egyensuly, amely
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egy ilyen szituacidban a beteg, az orvos és a tolmacs kozott kialakul. A sze-
replok kozotti fesziiltséget nemcsak a tolmacs és az orvos, illetve az orvos és
a beteg kozott esetleg fellépd, a kommunikacié iranyitasaért folytatott harc szit-
ja, hanem az idGhiany, a betegek nagy szama, a faradtsag és a hozzatartozoKk is.

Ilyen helyzetekben a tolmacsok nemcsak nyelvi kozvetitéként vannak jelen,
hanem betegkisérdi feladatokat is ellatnak, ezért lényegesen tobb iddt toltenek
a betegekkel, mint az orvos. Ez pedig meglehet6sen elmosddotta teszi a kom-
munikacios helyzetben a szerepek kozotti hatarokat. A jelen tanulmany a ko-
vetkez6 kérdésekre keresi a valaszt: olyan egészségligyi konzultacid esetén, ahol
a betegnek tolmacsra van sziiksége, hogyan alakulnak a szerepldk kozotti vi-
szonyok? Kibe helyezi bizalma javat a beteg? Kivel alakit ki szorosabb érzelmi
kapcsolatot? Kihez fordul a beteg érzelmi tamaszért? Ugyanezeket a kérdéseket
feltehetjiik az orvosok nézépontjabol is: mennyire bizik az orvos a tolmacsban?
Kihez beszél a konzultacio soran? A tolmacs kinek a kommunikaciés érdekeit
képviseli?

A tanulmany els6 része az egészségiligyi tolmacsolast mint tolmacsolasi faj-
tat az interkulturalis kommunikacion beliil vizsgalja, és kifejti a legjelentésebb
ismérveit. Ezt kovetSen roviden bemutatja a magyar egészségligyi tolmacsolas
helyzetét, majd leirja a konkrét tolmacsolasi eseményt. Itt sz6 lesz majd a szer-
vezetrdl is, amelyen keresztiil a tolmacsolasra sor keriilt, bemutatja tovabba
a munkakoriilményeket és a kommunikacios partnereket. Az 6todik fejezet két
olyan esetet dolgoz fel, ahol a tolmacs és a beteg k6zott szorosabb kapcsolat
alakult ki, mint az orvos és a beteg kozott.

2. Egészségiigyi tolmacsolas

Az egészségligyi tolmacsolas a tolmacsolas — vagyis két vagy tobb egymas nyel-
vét nem beszéld személy kozti szobeli kozvetités — egyik fajtaja. A tolmacsola-
son belil pedig a k6zosségi tolmacsolas csoportjaba tartozik. A k6zosségi tol-
macsolas a vilagon a legelterjedtebb tolmacsolasi méd (Taibi és Ozolins 2016,
Wadensjo 2009). A kozosségi tolmacsolas két legjellemzObb fajtaja az egész-
ségligyi €s a jogi tolmacsolas, a kozOsségi tolmacsok altalaban az adott orszag
hivatalos nyelvét nem beszéld migransok, bevandorldk, 6slakos, valamint siket
személyek €s a hatdsagok, illetve szakemberek kozott kozvetitenek (Hale 2015).

Az egészségligyi tolmacsolast elsGsorban az kiilonbozteti meg a tobbi tol-
macsolasi modtdl, hogy egészségligyi kornyezetben a felek kozotti eréviszonyok
nem egyenlOk, ahogy példaul egy tizleti targyalason vagy konferencian lenné-
nek (Szabari 1999). A szituacié természetébdl adoddan az egészségligyi szolgal-
tatast biztositd orvosnal, apolonal van a szituacio feletti kontroll jelentds része
még akkor is, ha azonos kulturabdl szarmazik és azonos nyelvet beszél mind
a két fél. Halmozottan igy van azonban, ha a beteg mas kulturabol szarmazik, s
a szolgaltato nyelvét nem beszéli. A globalizacio és a ,,globalis falu” névekedé-
sének koszonhetGen ez egyre gyakoribb jelenség, a migracio hatasara egyre tobb
személynek van sziiksége nyelvi kozvetitére hivatalos tigyintézés soran, oktatasi
intézmeényeknél, birésagon vagy egészségligyi kornyezetben (Horvath 2015).
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Ez a tolmacsolasfajta elsésorban a joléti allamokban elterjedt, ezek koztl
is kiemelkedik az Egyesilt Allamok, ahol az egészségligyi tolmacsolas az el-
mult néhany évtizedben véletlenszera tevékenységbdl polgarjogi kérdéssé, majd
ipari normava valt (Root et al. 2015). Ide tartozik még Kanada ¢és Ausztra-
lia (Blignault et al. 2009; Garrett 2009), de mar Nyugat-Eurdopaban is egyre
gyakoribb (Szabari 1999). A nemzetkdzi mobilitas és az egészségiligyi turizmus
elterjedése miatt Magyarorszagon is egyre nagyobb sziikség lenne képzett ko-
z0sségi tolmacsokra. Magyarorszagon azonban még ad hoc egészségligyi tolma-
csolasrdl beszélhetlink, azaz nem all rendelkezésre olyan jol szervezett rend-
szer, amely biztositana a hivatasos tolmacsok elérhet8ségét az egészségligyben.
Gyakran magyarul besz€l6 csaladtagok, ismerdsok végzik a nyelvi kozvetités fel-
adatat. Pedig a hivatasos egészségligyi tolmacsok alkalmazasa tobb szempont-
bdl is kivanatos lenne a kétnyelvli orvosi ellatas mindségének javitasa érdekében
(Hsieh 2015, Leanza 2007, Valero Garcés 2007).

Mivel a kommunikacios felek kiilonb6zd kulttrabol szarmaznak, igy ahogy
minden tolmacsolasfajtara, az egészségligyi tolmacsolasra is igaz, hogy interkul-
turalis kommunikacio, tehat a kommunikaciét kozvetitd fél — vagyis a tolmacs
— nemcsak nyelvi, hanem interkulturalis kézvetit6é is. Ahogyan azt Porter és
Samovar megfogalmazta: ,,az interkulturalis kommunikacio [...] sordan az egyik
kultaraban feladott izenetet egy masik kulturaban kell értelmezni” (Porter és
Samovar 1997: 5, idézi Horvath 2015: 29). Ennek megfelel6en az egészségligyi
tolmacsnak alaposan kell ismernie mind a feladd, mind a vevd kulturajanak azon
elemeit, amelyek a sikeres kommunikaciot befolyasolhatjak. Gondolok itt a civi-
lizacio vagy magaskultura (Horvath 2015) elemeire (irodalom, torténelem stb.)
s kiillonodsen a kulttra mint viselkedésforma megfelel6 pontjaira. Egészségiigyi
kontextusban a Katan (2000) altal definialt viselkedéskultura kiilondsen nagy
szerepet jatszik (Horvath 2015). A viselkedéskultura részei olyan ,,kultarafiig-
g0 meggydzddések és értelmezések, melyek elsésorban a nyelvben jelennek meg,
de kifejezhetjiik 6ket olyan, az adott kulttrara jellemzd viselkedésformakkal is,
amelyek befolyasoljak az egyén elfogadottsagat egy kozosségben” (Tomalin és
Stemplenski 1993: 7, idézi Horvath 2015: 30). Tehat az orvosi szakterminoldgia,
az orvosi rendelOben elvart és elvarhaté viselkedésformak mind ide tartoznak,
egyéb kulturaspecifikus viselkedésformakkal egyiitt. Hiszen egyetlen személy
egyszerre tObb kulturahoz is tartozhat (Horvath 2015: 30). Tartozhat egyrészt
egy vagy tObb, esetleg kevert magaskulturaba, illetve tobb viselkedéskulturaba is.

Ha egy olyan azsiai id6s holgy a beteg, aki egyrészt a kinai nagybetis
kultarat képviseli, ugyanakkor beletartozik és koveti az idds, kinai asszo-
nyok és a hagyomanyos kinai gyogyaszat elkotelezettjeinek viselkedéskultu-
rajat, a tolmacsnak a kommunikacié sikerének érdekében mindezeket a réte-
geket megfelelGen kell ismernie és koordinalnia a nyugati értékeket képviseld
orvos kulturspecifikus jellemzo6ivel. Erre lehet példa, hogy egy vietnami beteg
a ,,caught the wind” (a vietnami Kkifejezés angol tiikorforditasa) kifejezést hasz-
nalja a natha megnevezésére. Ez angol anyanyelvl orvos szamara értelmezhe-
tetlen, ha nem ismeri a kultarat. Ilyenkor a tolmacs kulturalis kozvetitéként az
angol ,,cold” kifejezést hasznalja a nathara, hogy a kommunikaciot eldsegitse
(Hsieh 2006: 933).
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Hasonl6 probléma, hogy adott kulturakban bizonyos kérdések sérték lehet-
nek, még az orvos szajabol is. Egy muszlim nét6l példaul hatalmas udvariatlan-
sag megkérdezni, hogy a férjén kiviil massal is folytat-e szexualis viszonyt. Ezért
valdszind, hogy erre semmilyen valasz nem érkezne. Nem annyira sért0 azon-
ban azt kérdezni, hogy a férjének vannak-e ilyen viszonyai, ahogyan ezt Hsieh
(2006) tanulmanyaban az egyik tolmacs is tette. Ebben az esetben a tolmacs
a kommunikacié elGsegitése érdekében a kérdést az iszlam kulttraban elfoga-
dott formaba helyezte (Hsieh 2006). Tehat korantsem elég, ha a tolmacs meg-
felel6en beszéli mindkét nyelvet, a két kultuira kozott is tudnia kell kézvetiteni.

Szabari (2005) szerint az egészségligyi tolmacsnak tisztaban kell lennie
a beteg kulturajaban jellemz6 ,,fajdalomkulturaval” is. Erre jo példa azoknak
a Németorszagban ¢I6 idds torok néknek az esete, akik a torok szokasoknak
megfelel6en élnek. A németorszagi orvosok gyakran panaszkodnak arra, hogy
ilyenkor nehezebb a diagnodzist felallitani, mivel ,,ezek az asszonyok altalaban
nem tudjak leirni a fajdalmukat”, és gyakran ,,fogfajas esetén is csak annyit
mondanak, hogy meg fognak halni, vagy barmilyen fajdalom esetén hasfajasra
panaszkodnak”. Szabari tovabba megjegyzi, hogy az egészségligyi tolmacsnak
a jo nyelvtudason és az egészségiigyi ismereteken kiviil pszichologiai ismeretek-
re is sziiksége van (Szabari 2005: 19).

A kommunikacios partnerek kapcsan fontos még megemliteni ]ﬁrgen Ha-
bermas kommunikativ cselekvés elméletet, mely szerint a beteg €s az orvos
kozti egészségligyi kommunikacid felfoghato a Rendszer és az Eletvilag egyfaj-
ta Osszecsapasaként. Az egészségiigyi dolgozok képviselik a Rendszert, hiszen
ahhoz, hogy hatékonyan és gyorsan tudjak ellatni a betegeket, szigort szaba-
lyokat kell kovetnitik. Ennek megfelelden céljuk a hatékony €s gyors informa-
cidcsere. Ez azonban korlatozhatja a beteg Eletvilagat, vagyis azt, hogy sajat
¢letérdl, tapasztalatairdl, véleményérdl mit tud kézolni (Leanza et al. 2010).
Tolmacsolt konzultacidknal ez az ellentét igencsak kiélezetté valhat, mivel ilyen
esetekben az orvos nem tudja iranyitani a beszélgetés menetét, a tolmacsra kell
hagyatkoznia, hogy a kdzvetitett informacié biztosan relevans legyen. Vagyis
a tolmacsnak legjobb tudasa szerint meg kell ,,szlirnie” a beteg altal kozolteket
€s az orvosnak csak azt tolmacsolni, ami a konzultacio szempontjabol fontos
(Leanza et al. 2010). A habermasi Eletvilag ilyen esetekben Leanza szerint ha-
romféleképpen kezelhetd: lehetséges, hogy a tolmacs és az orvos teljesen figyel-
men kiviil hagyja, vagy gatolhatjak azt a beteg szavainak minimalis figyelembe
vételével. A harmadik, hogy a tolmacs és az orvos elfogadja a beteg Eletvﬂagat,
és empatikus modon kezeli annak kifejezését. Azonban ekkor is azonnal vissza-
tér a Rendszer, hiszen a konzultacié gyakran szoros idOkeretben zajlik (Leanza
et al. 2010).

Az egészségligyi tolmacsolas egy masik igencsak kardinalis kérdése a tol-
macs ,lathatosaga”. Altalanosan elfogadott szabaly, hogy a tolmacs csupan
kozvetitd, magaban a kommunikacids eseményben a sajat nevében nem vesz
részt, vagyis ,lathatatlan”. Ezt a tézist nehéz a gyakorlatban is foganatositani,
hiszen ha a tolmacs személyesen is jelen van a kommunikacios szituacidban,
akkor akarva-akaratlanul is részese lesz a kommunikacidés folyamatnak. Még-
pedig azért, mert gyakorlatilag lehetetlen, hogy teljes mértékben kiviil marad-
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jon a beszélgetésen. Egy masik, sokkal kézzelfoghatdbb érv, hogy a tolmacsok
a forrasnyelven hallott széveget értelmezik, s az értelmezett széveget tovabbit-
jak a betegnek a célnyelven. Tehat masodlagos kommunikaciordl beszélhetiink,
amelyhez sziikséges, hogy a tolmacs értelmezze a felado altal elmondottakat
(Horvath 2015). Ezért is létfontossagu, hogy a tolmacs hatékonyan és helye-
sen értelmezze az eredeti lizenetet, majd azt az értelemhez a lehetd leghliebben
adja tovabb, s igy elkeriilje az tizenet modosulasat.

A tolmacsnak az lizenet értelmezésében segitséget jelent az egészséglgyi
szolgaltatd nonverbalis kommunikacidja is, ezért idealis esetben a tolmacs sze-
mélyesen is jelen van az egészségligyi konzultacidk soran, és nem telefonon
keresztiil végzi a munkajat. Elkertlhetetlen a tolmacs szerepvallalasa abban
az esetben, ha nem ,,csupan” a tolmacsfeladatok ellatasat varjak téle, hanem
egyéb segito feladatokat is, mint példaul magyarazas, tobbletinformacio nyuj-
tasa (Horvath 2015). A telefonon keresztiili vagy a videotolmacsolas a szemtdl
szembe torténd tolmacsolastol 1ényegesen eltérd jellemzdkkel rendelkezik, s bar
ez is hasznalatos (Horvath 2015), a jelen tanulmanyban a személyes tolmacso-
lasra koncentralunk.

Egészségligyi tolmacsolas soran a tolmacsnak tovabba azért is nehéz az
orvos és a beteg k6zotti kommunikacion kivil maradni, mert mig a tolmacs
idealis esetben rendelkezik tolmacsképesitéssel, és a képzés soran elsajatitotta
a megfeleld viselkedési format, addig a beteg és az orvos nem feltétlentil van
tisztaban azzal, hogy hogyan kellene kezelniiik a tolmacsolt egészségligyi kon-
zultaciot. A szakirodalom és a feldolgozott esettanulmanyok is arra mutatnak,
hogy mind a betegek, mind az orvosok hajlamosak egyes szam harmadik sze-
mélyben beszélni a masikrol, illetve kozvetleniil a tolmacshoz intézni szavaikat
vagy a tolmacs és az lizenet célzottja kozott valtogatni tekintetiiket. Mindennek
koszonhetden az orvos-beteg kapcsolat is megvaltozik, a beteg nem feltétlentil
az orvosban keresi az érzelmi tamaszt, a bizalmast.

Az egészségligyi tolmacsolas egy masik fontos jellemzdje, hogy az egészség-
tgyi tolmacs mindig egyediil dolgozik, hiszen tobb tolmacs alkalmazasa tovabb
halmozna a nehézségeket. A kommunikacios partnerek figyelmét mar nem
csak egy kiviilallo személy kovetelné (a résztvevok nem mindig rendelkeznek
megfeleld ismeretekkel arrol, hogy hogyan kezeljék a tolmacs jelenlétét), amely
mar magaban is kiilonleges és zavaro szituaciot szil. Nem beszélve arrol, hogy
egészségligyi konzultaciok soran rendszerint kiilondsen érzékeny és személyes
jellegi informacid cserél gazdat, amely hatékony kommunikacidja annal ne-
hezebb, minél tobb ,,nem odavald” személy van jelen, aki a beteget feszélyezi.
Fontos kérdés tehat az egészségiigyi tolmacs diszkrécioja is, amely a bizalom
elengedhetetlen alkotoeleme. Itt gondolhatunk az egyre gyakrabban megkérdo-
jelezett altalanosan elfogadott semlegesség elvére, mely szerint a tolmacs egyik
kommunikacios fél partjat sem fogja, csupan kozvetité szerepet jatszik (Hor-
vath 2015). Mar igen feliiletes kutatas utan is szembetlind, hogy a k6zdsségi
tolmacsolas teriiletén a semlegesség tézise komoly akadalyokba titkozik. Ilyen
esetekben a tolmacs 6nként vallalt vagy kiosztott feladatai kozott szerepelhet
valamelyik kommunikaciés fél tamogatasa, segitése. Egészségiigyi tolmacsolas
esetén ez lehet a beteg, aki az adott egészségligyi rendszerrdl hianyos informa-
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cidéval rendelkezik, vagy nem érti az orvos utasitasait és ezért magyarazatot kér.
De lehet az orvos is, aki elvarja a tolmacstol, hogy ,iranyitsa” a beteg kommu-
nikaciojat a relevans informaciokra.

Az egészségligyi tolmacsolds soran a tolmacs ,,lathatatlansaga™ azért is kii-
l6nlegesen nehéz kérdés, mivel az ilyenkor jellemzden olyan személyekkel keriil
kapcsolatba munkaja soran, akik sériilékeny és érzékeny helyzetben nem tudnak
a segitd féllel (orvos, apoldénd) az anyanyelviikon kommunikalni. Gyakran a tol-
macs az egyetlen személy, aki ezt a nyelvet és a hozza tartozé kulturat ismeri,
ezért a beteg természetszerlien segitOként tekint ra, aki valamiféle biztonsagérze-
tet is sugaroz felé. Nem pedig ,,semleges” kozvetitéként kezeli. Ilyen helyzetek-
ben a tolmacsnak fokozott mértékli empatiara van sziiksége. Azonban ez nem
jelenti azt, hogy az egészségligyi tolmacsnak a tolmacsolas egyik legfontosabb
alapelvét, a semlegesség clvét fel kellene adnia. Ez az elv természetesen a tobbi
tolmacsolasi modnal is érvényesiil, azonban vannak olyan tolmacsolasi helyze-
tek, ahol a kommunikacids szituaciod jellegzetessége miatt hangsulyosabban jelen
van. A semlegesség elsOsorban azt jelenti, hogy a tolmacs nem rendelkezik a tol-
macsolasi esemény tartalmaval kapcsolatos dontéshozo hatalommal, azaz a véle-
ményének nem szabad befolyasolnia a helyzet kimenetelét. A tolmacs minden-
kor mint kommunikacids szakember van jelen. Ezért a dontéseit a kommunika-
cids folyamatra vonatkozoan, a beszéldi szandék megfejtése, valamint az tizenet
ertelmezése €s annak celnyelvi megfelel6jének megalkotasa erdekében hozza.

Osszefoglalva Gentile et al. (1996) definicidjanak megfeleléen elmondha-
td, hogy ,,a szocialis [egészségligyi] tolmacs mindig szorosan ott van a kom-
munikacids partnerek kozelében, a kommunikacids partnerek kozott mindig
nagy az informaciobeli kiilonbség, a két partner tarsadalmi statusza rendkiviil
kiilonb6z06, tovabba a kozosségi tolmacs mindig egyediil dolgozik, soha nem
tolmacsteam tagjaként” (Gentile et al. 1996: 18, idézi Szabari 1999: 84).

Az egészségligyi tolmacs szerepe igen Osszetett és gyakran meghaladja
a nyelvi kozvetités feladatat (Amato 2007, Angelelli 2011, Elghezouani 2007,
Leanza 2007, Turner 2007, Zimman 1994). Valero-Garcés (2007) még tovabb
szukiti a k6zOsségi, egészségligyi tolmacsolas definiciojat: ,,[e]gyes [esetekben]
nagyobb mozgasteret biztositanak a tolmacsnak, és elvarjak téle, hogy kiisz-
Obolje ki a kulturalis kiillonbségeket, szolgaljon magyarazatokkal a kommunika-
cid soran és lasson el egyéb olyan feladatokat is (irlapok kitoltése, tajékoztatas-
nyujtas, segitség a telefonalasban, az tigyfél elkisérése a hivatalokba), amelyek
segitik a feleket egymas megértésében. [...] A nyelvi kozvetitd szerepében fellé-
po fordito vagy tolmacs ezeket a feladatokat is magara vallalja, és ezaltal sokkal
inkabb eldtérbe keriil a kommunikacié soran” (Valero-Garcés 2007: 100, idézi
Horvath 2015: 32).

Alexieva (1997) multiparaméteres tipoldgidja alapjan 6sszefoglalva, az
egészségligyi tolmacsolas konszekutiv, gyakori valtasokkal, rovid kérdésekkel
¢és valaszokkal; a kommunikacids partnerek szocialis, informaciobeli és kultu-
ralis helyzete lényegesen kiillonb6zd; a téma kulturaspecifikus, az orvoslasra
szoritkozik; a szOvegtipus szakmai, terminoldgiaval tizdelt; a kommunikacids
partnerek idében és térben egy helyen talalhatok; céljaik azonban kiilonb6zéek
lehetnek (Szabari 1999: 89—-92).
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3. Egészségiigyi tolmacsolas Magyarorszagon

Magyarorszagon a kozosségi és ezen beliil az egészségligyi tolmacsolas szaba-
lyozasa még gyerekcipOben jar. Magyarorszagon a birdsagi eljarasok teriiletén
szabalyozzak a tolmacsolashoz vald jogot, amelyet A Polgari perrendtartasrol
sz0lo 1952. évi I11. torvény emlit meg el6szor. Ez a torvény a jelnyelvet beszéldk-
re és a jelnyelvi tolmacsolasra valo jogra kiilon kitér. A biintetSeljarasok soran
a tolmacs alkalmazasat A biintetoeljarasrol szolo 1998. évi XIX. torvény 114. § (1)
bekezdése irja eld. Egy masik olyan torvény, amely a tolmacsolashoz valo jogot
emliti, A kozigazgarasi harosagi eljaras és szolgaltaras altalanos szabalyairol szolo
2004. évi CXL. torvény 60. § (1) bekezdése. Ezenfeliil Magyarorszagon A sza-
balysértesekrol szolo 1999. évi LXIX. torvény 62. § (1) bekezdése is kimondja,
hogy ha ,,a nem magyar anyanyelvl személy az eljaras soran az anyanyelvét
vagy az altala értett nyelvet kivanja hasznalni, tolmacsot kell igénybe venni”.
Pozitivum, hogy ezek a torvények kiilon kitérnek a jelnyelvi tolmacsolashoz valo
jogra. A magyarorszagi helyzettel kapcsolatos legujabb fejlemény, hogy a ma-
gyar orszaggyulés 2013 novemberében atiiltette az Eurdpai Parlament és a Ta-
nacs 2010/64/EU iranyelvér (2010. oktober 20.) a biintetbeljaras soran igénybe
veheto tolmacsolashoz és forditashoz valo jogrol.

Magyarorszagon jelenleg barmilyen altalanos tolmacsképesitéssel lehet az
egészségligyben vagy birésagon tolmacsolni. A képesitést kétféleképpen lehet
megszerezni: tolmacsképzés elvégzése utan vagy tanfolyam elvégzése nélkiil tol-
macsképesitd vizsga sikeres teljesitésével. Mindkét esetben jellemzd, hogy a je-
lentkezOk arrdl tesznek tanubizonysagot, hogy rendelkeznek a tolmacsolashoz
szlikséges alapvetd nyelvi, kognitiv és stresszkezelési készségekkel (bdvebben
lasd Horvath 2014), valamint altalanos muiveltséggel és a szakma 6nall6 végzé-
séhez szilikséges gyakorlattal.

A képzés nélkiil letehetd tolmacsvizsgakat a 7/1986. (V1. 26.) MM rendelet
a szakfordito és tolmacsképesités megszerzésének feltételeirél szabalyozza. E rendelet
értelmében letehetd tolmacsvizsga, szaktolmacsvizsga és konferenciatolmacs-
vizsga. Csak a szaktolmacsvizsgak esetében lehet négy szakteriilet (tarsadalom-
tudomanyi, gazdasagi, természettudomanyi, miiszaki) koziil valasztani. Lathat-
juk, hogy ezek kozott nem szerepel az egészségiligyi tolmacsolas szakteriilete.

Jelenleg Magyarorszagon a tolmacsot igénylo egészségiigyi ellatasok esetén
az ellaté intézmény nem koteles a betegnek tolmacsot biztositani. A betegnek
maganak kell, illetve van lehetdsége tolmacsot felfogadni legjobb tudasa sze-
rint, azonban nem garantalt, hogy szakképzett tolmacsot talal. Magyarorsza-
gon tobb egyetem is biztosit fordito- és tolmacsképzéseket, illetve szakosodasi
lehetdségeket is kinalnak. Ennek ellenére az egészségiigy terén ugy tlinik, hogy
a legtobb magyarul nem besz¢ld kiilfoldi kénytelen egy masodik nyelven, ango-
lul, franciaul vagy németiil kommunikalni tolmacs segitsége nélkiil. Vagy ad hoc
tolmacsok, baratok vagy csaladtagok segitségét tudja csak igénybe venni. Mind-
azonaltal az egészségligyi tolmacsolas terén elengedhetetlen, hogy a tolmacs
a kozoOsségi tolmacsolasi készségeken kiviil mindkét nyelven rendelkezzen a tol-
macsolasi tevékenység elvégzéséhez szlikséges megfeleld szakmai ismeretekkel
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és szakszokinccsel. Ez az ad hoc tolmacsok esetében nem biztositott, mig a ma-
sodik, vagy 0sszekotd nyelv hasznalata soran lehetséges, hogy sem az orvos,
sem a beteg nem beszéli a sikeres kommunikaciohoz szlikséges mértékben az
adott nyelvet. Ilyen helyzetben szinte lehetetlen a felreérteseket kikiisz6bolni,

Magyarorszagon jelenleg harom egyetem, a Pécsi Tudomanyegyetem (Al-
talanos Orvostudomanyi Kar), a Semmelweis Egyetem (Egeszségtudomanyi
Kar) és a Szegedi Tudomanyegyetem (Altalanos Orvostudomanyi Kar) indit
egészségtudomanyi szakforditd és tolmacs szakiranyu tovabbképzést, kizarolag
angol nyelven.

4. A tolmacsolasi esemény leirasa

4.1. A tolmacsolasi esemény adatai

4.1.1. Helperek — Onkéntes Segiték Kiozhasznii Egyesiilete (www. helperek. hu)

A tolmacsolas megbizdja a Helperek — Onkéntes Segit6k Kozhasznt Egyesiile-
te. Az egyesiiletet 2010-ben alapitottak és célja, hogy onkéntesek szervezésével
kiillonb6zd zenei és sportrendezvényeken teljes korlti egészségiligyi ellatast biz-
tositson a jelenlévoknek. Ezenkiviil a drogprevencidban is aktivan részt vesz.
Ennek megfeleléen a Helperek Egyesiilet minden évben jelen van t6bbek ko-
zo6tt a VOLT Fesztivalon, a Balaton Soundon és a Sziget Fesztivalon is. Ez
utobbi a legnagyobb Onkéntes tomegeket megmozgato fesztival: minden évben
koralbelil 400 6nkéntes dolgozik itt az egyesiileten keresztiil. A Helperek
Egyesiilet tobb lépcsds mentési €s biztositasi rendszerrel dolgozik, amelynek
alapjat a specialis oktatast végzett jarérok képezik. Ok napi 24 6raban 8, 10 és
12 6ras muiszakokban figyelik a fesztivalozdkat, s igy gyorsan tudnak reagalni
az esetleges balesetekre és vészhelyzetekre. Minden fesztivalon felépitenek egy
drogprevencids és egy egészségligyi satort is. A drogprevencids satorban leheto-
ség van a kabitdszerproblémak megvitatasara, illetve szakképzett pszichologu-
sok és kortarssegitdk segitenek a lelki problémakkal kiiszkoddkon. Az egészség-
lgyi satorban napi 24 oraban juthatnak a fesztivalozok szakképzett orvosi segit-
séghez, tovabba itt talalhaté a mentOOrség is. A betegkiséré-tolmacs onkéntesek
ebben a satorban dolgoznak, igy a magyarul nem beszéld fesztivalozok ellatasa
is megoldott.

4.1.2. A tolmacsolas helye, ideje és elozményer

Az elemzett tolmacsolasi eseménynek a budapesti Obudai-szigeten 1993 6ta
minden évben megrendezett Sziget Fesztival adott helyet. Az eseményre 2015.
augusztus 10. és 17. kozott 12 6ras (08:00—20:00 vagy 20:00—08:00) misza-
kokban kerilt sor az egészségligyi satorban. A hét nap alatt 6t muiiszakban el-
végzett betegkisérdi és tolmacsolasi feladatokrol, vagyis 6sszesen 60 orat mun-
kardél van szd.

A Helperek Egyesiilethez 2015. februar-marciusaban lehetett 6nkéntesnek
jelentkezni betegkiséré-tolmacsnak vagy jar6rnek, mivel minden jelentkezo-
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nek tobb alkalombol allé felkészité képzésen kell részt vennie. A fesztivalon
csak azok a jelentkezOk dolgozhatnak dnkéntesként, akik sikeresen teljesitik ezt
a képzést és tanubizonysagot tesznek arrdl, hogy stresszes koriilmények kozott
is megfeleld teljesitményt tudnak nyujtani. Az alkalmak szama képzésenként és
évente valtozé: altalaban koralbeliil 10—15. Ezeknek legalabb a felén részt kell
vennie a jelentkezOknek, ha sikerrel szeretnének jarni.

A betegkisérd-tolmacsoknak szant képzések altalaban alkalmanként egy-
egy délutant vesznek igénybe. Ezeken a képzéseken nyelvi felmérést és felké-
szitést végeznek a jelentkezdk kozott (idegen nyelv és magyar viszonylataban).
Ezenkiviil szituacios jatékokkal készitenek fel mindenkit a betegekkel és az or-
vosokkal valo megfelel6 viselkedésre. Tovabba mindenkinek részt kell vennie
alapszintQ els6segélyképzésen is. Mindezek mellett csapatépit6 jatékok soran
préobaljak kialakitani a csapattagok kozotti bizalmat, hogy az egészségligyi sa-
torban zokkendmentesen folyhasson majd a munka. A képzésen tual a kivalasz-
tott jelentkezOk részt vehetnek a jar6rok taboraban is, ahol megismerkedhetnek
azokkal a jar6rokkel és pszichologusokkal, akikkel majd egytitt dolgoznak a Szi-
get egészségligyi satraban.

4.1.3. A tolmacsolas modja és koriilményei

A tolmacsolasi esemény soran végig az egészségligyi tolmacsolasra jellemzd,
rovid szakaszos konszekutiv vagy kovetd tolmacsolas volt a jellemz6. Jegyzete-
lésre nem volt mdéd. Ez egyes esetekben nehézségekbe titk6zott, mivel néhany
orvos és beteg hosszan beszélt, miel6tt atadta volna a szot a tolmacsnak. To-
vabba arra is volt példa, hogy nem is szigoru értelemben véve tolmacsolasra
volt sziikség, hanem az orvos vagy ndvér altal kiadott kommunikacios célt kel-
lett képviselni a beteggel szemben. Igy példaul meggydzni 6t, hogy menjen kor-
hazba a mentdkkel, bar 6 nem akart. Ilyen esetben a betegkisérd-tolmacs sajat
szavaival, a beteg nyelvén képviselte az orvos kommunikacios céljat, amely nagy
befolyassal volt a kialakulo bizalmi és érzelmi kapcsolatokra.

A Sziget Fesztivalon felallitott egészségligyi satorban elhelyeztek két fekte-
tot, egy sokktalanitot, berendeztek két belgydgyaszati és egy sebészeti rendeldt,
valamint egy ugynevezett ,,bibiologiat”, ahova az apré-csepr6 problémakkal,
példaul vizholyaggal érkezd betegeket iranyitottak. Azt, hogy a betegek melyik
rendeldbe keriilnek, a tiinetek ismeretében az éppen muszakban 1év0 triage
néveér, illetve idovel a betegkisérd tolmacsok dontotték el.

A tolmacsolasi esemény kortilményei még az egészségiigyi tolmacsolasra jel-
lemzd keretek kozott is kiillonlegesnek szamitottak, mivel mig az egészségligyi
tolmacsolas soran alapvetOen hangszigetelt, de legalabbis zart rendel6ben zajlik
a kommunikacios folyamat, addig a Sziget egészségiigyi satraban erre nem volt
mod. Gyakran mar a varoban a triage novér mellett, s6t a bejaratnal elkezd6dott
a munka, ahol a sikeres kommunikaciét zavarta a rengeteg jarokeld, fesztivalo-
z0, a tObbi beteg és maga a fesztival, a koncertek zaja. Nehézséget okozott még,
hogy bar a sator viszonylag jol szell6zott, mégis a nyari 38—39 °C-os melegben
nagyon felmelegedett, a szallo finom por pedig konnyedén bejutott, ami tovabb
nehezitette a munkat. A ,,rendelOket” és a fektetdt a satron beliil ugyan elkiilo-
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nitették, azonban pusztan satorvaszonnal valasztottak el a varétol. Igy minden
zaj és hang kihallatszott. Ez, és mivel gyakran mar a varéban meg kellett a be-
tegektdl kérdezni, hogy mi a panaszuk, szintén nehezitette a kommunikaciot,
hiszen vannak olyan zavarba ejtd tlinetek és szituaciok, amelyekrdl nem szivesen
beszéliink k6zonség elott. Emiatt megesett, hogy betegeket el0szor rossz orvos-
hoz kisértek be, mert a beteg csak a sebésznél mondta meg, hogy igazabdl vala-
milyen hugyuti fertézése van, csak nem akart errdl a varéban beszélni.

A betegkisér6-tolmacsok munkajaval kapcsolatban érdemes megjegyezni,
hogy tobbet vartak el téliik ,,egyszerii” tolmacsolasi feladatok elvégzésénél.
Elvart volt, hogy a bejaratnal fogadjak a betegeket és kikérdezzék Oket a tii-
neteikrol. Amennyiben a beteg kisérdvel érkezett, veliik k6zolni kellett és el
kellett magyarazni, hogy nem johetnek be az egészségligyi satorba, hanem kint
kell megvarniuk a baratjukat, hozzatartozojukat. A vardoban a tiinetek felmé-
rését kovetOen a beteget a megfeleld varopadhoz kellett kisérni. Amennyiben
a tlinetek alapjan a betegkisér6-tolmacs nem tudta meghatarozni, hogy hova
iranyitsa a beteget, a triage novér segitségét kellett kérni, s az 6 kommunikaci-
ojukat segiteni tolmacsolassal. Sulyos esetben, fejsériilés vagy vérzd seb esetén,
a betegkisér6-tolmacsnak azonnal szolnia kellett a triage névérnek és a beteget
soron kiviil, a lehetd leghamarabb be kellett kisérnie a sebészorvoshoz, majd itt
tolmacsolnia kellett a beteg és az orvos kozott.

A tolmacsok csapatokban dolgoztak. Egy-egy csapat 7—10 betegkisér6-tol-
macsbol allt: igy mindig volt elég ember az 1j betegek fogadasara, a varéban
ul6k segitésére és a rendelokben vald tolmacsolasra is. A nappali és az éjsza-
kai miiszakok nem sokban kiilonboztek, mindegyikben voltak olyan id&szakok,
amikor nagyon sok beteg érkezett, és olyanok, amikor szinte senki.

Bar mar tobb éve felallitjak a Szigeten a Helperek Egyesiilet egészségiigyi
satrat, mégis minden egyes tolmacsolasi esemény egyedi esetnek szamit mind
az évrél-évre megrendezett esemény, mind a naprol-napra végzett tolmacsolas
tekintetében. Minden egyes beteg egy teljesen 4j tolmacsolasi eseménynek mi-
ndsiil mas és mas nehézségekkel, problémakkal, fordulatokkal. A tolmacsolasra
csupan a felkészitd képzés soran eldre megkapott, az évek tapasztalatai alap-
jan Osszeallitott szoszedetbdl lehet késziilni. A tolmacsok korabbi esetekrdl és
eseményekrdl nem rendelkeznek semmilyen informacidval, mivel tilos feljegy-
zést késziteni az egészségligyi satorban torténtekrdl. Csak a Helperek Egyestilet
sajat sajtosai készithetnek példaul fényképeket.

4.2. A tolmacsolasi esemény szereploi

A tolmacsolasi esemény szereplOi a betegek, az orvosok és ellaté névérek. Ez
valamilyen mértékben azokra az esetekre is igaz, mikor az orvos vagy a ndvér
jelenléte nélkiil, csak a betegkiséré-tolmacs és a beteg vett részt a dialogusban,
mivel a tolmacs ekkor is azt mondta, amit az orvos vagy a névér kért, tehat
az 6 kommunikacios céljukat képviselte. Mivel a kommunikacio szerepléi egy-
részrdl kalfoldi fesztivalozok, masrészrél magyar orvosok voltak, igy egyaltalan
nem volt koztik el6zetes kapcsolat, mint ahogy az mas jellegli egészségligyi
tolmacsolas soran visszatérG beteg esetén lehetséges lenne. Ennek megfelel6en
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semmilyen dokumentum nem allt rendelkezésre a konkrét eseménnyel kapcso-
latban, csupan az elmult évek beszamoloi az egyesiilet, az orvosok és a betegki-
séro-tolmacsok részérol.

4.3. A tolmacsolasi esemény egyéb jellemzdi

4.3.1. Az esemény helyszine

Tolmacsolas soran mindig nagyon fontos, hogy milyen a helyszin, milye-
nek a koriilmények. Megfelelok-e az akusztikai és vizualis koriilmények?
Van-e elég levegi? Megfelel6-e a hdmeérséklet? Ezek a tényezdk ugyanis a tol-
macs munkakorilményeinek befolyasolasa altal hatassal vannak az érzékelt
stresszmennyiségre €s igy a tolmacs teljesitményére is (bévebben lasd AIIC
Workload Study).

A jelen tanulmanyban bemutatott tolmacsolasi esemény soran a helyszin
és a koralmények tavolrol sem voltak idealisak. Az egészségiligyi tolmacsolas-
rol rendelkezésre allé szakirodalom altalaban olyan tolmacsolasi helyzetekrdl
szamol be, amelyek soran az egészséglgyi tolmacsolas egy zart, legalabb rész-
ben hangszigetelt orvosi rendeldben zajlik. A zaj minimalis, a zavard tényezok
az ajton kivilre vannak rekesztve. Ezzel szemben a Sziget egészségligyi satrat
a fesztivalhelyszin kézepén allitottak fel, hogy a betegek konnyen megtalaljak
és a lehetd leghamarabb odajussanak. Ezzel azonban az is jart, hogy a sator
kozvetlen kozelében harom szinpad is allt, ahol szinte folyamatosan szolt a zene
vagy valamilyen el6adas. A zajt fokozta, hogy az ételstandokon szintén zene
sz6lt. Mindez azt eredményezte, hogy a fesztivalozok és az ott dolgozok a zajt
tulkiabalva probaltak kommunikalni mind a satorban, mind azon kiviil. Han-
gositasra, mikrofon hasznalatara az egészségiligyi satorban nem volt lehet8ség,
mar csak azért sem, mert a betegek maganjellegli informaciokat osztottak meg
az orvosokkal. A satorvaszon minimalis hangszigeteld képessége miatt az egész-
ségligyi satorban kialakitott ,,rendel6k” mindegyikébe behallatszott minden,
ami kint zajlott. Kihallatszott a ,,varoba” a beteg €s az orvos kozotti beszélge-
tés is. A tolmacs munkajat ez fokozottan nehezitette, hiszen fokozottan kellett
ahhoz 0sszpontositani, hogy megértse, mit mondanak a kommunikacio részt-
vevOi. Emelt hangon, éppen, hogy nem kiabalva kellett tolmacsolni a kommu-
nikacios partnerek kozott. Ez az elsé par alkalommal még nem tul megterheld,
azonban 12 oras miszakokban végezve noveli a tolmacsolasi helyzet stressz-
szintjét és fizikailag is fokozottan kihat a tolmacsra.

A hangzavaron tul nehézséget okozott a folyamatosan szall6é finom por és
a kanikula is. A szallo portdl a hét kozepére az egészségligyi sator szinte min-
den dolgozodjanak fajt a torka, berekedt és kohogott. Mivel a tolmacsok kétszer
annyit beszéltek, mint a tobbi kolléga, a fajo torok és a rekedtség kiilondsen
nagy nehézséget okozott. Az allando kohogéstdl pedig mindenki sokkal hama-
rabb elfaradt. A kanikula is tovabb fokozta a kimeriiltséget, raadasul a satorban
megrekedt a levegl. Ezt mar azok a betegek is megsinylették, akiknek hosszabb
ideig kellett varakozniuk.

Pozitivumként lehet beszamolni a ,,rendel6k” viszonylag nagy méretérol,
igy a legtobbszor lehetdség nyilt arra, hogy a tolmacs elhelyezkedésével befo-
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lyasolja a kommunikacié menetét, ahogyan azt az egészségligyi tolmacsolassal
foglalkoz6 amerikai tolmacstandcs utmutatoéja is kifejti INCIHC 2003).

A tolmacsolasi esemény helyszinével kapcsolatban érdemes kiemelni, hogy
a Szigeten felallitott egészségligyi sator a kommunikacios partnerek kozil senki
szamara nem a megszokott munkakoriilményeket biztositotta. Az orvosok is
csak maximum évente egyszer dolgoznak itt, a betegek tobbsége pedig életé-
ben el6szor fordul meg ilyen orvosi ,,rendel6ben”. Talan a magyar dolgozdknak
némi szituacids elénye szarmazott abbol adodoan, hogy a betegeknek egy sza-
mukra idegen orszagban, kiszolgaltatott allapotban és helyzetben kellett felta-
lalniuk magukat. A tolmacsok és az egészségligyi dolgozdk ezzel szemben mind
magyar allampolgarok voltak, s ebbdl adéddéan nagyobb foku magabiztossag
jellemezte Oket.

4.3.2. A kommunikacios partnerek

A jelen tanulmanyban feldolgozott tolmacsolasi eseményen a kommunikaci-
0s partnerek szinte kizarolag az orvosok, apoldk és a betegek voltak, csupan
néhany esetben volt sziikség arra, hogy a betegek és a biztonsagi 6rok kozotti
kommunikaciot segitsiik tolmacsolassal. Az egészségligyi személyzet kizardlag
magyar allampolgarokbal allt, akik koziil néhanyan beszéltek egy vagy két ide-
gen nyelvet, legtobb esetben angolt vagy hollandot. Amennyiben az orvos vagy
az apold ndévér és a beteg is beszélt angolul, akkor csak a nehéz esetekben kér-
ték a tolmacs segitségét. Ugyanez volt a helyzet a hollanddal is. A betegek to6bb-
ségével angolul vagy gyakran franciaul kommunikaltak.

A kulturalis kozelség tehat valtozo volt a kommunikacids partnerek kozott.
A statuszkiilonbség pedig még ennél is szembetlindébb volt, hiszen a kiilfoldi
betegeket teljesen kiszolgaltatott helyzet jellemezte, mivel nem ismerték sem
a magyar szokasokat, sem a magyarorszagi egészségligyi rendszert. Mindenben
az orvosra ¢és a betegkiséré-tolmacsokra kellett hagyatkozniuk. Tehat a betegek
el6zetes informaciodszintje l1ényegesen alacsonyabb az ellatok informacioszintjé-
nél. Ez gyakran az ellatas kovetkeztében sem valtozott, hiszen idGhiany miatt
sem az orvosoknak, sem a tolmacsoknak nem allt médjukban hosszasan ma-
gyarazni, hogy pontosan mit, hogyan kell majd tenni, ha példaul beér a korhaz-
ba. Szinte minden esetben csak egyszeri konzultacidra keriilt sor, ritka volt az
olyan eset, ahol a beteget visszahivta az orvos kontrollvizsgalatra. Gyakran csak
egyszerl sebkotozésre kellett a betegeknek visszajonniiik, amihez a betegkiséro-
tolmacsnak csak a beteg felvételénél kellett segédkeznie. A visszatérd betegek
informacioszintje sem valtozott jelentdsen, hiszen az orvosok és az apolok csak
a pillanatnyi ellatdsukhoz sziikséges informaciot osztottak meg veliik.

Nehézséget okozott tovabba, hogy a kommunikacid jellemzden szakem-
ber és nem-szakember kozott zajlott, tehat a tolmacsnak magyarazatot is kel-
lett nyujtania. Annak ellenére, hogy az orvosok igyekeztek minél egyszeriibb és
koznapibb modon beszélni. A két fél kozotti kommunikacidt az is nehezitette,
hogy a beszélgetés nem ritkan a beteg altal masodik, tanult nyelvként hasznalt
idegen nyelven, altalaban angolul zajlott. Ezen a nyelven pedig az egészségligyi
szakszavakat nem feltétleniil ismerte és hasznalta megfeleld szinten. Az ebbdl
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adodo félreértések elkertilése végett a tolmacsnak gyakran vissza kellett kérdez-
nie, hogy a beteg biztosan mindent megértett-e, illetve utdlag az elfekvében
ismét, hosszabban el kellett magyardznia, amit az orvos mondott. A konzulta-
ciok soran a tolmacsolashoz nem hasznaltak jegyzeteket, és egy miiszak alatt
egy tolmacs akar 20—25 konzultacion is tolmacsolhatott, ami szintén nagyon
megterheld.

4.3.3. A tolmacs szévegalkotasi stratégidja

Ahogy a fentiekben elmondottakbal is kitlinik, a konzultaciok minden esetben
spontan szovegalkotast igényeltek a tolmacstol. Nem nyilt lehetdség arra, hogy
az orvossal elére megbeszéljék, hogy mik azok a szakkifejezések, amelyek varha-
toan elhangzanak majd. A betegfelvevo lapon ugyan angolul mindig szerepel-
tek a beteg tlinetei és jelenlegi allapota, mégis megesett, hogy a sietve kitoltott
informacios lapok mégsem nyujtottak segitséget. Hiszen ha a lapon csak annyi
szerepelt, hogy ,,feels sick”, akkor azon kivil, hogy a belgydgyaszatra kell ki-
sérni a beteget, nem sokat tudunk meg. Persze sajat élettapasztalataink miatt
mindannyian rendelkeziink valamilyen elképzeléssel arrdl, hogy az orvos milyen
kérdéseket tesz majd fel, és a tolmacsolas soran szerzett tapasztalatot is késGbb
fel lehetett hasznalni: a sokadik tolmacsolas alkalmaval a tolmacs mar tudta,
hogy ha rosszullét a f6 panasz, akkor érdekl6dnie kell, hogy hanyt-e a beteg, ha
igen, hanyszor, mikor? Az elsé napokban azonban még csak az el6zetes képzé-
sen kapott informaciokra hagyatkozhattak, amely a tényleges konzultaciékon
elhangzott beszélgetésekre nem készitett fel teljes mértékben.

A kommunikacio tobbi szerepldje szintén spontan, a helyszinen megfogal-
mazott szoveget mondott el. Igy annyi kdnnyebbsége adodott a tolmacsnak,
hogy nem kellett el6re megirt szoveget kovetnie. Bar a betegek természetesen
valdszintlileg fejben megtervezték, hogy mit fognak mondani az orvosnak, ettdl
fliggetleniil az 6 kommunikaciojuk is spontan maradt.

Vizualis segédanyag szintén nem allt rendelkezésiinkre, legfeljebb az orvo-
séra, hiszen 6 a betegre nézve gyakran latta, hogy mi a probléma. A tolmacsok
szamara azonban, ha jutott is vizualis segédanyag, az gyakran ad hoc jelleg
volt, és ugyanannyira a beteg segitségére is szolgalt. Azt példaul, hogy milyen
kotszert vegyen a patikaban, gyakran meg tudtak mutatni a rendel6ben talalha-
to eszk6zokon.

A menet kozben és a napok sordn szerzett tapasztalat ellenére azonban
a tolmacsolas soran a szovegalkotasi stratégia végig spontan maradt, hiszen
minden egyes beteg mas és mas hozzaallast kovetelt. Volt, akinek tobb érzelmi
tamaszra volt szliksége, akivel ovatosabban kellett beszélni, aki nyersebb meg-
kozelitést igényelt és olyan is, akinek maximalis objektivitasra volt sziiksége,
hogy kezelni tudja a vele torténteket. Mindig készen kellett allni arra, hogy vala-
mit tobbszor, tobbféleképpen elismételve probaljanak megértetni a betegekkel.
A tiirelemre kiillondsen az egészségiigyi sator detoxikacids termében volt sziik-
ség. Itt ugyancsak a megértéssel voltak gyakran gondok, azzal a kiilonbséggel,
hogy a nehézségek nem feltétleniill a kommunikacioban hasznalt nyelv hianyos
ismeretébdl eredtek, s emiatt tobb oras munka utan itt hamarabb elvesztette az
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ember a hidegvérét. Nem beszélve arrol, hogy bar a tolmacsok sosem maradtak
teljesen egyediil a betegekkel, mégis emocionalisan megterheld egy-egy rossz-
indulatt vagy agressziv beteggel segiteni a kommunikaciét. A szovegalkotas és
a szavak megvalogatasa ilyen esetekben nagy jelent6séggel birt, hiszen ettdl fiig-
g0tt, hogy a beteg egytittmiikddik-e, ad-e magarol informaciodt, vagy sem.

4.3.4. A tolmacsolasi esemény témdja

A Sziget Fesztivalon, az egészségligyi satorban folytatott tolmacsolas témaja
valtozatos volt, betegenként valtozott. A tolmacsok orvosi témaju kommunika-
cidban segédkeztek, minden egyes tolmacsolasi esemény valamilyen egészség-
ugyi problémaval foglalkozott. A helyszin és a tolmacsolasi helyzet egyedisége
miatt a szakmaisag foka valtozo volt. A betegek tobb-kevesebb orvosi hattéris-
merettel érkeztek, az orvos gyakran alapvetd dolgokat is elmagyarazott és el-
magyaraztatott nekik, ugyanakkor a kommunikacié tagadhatatlanul szakmai
jelleggel is rendelkezett, hiszen atszdétte az orvosi terminologia és kifejezésmod.
A célcsoportot minden esetben az adott beteg, kiskora esetén a beteg és a hoz-
zatartozo alkotta, tehat igen szk hallgatosaggal kellett szamolni. A kommuni-
kacioban leggyakrabban a tolmaccsal egytitt is csak harman vettek részt.

A betegeknek nem volt sziiksége ,,bennfentes-tudasra” az orvossal torténd
kommunikacido megértéséhez. Az orvos minden kérdésre valaszolt, illetve de-
legalta a kérdés megvalaszolasat és a beteg tajékoztatasat a betegkisérd-tolma-
csoknak, amennyiben nem volt szlikség semmilyen olyan specifikus informaci-
ora, amellyel csak egészségligyi dolgozok rendelkeztek.

4.3.5. A tolmacsolasi esemény informaciointenzitasa

A tolmacsolasi esemény soran az informacidintenzitas is igen valtozatos volt.
Azoknak a betegeknek, akik maguk is rendelkeztek egészségiigyi végzettség-
gel, kevesebb orvosi terminust kellett elmagyarazni, bar a magyar egészségiigyi
rendszer és a Sziget egészségligyi satraban bevett eljarasmod ugyanugy isme-
retlen volt szamukra. Ezzel szemben a teljes mértékben laikus betegeknek el
kellett magyarazni példaul, hogy egyes orvosi beavatkozasokra miért van szik-
ség, miért kell bemenniiik a kérhazba. A kommunikacio soran az is befolyasolta
még az informacid intenzitdsat, hogy milyen panasszal érkezett a beteg. Mas
mennyiségl és strliségl informaciora volt sziiksége annak a betegnek, aki egy-
szer( szaraz kohogéssel, vizholyaggal vagy horzsolassal érkezett az egészségligyi
satorba, mint annak, akinek nyilt sebe, allergias reakcidja vagy csonttdrése volt.
Befolyasolo tényezo lehetett tovabba az orvos személye is, hiszen akadt olyan
orvos, aki szeretett minél tobb informaciot atadni a betegnek, s volt olyan is,
aki a minimalis kommunikacié hiveként, ha a beteg nem kérdezett, nem tekin-
tette feladatanak, hogy elmagyarazza, mit és miért csinal.

A fentieknek megfelel6en, a tolmacs rendelkezett valamilyen elképzeléssel
a konzultacio eldtt arrdl, hogy koriilbeliil milyen informacidintenzitas varhaté
az adott beszélgetés soran, mivel gyakran 6 maga vette fel a beteget — tudta,
hogy milyen panasszal érkezett — és par nap utan tudta, hogy melyik orvos sze-
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retett részletesebb magyarazattal szolgalni és melyik nem. Emiatt, bar az elsd
par nap lényegesen nehezebb volt, a tolmacsok kés6bb elég pontosan tudtak
anticipalni, hogy milyen intenzitasu és mennyire szakmai szoveget kell majd
tolmacsolniuk.

4.3.6. Az esemény formalizaltsaga és belsé szerkezete

Els6 latasra ugy tnhet, hogy mivel szGkkord, kevés partneres kommunikacio-
rél van szd, a tolmacsolasi esemény inkabb informalis jelleget 6lt majd. Azon-
ban ez nem igaz, st ellenkezdleg, nagyon is szigora protokoll jellemezte azt,
sok szabalynak kellett megfelelni a partnereknek a kommunikacids események
soran. Csak azért tilnhetne a tolmacsolasi esemény kevéssé formalizaltnak,
mivel ezek a szabalyok a betegekre csak igen kis mértékben vonatkoznak, és
a konzultacidk soran tobb orvos viccelt a betegekkel és a tolmaccsal egyarant,
hogy oldja a fesziiltséget. Ettd] fiiggetleniil azonban az egészségligyi dolgozokra
és a betegkisér6-tolmacsokra szigoru szabalyok és protokoll vonatkoztak. El-
sOdleges és legfontosabb cél az egészségligyi segitségnyujtas. Ahhoz, hogy ezt
megfelel6en, gyorsan és hatékonyan lehessen végezni, kdvetni kell a szabalyo-
kat. Mindenkinek megvan a maga helye és feladata, amelyet ha nem megfelel6-
en végez el, akkor akadalyozza a tobbiek munkajat, noéveli a varakozasi idot és
fokozza az egyébként sem nyugodt hangulatot.

Sajat tapasztalataink alapjan altalaban rendelkeziink valamilyen elképze-
léssel arrol, hogy, legalabbis a konzultacio elején, mi hangzik majd el. Az orvos
mindig rakérdez arra, hogy mi tortént, mik a tlinetek és hogy azok milyen gyak-
ran jelentkeznek. Az orvosi konzultacié szokasos lefolyasa szerint ezek a kérdé-
sek a beszélgetés elején hangzanak el, s ezt kovetik a kiszamithatatlanabb nyelvi
megnyilvanulasok. Ezeket nevezhetjik a tolmacsolasi esemény soran elhangzo
szovegkonvencidknak, azonban nem bevett szovegpanelekrdl van szd, hiszen
a megfogalmazas valtozo lehet.

A tolmacsolasi események sziik korben zajlottak, dialégusnak szant — a tol-
macs jelenléte miatt — trialdgussa valo beszélgetéssé valva. A kommunikacid
résztvevoi valtoztak: a tolmacs segitette a beteg és az orvos, a beteg és az apolo,
valamint a beteg és a biztonsagi 6r kommunikacidjat. Volt azonban példa arra is,
hogy a tolmacs a hozzatartozok és az orvos parbeszédét segitette. Megesett to-
vabba az is, hogy a tolmacs egyénileg kommunikalt a betegekkel, vagyis az altala-
nos tolmacsolasi feladatokon tullépett. Ez egyértelmtiien ellenkezik Wiener és Ri-
vera (2004) véleményével, 6k ugyanis ugy gondoljak, hogy ,,a tolmacs és a beteg
kozotti kiilonbeszélgetés kerlilend6” (Wiener és Rivera 2004: 98, sajat forditas).

4.3.7. A kommunikacios partnerek célja és érzelmi kotédése

Elérkeztiink a témank szempontjabodl az egyik legtanulsagosabb részhez, ne-
vezetesen a kommunikacios partnerek érzelmi kotddésének targyalasahoz. Az,
hogy a beteg kiszolgaltatott félként a kommunikacios helyzetben kivel alakit ki
nagyobb mértékd bizalmi kapcsolatot, tobb tényezo6tdl is fiigghet. Ezek a té-
nyezOk nem csak az egészségiligyi tolmacsolasi helyzetre jellemzdk, hiszen az
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érzelmi kotodést a partnerek kozott fennalld érdekkiilonbség, a kommunikacios
célok Osszeférhetetlensége mas szituaciokban is ellehetetlenitheti.

Az egészségligyi tolmacsolas esetén igen jelentds befolyasolo tényezd az,
hogy a beteg és az orvos azonos kommunikacios céllal rendelkezik-e. A Szige-
ten végzett tolmacsolasi munka soran tobbszor felmertilt, hogy az orvos korhaz-
ba szerette volna kiildeni a beteget, a beteg azonban — valamilyen okbol kifolyo-
lag — ellenallt. Az ilyen helyzetekben a tolmacs meglehetGsen kellemetlen hely-
zetbe kerilt, hiszen gyakran valakinek az oldalara kellett helyezkednie: vagy az
orvos kommunikacios céljait szolgalja, vagy a betegét. Persze lehetséges, hogy
a tolmacs megprobal ragaszkodni objektiv, neutralis pozicidéjahoz ez azonban
nem mindig kivitelezhetd. A Sziget egészségligyi satraban a betegkiséré-tolma-
csok az egészséguigyi dolgozok ,,partjat” fogtak, az 6 kommunikacids céljaik
mellett érveltek.

A beteg és az orvos kozotti bizalom kialakulasahoz nagyban hozzajarul,
hogy az emberek tobbsége tigy né fel, hogy megtanulja, az orvosokban megbiz-
hat. Vagyis a legtobb ember mar a kezdetektdl alapvetSen bizalommal fordul
az orvosahoz. Ehhez hozzajarul az orvos professzionalizmusa és céltudatossa-
ga. Tolmacsolt helyzetben ez az egyensuly felborul, hiszen egy harmadik sze-
meélyt helyeznek a szituacioba. A tolmacs feladata, hogy az orvos felé kozvetit-
se a beteg szavait; a kommunikacio sikerét tekintve dontd lehet, hogy a beteg
megbizik-e a tolmacsban. Ez a bizalom teszi ugyanis lehet6vé, hogy a beteg
olyan kényes informacidkroél is hajlandoé legyen beszélni, mint példaul a HIV,
vagy valamilyen mentalis betegség (Greenhalgh et al. 2006). A sikeres kom-
munikacidohoz azonban nemcsak az elengedhetetlen, hogy a beteg megbizzon
a tolmacsban, hanem az is, hogy az orvos is hasonloan tegyen.

A tolmacs és a beteg kozotti bizalom altalaban nem el6re megalapozott, az
esetek tobbségében nem a tolmacsolt orvosi konzultacid szamit sztenderd eset-
nek, igy a hivatasos tolmacsoknak gyakran ,,ki kell érdemelnie” a bizalmat. Ezt
a leghatékonyabban ismétl6dd konzultaciok soran lehet elérni (Greenhalgh et al.
2006), erre azonban a Szigeten nem volt lehetdség. A tolmacs elénye azonban
ilyen esetekben, hogy idegen kornyezetben a beteg nyelvén vagy az altala értett
nyelven szol hozza, vagyis a k6z0s nyelvet hasznalva alakit ki k6z6s pontot, a bi-
zalom alapkovét. A Sziget Fesztivalra jellemzd egyedi helyszinen és tolmacsolasi
helyzetben ez kiilondsen latvanyos volt, mivel a betegek — kiilon6sen azok, akik
sulyosabb sériiléssel érkeztek — kétségbeesve érkeztek és néztek korbe az egész-
ségligyi satorban. Szemmel lathatéan azonnal megkonnyebbiltek, ha valaki az 6
nyelviikdn szolt hozzajuk, vagy legalabbis egy olyan 0sszekotd nyelven, amelyet
Ok is beszéltek. Ez a pillanatnyi er6s megkonnyebbiilés a tolmacs felé iranyitott
bizalmukat is fokozta, st iranyukba billenthette a mérleget, mivel a tolmacs volt
az elso, akivel szot ertettek az egészsegligyi satorban, €s gyakran kesébb is 8 volt
az, akivel a legtobbet kommunikaltak. Igy a tolmacs gyakran a nyelvi kozvetitd
szerepén kiviil a segit6ét is betoltotte. Ez természetesen hatassal volt magukra
a betegkisérd-tolmacsokra is, hiszen nagyon nehéz objektivnek és neutralisnak
maradni, ha ilyesfajta bizalommal tekintenek rajuk. Ki kell azonban emelni, hogy
a Szigeten dolgozd egészségiigyi tolmacsok egyike sem volt hivatasos tolmacs,
a tobbség a felkészitd képzés eldtt sosem végzett tolmacsfeladatokat, nem rendel-
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kezett tolmacsképesitéssel. Ennek megfeleléen az egyensuly megtalalasa a beteg
és az orvosok igényei kozott tobb-kevesebb 1dot vett igénybe.

A kommunikaciés haromszogben részt vevd kommunikacios partnerek
érzelmi kotddését a térbeli elhelyezkedésiik is nagyban befolyasolja. A harom
kommunikacids partner — jelen esetben az orvos, a beteg és a tolmacs — idealis
egymashoz viszonyitott elhelyezkedésével kapcsolatban azonban nincs egyet-
értés. Megoszlanak a vélemények, hogy a partnerek tényleges haromszégben
valo elhelyezkedése milyen hatassal van a kommunikacié menetére és a sze-
replOok kapcsolatara. Bischoff-Loutan (2008) szerint a haromszogben valé el-
helyezkedés az egyetlen modja annak, hogy a felek egyenld partnerek lehesse-
nek a trialogus soran, s ne alakuljon ki egyenldtlen érzelmi kotddés az egyes
résztvevok kozott. Wiener-Rivera (2004) ezzel ellentétben elveti a partnerek ha-
romszogben valo elhelyezkedését, mivel szerinte a beteg és az orvos kapcsolata
prioritast élvez a beteg és a tolmacs kapcsolata el6tt. Szerinte a legidealisabb
az, ha a tolmacs kicsivel a beteg mogé és oldalra all. Noha ennek is megvan-
nak a maga hatulitdi, hiszen a tolmacs igy nem latja a beteg arckifejezését és
nem kapja meg a teljes tizenetet. Az NCIHC, a National Council on Interpreting
in Health Care (Az Egészségiigyi Tolmacsolas Orszagos Tanacsa, sajat fordi-
tas) utmutatdja (2003) a fent emlitett szerzékkel szemben nem foglal allast
egyetlen idealis térbeli elhelyezkedés mellett sem. Ehelyett tobb lehetdséget ad
meg, azok lehetséges kovetkezményeivel, pozitivumaival és hatranyaival egytitt.
Példaul, ha a tolmacs a beteg mellett helyezkedik el, akkor azt az érzést kelt-
heti, hogy vele szimpatizal, ketten vannak az orvos kommunikacios céljaival
szemben, amennyiben vitara keril sor. Szamunkra ez utobbi tinik a legmeg-
felel6bb hozzaallasnak, és a Sziget egészségligyi satraban is gyakran valtozott
a kommunikacids szerepldk térbeli elhelyezkedése, mivel nagy volt a mozgas.
Leggyakrabban azonban mégis az volt megfigyelhetd, hogy a tolmacs a beteg
mellett allt, hogy minél kisebb mértékben zavarja az orvost, és az ellatas minél
zOkkendmentesebb legyen.

5. Esettanulmanyok

A tovabbiakban a fent altalanossagban bemutatott tolmacsolasi helyzetet két
konkrét eset leirasan keresztiil elemezzilik részletesebben. A két példa jol illuszt-
ralja a Sziget Fesztivalon végzett tolmacsolasi tevékenységet. Ezzel egy id6ben
alatamasztja a tolmacs és a beteg kozott kialakuld egyedi bizalmi és érzelmi kap-
csolatot. Az esettanulmanyokat azonos szempontok és szerkezet szerint elemez-
zik. Ezek a helyszin, a szereplok, az id6pont, az indok és az esemény leirasa.

Itt fontos kitérni arra, hogy a jelen tanulmany kutatasmoddszertani szempont-
bol esettanulmany, amely egy adott egység tulajdonsagait tanulmanyozza. Mint
ahogy arra Cohen és Manion (1998) is ramutat, az ilyen jellegli megfigyelésnek
az a célja, hogy alaposan feltarja és elemezze azokat a kiilonféle jelenségeket,
amelyekbdl az adott egység all, mégpedig annak érdekében, hogy altalanosita-
sokat fogalmazzon meg arrdl a szélesebb populaciorol, amelybe a vizsgalt egység
tartozik (Cohen és Manion 1998: 106-107). Az esettanulmany targya lehet egy
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személy, egy csoport, vagy egy adott kontextusra jellemz6 jelenség is (Riazi 2016:
25). Jelen esetben a vizsgalt egység egy tolmacsolasi esemény. Annak, hogy egy
esettanulmany sikeres legyen, egyik alapfeltétele, hogy a kutatas altal leirt, elem-
zett és kiértékelt példa reprezentativ legyen, tehat a végeredményeket lehessen
altalanositani, illetve, hogy a kutatast meg lehessen ismételni. A jelen tanulmany-
ban elemzett tolmacsolasi esemény ezeknek a szempontoknak megfelel.

Hale és Napier (2013) az esettanulmanyokat harom kategoriaba sorolja:
magyarazo, feltaro és leird. A magyarazo esettanulmany célja, hogy olyan ada-
tokat szolgaltasson, amelyek ok-okozati viszonyokat vilagitanak meg. A feltard
esettanulmany pedig tovabbi kutatdsokhoz hataroz meg kérdéseket és hipotézi-
seket. A jelen esettanulmany jellegét tekintve leird, hiszen célja, hogy egy jelen-
séget kontextusaban leirjon (Hale és Napier 2013: 112—113). Ezenfelil tolma-
csolasi akciokutatasnak is szamit, amely soran a tolmacs munkavégzés kozben
sajat magat és a tolmacsolasi helyzetet figyeli meg, valds tolmacsolasi esemény
soran szerzett tapasztalatait jegyzi fel, majd reflektalt modon elemzi a kulcsfon-
tossagu kérdéseket (Hale és Napier 2013: 114).

Adelman et al. (1976) szerint az esettanulmany alkalmazasanak hat elénye
is van a tobbi kutatasi modszerrel szemben. Ezek kozil itt harmat emelnénk
ki. Az egyik, hogy nagy a valdsagértéke, és ezért valdszintileg elnyeri a gyakorld
kollégak tetszését, mivel azonosulni tudnak a felvetett témakkal és problémak-
kal. A masik, hogy az esettanulmany tanulsagait kozvetleniil fel lehet hasznalni
kiilonb6zd célokra, pl. a tovabbképzéstdl a kollégaknak adott visszajelzésen at
egészen az intézményi stratégiaalkotasig. A harmadik ilyen elény pedig, hogy az
esettanulmany soran gyujtott adatok hozzaférhetébbek, azaz konnyebben ért-
het6k, mint a hagyomanyos kutatasok, ezért tobb kozonséget is meg tudnak
szolitani egyszerre (Adelman et al 1976: 149, idézi Nunan 1997: 78).

5.1. Sebastian esete

5.1.1. Helyszin
A Sziget fesztival egészségligyi satranak traumatologiai rendeldje és a fektetd.

5.1.2. Szereplok

A tolmacsolasi esemény szereplOi ebben az esetben a megszokott tolmacs altal
segitett dialogus szerepl6itdl eltértek, mivel a szerepldk cserélddtek. Az egész-
ségligyi dolgozod szerepét tObben is betdltotték: eldszor a traumatoldogus, majd
a novérek s végiil maga a f6orvos is kérte tolmacs segitségét a beteg ellatasaban.
A beteget az esettanulmany soran az anonimitas meg0Orzése érdekében Sebas-
tiannak nevezziik. Sebastian fejsériiléssel keriilt be az egészségligyi satorba, és
francia anyanyelvi volt.

5.1.3. Idépont

Sebastian a fesztival negyedik napjan keriilt be az egészségligyi satorba,
a jar6rok talaltak ra a reggeli 6rakban és 6k hoztak be. Az orvosi vizsgalatot
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kovetSen a nap jelentds részét a fektetében toltotte, megfigyelés alatt. Ennek
nagyobb részét pihenéssel toltotte, igy a tényleges id6, amelyet a vele vald
kommunikacio és a kommunikacidjanak segitése altal igénybe vett, korilbeliil
2—2,5 Ora.

5.1.4. Indok

Sebastian esete tokéletesen példazza, hogy amennyiben az egészségligyi ellatd
valtozik, illetve gyakran van szilikség a tolmacs és a beteg kozotti egyéni beszél-
getésre, Ugy a résztvevok kozotti érzelmi viszonyok ennek megfeleléen valtoz-
nak. A tolmacsolasi szakirodalom szerint gyakran elvart egyenld és neutralis
kapcsolat helyett a beteg és a tolmacs kozotti kotédés erGsebb lesz az egészség-
ugyi ellatast végzo személy és a beteg kozottiénél. Ez eredményezheti az orvos
fokozott frusztraltsagat, és nehéz helyzetbe hozza a tolmacsot is, akit6l azt var-
jak, hogy az orvos kommunikacios céljait reprezentalja. A Helperek Egyesiilet
egészségligyi satraban, ahogyan mar emlitettiik, a betegkisérd-tolmacsoktol el-
vart viselkedés az, hogy az orvos kommunikacids céljait képviseljék, az 6 mun-
kajukat legjobb képességeik szerint segitsék.

5.1.5. Az esemény leirasa

Azért elemezziik Sebastian, a fejsériilt francia fiu esetét, mert a Szigeten végzett
tolmacsolasi esetek kozott tipikusnak és az egészségligyi tolmacsok viselkedése
szempontjabol igen tanulsagosnak szamit. Mint azt mar emlitettiik, Sebastiant
a Sziget negyedik napjanak reggelén a jarorok hoztak be az egészségiigyi sator-
ba, eszméletleniil talaltak egy fa tovében. FeltételezhetGen az éjszaka folyaman
felmaszott a fara, majd leesett onnan, s a fején talalhato sériilésekbdl az orvo-
sok arra kovetkeztettek, hogy belithette a fejét. Itt sziikséges ismét leszogezni,
hogy az egészségiligyi satorban harom olyan eset volt, amikor a betegeket soron
kiviil be kellett kisérni egy orvoshoz azonnali ellatasért: hanyo betegek; nyilt,
vérzO sebbel érkezd betegek és fejsériiltek. Ezek kozil is a fejsériiléssel érke-
zOk élvezték a legmagasabb prioritast. Ennek megfelel6en Sebastiant azonnal
megvizsgaltak. A rendel6ben és késObb a fektetOben is sziiksége volt tolmacs
segitségére.

Sebastiant egyuttmiikodd betegként lehet leirni: megértette, hogy a fej-
sériilése miatt bent kell maradnia megfigyelésre és mivel kiszaradt, hidrata-
16 folyadékot kell innia. Azt is elfogadta, hogy a fektetOben intravénasan
is kap hidratald oldatot. Mivel az egészségiligyi satorban nem volt lehet8ség
sem C'T-, sem rontgenvizsgalatra, igy az orvosok nem tudtak teljes bizonyos-
saggal kizarni valamilyen sulyos fejsériilés lehetdségét. Igy mar déleldtt kor-
hazba szerették volna kuldeni Sebastiant, aki azonban nem akart menni,
mivel nem volt balesetbiztositasa. Tovabba Franciaorszagban apoléonak tanult
¢és ebbdl kifolydlag tgy dontott, hogy meg tudja allapitani, nincs semmi ko-
molyabb baja. Az orvosok ezzel természetesen nem értettek egyet. Sebasti-
an végil sajat felel6sségére, egy napi megfigyelést kovetden elhagyta az elso-
segélybazist.
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Sebastian esete tObb szempontbdl is emlékezetes és tanulsagos. Egyrészt
kiilonleges volt abbdl a szempontbol, hogy apoldi tanulmanyai miatt nem ren-
delkezett olyan mértékl informacios hatrannyal, mint a betegek tobbsége. Ez
ugyanakkor felvetette azt a problémat is, hogy mivel szakképzettnek érezte
magat orvosi kérdésekben, ezért vitas helyzetek alakultak ki kdzte és az orvosok
kozott. Ebbdl kovetkezett, hogy a tolmacsnak el kellett dontenie, hogy kinek
a kommunikacios céljait képviseli. Noha szimpatizalt Sebastiannal és valoszint-
leg er6sebb kotddés alakult ki kozottiik, mint az orvosok és 6kozotte, a tolmacs
mégis egyértelmuiien az egészségiigyi dolgozok kommunikacids céljait képviselte
vele szemben. Ez adddott a helyzetébdl, hiszen még tobb napig kellett ugyan-
azokkal az orvosokkal egyuitt dolgoznia, és abbdl is, hogy személyesen az orvo-
sok véleményével értett egyet.

Mivel az orvosok kozil senki sem beszélt francidul, igy szinte kizardlag
a tolmacs kommunikalt Sebastiannal. Az egészségligyi dolgozok kérésének
megfeleléen a tolmacsolason tul tobbszdér prébalta sikerteleniil meggydzni
arrol, hogy menjen el mentével a korhazba. Utolsé probalkozasként a f6orvos
szavait tolmacsolta neki, amelyben tajékoztattak a helyzetérdl.

A fent leirt tObbszori tolmacsolasok soran a tolmacs gyakran az orvostol
messzebb és hozza kozelebb allt a térben, de az is megesett, hogy a tolmacs
altal kozvetitett kommunikacios helyzet szerepldi haromszog alakban helyez-
kedtek el. A Sebastiannak valé tolmacsolas soran nem lehetett érezni, hogy
a térben valé fizikai elhelyezkedés nagyban befolyasolta volna a tolmacsolas
menetét vagy a szereplok kozotti érzelmi kotédés valtozasat. Sebastian esetében
a f6 befolyasolod tényezd az volt, hogy sokkal tobb id6t t6ltott a tolmaccsal foly-
tatott egyéni kommunikaciéval, mint tolmacsolt konzultacidéban.

5.2. Michel esete

5.2.1. Helyszin

A Sziget fesztival egészségligyi satranak traumatologiai rendeldje.

5.2.2. Szereplok

Szereplok szempontjabol ez a tolmacsolasi esemény megfelel a hagyomanyos
egészségligyl tolmacsolas soran leirt triadnak. A kommunikacioban részt vevo
felek a traumatoldgus, a beteg és a tolmacs. A beteget az anonimitas megorzése
érdekében ebben az esetleirasban Michelnek nevezziik.

5.2.3. Idépont

Michel kora délutan érkezett az egészségiigyi satorba csuklosériiléssel. Egyszeri
konzultaciot kovetden csak Gjrakotdzésre jott vissza, amely soran tolmacs segit-
csak egyszer segédkezett tolmacs, ellatdasa a varakozassal egytitt koralbelal fél
orat vett igénybe.
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5.2.4. Indok

Michelt azért valasztottuk egyik példanak, mivel a viszonylag hosszua ellatas és
fOleg a varakozas soran a tolmacs vele is egyeni beszelgetést folytatott, az orvos
hozzaszolasa nélkil. Igy a tolmaccsal a fél 6ra végére szorosabb kapcsolatot
alakitott ki, mint a doktorndvel. Ezenkiviil Michel esetén keresztil jol lehet
szemléltetni a Sziget Fesztivalon jellemzd egészségligyi tolmacsolasi helyzet
komplexitasat.

5.2.5. Az esemény leirasa

Michel a fesztival hetedik napjan szorult ellatasra, miutan kerékparjaval elesett
és megsériilt a csukldja. Mivel nem szenvedett nyilt torést és a fejét sem titodtte
be, igy ki kellett varnia a traumatoldgiara vardk sorat, ennek megfeleléen ko-
rilbeliil egy orat toltott a vardban az ellatast megel6zéen. A vardban az adatait
felvette egy betegkiséré-tolmacs, a rendelében azonban egy masik tolmacs allt
rendelkezésre. Ellatasa kiilondsen érdekes volt, mivel azt meg kellett szakitani
egy sulyosabb sériilt érkezése miatt. Michel végig a rendel6ben maradt a meg-
kezdett ellatas miatt, a tolmacs pedig ez id6 alatt vele is és a stirgdsségi beteggel
is foglalkozott, noha ez utobbinak igen sulyos sértilése miatt hosszabb tolma-
csolasra nem volt sziiksége. Igy az alatt az id6 alatt, mig a masik beteget ellat-
tak, a tolmacs Michellel beszélgetésbe elegyedett, bar ez Wiener és Rivera sze-
rint kertilendd lenne egészségligyi tolmacsolas soran (Wiener és Rivera 2004).

A beszélgetéssel toltott id6 miatt szorosabb kapcsolat alakult ki a tolmacs
és a beteg kozott, mint ha egyszerlien csak az orvossal folytatott beszélgetését
kellett volna tolmacsolni. Tovabba, mivel Michel és az orvos k6zott nem lépett
fel nézeteltérés — mint az Sebastian esetében tortént —, igy a tolmacsnak nem
kellett a kommunikacios célok kiillonbségébdl adodo stresszt feldolgozni, igy
a kommunikacié sokkal gordiilékenyebben haladt.

A tolmacs a tolmacsolasi esemény alatt végig Michel mellett allt. Ezt nem
az a cél vezérelte, hogy ezzel azt fejezze ki, kinek a kommunikacios céljat tamo-
gatja, hanem egyszerli gyakorlati okokbdl alakult igy a helyzet. A rendel6ben
ugyanis kevés volt a hely, killondsen a masodik beteg érkezését kovetden, és
figyelni kellett arra, hogy senki ne alljon az orvos utjaba, ne akadalyozza 6t
a gyors munkaban. Azt azonban ebben az esetben sem lehetett megfigyelni,
hogy az elhelyezkedés nagy hatassal lett volna a kommunikacios szereplék ko-
zotti érzelmi kapcsolatok valtozasara. Akarcsak Sebastian esetében, Michellel is
azért alakult ki a tolmacs és a beteg kozott szorosabb kapcsolat, mint a beteg és
az orvos kozott, mivel a beteg a tolmaccsal sokkal tobbet kommunikalt.

6. Osszefoglalas
A kilonbo6z6 nyelvet beszélok kozotti szakadékot élébeszéd esetén tolmacs hi-

dalja at. Feladata, hogy a forrasnyelven megalkotott tizenetet a célnyelven el-
juttassa a befogadodig ugy, hogy maga az tizenet mindekdzben ne sériiljon. Ez
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azonban nem csak az elhangzott szavak egyik nyelvrél a masikra valo atilte-
tésébdl all, hanem azok értelmezésébdl is. A kiillonbozd kulturakbol szarmazd
beszélgetOpartnereknek nemcsak arra van sziiksége, hogy valaki a szavaikat tol-
macsolja, hanem kulturalis kozvetitore is. Olyan személyre, aki mindkét kul-
taraban jartas és igy hatékonyan tudja kulttrakon ativelve is atadni az adott
uzenetet. Ez kiilonosen igaz kdzosségi tolmacsolasi helyzetekben.

A koz0Osségi tolmacsoldas azonban mégis kiilonbo6zik minden mas tolma-
csolasi fajtatdl. Mas esetekben, példaul konferenciakon vagy tizleti targyalaso-
kon a tolmacsok egyenld felek kozott kozvetitenek. Ilyenkor egyik partner sincs
a masikhoz kepest kiszolgaltatott, sériilekeny helyzetben. K6zdsségi tolmacsolas
soran azonban az egyik fél jelentds hatranyban van a masikkal szemben. Igy az
egészséglgyi tolmacsolas soran a kommunikacio egyik résztvevdje gyakran nem
csak a nyelvi akadallyal kell, hogy megkiizdjon, hanem egy idegen orszagban,
idegen egészségligyi rendszerben kell érvényesiilnie a kommunikacio soran. Ez
jelentds érzelmi teher, amely nagy fokua stresszt okozhat minden résztvevonek,
de a betegnek kiilondsen. Orvosi konzultaciok soran tovabba érzékeny informa-
cié cserél gazdat, amelyrdl a beteg igen gyakran nem szivesen beszél idegenek
elétt. Ennek megfelelen a felek kozotti bizalom és az, hogy bizalmas informa-
cid ne hagyja el a rendeld falait, kiilonos jelentéséggel bir.

Amennyiben egy orvosi konzultacid soran egészségligyi tolmacsra van sziik-
ség, akkor a megszokott orvos és beteg kozotti kommunikacidoban zavar tamad,
egy harmadik személynek is helyet kell kapnia a parbeszédben. A Sziget Fesz-
tivalon végzett Onkéntes tolmacsolds soran szerzett tapasztalatok is ramutattak,
hogy az egészségiigyi ellatdk gyakran tobbet varnak a tolmacstol egyszerti nyelvi
kozvetitésnél: igénylik azt is, hogy a tolmacs egyéni beszélgetések soran az 6
kommunikacios céljaikat képviselje. Ez nagy nyomast helyez a tolmacsra, akinek
az érzelmektdl fit6tt kommunikacid soran nagyon nehéz megdriznie a neutrali-
tasat. Mikozben az orvos vagy a névér azt varja téle, hogy az 6 kommunikacids
céljaikat nyomatékositsa, addig a beteg is ugyanezt varja el.

Az egészségligyi tolmacsolas soran igy kialakulod trialégusban a résztvevok
érzelmi kotddése tobbtényezds valtozo. Tolmacsot nem igényld egészségiigyi el-
latas soran a beteg egyértelmuiien az 6t kezel6 ellatoval alakit ki kapcsolatot, felé
fordul bizalommal. Egészségiigyi tolmacsolas esetén azonban — ahogy ez a jelen
tanulmanybdl is kideriil — a beteg akaratlanul is valaszt, hogy a tolmacsba vagy
az Ot ellatd orvosba fektet-e tobb bizalmat, ki felé alakit ki erGsebb érzelmi ko-
t6dést. Mindkét félnek megvannak a maga elényei. Az orvos a poziciojabol ere-
dden megeldlegezett bizalomban részesiil, de nem beszéli a beteg anyanyelvét,
ami a tolmacsnak kedvez. Az, hogy a mérleg melyik szereplo felé billen, tobb
tényezotol is fliigghet: a tolmacs fizikai elhelyezkedésétdl a rendelében, korabbi
ismeretekt6l, hogy visszatérd betegrdl van-e szo, mennyire van a beteg informa-
ciés hatranyban stb.

A jelen tanulmany arra vilagit ra, hogy a beteg érzelmi kotddését nagyban
befolyasolja, hogy sor kertil-e kozte és a tolmacs kozott maganbeszélgetésre,
olyan kommunikaciora, amelynek soran a tolmacs sajat gondolatait kozli —
bar lehetséges, hogy azok az orvosok kommunikacios céljait tiikrozik. Az ilyen
maganbeszélgetések beteg és tolmacs kozott a tolmacs felé billentik a mérleget
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és a beteg a tolmaccsal, nem pedig az orvossal alakit ki er6sebb érzelmi kap-
csolatot, ahogyan ezt a tanulmanyban bemutatott esettanulmanyok is bizo-
nyitjak.
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Kivonat: A cikk célja a 2016 8szén a magyarorszagi konferenciatolmacsok
korében elvégzett kérddives kutatas eredményeinek bemutatasa. A 13+5 kér-
désbdl allo felmérés azt vizsgalta, hogy a megkérdezettek miként veszik igény-
be a modern informacid- és kommunikacidtechnoldgiai eszkdzoket tolmacsolasi
munkajuk soran. A cikk révid attekintést nyajt a vonatkozo szakirodalomrol, is-
merteti a kutatas felépitését és a résztvevokkel kapcsolatos fontos informacidkat.
Ezutan bemutatja egyrészt az egyes kérdésekre sziiletett valaszokat, masrészt el-
helyezi Gket korabbi kutatasok kontextusaban, 6sszehasonlitja 6ket korabbi kuta-
tasi eredményekkel, felvazolja a lehetséges okokat és magyarazatokat, végul felal-
lit lehetséges Osszefiiggéseket, melyeket a korrelacidelemzés modszerével igazol,
vagy cafol.

Kulcsszavak: IKT, konferenciatolmacsolas, eszkdzhasznalat, tolmacsolas
Magyarorszagon, kérddives kutatas, korrelacio

1. A kutatas célja és jellege

Jelen cikk a tolmacsolastudomany egy eddig meglehetdsen kevéssé kutatott te-
riiletével foglalkozik, méghozza az informacio- és kommunikacidtechnologiai
eszkOzok hasznalataval a tolmacsolasban. Ezen eszk6zok harom csoportba so-
rolhatdak: kozvetité berendezések, elektronikus segédeszkozok és a gépi tolma-
csolas eszkozei (Moricz 2016). Jelen kutatas célja a masodik csoport vizsgalata,
tehat, hogy felmérje a Magyarorszagon dolgozé konferenciatolmacsok és az in-
formacid- és kommunikaciotechnologiai (IKT) segédeszkozok, valamint hasz-
nalatuk viszonyat, 0sszefliggéseket keressen az egyes tényezOok kozott. A kutatas
eszkoze egy elektronikusan kitoltott kérd6iv, mely 6sszesen tizenharom, a konk-
rét témara vonatkozo kérdést tartalmaz, tovabba 6t bevezeto-felmérd jellegl in-
formaciokérést. A kérdések egyrészrdl azt hivatottak felmérni, hogy az alanyok
(1) mikor és milyen IKT-segédeszkozoket hasznalnak tolmacsolasi munkajuk-
ban, hogy milyen gyakran teszik ezt, illetve hogy (2) mi a céljuk, tovabba, hogy
(3) mik a tapasztalataik (milyen eredménnyel hasznaljak) az eszk6zok haszna-
lataval kapcsolatban.

A kutatas elGzetesen kivalasztott, ténylegesen szakmajukat gyakorld tolma-
csok korében ment végbe 2016 8szén, 0sszesen 24 f6 toltotte ki a kérdobivet.
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A kérdéssor éles kitoltését egy pilot kutatas el6zte meg, melyben tovabbi hat
fotol érkeztek valaszok. Utdbbiak kitoltottek tovabba egy a kérddbivet értékeld
kérdéssort is, mely szintén 6t elembdl allt, ennek soran magukrol a kérdésekrol
és relevanciajukroél, valamint az értelmezés és a kitoltés nehézségérol mondhat-
tak véleményt, ezzel tovabbfejlesztve a kutatasi eszkozt. A bevezetd és a szakmai
jellegli kérdések kitoltése kotelezd volt a résztvevok szamara, mig az értéke-
16 kérdéseknél fakultativ volt a valaszadas lehetdsége, ennek ellenére a legtobb
megkérdezett élt vele. A szakmai jellegl kérdések elkilonités céljabol romai,
mig a tobbi arab szammal szerepelt a kérddiven, ez az elemzés is ezt a szamoza-
si rendszert koveti.

2. A kutatas elméleti hattere
2.1. Tolmacsolaskutatas

A kutatas hattérét azok a tolmacsolas és az IKT kapcsolatat, illetve az IK'T-
eszk6zOk hasznalat vizsgald munkak adjak, melyek magukkal a konferencia-
tolmacsolashoz hasznalt segédeszkozokkel foglalkoznak. A vizsgalat témaja
bizonyos elemeiben hordoz k6zos vonasokat a Berber Irabien doktori disszer-
tacidjanak alapjat képezo kutatassal (Berber Irabien 2010). Az emlitett muiivel
ellentétben azonban jelen esetben nem egy az egész vilagra kiterjedd, altalanos
kutatas ment végbe, hanem egy kifejezetten a magyar tolmacsolasi piacra kon-
centralo, résztvevoi és témaja tekintetében leszikitett és pontositott vizsgalatra
kertilt sor. Fontos kiemelni, hogy jelen kutatas a tolmacsolasban hasznalt IKT-
eszkézoknek csupan egyik csoportjat vizsgalja, méghozza a tolmacs munkajat
segitd elektronikus segédeszkozoket. Sem a gépi tolmacsolas, sem pedig a koz-
vetitOeszkozOk nem képezik a vizsgalat targyat (vo. Horvath 2015).

Will cikke a tolmacsolashoz alkalmazhatd terminoldgiai rendszerekrdl
(Will 2015) szintén fontos kiindulasi alapot szolgaltat, ebben a miiben ugyan-
is a szerz6 a tolmacsolast segitd, terminologiaorientalt elektronikus rendsze-
rekre nézve allitott fel kritériumrendszert, tovabba irasaban figyelembe vette
a tolmacsolas egyes fazisait, melyek ezen kérddives felmérés szempontjabol is
nagy jelentGségliek, tobb kérdéssel is Osszefiiggenek. A vizsgalat szempontjabol
szintén jelentds Will egyik alapvet6 megallapitasa, mely szerint a kifejezetten
forditoknak kifejlesztett rendszerek nem alkalmasak a tolmacsolas megfeleld
tdmogatasara, az ilyen eszk6zok kozott igy nem érdemes részletesen megjeleni-
teni Oket. Will bemutat és elemez tovabba két tolmacsolastudomanyi hattérrel
rendelkezd, kifejezetten a tolmacsolasi tevékenység tamogatasat célszo szoftvert
is: a Lookup Professionalt és a Interpretbank 3-at. Mindkét program esetében
terminoldgiai segitséget nyujto, szojegyzékeket kezel6 programrol beszélhetliink
(Will 2015). A kutatas szamara azért is relevansak ezek, mert kiderulhet, hogy
Magyarorszagon hasznaljak-e ezeket, vagy mas hasonld eszkozoket, illetve,
hogy mennyire terjedtek el.

Szintén fontos megemliteni Riitten (2004) cikkét, aki egy 6tlépcsOs mo-
dellt (online és offline keresés, dokumentummenedzsment, terminoldgia ki-
bontasa, terminoldégiamenedzsment és oktatdmodul) vazolt fel a jovoiben meg-
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alkotand¢6 szinkrontolmacsolast segité programok szamara. Willhez hasonldéan
Riitten szerint is az egyes munkafazisok jelentds szerepet jatszanak irasaban,
szerinte fontos, hogy az IKT-eszkdzokre ne csak ugy gondoljon a tolmacs, mint
egyfajta helyszini segitségre. Eppen ezért dolgozta ki modelljét, amely egy olyan
tolmacsolast segité program elméleti alapjait fektette le, amely nemcsak hogy
alkalmazhat6 az Osszes munkafazisra, hanem egyesiti is azok kdz6s pontjait,
egységes rendszerbe integralva a tolmacsolastamogatast. A cikk felhivja a figyel-
met arra is, hogy egy-egy tolmacsolastamogatasi megoldas terminologusi vagy
forditdi szemmel adott esetben elégtelennek tlinhet (nem eléggé pontos, nem
eléggé atfogd informaciok), viszont sok esetben a tolmacsokat éppen ilyen jel-
legli adatok segitik munkajukban, hiszen céljuk a helyes sz6 megtalalasa a meg-
feleld pillanatban (Ritten 2004). Riitten cikkének a kutatasnak azon részé-
ben van jelentésége, ahol az IKT-segédeszkozok elonyei és hatranyai képezik
a vizsgalat targyat, illetve ahol a tolmacsolastamogat6 programokkal szemben
tamasztott elvarasok felmérésére keriil sor.

Ugyan nem tartozik kozvetleniil a tolmacsolastudomany targykorébe,
mégis a téma szempontjabol fontos informacidkat és megkozelitéseket tartal-
maz Manfred Spitzer osztrak agykutatd Digitale Demenz (Digitalis demencia)
cimi konyve. A kutatasban az IKT-eszk6zok hasznalatanak el6nyei, illetve hat-
ranyai szempontjabol van jelentds szerepe a konyvben olvashatdé megkdzelités-
nek, mely szerint az elektronikus médiumok sok esetben komoly negativ hatast
is gyakorolnak az emberek agyara, kognitiv képességeire. A téma szempontjabol
az emberi agy informaciotarolo és -el6hivoképessége a legfontosabb: a szerzo
az un. Zeigarnik-hatasbol (a be nem fejezett, félbehagyott dolgokat jobban ta-
rolja az emberi agy, mint a lezart témakat) kiindulva végzett kisérletek alapjan
jut arra a kovetkeztetésre, hogy az elektronikusan tarolt/elmentett/elékészitett
informacié nehezebben el6hivhatd az agynak (Spitzer 2014). Ez a jelenség az
IKT-eszk6zok hatranyait vizsgald pontnal keriil el6térbe, illetve felveti annak
a lehetdségét is, hogy bizonyos helyzetekben ezen modern eszkdzok hasznalata
tObbet art, mint amennyit hasznal. A kérddiv elemzése tobbek kdzott hasonld
megfontolasbol teszi lehetévé az IKT-eszk6zok hasznalati el6nyeinek és hat-
ranyainak Osszevetését, igy kiindulasi pontot adva ahhoz, hogy a Spitzer altal
felvazolt helyzetértékelés vajon ebben a kontextusban is igaz-e.

Tovabbi kérdés, hogy a tolmacsok miként tekintenek az elektronikus esz-
kozokre, milyen véleményt formalnak roluk. Tripepi Winteringham szerint el6-
nyos volna, ha a tolmacsok nem félnének, vagy idegenkednének az 1j eszk6zok-
t6l, hanem ezekre olyan eszkozokként tekintenének, amelyek még segithetik is
a munkajukat (Tripepi Winteringham 2010).

2.2. Statisztikai modszertan

A kutatasban szerepld kérdésekre adott valaszokbol felépiild adathalmaz elemei
kozott felmeriilhetnek Osszefliggések, ezeket a 6. pont targyalja. Ahhoz, hogy két
olyan valtozonak kolcsonds viszonyat megallapithassuk, melyeket kisérleti jelleg-
gel nem valtoztatunk meg, korrelaciovizsgalatot érdemes végezni. A korrelaciod
megmutatja, kimutathatd-e két adatsor kozott valamilyen kapcsolat, megléte
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azonban nem bizonyitja kauzalis 0sszefliggések jelenvoltat. Az elemzés az alab-
bi paraméterekkel dolgozik: meghatarozza egyrészt a korrelacids egyttthatot (r),
egy -1 és 1 kozotti értéket, melynek abszolut értéke mutatja a valtozdk kozotti
kapcsolat er6sségét. Negativ érték esetén ellentétes Osszefliiggés all fent a valto-
zOk kozott. A szignifikancia-szint (p) megmutatja, hogy a feltételezett Osszeflig-
gés teljestilése mennyire valdszind, tehat a nullhipotézis (mely szerint a vizsgalt
elemek kozott nincsen Osszefliggés) elvethet-e. Ha a p érték 0,05 alatt van, nagy
valdszinlséggel kizarhato a nullhipotézis fennallasa (Seliger és Shohamy 1990).
A korrelaciovizsgalat a tudomanyos célra kifejlesztett Daniel’s XL Toolbox el-
nevezésl eszkozzel tortént, mely az Excel-tablazatokba gy(jtott, szamszerUsitett
adatok elemzését képes elvégezni. Az eszkoz jellegébdl adoddan csak szamszerd,
illetve valamely elv alapjan szamszerGsithetd adatok elemzésére alkalmas.

3. A résztvevok altalanos adatai

A tervezett f6kutatds szempontjabol donté kritérium, hogy a kérddivet csak
olyan személyek toltsék ki, akik valoban foglalkozasszertien konferenciatol-
macsként dolgoznak. Az elektronikus kérdoivet csak ilyen alanyok kaptak meg,
annak tovabbitasara vagy megosztasara nem nyilt lehetdségiik. A valaszadok
személyének szigori megszlirésével valik elérhetdvé, hogy irrelevans adatok ne
befolyasoljak a kutatas eredményeit. Kiilondsen indokolt az eldvigyazatossag
a magyar piacon is, ahol ugyan jelentds szamu hallgato szerez pl. mesterfoko-
zatu (MA) tolmacsolas szakiranyu képzettséget, am koziiliik sokan elhagyjak
a palyat, mas, idegen nyelvi és kommunikacios feladatkorokben helyezkednek
el, mégis papiron Ok is tolmacsként tiintethetik fel magukat. A nem megfeleld
tesztalanyok kiszlrését segiti példaul, hogy a szakmai tapasztalatra vonatkozo
kérdésnél a legkisebb megjeldlhetd kategoria a 3—5 év.

A pilot kérd6ivet hat, az €les szakaszt 24 f8 t6ltotte ki, igy Osszesen har-
mincan valaszoltak meg a kérdéseket. Erdekesség, hogy a pilot és az éles fel-
mérés nemi aranyai egyeznek, mindkét esetben a valaszadok 2/3-a n6, 1/3-a
férfi. Mig a pilot esetében a megkérdezettek életkora meglehetdsen alacsony
volt (atlagosan 31,5 év), addig az éles kutatasban résztvevOok atlagosan 45,7
évesek voltak (erre a kérdésre csak 23 relevans valasz érkezett, a 120 éves meg-
adott adat — a 24. valasz — irrelevansnak tekinthetd, minden a korra vonatkozo
Osszefliggés kimutatasanal figyelmen kiviil lett hagyva). A szakmai tapasztala-
tokra vonatkozd kérdésre adott valaszok szerint a megkérdezettek 16,7%-a 3—5
éves, 12,5%-uk 6—10 éves, mig 41,7%-uk 11-29 éves tolmacsmultra tekinthet
vissza, 29,2% pedig tobb mint 30 éve van a palyan. A tolmacsnapok szamat
tekintve az elsé 1-4 napig terjedd valaszlehetOség volt a leggyakoribb, a meg-
kérdezettek 45,8%-a jelolte ezt meg. 37,5%-uk 5-9, 12,5%-uk 10—15 napot
dolgozik, mig egy f6 16 napot, vagy annal is tobbet. Az 0sszes munkajuk alta-
gosan 54,15%-a hagyomanyos, kabinban vegzett szinkrontolmacsolas, habar
a szoras jelentds (0,5—-100%-ig). Osszességében kijelenthetd, hogy a kitoltok (a
kérddiv készitdjének szandékaval megegyezéen) megfelel6 mértéki szinkron-
tolmacsolasi tapasztalattal rendelkeznek. A tolmacsok végzettsége tekintetében
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az alabbi harom kategoria volt a leggyakoribb: a (1) szakvizsga 45,8%-ot, a (2)
szakiranyu tovabbképzés és a (3) fbiskolai / egyetemi diploma egyarant 50%-ot
ért el. Harom f6 végzett mas teriileten fels6foku képzésben, mig PhD-fokozat-
tal egy 6 rendelkezett. Minden valaszado rendelkezett fels6foku végzettséggel.

4. IKT-segédeszkozok hasznalata a tolmacsolasban — a szakmai
kérdéssor

Az els6, bevezets jellegl kérdés azt mérte fel, hogy vannak-e olyan tolmacsok,
akik semmilyen IKT-eszkozt sem hasznalnak tolmacsolasi munkajukhoz, illet-
ve, hogy a hasznaldk mikor kezdték alkalmazni ezeket. A kérdésfeltevés meg-
fogalmazasa nem volt pontos (,,konferenciatolmacsolasi munkamhoz elektro-
nikus eszkozoket....hasznaltam™), hiszen nem hatarozta meg, hogy pontosan
milyen eszkdzokrdl és milyen tolmacsolasi fazisokrdl van szo, viszont ez hoz-
zajarult annak a tényezOnek a feltérképezéséhez is, hogy az el6- és utdmun-
kat mennyire tartjak a tolmacsolasi folyamat részének (napjainkban ki lehetett
abbol indulni, hogy a munka valamely fazisaban valamilyen eszkézt minden
tolmacs alkalmaz, a pilot fiatalabb ¢és az éles kutatas id6sebb megkérdezettjei
egyarant ezt mutattak). A tolmacsolasi munkahoz elektronikus eszk6zok hasz-
nalatat minden valaszadd megerdsitette. Mig egyik feliik palyaja kezdetétdl
fogva élt ezen lehet6ségekkel, masik feliik a technikai fejlédés elérhetévé valasa-
val kezdte el az eszk6zok hasznalatat. Korabbi kutatasok is hasonld eredményre
jutottak, Berber Irabien (2010) rendkivil széles korben elvégzett vizsgalata is
csak nagyon kevés olyan valaszt tartalmazott, amelyekbdl a hasznalat teljes mel-
16zése dertilt ki. A masodik kérdés a konkrét hardveres segédeszkozokre (szami-
togép, okostelefon stb.) vonatkozik, mig a harmadik a szoftveres részt vizsgalja.
Mindkét pontban a tolmacsok altal hasznalt fobb eszkdzok talalhatdak, Berber
Irabien (2010) disszertaciojaval ellentétben fékategoria szerint felmérve, nem
lebontva egyes résztipusokra, igy befogadhatova téve a valaszaddk szamara és
elemezhetdvé téve a kutatas szempontjabol. A masodik és a harmadik kérdésre
adott valaszokat az 1. és a 2. tablazat foglalja 6ssze:

1. tablazat

Hardwveres eszkoz0k a tolmacsolasban

Konferenciatolmacsolashoz az alabbi elektronikus segédeszkozoket hasznalom

(el6késziilet és utdmunka soran is — tobb valasz megadasa is lehetséges!):

otthoni személyi szamitogép, 16 66,7%
hordozhaté szamitogép (laptop, tablet), 24 100%
okostelefon, 13 54,2%
hang- és képrogzit eszkozok (diktafon, fényképezdgép), 3 12,5%
Egyéb 0 0%
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2. tablazat

Szoftveres eszk0z0k a konferenciatolmacsolasban

Konferenciatolmacsolashoz az alabbi programokat veszem igénybe

(elokésziilet és utomunka soran is — tobb valasz megadasa is lehetséges!):

Szovegszerkesztd programok (pl. Word, Open Office), 23 95,8%
internetes bongészok (pl. Chrome, Mozilla, IE), 24 100%
elektronikus webes szotarak (pl. Leo, Sztaki, Linguee), 23 95,8%
elektronikus formatumu parhuzamos szovegek (pl. segédanyagként o
. 23 95,8%
megkapott fajlok),
specialis terminoldgiai programok, adatbazisok (kifejezetten nyelvi o
. s 13 54,2%
kozvetitéshez tervezve),
okostelefonos segéd-alkalmazasok (pl. nyelvi forditd/szotaralkalmazasok), 9 37,5%
kommunikaciés programok/alkalmazasok (pl. chat, Whatsapp). 4 16,7%
Egyéb 1 4,2%

A felmérés alapjan tehat az alapvet6 hardveres és szoftveres eszkozoket is (pl.
laptop, szovegszerkeszt0 programok, internetes bongészok, illetve elektroni-
kus szotarak és parhuzamos szovegek) a vizsgalat Gsszes résztvevdje alkalmazza
a tolmacsolas valamelyik fobb fazisaban (v6. Will 2015). Szintén fontos meg-
jegyezni, hogy a tolmacsok tobb mint fele hasznal specialisan nyelvi kozveti-
téshez tervezett programokat, illetve adatbazisokat is. Ez azért lehet jelentds,
mert mutatja, a tolmacsolast segitd atfogd rendszer irant felmeriilo igényeket is.
Berber Irabien disszertaciojaban hasonld eredményre jutott: az altalanos jellegd,
univerzalisan bevethet6 eszkozoket alkalmazzak a tolmacsok a leggyakrabban.
Erdemes tovabba megjegyezni, hogy a masodik és a harmadik kérdés esetében
az egyéb mezot csak egy valaszado jeldlte meg, igy tobbségiik eszkdzhasznalati
spektrumat lefedték a megadott valaszlehet8ségek.

Az eszk6zOk hasznalatanak céljaval kapcsolatos negyedik kérdésre is meg-
lehetdsen egyontetd eredmények sziilettek, ezeket a 3. tablazat foglalja Ossze:

3. tablazat
Az IKT-eszkozok hasznalatanak célja

Azért hasznalok eszkozoket... (tobb valasz megadasa is lehetséges!)

...mert pontosabba szeretném tenni vele a munkamat. 20 83,3%
--.mert gapjainkban elvaras, hogy a tolmacs munkajahoz ilyeneket 1 4.2%
hasznaljon. ?

...mert tapasztalataim szerint sokat segit a munkamban. 22 91,7%
...mert igy tanitottak a képzés soran. 3 12,5%

Egyéb 3 12,5%
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A kérdésekre elére megadott valaszlehet6ségek koziil kettd kiils6 tényezore utal
(igy tanitottak, ez az elvaras), mig a masik kettd belsé motivaciobdl indul ki. Az
eredményekbdl kitlinik, hogy a valaszadok az utdbbi kategoriaba esé opcidkat
jelolték meg, eszkozhasznalatuk tehat bels6 motivacié altal vezérelt. A legfonto-
sabbként megjelolt cél a tolmacsok sajat tapasztalatain nyugszik, nem egy jol el-
kiilonithetd, elézetesen megfogalmazott allitas. Ebbdl arra lehet kovetkeztetni,
hogy a tolmacsokat nem mindig vezérli tudatosan kijelolt cél az eszk6zok hasz-
nalata esetén. A konkrét célok koziil csupan a munka pontosabba tétele volt
az, amelyet a valaszadok tulnyomo tobbsége megjelolt. Az egyéb megjegyzések
kozott volt valaszado, aki jelezte, hogy a helyszinen megkapott anyagok miatt
fontos a laptop hasznalata, illetve azért, mert a kabinbdl gyakran rosszul latszik
a kivetités. Felmerilt az az opciod is, hogy a tolmacs csak a hordozhat6 eszkozei
segitségével lesz kell6en naprakész, tovabba a munka gyorsitasat is megemlitet-
te egy valaszado (bar nem részletezte, hogy pontosan mit ért ezen).

A tolmacsolasi fazisokra vonatkozoé (6t6dik) kérdés esetében hasonld ered-
mények sziilettek, mint Berber Irabien kutatasaban: a tolmacsok egyértelmiien
a késziilésnél hasznalnak a legtobben IKT-eszkozoket. A kérddivben azonban
Berber Irabiennel ellentétben, de Will (2015) tipologiajahoz hasonldéan (Will
még a helyszini utdmunkat is hozzaveszi) a helyszini késziilést kiilon pont-
ba szedtem, bar éppolyan erds eredményt ért el, mint az otthoni el6késziilet,
mindkét pontot az Osszes valaszadd megjeldlte. A helyszini késziilés levalaszta-
saval a masodik, tolmacsolas kdzbeni opcid is egyértelmiivé valt a megkérdezet-
tek szamara, a valaszlehetOség egyértelmiien a beszédek elhangzasa alatti idére
vonatkozik. A tolmacsolas kozbeni hasznalatot 19 6 (79,2%), az utdmunkat 9
(37,5%) jelolte meg. A kialakult sorrend megfelel a Berber Irabien (2010) altal
kimutatottnak: a gyakori vélekedéssel ellentétben, mely szerint munka kézben
nem lehet igazan elektronikus segédeszkozoket alkalmazni, ez a kutatas is arra
utal, hogy a munka kézbeni IKT-segédeszkoz-hasznalat 1étjogosultsaga fennall.
Erre utal tobbek kozott a tolmacsolastamogatd eszkozokkel szemben tamasztott
elvarasokra adott valaszok tobbsége is, ahol olyan tulajdonsagok keriilnek el6-
térbe, melyek kifejezetten a munka kozbeni hasznalatra engednek kévetkeztetni
(pl. kdnnyl kezelhetdség, vagy gyors kereshetlség).

A tapasztalatokra a VI. kérdés tért ki részletesebben, melyre az alabbi vala-
szok érkeztek:

4. tablazat

Az eszkozhasznalat hatasa a tolmacsolasra

I. Tapasztalataim szerint az eszkozok tolmacsolas kézbeni hasznalata...

(tobb valasz megadasa is lehetséges!)

...elvonja a figyelmet magatdl a tolmacsolastol. 4 16,7%
...tobblet-erdfeszitést jelent. 8 33,3%
...mar beéptilt a tolmacsolasi modszerembe, nem jelentkezik 6nallo jelenségként. 13 54,2%
...segiti a koncentraciot. 3 12,5%
Egyéb: 3 12,5%
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A valaszok eloszlasa kifejezetten érdekes: a megkérdezettek tobb mint fele sze-
rint a munka kozbeni eszkOzhasznalat mar beépilt a munkajukba, négy va-
lasz alapjan azonban elvonja a figyelmet a tolmacsolastol, mig nyolcan meg-
jelolték a ,,tobblet-erdfeszitést jelent” lehetdséget is, harom valaszado azon-
ban ugy véli, hogy az eszk6zOk hasznalata segiti a koncentraciot, mig harman
az ,,egyéb” opciot is megjelolték. Megjegyzésként felmerilt az a szempont
is, hogy amikor nehéz vagy nagy pontossagot igényld kifejezésekrdl van szo,
sokat segithet, ha ezeket nem egy tavoli diarol, hanem a tolmacs eldtti sajat
képernydrol lehet leolvasni. A negativ tartalmu valaszt addk koziil volt olyan
vélemény, amely arra hivta fel a figyelmet, hogy kifejezetten hasznos, ha a part-
ner nyujt elektronikusan tamogatott segitséget a tolmacs munkaja soran, mig
a sajat hasznalat inkabb rontja a teljesitményt. Ebben a kérdésben tehat nem
voltak egységesek a valaszadok: 14 megkérdezett valaszaibol pozitiv, 8-bodl ne-
gativ, mig kettébdl semleges (pl. tobblet-erdfeszitést jelent, de segiti a koncent-
raciot) valasz rajzolodik ki. (A harmadik valaszlehetdség pozitiv tartalmunak
mindsiil, mert egy tobbletkészségrdl beszélhetiink, amely nem akadalyozza
a munkat.)

A hatodik kérdés vegyes képet alkotd eredményeivel ellentétben pozitivabb
valaszok olvashatdak ki a VII. kérdésbdl, melynek eredményeit az 5. tablazat
foglalja Gssze:

5. tablazat

A tolmacsolas kozbeni eszkozhasznalatr hatasar

Tapasztalataim szerint a tolmacsolas kézbeni eszkozhasznalat...

(tobb valasz megadasa is lehetséges!)

...szamos esetben athidalja a hirtelen felmertld terminologiai nehézségeket 20 83.3%
(varatlanul felbukkano6 ismeretlen kifejezések). 270
...szamos esetben segiti a forrasnyelvi szoveg megértését (pl. egy parhuzamos o
. . L 8 33,3%
szOveg munka kozbeni attekintése).
...szamos esetben segiti a célnyelvi produkciot (pl. egy parhuzamos széveg o
- . . 10 41,7%
munka kozbeni attekintése).
...hasznos lehet, de az esetek tobbségében valddi segitséget mar nem nyujt. 4 16,7%
...az esetek tobbségében inkabb akadalyként van jelen, Gsszességében tobbet 1 4.29%
art, mint hasznal. =70
Egyéb 2 8,3%

Ami tehat az eszkdzhasznalat eredményét illeti, 6sszességében egy valaszado
szerint esik ez inkabb a negativ, mint a pozitiv tartomanyba. A terminologi-
ai jellegl segitséget tulnyomo tobbségben pozitivan értékelik a valaszadok, de
az értésben, illetve a produkcioban adott segitség is jelentds. A kritikai pontok
kozil négy valaszadd jelolte meg a gyengébbiket, mig az er6sebbiket, a Spitzer-
féle kritikusabb hozzaallasra utaldt, csupan egy személy. A masodik valaszle-
het6séghez érkezett olyan megjegyzés is, mely arra utal, hogy gyakran a rossz
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kiejtést forrasnyelvi el6adas megértését is jelentésen tudja segiteni egy-egy
ilyen eszkoz.

A VIII. kérdés a hasznalat gyakorisagara vonatkozott: az eredmények azt
mutatjak, hogy nem dominalnak egyel6re az elektronikus segédeszkzok a tol-
macsolasban: a valaszadok 75%-a 6ranként csupan 1-3 alkalommal nyul elekt-
ronikus segitséghez, egy nyolcaduk 4-7-szer, mig masik nyolcaduk 8-12-szer
alkalmazza Oket egyoranyi konferenciatolmacsolasi munka alatt. Ez arnyalhatja
valamennyire az eddigi pozitiv véleményeket, hiszen ha tényleg nagyon jelent8s
haszna és eredménye lenne az IKT-segédeszkdzoknek, akkor valoszintsithet6-
en gyakrabban vennék igénybe Sket a tolmacsok. Megjegyzésként volt valasz-
ado, aki hozzaflizte, hogy van olyan tolmacsolasi helyzet, melyben atlagosan
egynél is kevesebbszer hasznal ilyen eszkozoket.

A kérdoiv kilencedik és tizedik kérdése az IKT-segédeszkozok elényeire és
hatranyaira vonatkozott. Ezeknél a kérdéseknél kifejezetten a munka kézbeni
eszkodzhasznalat allt a kozéppontban. A valaszadok pozitiv hozzaallasa itt is tiik-
rozodott: mig az elényok esetében 64 megjelolés érkezett, a hatranyok esetében
ez a szam csak 33 volt. Az el6nydk kozott a kereshetdség lett a legfontosabb (22
valasz — 91,7%), melyet a gyorsasag (19 valasz — 79,2%), a nagy adatmennyi-
ség (9 valasz — 37,5%), majd a személyre szabhatdsag (amely egyébként pl. Will
¢és Riitten szerint fontos tényezdje lehet a tolmacsolast segité rendszereknek)
(6 valasz — 25%) kovetett. A sor végén a pontossag (5 valasz — 20,8%) all, ami
meglepOnek tekinthetd a tobbi kérdésre adott valaszok tiikrében (lasd 5. feje-
zet). Az egyéb opciot harom valaszadé jelolte meg. Egyéb elényokként a tablet
kis helyigénye, a kikapcsolodasi lehetdség, és az azonnali, kontextusban torténd
keresés lehetdsége mertlt fel.

A hatranyok kozil két tényezd ért el magas pontszamot, ezek pedig a figye-
lemmegosztd, zavaro hatas és a technikai problémak voltak. A valaszadok kb.
egyotode szerint az eszkozhasznalatnak nincsenek hatranyai.

6. tablazat
Az IKT-segédeszkozok hatranyai

A tolmacsolasnal hasznalt elektronikus eszk6z6k legf6bb hatranyai:

(tobb valasz megadasa is lehetséges!)

figyelemmegoszto, zavaro hatas, 12 50%

felmeralé technikai problémak, 10 41,7%
tal nagy mennyiségu adat, 3 12,5%
megnovekedett felhasznaloi elvarasok. 2 8,3%
Nincsenek hatranyai. 5 20,8%
Egyéb 1 4,2%

A megnovekedett felhasznalodi elvarasok elnevezést valaszlehetdség felvételének
hatterében az allt, hogy a mara mar széles korben ismertté valt automatikus
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forditoprogramok és -alkalmazasok (pl. Google Translate) nem valtoztattak-e
meg a tolmacsoktdl elvart teljesitményszintet abbdl kifolydlag, hogy ezen eszko-
z6k ma mar laikusok szamara is rendelkezésre allnak. Ezen el6zetes varakozast
nem igazoltak tehat a valaszok, hiszen csak két valaszado jeldlte be ezt a lehe-
téséget. Egy érdekes Osszefiiggés adodhat abbodl, hogy a megkérdezettek vajon
tekinthetik-e a nagy adatmennyiséget egyszerre eldnynek és hatranynak. Mig
a pilot szakasz kit6lt6i kozott volt ilyen jellegli valaszadas, az éles kérd6iv eseté-
ben nem mertilt fel ilyen kombinacid.

Kifejezetten tolmacsolastamogatasra késziilt programokat (XI. kérdés) csak
egy valaszado ismert, 6 is csak hirbdl (Phraselator), ami azzal figghet 0ssze,
hogy jelenleg nem ismert széles korben alkalmazott szoftver, amely megfelelne
ennek a definicionak. Ami az ilyen jellegli programokkal kapcsolatos elvaraso-
kat illeti (XII. kérdés), az alabbi eredmények sziilettek:

7. tablazat

A tolmacsolassegité programokkal szemben tamasztott
lehetséges felhasznalot elvarasok

Egy tolmacsolast segité programtol a kovetkezoket varnam el leginkabb:

(tobb valasz megadasa is lehetséges!)

koénnyt kezelhetdség, 23 95,8%
nagy mennyiségu, atfogo informaciok, 8 33,3%
a tolmacsolasi elzményeim hatékony feldolgozasa, 13 54,2%
gyors kereshetdség. 22 91,7%
Egyéb 0 0%

Ezen kérdések esetében némiképpen eltér a kérdoiv a Will (2015) altal felalli-
tott kategoriaktdl (megfeleldség és példaképzési lehetdség, szimultan haszna-
lat lehetdsége és a fazisspecifikussag), ugyanis ezen besorolasok — erdsen tu-
domanyos jellegiikbdl kifolydlag — nehezen azonosithatdéak a valaszadok ko-
rében. Ezért olyan konnyebben megérthetd szempontok kertiltek a kérddivre,
amelyek a Will-féle tipoldgia gyakorlati megvalosulasaként értelmezhetéek.
A nagy és atfogd adatmennyiség, valamint a tolmacsolasi el6zmények feldol-
gozasa a megfeleldség és példaképzési lehetdség kategoriaba, mig a konnyt
kezelhetdség és a gyors kereshetdség a szimultan hasznalat kategdriaba sorol-
haté. A fazisspecifikussagra vonatkozoan ez a kérdés nem tartalmazott valasz-
lehetdséget, 1évén az meglehetdsen sok tobbletmagyarazattal jart volna, és
bonyolitotta volna a kérd6iv kitoltését. A valaszok tobbségében alatamasztjak
Will modelljét, hiszen a négy szempontbol a konnyl kezelhetdséget egy ki-
vétellel minden (23) valaszadd megjeldlte, 22-en a gyors kereshetdséget is
fontosnak tartjak, mig az el6zmények feldolgozasa is tobb mint 50%-ot ért
el. Ez utdbbi abbdl a szempontbdl is figyelemre méltd, hogy az elézmények
elektronikus kezelése, a komplex informacidmenedzsment mar feltételez
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egyfajta eldzetes rendszerismeretet, amelyet a valaszadok (akik sajat bevalla-
suk szerint még sohasem talalkoztak ilyen rendszerrel) leginkabb csak a for-
ditastamogat6 rendszerekbdl szerezhettek (amelyek ugyan jelentdsen eltérnek
a tolmacsolastamogatasi modellektdl, viszont ebben az esetben indokolhatd
a parhuzam).

A valaszadok véleménye megoszlik abban a tekintetben (XIII. kérdés),
hogy mit hozott magaval a munka kézbeni eszkézhasznalat. A megkérdezet-
tek harom lehet8ség koziil valaszthattak; melyek szerint az IKT-eszk6zok (1)
csak a régi, papiralapu segédeszkozoket valtottak fel, vagy (2) csak 1j dolgokat
hoztak a tolmacsok munkajaba, vagy pedig (3) mindkét allitas igaz rajuk. Az
els6 opciot csak egy megkérdezett valasztotta, a masodikra és a harmadikra ki-
lenc, illetve tizennégy szavazat érkezett, igy tehat abbodl lehet kiindulni, hogy
ennél a kérdésnél abban kiillonbo6znek foleg a vélemények, hogy az 14j technold-
giak eddig nem létezd, vagy nem alkalmazhato segitséget nyujtanak, vagy pedig
tényleg kivaltanak régebbi segédeszkozoket is.

5. Lehetséges Osszefiiggések

A kérddiv altal vizsgalt informaciok nemcsak énmagukban (pontonként) vi-
lagitanak ra Osszefliggésekre, kapcsolatokra, hanem az egyes részek kozott is
fennallhatnak ilyen jellegl viszonyok. Az elsé és a masodik, illetve harmadik
szakmai kérdés kozotti alapvetd kapcsolatot mar bemutatta a kérdésekre adott
valasz leirasa, ennél azonban rejtettebb és bonyolultabb viszonyrendszerek is
felépllhetnek nemcsak az egyes, a targyra vonatkozo kérdések kozott, hanem
a kitoltd személyek adatai (bevezetd kérdések eredményei) és a ,,szakmai” kér-
désekre sziiletett valaszok kozott is.

5.1. Eletkor, szakmai tapasztalat, eszk6zhasznalat

A vizsgalat soran az életkor, illetve a szakmai tapasztalat és az eszkézhasznalat
kozott is kereshetdek Osszefliggések, konkrétan a két személyes adat és az esz-
kozhasznalat kozotti korrelacio vizsgalatara kertlt sor. A kor esetében a meglé-
vO szamszerl adatok képezték a vizsgalat targyat, a tapasztalat és az eszkézhasz-
nalat esetében viszont szamszerUsitettem a valaszlehetdségeket (a leggyengébb
kategoéria az 1-es, a legerOsebb a 4-es értéket kapta). A hipotézis ebben az eset-
ben az volt, hogy a kor és az eszkdzhasznalat mértéke kozott 6sszefliggés mu-
tatkozhat. Ez azonban r=0,063, illetve p=0,77-es értékek mellett nem volt iga-
zolhato. A masodik, ezzel kapcsolatos vizsgalat a tapasztalatbol indult ki: ebben
feltételezhetd volt, hogy mivel a tapasztalat és a kor k6zott erds Osszefliggés van
(r=0,84), a utdbbi sem mutathat jelentds kapcsolatot az eszkdzhasznalat gya-
korisagaval. Az eredmény valoban ezt igazolta (r=0,265, p=0,222). A munka-
tapasztalat kérdése azért is érdekes lehet, mert Berber Irabien kutatasai alapjan
két csoport idegenkedhet ezen modern eszk6zoktdl, egyrészt az idésebb tolma-
csok, masrészt a tapasztalatlanok, akik szamara ez tal nagy tobblet-eréfeszitést
jelent (Berber Irabien 2010).
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A vizsgalat kitér a kétféle eszkoztipus (hardveres és szoftveres eszk0zok)
hasznalatanak kiterjedtségére is (melyik valaszado hanyféle eszkozt hasznal,
Osszefiigg-e ez a korral, illetve a tapasztalattal). Az eredményeket az alabbi tab-
lazat foglalja Gssze:

8. tablazat

Osszefiiggések a tolmdcsok kora és tapasztalata, valamint
a felhasznalt hardveres és szoftveres eszkozok kozott

Hardveres eszk6zok Szoftveres eszkozok A két eszkoztipus
hasznalatanak hasznalatanak Osszesen
mértéke mértéke
Munkatapasztalat r=-0,031, p=0,888 r=0,156, p=0,477 r= 0,082, p=0,709
nincsen Osszefliggés nincsen Osszefliggés nincsen Osszefliggés
Kor r=-0,057, p=0,795 r=0,048, p=0,826 r=0,003, p=0,99
nincsen Osszefiiggés nincsen Osszefliggés nincsen Osszefiiggés

Mig a hasznalat mértéke az eredmények alapjan nem all kapcsolatban a korral
és a munkatapasztalattal, hatasanak megitélése (VI. kérdés) esetében mar fel-
fedezhetSek Osszefliggések (r=0,439, p=0,032). Az eredményeket kdzelebbrol
megvizsgalva lathatd, hogy a négy legtapasztalatlanabb valaszado6 (akik csak 3-5
éve tolmacsolnak) mindegyike negativ allaspontot foglal el ebben a kérdésben,
mig a legtapasztaltabb (t6bb mint 30 éve a palyan 1év6) valaszadok esetében ez
mind pozitiv vagy semleges. Erdekes mddon a kor esetében ez az 6sszefliggés
mar nem mutathato ki egyértelmien (r=0,193, p=0,377), annak ellenére, hogy
a kor és a tapasztalat k6zott erds az Osszefiiggés. Ez igazolja viszont azt, hogy
mindkét tényezore kiilon érdemes elvégezni a korrelaciovizsgalatokat.

5.2. A nem és az eszkézhasznalat viszonya

Tovabbi Osszefliggés lehet, hogy van-e a nem és a modern technoldgia hasz-
nalata kozott kozvetlen kapcsolat. Az egyik ilyen tényez6 az atlagosan hasznalt
IKT-eszk6z0k tipusainak szama lehet. A kutatas kimutatta, hogy az eszkoz-
paletta kiterjedtsége és a nem kozott nem allapithaté meg érdemi Osszefiiggés
(p=0,461 r=-0,158), a szamitasok az 5.1. ponthoz hasonl6é hardveres, illetve
szoftveres bontasban sem mutattak mas eredményt. Kifejezetten érdekes a nem
és az alkalmazasi gyakorisag kozotti 6sszefiiggéssel kapcsolatos vizsgalat eredmé-
nye, mely azt mutatta, hogy statisztikailag az eszk6zhasznalat mértékének atlaga
pontosan megegyezik, tehat a nem ¢és a mérték kozott semmilyen korrelacié nem
all fent (r=0). Berber Irabien szintén vizsgalta ezt a kérdést disszertacidjaban,
azonban 6 csak maganak a hasznalatnak a kérdésében tudott kiilonbséget ki-
mutatni a nemek kozott (a ndk kézott tobb olyan volt, aki nem hasznalt IKT-
eszkozoket), az egyes tipusok kozott nem sikeriilt komoly eltéréseket felfedeznie.

A VI. kérdésre (eszkdzhasznalat hatasa a tolmacs munkajara) érkezett vala-
szok és a nem kozott viszont a vizsgalat kimutatott 6sszefiiggéseket (r=-0,478,
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p=0,018). Ez nem meglepd annak a tiikrében, hogy az 0sszes negativnak érté-
kelhetd valaszt ndi megkérdezettek adtak, a férfi résztvevdk csak pozitiv vagy
semleges eredményt mutattak.

5.3. Képzettség és eszkozhasznalat

A kérdoiv alapjan kovetkeztetni lehet még a megadott képzettségi szint és az
eszkOzhasznalat motivaciojara, azaz arra, hogy milyen el6képzettségl tolmacsok
jelolik meg valaszként, hogy a képzésben tanultak az IKT-eszk6z0k hasznalatat.
A kutatas ebben a tekintetben nem hozott mértékadd eredményt, hiszen csak
harom {6 jeldlte meg ezt a valaszt, mindharman szakiranyu tovabbképzésben
vettek részt (ezt az opciot 12-en valasztottak, igy ebbdl a szempontbdl sem je-
lentGs az eredmény). Vizsgalat targyat képezte tovabba a legmagasabb végzett-
ség, méghozza az eszkOzhasznalat spektrumanak szélessége, illetve gyakorisaga
tiikrében, 0sszefiiggés azonban itt sem allt fenn. Egy meglepd 0sszefiiggés azon-
ban kiderilt a kutatasbol: az eszk6zok hasznalataval kapcsolatban a magasabban
képzett tolmacsok fogalmaztak meg kritikusabb allaspontot. Fontos megemli-
teni, hogy itt csak az éles bevetésekkor hasznalatos eszk6zok tanitasa szerepel,
a tolmacsolastanitashoz kifejlesztett specialis segédeszkozok nem.

5.4. A hasznalat célja és eredménye

Az egyik legfontosabb Osszefiliggés a hasznalati cél és a tényleges tapasztalatok
kozott all fenn. A IV. kérdés konkrétan rakérdez a hasznalat céljara, azonban hagy
egy lehetdséget arra is, hogy a valaszado altalanos tapasztalataira hivatkozhasson.
Ezt az opcidt 22 valaszado valasztotta. 20 valaszado megjeldlte a ,,pontosabba
szeretném tenni a munkamat” valaszlehet6séget is. Ez azt mutatja, hogy a tol-
macsok tobbségénel fennall az eszkdzhasznalatnak legalabb egy deklaralt celja.
Erdekes azonban, hogy az ezt a valaszt megjelolé 20 megkérdezett kozil csak
Oten jelolték be az IKT-segédeszkozok hasznalatanak elonyei koziil a ,,pontossa-
got”. Ez azt jelenthetné, hogy — a IV. kérdésben bejelolt allitassal ellentétben — az
esetek 3/4-ében az a tapasztalatuk, hogy mégsem teljesiil a kitGizott cél. Ennek az
ellentmondasnak készonhetden ismét elétérbe kertilhetnek a Spitzer konyvében
bemutatott Osszefliggések, és egyben arnyalddik a IX. és a X. kérdésre adott va-
laszok altal festett meglehet8sen pozitiv kép, hiszen nem biztos, hogy a pozitiv el-
varasoknak tényleg megfelelnek a tolmacsolas soran hasznalt IKT-segédeszkozok.
Hasonlo jelenségre utalnak azon valaszadok, akik szerint bar sokat segitenek ezen
eszk6zOk munkajukban, mégis negativ valaszt adtak a hasznalat eredménye tekin-
tetében, a nyolc negativ valasz koziil hét esetben fennallt ez a paradoxon.

5.5. Egyéb osszefiiggések

A vizsgalat targyat képezte még azon szempont elemzése, hogy azok a valasz-
adok, akik a IV. kérdésben megadtak, hogy kifejezetten nyelvi kozvetités célja-
ra tervezett szoftveres eszkdzoket vesznek igénybe, mennyire térnek el a tobbi
megkérdezett véleményétdl. A korrelaciovizsgalat eredménye alapjan ezen
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csoport tagjai az eszkdzhasznalat eredményét tekintve valamivel pozitivabb va-
laszokat adtak, mint a tobbi megkérdezett (r=0,43, p=0,036). Ezen eszkozok
hasznalata a megkérdezettek koraval nem mutatott kapcsolatot, tapasztalataval
(r=0,421, p=0,041) azonban igen: a nagyobb szakmai tapasztalattal rendelkez6
valaszaddk hasznaltak inkabb specialis, nyelvi kozvetitéshez tervezett progra-
mokat munkajuk soran.

A II. és a IIl. kérdés kozott all fenn még egy logikus Osszefiiggés: azon va-
laszad ok, akik tobb hardveres eszkozt jeloltek meg, tobb szoftveres megoldast is
alkalmaznak (r=0,623, p=0,001).

6. Kritikai megjegyzések a pilot kutatas valaszadoitol

Az éles kérdoiv kikiildése eldtt keriilt sor a pilot kutatas eredményeinek elem-
zésére. Az ebben részt vevd hat tolmacs a torzs-kérdéssoron kiviil egy kutatas-
mindsitd kérdéssorozatot is megvalaszolt. A visszajelzési kérdéssor elsd eleme
a relevanciara vonatkozott: az 6sszes valaszadé relevansnak itélte meg a témat
a tolmacsok szempontjabol, ketten az erOteljesen (legmagasabb érték az 1-4-es
skalan), mig négyen a meglehetdsen (3 pont) opcidt valasztottak. A masodik és
a harmadik visszajelzési pontban az egyes kérdésekrdl gyljtott benyomasokat
a kérd6iv: a hatbol harom valaszadé nevezett meg konkret kerdeseket, amelyek
szamara érdekesnek mindsiltek. Erdekes azonban, hogy csak egy olyan kérdés
volt, amelyet mindharman megjel6ltek, ez pedig a VII. szamu kérdés volt (lasd 5.
tablazat), mely a tolmacsolas kozbeni eszkdzhasznalat eldnyeit sorolta fel. Parjat
azonban (VI. kérdés), mely ennek a lehetséges arnyoldalait sorakoztatja fel, egyik
valaszado sem jeldlte meg. Két szavazatot kapott még a killonb6z6 eszkozoket
felsorakoztatd és a tolmacsolastamogatd eszkéz meglétére utalo kérdés is.

A nehezen megvalaszolhatod, kevéssé érthetd kérdésekre vonatkozé pontnal
az egy Orara vonatkoztatott eszkozhasznalat helyzetfiiggésére hivtak fel a figyel-
met a valaszadok (pl. egy powerpoint-el6adas folyamatos 1éptetésének megité-
lése), illetve arra, hogy az eszk6zoket egyaltalan nem alkalmazdk esetében sok
kérdés megvalaszoldasa nem lehetséges. Szintén kritika érte azt, hogy fels6foku
végzettség nélkiili tolmacs is adott esetben kitdlthetné a kérdGivet. Az éles kuta-
tas soran eldbbi kritika nem okozott gondot a valaszadoknak (a valaszok elosz-
lasabdl ez kovetkeztethetd vissza, hiszen jellemzOen alacsony értékeket jeloltek
meg), mig a masodik kritikai megjegyzés nem valt valdra, az adott pontot senki
sem jelOlte meg: ez azonban nem jelenti azt, hogy nem volt létjogosultsaga, igy
lehetett ugyanis ellendrizni, hogy bizonyosan a jol kivalasztott tolmacsok toltot-
ték-e ki a kérddivet.

7. Osszegzés
A kérdoives kutatas Osszességében elérte céljat, atfogd és értékelhetd képet

mutat a magyar konferenciatolmacsok IKT-segédeszkoz-hasznalatarol. Osz-
szességében megallapithatd, hogy altalanosan elterjedt az IKT-segédeszkdzok
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alkalmazasa a hazai tolmacsok korében, a hordozhat6 szamitdgépek képezik a
hardveres eszkozpark legalapvetdbb részét, mig programok tekintetében a szo-
vegszerkesztd programok, bongészdk, elektronikus webes szotarak és elektro-
nikus formatumu parhuzamos szévegek hasznalata altalanosnak tekinthetd. Az
alkalmazas motivacioja féleg belsé elemekre vezethetd vissza, a tapasztalatok
bar megoszlanak, 0sszegezve inkabb pozitiv iranyba mutatnak. Az elonyok ese-
tében a kereshet8ség és a gyorsasag, mig a hatranyoknal a figyelemmegoszto
hatas és a technikai problémak a legjelentésebb tényezdk. Az eszk6zok munka
kozbeni hasznalata ugyan mérsékelt, de altalanosan jelen van. A technologiai
fejlodés 1j lehetdségeket hozott a tolmacsolasba, azonban altalanosan elterjedt
tolmacsolastamogatd eszkOz nincsen jelen a magyar piacon.

Tovabbi kutatasi lehetOségeket jelenthet az egyes eszk6zok hatasanak kont-
rollcsoportos kisérleti vizsgalata a tolmacsolasban, melynek segitségével ugy
hardveres, mint szoftveres szinten kiindulasi adatok lennének kinyerhetdek az
egyes eszkozokrdl, illetve tényleges munka kozben hasznalatukroél. Jelen kutatas
megismételhetd lenne még mas orszagok nemzeti piacain éppugy, mint kifeje-
zetten az EU-s intézményi, illetve szabaduszo tolmacsok korében. Egy évtized
elteltével akar jelen kutatas is megismételhetd, megvizsgalva, hogy ezen 4j je-
lenség mennyire gyorsan valtozik az id6 mulasaval. Szintén fontos kiegészité-
se lehet a vizsgalatnak, hogy az egyes képzdintézmények mennyire épitik bele
ezen szempontot a tolmacsképzésbe, illetve, hogy a frissen végzett tolmacsok és
a szakmat tanul6 hallgatok miként viszonyulnak ezen teriilethez.
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Kivonat: Baker (1993) korpuszkutatasokat 0sztonzé cikkének kdszonhetd-
en szamos gépileg olvashatdé nagymérett korpusz jott létre, melyek segitségével
a forditasi szoveget és altalanos jellemzGit vizsgald kutatok reprezentativ és érvé-
nyes eredménnyel gazdagitottak a korpuszalapu forditastudomanyt. A korpusz-
alapt tolmacsolastudomany azonban bizonyos nehézségek (Shlesinger 1998),
tObbek kozott az anyaggyUjtés és a hangzd szovegek atirasanak problematikaja,
az egyes kisérletek érvényességének megkérddjelezése miatt néhany évvel késébb
indult csak fejlédésnek, igy joval kevesebb informacidval rendelkezik a tolmacso-
las utjan 1étrejott szévegekrdl, mint a korpuszalapu forditastudomany a fordita-
sokrol. Kutatasom soran a Pannonia Korpusz (Robin et al. 2016) tolmacsolasi
alkorpuszanak tiz eredeti és azok forditott és tolmacsolt szovegén végeztem sta-
tisztikai és kontrasztiv szovegelemzést azzal a céllal, hogy megallapitsam, vajon
és ha igen, milyen univerzalis tulajdonsagok jellemzik. A kutatas elsé szakasza-
ban egy kétiranya parhuzamos korpusszal dolgoztam. Az eredmények igazoltak
el6zetes hipotézisemet, mely szerint a tolmacsolasi szovegre az implicitség, az
egyszerlsités és a redundancia csokkenése jellemz6. Ennek oka minden bizony-
nyal a tolmacsolas sajatjat képezd idékorlatban, szdbeliségében és/vagy a rovid
tdvu memoria limitalt tarolasi kapacitasaban keresendd. Ahhoz azonban hogy
a kutatas eredményeibdl altalanos kovetkeztetéseket tudjak levonni, a kovetkezd
szakaszban fogok intermodalis elemzést (tolmacsolt vs forditott szévegek) is vé-
gezni.

Kulcsszavak: tolmacsolasi széveg, korpusz, parhuzamos korpusz, implicit-
ség, egyszerlsités, szobeliség

1. A korpuszalapu tolmacsolastudomany

Baker 1993-as ,,joslata” valora valt: az eredeti és forditott szovegek korpusza-
nak elérhetGsége, valamint a korpuszorientalt modszertan egytittesen lehetové
tették és teszik most is a forditaskutatok szamara a forditott szovegek természe-
tének, jellemzoinek feltarasat.
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A gépileg olvashatd nagyméretli korpuszoknak koszonhetden a forditas-
tudomany szamos reprezentativ, érvényes eredménnyel lett gazdagabb. A kor-
puszalapu tolmacsolastudomany azonban, Shlesinger szavaival élve, gyerek-
cip6ben jart. Shlesinger (1998) mar 1998-ban latta egy nagyméretd, gépileg
olvashat6 tolmacsolasi korpusz létrehozasaban a lehetdséget, amely segitségével
a tolmacsolt szovegekrdl tudunk altalanos kovetkeztetéseket levonni 6sszeha-
sonlitva akar mas szdébeli megnyilatkozassal (0sszehasonlithatd korpusz) vagy
a forditas mas formaival (intermodalis korpusz), de ezzel egytitt latta a nehéz-
ségeket is.

Az els6 probléma abbol addédhat, hogy a profi tolmacsok altalaban érzéke-
nyen reagalnak, amikor Kkisérleti kutatasok résztvevdinek kérik fel 6ket. Kevesen
vallaljak a feladatot, és ha mégis, korantsem biztos, hogy egy id6ben egy helyen
tudnak lenni, annak érdekében, hogy a kisérlet megvalosulhasson. Kedvezébb
a helyzet a tolmacshallgatokkal, akik nyitottabbak az ilyen tipusu megkeresé-
sekre, egyediil az 6 eredményeik alapjan azonban nem tudunk a profi tolma-
csokra és az egész tolmacstarsadalomra vonatkozo érvényes kovetkeztetéseket
levonni. Raadasul, bar fontossagukat senki sem kérddjelezi meg, az ellendrzott
kisérleteket gyakran éri kritika a tal miivi koriilmények, a valdédi kontextus hi-
anya és a gyakorlathoz csak kevéssé hasonlito feladatok miatt, melyek alaassak
O0koldgiai érvényességiiket.

A kovetkez6 nehézséget az atiras okozza. Mig az input gyakran elérhetd gé-
pileg olvashaté formatumban, addig a tolmacsok produkcioja kizardlag szobeli,
vagyis atiras sziikséges ahhoz, hogy feldolgozhaté legyen. A transzkripcid pedig
tovabbra is idGigényes feladat, és szamos moddszertani problémat is felvet. Nem
is beszélve a tolmacsolasnal kulcsszerepet jatszd paralingvisztikai dimenziordl,
mely az atirasban, érthet6 okok miatt, nem jelenik meg. A fentiek ismeretében
nem meglepd, hogy a tolmacsolasi korpuszok épitése lassan és nehezen indult.
1965-2000 kozott kozel tiz tolmacsolasi korpusz sziiletett.

A 2000-es évek technikai fejlédése attorést hozott a korpuszalapu tolma-
csolastudomanyban. Bar az autentikus adatok hanghordozoéra torténd rogzitése
tovabbra is nagyobb nehézségekbe titkozik, mint irott, forditott szovegekhez
hozzajutni, a folyamatosan gyarapodo online forrasoknak koszonhetden joval
tobb feldolgozhatd anyag all a tolmacskutatok részére, mint eddig barmikor. Az
atiras tovabbra is nagyon iddigényes, de ma mar egyre gyakrabban fordul eld,
hogy beszédfelismerd szoftvereket hasznalnak. Segitségiikkel elézetes draftot
hoznak létre, mely késébb mar kénnyen javithato.

Hozza kell azonban tenni, hogy a 2000 utan keletkezett korpuszok is az
esetek tobbségében disszertaciokhoz késziilnek, vagy sajat felhasznalasra hoz-
zak létre 6ket, azaz nagy nyilvanossag szamara nem elérhetdek. Ilyen Cencini
(2000) 2000-ben osszeallitott angol-olasz nyelvl TIC (Television Interpreting
Corpus) televizios tolmacsolasi korpusza, mely 36 000 szévegszobol all.

Meyer (2008) 2008-ban 6sszeallitott 35 000 szovegszobol allé K6 korpu-
sza (elérhetd) portugal beszédeket és azok atiratat, valamint német megfeleldit
tartalmazza. Segitségével Meyer szinkron- és konszekutiv tolmacsolasban vizs-
galta a tulajdonnevek forditasat.
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Szintén Meyer hozta 1étre a K2 korpuszt (elérhetd), mely 6sszesen 160 000
szOvegszot eredményez6 egynyelvil és tolmacsolt orvos—beteg beszélgetés atira-
tat tartalmazza négy nyelven (német, torok, portugal, spanyol).

Bendazzoli (2005) a tolmacsolas direkcionalitasanak vizsgalatara létreho-
zott DIRSI (Directionality in Simultaneous Interpreting) korpusza 130 000
szOvegszoOt tartalmaz angol és olasz nyelven.

Az EPIC, az EP haromnyelvi (EN, I'TA, ESP) parhuzamos tolmacsola-
si korpusza 2004-ben jott létre, és mindenki szamara ingyenesen hozzaférhe-
alkorpusz) tartalmazza a FNy-i beszédet, annak atiratat, valamint az ezeknek
megfelel6 CNy-i verziot, osszesen 180 000 szdvegszot.

2. A tolmacsolasi univerzalék nemzetkozi vizsgalatainak
eredményei

Fumagalli (1999-2000) 18 angol forrasnyelvi szoveget és az azoknak megfeleld
olasz célnyelvi szoveget magaba foglalé parhuzamos korpusza, valamint 15 ere-
deti, célnyelven (olasz) irt szOveget tartalmazd Osszehasonlithato korpusza azzal
a szandékkal jott 1étre, hogy segitségével a forditasi univerzalék (explicitacio,
egyszerusités, normalizacio, kiegyenlitodés) esetleges jelenlétét vizsgalja a tol-
macsolt szovegekben. A korpusz kis mérete miatt nehézkes altalanos érvénya
megallapitasokat tenni, de a jelen kutatas szempontjabdl is figyelemre mélto az
eredmény, amely igazolni latszik, hogy a fent emlitett univerzalék megtalalhatoé-
ak a tolmacsolt szévegekben is.

A Nagoya Egyetem Integralt Akusztikai Informacié Kutatasi Kézpontjaban
(Center for Integrated Acoustic Information Research of Nagoya University,
CIAIR) 5 éven keresztiil épitettek egy kozel egymillié szovegszot tartalmazd
japan—angol tolmacsolasi korpuszt. A rogzitett anyag hossza 182 o6ra (elérhe-
t6). Tudomasom szerint jelenleg nem létezik ennél nagyobb tolmacsolasi kor-
pusz a vilagon. A korpuszt a nagy gyakorisaggal el6fordulo szinkrontolmacso-
lasi mintazatok kutatasara hoztak létre. Tohyama és Matsubara (2006) végzett
kutatast a korpuszon, és megallapitottak, hogy a tolmacsok igen gyakran alkal-
mazzak a szegmentalast és az egyszerusitést.

Eva Gumul (2006) explicitacidéval kapcsolatos kutatasokat végzett. Kor-
pusza 0t-0t autentikus lengyel és angol nyelven elhangzott politikai beszédbdl
és azok tolmacsolt valtozataibdl, 6sszesen mintegy 100 000 szOovegszobdl allt.
A vizsgalatban részt vevd tolmacshallgatok elsé nyelviikrdl anyanyelviikre 481,
mig visszafelé 624 alkalommal explicitaltak. Ezen beliil is a leggyakoribb eszkoz
a kotOszavak hasznalata volt (B-A: 167, A-B: 227) ezt kovette, még mindig
elég nagy aranyban (B-A: 52, A—B: 96) a leginkabb szokeresésbdl és Onjavi-
tasbol fakado ismétlés, majd a jelentés részletes leirasa (B-A: 26, A-B: 42) és
végil az egyértelmisitd metaforak hasznalata (B-A: 14, A-B: 32).
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3. A kutatas bemutatasa
3.1. Kutatasi kérdések és hipotézisek

A kutatas kezdetén abbdl indultam ki, hogy ha a forditas nyoman keletke-
zett szovegek sajatos szovegtipust képviselnek, ezt hivja Gellerstam (1986)
translationese-nek, Karoly (2007) forditasi szovegnek, akkor feltételezhetjiik,
hogy a tolmacsolt szovegnek is, mivel forditds nyoman keletkezik, szintén saja-
tos szovegtulajdonsagai lesznek. Ha valoban igy van, melyek lehetnek ezek az
univerzalis jellemz6k? A tolmacsolas sajatos forditasi kontextusanak koszonhe-
téen eltérnek-e, és ha igen, miben, a forditasi szoveg univerzaléitdl?

Tovabbra is abbdl az alaptézisbdl kiindulva, hogy mind a forditas, mind
a tolmacsolas egy FNy és egy CNy kozott zajlo forditasi folyamat eredmé-
nye, bizonyara lesznek olyan univerzalék, amelyek mindkettore jellemzdek.
Az a tény azonban, hogy az egyik irott, a masik szdbeli folyamat eredménye,
szlikségszerlien eltéréseket okoz a két szovegtipus kozott. A szobeliséggel jaro
korlatok, mint az iddkorlat vagy a rovid tavi memoria limitalt tarolasi kapacita-
sa, nagyban befolyasolhatjak a mindkét szovegre jellemzd kozos tulajdonsagok
aranyat (pl.: kihagyasok, szegmentalas [He, Boyd-Graber ¢s Daumé 2016],
egyszerusités joval gyakoribb el6forduldsa a tolmacsolt, mint a forditott széve-
gekben) és az esetlegesen csak a tolmacsolasra jellemzd, pontosabban csak itt
kimutathaté és mérhetd univerzalék eléfordulasat (pl.: anticipacio).

3.2. A korpusz

A vizsgalatot a jelenleg 15 millidé szovegszot tartalmazd, de folyamatosan bo-
viil6 Pannodnia Korpusz (Robin et al. 2016) tolmacsolasi alkorpuszabol kiva-
lasztott kétiranyu parhuzamos korpuszon végeztem. A korpusz Ot magyar és
0t angol nyelven elhangzott szoveget tartalmaz, és angolra, illetve magyarra
tortént tolmacsolasuk atiratat. A hangzo szovegek EP. képviselok felszolalasai,
a tolmacsolast az Eurdpai Parlament hivatalos tolmacsai végzik valds koriilmé-
nyek kozott. Az Eurdpai Parlament hivatalos munkahelyein minden tléstermet
a nemzetkozi kovetelményeknek (ISO-szabvanyoknak) megfeleld tolmacsfiil-
kékkel szerelték fel. Miiszaki problémak esetén konferenciatechnikusok allnak
a tolmacsok rendelkezésére.

A korpuszépités soran a tolmacsszovegek transzkripcidja az egységesség
és a késObbi konnyebb hasznalat érdekében eldre meghatarozott szempontok
alapjan tortént. A legfontosabb alapelv az atiras soran az volt, hogy minden
lexikai és grammatikai elemnek rogzitésre kell keriilnie. A kézpontozas a ma-
gyar nyelv helyesirasanak megfelel6en tortént. Intonalt kérdések végére kérdo-
jel, felkialto, ohajtd, felszolitd mondatok végére felkialtojel kerilt. A mondat-
hatart ponttal jeleztiik, a tagmondatokat vesszével valasztottuk el. Az évsza-
mokat, a szazalékok és a nagy szamok szamneves OsszetevOit szamjeggyel irtuk
(2008-ban, 23 szazalék, 40 millio, 20 percent, 2 billion, from 2008 to 2010
stb.). A nyelvvaltozatokat, dialektusokat, egyéni, alkalmi kiejtést nem jeldltiik,
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minden érthetd, helyesen kiejtett elem szokvanyos helyesirassal kertilt atirasra.
Azokat az eseteket, amikor a felszolalot megszakitottak (pl. az ulés elndke koz-
beszolt), mindig jeleztiik, de az adott szoveg nem keriilt atirasra, hiszen az nem
a tolmacsolas részét képezi. A tolmacsszovegek atirasara vonatkozo részletes
utmutaté az 1. fliggelékben olvashato.

A szovegeket harom aspektusbol vizsgalom. A jelen cikk az elsd, a kétnyel-
vl parhuzamos vizsgalat eredményeit mutatja be. Az a tény, hogy a korpusz
kétiranyu, parhuzamos lehetdséget ad a masodik, azaz az 6sszehasonlithato ku-
tatas megvalositasara €s a tervek kozott szerepel egy intermodalis, vagyis a for-
ditott és tolmacsolt szévegek 6sszehasonlitasat célzd kutatas is.

4. Elemzés
4.1. Statisztikai elemzés

Els6 1épésben statisztikai elemzést végeztem: vizsgaltam a szovegek terje-
delmét, mondataik szamat, valamint az atlagos mondathossztsagot. Fontos
azonban megjegyezni, hogy a szamitogépes elemzés dnmagaban csupan sza-
mokat bocsat rendelkezéslinkre. Ahhoz, hogy megallapitsuk, milyen miivelete-
ket és legf6képpen miért alkalmaznak a forditok és tolmacsok, valamint, hogy
az eredményekbdl érvényes kovetkeztetéseket vonhassunk le (Karoly 2003),
kontrasztiv szovegelemzést érdemes végezni. Ennek eredményeit a 4.2. pont-
ban mutatom be.

4.1.1. Statiszrikai elemzés — szavak szama

A parhuzamos korpuszon végzett statisztikai elemzés els6 1épéseként a szavak
szamat vizsgaltam. Az eredményeket az 1. tablazat mutatja. Az erederi mindig az
adott nyelven elhangzott szoveg szavainak szamat, mig a tolmacsolr értelemsze-
rden a tolmacsolt szOveg szavainak szamat mutatja.

1. tablazat

Szavak szama

| angolrol magyarra | magyarrdl angolra
1. szoveg eredeti 162 108
tolmacsolt 102 152
2. szoveg eredeti 161 146
tolmacsolt 133 171
3. szoveg eredeti 184 140
tolmacsolt 137 233
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| angolrol magyarra | magyarrol angolra
4. szoveg eredeti 161 148
tolmacsolt 122 153
5. szoveg eredeti 173 124
tolmacsolt 124 146

A tablazatbdl jol lathatd, hogy angolrdl magyarra torténd tolmacsolas soran
minden esetben cstkken, magyarrdl angolra pedig nd a szavak szama. Pusz-
tan ezekbdl az adatokbdl nem érdemes hosszu tavu kovetkeztetéseket levon-
ni a tolmacsolasi mliveletekkel kapcsolatban, itt joval valoszinlibb, hogy nem
ezek, hanem a két nyelv tipoldgiai kiillonbségei okozzak az eltéréseket. A ma-
gyar agglutinal6d nyelvként a szot6hoz illesztett toldalékokkal fejezi ki a nyelvta-
ni viszonyokat, mig az izolalé angolban minden funkcidénak kiilon szé felel meg
(Klaudy 2007), kovetkezésképp, amit a magyar képes egy szoban Kkifejezni, azt
az angol talan csak két, esetleg tobb szoval tudja leirni.

4.1.2. Statisztikai elemzés — mondatok szama

A statisztikai elemzés masodik 1épéseként egybevetettem az eredeti és a tol-
macsolt szovegek mondatainak szamat. Az eredményeket a 2. tablazat foglalja
Ossze.

2. tablazat

Mondatok szama

| angolrol magyarra | magyarrol angolra
1. szbveg eredeti 9 7
tolmacsolt 8 3
2. szoveg eredeti 9 6
tolmacsolt 10 4
3. szoveg eredeti 9 7
tolmacsolt 8 6
4. szoveg eredeti 8 5
tolmacsolt 5 2
5. szOveg eredeti 8 10
tolmacsolt 12 6
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Az esetek tobbségében csokken a mondatok szama a tolmacsolasban. Ennek
az az oka, hogy a tolmacsok az lGizenet szempontjabol felesleges mondatokat
kihagyjak, azaz egyszertsitenek.

Latjuk azonban, hogy van példa a mondatok szamanak névekedésére is. Az
el6adok gyakran el6re megirt szovegeket olvasnak fel, melyeket a tudatos szer-
kesztés, a jol formaltsag, a teljes mondatok tulsulya és igen gyakran tobbszoro-
sen Osszetett ala- és mellérendelt mondatok jellemeznek, ezért a tolmacsok eze-
ket a hosszabb ¢és Osszetettebb FNy-i mondatokat tobb, rovidebb, egyszeriibb
CNy-i mondatra bontjak, igy segitve a feldolgozast (1d. (1) példa).

(1) (a) This hess [hell]-hole must be shut down immediately with all of
current detainees having access to fair trial before a civilian court,
all of the secret CIA torture prisons in Europe must be shut down,
the use of Shannon airport in Ireland for military and rendition
flights by the CIA must be ended, and the barbaric to death penal-
ty must be brought to an end. )

(b) Ezt a pokol tornacat be kell zarni. Es fontos, hogy igazsagos eljaras-
hoz legyen joguk a 6606 fogvatartottaknak. Az Osszes eurdpai titkos
CIA bortont be kellene zarni, a shannoni repiiléteret nem szabadna
a CIA-nak felhasznalni. Ezt a barbar helyszint meg kell sziintetni!

4.1.3. Statisztikai elemzés — atlagos mondathosszuisag

Az atlagos mondathosszusagot a Wordsmith Tools program segitségével sza-
moltam, az eredményeket a 3. tablazatban lathatjuk. Az eredeti magyar/angol
hangz6 megnevezés a kivalasztott alkorpusz Osszes eredeti magyar/angol nyel-
ven elhangzott, a magyarra/angolra tolmacsolt pedig az 6sszes magyarra/angol-
ra tolmacsolt szovegét foglalja magaba.

3. tablazat

Atlagos mondathosszusag

Eredeti magyar hangzo 16,19
Magyarra tolmacsolt 14,18
Eredeti angol hangzo 19,5

Angolra tolméacsolt 20,9

Az eredeti magyar hangzd és magyarra tolmacsolt szévegek adataibol jol latszik,
hogy a tolmacsolt szovegekben a mondatok atlagos hossza rovidebb, mint az
eredetiben, kevesebb szot tartalmaznak. Ez az adat egyszerGsitésre enged ko-
vetkeztetni. Ami az angol szovegeket illeti, itt minimalis eltéréssel, de ellentétes
eredményt kaptam. Megvizsgaltam azt a két szoveget, amelyek ezt az ellenté-
tes adatot eredményezik, és arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy a tolmacsolt
szOveg mondatainak szama, amely hatassal van az atlagos mondathossztsagra,
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torzitja az eredményt. Sajnalatos moédon ebben a két szovegben a tolmacs fon-
tos informaciokat tartalmazé mondatokat hagyott ki vagy részben, vagy teljes
egészében a szovegbdl (1d.: 2) példa).

(2) (a) Gond ez ma Eurdépaban? Hasonldéan beteges az a gondolkodas is
amely megtiltana a szomszédnak, hogy megemlékezzen a naprol,
amikor elvesztette vagyonat, foldjét, esetleg csaladtagjait. Erre is
volt példa a napokban, amikor az els6 vilaghaborat lezard trianoni
békeszerzédésre emlékeztiink junius negyedikén. A kirekesztd, el-
némitd, multat letagado, egy régid 1étét, fejlddését megtiltani akard
gondolkodasra van ellenszer. Egy nyitott, befogado kulturalis értéke-
ket megbecsiild, kisebbségek jogait tiszteletben tartd, erés Europa.

(b) Ehm there have been other problems in the last few days. We’ve
we organised on June 4th we organised ehm the commemoration
of the Versailles treaty which put an end to the first world war. But
ehm we have problems and there are ehm means of ehm tackling
them but we must respect the values of all minorities and every-
one’s cultural values thank you.

4.1. Kontrasztiv elemzés

A kontrasztiv szovegelemzés soran mondatonként vettem szamba a tolmacsok
altal végrehajtott muveleteket, melyeket Klaudy (1997) tipologiaja alapjan
osztottam fel. Lexikai maveletek: jelentések konkretizalasa és generalizalasa —
jelentések Osszevondasa és felbontasa — jelentések kihagyasa és betoldasa — je-
lentések athelyezése — jelentések felcserélése — teljes atalakitas — kompenzalas.
Grammatikai miiveletek: grammatikai konkretizalas és generalizalas — gramma-
tikai felemelés és lesillyesztés — grammatikai kihagyas és betoldas — grammati-
kai felbontas és 0sszevonds — grammatikai athelyezés — grammatikai csere.

Ezt kovetSen az igy azonositott grammatikai és lexikai atvaltasi mivele-
teket, szintén Klaudy (1997) tipologiaja alapjan, explicitacids és implicitacios
csoportba soroltam aszerint, hogy milyen eltolddasokat hoztak 1étre a szoveg-
ben. Klaudy az explicitaciot és az implicitaciot a forditéi miveletek atfogo
»szuperkategériainak” (2004: 72) nevezi. El6bbihez sorolja a lexikai konkreti-
zalast, felbontast és betoldast, valamint a grammatikai konkretizalast, felbon-
tast, felemelést és betoldast, mig utdobbihoz a lexikai altalanositast, 6sszevonast
és kihagyast, valamint a grammatikai altalanositast, dsszevonast és kihagyast.
A grammatikai és lexikai athelyezések, cserék explicitacids és implicitacios kate-
goriaba valo besorolasarol Robin alapjan (2014) attdl fiiggéen dontottem, hogy
a forditok miveleteinek eredményeképpen ,,hangsulyosabb, egyértelmiibb, ki-
fejtettebb kozlés jott 1étre, vagy ennek ellenkezdje” (Robin 2014: 99).

Az explicitacioval és implicitacidval jaro atvaltasi miiveleteket tovabbi
harom alkategoriaba soroltam szintén Robin (2014) tipoldgiaja alapjan. Meg-
kiillonboztettem tehat kotelezO szabalykovetd explicitacids/implicitacios mu-
veleteket, fakultativ normakovetd és fakultativ stratégiakovetd explicitacids/
implicitacios muveleteket.
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A kotelezO kategdriaba azokat a milveleteket soroljuk, amelyek mell6zése
nyelvtanilag értelmetlen mondatot eredményezne. A fakultativ normakoévetd
muveletek azok a forditoi beavatkozasok, amelyek olyan rendszerességgel for-
dulnak el6, hogy normaként értelmezhetdk. A stratégiakovetd miiveletek pedig
azok a muveletek, amelyek segitségével (1) olyan jelentés fogalmazodik meg
expliciten a célnyelvi szovegben, amely az eredetiben nem volt benne; (2) az
eredeti szovegben impliciten megfogalmazott informacié a forditasban nyiltan
kifejezddik; (3) a forrasnyelvi szoveg egy eleme nagyobb hangsulyt kap a fordi-
tasban.

A vizsgalatban azonban csak és kizardlag a normakovetd és stratégiakove-
t6 explicitacidéra/implicitaciora koncentraltunk, a kotelezd kategoriat elhagytuk,
hiszen ott a tolmacsnak nincs valasztasa, a két nyelv rendszerbeli kiillonbségei
miatt el kell végeznie az adott atvaltasi muveletet.

A megbizhatosag érdekében (Karoly 2002) a szovegelemzést kettds kodo-
lassal végeztem, azaz felkértem egy masodik személyt, hogy az el6zetesen meg-
hatarozott szempontokat figyelembe véve elemezze a korpusz szovegeit.

4.2. 1. Kontrasztiv elemzés — Atvaltast mitveletek szama

Az atvaltasi muveletek szamat — grammatikai és lexikai mlveletekre bontva —
a 4. tablazat tartalmazza.

4. tablazat

Atvaltast mitveletek szama

angolrol magyarra magyarrol angolra

grammatikai 47 68

lexikai 216 225

Jol lathatd, hogy legyen sz6 barmelyik nyelvi iranyrol, a tolmacsok joval na-
gyobb szamban alkalmaznak lexikai, azaz a szovegek jelentéstartalmaért felelGs,
az informacioterhet modosité miiveleteket, mint grammatikait. Ennek hatte-
rében két dolog allhat. Az egyik, hogy a szovegekben altalaban tobb a lexikai,
mint a grammatikai elem, vagyis nagyobb eséllyel végeznek a tolmacsok, de
a forditok is, lexikai elemekhez kapcsolodo atvaltasi miiveleteket, a masik pedig
az, hogy a tolmacsolasnal nem elsddleges szempont a nyelvi normakra, melyek
tobbsége egyébként grammatikai, vald odafigyelés. Vagyis az eredmények a tol-
macsolas beszélt nyelvi jellegét latszanak megerdsiteni.
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4.2.2. Kontrasztiv elemzés — Leggyakoribb miiveletek szama

A kovetkezd, 5. tablazat a leggyakoribb miiveleteket tartalmazza.

5. tablazat

Leggyakoribb miiveletek szama

angolrol magyarra lexikai kihagyas 106
lexikai betoldas 41
lexikai konkretizaci 31
lexikai altalanositas 25
magyarrol angolra lexikai kihagyas 95
lexikai betoldas 51
lexikai altalanositas 44
lexikai konkretizacid 29

Lathato, hogy az els6 négy helyen, legyen sz6 barmely nyelvi iranyroél, kizarolag
lexikai muveletek allnak, azok koziil is a kihagyas messze magasan az els6 he-
lyen. Vagyis a tolmacsok kihagynak bizonyos szavakat, mondatrészeket, s6t akar
egész mondatokat az eredeti szovegbdl, vagyis egyszerusitik azt (1d. (3) példa).

(3) (a) And in my view these reports before the plenary today, fail
to address the fundamental problems with the current system of
structural funding.

(b) Szerintem a jelentések nem valaszolnak a jelenlegi strukturalis 6
re [alapok] 0 rendszerének 6 alapvetd problémaira.

Szelektalnak. A felesleges, redundans, beszédhelyzetbdl kikovetkeztethetd in-
formaciot, mint a fenti peldaban a before the plenary today kifejezést, elhagyjak.
Igy t6bb idejik marad a feldolgozasra, és a memoriajuk sem telitédik olyan
hamar.

Gile (1985) eréfeszités-modelljével illusztralhatjuk legjobban, hogy mi
torténik egy tolmacsolasi helyzetben. A tolmacsra harom er6 hat. A beérkezo
informaciot meg kell hallgatnia és elemeznie, azaz feldolgoznia. Ehhez el kell
az eredeti gondolatot. A rendelkezésére alloé energiat e kozott a harom feladat
kozott kell megosztania. Ha az egyikre nagyobb erdfeszitést kell forditania, azt
csak a masik kett6 karara tudja megtenni, aminek eredménye gyakran a tolma-
csolas mindségének romlasa, fontos informaciok elvesztése...

Az 5. tablazat adatai elsé pillantasra furcsanak tinhetnek. Az elsé két és
a harmadik-negyedik helyen is ellentétes miiveletek allnak. Hogyan lehetsé-
ges ez? Valaszként talan visszautalnék Shlesingerre és kutatasaira (Shlesinger
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és Ordan 2014), melyekben azt vizsgalta, hogy vajon a tolmacsolas ugyan-
az-e, mint a forditas, leszamitva persze, hogy nem irasbeli, hanem szdbeli,
vagy inkabb a beszéd egy formaja a beszélt nyelvre jellemz6 tulajdonsagokkal.
Shlesinger végkovetkeztetése: ,,a szinkrontolmacsolas a hibriditas egy paradig-
matikus esete” (Shlesinger és Ordan 2014: 58).

4.2.3. Kontrasztiv elemzés — Explicitaciok és implicitaciok szama
Ez a hibriditas a 6. tablazatbodl is nagyon jol latszik, amely az explicitaciok és
implicitaciok szamat mutatja.

6. tablazat

Explicitaciok és implicitaciok szama

‘ angolrol magyarra ‘ magyarrol angolra
explicitacio 101 125
ebbdl stratégiai 91 118
ebbdl normakovetd 10 7
implicitacio 162 168
ebbdl stratégiai 159 167
ebbdl normakévetd 3 1

A tablazat megerésiti az el6z6 eredményeit: a tolmacsok gyakrabban élnek az
implicitacio lehetdségével, mint az explicitacioval. A két nyelvi iranyban 6ssze-
sen 336-szor implicitaltak és 226-szor explicitaltak. A 226 explicitacid, amely
azonban korantsem mondhato elenyészd szamnak, alatamasztja Fumagalli
(2000) eredményeit, aki a tolmacsolasi univerzalékat vizsgalva megallapitotta,
hogy nemcsak a forditasra, hanem a tolmacsolasra is jellemz6 az explicitacio.
Az eredmények megerdsitik tovabba Gumul (2006) allitasat is, mely sze-
rint B-A nyelvre kevesebbszer explicitalnak a tolmacsok, mint A—B nyelvre.
A stratégiai és a normakovetd miuveletek szama, legyen az implicitacid vagy
explicitacid, alatamasztja azon korabbi allitdsomat, mely szerint tolmacsolas
soran nem a normakévetés az els6dleges szempont.

Azt, hogy a forditott szovegek explicitebbek, mint az eredetiek, Blum-
Kulka (1986) explicitacids hipotézise 6ta tudjuk. De vajon mi a helyzet a tol-
macsolt szovegekkel? Makkos és Robin (2012) kutatasaik soran az ugyneve-
zett explicitségi mutatot hasznaltak a forras- és célnyelvi szovegek explicitségi
szintje kozotti kiilonbség kifejezésére, mégpedig a forditas soran végrehajtott
explicitacios és implicitacids muveletek egymashoz viszonyitott szama alapjan.

Az explicitségi mutatd analdgidjara az implicitségi mutato is kiszamolhato:
a kiindulo, eredeti széveg implicitsége 0, ebbdl kivonjuk a tolmacsolds soran
elvégzett implicitaciok szamat, majd hozzaadjuk az explicitaciok szamat.
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7.a tablazat 7.b tablazat
Implicitségi mutraro M—A Implicitségi mutato A—-M
40 - 10
30 A 5 1
A-M1 [ ] A-M3 A-M4 A-M5
20 A 0 . ' —
A A-M 2
10 -5 A
o IMAL MA2 M-A4 M-A5 0
T u IM7A3I T 1 - 1
04 L iy
-20 - 20
30 A -25
-40 -30

A 7.a és 7.b tablazat szerint az M—A 3 és A—-M 2-vel jelolt szovegek kivételével
mindegyik alatamasztja, hogy a tolmacsolt szovegek implicitségi szintje maga-
sabb, mint az eredeti szovegeké. Ennek oka az egyszerlsités, a rengeteg kiha-
gyas, amit az eddigiekben is lathattunk.

A két kivételt részletesen megvizsgalva két jellemz6 okat talaltam annak,
hogy az eredeti implicitségi szint alacsonyabb, mint a tolmacsolt valtozatoké.
A tolmacs sok helyen feleslegesen, igy novelve a szoveg redundanciajat (4) (5),
azért végzett lexikai betoldast, hogy kitéltse a sziineteket, amig informaciora
var, vagyis Lederer (2001) szavaival élve strukturalis anticipaciét alkalmazott

(6).

(4) (a) Tehat...aggodalmunk megint el6jon, hogy az orosz fliggéség talan
megint életbe fog Iépni.
(b) And therefore that is a matter of concern I’m afraid we are wor-
ried in terms of our dependency on Russia we fear that we will be
more dependent in future.

Ha a kovetkezé mondatban a tolmacs igy fogalmaz: nem a koltségvetés, hanem
az alapjan fognak rélunk véleményt mondani, hogy a 2020-as stratégia elérte-e
céljait, elkeriilhette volna az alapjan sz6 kétszeri hasznalatat. Fontos hozzaten-
ni, hogy a magyarban, beszélt nyelvben nagyon gyakran el6fordul, hogy ha-
sonldan a fenti tolmacshoz duplan hasznaljak ezt a szot, ami éppen ezért nem
zavard, ugyanakkor a tolmacsolas beszélt nyelvhez valo hasonlosagat tiikrozi.

(5) (a) And in 2020 we will be judged not by the size of our budget but
on whether we delivered on the 2020 strategy or not.

(b) Masodsorban az Eurdpai Unio 2020-as stratégiaja ¢ kulcsfontossa-
gu: kettéezer-htiszban nem a koltségvetés alapjan 6 fognak rolunk
véleményt nyilvanitani, hanem az alapjan, hogy az Eurépa 2020-
as stratégia elérte-e céljait.

A strukturalis anticipacidra, az anticipacio egy specialis esetére Lederer hivta
fel a figyelmet Seleskovitchcsal kozosen irt Interpréter pour traduire (2001) ciml
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konyvében. A meghatarozas szerint a strukturalis anticipacio soran a tolmacs
egy egyszerd, semleges mondattal vezeti be mondanivalojat, ezaltal huzza az
1dot, egészen addig, amig a mondat folytatasahoz sziikséges, szamara relevans
informacio elhangzik.

(6) (a) Az els6 az orosz energiaimport jelentéségének az ujragondola-
sa a masodik pegyig [pedig] egy olyan kibdvitése a partnerségi
szerz8désnek, hogy eurdpai unids képvisel6k is részt vehessenek
megfigyeloként a decemberi, illetve a 2013 marciusaban tartando
elnoki [elnokvalasztasokon].

(b) First of all the importance of energy import we need to rethink
that whole policy and secondly extending the Partnership Agree-
ment that’s another point I’d like to touch upon with EU rep-
resentatives taking part as observers in the elections that are to take
place in December and also in March of 2013 when you have the
Presidential elections coming up in that country.

5. Osszefoglalas

A kétnyelvl parhuzamos elemzés eredményei igazoltak elézetes hipotézise-
met, mely szerint a tolmacsolasi szoveg redukalt szoveg, melyet elsésorban az
implicitség, az egyszerusités és a redundancia csokkenése jellemez. Hatteré-
ben az id6korlat és/vagy a rovid tavia memoria limitalt tarolasi kapacitasa all.
A szerkesztetlenség és az a tény, hogy a tolmacsok egyes, az adott szituacidoban
jelen levd vagy kikovetkeztethetd elemeket kihagyhatnak, mind a tolmacsolasi
szOveg beszélt nyelvi jellegét erdsiti.

A jelen kutatasi eredményeket a tovabbiakban két masik aspektusbol tor-
ténd vizsgalattal szandékozom alatamasztani, kiegésziteni. Az éppen folya-
matban 1év6 egynyelvli 6sszehasonlithato vizsgalat keretein beliil a tolmacsolt
szOovegeket az eredeti, spontan beszédekkel vetem 0Ossze. Ezt koveti majd az
intermodalis vizsgalat, mely soran lehetdségem nyilik 6sszehasonlitani a fordi-
tott és tolmacsolt szovegeket is. A harom elemzés adatai talan mar elegenddnek
bizonyulnak ahhoz, hogy altalanos érvényl megallapitasokat tehessek a tolma-
csolasi szovegre vonatkozoan.
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1. fiiggelék: Atirasi elvek

Jelenség | Jelolés

szinet (ires) e e (nem tapad) egy ... jel kb. 2 mp.

szunet (kitoltott) magyar: 6 66 6606 (az 6-k szama az adott rész

hosszat jeloli, egy 6 kb. 2 mp)

angol: ehm eehm eeehm

érthetetlen # (nem tapad)

[a javitott rész]
sz0, amit javit [sz0, amire javit]

Onjavitas

beszél6, tolmacs altal hibasan ejtett szo javitasa

rosszul ejtett sz6 >helyes sz6<

tolmacsot megszakitjak

>...< (aszoveg nem keril atirasra)

technikai hiba

H

évszamok, szazalékok, nagy szamok szam
Osszetevije

szammal (pl. 2008-ban, from 2008 to 2010, 23
szazalék...)

nyelvvaltozat, dialektus, egyéni, alkalmi Kiejtés

nem jelolt
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Alulreprezentalt célnyelvi elemek a forditasban,
avagy a ,,szokott” esete

Danko Szilvia

E-mail: szilvia.danko@yahoo.com

Kivonat: Sonja Tirkkonen-Condit (2002) a célnyelvre jellemz6 ,egyedi”
nyelvi elemek alulreprezentaltsagarol megfogalmazott, ma mar a forditasi univerza-
1ék kozé sorolt hipotézisét alapul véve kerestem egy olyan ,,egyedi” nyelvi elemet,
melynek el6fordulasa eltérd lehet az autentikus magyar nyelvli szovegekben a for-
ditott szovegekhez képest. A szokorr segédige hasznalatara nincs angol forrasnyelvi
inger, ezért a forditok mentalis lexikonjaban maskor és ritkabban aktivalodik, mint
autentikus szovegalkotas sordan. Az ,,egyedi” nyelvi elem kutatasa a Pannonia Kor-
puszbol (Robin et al. 2016) valogatott szovegeken tortént, szorakoztatd irodalom
és szaknyelv viszonylataban. Eredeti szovegalkotas soran a szokort segédige el6for-
dulasa kozel a duplaja volt, mint a forditott szovegekben. A mufaji eltérés is meg-
mutatkozott az eredményekben. A szdérakoztatd irodalomban ugyanis tébb mint
kétszer olyan gyakran hasznaljak, mint a szakszdvegekben. A szakszovegeken beliil
a jogi szovegekben szinte egyaltalan nem fordul el6 ilyen szerkezet, a gazdasagi €s
a muszaki szovegekben mar talalhaté néhany példa, a tarsadalomtudomanyi széve-
gekben pedig a szorakoztatd irodalomban mérheté atlaghoz hasonlé az el6fordulasi
arany. Konkluzioként elmondhato, hogy a célnyelvre jellemzé ,,egyedi” nyelvi ele-
mekkel kapcsolatos kutatas bizonyitja a hipotézis helyességét.

Kulcsszavak: ,,egyedi” nyelvi elem, forditdsi univerzalé¢, Panndnia Kor-
pusz, mufaji sajatossagok, (forras)nyelvi inger

1. Bevezetés

A forditasi univerzalék kozott tartjuk szamon Tirkkonen-Condit (2002) hipoté-
zisét a célnyelvre jellemz0 ,,egyedi” elemek (unique items) forditott szovegekben
el6forduld alulreprezentaltsagarol. A hipotézis szerint a forditasokban az eredeti
célnyelvi szovegeknél kisebb gyakorisaggal fordulnak eld olyan nyelvi elemek,
amelyeknek nincs egyértelmi nyelvi ekvivalensiik a forrasnyelvben. Tirkkonen-
Condit (2002) a jelenség lehetséges okanak azt tartja, hogy a forrasnyelvi szo6-
vegbdl hianyzik a sziikséges nyelvi inger (linguistic stimulus), ezért hagyjak fi-
gyelmen kiviil a forditok ezeket a célnyelvre jellemzd ,,egyedi” nyelvi elemeket
a forditas soran. Tirkkonen-Condit szerint kisebb eséllyel valasztjak be Sket
a célnyelvi szévegekbe, mint amilyen gyakran az autentikus szovegekben megje-
lennek (Tirkkonen-Condit 2004: 195).
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Az ilyen ,,egyedi” nyelvi elemek nem lefordithatatlanok, és nem tartoznak
a kulturalis realiak csoportjaba, kizardlag forditasi lehetdségeiket tekintve szami-
tanak egyedinek, mivel a forrasnyelvben mas nyelvi eszkoz segitségével fejezziik
ki ugyanazt a jelenséget. Ezek az ,,egyedi” nyelvi elemek altalaban gyakori ki-
fejezbeszkozok az adott célnyelvben, és barmely nyelvi szinten jelentkezhetnek.
Amennyiben ezeknek az elemeknek az el6fordulasa az adott szovegben a célnyel-
vi hasznalattol nem tér el, akkor a széveget az olvasok az eredeti célnyelvi pro-
dukcioval egyezonek itélik meg, de tulzott vagy elégtelen eloszlasuk a feldolgozas
soran tapasztalt eréfeszités miatt ronthatja a szovegek mindségének megitélését.

Bizonyos célnyelvre jellemzd ,,egyedi” nyelvi elemek alulreprezentaltsa-
ganak lehetséges oka, hogy a mentalis lexikonban nem mertilnek fel azonnali
megoldasként a forditas soran, nem jelentkeznek egyértelml ekvivalensként
a forrasnyelvi szoveg nyelvi ingerként szolgald elemére valaszképpen. Ezért
fordulnak el6 ritkabban a célnyelvi forditott szOvegben, mint az autentikus
irasmuvekben. A forditastudomanyban szamos szaktekintély, Toury (1995),
Klaudy (1995), Tirkkonen-Condit (2002) is megfogalmazta, hogy a forditas
»kényszere” sajatos viselkedésformakat eredményezhet a forditokban, ami
megneheziti, hogy a célnyelv nyelvi készletét teljes mértékben kiaknazzak. Reiss
(1971) szerint a hianyzo6 szavak (missing words) arulkodnak arrol, hogy a fordito
kell6képpen ismeri-e a célnyelvet jé forditasi min6ség létrehozasahoz.

2. Empirikus kutatasok a hipotézis vizsgalatara

Szamos korabbi kutatas bizonyitotta, hogy bizonyos nyelvi elemeknek a forditott
szOovegekben a célnyelvi normatol eltérd a disztribuciodja: alul- vagy éppen felil-
reprezentaltak. A forditasokban el6fordulo lexikai egységek sajatos megoszlasat
(unusual distribution of certain lexical items) Baker fogalmazta meg (Baker 1993:
245). Tirkkonen-Condit az ,,egyedi” nyelvi elemeket vizsgalta (2000, 2004,
2005). Kutatasainak célja az volt, hogy 0sszehasonlitsa a finn nyelvre jellemzd
—kin és —hAn Klitikus pragmatikai elem, valamint az elegendo igei kifejezéseinek
gyakorisagat forditott, illetve eredeti célnyelvi szovegekben. Az Gsszehasonlita-
sok adatai szerint ezek a finn nyelvre jellemzd nyelvi elemek ritkabban fordulnak
el6 a forditasokban, mint az eredetileg finn nyelven irott szévegekben.

Sari Eskola (2004) tanulmanyaban az interferencia ,,semleges, statisztikai”
hatasanak tudja be, amikor a forditasokban a célnyelvre jellemz6 ,,egyedi” nyelvi
elemek alulreprezentaltak, mig a kézenfekvo, kozvetlen ekvivalenssel biro, mint-
egy nyelvi ingert kivaltd elemek fellilreprezentaltak. Véleménye szerint az egysze-
rasités miatt a forditok igyekeznek a forrasnyelv megjelenéséhez (make-up) minél
kozelebb maradni, és elfeledkeznek a lehetséges alternativakrdl (Eskola 2004).
Tehat a valasztas lehetOsége ott van, de a forditok és lektorok kisebb mértékben
hasznaljak ki ezeket, mint a szerzOk az autentikus szévegalkotas soran.

Frankenberg-Garcia (2008) korpuszalapu kutatasaban a forditott szove-
gekben el6forduld alul-, illetve feliilreprezentalt lexikai elemeket kereste. Kuta-
tasa nyelvi és kulturalis kiilonbségek komplex keveredését mutatta ki az eredeti
és forditott portugal nyelv hasznalataban. Az ,,egyedi” nyelvi elemeken tul sza-
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mos olyan Kkifejezés is az alulreprezentalt csoportba keriilt, amelyeknek létezik
ekvivalense a forrasnyelvben.

Bar Robin (2012) nem végzett kutatast az egyedi nyelvi elemekrdl, a hi-
potézisrdl szold dsszefoglald irasaban azt a gondolatot fogalmazta meg, hogy
a forditok kompetenciaja szerint a forditott szévegekben alulreprezentaltak le-
hetnek azok a célnyelvi elemek, amelyek a forrasnyelvben ritkdbban vagy egy-
altalan nem fordulnak eld, és nagyobb gyakorisaggal jelentkezhetnek olyan
szOvegsajatossagok, amelyeknek egyértelmil és gyakorta hasznalt ekvivalense
létezik a forrasnyelvben. Tehat a kiinduldpont a forrasnyelv, ehhez jon a fordito
tapasztalata, kompetencidja, kockazatkeriilési hajlandosaga a forditasi stratégia
kivalasztasakor. Meghatarozoé lehet a szoveg mifaja is. Mivel ilyen vonatkozasu
vizsgalat még nem tortént, kérdés, hogyan befolyasolhatjak a miifaji sajatossa-
gok egy-egy ilyen elem el6fordulasat.

A vilagszerte folytatott kutatasok tulnyomo tobbsége az angol nyelv domi-
nancidja folytan angol forrasnyelvi vonatkozasban tortént. Erdemes kiemelni
azonban, hogy egy bizonyos nyelvre jellemz6 ,,egyedi” elem nyelvpartol flig-
glen jelentkezik vagy nem jelentkezik, és lehetséges, hogy egy masik nyelvpar
vonatkozasaban létezik nyelvészeti megfeleldje, és nem szamit ,,egyedi” nyelvi
elemnek. A jelenlegi kutatasban vizsgalt szokorr segédigével alkotott szerkezet
hianya is angol-magyar nyelvi relacidoban jelentkezik.

3. A kivalasztott ,,egyedi” nyelvi elem

A magyar nyelvben a szokortr a toldalékmorféma értékl viszonyszok atmeneti
csoportjaba tartozo egyéb segédige. A szokort segédige jellemzdje, hogy segéd-
igeként a fénévi igenévvel egyltt alkot egy igealakot. Az ige fogalmi jelentését
a fénévi igenévi szoalak hordozza, grammatikai jelentéseit a segédigék képvise-
lik. Az ige ragozasa, id6- és modjelzése a segédigén talalhato: el szoktam/szokral/
szokortr jarni. A szokott segédige a fonévi igenévvel egytitt aspektualis tobbletet
hordozo igealak (Keszler 2000), vO. esténként olvas — esténként szokott olvasni,
asitozik a moziban — asitozni szokort a moziban. A segédige a torténés, cselekvés
folyamatanak rendszerességére, gyakorisagara vonakozik, tehat csupan gram-
matikai jelentést fejez ki, nincs tartalmas lexikai jelentése.

Ez az aspektus angol nyelvre az egyszert jelenid6 (simple present) haszna-
lataval fordithatd: He reads in the evening. A gyakorisag érzékeltetéséhez sokszor
szlikség van valamilyen hatarozora: He often / generally reads in the evening. Ami-
kor azonban az angol a forrasnyelv, ugyanez az angol mondat sok esetben nem
a kézenfekvo szokott olvasni szerkezettel kertil at a magyar forditasba, hanem in-
kabb esténként olvas. A forrasnyelvben nincs meg a sziikséges nyelvi inger a gya-
korisag visszaadasara. Jellemzdje a szokort segédigének, hogy hianyos ragozasu:
csak mult ideji paradigmaja 1étezik. Ennek az az oka, hogy a mult idej alakok
a jelenben is meglévd szokast, rendszeres tevékenységet jelolnek. Ha 1ényeges
annak érzékeltetése, hogy valami csak régebben volt szokasunk, a jelenben mar
nem, akkor indokolt megoldas az Osszetett mult (szoktam volt) folelevenitése
ennek egyértelmtvé tételére (Keszler 2000: 120).
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A szokram volt aspektusa egybeesik az angol nyelvben hasznalatos used to do
szerkezettel. Mivel a magyar nyelvben nincs régmult igeidd, és az Osszetett mult
hasznalata is ritka, a used to do szerkezet forditasa nem a szokorr segédigével
alkotott szerkezettel tOrténik, hanem mault id6ben, rendszerint valamely id6ha-
tarozoé segitségével, igy példaul: He used to read, vagyis Annak idején | Régen /
Valamikor olvasort, nem pedig Szokott volt olvasni.

4. A kutatasi hipotézis

Feltételeztem, hogy mivel a forrasnyelvbdl hianyzik a szokott + fonévi igenév
szerkezet hasznalatat kivaltd nyelvi inger, a forditott szovegekben kevesebb
ilyen ,,egyedi” nyelvi elemet lehet azonositani, mint az autentikus magyar szo-
vegekben. Tovabbi hipotézisként merilt fel, hogy a ragozott alakok tekinteté-
ben egyes és tobbes szam harmadik személyben torténd, akar a személytelen
fogalmazast lehetové tevo vagy altalanos kijelentések (pl. ezt szoktak mondani,
ugy szokott lenni stb.) beemelésére is alkalmas szerkezet el6fordulasa lesz tul-
sulyban. Szintén feltételeztem, hogy a mifajt tekintve a szakszovegekre (jogi,
gazdasagi, muszaki és tarsadalomtudomanyi szoveg) joval kevesebb szokorr +
fonévi igenév szerkezet lesz jellemzG6, mint a szorakoztatd vagy akar szépirodalmi
szOvegekre.

5. Kutatasi korpusz és modszerek

A kutatasi korpuszt a Panndnia Korpuszbol kivalasztott 6 autentikus magyar
nyelven irott és 5 angol nyelvbdl magyarra forditott szérakoztatd irodalmi mi
alkotta. Mindkét alkorpusz 430 000 sz6 terjedelmi. Tovabba szintén a Pannonia
Korpuszbdl kivalasztott 6 autentikus magyar nyelven irott és 6 angol nyelvbdl
magyarra forditott szOveget tartalmazo (vegyesen: jogi, gazdasagi, muszaki és tar-
sadalomtudomanyi), koriilbeltl 400 000-400 000 szavas szaknyelvi alkorpusz.
Osszesen 23 szovegen kb. 1 600 000 szavas korpuszon vizsgaltam a szokort +
fonévt igenév szerkezet és ragozott alakjainak el6fordulasat. Minden vizsgalt ma
2000 utan irdédott, killonb6zo6 szerz6tdl szarmazik. A forditast egyénileg vagy cso-
portos munkaban végezték hivatasos férfi és ndi forditok. Az autentikus szdve-
geket a Pannonia Korpusz dsszehasonlithatd korpuszabdl, a forditott szovegeket
a parhuzamos korpuszbol toltottem le, ahogyan az 1. tablazatban lathaté.

1. tablazat

RKutatasi korpusz szoszamanak adatai

Szovegfajta Forditott széveg szoszama Autentikus széveg szoszama

Szérakoztato irodalmi szévegek 434 000 431 000

Szakszovegek 403 000 415 000
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A szdvegek atlagos hossza 60 000—80 000 sz6 koriil van. A szakszovegek
megoszlasa jogi, gazdasagi, muiszaki és tarsadalomtudomanyi lebontasban
a forditott és autentikus iranyban nem kiegyensulyozott, erre az eredmények is-
mertetésénél részletesen kitérek. Feltételezésem szerint a forditott és autentikus
szOvegmennyisé€g aranyanak eltolodasa titkrozi a szakteriileten zajlé folyamato-
kat. Ugy tlinik, nagyobb mértékben torténik szovegalkotas magyar nyelven jogi
és tarsadalomtudomanyos teriileten, mint gazdasagi és muiszaki teriileten. Az
utdbbi kett6 tekintetében a nemzetkdzi szakirodalom sulya nagyobb, igy a for-
ditott szovegek aranya is az.

A kutatas soran eldszor kvantitativ elemzéssel kikerestem és rogzitettem
a szovegekben a szokotr + fonévi igenév szerkezet (és ragozott alakjainak) sta-
tisztikai el6fordulasat. A parhuzamos szovegeknél ellendriztem a forrasnyelvi
nyelvtani format, hogy kizarjam a used to + infinitive eseteket. A kutatas ma-
sodik részében a szovegek miifaji kiilonbségeire vonatkozdan igyekeztem értel-
mezni az eredményeket, és kovetkeztetéseket levonni.

6. Kutatasi eredmények

A szokort nyelvi elem el6fordulasa a vizsgalt teljes korpuszon az autentikus szo-
vegekben 121 eset volt, ami érzékelhetGen magasabb, mint a forditott szove-
gekben talalt 73 el6fordulas. Az autentikus szorakoztatd irodalmi szévegekben
kétszer magasabb az el6fordulasok szama, mint az autentikus szakszovegekben.
Az eltérés forditott szovegek esetén még nagyobb. Az Osszesitett elemzés ered-
ménye a 2. tablazatban lathato:

2. tablazat

A szokott statisztikai elofordulasa forditott és autentikus
wrodalmi szovegben és szakszovegben

Szévegfajta A szolfott el(’ifordulésa A szokt.)tt el(’)’f?rdulésa
forditott sz6vegben autentikus szovegben

Szérakoztato irodalmi szévegek 61 80

Szakszovegek 12 41

Osszesen 73 121

A szakszovegek esetében haromszor annyi szokorr segédigével alkotott szerkezet
fordult el6 az eredeti szovegeket tartalmazd szovegkorpuszban, mint a forditott
szovegkorpuszban. A 12 szakszovegen beliili el6fordulast részletezve a 3. tabla-
zatban lathatjuk. Mindkét szévegkorpusz 400 000 szoszamot tartalmaz, 6 fordi-
tott és 6 eredeti mlivet. A jogi szOvegekben szinte nem talalhato a szokort ,,egye-
di” nyelvi elem, és a muiszaki szakszovegekben is csak elvétve. A kivételt a gaz-
dasagi szovegek képezik, a kivalasztott korpuszon beliil csak ezekben magasabb
a szokortr ,egyedi” nyelvi elem el6fordulasa a forditott szovegek esetében. Mivel
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a korpusz szovegeinek eltérd az eloszlasa, az 6sszehasonlithatdésagot biztositando
a 3. tablazatban zardjelben szerepelnek a standardizalt értékek. A standardizalt
értékek az el6fordulas aranyat 1000 szora szamitva mutatjak, ezek a mérvadoak.
Igy a kutatas folytatasakor a megismételt elemzésben a szakszoévegek kiegyensu-
lyozasa utan ezeket az adatokat fogom ujra megvizsalni.

3. tablazat

A szokortt statisztikar megoszlasa jogi, gazdasagt, miiszaki
és tarsadalomtudomanyi szévegeken beliil

Forditott A szokott Autentikus A szokott
Szovegfajta szoveg eléfordulasa szoveg el6fordulasa

szoszama (standardizalt) szo6szama (standardizalt)
Jogi 46 000 (1 m) 0 (0,000) 130 000 (1 mt) 1 (0,008)
Gazdasagi 166 000 (2 mt) 7 (0,042) 66 000 (1 mu) 2 (0,030)
Miiszaki 126 000 (2 mi) 2 (0,015) 39 000 (1 m) 6 (0,153)
Tarsadalomtudomanyi 65 000 (1 mu) 3 (0,046) 180 000 (3 mt) 32 (0,177)
Osszesen . .
(standardizilt) 403 000 (6 mii) 12 (0,035) 415 000 (6 mii) 41 (0,174)

A szakszovegek koziil a tarsadalomtudomanyi témajuak bévelkednek a szokort
»egyedi” nyelvi elemben, itt az arany megkozeliti a szorakoztatd irodalmi mu-
vekben talalhato el6fordulasok atlagat. Ez érthetd, hiszen e szovegek nyelvezete
all legkozelebb a konnyed, hétkéznapi, tarsalgasi nyelvhez, a szabadabb fogal-
mazasmodhoz. Az ,,egyedi” nyelvi elem formailag részletezett el6fordulasanak
eredményét a 4. tablazat mutatja. A ragozott alakok kozil az egyes szam elsé
személyl, valamint az egyes és tObbes szam harmadik személyli alakok teszik
ki az eléfordulasok 90%-at. Az egyes szam harmadik személy(i alanyi ragozasu
alak, a szokort adja az Osszes eléfordulas bd egynegyedét.

4. tablazat

A szokott elem ragozott alakjainak statisztikai megoszlasa

|szokott szokta |szoktak|szokték szoktam (szoktad|szoktal | szoktuk | szoktunk |(")sszesen

Forditott |7 12 8 14 7 1 2 0 0 60
szorakoztato

Kool 4 0 2 1 1 0 0 1 2 11
szakszoveg

Autentikus | g 6 16 5 15 0 3 1 5 80
szorakoztatd

Saisniiln 7 2 11 8 7 0 2 0 4 4
szakszoveg

Osszesen 57 20 38 28 30 1 7 2 11 194
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Az 0Osszes el6fordulas haromnegyedét az egyes és tObbes szam harmadik
személyben el6forduld ragozott alakok egyltt teszik ki (szokort/szokta és szok-
tak/szoktak). Ennek oka, hogy az angol egyszeri jelen id6 hasznalatan tal mas
grammatikai szerkezet, példaul személytelen fogalmazas vagy szenvedo szer-
kezet forditasa is torténhet a szokort segédigével alkotott szerkezettel. Ahogy
Tirkkonen-Condit hipotézisébdl kovetkezik, bizonyara vannak elmulasztott
esetek, ezért valik a nyelvi elem alulreprezentaltta.

A lehetséges nyelvtani szerkezetek forditasanak szemléltetésére lassunk
egy-két példat eldszor a szorakoztatd irodalombol. A parbeszédes részek tar-
talmazzak a példak tobbségét. Ez arra utal, hogy a szerkezetet inkabb a szobeli
kozlés atadasara alkalmazzak.

(1) Used to make lights and heat for all the houses in all the land. But
maybe that’s just one of Granny’s stories, cos the old power sta-
tion’s nothing but mouldy old concrete now, and every winter a bit
more falls into the sea. (Diamand: 3—4)

(la) Legalabbis nagyi ezt szokta mesélni, én pedig nem tudom, mit
higgyek, hiszen az er6mibdl mostanra mar csak néhany toredezett
betonhalom maradt, amelybdl telente egyre tobb omlik a tengerbe.
(Gorgei Etelka forditasa)

A példaban one of Granny’s stories, azaz nagyi egyik torténete helyett a forditd
a szokta mesélni (1a) szerkezettel igyekezett szinesiteni a forditast, elszakadva
a sz6 szerinti megoldastdl. A kovetkezd példa tagadassal egylitt az angol szenve-
dé szerkezet forditasara szolgal.

2) “Parents aren’t supposed to outlive their children,” she said
in a hushed tone and then lit up a cigarette; her fingers shook so
badly she was barely able to work the Zippo. (Baldacci: 238)

(2a) — Normalis esetben nem a sziilok szoktak cltemetni a gyerekeiket
— komorodott el, és eldvett egy cigarettat; az ujjai ugy remegtek,
alig birta meggyujtani az ongyujtot. (Holbok Zoltan forditasa)

A fenti (2a) példamondatban természetesnek hangzik a szoktak + fonévi igeneves
szerkezet. A fordito talan kevésnek érezte a grammatikai gyakorisagi aspektust
és explicitalt, stratégiai forditoi mivelettel két szot is hozzatoldott a mondat
elejéhez. Az olvasora marad a dontés, hogy ettdl vajon redundansabb lett-e
a szoveg vagy sem? Lassunk két példat a szakszovegekbol is! A gazdasagi szo-
vegben a kovetkez0 are classic altalanositas valtozott at szokort segédigével alko-
tott szerkezetté a (3a) példaban.

3) Two all too familiar phrases — “Nobody saw it coming” and
“This time is different”— are classic refrains in the unfolding of
Gray Rhinos: predictions and hindsight based on wishful thinking.
(Zucker: 128)
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(3a) A ,,szirke rinocéroszokkal” kapcsolatban két kézhely szokott el-
hangozni: a ,senki nem latta eldre” €s az ,ezuttal maskent lesz”.
(Robin Edina, Berki Eva forditasa)

A fenti (3a) példaban a fordito jé érzékkel hasznalta a szerkezetet, a kdzhely
hivoszora aktivalodott lexikai megoldas gordiilékennyebbé tette a mondatot.
A forditas igy sokkal jobban hangzik, mint ha sz6 szerint tapadt volna a szoveg-
hez, és (szokasos) klasszikus mondasrol olvasnank.

Végil a miiszaki szovegben talalt egyetlen példat is idézve a jové idej
angol 1étigére will probably be valaszul talaljuk az egyes szam harmadik személyt
szokott lenni alakot a (4a) forditasban.

(4) Generally, however the performance implications will probably
be pretty minimal and outweighted by the other advantages the
ORM solution can bring. (Mackey: 274)

(4a) A teljesitményveszteség azonban altalaban minimalis szokott
lenni, enn€l az ORM-megoldasok egyeb elonyei tobbet nyomnak
a latba. (Domoszlai Laszlo, Dzurdzik Adam, Endrédi Gabriella
forditasa)

Az ilyen (4a) altalanos érvény szokort kijelentések akar allitd, akar tagado for-
maban nagyon ritkan fordulnak el6 szakszévegekben. A tudomany egzakt, bi-
zonyitott vagy indokolt megallapitasokat kivan meg, a hétkdznapi beszédben,
altalanos fogalmazasban elfogadhatd szokorr segédigével alkotott szerkezet
ehhez nem elég szakszer(.

7. Osszegzés

Tirkkonen-Condit az ,,egyedi” nyelvi elemek (unique items) (2002) hipotézisét
alapul véve kivalasztottam, és megvizsgaltam a szokotr + fonévi igenév szerkezet
mint ,,egyedi” nyelvi elem el6fordulasat 6sszesen 23 forditott és autentikus ma-
gyar szOvegben.

A kutatas eredményeként megallapitottam, hogy hipotézisemnek megfe-
leléen a forditott szovegekben a szokorr egyedi elemnek az el6fordulasa alacso-
nyabb, mint az autentikus magyar szovegekben. Az alulreprezentaltsag a for-
rasnyelvi inger hianya okan le nem forditott, azaz elmulaszott esetekbdl ered.
A ragozott alakokat illetden a harmadik személyli alakok tulsulyat figyelhettiik
meg. Ennek oka a szokort segédigével alkotott szerkezet sokrét alkalmaza-
sa, példaul a forrasnyelvi angol szenvedd alakok kifejezésére alkalmas jellege.
A miufaji vizsgalatokrol az mondhato el, hogy a szakszovegekben (gazdasagi,
muszaki, jogi és tarsadalomtudomanyi szoveg) joval kevesebb szokort + fone-
o1 igenév szerkezet volt talalhatd, mint a szorakoztatd irodalmi szovegekben.
Magyarazatul szolgal, hogy a szokotr segédigével alkotott szerkezet gyakorisagra
utal6 aspektusa miatt a tudomanyos vagy szaknyelvi szohasznalatban valdszini-
leg nem elfogadhaté.
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A szaknyelvi szovegre vonatkozoan érdemes volna a magyar nyelvl szoveg-
alkotas irott és iratlan szabalyait szovegtipusonként figyelembe véve megvizs-
tatasahoz egy nagyobb korpuszon, illetve mas célnyelvi ,,egyedi” nyelvi elemek
esetében is.
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A betoldas hatasa a forditott szovegek
retorikai strukturajara

Viola Eva

E-mail: viola.s.eva@gmail.com

Absztrakt: A forditds soran a betoldasok alkalmazasa a forditott széveg
explicitebbé valasat eredményezi, ami szOveg egyes, kisebb-nagyobb terjedelm ré-
szeinek egymashoz vald kapcsolodasat befolyasolhatja. A retorikaistruktura-elmélet
(RSE) harom lépésbol allé modszerével elemezve (1. a szegmentalas, 2. a kohe-
rencia-relaciok meghatarozasa, 3. a retorikai strukttra agrajzainak megszerkeszté-
se), a forrasnyelvi és a célnyelvi szoveg parhuzamos vizsgalatakor feltinnek azok
a szoveghelyek, ahol a szoveg kognitiv-logikai lancolata nem egyezik a célnyelvi és
a forrasnyelvi szOvegben, tehat eltolodas alakult ki. Az angolbol magyarra forditott
ifjasagi evangelizacids, tehat vallasi jellegl, érveld szovegek retorikai strukturajanak
elemzésekor 38 olyan eltolodast talaltam, amikor a forditd explicitalja, implicitalja,
vagy felcseréli a szoveg egyes elemeit, és a forditoi stratégianak szerepe van a szo-
veg retorikai szerkezetének kialakitasaban. Egy-egy 1j szovegegység betoldasanak
hatasara 24 esetben tapasztaltam eltolddast. Jelen cikkben egy esettanulmannyal
illusztralom azt a konkrét szoveghelyet, ahol egy betoldott (nyomatékosito retorikai
funkciodval bird) szévegegység miatt megvaltoznak a forditott szoveg koherencia-
relacidi. A vizsgalt szovegben a forditoé az angolhoz képest eltéréen értelmezett egy
szOvegrészt, amirdl a betoldott tagmondat tanuskodik.

Kulcsszavak: a retorikaistruktura-elmélet (RSE), a retorikai struktura
elemzése, forditasi muvelet, betoldas, eltolédas, koherencia-relacid

1. Bevezetés

Amikor a forditas soran, az atvaltasi miiveletek hasznalataval a forditott szoveg
explicitebbé, bévebbé, vagy ellenkezdleg, implicitebbé, tomdrebbé valik, meg-
valtozhat az a kapcsolddasi rendszer is, amely a szoveg egyes részeit egymas-
hoz fGzi. A forditott, Gjraalkotott szoveg kognitiv-logikai lancolataban nyomot
hagyhat a kognitiv szempontbol nem megfeleld kapcsolddas, amikor a fordito
explicitalja, implicitalja vagy felcseréli a szoveg egyes elemeit. Az ilyen valto-
zasokat el6idézo6 forditoi stratégidkat elemezve feltlinnek azok az atvaltasi ma-
veletek, amelyek alkalmazasa hatassal van a szoveg jelentésére és pragmatikai
funkciodjara. Kutatdsomban ezeket a hatasokat vizsgalom a retorikai struktura
elméletének (RSE) segitségével, ebben a cikkben pedig egy esettanulmannyal
mutatom be az elemzés eredményét.
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Elsoként a RSE nemzetko6zi és hazai szakirodalmara utalok, majd a retori-
kai strukttra elemzési mddszerének révid bemutatasa utan arra keresem a va-
laszt, hogy vajon a forditoi stratégiaként értékelhetd betoldas milyen hatassal
van a szOveg retorikai strukturajanak modosulasaira. A feldolgozott korpusz
a bovités, kibontas és betoldas mellett szamos példat nyujtott az implicitaciora,
azaz a kihagyasra, valamint teljes atalakitasra is, ezek szovegtani vizsgalataval
azonban ebben a dolgozatban nem foglalkozom.

2. A RSE a forditastudomany szolgalataban

A RSE a szoveg kognitiv-logikai szerkezetét vizsgalja, amihez az elsé 1épés
a szoveg elemi szovegegységekre vald bontasa, azaz a szegmentalas. Az elemi
szOvegegység altalanossagban fogalmazva a tagmondat, de amint majd a kovet-
kezd alfejezetben is lathato lesz, a szegmentalasnak szamos mas kritériuma is
van. Az elemi szovegegységek kozotti kapcsolddasok jelentik a szoveg legalsobb
szintjét, majd az ezek f6lott elhelyezkedd szovegrészek (mondatok, mondatcso-
portok, bekezdések, szovegrészek, a szoveg egésze) szintén kapcsolatban allnak
egymassal.

Azt, hogy egy bizonyos szévegegység miért koveti az eldtte 1évot, milyen
belsd, inherens jelentéseket hordoz ez a KAPCSOLODAS 6nmagaban, a kapcso-
16dasi propoziciokkal jellemezziik, amelyeket Mann és Thompson (1986,1988)
a relational proposition terminussal jelolt meg. A nemzetkdzi szak irodalom
a legujabb tanulmanyokban koherencia-relacioknak (coherence relations)
nevezi ezeket a kapcsolodasokat (lasd Stede 2008, Duque 2013), Mann és
Thompson pedig 32 fajtajukat azonositotta. Ilyenek példaul a KIDOLGOZAS /
ELABORATION, vagy a MOTIVACIO / MOTIVATION, amely a két egységet Osszeko-
t6 koherenciarelacio legjellemzdbb tulajdonsagat, mindségét nevezi meg. Hogy
lassunk ehhez egy konkrét példat, az el6z6 mondatot olvasva megallapithatjuk,
hogy az (1) tagmondat az ,,Ilyenek példaul a KIDOLGOZAS / ELABORATION,
vagy a MOTIVACIO / MOTIVATION”, amelyhez kapcsolodik a (2) tagmondat:
»amely a két egységet 0sszekotd koherencia-relacio legjellemzdbb tulajdonsa-
gat, mindségét nevezi meg”. A (2) tagmondat az (1)-es pontositasaként, kidol-
gozasaként értelmezhetd, igy itt a koherencia-relacié a KIDOLGOZAS lehet. Fon-
tos megjegyezni, hogy a koherencia-relaciok megnevezése legtobbszor szubjek-
tiv megitélésen alapul, és az objektivitasra valo torekvés miatt ezt a munkafazist
legalabb 2 elemz06 szokta elvégezni. Az egyes relaciokat konkrét markerek te-
hetik egyértelmtivé, mint pl. kot0szavak, nyomatékosito szavak, partikulak, st
igemoddok is — a feltételes mod a FELTETEL / CONDITION egyértelm(l markere.

Roviden, a szegmentalas és a koherencia-relacidk azonositasa utan meg-
rajzolhato a szoveg agrajza, ami a kognitiv-logikai szerkezetének sematikus ab-
razolasa. LLassuk azonban, mi térténik, ha nem csupan egy szoveget elemziink,
hanem annak forditas utjan keletkezett parjat is. Mar a szegmentalas is (a re-
torikai struktura elemzésének sarkalatos pontja) hordoz magaban eltéréseket:
a forrasnyelvben nem torvényszerli, hogy ugyanugy alakul a szegmentalt szoveg
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tagmondatokra vald bontdsa, mint a célnyelven. Ezen a ponton jon 1étre a leg-
tobb eltérés, ahogy azt da Cunha és Iruskieta tanulmanyaban is olvashatjuk
(2010: 577):

»Ugy veljuk, tobb elemi szovegegységet tartalmaz a baszk széveg, mint
a spanyol, mivel a baszk nominalizacid és alarendelés teljesen eltéré mondat-
szerkezeti mdédon jelenik meg”! (sajat forditas). A szerz6k ebben a tanulma-
nyukban spanyol és baszk nyelven irt orvostudomanyi absztraktokat elemeztek,
és amig a spanyol szovegek 206, addig a baszk forditasuk 238 elemi szovegegy-
séget tartalmazott. Eredményeiket latva kérdések sora meril fel: mi motival-
hatja ezeket a nyelvi szintQ eltéréseket? Milyen mddon lehetséges harmonizalni
a szegmenseket (tehat nem csupan az elemi szovegegységeket, hanem az ezeket
tomoritd, magasabb szintlG csoportokat is), hogy a két szoveg egyaltalan 6sz-
szevethet® legyen? Hol talalhatoak az eltolddasok a szovegek kozott, és milyen
hatassal vannak a széveg tartalmi és stilisztikai szintjére?

2.1. A szegmentalas vizsgalata, forditasi miveletek hatasanak
jelenléte

Mielott a szoveg hierarchikus elrendezését kivanjuk vizsgalni, meg kell talal-
nunk azokat a szOvegrészeket, amelyek tartalmi és funkcionalis jegyeik alap-
jan egymashoz kapcsolddnak. A szovegrészek kiilonb6zd nagysaguak lehetnek,
mint példaul a tagmondat, mellékmondat, egy vagy tobb mondatnyi széveg,
egészen a bekezdésig, vagy akar tobb, tartalmilag és funkcionalisan 6sszefiiggd
bekezdésig is. Az elsd, a mai napig nem teljesen egységes és tisztazott fogalom
a retorikaistruktura-elméletben az elemi szévegegység (angolul elementary
discourse unit, roviditve EDU) fogalma, amelynek meghatarozasa alapkovetel-
ménye a pontos és tudomanyosan megalapozott kutatasnak.

A RSE forditastudomanyi relevanciajat Mann és Thompson (1986, 1988),
Taboada és Mann (2006a, 2006D) is felvetették, és szamos nyelvben vizsgaltak
is a retorikai strukturat forditasi szempontu megkdzelitésbdl.

A RSE alapjan végzi a forditott szovegek elemzését a da Cunha és Iruskieta
szerzOparos (2010). Tanulmanyuk egyike az els6é olyan publikacioknak, ame-
lyekben megjelenik a forrasnyelvi és a célnyelvi széveg retorikai strukturajanak
egybevetése. Az elsd 1épés az emlitett kutatasban az elemi szovegegység meg-
hatarozasa. Marcuval et al. mGvétdl eltéréen (1999: 9) 6k nem a mondatot
tekintik elemi szovegegységnek. Marcu et al. egy kutatdcsoport szamara allitott
Ossze taggelt korpuszokat, és mivel kizarélag mondatok szerepeltek a taggelt
korpuszban, sok retorikai informacié veszett el az elemzés soran. Tehat da
Cunha és Iruskieta a forditasok retorikai strukturajat a propoziciok (és nem
pedig a mondatok) szintjén kivanja 0sszehasonlitani és egybevethetévé tenni,

1 ,We think there are more EDUs in Basque than in Spanish because Basque nomi-
nalization and subordination work with different syntactic procedures.” (da Cunha
and Iruskieta 2010: 577)
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ezért azt a f6 elvet kovetik, miszerint ,,az elemi szovegegységeknek kell tartal-
mazniuk egy ragozott igét (tehat mondatot vagy tagmondatot kell tudniuk al-
kotni), és tulajdonképpen retorikai kapcsolodast kell felmutatniuk” (da Cunha
és Iruskieta 2010: 567)2 (sajat forditas). A szerzéknek ezaltal sikeriilt elkeriil-
nitk, hogy a szintakszis és a diskurzus szintje 6sszekeveredjék. Ahhoz viszont,
hogy a szintakszis és a diskurzus szintjét el tudjak valasztani egymastol, és ne
mosodjanak el a koztiik levd hatarok, szamos pontositast jeloltek meg, jelentd-
sen tovabbfejlesztve ezaltal az elemi szOvegegység meghatarozasat.

A pontos kritériumok megfogalmazasa utan az annotalasi szakasz kovet-
kezett munkajukban: 20 baszk és 20 spanyol nyelvl absztraktot az RSTool
(O’Donnell 2000) nevi informatikai feliileten annotaltak egymastol fiigget-
leniil. Eredményeiket azutan homogenizaltak egymas kozott, azért, hogy ,,a
minimalis mértékiire csokkenjen a zaj, ami az eltérd szegmentalasbol eredhet-
ne” (da Cunha és Iruskieta 2010: 571)3. Ez az 6sszehasonlitas, valamint a RS
agrajzok 0sszemérése mar manuadlisan tortént, ugyanis killéonb6zé nyelveken
irt agrajzok egybevetésére még nem sziiletett megfelel6 informatikai feliilet.
Ezt kovette a retorikai struktura vizsgalata, amikor a kutatok megjel6lték a re-
torikai relaciokat és kijelolték, hogy mely szovegegységek a magok és melyek
a szatellitek.

Kvantitativ elemzésiik soran azokat a szoveghelyeket vizsgaltak, ahol az
elemi szovegegységekre vald bontas eltéréseket mutatott a vizsgalt nyelvi szove-
gekben. Azt is megfigyelték, hogy a homogenizalas kdzben voltak olyan szem-
pontok, amelyek ellentmondasba titkoztek azokkal a szabalyokkal, amelyeket
elézetesen megfogalmaztak az elemi szévegegység meghatarozasaval kapcsola-
tosan (lasd feljebb). Ez annak kdszonhetd — szerintiik — , hogy a forditasi stra-
tégiak is hatassal vannak a szegmentalasra (da Cunha és Iruskieta 2010:574)%.
Példaként tlintetik fel azt a mondatot, ahol az eredeti szegmentalas szerint
a spanyol mondatot az annotator egy egységként tiintette fel (mivel vonatkozd
mellékmondatot tartalmazott, és az nem képez kilon egységet). A baszk szo-
vegben viszont ugyanez a mondatrész fomondatként szerepelt, csupan egy dis-
kurzusjel6lo jeldlte a spanyol szévegben levo relaciét. Homogenizalaskor a két
kilonboz6 nyelvi szoveget ugy probaltak egybevethet6vé tenni, hogy a spa-
nyol szovegben is két egységként kezelték az eredetileg egy egységként jelolt
szegmenst.

»In this work, we consider that EDUs must include a finite verb (that is, they have
to constitute a sentence or a clause) and must show, strictly speaking, a rhetorical
relation.” (da Cunha and Iruskieta 2010: 567)

»-..t0 minimize the noise that could arise from a different segmentation.” (da Cunha
and Iruskieta 2010: 571)

»...when homogenizing EDUs, some aspects contradicted the established guidelines
of segmentation. This is due to the fact that translation strategies also affect
segmentation.” (da Cunha and Iruskieta 2010: 574)



Forditastudomany XIX. (2017) 1. szam 89

Tanulmanyuk eredményei k6z0Ott aztan arra a megallapitasra jutottak, hogy
a baszk nyelven irt szovegekben azért van szamottevien tobb szegmens (238
elemi szOvegegység a baszk, 206 elemi szovegegység a spanyol szovegekben),
mivel a baszk nyelvben a nominalizacio és az alarendelés a spanyoltdl eltérd
szintaktikai folyamatokkal fejezhetd ki (da Cunha és Iruskieta 2010: 577). Ez
a tény a szerzOk szerint értelmezési kiillonbségeket is okozhat. Mindenesetre,
a két kilonbo6z6 annotator elemzése 152 elemi szovegegység tekintetében meg-
egyezést mutatott, 85 esetben forditasi stratégiak okoztak az eltérést, a tobbi
eltérés pedig a nyelvi rendszerek kiilonbségeibdl fakad. A forditasi stratégiak el-
téréseit egy késobbi fejezetben targyaljuk részletesebben, a fejezet attekinthetd-
sége érdekében itt csupan a legfontosabb stratégiai valtoztatasokat soroljuk fel:
da Cunha és Iruskieta (2010: 583) rendszerezése alapjan az el6fordulo fordita-
si stratégiakat, amelyek hasznalata miatt megvaltozott a szoveg szegmentalasa
a baszk forditasban, az 1. tablazat foglalja 6ssze.

1. tablazat

Forditasi stratégiak hatasa a szoveg szegmentalasara
da Cunha és Iruskieta (2010: 583) alapjan

Forditasi stratégia Spanyol Baszk ford. Osszesen
Ellipszis kiegészitése vagy/és mondatok felosztasa 1 5 6
Ragozott ige, illetve predikatum hasznalata 0 5 5
Diskurzusjel6ld explicit hasznalata 2 7 9
Vonatkozo mellékmondat elhagyasa 0 6 6
Egyéb stratégia 0 5 5
Osszesen 3 28 31

Osszességében viszont a retorikai struktiraban végbemend kétségtelen valtoza-
sok ellenére a szdveg szuperstrukturaja nem valtozik az orvosi absztraktokban
jelentés moédon (da Cunha és Iruskieta 2010:586). Tovabbi konkluzidként
a szerzOk azt allapitjak meg, hogy ,,a forditasi mlveletek hatassal vannak a re-
torikai kapcsolodasok RSE-beli interpretacidjara”® (da Cunha és Iruskieta
2010: 586). Ezt azzal magyarazzak, hogy abban az esetben, ha a fordité nem
ugyanazt a nyelvi szerkezetet hasznalta a forditas folyaman, az eltér6 retorikai
szerkezet miatt az annotatorok nem egyforman interpretaltak a két kiillonb6zd
nyelven megirt szévegrészt (uo.).

Da Cunha és Iruskieta tanulmanya szamos ujdonsaggal segiti a retorikai
struktura elméletének fejlédését: a szerzdparos igyekezett kdzelebb keriilni

> ,,...the translation strategies influence the interpretation of RST rhetorical relations.”

(da Cunha and Iruskieta 2010: 586)
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a szegmentalas kérdésének megoldasahoz, és utakat kerestek a forditott parhu-
zamos korpusz elemzéséhez. Az orvosi absztraktok, mint szigorian megszabott
szerkezetll, szigoru szabalyok szerint épiilé szakszovegek nagyon pontos fordi-
tast és egyértelmi interpretaciot igényelnek. Retorikai strukturabeli és értelme-
zési eltéréseknek valdjaban nincs 1étjogosultsaguk ebben a miifajban. Ebben
a tekintetben is tudtak Ujat nygjtani tanulmanyukban. Megkérddjelezhetd vi-
szont a modszer, ahogy homogenizaljak a spanyol és a baszk szegmentalt széve-
geket. A dolgozatban esetleg az is el6fordulhatott (az egybevethetGség biztosi-
tasanak céljabodl), hogy mesterségesen alakitottak a szegmenseket a forras- vagy
célnyelvi szOvegben, abbéli igyekezetiikben, hogy a két nyelven 6sszehasonlitha-
tok legyenek a szegmensek. Tehat a szegmentalas szabalyainak egyértelmsité-
se parhuzamos forditott korpuszok esetében nem biztos, hogy maradéktalanul
sikertilt.

Négy évvel késobb, 2014-es cikkében Iruskieta és munkatarsai Gjra a for-
ditasi stratégiak retorikai strukturara gyakorolt hatasat vizsgaltak a tobbnyelvi
korpuszban, a szegmentalastdl egészen a retorikai strukturaig. Tanulmanyuk
célja egy olyan kvalitativ jellegi kutatasi modszer kidolgozasa, amellyel kiilon-
b6z6 nyelvl szovegek vizsgalhatok, illetve tobb annotator altal elemzett szove-
geket lehet 0sszehasonlitani. Haromnyelv( korpuszt vizsgalnak: angol, spanyol
¢s baszk (mindegyikiik mas-mas nyelvcsaladhoz tartozik), és nyelvenként 15
szoveggel dolgoznak.

Szegmentalas utan 6k is harmonizaljak, egységesitik a kiilonb6zd nyelve-
ken nyert szegmenseket, ami informaciéval tud szolgalni a nyelvek egymastol
szamitott tavolsagahoz: minél tobb valtoztatast kell véghez vinni a szegmen-
talas egységesitésekor, annal tavolabb van egymastol a két nyelv szerkezeti
szempontbol. Marcu és munkatarsaihoz hasonldéan (Marcu et al. 2000) 6k is
csokkentették az elemzés aprolékossagat, még abban a tudatban is, hogy ilyen
modon elvesztenek néhany kapcsolodasi propozicidt alacsonyabb szinteken, de
tapasztalatuk azt mutatja, hogy ezek a veszteségek nincsenek hatassal a retorikai
szovegszerkezet magasabb szintjeire (Iruskieta et al. 2014: 9). Elemzésiikben
330 angol, 318 spanyol és 323 baszk nyelvi elemi szovegegységet vizsgaltak, és
elsO 1épésként a szegmensekben talalhatd ragozott igéket kutattak fel. ,,Ezért,
amikor 2 elemi szovegegység a killonb6zd nyelvekben ugyanazt az igét tartal-
mazza (azaz mindkét ige forditasi ekvivalens), ugyanazt a cselekvést fejezi ki,
és ugy véljiik, ekkor az elemi szovegegységek megegyez6ek”® (Iruskieta et al.
2014: 27). Ebben az értelemben véve elemzésiikben felértékelddik a szintakszis
szerepe az elemi szovegegységek Osszehasonlitasaban. Az elemi szovegegységek
harmonizalasat manualisan végezték, mivel e kisméret korpuszon ez elvégez-
het6 volt, és az automatikus feldolgozas folyaman valdszini hibalehetoségeket
is kizarta.

6 ,Therefore, if two EDUs in different languages contain the same verb (that is,
both verbs are translation equivalents), they are expressing the same event and we
consider that there is coincidence between EDUs.” (Iruskieta et al. 2014: 27).



Forditastudomany XIX. (2017) 1. szam 91

A szerzOcsoport nagy hangsulyt fektet a szegmensek harmonizalasara.
Szamos esetben megfigyelték, hogy amig az egyik nyelv ragozott igét hasznalt
a mondatban, a masik nyelv nem feltétlenil igével (hanem pl. nem ragozott
igével vagy mas kifejezéssel) fejezte ki a parhuzamos gondolatot, ami szegmen-
talasbeli kiilonbségekhez vezetett. Az annotatorok elemzése kozti eltéréseket
néhany tovabbi esetben az igei ellipszis jelentette, illetve voltak teljesen eltérd
betoldasok és kihagyasok is. Az angol, spanyol és baszk szovegek harmonizala-
sa soran el6fordult, hogy a meghatarozott szabalyokat megszegve egységesitet-
ték a kiillonbo6z6 nyelvi szovegek szegmenseit (Iruskieta et al. 2014: 27). Ezzel
az eljarassal viszonylag kevés veszteséggel sikeriilt 6sszehasonlithatéva tennitik
a haromnyelvl korpuszt, viszont épp azokat az eltéréseket kellett kiszlirnitik,
amelyek kozelebb vihetnének a nyelvek retorikai struktirajanak jellegzetessége-
ihez, és ezaltal mlikodésik megértéséhez.

Mikel Iruskieta és kutatotarsai munkait 6sszegezve kiemelkedGen fontos-
nak tartom a szegmentalas terén elért tapasztalataikat, a szegmentalas kérdé-
sének pontositasat. Munkajuk nagy jelent0ségi a szamitdgépes nyelvészeti
kutatasban is, és az orvosi absztrakt mint mufaj vizsgalata altal a szovegnyel-
vészeti kutatasban is. A forditdstudomanyhoz szintén hozzajarultak eredménye-
ikkel, hiszen parhuzamos, forditott korpusszal dolgoztak az angol, a spanyol és
a baszk nyelvek viszonylataban.

2.2. Szegmentalas és az eltolodasok vizsgalata a magyar nyelvi
szovegtani és forditastudomanyi tanulmanyokban

A magyar szOvegkutatasban a RSE alkalmazasa €s hazai megismertetése elso-
sorban Karoly Krisztina és Magnuczné Godo Agnes nevéhez flizédik. A ma-
gyar nyelv viszonylataban el6szér Magnuczné Godé (2003) kontrasztiv reto-
rikai megkozelitésbdl végezte a retorikai struktura elemzését. Nem forditastu-
domanyi, hanem nyelvpedagdgiai vonatkozasu kutatasaiban hasznalta fel az
elméletet. Tovabbi magyar vonatkozast, mar forditastudomanyi szempontu
kutatas Gayor (2008) munkaja, aki angol nyelvl eurdpai unidés dokumentumok
magyarra forditott szovegeiben talalt eltolddasokat a kapcsolddasi propozici-
okban. Eredményei k6zott nem szerepelnek jelentds eltolddasok, a megléviket
pedig inkabb a nyelvi rendszerek és kulturalis kiilonbségek okozzak, nem pedig
forditoi stratégiak, allapitja meg.

Karoly Krisztina (2007, 2014a, 2015) a magyarrol angolra forditott hirszo-
vegek retorikai strukturajat vizsgalta. Kutatasanak egyarant van szovegnyelvészeti
és forditastudomanyi vonatkozasa. A szovegnyelvészet szempontjabdl sikeresen
0tvozi a mafajkutatas és a koherenciavizsgalatok szempontjat, a forditastudoma-
nyi megkozelitéshez pedig sokban hozzajarult azzal, hogy egy egységes, jol értel-
mezhet6 modszert kindl a parhuzamos szovegszegmenseket 6sszevetd forditasi
szempontu vizsgalatokhoz. Vizsgalati modszerét alkalmazom sajat kutatasomban
is, errdl konkrét példak a sajat korpuszombol a 3.2. fejezetben talalhatdak.

Karoly (2014a) Szovegkoherencia a forditasban cimi konyvében elsGsor-
ban azt bizonyitja, hogy a RSE alkalmazhaté a forditasok vizsgalatara, leirha-
té vele a retorikai szerkezet célnyelvi reprodukcidja, valamint képes felmér-
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ni a forditasok funkcionalis egyenértékiiségét (Karoly 2014a: 199). Adatait
kvantitativ és kvalitativ elemzések alapjan kapta; a kvantitativ elemzésben sta-
tisztikai modszerekkel szamitotta ki példaul az egyes kapcsolddasi propoziciok
gyakorisagat és eloszlasat, ezaltal ravilagitott a mennyiségi természetli eltolo-
dasokra a forrasnyelvi és a célnyelvi szovegek kozott. A kapott eredményeket
kvalitativ kutatasi mdodszerekkel vizsgalta, pontos informaciokat nyajtva arroél,
hogy a forditas soran bekovetkezett eltoldédasok miként hatnak a szovegek ese-
meénystruktarajara és a hirszoveg propozicionalis tartalmara (Karoly 2014a:
201). Ez utobbi vizsgalat nem egyszerlen a retorikai struktura elemzése,
hanem ebben az esetben sziikséges volt a mutfajszerkezeti, eseménystruktura-
elemzést is végezni, hogy lathatova legyenek azok a helyek a fadiagramokban,
ahol mddosult az eredeti hirszoveg eseménystruktaraja, ill. propozicionalis
tartalma.

A szegmentalas kérdéséhez Mann és Thompson (1988: 248), Mann ¢és
Thompson (1986), valamint Taboada és Mann (2006b: 249-430) alapjan
abbdl a feltevésbdl indul ki, hogy a szovegegységeknek valamilyen ,,funkcionalis
integritassal” kell birniuk, és az alapegységek kivalasztasanak semlegesnek kell
lennie, igy minden tagmondatot kiilon egységként kezel. Cimkézési rendszere,
amelyben a tagmondatokat az abécé betdivel és szamokkal is jeldli, kivaléan
segiti a kutatas elvégzését azzal, hogy az altala ajanlott cimkézési modszerrel
konnyen Osszehasonlithatdk a parhuzamos szovegek, és egyértelmlivé valnak az
eltolodasok. Ekozben mas, az el6z6 részekben targyalt szerzdkkel ellentétben
nem sziikséges a szovegeket egymas kozott harmonizalni, nem vesznek el egysé-
gek (tagmondatok és mondatok) a szovegbdl.

Abban az esetben is egybevethetdk a szovegek, ha a nyelvi rendszerbeli
kiillonbségekbdl addédoan az elemi szovegegységek hatarvonalai nem egyeznek
meg pontosan a forrasnyelvi és a célnyelvi szovegben. Mddszere segitségével
konnyen nyomon kovethetdek az ellipszisek és betoldasok, és a forrasnyelvi és
célnyelvi szovegek kozotti eltolodasokban lathatdéva valnak a forditasi mutvele-
tek és stratégiak, amelyek ugyancsak okozhatjak a retorikai strukttira modosu-
lasait. Modszere lényegét a szerz6 (Karoly 2014a: 204) korpuszabol vett példa-
mondatain az alabbiakban szemléltetem.

(1) példa

1 Az erdélyi Székelyf6ldon, vagyis 1a/l This region,/
Hargita, Kovaszna és Maros 1b  comprising Hargita (Harghita),
megyében ¢l kompakt tdmbben Kovaszna (Covasna) and Maros
a romaniai magyarsagnak szinte (Mures) counties in northern

a fele, mintegy 800 000 magyar. 1a/2 Romania,/
has the densest population of
1c  Hungarians in the country;
indeed, nearly half of the
Hungarians in Romania live
there, or almost 800,000 people.
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(2) példa
2a Ahhoz, hogy Magyarorszag is 2 The planned 1000-1300 bn-
bevezethesse az euroét,/ forint reduction in expenditure
2b nem lesz elég a tervezett 1000- will not be enough for the
1300 milliard forintos kiadas- introduction of the euro in
csOkkentés./ Hungary too./

Az (1) példamondatban lathato, hogy az egy tagmondatbdl allé magyar mon-
dat harom tagmondatos angol mondat lett a forditasban. Az 1b tagmondat
kettészakitja az l1a tagmondat alanyat és allitmanyat, ezért jeloli a szerzd 1a/l
és la/2-nek. Az 1b tagmondat nem tartalmaz ragozott igét az angolban, csu-
pan egy gerundium (comprising) szerepel, ami forditasi maveletként betoldas,
explicital és magyaraz. A (2) példa ellenkezbleg, két tagmondatos magyar mon-
datbdl, s egy angol mondatbdl all. Az angol mondatban nominalizalt alakban
szerepel a magyar ,,bevezethesse” ragozott ige, ,,for the introduction™, ez viszont
nem képez kiilon szdvegegységet, ezért a (2) példa egész angol mondata egy
szegmensként szerepel. Ebben a helyzetben, amint lathatd, a magyar forras-
nyelvi szoveghez képest az angol célszoveg strukturajabdl ,,eltlinik” egy kap-
csolodasi propozicio, ami a két magyar szegmens kozott 1étrejott. A szoveghie-
rarchia felsébb szintjein, ahogy ezt majd a kovetkezo fejezetben latni fogjuk, ez
a hiany nem fog mddosulast okozni, csupan az also szinten jelenik meg.

A bemutatott moédszerrel Karoly (2014a, 2014b, 2014c) parhuzamba al-
litja a vizsgalandé szovegeket, amelyek igy szovegnyelvészeti és kiillondsképpen
forditastudomanyi szempontbol alkalmassa valnak a retorikai strukttra elem-
zésére (Karoly 2014a: 206). Elemzésében, mivel a szegmentalas manualisan
és nem szamitogépes nyelvészeti céllal torténik, a szegmentalas kérdésének
nem sziikséges nagyobb figyelmet szentelnie. Forditastudomanyi szempontbdl
azonban fontos és sziikségszerli, hogy a szdvegegység jelentésének megtartasa
mellett lathatova valjon a forditasi muavelet, amellyel a fordité az adott széveg-
részt mas nyelvre ultette. A retorikai struktura elemzése szempontjabol 1énye-
gesebb, hogy a kotészavak és diskurzusjelolok egyidejli kihangsulyozasaval ratér
a kapcsolddasi propoziciok meghatarozasara, illetve a fadiagramok felépitésére.
A forditasi stratégiak és miveletek repertoarjanak felallitasaval adatokat kapha-
tunk a szovegek muifaji, retorikai és stilisztikai sajatossagairol is.

3. A forditasi miuveletek a retorikai struktura eltolodasanak
hatterében

Klaudy (2007) attekintése szerint az atvaltasi mlveleteket el0szor is kotelezo
és fakultativ, automatikus és nem automatikus miveletekre csoportosithatjuk.
Osztalyozhatjuk még a mivelet szintje szerint, tehat az alapjan, hogy a szoveg
melyik szintjén fejti ki hatasat, valamint a leggyakrabban alkalmazott felosz-
tas szerint az atvaltasi mlveletek lehetnek lexikai, grammatikai, stilisztikai és
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pragmatikai jellegliek. Ezek aztan tovabb bonthatdk attol fiiggden, hogy konk-
rétan milyen mozzanatot hajt végre a fordito.

A retorikai struktura elemzésekor azon eltolodasok esetében vizsgaljuk
a konkrét atvaltasi miiveleteket, amelyek nem sorolhatok a kotelezd atvaltasi mi-
veletek kozé, tehat nem a nyelvek kozt 1étezd inherens strukturalis-grammatikai
eltéréseknek koszonhetdek. Utdbbiak olyannyira automatikusak, hogy csupan
leird céllal készult listat lehetne Osszeallitani beldliuk. A fakultativ, nem kotelezo
atvaltasi miiveleteknek kdszonhetOen sziiletett eltolodasok a retorikai struktura-
ban viszont rejthetnek olyan informaciokat a célnyelvi szovegrol, amelyek segitsé-
gével leleplez6dnek a forrasnyelvi és a célnyelvi szoveg kozt felbukkano tartalmi,
stilisztikai, pragmatikai eltérések okai és kovetkezményei. A retorikai funkciot be-
tolto, betoldas eredményeképp a célnyelvi szovegbe keriilt mondattoredékek leg-
gyakrabban stilisztikai vagy pragmatikai okokbol keriilnek a célnyelvi szévegbe.

3.1. Korpusz

A feldolgozott korpusz tartalmi szempontbol online formaban megjelent, lek-
toralt ifjusagi evangelizacios szovegeket” tartalmaz angol eredeti és magyarra
forditott valtozatban. A forrasszévegek Bob Gass, brit lelkipasztor tollabol szar-
maznak, magyarra a United Christian Broadcasting hivatasos és onkéntes forditoi
forditjak. A szovegek, amint azt a honlap cime is jelzi, a tizenéves korosztaly
szamara kozvetitik bibliai igék magyarazatat, buzdito és tanitd jellegiik miatt
a hittéritd szovegek kozé tartoznak, tovabba magukban hordozzak az érveld
szovegek jegyeit is.

A vizsgalt korpusz jelenleg kis terjedelmd, 10 angol szovegbdl és azok ma-
gyar parjaibol all. Az alabbi, 2. tablazat tartalmazza a szovegek alapvetd jellem-
z0it, amelyek a retorikai struktura elemzésében kozrejatszanak: az atlagos mon-
datszamot, az elemi szovegegységek szamat, az eltolodasok szamat az angol és
magyar szovegekben.

2. tablazat

A vizsgalt korpusz fobb jellemzoinek dsszesitése

A mondatok és elemi szovegegységek atlaga Az eltolodasok szama és aranya

atlagos mondatszam angol 16,5 | betoldas 24 63,2%
magyar 17,4 kihagyas 6 15,8%

az elemi szovegegységek szama | angol 31,4 | teljes atalakitas 8 21%
magyar | 34,1 Osszesen 38

7 Word 4U Today — Tini Mai Ige, www.ucb.co.uk/word4u-today.html — www.tini.
maiige.hu, felelds kiadd a United Christian Broadcasting, Magyarorszagon a UCB
Hungary.



Forditastudomany XIX. (2017) 1. szam 95

Az 2. tablazatbdl kitlinik, hogy a betoldasok (explicitalo forditasi mlveletek)
joval nagyobb szazalékaranyban fordulnak el6 a korpuszban, mint a kihagyasok
(implicitacioval jard fakultativ miveletek) és a teljes atalakitast igényl6 forditoi
megoldasok. A tablazatban csak azokat az eltolédasokat talaljuk, amelyek fakul-
tativ forditasi mlveletek hatasara keletkeztek, és a szoveg retorikai strukturaja-
ban is kisebb-nagyobb valtozast idéztek eld.

3.2. Mddszertani megjegyzések

A korpusz elemzése a szovegek elemi szovegegységekre vald bontasaval kezdo-
dott. Els6 1épésben az angol szovegeket bontottam elemeire, f6ként Iruskieta és
tsai. (2014) szegmentalasi szabalyait kovetve. Mivel azonban az orvostudoma-
nyi absztraktok szovegtipologiai szempontbdl is jelentds eltérést mutatnak az
altalam vizsgalt érvel6 szovegekhez képest, néhany pontositast kellett alkalmaz-
nom a szévegeim elemzésekor.

1. A szOvegben idézett bibliai szovegrészeket, azok terjedelmétdl fiiggetle-
niill, mindig egy egységként kezeltem. Ez azért sziikséges, mivel a bibliai
részletek forditasa nem a forditok feladata volt, ezeket a meglévé bibliafor-
ditasokbdl kellett atvennitiik.

2. A szoveg cime minden esetben az (1)-el jelolt elemi szovegegység.

3. Az elemzett ifjisagi evangelizacids szovegekben fontosnak itélem a sti-
lisztikai és pragmatikai funkcidjuk miatt retorikai szempontbdl jelentSs, az
ifjisag nyelvhasznalatara jellemzd partikulakat, indulatszokat, modosito-
szokat. Ezeket ennélfogva kiilon szovegegységként kezeltem. Ezek utan
megallapitottam a kapcsolodasi propozicidk mindségét az egyes kisebb-
nagyobb szovegrészek kozott.

Az elemzés masodik 1épéseként a magyar szovegeket szegmentaltam, viszont
a magyar nyelv mondatépitési szabalyai lehetové teszik, hogy nem csupan rago-
zott igés (finite verb) szerkezet lehet elemi szovegegység, ezért a predikatumokat
vettem alapul, akar igei, akar névszoi predikatumok voltak. Tovabbi 1épésként
az angol és a magyar szovegegységeket parhuzamba allitottam egymassal, és az
attekinthetdség kedvéért Karoly (2014) modszerét kovetve hasonlitottam Ossze
a két szoveget. Ilyen modon az eltolédasok minden fajtaja felbukkant — a ko-
telez6 alvaltasi miveletek eredményeképpen és a fakultativ miiveletek soran
kapott eltolodasok is lathatdva lettek. A kotelezOen elvégzendd atvaltasi mi-
velet (pl. mondatszintre emelés) nem hagy nyomot a szdveg retorikai struk-
turajaban, igy ezekkel nem foglalkoztam tovabb. A fakultativ miiveletek soran
kapott eltolodasok vizsgalatat részletesebben a kovetkezd részben mutatom be.
A koherencia-kapcsolatok megallapitasa utan manualisan rajzoltam meg a szo-
vegszerkezeti agrajzokat, amelyekbdl terjedelmi okok miatt csupan az érintett
szovegrészek agrajzait mutatom be ebben a tanulmanyban.
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3.3. Eredmények és esetismertetés

A betoldasok hatdsanak tulajdonithato legfontosabb valtozasokat a kapcsoloda-
si propoziciok mindségében talaltam. Ezekben az esetekben, ahogy majd a pél-
dak is szemléltetik, egy-egy 1j szOvegegység jott 1étre, ami tartalmi, szemanti-
kai, illetve pragmatikai szempontbol is valtoztathat a szoveg kognitiv struktura-
jan. A 3. tablazatban foglaltam 6ssze azokat a kapcsolddasi propoziciokat, ame-
lyek az angol forrasnyelvi szoveghez képest tobbletként kertiltek bele a magyar
célnyelvi szovegekbe. A tablazatot kovetd konkrét példakkal szemléltetem az
egyes esetekben tapasztalt valtozasokat.

3. tablazat

A tobbletként megjelend kapcsolodasi propoziciok mindsége gyakorisaguk szerint

Kapcsolddasi propozicio | Esetek szama
RESTATEMENT — UJBOLI ALLITAS 7
ELABORATION — KIDOLGOZAS 4
MOTIVATION — MOTIVACIO 4
JUSTIFY — INDOKLAS 2
VOLITIONAL RESULT — AKART EREDMENY 2
EVALUATION — ERTEKELES 1
EVIDENCE — BIZONYITEK 1
LIST — FELSOROLAS 1
MEANS — MODSZER 1
PURPOSE — CEL 1
OSSZESEN 24

A betoldasok jelentds részében a betoldott szovegrész (altalaban egy tagmon-
datnyi terjedelmil) retorikai funkcidja a nyomatékositas, hangsulyozas. A tiz
kozil az 6todik szovegbdl szarmazo, (3) példaban egy olyan szovegrészt toldott
be a forditd, amivel megismételte az altala fontosnak itélt informaciot a mon-
datban, igy a koherencia-relacio, amely az eredeti és az Gjjonnan betoldott tag-
mondatot dsszekoti, az UJBOLI ALLITAS.

(3) példa:
(11) True discipleship is (11a) A valédi tanitvanysag teljes
a 360-degree thing. kora,

(11b) mindenre Kkiterjed.
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Ennek a betoldasnak azonban nem csupan helyileg, ebben a mondatban van
hatasa. Az angol szovegben a (11) mondatot megel6z8 szovegrész azt vezeti
be, hogyan tanitotta Jézus kortarsait (milyen volt a tanitvanysag akkoriban).
Ezutan, a kovetkez6 bekezdés els6 mondata a (11) mondat, amit ennek kifej-
tése kovet (lasd alabb). ElképzelhetS, hogy az angol elmélkedés szerzoje a (11)
mondatot tartalmilag kissé elvalasztotta az el6zdekben leirtaktol, és valojaban
a ,tanitvanyszerd életmod” egy masik aspektusat vezeti be vele: a tanitvanyok
kozosségi lelkiiletét mutatja be.

Mindezek ellenére, a magyar forditasban a (11b) betoldasaval inkabb az
el6z6 bekezdésben leirtakat erdsiti meg. A két bekezdés kozti ,,z0kkend” ugyan
finomabba valik, ugyanakkor a (12) mondat 14j gondolat a bekezdésben. A leir-
takat a (4) példaban szemléltetem a tagabb kontextussal, az érintett szovegré-
szekkel, valamint az agrajz-részlettel. A két szoveg parhuzamba allitasakor a két
bekezdést egy tires sorral jeldltem meg a (10) és (11) mondat kozott.

(4) példa
(6ab) In Jesus’ day, disciples not only (6a) Jézus koraban a tanitvanyok nem
learned from listening to a rabbi, csak abbol tanultak,
(6b) hogy hallgattak a rabbit,

(6¢) but also observing (6¢) hanem meg is figyelték,

(6d) and experiencing his way of life  (6d) és a gyakorlatban is kiprébaltak az
from every angle. életmodjat az élet minden tertletén.

(7) In the same way, Jesus invited His (7) igy Jézus is (majdnem) minden
twelve mates into (almost) every part ¢élethelyzetbe magaval hivta 12 tanitva-

of his life for three years. nyat harom éven keresztiil.

(8) They knew Him intimately. (8) Egészen kozelrdl ismerték Ot.
(9a) It meant that when the time (9a) Ezért, amikor végiil elérkezett az
finally came, ideje,

(9b) they were ready. (9b) készen alltak,

(10) He could say to them, ’you will ~ (9¢) és elmondhatta nekik, ,,aki hisz

do the same works I have done, and énbennem, azokat a cselekedeteket,

even greater.” (John 14:12 NLT) amelyeket én teszek, szintén megteszi,
sOt ezeknél nagyobbakat is tesz” (Janos
14:12)

(11) True discipleship is a 360-degree (11a) A valodi tanitvanysag teljes kord,
thing. (11b) mindenre kiterjed.
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(12a) There should be people you are (12a) Kellenek olyan emberek, akiktdl

learning from., tanulhatsz,

(12b)(those a little further along than (12b) (akik egy kicsit el6rébb tartanak,
you), mint te),

(12c) people you are learning with (12¢) olyanok, akikkel tanulhatsz,
(12d) (those of a similar maturity to  (12d) akik fejlettségi szintje nagyjabol
you), olyan, mint a tiéd,

(12e) and people who are learning (12e) és olyanok is, akiket te tanit-
from you. hatsz.

A retorikai strukttra abrazolasakor, két kiilon abran az angol és a magyar szo-

crer

vl szOveg agrajza az 1. abran, a magyar szovegparja a 2. abran lathato.

1. abra
Az angol nyelvii szoveg elemzett részletének agrajza

6-13 MOTIVATION

6—‘10 ELAB. 11-13 ELAB.
6-7 8-10

2. abra

A magyar nyelvii széveg elemzett részletének agrajza

11 12-13

6-13 SOLUTIONHOOD
6-11 11-13
‘ dABORATION
6-7 8-11
RESTATEMENT
8-11a 116

A fenti abrakon is lathaté a parhuzamba allitott szovegek tartalmi eltérése a re-
torikai elemzés soran felépitett kognitiv-logikai struktirabdl. A szamok a mon-
datokat jelolik, a fliggbleges vonalak a kapcsolodott propoziciokban a magot,
amelyhez nyillal kapcsolddik a szatellit. A kapcsolddasi propozicio, azaz a kohe-
rencia-relacido mindségét az angol feliratok jelzik. Az elemzett angol szovegrész-
letben a MOTIVATION / MOTIVACIO, valamint két ELABORATION / KIDOLGOZAS
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a koherencia-relacidé. (A 6—10 mondatokbal allo szovegrész ,,motivalja” a 11-13
szOvegrész megvaldsitasat, az eggyel alabb 1évo szinten a gondolatok kidolgo-
zasa, pontositasa torténik.) A magyar szovegrészletben a betoldott mondatrész
(a 11-es mondatban) némileg atértelmezi a szoveg kozlenddjét: a 11-es mon-
dat inkabb az azt megel6z6 bekezdéshez flizddik tartalmi szempontbol, majd
a 12—13 mondatok lényegében megoldast kinalnak a 6—11-ben felvetett ,,prob-
lémara”. A gondolat kidolgozasa a 8—11-es részben talalhatd, a 12—13-as rész
kilonalldo gondolati egységként tlinik fel. A szovegben a betoldott tagmondat
a 11b, ami a 8—11a 1jboli megerdsitése.

A fenti példa ugyan némi tartalmi csuszasra figyelmeztet a magyar forditas-
ban, de az elemzés jellegébdl kifolydlag nem szabad figyelmen kiviill hagynunk
az elemzés szubjektivitasanak jelentds veszélyeit. A RSE szamos kritikat kapott
emiatt, pl. Stede 20082 gy fogalmaz, hogy ,,a RSE agrajz felépitése egy szoveg
esetében magaban hordozza a szOveg interpretalasat, azaz a szerzd szandékanak
rekonstrualasat, ami sziikségszerlien szubjektiv”’ (Stede 2008: 313), és a reto-
rikai strukttra kutatdinak a lehetd legalacsonyabbra kell csokkentenitik a szub-
jektiv értelmezés lehetoségét. Ehhez vagy két elemz6 munkaja sziikséges, illetve
egy hosszabb i1d6 elteltével az elemzd Gjraclemezheti a mar vizsgalt szovegeket.
Esetiinkben ez utobbi kontrollvizsgalathoz folyamodtam.

4. Konkluzidok

A fent bemutatott esetben a forditd fakultativ miiveletet hajtott végre, feltéte-
lezhetGen a szOveg tartalmanak hangsulyozasa érdekében. A betoldas, ami meg-
jelent a magyar forditasban, alapos vizsgalat utan akar félreforditasként, illetve
értelmezési eltolodasként is felfoghatod, hiszen nem csupan a mondatra, illetve
az Ot kozvetleniil megel6z0, és a szoveg agrajzaban egy agba tartozd szovegré-
szekre van hatassal, hanem kis mértékben torzitja is az lizenet egy részét, és igy,
ifjasagi evangelizacios, vallasi szoveg forditasarodl 1évén sz6, nem elhanyagol-
hat6é szempont. A bemutatott mdodszerrel igéretes eredményeket kaphatunk
a forditasértékelés vizsgalatanak témakorében. Kialondsen értékes tampontokat
nyujt a retorikai struktira elemzésének ilyen modja az automatikus 6sszefogla-
las, az automatikus forditasértékelés és forditaselemzés fejlddéséhez.

Természetesen nem minden egyes esetben taldalhaté a vizsgalt korpuszban
ilyen eltolodas a retorikai strukturaban. Az 6sszesitésben emlitett 24 eset kozott
akadnak olyanok is, amelyek csupan tovabbmagyarazzak a megkezdett gondo-
latot, példaul a 7-es szoveg magyar forditasaba egy, az angol szovegben meglé-
vé KIDOLGOZAS koherencia-relacié mellé a betoldott tagmondat altal egy tjabb
KIDOLGOZAS relacio keriilt, ami nem jelent modosulast a tartalmi szinten, in-
kabb retorikai funkcidja van.

8 ,After all, constructing an RST tree for a text involves interpreting the text, i.e.
reconstructing the various intentions of the writer, which is bound to be subjective.”
(Stede 2008: 313)
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Az ismertetett eset €s tovabbi példak nyoman a késObbiekben kérddives
olvasoi megértésvizsgalatot tervezek elvégezni annak érdekében, hogy az értel-
mezési kiilonbségeket és a stilisztikai valtozasokat objektivizalni lehessen.

Irodalom

da Cunha, I., Iruskieta, M. 2010. Comparing rhetorical structures in different lan-
guages: The influence of translation strategies. Discourse Studies. Vol. 12, No. 5,
563-598.

Duque, E. 2013. Signaling causal coherence relations. Discourse Studies. Vol. 16, No.
1, 25-46.

Gayor, H. R. 2008. Rheorical Structure Theory in Translation Analysis. Szakdolgozat.
Budapest: ELTE.

Iruskieta, M., da Cunha, I., Taboada, M. 2014. A qualitative comparison method for
rhetorical structures: identifying different discourse structures in multilingual cor-
pora. Language Resources and Evaluation. 1-47.

Karoly K. 2007. Szévegtan és forditas. Budapest: Akadémiai Kiado.

Karoly K. 2014a. Szdévegkoherencia a forditasban. Budapest: ELTE Eotvos Kiadé.

Karoly K. 2014b. Retorikai szerkezet és forditas. Kapcsolddasi propozicionalis eltolo-
dasok hirszovegek magyar—angol forditasaban. 1. rész. Magyar Nyelv 110. évf. 1.
szam. 17-29.

Karoly K. 2014c. Retorikai szerkezet és forditas. Kapcsolddasi propozicionalis eltolo-
dasok hirszévegek magyar—angol forditasaban. 2. rész. Magyar Nyelv 110. évf. 2.
szam. 144-159.

Karoly K. 2015. Retorikaistruktura-elmélet a kontrasztiv retorikai vizsgalatokban és
a forditaskutatasban. Magyar Nyelv 111. évf. 4. szam, 290-299.

Karoly K. 2017. Logical relations in translation: the case of Hungarian — English news
translation. Perspectives — Studies in Translarology Vol. 25, No. 2, 273-296.

Klaudy K. 2007. Bevezetés a forditas gyakorlataba. Angol | Német | Orosz forditastechni-
kai példatdrral. Budapest: Scholastica.

Magnuczné Godd A. 2003. Cross-cultural Perspectives in Academic Writing. A Study of
Hungarian and North American Students’ L1 Argumentative Rhetoric. Doktori disz-
szertacio. Budapest: ELTE.

Mann, W. C., Thompson, S. A. 1986. Relational propositions in discourse. Discourse
processes Vol. 9, No. 1, 37-55.

Mann, W. C., Thompson, S. A. 1988. Rhetorical structure theory: toward a functional
theory of text organization. Texz Vol. 8, No. 3, 243 281.

Marcu, D., Carlson, L., Watanabe, M. 2000. The Automatic Translation of Discourse
Structures. In. Proceedings of the First Annual Meeting of the North American Chap-
ter of the Association for Computarional Linguistics, 9—17.

Stede, M. 2008. Disambiguating Rhetorical Structure. Res. Lang. Comput. Vol. 6,
311-332.

Taboada, M. T., Mann, W. C. 2006a. Rhetorical Structure Theory: looking back and
moving ahead. Discourse Studies. Vol. 8, No. 3, 423-459.

Taboada, M. T., ann, W. C. 2006b. Applications of Rhetorical Structure Theory. Dis-
course Studies Vol. 8, No. 4, 567-588.



Forditastudomany XIX. (2017) 1. szam 101-118.

Sajtoforditas a forditasoktatasban
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Kivonat: A tanulmany egy, a sajtéforditas forditasoktatasban torténd alkal-
mazasarol szold kérdGives kutatas eredményeit mutatja be. Ennek soran 2016
novemberében—decemberében Osszesen 52 forditasoktatd valaszolt a feltett kér-
désekre. A vizsgalat célja annak elemzése volt, milyen szerepet jatszik a sajtoszo-
vegek forditasa, illetve fordittatasa a forditoképzésben Magyarorszag (és néhany
kornyez6 orszag) felsdoktatasi intézményeiben. A kérddiv jelentésége abban rej-
lik, hogy mindezidaig magyar viszonylatban semmilyen vizsgalat nem latott nap-
vilagot ezen a terileten, és a sajtoforditast érintSen is csak kisebb kutatasok 1é-
teznek, amelyek els6dlegesen a szovegnyelvészet teriiletére korlatozodnak. A fenti
tények ellenére az elvégzett kutatas feltarta a sajtéforditas jelentGségét a fordi-
tasoktatasban: az oktatok tobb mint 85%-a hasznal jelenleg — eltéré motivacid
alapjan — sajtoszovegeket a forditas oktatdsa soran, és a valaszadok kozel 50%-a
a forditoképzés teljes ideje alatt alkalmazza ezeket. A sajtoforditas relevanciajara
vonatkozo6 kérdések igazoljak és indokoljak annak jelenlétét a forditasoktatasban,
hiszen 80% felett van azok aranya, akik szerint relevans a sajtoéforditas a késébbi
forditdéi munka soran, koszonhetden széles kora alkalmazasi teriiletének.

Kulcsszavak: sajtoforditas, ujsagiras, forditasoktatas, forditastechnika, fel-
mérés

1. Bevezetés

Jelen tanulmany egy kérddives vizsgalaton alapul, amelyet olyan oktatok koré-
ben végeztem, akik Magyarorszagon, illetve néhany szomszédos orszag felsok-
tatasi intézményében forditast, illetve forditastechnikat tanitanak. A tanulmany
egy nagyobb kutatasi projekt részét képezi, amelynek keretében a fordit6i szak-
ma egyik részteriiletének, a sajtéforditasnak a magyarorszagi helyzetét vizsga-
lom alaposabban. Ennek soran azt szeretném feltarni, kik végzik ma Magyaror-
szagon és milyen formaban a sajtdanyagok, illetve hirek forditasat, amely nagy
sullyal van jelen a médiaban. Mennyiben beszélhetlink az esetiikben képzett
forditokrol, vagy inkabb az Gjsagirok egyik részfeladataként tekintenek ma Ma-
gyarorszagon a médiaban zajlé forditasi tevékenységre?

A mostani tanulmany célja mindenekelStt annak elemzése, milyen szere-
pet is jatszik a sajtoszovegek forditasa, illetve fordittatasa a forditdképzésben
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a felsoktatasi intézményekben, vagyis példaul milyen szovegtipushoz tartozo,
milyen tartalmu szévegeket fordittatnak az oktatok a képzés mely szakaszaban
és milyen megfontolasbol. Van-e véleménytik szerint relevancidja a sajtoszove-
gek felhasznalasanak a késébbi forditdi palya szempontjabodl? Az eredmények
révén egyrészt jobban megismerhetové valik a forditok képzésének egy ez idaig
szinte egyaltalan nem vizsgalt teriilete, masrészt az eredmények hozzajarulnak
a folyamatban 1év0, fent emlitett nagyobb kutatasi projekthez is.

2. A sajtoforditas mint kutatasi targy

A sajtoforditas témaja a 21. szazad els6 éveiben kertilt a forditastudomany érdek-
16dési korébe. Fokozatos eldretdrését és elterjedését jol mutatja, hogy a témat
bemutato szocikket k6zol News gathering and dissemination [HirgyGjtés és hirter-
jesztés] cimmel a Baker és Saldanha nevével fémjelzett Routledge Encyclopedia
of Translarion Studies masodik kiadasa 2009-bd6l (mig az 1998-ban megjelent
els6 kiadas még nem), valamint a Gambier és van Doorslaer szerkesztésében
megjelent Handbook of Translation Studies €lsd kotete 2010-b6l (Fournalism and
translation [Ujsagiras és forditas] cimmel). A fenti tematizalassal szinte parhu-
zamosan kilonszamot szentelt a témanak 2010-ben az Across Languages and
Cultures cimu folyoirat ,,Translating Information in the Post-Industrial Soci-
ety” cimen (11. évf. 2. sz.), 2012-ben a META cim folyoirat ,,Journalism and
Translation” cimen (57. évf. 4. sz.), valamint 2015-ben a Perspectives. Studies in
Translatology cim folyodirat ,,Culture and News Translation” cimen (23. évf. 4.
sz.). Ez alapjan Valdeon (2015) megallapitasaval egyetértve elmondhatd, hogy
a sajtoforditas az elmult tizenot évben a forditastudomany egyik kutatasi terii-
letévé valt. Létjogosultsagat — Bani (2006) gondolatat felkarolva — mi sem ta-
masztja ala jobban, mint hogy sokkal nagyobb célkdzonséget ér el, mint példaul
a muforditas vagy éppen a szindarabok forditasa. A fent leirtak ellenére a téma
a magyar forditastudomanyi szakirodalomban mindeddig csupan érintdlegesen
jelent meg, ahogyan arra alabb még részletesen is kitérek.

Ez azért is mondhat6 meglepdnek, mert a sajtéforditas, azaz az ujsagcikkek
forditasa hosszu évek, sOt évtizedek Ota fontos szerepet jatszik a nyelvvizsgaz-
tatasban és a forditasoktatasban Magyarorszagon. El6bbivel kapcsolatban utal-
nek peldaul az ELTE Idegennyelvi Tovabbképzd Kozpontjanak (ITK) hon-
lapjan talalhaté tajékoztatasra, mely szerint: ,,Irasbeli (B2) — Kozvetités idegen
nyelvrdl magyarra (altalanos témaju, autentikus idegen nyelvl széveg — leg-
tobbszor ujsagcikk — forditasa” (ITK 2016). A forditasoktatassal 6sszefliggés-
ben pedig mindenképpen meg kell allapitani, hogy az nyilvanvaléan nem kor-
latozodhat kizarodlag az ujsagcikkek forditasara, hiszen a forditoi palyan ennél
sokkal sokrétiibbek az el6forduld szovegfajtak és szévegtipusok. De — ahogyan
az a részletesen bemutatand6 kutatasbol kideriil majd — altalanosan elfogadott-
nak tekinthetd a forditasoktatok korében az a felfogas, amely szerint a sajtofor-
ditas legitim része a forditasoktatasnak.

Ez utobbi megallapitas rogton két szempontbol is indokolhato: egyrészt
a (forditdképzés elején végzett) sajtoforditasi gyakorlatok alkalmasak arra,
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hogy a hallgatok az Gjsagcikkek segitségével bdvitsék ismereteiket egy-egy té-
maval kapcsolatban, megismerjék az adott nyelvre jellemzd kiilonb6z6 stilu-
sokat, regisztereket, a jellemz6 szOhasznalatot, a nyelvi repertoart. Ez azért is
fontos — és azért torténik igy hosszu évtizedek 6ta példaul az E6tvos Lorand
Tudomanyegyetem Fordit6- és Tolmacsképz6 Tanszékén is —, mert tapasz-
talatom szerint a forditoképzést valasztd hallgatok a képzés megkezdése elott
nem, vagy csak alig olvasnak napi- és hetilapokat. A forditd és tolmacs mes-
terképzés 2009-es bevezetése ota pedig killéndsen hangsulyos az ilyen gyakor-
latok alkalmazasa a nyelvfejlesztés, szokincsbdvités stb. szempontjabol, hiszen
— ismét sajat oktatdi tapasztalatom alapjan — a hallgatdk nyelvtudasa jellem-
z&en elmarad a korabbi, posztgradualis képzésben megszokottol. Ez abbdl az
aspektusbadl persze egyaltalan nem meglepd, hogy mig korabban legalabb 6t-
éves képzés (és adott esetben néhany év munkatapasztalat) utan kezdték meg
a fordito- és tolmacsképzést, addig most mar a haroméves alapképzés utan
teszik ugyanezt.

Masrészt azért is van helye a képzés egészében a sajtoforditasnak, mert
késébb a (szabaduszo) forditdi palyan is — ezt sajat tapasztalatom alapjan is
igazolni tudom hossza évekre visszamendleg — rendszeresen el6fordulnak sajto-
forditasi helyzetek, megbizasok, amelyek alapvetéen két nagy csoportba sorol-
hatok. Az els6be a ténylegesen a napi vagy heti sajtoban megjelend ujsagcikkek
tartoznak. Ezeket azért fordittatjak le a megbizok, mert valamilyen szempont-
bol érdekli 6ket az adott cikk: példaul részletesen foglalkoznak benne a vallala-
tukkal, vagy legalabbis megemlitik azt, az aktualis politikai, gazdasagi helyzetet
elemzik, valamilyen, az iparagat érintd aktualitasrol, szabalyozasrol irnak stb.
A masik csoportba pedig a belsd hasznalatu lapokban, az ugynevezett mun-
katarsi tjsagokban vagy vallalati lapokban megjelend cikkek tartoznak. Ezek
témajukat tekintve nem nagyon kilonbo6znek a fent emlitett elsé csoporthoz
tartoz6 beszamoloktdl. Szo esik még benntik altalaban a dolgozok munkakoriil-
ményeit, bérezését érinté kérdésekrdl, fejlesztésekrdl, aktualis rendezvényekrdl,
palyazatokrdl, vagy éppen egy-egy dolgozd kiillonleges hobbijardl, kimagasld
eredményeirdl (Zachar 2013a és Zachar 2013b). A globalizacié kévetkeztében
erdteljesen jelen 1évé multinacionalis (nagy-)vallalatok miatt sziikségessé valt az
ilyen vallalati lapok forditasa, adott esetben részben kiegészitve azt a célnyelven
irddott, kifejezetten a helyi viszonyokat bemutaté ujsagcikkekkel.

A sajtoforditas forditoképzésben torténd alkalmazasanak gyakorlatat az
ELTE mellett a mas forditoképzd intézményeknel végzett munka is megerd-
siti. Igy példaul a Szegedi Tudomanyegyetemen zajlé természettudomanyi
szakforditéképzés soran is oktatnak sajtoforditast, ahogyan azt az alabbi idézet
szemlélteti:

Harmadikként rovid ujsagcikket, illetve ujsaghirt forditunk. Ez minden
esetben szakmai jellegli szoveg, a hallgatok szaktertiletéhez tartozd, a szak-
mai és a laikus érdekl6do kozonségnek egyarant szdéld szines folyodirat
rovid, tajékoztato jellegl irdsa. Itt els6sorban a tartalom pontos atvitele
a forditoi feladat, és bar a szép megfogalmazas is szerepet kap, a kreativi-
tasnak nincs akkora tere (...). (Pusztai-Varga 2013: 17)
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Masrészt meger0siti a gyakorlatot a szakma is azaltal, hogy a forditdirodak és
a kiilonbo6zd, forditdkat alkalmazo cégek, intézmények a szakforditok felkésziilt-
ségének vizsgalatakor és a jelentkezéslikkor tobb esetben alkalmaznak sajtdszo-
veget a probaforditasok soran, ahogyan az az alabbi két rovid idézetbdl is kide-
ril. Ezek koziil az els6 egy felmérésen alapul:

A prébaforditas mindig igényesen megirt, nyelvileg ’gazdag’ és Osszetett
szoveg, amely ’lehet8séget biztosit a tipushibak elkovetésére’. Tobbnyire
egy szoveget fordittatnak, de van olyan hely (Consell Pannonia Kft. vagy
az EB Forditasi Foéigazgatosaga), ahol két szoveg probaforditasat kell a je-
16ltnek elvégeznie. Utobbi esetben egy 6t—hét f0s csoport valasztja ki a szo-
veget, amelyek kevésbé szakmai jellegliek: tobbnyire aktualis politikai-gaz-
dasagi ismeretterjesztd szovegeket (vélemény, riport, ujsagcikk) fordittat-
nak. (Veresné Valentinyi 2013: 123)

Ezt erdsiti meg Babos beszamoldja az Eurdpai Bizottsag Forditasi Féigazgato-
saganak probaforditasairol, amelyeket az el6bbi idézet is emlit:

Térjink at a probaforditasokra. A szdvegeket ot-hat f6s [sic!] csoportok
valasztjak ki. Ezek tagjai tobbek kézott olyan forditok, akik az adott nyelv-
r6l forditanak. Az irasok altalaban ujsagcikkek, tobbnyire (valamennyire)
aktualis témaval foglalkoznak, gyakran (de nem feltétleniil) az EU-val kap-
csolatosak. Tipusuk lehet riport, de vélemény, publicisztika is, ez utobbi
kiilonosen francia szévegeknél nem ritka. Fontos, hogy jo mindségli, 6sz-
szetett szovegek legyenek, viszonylag hosszii mondatokbol (ne csupa t6-
mondatbdl) alljanak, nyelvileg gazdagok legyenek, hétkéznapi ember sza-
mara érthetd terminoldgiaval (de ne ,,kemény” EU-zsargonnal). (Babos
2013: 119)

Mindezen megallapitasok ellenére a sajtéforditast nevezhetjiik a forditastudo-
many egyik olyan teriiletének, amelyet sokaig méltatlanul elhanyagoltak és —
legalabbis magyar viszonylatban — még mindig elhanyagolnak. Ebbdl a szem-
pontbdl véleményem szerint osztozik egy teljesen mas teriilet, a blattolas sor-
saban, amellyel kapcsolatban szintén kevés vizsgalat és tudomanyos kozlemény
latott napvilagot egészen a kozelmultig (Felekné Csizmazia 2014). Nem vélet-
leniil nevezi azt Parkin a forditastudomany egyik mostohagyermekének (Parkin
2012: 2-3)!, ami feltétleniil igaz a sajtoforditasra is. A fentiek okait természe-
tesen csak talalgathatjuk, az elvégzett vizsgalat alapjan is tobb tényezd egytitt-
hatasa figyelhet6 meg ezen a téren. Az egyik, talan legfontosabb magyarazat az
lehet, hogy az 0jsagirdi gyakorlat alapjan — hosszu évtizedekre visszanyuloan
— a nyelvi kozvetitést jellemzOen nem professzionalis nyelvi kozvetiték végzik,

1 Halas vagyok Felekné Csizmazia Erzsébet kolléganSmnek (Eétvos Lorand Tudo-
manyegyetem) azért, hogy felhivta a figyelmemet erre a blattolast érint6 hasonlatra.
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illetve hogy azt nem kiillonbo6ztetik meg a tobbi szerkesztdségi folyamattol, igy
peldaul az 6nallo cikkirastol €s a szerkesztestdl (Bielsa €s Bassnett 2009: 57).
Eppen ezért sem az Gjsagirdi, sem a forditdi szakma (beleértve a forditastudo-
manyt is) sokaig nem érezte ugy, hogy vizsgalatra érdemes lenne ez a tertilet.
Annak ellenére nem, hogy forditastudomanyi szempontbdl teljesen legitimnek
nevezhetjlik, hogy adaptacidként és kivalasztasként tekintsiink a forditasi fo-
lyamatra (v6. pl. Hu 2003), ahogyan az a sajtéban végzett forditasra jellem-
z6. A forditas beagyazottsagat a tobbi ujsagirdi folyamatba erdsiti a kovetke-
z8 (szbvegnyelvészeti) tény is: a sok forras miatt, amelyre egy-egy ujsagcikk
épiil, szinte lehetetlen feladat elemeire bontani egy hirt annak érdekében, hogy
meghatarozzuk, mely részei képezik szerkesztési és melyek forditasi folyamatok
eredményét (van Doorslaer 2009: 85).

A fentiekkel némileg 6sszefliggd magyarazat lehet az, hogy a (szerkeszt6sé-
gekben zajld) sajtoforditasra egyfajta természetes forditasi helyzetként (Harris
és Sherwood 1978) tekintenek, megkiilonboztetve azt a professzionalis fordi-
tasoktol és forditasi helyzetektdl. Ebbdl a szempontbdl a jelen vizsgalat targya
mutat némi rokonsagot a rajongoéi forditasokkal és feliratokkal, valamint a la-
ikusok altal végzett (k6zosségi) tolmacsolassal, amelyek szintén viszonylag 1j
teriiletei a forditastudomanynak (vo. pl. Antonini és Bucaria 2016), bar maga
a jelenség nem minden esetben nevezhetd teljesen tjnak.

Egy tovabbi lehetséges ok, amely els6dlegesen a forditoképzés szempont-
jabdl (de valamelyest a forditdi szakmaébol is) szolgalhat egyfajta magyara-
zatként, az, hogy a sajtoszovegek nehezen kategorizalhatok és nem sorolhatdk
egyértelmiien sem a muforditas, sem a szakforditas teriletéhez. Marpedig az
oktatasban, képzésben — ahogyan a gyakorlatban is — alapvetGen éppen ez a két
nagy teriilet kllonboztethetd meg. Ebbdl a szempontbdl ismét visszautalnék
a blattolassal kapcsolatos parhuzamra, amely szintén nem sorolhatd egyértel-
muiien sem a forditashoz, sem a tolmacsolashoz, emiatt a képzésben nem kap
nagy figyelmet — kiilon kurzus keretében pedig egyaltalan nem oktatjak. Ezzel
a ténnyel Osszefiigg az a megallapitas is, hogy a sajtéforditas a miifaji sokszi-
nlsége miatt csak nehezen ragadhatd meg egy egységként: Roka Jolan példaul
huszonharom mifajt kiilonboztet meg az Gjsagirason beliil, a vezércikktdl kezd-
ve az Osszesen nyolc alcsoportba sorolhatd hir miifajan at egészen a tarcaig és
kommentarig (Roka 1986: 204).

Végil a forditoi szakma szempontjabol magyarazat lehet az az érv is, mely
szerint a sajtéforditas sokkal kisebb sullyal esik latba a megbizasok szamat te-
kintve, mint a szakforditas. Bar a korabban emlitett sajtéforditasi helyzetek
rendszeresen eléfordulnak a forditéi praxisban, ezek szama valdban messze el-
marad a szakforditasi feladatok mennyiségétdl. A lentebb részletesen bemuta-
tando vizsgalat alapjan ez a magyarazat kiemelkedden fontosnak latszik. Fontos
megemliteni, hogy ezzel 0sszefiiggésben elsédlegesen a szabadusz6 vagy for-
ditéirodaban dolgozdé forditoként végzett munkara kell gondolnunk, kevésbé
a szerkesztOségben vagy hirtigynokségnél végzettre. Mar csak azért is, mert ez
utobbi tevékenységet, ahogyan fentebb emlitettem, a nemzetkozi kutatasok
alapjan legalabbis jellemz6en nem professzionalis forditok végzik.
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A nemzetko6zi szinten a kétezres évek elejéig tapasztalhato ,,érdektelenség”
a sajtoforditas témaja irant a magyar forditastudomanyi szakirodalomban hat-
vanyozottan és maig tartoan helytallo. Tematizaldsa ebben az esetben minded-
dig csupan egy szlk részteriiletre, illetve egy bizonyos szempontra korlatozodik,
reszletes attekintése €s mas szempontok felvazolasa ez idaig nem tortént meg.
Ugy is megfogalmazhatnank ezt, hogy mindezidaig eszkdézként, nem célként
tekintettek a sajtoforditasra a kutatok?, illetve a forditasoktatdsban a mai napig
igy tekintenek ra. A részteriilet pedig, amely felbukkan a forditastudomanyi ku-
tatasokban, a szovegnyelvészet: ezzel Osszefliggésben Karoly és Banhegyi kuta-
tasait és publikacidit kell kiemelni. A sajtoforditas eddigi torténetének attekin-
tése soran Valdedn (2015) is csak Karoly ezzel kapcsolatos szévegnyelvészeti
kutatasait sorolja fel, tovabbi magyar publikaciokat nem. Utobbi a mifajkuta-
tas (pl. Karoly 2007), a kohézids eszkdzok (pl. Karoly et al. 2012) és a retorikai
struktura (pl. Karoly 2013) kapcsan foglalkozik a szoban forgd témaval. Bar
egyik konyvének ezzel kapcsolatos fejezetében részletesen kitér az jsagcikkek
cimének és szovegének, valamint a reklamok és hirdetések forditasanak eddigi
legfontosabb kutatasaira (Karoly 2007: 182-186), & is — egyetlen kivétellel® —
kilfoldi szerzok ezzel kapcsolatos munkassagara hivatkozik. Banhegyi vizsga-
16dasai pedig elsGsorban a politikai diskurzuselemzés (pl. Banhegyi 2012a és
2013) fokuszalnak. Egyébként mar Palmer is megjegyzi az Encyclopedia idevagd
szocikkében nemzetkozi viszonylatban, hogy bar meglehetdsen sok tanulmany
foglalkozik a hirek nyelvezetével, ezek legtobb esetben figyelmen kiviil hagyjak
a forditas szerepét, és mindenekeldtt a hirek diszkurziv szerkezetére Gsszponto-
sitanak (Baker és Saldanha 2009: 186).

Meg kell még emliteni Karoly kutatasaival 0sszefiiggésben egy tobbek
altal jegyzett tanulmanyt (Karoly et al. 2012), amely a kohézids eltolodasok-
kal foglalkozik hirszovegekben. Ez jelen tanulmany szempontjabdl annyiban
érdekes, hogy az elsé mondatban a kovetkezOket allapitja meg altalanossagban:
»A média kozponti szerepének koszonhetSen a sajtdszéveg €s a sajtéforditas
kiemelt figyelmet kapott az elmult harminc évben mind a hazai, mind a nem-
zetkozi kutatasokban” (Karoly et al. 2012: 30). Ahogyan az az eddigiekbdl is
kideril, ez magyar viszonylatban meglehetdsen tlzo kijelentés. A tanulmany is
csupan a mondatban emlitett nemzetkozi viszonylatra hoz hivatkozast (Holland
2006). De ha elfogadjuk is a megfogalmazast (példaul Karoly ezzel 6sszefiig-
gésben emlithetd jelentds tudomanyos munkaja alapjan), akkor is mindenkép-
pen hozza kell tenni korlatozasként, hogy ez csupan a sajtoéforditas szovegnyel-
vészeti aspektusat illetéen helytallo.

A sajtoforditas masik magyar vonatkozast megjelenése, ahogyan arra
a fentebb kozolt idézetek kapcsan mar kozvetett modon kitértem, a forditas-

2 Nagyon készéndom Klaudy Kinga professzor asszonynak (Eétvés Lorand Tudo-
manyegyetem) ezt a pontos, tomor megfogalmazast.

3 A kivétel Vermes Albert egy-egy eladasa, illetve tanulmanya, ezek azonban a cim-
forditasok szik teriiletén beliil is a filmcimek forditasaval foglalkoznak.
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technika oktatasaval, illetve a forditoi képességekkel és készségekkel és azok
felmérésével (vO. probaforditasok) hozhatd Osszefiiggésbe. El6bbiben ugyanis
a részteriilet sok esetben hangsulyosan jelen van a kiilonb6zd forditoképzések
soran. Ez a specifikus szempont egy sajat, ezzel kapcsolatos tanulmany mellett
(Zachar 2013b) meglehet6sen marginalisan megjelenik példaul Pusztai-Varga
(2013) és Veresné Valentinyi (2013) egy-egy munkajaban. Veresné Valentinyi
témaba vagd gondolatat mar idéztem korabban, ahogyan kitértem Pusztai-
Varga forditoképzésre vonatkozo megjegyzésére is. Ezen tilmenden utobbi az
emlitett cikkében csupan a kovetkezdket allapitja meg a sajtoforditassal Ossze-
fliggésben:

Ugyanakkor azt is tapasztalom a gyakorlatban, hogy azok a hallgatdk, akik
meég fiatalok, tanulmanyaik elején jarnak, és egyébként is kevésbé elem-
z0, toprengd alkattak, az absztrakttal is nehezen birkdznak meg, hiszen
még a szakmai tapasztalatuk is hianyzik, vagy legalabbis nem elég elmé-
lytilt. Szamukra az Gjsagcikkforditas a legkonnyebben megoldhato feladat,
mert annak a nyelvezete all a legkdzelebb a hétkdznapi nyelvhasznalathoz,
és nem is igényel kiilonodsebb kreativitast. (Pusztai-Varga 2013: 18)

A szerzO ez utdbbi, kreativitast érintd megjegyzését egyébként ehelylitt nem
tamasztja ala konkrét kutatassal vagy a hallgatoktol szarmazo idézetekkel, és
igy az konnyen megcafolhatd. Karoly példaul a kovetkezoket irja ezzel 0sszefiig-
gésben, még akkor is, ha ¢ itt nyilvanvaléan nem a forditéhallgatokra, hanem
a profikra gondol:

[A sajtoforditas s]ajatos jellege olyan készségekkel, képességekkel ruhdzza
fel a forditot, amelyek révén a sajtoforditas egyszerd szovegreprodukciobol
a kreativ alkotas rangjara emelkedik, és a forditobdl célnyelvi szerzd
valik. A forrasnyelvi szoveget gyakran tartalmilag és formailag is modosit-
jak, hogy mondanivaldja relevans legyen, és olyan forditas sziilessen, amely
O0sszhangban van a célnyelvi olvasé hattértudasaval. (Karoly 2012: 41)

Jerkus pedig — bar nem interlingvalis vonatkozasban, de mégis — az alabbiakat
allapitja meg a sajtoval, mindenekeldtt a publicisztika miifajaval kapcsolatban:
»A neologizmusok, idegen szok, roviditések, bet(i- és mozaikszok, valamint
a nyelvi kreativitas jeleként feltind nyelvi képek egytiittes megjelenése a publi-
cisztikai stilust minden mas stilustél megkiillonbozteti” (Jerkus 2011: 33).

A fentiek alapjan is lathato tehat, hogy a sajtoéforditas témaja a magyar for-
ditastudomanyi szakirodalomban maig nagyon érintSlegesen €s csupan egyet-
len szlik részteriiletre korlatozottan van jelen. Mindezek — és a lentebb ismerte-
tett kérddives vizsgalat egyértelminek nevezhetd eredményei — alapjan idésze-
rinek tartom tovabbi vizsgalatat mindennem, forditast érintd szempontbol,
legyen az a forditoi szakmaval, piaccal, vagy éppen a forditdk képzésével kap-
csolatos. Jelen tanulmanyban most els6dlegesen ez utdbbi aspektusra koncent-
ralok a tovabbiakban.
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3. A kérdoiv rovid bemutatasa

2016. november 21. és december 5. k6zo6tt online kérddiv segitségével kuta-
tast végeztem forditdképzést folytatd felsGoktatasi intézmények oktatoi koré-
ben. Ennek soran nem csupan magyarorszagi intézményeket vontam be, de
kornyez6 orszagbelieket is annak érdekében, hogy nagyobb attekintést kap-
hassak a sajtoforditas oktatdsanak jelenlegi helyzetérdl. A vizsgalat célja annak
megallapitasa volt, milyen szerepet jatszik a sajtoszovegek atiiltetése a fordito-
képzésében. Ennek soran egyrészt a tolmacsolasoktatast — amely Magyarorsza-
gon és a kérnyezd orszagok némelyikében legalabbis részben parhuzamosan fut
a forditasoktatassal — tudatosan kizartam a vizsgalodasbol. Tettem ezt annak
ellenére, hogy tisztaban vagyok vele: a sajtoszévegek kivaloan alkalmasak a blat-
tolas oktatasara, a hallgatok altal tolmacsolandé szovegek, beszédek készitésé-
re, vagy éppen a konkrét tolmacsolasi feladatokra, illetve megbizasokra torténd
felkésziilésre. Masrészt ehelyltt fontos megemliteni azt is, hogy a sajtdészovegek
atiiltetése a tanulmanyban emlitett forditoképzések keretében gyakorlatilag ki-
zarolag a szovegek (legtobbszor teljes) egy az egyben torténd leforditasat jelen-
ti, €s nem igazan vethetd Ossze a szerkesztGségekben vagy hirtigynokségeknél
zajlo, szovegekkel kapcsolatos tevékenységgel. Ezen megjegyzés bovebb targya-
lasa a dolgozat elején emlitett nagyobb kutatasi projekt részét fogja képezni.

Mivel sz¢les korben elérhetd €s terjeszthetd online kérd6ivrdl volt sz6, nem
allapithaté meg azok szama, akikhez potencialisan eljuthatott. Osszesen azon-
ban 6tvenkét kitoltott kérddiv érkezett be: ebbdl tizenkettdt kdrnyez6 orsza-
gok (Horvatorszag, Romania és Szlovakia) felsGoktatasi intézményében oktatd
kollégak, negyvenet pedig magyar intézményben tanitd oktatok kiildtek visz-
sza. Osszességében tizennyolc kiillonbo6zo felséoktatasi intézmény képviseltet-
te magat a kutatasban, tizennégy Magyarorszagrol, négy pedig a fent emlitett
harom orszagbol.

A kérddiv tizenkét kérdésbdl allt, valamint egy megjegyzésekre lehetdséget
ado rovatbdl. Az utolso két kérdés és a megjegyzések nyitott, a fennmarado tiz
kérdés pedig zart kérdés volt. Az els6 két kérdésben a kérddivet kitoltd okta-
tok felsGoktatasi intézményére, valamint az oktatott idegen nyelvre kérdeztem
ra. A harmadik kérdés arra vonatkozott, hogy a megkérdezettek fordittatnak-e
jelenleg sajtdszovegeket a forditasi vagy forditastechnika-kurzusuk keretében,
vagy ha nem — igy szolt a negyedik kérdés —, akkor fordittattak-e korabban ilyen
szovegeket. Az 6todik kérdés — eldre megadott valaszlehetdségekkel — arra ke-
reste a valaszt, mi az oka annak, hogy nem fordittat(ott) ilyen szévegeket a va-
laszado. A hatodik kérdés arra volt kivancsi, milyen megfontolasokbdl, milyen
céllal fordittat sajtoszévegeket az illetd. A hetedik kérdés esetében a megkér-
dezetteknek lehetdsége volt megadni, hogy a teljes intézményi forditoképzés
soran jellemz&en mikor fordittatnak sajtoszévegeket a sajat kurzusuk keretében.
A nyolcadik kérdés el6re megadott valaszok segitségével a sajtéforditason beliil
alkalmazott miifajokat kutatta, mig a kilencedik ezen szdvegek pontos témajat.
A tizedik kérdés arra probalt meg valaszt talalni, hogy a megkérdezettek szerint
van-e relevanciaja a sajtéforditasnak a késébbi tényleges forditdi munka soran.



Forditastudomany XIX. (2017) 1. szam 109

Amennyiben igen, igy a tizenegyedik kérdés, milyen helyzetekben, hol fordul-
nak/fordulhatnak el6 sajtéforditast igénylS helyzetek a nyelvi kozvetité munkaja
soran, amennyiben pedig nincs relevanciaja (tizenkettedik kérdés), mi ennek az
oka.

4. A kutatas eredményeinek értékelése

4.1. Kik és hol — Az elso ot kérdésre adott valaszok értékelése

A korabban emlitetteknek megfelel6en tizenkét valaszaddé harom kornyezoé or-
szag (Horvatorszag, Romania, Szlovakia) felsGoktatasi intézményét képviselte,
negyven pedig magyarorszagi intézményben oktat. Magyarorszagrol 6sszesen
tizennégy kilonbozo féiskola, illetve egyetem képviseltette magat: az E6tvos
Lorand Tudomanyegyetem (10 valaszado), a Budapesti Miiszaki és Gazdasag-
tudomanyi Egyetem (6), a Kodolanyi Janos Fdiskola (5), a Szegedi Tudomany-
egyetem (4), a Karoli Gaspar Reformatus Egyetem (3), az Eszterhazy Karoly
Egyetem (3), a Szent Istvan Egyetem (2), a Budapesti Gazdasagi Egyetem (1),
az Obudai Egyetem (1), a Pazmany Péter Katolikus Egyetem (1), a Miskolci
Egyetem (1), a Nyiregyhazi Egyetem (1), a Pannon Egyetem (1) és a Pécsi
Tudomanyegyetem (1). Négy intézmény pedig a fent emlitett harom kérnyezo
orszagban talalhato: a Sapientia Erdélyi Magyar Tudomanyegyetem Kolozsva-
ron/Marosvasarhelyen (6 valaszadd), a Konstantin Filozofus Egyetem Nyitran
(3), a Josip Juraj Strossmayer Egyetem Eszéken (2) és a Bukaresti Egyetem (1).

Az elsé kérdésre adott fenti valaszok is mutatjak, hany kiilonb6zé féisko-
lan, illetve egyetemen zajlik forditoképzés Magyarorszagon. A teljesség kedvéért
meg kell jegyezni, hogy ez nem minden esetben jelent (kétéves) mesterképzést,
hiszen részben (rendszerint egyéves) szakiranyu tovabbképzésekkel van dol-
gunk. Ennek a tovabbi kérdések, illetve az elvégzett vizsgalat szempontjabol
csak annyibdl van jelentdsége, hogy a kétéves képzés soran tobb forditasi kur-
zust kinalnak a felsGoktatasi intézmények (illetve tobb ilyet kell teljesiteniiik
a hallgatéknak), és igy értelemszertien tobb lehetdség kindlkozik kifejezetten
a sajtoforditas oktatasara is, legalabbis elméletileg.

Az oktatott idegen nyelvre vonatkozo kérdés esetében — ahol lehetséges volt
tobb valasz is — a varakozasoknak megfelel6en az angol végzett az elsd helyen
28 valasszal (53,8%), ezt koveti a német (15 emlités, 28,8%). Messze lema-
radva a tobbi emlitett nyelv: francia és roman (4—4 valasz), olasz (3), spanyol,
szlovak és horvat (2), valamint holland, orosz, kinai, japan, finn és magyar (1).

A harmadik kérdésnél, mely szerint fordittatnak-e a megkérdezettek jelen-
leg sajtoszovegeket a forditas- vagy forditastechnika-szeminariumuk kereté-
ben, a tulnyomo tobbség igennel valaszolt: az 52 megkérdezettbdl 45 (86,5%)
mondta azt, hogy jelenleg is dolgozik ilyen szévegekkel az oktatasban, és csu-
pan 7 valaszadd (13,5%) tekint el ezek hasznalatatol. De ez utdbbi csoport is
dolgozott korabban sajtoszovegekkel a forditas oktatasaban: a negyedik kérdés-
re ugyanis, mely szerint hasznaltak-e a tanitas soran korabban sajtoszovegeket,
akkor is, ha most nem teszik, kivétel nélkiil mindenki igennel felelt. A negyedik
kérdésre adott valaszok szama (17) arra utal, hogy a megkérdezettek egy része



110 Zachar Viktor

félreértette a kérdést és abban az esetben is valaszolt ra, ha jelenleg is hasznal
sajtoszovegeket. Ez azonban nem befolyasolja semmilyen mddon a tobb mint
egyértelmi, 100%-os eredményt.

Annak okat ellenben nem sikeriilt megnyugtatoan tisztazni, miért nem al-
kalmaznak jelenleg sajtoszovegeket az oktatasban azok, akik korabban dolgoz-
tak ilyen szovegekkel (6todik kérdés). A lehetséges hét valaszaddbol ugyanis,
aki a harmadik kérdésre nemmel felelt, csupan egy valaszolt erre a kerdesre.
O az el8re megadott valaszok koziil — tobb valasz megjeldlésére is lehetdség
volt — két okot emlitett. Egyrészt azt, hogy nem kimondottan muforditoi/szak-
forditdi feladatrol van szo, igy nincs helylik a sajtoszovegeknek a képzésben,
masrészt azt, hogy a sajtészovegeknek nincs relevanciajuk a késébbi forditoi
munka soran. Ezen egyetlen valasz alapjan tovabbra is csak talalgatni tudunk,
mi rejlik a mogott, hogy a megkérdezettek 13,5%-a nem dolgozik jelenleg ilyen
szovegekkel. Ahogyan az el6re megadott valaszlehetOségeknél is felsoroltam,
a fent emlitett két okon kiviil az alabbi lehetséges magyarazatokat tartom elkép-
zelhetdnek: id6ben nem férnek bele a feszes tanmenetbe, talsagosan konnytek
a szépirodalmi/szakszovegekhez képest és ezért eltekintenek az alkalmazasuktol,
vagy éppen nem gyarapitjak a hallgatok szaktudasat, illetve nyelvtudasat az ok-
tatok véleménye szerint. Végiil az is egyfajta magyarazat lehet, hogy a hallgatok
(vagy éppen az oktatdk) nem szivesen forditjak (fordittatjak), illetve unjak az
ilyen szovegeket.

A fenti kérdések és az ezekre adott valaszok alapjan lathatd, hogy a sajto-
szovegek alapvetd fontossaguiak a magyarorszagi forditéképzésben (és néhany
kornyezd orszag képzésében is). Ezt két tovabbi tény is alatamasztja: egyrészt
az a megallapitas, hogy példaul az E6tvos Lorand Tudomanyegyetemen a fel-
vételi vizsgaknal jellemzden sajtdszovegeket kell atiiltetniiik a jelentkezéknek
a forditasi feladat soran. Masrészt az is, hogy a kiilon forditoképzés nélkiil is
letehetd szakforditdi vizsga keretében szintén jellemzdOen sajtdszovegeket alkal-
maznak ebben az intézményben. Ennek vélhetden tobb oka van, és ezzel né-
miképpen elébe megyek a kérddiv kovetkezd kérdésének: egyrészt nyilvanos,
konnyen hozzaférhetd szovegekrdl van szd, masrészt ezek ugy valaszthatok,
hogy mindig aktualisak, naprakészek legyenek. Harmadrészt pedig nem vonat-
kozik rajuk semmilyen titoktartasi kotelezettség, ami szakforditasok esetében
— érthetd moédon — gyakran el6fordul.* Végezetiil érdemes két tovabbi okot is
megemliteni. Az egyik az, hogy a sajtoszovegekre jellemz&en nem szak-, hanem
»altalanos” szovegként szoktak tekinteni az oktatasban, mivel nem feltétlentil
egy teriilet szakembere altal irt, nem kimondottan szakmai k6zonségnek szolo
és (éppen ezért) jellemzben kevés terminust tartalmazoéd szévegekrdl van szo.
Masrészt a sajtdszovegek — sajat tapasztalatom és a kérd6iv tovabbi kérdéseire
adott valaszok alapjan is — kivaldan alkalmasak a kiilonb6z6 forditastechnikai
megoldasok, szakforditdi képességek, készségek és tudas elsajatitasara, begya-
korlasara, de mérésére is.

4 Ko6széndm Robin Edina kolléganémnek (Eétvos Lorand Tudomanyegyetem), hogy
felhivta a figyelmemet ezekre a lehetséges okokra.
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A fenti megallapitasok igazoljak tovabba azokat a forditastudomanyban
nemzetkozi szinten megfigyelhetd és fent idézett tendenciakat is, miszerint
a sajtoforditas igenis ezen tudomany viszonylag 0j, de legitim részteriiletének
tekinthetd. Mar csak azért is, mert legalabbis Magyarorszagon, de vélhetGen
szamos mas orszagban is erdteljesen jelen van a forditoképzésben. A bemuta-
tott részeredmények azonban egyuttal tovabbi kérdéseket is felvetnek, minde-
nekeldtt azt, miért kezdett el viszonylag késon, csak a 2000-es években foglal-
kozni a jelenséggel a forditastudomany, illetve miért nem végeztek maig példaul
Magyarorszagon ezen a téren érdemleges kutatasokat.

4.2. Miért, mikor és mit — A hatodik, hetedik, nyolcadik és
kilencedik kérdésre adott valaszok értékelése

A kérdd6iv hatodik kérdése arra vonatkozott, milyen céllal, milyen megfontola-
sokbol fordittatnak sajtdszovegeket az oktatok, tehat mi a motivacidjuk a sajtd-
forditassal kapcsolatban. Figyelemre méltd, hogy a valaszok szama meglehet6-
sen kozel esik egymashoz. Az elére megadott valaszlehetdségek kozil (ebben
az esetben is lehetGség volt tobb valasz megjeldlésére) 0sszesen 40 valasszal
(76,9%) a leggyakrabban azt nevezték meg a megkérdezettek, hogy meg sze-
retnék ismertetni a hallgatokkal a killonb6z6 mufajokat/szévegtipusokat. Kis
kilonbséggel masodik helyen végzett az az ezzel némiképp Osszefliggd valasz,
mely szerint bdviteni szeretnék a hallgatok altal ismert és alkalmazott stiluso-
kat/nyelvi regisztereket (36 emlités, 69,2%). Csupan eggyel kevesebbszer jelol-
ték meg a megkérdezettek a forditastechnikai ismeretek bovitését, amire a vala-
szok alapjan szintén kivaldéan alkalmasak a sajtoszévegek (35 emlités, 67,3%).
Negyedik helyen végzett a szokincsbdvités (30 emlités, 57,7%), ezt koveti a ké-
s6bbi forditoi munkara vald felkészités, amelynek soran el6fordulhatnak ilyen
jellegi szovegek (27 emlités, 51,9%). Osszesen 26 valasz érkezett, amely szerint
a cél a forditoi kreativitas novelése (50%), és 22-szer emlitették a targyi ismere-
tek bévitésének céljat (42,3%).

Az egyéb, elére nem megadott valaszok kozott az alabbi hetet talaljuk: egy
megkérdezett ehelylitt gyakorlatilag forditastechnikai példakat sorolt fel (,,sza-
mok irasa, tizedesvesszok, célnyelvi hibas mondatokkal valé banasmaéd, kultu-
ralis realiak”). Egy masik a ,,kontrasztiv nyelvtani és lexikai ismeretek tanita-
sa”-t emlitette. Egy harmadik valaszadé a ,,magyaros, gordiilékeny szovegezés,
mondatvezetés elsajatitasa”-t emelte ki amellett, hogy ezek a szovegek ,,hoz-
zaszoktatjak Sket a napi hirek olvasasahoz”. Ez utobbit — amire jelen tanul-
many masodik fejezetében én is kitértem mar réviden — egy masik megkérde-
zett is megjelolte kiegészitésképpen. Emlitésre kertiltek tovabba a kovetkezok is:
cimek forditasanak gyakorlasa; alkalmazas a tolmacsképzésben blattolasi céllal;
nyelvi valtozas felmutatasa, valamint révidhirek fordittatasa, mert azok egysze-
riek és rovidek, igy a kevés tapasztalattal rendelkez6 hallgatdk esetében is al-
kalmazhatok €s egy tandra keretében teljesen atbeszélhetok.

Az a tény, hogy a valaszok tobbsége egymashoz kozeli gyakorisaggal kertilt
emlitésre és — az ,,Egyéb” valasz kivételével — legritkabban bejelolt valaszlehe-
t0ség is még 42,3%-o0s gyakorisagot mutat, kétségteleniil arra utal, hogy a saj-
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toszovegeket szamos eltérd okbol, eltéré motivacié alapjan alkalmazzak az ok-
tatok a forditas tanitasaban. Vagyis nem mutathaté ki egyetlen fontos, a tobbi
felett all6 ok erre vonatkozoan. Annak ellenére, hogy az ujsagcikkek forditta-
tasanak tapasztalatom alapjan a megbizdk (leginkabb persze a forditdirodak)
korében nincs tulsagosan jo hire, a fenti valaszok egyértelmiien arra utalnak,
hogy a forditast tanitd személyek véleménye szerint didaktikai szempontbol,
a legktlonfélébb okokbol kivaldan alkalmasak a forditasoktatasra.

Ezt a gondolatot megerdsitik a hetedik kérdésre adott valaszok is. Itt
a megkérdezettek azt adhattak meg (tobb valasz itt is lehetséges volt), hogy
a teljes intézményi forditdképzés soran jellemzéen mikor fordittatnak sajtd-
szOvegeket a sajat kurzusuk keretében: a forditoképzés elején, kozepén, végén,
vagy végig a képzés soran. A vizsgalatot megel6z&en az volt a feltételezésem,
hogy ennél a kérdésnél egyértelmien az els6 valaszt emlitik majd leggyakrab-
ban, mégpedig két okbol. Egyrészt azért, mert az Ujsagcikkek forditasa a szak-
szovegekhez képest — de az irodalmi szovegekhez képest is — az esetek tobb-
ségében egyszerlibb, jellemzden kevesebb kutatdmunkat igényel és kevesebb
terminologiai problémat vet fel. Masrészt azért, mert a sajtoszovegek forditasa
a szakszovegekhez képest sokkal kisebb gyakorisaggal fordul eld, és ezért mas
szovegeket minden bizonnyal nagyobb aranyban kellene betervezni és gyakorol-
ni a forditdképzés soran. Tapasztalatom alapjan ez a leggyakrabban emlitett ok
azzal kapcsolatban is, miért nem latjak olyan szivesen a sajtdészovegeket a fordi-
toirodak mint lehetséges jovObeli munkaadok a képzés soran.

Ezzel szemben az oktatok tobbsége, mégpedig 24 megkérdezett (47,1%)
a képzés teljes idGtartama alatt fordittat sajtdészovegeket, ami meglepden magas
arany. A sorban a képzés kezdete (15 emlités, 29,4%), majd kozepe (13 emli-
tés, 25,5%), kovetkezik, mig csupan két személy (3,9%) jelolte meg azt, hogy
csak a képzés vége felé alkalmaz ilyen szovegeket. Vagyis még akkor is, ha 0sz-
szeadjuk a tObbi valaszt a teljes idStartamra vonatkozo valaszhoz képest, majd-
nem annyi oktatd hasznal fel a képzés teljes ideje alatt sajtoszovegeket, mint
ahanyan csak idészakosan alkalmaznak ilyeneket. Ez a fent emlitett, a vizsgala-
tot megelézéen megfogalmazott feltételezésem alapjan mindenképpen megdob-
bentd, és ismételten erdsiti azt a megallapitast, hogy a sajtéforditasnak komoly
létjogosultsaga van a forditasoktatasban és a tudomanyban. Ehelyiitt azonban
ki kell természetesen térni arra is, hogy a fenti szamok viszont énmagukban
feleldsek lehetnek a sajtoforditas rossz hiréért. Kilondsen abban az esetben
ugyanis, ha folyamatosan alkalmazzak az ujsagcikkeket, sziikségszertien keve-
sebb id6 jut mas szovegtipusokra, amelyek viszont joval nagyobb gyakorisaggal
fordulnak el6 a forditdi gyakorlatban.

A nyolcadik kérdés kapcsan arra voltam kivancsi, milyen szévegtipusokat
alkalmaznak az oktatok a forditoképzésben a sajtoszovegek forditasan beliil
(tobb valasz is lehetséges volt). Az elére megadott valaszlehetdségek koziil kivé-
tel nélkil mindegyiket megemlitették. Elsé helyen az (elemzd) ujsagcikk végzett
37 emlitéssel (71,2%), majd tisztes tavolsagban kovetkezik a rovidhir (24 emli-
tés, 46,2%), a tudositas/riport (22 emlites, 42,3%) €s a vezercikk (19 emlites,
36,5%). Otédik helyen all a kézlemény (15 emlités, 28,8%), hatodikon az in-
terju (11 emlités, 21,2%), hetedik helyen a kritika (10 emlités, 19,2%), a nyol-
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cadikon pedig a kommentar/glossza (9 emlités, 17,3%). A legritkabban emlitett
valaszok: recenzid (7 emlités, 13,5%), olvasoi levél (5 emlités, 9,6%) és harom
tovabbi szovegtipus az egyéb valaszok kozott (amelyeket azonban minden to-
vabbi nélkiil be lehetne sorolni az elére megadott kategoriakba): tudomanyos
szakcikk, népszerti tudomanyos cikk, valamint rovid beszamolo, hir.

A valaszok szerkezete ebben az esetben nem meglep6 és véleményem szerint
a forditdi gyakorlatban tapasztalhatd gyakorisagot koveti. Ez igaz mind az au-
tentikus forrasnyelvi szovegek, mind pedig a forditasi megbizasok soran keresett
szovegfajtak szempontjabol, abban az esetben, ha sajtéforditasrol van sz6. Bar
ennél a kérdésnél nem kérdeztem ra kiilon az okokra, de megjegyzendd, hogy
a rovidhireket minden bizonnyal a tomorségiik és rovidséglik miatt hasznaljak az
oktatok elGszeretettel a tanitas soran (annak ellenére, hogy a riport mint bévebb
szovegtipus is kozel azonos gyakorisaggal fordult eld az emlitett valaszok kozott).
Az a tény, hogy valamennyi el6re megadott valaszlehetdséget ténylegesen emli-
tették is a megkérdezettek, igazolja a hatodik kérdés korabban kozolt eredményét
is: ott a leggyakoribb célként ugyanis azt emlitették az oktatok, hogy szeretnék
megismertetni a hallgatokkal a kiilonb6z6 miifajokat/szévegtipusokat.

A kilencedik kérdés célja az volt, hogy jobban megvilagitsa az oktatasban
hasznalt sajtoszovegek témajat, illetve témait. Az el6re megadott valaszlehet6-
ségek alapjan — ismét meg lehetett jelolni tobb valaszt is — leggyakrabban a gaz-
dasag/pénziigy témajat emlitették a megkérdezettek (41 emlités, 78,8%). Ezt
koveti a politika (34 emlités, 65,4%) és a kozélet (33 emlités, 63,5%). Messze
lemaradva a tobbi valaszlehetdség: természettudomanyok (18 emlités, 34,6%),
muszaki téma (5 emlités, 9,6%), bulvar/sztarok (4 emlités, 7,7%), valamint
sport (2 emlités, 3,8%). Az egyéb valaszok kozott megtalalhatd tovabba a mi-
vel6dés/kulttara (2 emlités), valamint minden esetben egy emlitéssel az Eurdpai
Unid, a kozlekedés, az oktatas, a jog, a torténelem, a nyelvészet és a turizmus.

Az eredmény ebben az esetben sem nevezhetd meglepdnek, hiszen a gazda-
sagi/pénziigyi teriilet a késdbbi nyelvi kozvetitdk legfontosabb szakteriiletei k6zé
sorolhatd. Az E6tvos Lorand Tudomanyegyetemen zajlo forditoképzés soran
is az egyik sulypontot éppen az ilyen szakszovegek atiiltetése képezi (a masik
ajog). A politikaval és kozélettel kapcsolatos sajtdszovegek forditasa, illetve for-
dittatasa pedig megfelel a hatodik kérdésre (sajtéforditas célja) adott valaszok
szerkezetének. Ezek ugyanis kivaloan alkalmasak a kiilonb6z6 stilusok, illetve
nyelvi regiszterek bdvitésére, a forditastechnikai ismeretek, a szokincs és termeé-
szetesen a targyi ismeretek szélesitésére.

4.3. A sajtoforditas relevanciaja — Az utols6 négy kérdésre adott
valaszok értékelése

A négy utolsé kérdésbdl harom arra vonatkozott, mennyire és milyen szem-
pontbdl relevans a sajtéforditas a késébbi forditdoi munka tekintetében. A tize-
dik kérdésre, hogy relevans-e az ilyen szovegek forditasa ebbdl a szempontbdl,
a megkérdezettek kozil 43-an igennel valaszoltak, ami 82,7%-o0s aranyt jelent,
és csupan kilencen nemmel (17,3%). Ez az eredmény jéval egyértelmibb, mint
amire eldzetesen szamitottam. Bar a szamok nem fedik teljesen egymast, de
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ezen a ponton magas korrelacidé mutatkozik a harmadik kérdés eredményeivel,
ahol is 86,5% ugy valaszolt, hogy hasznal ilyen szévegeket a forditas oktatasa
soran. Ez azt jelenti, hogy a megkérdezettek tulnyomoé tobbsége ugy véli, a saj-
toszovegek forditasa szakmai szempontbol is relevans, és nem csupan forditas-
technikai ismeretek, targyi tudas stb. kozvetitésére szolgal.

Ezt a megallapitast igazoljak a tizenegyedik, nyitott kérdésre adott valaszok
is, amely az el6z6 kérdésre adott igenld valasz esetén arra volt kivancsi, hol,
milyen helyzetekben fordulnak, illetve fordulhatnak el6 a megkerdezett szerint
sajtoforditast igényl6 helyzetek a fordité munkaja soran. Osszesen 41 személy
felelt tObbé-kevésbé részletesen erre a kérdésre, vagyis két kivétellel minden-
ki, aki a tizedik kérdésre igenl6 valaszt adott. A kérdéssel kapcsolatos vissza-
jelzések tiz nagyobb valaszcsoportba sorolhatok. Az elsébe a forditéi munka-
ra utalo altalanos megjegyzések (pl. ,Nem lehet megjosolni, hiszen nem lehet
tudni, mit hoz az élet. A tematika 0sszeallitasa soran a sokféleségre torekszem,
ezért szerepelnek a repertoarban sajtoészévegek is.”), valamint a forditastech-
nikai megjegyzések (pl. ,,nyelvhasznalata jellemzd és nagyon jol hasznositha-
to mas szovegeknél”; ,,a sajtoforditasban szerzett ismereteket felhasznalhatjak
szakszovegforditasban is”; ,,atvaltasi miveletek, stilus, regiszter stb. kivaléan
gyakorolhat6™) tartoznak.

A masodik nagy csoport valaszai a sajtofigyelés, sajtoszemle témakorével
kapcsolatosak (pl. ,,megjelenhet abban a formaban is, amikor nem klasszi-
kus forditasrél, hanem tomoritésrdl van szé /mivel hallgatdink egy része nem
klasszikus forditoként helyezkedik el, hanem munkakore részeként fordit, koz-
gazdaszként, mérndkként, ezért ez utdbbi feladat is relevans/; ,,tobb cikkbdl
Osszefoglald készitése pl. kovetségeknél, nemzetkozi szervezeteknél”). Ezzel
Osszefligg a harmadik kategodria: a sajtoszovegek megjelenése a hirszolgalta-
tok, hirigyndkségek munkajaban (pl. ,,a hirtigynokségektdl atvett hirek donté
tObbsége forditas™; ,,rendszeresen kapnak ilyen forditasi feladatokat, a tapasz-
talatom szerint azonban olyan személyek forditanak, akiknek nincs forditéi vég-
zettséglik”). Ez utdbbi megjegyzés részletesebb vizsgalata véleményem szerint
mindenképpen fontos, a nemzetkdzi szakirodalom alapjan kiilf6ldon minden-
képpen helytallo. Magyar viszonylatban a tanulmany elején emlitett, folyamat-
ban 1év6 nagyobb kutatasi projekt részét fogja képezni ennek feltarasa.

A negyedik valaszcsoport az arra vonatkozé megjegyzéseket tartalmazza,
hogy a sajtoforditast hivatalos kézlemények, sajtonyilatkozatok és hasonlok ese-
tében alkalmazzak (pl. ,.filmesek, mtivészek és konyvkiadok kommunikacios
tevékenysége soran”; ,,kormanyzati kommunikacid”; ,,hivatal sajtéosztalya”;
»diplomaciai képviseleteken betdltott munkakor esetén™). Ezzel 6sszefligg az
0todik és hatodik kategoéria: egyrészt a multinacionalis vallalatok szamara for-
ditéként/asszisztensként végzett, publicisztikai szovegekre kiterjed6 nyelvi koz-
vetités (pl. ,,kétnyelvliségi-kisebbségi helyzetben tobb munkakor betdltéséhez
is sziikségesek a sajtoforditassal kapcsolatos ismeretek”; ,,cégek publicisztikai
szovegeinek forditasakor jol jon az ilyen gyakorlat”; ,,cég 1j technikai fejlesz-
tésérol szold cikkek forditasa”). Masrészt internetes hirportalok idegen nyelvi
valtozatainak elkészitése, illetve a honlapforditas, valamint a honlapra késziilé
sajtohirek atiiltetése idegen nyelvre.
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A hetedik csoport a barmilyen kreativ, marketingjellegl forditasra vonat-
kozo6 valaszokat tartalmazza (,,néha egyszerre kell ’copywriternek’ [szdvegiro-
nak — Z. V] is lenni”; ,,egyes termékek reklamkampanya soran kertilhetnek el
ehhez hasonl6 szovegek™). Ezzel szemben a nyolcadik csoport esetében a palya-
zati anyagok Osszeallitasat, elbiralasat emlitette egy valaszado, amelyet kiillon
csoportba kell sorolnunk, mert nem illik bele egyetlen masik kategoriaba sem.
Az utolso elbtti csoportba az eurdpai unids kontextus emlitése tartozik (pl. ,,itt
akar adott munkakorok része is lehet /nem csupan forditoké, pl. kozigazgatas-
ban/”; ,,A jogi szakforditas esetében fontos a nemzeti, a nemzetkozi és az EU-s
terminoldgia részletes és behato ismerete. A sajtdszévegek ezt sajatos modon
egyszerre képesek hasznalni, éles hatarvonalat htizva az egy-egy regiszterhez/
nemzeti terminologiahoz tartozo terminusok esetében, igy jo ralatast kinalnak
a forditok szamara ezen kiilonbségek felismeréséhez.”).

Az utolso csoportba az ujsagok és folyoiratok cikkeinek forditasa tartozik.
Itt konkrétan a Her: Valasz, a HVG (pl. The Economist-cikkek forditasa), a Nari-
onal Geographic, valamint a Geo cim lapokat emlitették a valaszadok (pl. ,,koz-
¢életi lapokban megjelend vélemények/tanulmanyok kiilfoldi szerzdkt61”; ,,hazai
tudomanyos folydiratokban megjelend cikkek kiilfoldi szerz6ktd1”; ,,interjuk
forditasa hirportalok, egyéb oldalak szamara”). Fontos régziteni, hogy ebben
a kategériaban arrol is szo esett: a hireket sokszor nem egy az egyben iiltetik at,
hanem atdolgozzak ket (,,/Természettudomanyos/ hirek atdolgozasa mas nyelv-
re kiillonbozo felkésziiltségli, miveltségli olvasok szamara /pl. szaktudomany
muveldi, kozépiskolasok, gyerekek/. Els6sorban nem forditas a feladat, hanem
a forditott anyag tartalmanak igazitasa az olvasdi csoportok szintjéhez.”).

A tizenkettedik, egyben a kérd6iv utolso szabalyos kérdése a tizedik kérdés-
re adott nemleges valasz esetén az irant érdeklodott, miért gondoljak a valasz-
adok, hogy a sajtoforditas nem relevans a késébbi forditéi munka szempontja-
bol. A kilenc, korabban nemleges valaszt adé megkérdezett kozil nyolcan ki
is fejtették itt ezzel kapcsolatos véleményiiket. A visszajelzések alapjan a meg-
allapithato f6 ok (nyolcbdl 6t valasz) az, hogy kevés ilyen megbizas van a pia-
con. Az erre vonatkozo megallapitasok kis mértékben térnek csak el egymastol
(»kevés az igény sajtoforditasra”; ,,nincs forditdi megbizas, csak kovetségek saj-
tofigyelése a relevans feladat”; ,,tapasztalataim szerint fordité munkaja soran
ritkan talalkozik ilyen megbizassal /én pl. soha/”; ,,a forditdi piacon jellemz6
feladatoknak, igy a szabadusz6 forditdok praxisanak is az ilyen jellegli forditasok
csak kicsi részét teszik ki”’; ,,15 éves palyafutasom soran 5 ilyen megbizast ha
kaptam...”). Két valaszad6 azzal indokolta a hianyzo relevanciat, hogy csupan
egy lehetséges szovegtipusrol van szo (,,csupan egy a lehetséges szovegtipusok
kozil”; ,,Annyira nem tér el mas szovegek forditasatol. Maximum az aktuali-
tasok miatt lehet érdekes.”). Végiil az utols6é — sajnos bovebben nem kifejtett,
igy nehezen érthetd — érv ugy szolt, hogy ,,a két dolog nem all 6sszefliggésben”
(marmint a sajtoszovegek forditasa a forditdi gyakorlatban és azok alkalmazasa
a forditasoktatasban).

A kérddiv végén a megkérdezetteknek lehet8sége volt szabad megfogal-
mazasban megjegyzéseket flizni a kérdésekhez, valaszokhoz, illetve a témahoz.
Tizenketten éltek ezzel a lehet8séggel, ebbdl jelen tanulmany szempontjabol



116 Zachar Viktor

nyolc megjegyzés nevezhetd relevansnak. Hét észrevétel az alabbi teriileteket
érintette: a sajtoforditas szerepe a tudas kozvetitésében (altalanos muveltség),
az aktualis informacidk tovabbadasaban, a szokincsbovitésben, a kiillonb6zo
szOvegtipusok megismerésében, valamint konkrét forditasi miveletek gyakor-
lasaban és forditastechnikai problémak megoldasaban. Egy megjegyzés pedig
a kétnyelviiség jelentdségére hivta fel a figyelmet a szlovakiai magyarok vo-
natkozasaban, valamint arra a tényre, hogy a szerkesztOségek azt feltételezik,
a kétnyelvl személyek eleve tudnak forditani, igy nem képzett forditokat alkal-
maznak.

5. Osszegzés

Tény, hogy a magyar forditastudomanyi szakirodalom mindeddig szinte egy-
altalan nem, illetve csak a meglehetdsen szliknek nevezhetd szovegnyelvészeti
szempontbol foglalkozott a sajtdszovegek forditasaval, és mindezidaig eszkoz-
ként tekintett ezekre. Ezen szOovegek vizsgalata azonban nemzetkdzi 6sszeha-
sonlitasban is csak meglehet6sen késon — a 21. szazad elsé éveiben — kertilt
komolyabban a forditastudomany érdeklédési korébe. De tudtommal az utdbbi
esetében sem végeztek mindeddig hasonld elemzést, amely kifejezetten a sajto-
szovegek forditasoktatasban val6 felhasznaldasara koncentralt volna. Az 52 meg-
kérdezettel elvégzett kérddGives vizsgalat alapjan a fenti tények ellenére sikerilt
bizonyitani: a sajtészévegek alapvet6 fontossagunak tekinthet6k a magyarorsza-
gi forditdéképzésben (és néhany kornyezd orszag némely felsGoktatasi intézmé-
nyében is). Igaz ez egyrészt az oktatasban tapasztalhaté elterjedtségiik alapjan:
a megkérdezettek tobb mint 85%-a jelenleg is fordittat ilyen szovegeket a kép-
z€s soran, és kivétel nélkiill minden megkérdezett dolgozott mar korabban ilyen
szovegekkel a nyelvi kozvetitOk képzésében. Masrészt a képzés soran torténd
folyamatos alkalmazasuk alapjan is, hiszen a megkérdezett oktatok kozel 50%-a
a forditoképzés teljes ideje alatt fordittat sajtdészovegeket. Ezen szovegek hasz-
nalata szamos okbdl, eltéré motivacidval torténik, nem allapithaté meg egyet-
len fontos ok. Igy példaul emlithetjiik a kiillonb6zé mufajok, illetve szovegtipu-
sok megismertetését, az eltérd stilusok, illetve nyelvi regiszterek bemutatasat,
a forditastechnikai ismeretek kozvetitését és a szokincsbdvitési szandékot.

A sajtéforditas relevancidjara vonatkozo kérdések igazoljak és indokoljak
annak jelenlétét a forditasoktatasban. Szintén 80% felett van azok aranya, akik
szerint relevans a sajtoforditas a késébbi forditdéi munka soran — ez az ered-
meény sokkal egyértelmiibb, mint amire el6zetesen szamitottam. A valaszadok
a kapcsolodé valaszok alapjan tisztaban vannak a forditas ezen részének sokrétli
alkalmazasi teriiletével. Masrészt sikeriilt ugyan feltarni annak okat, miért nem
relevans egyes valaszadok véleménye szerint a sajtészovegek forditasa a késéb-
bi forditdi tevékenység szempontjabdl (tulsagosan kevés ilyen jellegli megbizas
van). Annak okat viszont az adott valaszok alapjan nem egyértelmlen, miért
nem alkalmaznak bizonyos oktatok sajtdszovegeket a tanitasban. Ezzel kapcso-
latos feltételezéseimet azonban tapasztalatom és a nyitott kérdésekre adott vala-
szok alapjan Osszegeztem a tanulmanyban.
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Az elvégzett kutatas eredményei igazoljak, hogy szilikség van a sajtoforditas
— mint a forditoi szakma és a forditastudomany egyik részteriilete — helyze-
tének tovabbi vizsgalatara magyar viszonylatban, amire egy nagyobb kutatasi
projekt keretében vallalkoztam. A tovabbi kutatasok alapjan lehet6ség nyilhat
arra, hogy igazoljuk, vagy éppen megcafoljuk az itt leirt vizsgalat résztvevdinek
véleményeit, megallapitasait. Raadasul ily modon fel lehet tarni az esetleges
Osszefliggéseket a nyelvi kozvetitdk képzése és a sajtoforditas teriiletén jelent-
kez6 forditasi feladatok ellatasa kozott, mindenekelStt a hivatasos ujsagirok
korében.
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A trefort-kerti kampusz adott otthont a 2017. marcius 30—31-én tartott XIX.
Forditastudomanyi Konferencianak, ezen belil pedig a XIV. Forditastudoma-
nyi PhD-Konferencianak is, melyet az E6tvos Lorand Tudomanyegyetem Bol-
csészettudomanyi Karanak (ELTE BTK) Fordito- és Tolmacsképzo Tanszéke
(FTT) szervezett az Orszagos Fordito- és Forditashitelesitd Iroda Zrt. (OFFI)
kozremitikodésével.

A konferenciasorozat 1999-ben indult a korabbi nevén Fordité- és Tol-
macsképzé Csoport (FTCS), a Magyar Forditok és Tolmacsok Egyesiile-
te (MFTE) és az OFFI ko6z06s jubileumi rendezvényével, ezt kovetGen pedig
minden évben megrendezték. A Forditastudomanyi Doktori Program 2003-as
megalakulasat kovetd évtol e rendezvény kivald alkalmat teremtett a program-
ban részt vevd doktorandusz hallgatok bemutatkozo el6adasaira, az azota eltelt
1d6 soran pedig tovabb bdviilt és a kutatasi eredmények ismertetését is célul
tlzte ki. A csaknem két évtizedes multra visszatekintd rendezvénysorozaton a
részvétel ingyenes, azonban eldzetes regisztracidhoz kotott, az eldadasokon az
ELTE FTT sajat hallgatoinak szinkrontolmacsoldsa segiti a nyelvi akadalyok
lekiizdését.

A 2017-re mar hagyomanyossa valt rendezés keretein beliil a kétnapos
konferencia elsé napjan az ELTE FTT meghivott el6adoéi, tanarai ¢s doktori
hallgatoéi tartottak eléadast a forditastudomany aktualis témaibodl, a masodik
napon pedig az OFFI szakmai bemutatéi keriiltek sorra Terminologia és tech-
nologia a hiteles nyelvi szolgaltatasokban cimmel. Az idei két rendezvénynapon
kozel husz, korilbelil 30 perces angol és magyar nyelvl el6adast hallgathatott
meg a k0zOnség, akik mindkét alkalommal megtoltotték a Kari Tanacsterem
tobb szaz tléshelyét.

Marcius 30-a, csutortok délelotti és délutani szekcidra oszlott, el6bbiben
hét plenaris el6adas hangzott el. A konferenciat dr. Horvath Krisztina nyitotta
meg. Az elsé el6add Valentina Fratto, az Eurdpai Unié Kiaddhivatalanak jogi
referense volt. Az EUR-Lex, azaz az Eurdpai Unio interneten elérhetd joganya-
ganak elérhetdségérdl, aktualizalasardl és forditasi hasznosithatosagarol beszélt.
Aztan Gunta Locmele, a Rigai Egyetem oktatdja kovetkezett. A reklamanyagok
forditasi nehézségeit ismertetve szot ejtett az lizenetek kddolasarol, dekddo-
lasarol, a reklamozasban elfogadott normakroél és konvencidkroél, valamint az
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interszemiotikus transzferrdl és az adaptaciorol. Néhany érdekes és szorakoz-
tatd példan keresztiil bemutatta, hogy a forditéknak az tizenetek mogotti érzel-
meket is figyelembe kell vennitik munkajuk soran. A kalfoldi eléadok mellett
ismerds nevekkel is talalkozhattunk, hiszen a tanszék oktatoi koziil dr. Eszenyi
Réka egy magyarrol hollandra forditott orvosi lelet lektoralasat ismertette. Fel-
hivta a figyelmet a forditdéi hibakra és az esetleges lektori talkapasokra.

Rovid kavésziinet utan Nathalie Gormezano, a parizsi ISIT féigazgatdja
tartott el6adast a forditastudomany szocio-gazdasagi megkozelitésérdl és ku-
tatasi lehetdségeirdl, melyet az intézményen belil szerteagazdo mddon alkal-
maznak az interkulturalis kutatasi projektekben: példaul az orvosi robotok-
nal, marketing tertileten vagy akar a politikai beszédek irasa soran. Ezutan dr.
Robin Edina részletesen bemutatta a Fordito- és Tolmacsképz6é Tanszéken
épiilé Pannodnia Korpuszt, és elérevetitette a PhD szekcio két korpuszkutatasra
épildé bemutatdjat. Koszonetet mondott a korpuszépitésben eddig részt vevd
hallgatdknak, tanaroknak, és vazolta a tovabblépés iranyat, elsésorban az 0sz-
szehasonlithatd korpusz tovabbi bovitésével és a szovegek mifaji kiegyensu-
lyozasaval. A folytatasban dr. Zachar Viktor a sajtoforditas forditasoktatasban
betoltott szerepét és lehetdségeit jarta korbe eléadasaban. Hangsulyozta, hogy
sziikség van képzésre és tudomanyos kutatasra a témaban. Beszamolt kérddives
felmérésérdl, melyben a sajtdészovegek forditasanak hasznat, koriilményeit, és a
forditok szerepét vizsgalja. Ezt kovetden a Forditastudomanyi Doktori Program
jelenlegi hallgatoi kozil Szegh Henriett Harmadik kod a tolmacsolasban ciml
eldadasaval zarult a masodik panel. Az el6ad6 a Panndénia Korpuszra épiild
eldadasaban a tolmacsolasi szoveg elemzésével foglakozott, és igyekezett tol-
macsolasi univerzalékat kijel6lni és azokat Gsszevetni a forditasi univerzalékkal,
az explicitacidval és implicitacidéval Klaudy (1999) és Robin (2015) tipoldgiaja
alapjan.

Az ebédsziinet utan Danké Szilvia harmadéves PhD-hallgaté adott szamot
a kutatasarol, melyben a szokotr + fonévi igenév szerkezet mint egyedi nyelvi
elem esetét mutatta be. A Pannonia Korpuszbdl vett 23 szévegen (Osszesen
1,6 millié szévegszon) végzett kutatas eredménye alapjan kimondhaté, hogy a
forditott szovegekben alacsonyabb a szerkezet el6fordulasa, mint eredeti ma-
gyar nyelvi szovegalkotas esetén, ezen tul a szakszovegekben szintén ritkabb az
eléfordulasa, mint a szorakoztato irodalomban. A masodik el6adé Koch Marta
els6éves hallgatod volt, aki a hangalamondasrol beszélt. Jol strukturalt diakon
mutatta be a mufaj jellegzetességeit és a studiok elvarasait, valamint egybe-
vetette a szinkronizalds és a hangalamondas hasonlosagait és kiilonbségeit.
Ezt kovetden Ugrin Zsuzsanna, szintén elsééves hallgatdo a miivészeti szovegek
forditasanal el6forduld realiak azonositasanak és terminoldgiajanak valtozatos-
sagarol, nehézségeirdl tartott élvezetes eléadast. Az utolso eldtti el6ado, Many
Daniel szintén els6éves hallgatd az orvosi szakforditasban el6fordulo kulturalis
elemekrdl beszélt. Definialta az eponima (tuljadonnévbdl lett betegségnév) fo-
galmat, €s szamos angol, francia €s magyar nyelvli példan keresztiil bemutatta
forditasuk nehézségeit. A nap zaroeléadasat Horvath Agnes, els6éves hallgato
tartotta Logikai relaciok egészségtudomanyi szovegek angolrol magyarra forditasa-
ban cimmel. Gyakorlati példakon keresztiil hivta fel a forditok és hallgatok fi-
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gyelmét a betegtajékoztatok és az egészségligyi beleegyezd nyilatkozatok angol
és magyar nyelvii valtozatainak kiilonbségeire, érdekességeire. A kozonségnek
mindkét szekciot kovetden lehetdsége nyilt kérdezni az eldadoktol.

A konferencia masodik napjan 6t plenaris el6adast és egy panelbeszélgetést
tekinthettek meg az érdekl6dok, amelyek terminologiai és technoldgiai kérdé-
sek koré szervezédtek. A pénteki nap dr. Németh Gabriella, az OFFI vezérigaz-
gatdjanak bemutatkozo eldadasaval kezdddott, aki az OFFI 150 éves sziiletés-
napjahoz kozeledve vazolta a szervezet 2016—18-as célkitlizéseit, hogy nyelvi
szolgaltatasi tudaskozpontta valjon, és legfontosabb feladatat: az e-hiteles elekt-
ronikus forditasok felhasznalhatdsaganak bevezetését a kozigazgatasi szervek el-
jarasaiba. A koszontd eléadast kovetden dr. Panajotu Kosztasz, a Nemzeti Ko6z-
szolgalati Egyetem Hadtudomanyi és Honvédtisztképz6 Kara Idegen Nyelvi és
Szaknyelvi Kozpontjanak oktatoja tartott érdekes eldadast a NATO keretein
beliili katonai terminologia fejlesztésérdl, valamint gyakorld forditok szamara
is hasznos szakszotarak ajanlasaval a gyakorlatban is hasznosithatd segitséget
kinalt. Hasonléképpen az 6t kdvetd Nagy Leventéhez, aki az OFFI szakfordito-
jaként és lektoraként szamitdgépes tippeket és triikkoket osztott meg a gyors és
praktikus forditastechnikai fogasok elsajatitasara.

Rendhagyo el6adas kovetkezett a kavésziinet utan, mivel Rodolfo Maslias,
az BEurdpai Parlament Forditasi Foigazgatdsaga TermCoord csoportjanak veze-
toje kollégajaval videokonferencian jelentkezett Luxembourgbol. Sajnos orvosi
utasitasra nem tudott személyesen Budapestre utazni, de a technika és kolléga-
ja, Theodora Dourda segitségével bemutatta a csoport munkajat, f6 feladatait,
projektjeit és a barki szamara nyitott publikacios lehetdségeket. Az EU szakem-
bere az Eurdpai Terminoldgiai Csucstalalkozo (European Terminology Sum-
mit) rendezvénysorozatara is felhivta a figyelmet, amellyel kapcsolatban, illetve
a gyakornoki és kozzétételi lehetdségekrdl a dgtrad.termcoord@ep.europa.eu
drétpostacimen varja az érdeklodék kérdéseit, észrevételeit.

A XIX. Forditastudomanyi Konferencia el6adasait dr. Tamas Doéra Maria,
az OFFI vezet6 terminologusa zarta, aki bemutatta Bevezetés a jogi terminologia-
ba cim( konyvét, amely gyakorlati ttmutatot nyujt a forditastechnikat tanulok,
gyakorlo forditok és tolmacsok, valamint a forditast oktatdk szamara is. A be-
mutatdt panelbeszélgetés kovette a konyvet lektorald szakemberek: Boronkay-
Roe Zsuzsanna, dr. Vadasz Viktor, dr. Barta Péter, dr. To6th Gabriella és dr.
Lesetar Péter részvételével, melyen tobbek kozott megtudhattuk, hogy meny-
nyire kiilonbozik a lexikografus és terminoldgus szemlélé nézdpontja, illetve
hogy a jogi nyelv jogi kultiraba agyazva hasonl6 jogrendszer(i orszagok kozott
megkonnyiti a nyelvi kozvetitést. A nehezebb esetekben azonban az 4j kiadvany
megoldast kinal nemcsak a problémamegoldé szemlélet elsajatitasara, hanem
definicidival az olyan terminusok megértésére is, amelyeket egyébként talan
megtanulhatatlannak tartanank.

A konferencia rendkiviil érdekes és értékes volt, mivel szamos szakterii-
let képviselGje ismertette gondolatait, melyek tudomanyteriiletek hatarain at-
ivelve nemcsak a forditastudomany kutatdinak nyujtottak hasznos ismereteket,
hanem a piaci lehetéségeket keres6knek és a gyakorlo szakemberek is. A megis-
mert teriileteken kiviil a konferencia remek lehetdséget biztositott a kollégakkal
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val6 talalkozasra, kapcsolatépitésre is, a szervezOk minden igényt kielégitd ven-
déglatasa pedig mindkét napon reggeltol délutanig biztositotta, hogy a résztve-
vOk kizardlag a szakmai ismeretek gazdagitasanak szentelhessék figyelmiiket.

A konferenciaval kapcsolatban Bertalan Zoltanné, az ELTE FTT tan-
sz¢éki tigyintézdje tud felvilagositast nyujtani a bertalan.zoltanne@btk.elte.hu
e-mail cimen vagy a 06-1/411-6500 (5894-es mellék) telefonszamon. A korabbi
ELTE FTT konferenciak programfiizetei elérhet6ek a www.elteftt.hu/hu/ftt-
konferenciak weboldalra kattintva.
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Sorozatban a harmadik tanévben keriilt sor 2016 szeptemberétdl Gjabb négy
eldadasra az FT 21 — Forditastudomany ma és holnap ciml eléadassorozat kere-
tében az ELTE BTK Fordito- és Tolmacsképzo Tanszékén. A rendezvénysoro-
zat célja, hogy bemutassa a Forditastudomanyi Doktori Programban a hallga-
tok és az oktatok révén zajld elméleti és gyakorlati munkat, de nem zarkozik el
mas intézmények forditaselmélettel foglalkozo kutatasai eldl sem. Az Gszi félév
nyitd eléadasat, amely Osszességében mar a sorozat tizenhetedik el6adasa volt,
Seresi Marta, a tanszék egyetemi tanarsegédje, szabaduszo konferenciatolmacs
tartotta, azota sikeresen megvédte disszertaciojat.

A nagy érdeklddést kivaltd eléadas az ,,Oly tavol vagy t6lem, és mégis
kozel... Tavtolmacsolas a nyelvi kdzvetitGi piacon és az osztalytermekben”
cimet viselte, és részletes bepillantast engedett a tavtolmacsolas, valamint a vi-
deokonferencia-tolmacsolas latvanyos technikai fejlédésébe és jelenlegi helyze-
tébe. Seresi Marta eléadasanak — és egész doktori kutatasanak — apropojat az
adta, hogy 2012-ben az ELTE FTT Magyarorszagon egyediilalldan inditotta
be a videokonferencia-berendezés hasznalatara épiild virtualis orakat, egyuitt-
muiikédésben az Europai Unid intézményeinek E-oktatasi Osztalyaival.

Prezentacioja elején tisztazta a szoban forgod fogalmakat, meghatarozta a
tav- és videokonferencia-tolmacsolas kozotti kiilonbségeket. Ezt kovetSen rész-
letesen kitért a két tolmacsolasi modozat nehézségeire. A tavtolmacsolasnal
elégtelennek nevezhetd a vizualis informacid, emiatt hianyos mentalis modellt
képes csak felépiteni a nyelvi kdzvetit, nehezebb szamara az anticipacio. A tol-
macs hamarabb elfarad ugyan, de mindségi kiilonbséget nem sikeriilt kimutatni
a hagyomanyos tolmacsolasi helyzethez képest. A videotolmacsolas esetében
mar mas a helyzet: itt nehezebb a beszéldvaltas, élesebben kititkdznek a koz-
bevagasok, az artikulacids problémak, talzottan a képernydre rogziil a tekintet,
¢és alapvetOen hianyoznak a vizualis informacidék. Emiatt ez utobbi tolmacsolasi
mod sajatos stratégiat igényel.

Az el6adas utolso részében az eléadd ismertette a kérdGives vizsgalat €s
interjuk alapjan 2012 és 2014 kozott hallgatok korében elvégzett videokonfe-
rencia-tolmacsolassal kapcsolatos kutatasanak (Seresi 2016) f6bb eredményeit.
A jovébeli nyelvi kozvetitOk a virtualis 6rak keretében végzett tolmacsolas soran
pozitivumként élték meg a stresszt, Oriiltek a sok, kiilféldrdl bekapcsoldédod
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anyanyelvi eladonak és a részletes visszajelzéseknek. A szakemberek korében
pedig ki kell emelni azt a széles korben elterjedt véleményt, hogy ezek az 6rak
szerintik valdés munkaerdpiaci helyzetre készitenek fel. Nem is lehet ez mas-
ként, hiszen a tav- és videotolmacsolas aranya a technikai fejlédéssel parhuza-
mosan minden bizonnyal jelentésen ndvekedni fog az elkdovetkezendd években
a tolmacspiacon.

A tanév masodik el6adasat Fischer Marta, a Budapesti Miszaki és Gazda-
sagtudomanyi Egyetem Idegen Nyelvi K6zpontjanak egyetemi docense tartot-
ta, aki 2011-ben végzett a Forditastudomanyi Doktori Programban. ,,Termi-
noldgiai tévhitek — didkszemmel” cimi el6adasaban kutatasai, forditasoktatoi
és forditdi tapasztalata alapjan Osszesen Ot tévhitrdl szamolt be. Az elsd tévhit
kapcsan — ,,terminus az, aminek van definicidja” — az el6add a terminusmeg-
hatarozasok szlikebb és tagabb megkozelitésére hivta fel a figyelmet. A szlikebb
megkozelités szerint a definialtsag a terminus egyik kritériuma, ez azonban a
forditdé szamara nem mindig jelent tampontot. A forditd szamos olyan lexikai
egységgel talalkozhat a szOvegben, amelyet terminusnak (kotottnek) érzékel,
mikoézben nem definialt vagy nem irasban definialt (nem fellelhetd) egységek-
r6l van szd. A terminus szlikebb meghatarozasahoz kapcsolodo kritériumok
(koztiik a definialtsag) a fordito(hallgato)k szamara fontos elméleti ismereteket
jelentenek, a gyakorlatban azonban ez a kritérium nem mindig tud segiteni a
terminusok beazonositasaban.

A masodik tévhit szerint ,,terminus az, amihez egy fogalom kapcsolodik”.
Ezzel 6sszefiiggésben Fischer Marta gyakorlati példakon keresztiil arra hivta fel
a figyelmet, hogy eltérd kontextusban mas-mas fogalmat irhat le az adott meg-
nevezés. Példaul gazdasagi kontextusban a provision a mérleg egy eleme, a cél-
tartalék, mig jogi kontextusban a jogszabaly egy rendelkezése; az enterpreneurship
megfeleldje gazdasagi kontextusban vallalkozas, oktatasi kontextusban wvallalko-
201 készség. Raadasul nem csak a szakteriiletek, hanem a kiilonb06z6 szervezetek
is eltérd terminologiat alkalmazhatnak. Erre jo példa a multilingualism terminus
eltérd hasznalata és magyar megfeleldje az Europa Tanacs és az Eurdpai Unid
terminoldgiajaban.

»lerminus az, aminek nincs szinonimaja” — hangzott a harmadik tévhit,
amely ugyancsak a terminus szllk megkdzelitéséhez kapcsolddik, mikozben sza-
mos szakteriileten talalunk példat olyan parhuzamosan hasznalt megnevezések-
re, amelyek ugyanazon fogalmat irjak le. Az el6add ugyanakkor arra is felhivta
a figyelmet, hogy a szinonimak hasznalata egyes esetekben karos is lehet és
veszélyeztetheti a szoveg kohéziojat is. A fordito (hallgatd) sokszor nem meri
a forrasnyelvi terminusra ugyanazt a célnyelvi megfelel6t hasznalni, mondvan:
»attol szEép a szoveg, minél tobb szinonimat hasznalok”. Ezt a negyedik tévhitet
Fischer Marta egy konkrét, hosszabb angol szovegrész magyar forditasa révén
cafolta meg, hangsulyozva, hogy ha a forrasnyelvi szovegben koévetkezetesen
egyazon terminus vonul végig a szovegen, akkor a célnyelvi szovegben is kovet-
kezetesen egy terminust kell hasznalni.

Az utolso ismertetett tévhit szerint a forditasban ,,egyetlen jo megoldas 1é-
tezik”. Ezzel 0sszefiiggésben az el6ado az ekvivalencia harom tipusarol beszélt,
a teljes és a részleges ekvivalenciardl, valamint az ekvivalencia hianyaroél. Ez
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utobbi kapcsan harom forditoi stratégiat ismertetetett: a kolcsonzést/ttikorfor-
ditast, az 1) megnevezés hasznalatat és a korilirast. Ha pedig részleges ekvi-
valenciarol van sz, azaz a két fogalom csak hasonld, de nem ugyanaz, akkor
donteni kell arrél, hogy a hasonldsagot (honosito stratégia) vagy a kiillonbséget
(idegenit6 stratégia) hangsulyozzuk-e. E stratégiakat konkrét példakkal szemlél-
tetve az eldado ramutatott, hogy mindharom stratégianak lehet 1étjogosultsaga
az adott kontextustol, a forditas céljatdl vagy a célkozonségtdl fliggden. Ezért is
tandcsos vigyazni a szotarak altal adott (szinonimaként feltiintetett) megfelelok-
kel, hiszen az egyes megoldasok mogott mas-mas stratégiak htizodhatnak meg,
azaz tObb jo megoldas is lehetséges.

A nagy ivl el6adas jo néhany hozzaszolast, észrevételt eredményezett, hi-
szen nem csupan a jelen 1évo hallgatok és gyakorlo nyelvi kozvetitok, de a for-
ditast oktatd tanarok érdeklodését is felkeltette. A fenti kérdéseket az eléadd
egyébként tobb tanulmanyaban is részletesen bemutatja (Fischer 2012, 2015a,
2015b). )

Az 6szi félév harmadik el6adasa Abranyi Henrietta nevéhez fiz6dik, aki a
Forditastudomanyi Doktori Program védés eldtt allo hallgatoja. ,,A forditasi
kornyezetek hatasa a forditott szoveg mindségére” ciml prezentaciojaban ku-
tatasi témajat és konkrét empirikus kutatasat tarta a sz€ép szamu vendégsereg
elé. Az elsO részben Osszefoglalta a — sajat szavaival élve — hianypotlo attekin-
tést a forditasi kornyezetekrdl. Ennek soran kitért arra, hogy bar terminologiai
kavalkad tapasztalhatd ezen a téren, és a meghatarozas mellett a kategorizalas
is jelent8sen eltér az egyes kutatoknal, altalaban elfogadottnak nevezhetd az a
felfogas, mely szerint a gépi forditas és a szamitdgépes forditastamogatas egy
skala két végét jelolik.

A masodik nagy blokkban az el6ado részletesen bemutatta a szamitogépes
forditastamogatasi eszk6zok két jelent6s komponensét, a forditasi memoriat és
a terminolodgiakezeldt, és szot ejtett a tovabbiakrol is, mint példaul a szévegpar-
huzamositd, a szegmens alatti illesztés (konkordancia), az elemzés/statisztika
és a mindség-ellendrzés. A kétségtelen eldnydk mellett felhivta a figyelmet a
szamitogépes forditastamogatas veszélyeire is. A produktivitas ugyan nd, minél
tObb szOveget tartalmaz a memoria, és minél karbantartottabb az, javul a mi-
ndség, a stilisztikai és terminologiai konzisztencia, de problémat jelentenek az
izolalt mondatparok, az tgyfelenként eltér6 terminoldgia, vagy éppen a memo-
ria feliilbiralasanak kérdeése.

Az el6adas zaro részében Abranyi Henrietta betekintést nyujtott empiri-
kus, a forditdmemoriat érinté doktori kutatasaba, amelyben a minGségértékelés
problémaja jatszik kulcsszerepet. Ennek soran tizleti folyamatként tekint a for-
ditasra, amelynek f6 célja az ugyfélelégedettség. Ehhez atfogd, mindent lefedd
(nyelvi) mindségbiztositas sziikséges, amely barmely szakaszban alkalmazhato.
Ennek érdekében angol-magyar nyelvparban termékleirast és hasznalati utmu-
tatot fordittatott és lektoraltatott piaci szereplokkel, és azt vizsgalta, mutatko-
zik-e kiilonbség a forditas mindsége kozott a nyelvi mindségbiztositasi model-
lel torténd lektoralas soran, az eszk6zok figgvényében. Az eredmények rovid
Osszegzése soran az el6ado felhivta a figyelmet arra a kirajzol6dé tendenciara,
hogy minél kevesebbet nyujtott a forditasi kornyezet, annal tobben nem tudtak
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befejezni az idOkorlattal végzett forditast. A mindségi sorrendben elsé helyen
a lektoralt vagy tires memoriaval végzett forditas, a masodikon a lektoralat-
lan memoria, a harmadikon pedig a Wordben végzett forditas all. Végiil azt is
hangsulyozta, hogy a kézepes mindségli forditasban jellemzéen még maradnak
hibak, mert altalaban tul sok javitast kell elvégeznie rajta a lektornak.

Az 6szi sorozat utolso, januari eléadasat Zachar Viktor, a doktori program
2013-ban végzett hallgatoja, a tanszék egyetemi adjunktusa, szabaduszo forditd
és lektor tartotta. ,,Sajto és forditas” cimi eldadasaban, amely Ot részre tagolo-
dott, 1j kutatasi témajat tarta az érdekl6dok elé. A bevezetoben elmondta, hogy
a forditastudomany a kétezres évek elejét6l-kozepétdl kezdett el a sajtoforditas
témaja felé fordulni, amely mara legitim kutatasi teriiletté valt. Ez indokolhato
egyrészt a nyelvoktatasban, illetve nyelvvizsgaztatasban, valamint a forditokép-
zésben, masrészt a kiillonb6zé médiumoknal betoltott szerepével is.

Ezt kovetOen beszélt az elnevezéssel kapcsolatos problémakrél. A nem-
zetkozi szakirodalomban ugyanis jellemzdOen a news translation kifejezéssel hi-
vatkoznak erre a teriiletre, bar az el6adasban elhangzottak alapjan helyénva-
l6bbnak tlnik az elszértan feltind journalistic translation, press translation vagy
newspaper translation Kifejezés. Hasonloan problematikus a magyar sajtoforditas
terminus, amely viszont jellemzdi alapjan nem feleltethetd meg a féként angol-
szasz szakirodalomban koritiljart news rranslarion kifejezésnek.

A prezentacié harmadik és negyedik részében el6bb az ez iranyu magyar,
majd nemzetkdzi kutatasokrol hallhattunk. A magyar forditastudomanyi szak-
irodalomban mindeddig csupan a szovegnyelvészet sziik részteriiletére korla-
tozdédik a sajtéforditas megjelenése, részletes attekintése és mas szempontok
felvazolasa ez idaig nem tortént meg. Ezzel 6sszefliggésben Karoly Krisztina
(mufajkutatas, kohézids eszkozok, retorikai struktura) és Banhegyi Matyas (po-
litikai diskurzuselemzés, a politikai kommunikacidé manipulaciojanak kérdései)
eddigi kutatasait és publikacioit kell kiemelni, amelyek sajtdészovegekre épiiltek.
Ezzel szemben nemzetkozi szinten mar szamos jeles kutatd foglalkozott a té-
maval az elmult mintegy tizenot évben kiilonb6zd szempontokbol, akik koziil
ki kell emelni a szoban részletesebben is bemutatott Valdeon, Bielsa, Bassnett,
van Doorslaer és Gambier munkassagat.

Az el6adas zard részében Zachar Viktor elébb a tovabbi lehetséges ku-
tatasi iranyokra tért ki, majd réviden kitekintett elsé konkrét vizsgalatara. Ez
a sajtéforditas forditdi piacon és a médiaban betdltott szerepének elemzését
megel6zGen az oktatasban betdltott szerepét kivanta feltarni, amire mindeddig
szintén nem keriilt sor magyar viszonylatban. Az 52 magyar ¢és hataron tuli
forditasoktato részvételével lezajlott online kérddGives felmérés ramutatott arra,
hogy a sajtdszovegek elterjedtségiik és folyamatos alkalmazasuk révén alapvetd
fontossagunak tekinthet8k a forditéképzésben. A kutatas eredményeirdl jelen
folyoiratszamban olvashatnak részletesen az érdeklédok.
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Ugyan mar, mit mondhat egy tolmacstanar? Annyit, mint egy mongol! — gon-
dolhatnank. Fdleg a tavtolmacsolasrol és a tavoktatasrol. Nos, nem: hasznos,
néhol érdekfeszité informaciokkal szolgal. Ez a konyv bizonyitja.

A szerzO6rol méltan allithatjuk, hogy fiatal kora ellenére szakavatott. Egy-
részt toObb mint egy évtizedes tapasztalatot szerzett az E6tvos Lorand Tudo-
manyegyetem Fordito- és Tolmacsképz6é Tanszékén (az orszag legnagyobb
ilyen jellegli intézményében) a tolmacsolas tanitasaban, tobbek kozott a Euro-
pean Masters in Conference Interpreting (EMCI) konferenciatolmacs-képzé-
sében. Masrészt doktori képzése soran tanulmanyozta a videokonferencia-tol-
macsolast és a tavtolmacsolast a szakirodalmon, valamint empirikus kutatason
keresztil. Végiil gyakorld tolmacsként gyakran latja, (izi a tolmacsolas eme mo-
dern modjait. A harom tevékenység szerencsés talalkozasa vezetett a hasznos
kotet megsziiletéséhez.

Az elsé fejezetben a szerz6 meghatarozza és tipologizalja a tolmacsolast,
sorra veszi a modjait, és megmagyarazza alapfogalmait. Megjegyzendd, hogy
itt és a tovabbiakban is épp megfeleld itemben halad a fogalmak és tudnivaldk
targyalasaban az ismerttdl a kevésbé ismertig.

A masodik fejezetben attekinti a legfontosabb, valamint a téma szempont-
jabdl relevans tolmacsolaselméleteket. Ennek a fejezetnek feltétlentil elOnyére
valik a rovidség, hiszen ezen elméletek spekulativak, kevés az empirikus, bizo-
nyithato tudas ezen a teriilleten — megismerni 6ket azonban érdemes.

1 A kézismert anekdota szerint joval 1989 elStt egy budapesti (part?)rendezvényen
minden kildott beszédét rendben tolmacsoltak, csak a mongolét nem: a rendezdék
elfelejtettek mongol szinkrontolmacsolast biztositani. Amikor a résztvevék mar ti-
relmetlentil tekintgettek a kabinok iranyaba, az egyik tolmacs elkezdte tolmacsolni
magyarra a beszédet, s ezt a tobbi fllke rogton attette a megfeleld nyelvekre, igy
szépen lenyugodtak a kedélyek. A sziinetben aztan az sszes tolmacs megrohanta a
mongolbdl tolmacsolt kollégat: ,,Nem is tudtuk, hogy beszélsz mongolul!”. A kolléga
szenvteleniil valaszolt: ,,Ugyan mar, mit mondhat egy mongol?”
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A harmadik fejezet vezet el a téma szivébe: az 1j technologiak a tolma-
csolasban. Mint az élet minden teriletét, a tolmacsolast is érinti a technika
fejlédése, mégpedig a felkésziilés és a tolmacsolasi esemény szintjén egyarant.
Csakhogy itt a masodik legdsibbnek mondott szakmarol van szo: egyesek 4500
évre, az Okori Egyiptomra vezetik vissza. Ekkora multtal bizony nem kénnyd
valtani. A valtas koztudottan 1945-ben toértént, a nlirnbergi perben alkalmazott
szinkrontolmacsolas soran. Illetve akkor kezdddott, és azota folyik: van mar
gépi tolmacsolas is, de ez eddig csak nagyon kevés helyzetben és alacsony szin-
ten potolta a human tolmacsolast. Sokkal jobb eredményt ért el és igéretesebb
a technikaval, azaz telefonnal vagy videoval tamogatott tolmacsolas. Az ilyen,
csak hang- vagy hang- és képkozvetitéssel zajldé tavkonferenciak sikeresek és
egyre terjednek. Nagy konnyebbséget jelenthetnek a megbizonak (koltségben,
az esemény helyszinének kivalasztasaban, biztonsagban), de 1j problémakat is
felvetnek, elsGsorban a tolmacsnak, de rajta keresztiil a felhasznalénak is (rosz-
szabb hangmind@ség, szemkontaktus hianya, gesztusok pontatlan érzékelése,
kivetités esetleges lathatatlansaga, kiosztmanyok hianya stb.). Kiilondsen érde-
kes a tavtolmacsolas tolmacsokra gyakorolt, leginkabb szubjektiv, de altalaban
negativ hatasanak elméleti taglalasa és a tavtolmacsolassal kapcsolatos kuta-
tasok eredményeinek bemutatasa. Kiilon alfejezet targyalja a tavtolmacsolas
sikeréhez elengedhetetlen technikai feltételeket (kép és hang mindsége, kabin
felszereltsége), ISO szabvanyra, mérvado szakmai szervezetre és megbizdkra
hivatkozva.

A negyedik fejezet a tolmacsolas oktatasarol szol. Itt a szerzd felveti az
O0rokzold kérdést: ,,Tolmacsnak sziiletni kell, vagy tanulhato a szakma?”, és ro-
viden ismerteti az errdl szolo legfrissebb kutatasi eredményeket. Ezutan ratér a
tanulhato, fejleszthetd készségekre és a tolmacsolasban alkalmazott stratégiak-
ra, majd kimeritéen ismerteti a konszekutiv tolmacsolas oktatasanak folyama-
tat. Itt sokaknak a legérdekesebb rész a jegyzetelés technikajardl szold. A laiku-
sok pl. megtudhatjak, hogy nem gyorsirni kell tudni, hanem a f6 gondolatokat
¢és logikai viszonyokat felismerni, de a profiknak sem art a tudas felfrissitése. A
hangsuly itt a konszekutiv tanitasan van. A szinkronra ebben a részben a szerzd
csak annyira tér ki, hogy megallapitja: tobbek szerint konnyebben elsajatithato,
és éppen a konszekutiv elsajatitasa adja meg az alapjat. Tovabbi érv a konsze-
kutiv fontossaga mellett: a tanar jobban tudja értékelni a hallgatok konszekutiv
tolmacsolasat, hiszen itt iddbeli eltolédassal hallja a két beszédet. Hasznos ta-
nacsok olvashatok a tolmacsolas gyakorlasat célzd beszédek kivalasztasarol: mi-
lyen beszédtipusokat kiillonboztessiink meg, hogyan lehet fokozni a nehézséget,
hogyan értékeljiink.

Az 1j technologiakrol a tolmacsolas oktatasaban az 6todik és a hatodik
fejezet szo6l. Bevezetik a ,,virtualis 6ra” kifejezést, és ez gyakran fordul el6 a
kotetben (pontosan 279-szer, allapithatjuk meg az elektronikus valtozatnak
koszonhetSen, amely letdlthetd itt: http://www.eltereader.hu/media/2016/07/
Seresi_tavtolmacsolas_reader.pdf). Ez nem arra a virtualis 6rara utal, amelyet
az internetes vasarlas el6tt (webkamera és specialis alkalmazas segitségével) vir-
tualisan fel lehet prébalni, hanem a tavoktatas formaja, amely nemrég jelent
meg a konferenciatolmacs-képzésben, részben az Europai Bizottsag és az Euro-
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pai Parlament tolmacsolasi féigazgatdsagainak kezdeményezésére. A két intéz-
mény e-oktatasért felel6s féosztalyainak munkatarsai és az unios intézmények
tolmacsai is kozremiikddnek a virtualis 6rakban. A virtualis 6ra lényege, hogy
a tolmacsolas tanitasahoz videokonferencia-berendezést hasznalnak, és a tol-
macsolast végzo hallgatok mashol tartézkodnak, mint a beszédet ado el6adok,
illetve a visszajelzést add oktatok (vagy az oktatok egy része).

A kotet a tovabbiakban bemutatja a szerzd kutatasat a virtualis orak sze-
repérodl: el6szor a kérdéseket és hipotéziseket, majd a kutatas két {6 részét. Az
els6 rész a virtualis orakon részt vevo hallgatok korében végzett kérdoives fel-
mérés, amelynek kiértékelése a hallgatok szempontjabol mutatja az érakat, a
masodik rész pedig a képzésben szintén részt vett szakemberekkel (tanarokkal,
tolmacsokkal, képzést szervezd, vezetd beosztasu hivatalnokkal) készitett inter-
juk alapjan elemzi az Orak szerepét. Ezutan §sszeveti a két rész tanulsagait.

Ime az eredmény. A virtualis tandéraknak megvan a helytik a modern konfe-
renciatolmacs-képzésben. A felhasznalt technika megfelel a célnak, és a video-
konferencia alkalmas valos tolmacsolasi helyzetet szimulalni, hasonléan magas
(pontosabban: még magasabb) stressz-szinttel, lehetévé teszi a ritka nyelvek
hasznalatat, valamint sokféle el6ado és értékeld bevonasat, végil pedig felkészit
a vizsgara. A virtualis tandrak nem helyettesithetik, hanem — megfelel6 arany-
ban alkalmazva — kiegészithetik a hagyomanyos tantermi kontaktérakat. Inkabb
vizsga-, mint gyakorlasjellegiek. Az alkalmi értékel6k nem tudjak figyelembe
venni a hallgatok fejlédését: ez egyszerre eldny és hatrany.

A kutatas végezetil arra a kérdésre keresett valaszt, hogy hol van a helye
a virtualis oraknak a tantervben. Itt kozel sem egységes a szakma véleménye:
az EU munkatarsai minél korabbra helyeznék a virtualis orakat, az oktatok ké-
sébbre. A szerzd arra jut, hogy lehet korai szakaszban alkalmazni, de akkor ki-
sebb a haszna. Kutatohoz ill6 szerénységgel megallapitja, hogy megfelelé meny-
nyiségl adat hijan nem tudja meghatarozni, mely nyelvi iranyokban célszer(i
tolmacsolni ezeken az 6rakon (a hallgatok mindenesetre igénylik, hogy ne csak
a hagyomanyosan legkevésbé nehéznek tekintett B-r6l A-ra kombinacidéban).

Mivel maguk a virtualis 6rak csupan néhany éves multra tekintenek vissza,
modszertanuk szlikségszerl kialakitasahoz hozzajarul a mostani kutatas ered-
ménye az elkeriilhetetlen, de sziikséges stresszrdl, a beszédek szerkesztettsé-
gérdl, gyorsasagarol és informaciostrlségérol, az értékelés kritikai és elismerd
részének sulyarol és az oraszervezésrol.

A kotet 11 fejezetet és szamos, néha aproé alfejezetet tartalmaz. A tagolas
valdéban nagy segitség a megértésben, de az apro részekre tagolas az olvasma-
nyossag, gordiilékenység ellen hat. A 3. és 4. fejezet az atlagosnal hosszabb, és
itt a terjedelem elégséges gondolatmenet kifejtésére (szemben az egyiitt is csak
hatoldalas 7. és 8. fejezettel).

A szakirodalom bdséges, és elsGsorban angol és magyar, kisebb részben
francia nyelv(i. Ami a lényeg, friss: 1989 elottrdl csak harom tétel lelhetd fel. A
téma meg is kivanja ezt a naprakészséget.

Néhany (egészen pontosan hét) fekete-fehér kép szolgal illusztracioul a
fliggelékben. A tolmacsolashoz hasznalt technikanak sajnos csak kicsiny részét
mutatjak be, a 70-es évektdl napjainkig. Mind a szakembert, mind a laikust
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vélhetden megragadja a 4. kép, ahol a profi moédon kitakart arca renddr mellett
egy golyoalldo mellénnyel felszerelt tolmacs jegyzetel lelkesen.

Kockazatok és mellékhatasok egyel6re nem ismertek, de a konyv hatasa-
ra egyes tanarok korszertsiteni kivanjak majd a tanitasi modszereiket, tolmacs
szakos hallgaték az eddiginél hatékonyabb tanulasi médszert valasztanak, gya-
korlé tolmacsoknak esziikbe juthat a tovabbképzés, kutatoi vénaju egyének
pedig kedvet kaphatnak a (tav)tolmacsolas kutatasahoz.
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A konyv szerkesztdje, Michaela Wolf a Grazi Egyetem forditastudomanyi tan-
székének foallast oktatdja. Doktori értekezését az olasz és spanyol irodalom
koltészetének filologiajabol, posztdoktori kutatasat pedig a Habsburg Monar-
chia idejének forditdi és tolmacstevékenységérdl irta. Munkassaga soran sza-
mos cikket publikalt els6sorban a forditas torténetével, valamint a forditas és a
tolmacsolas tarsadalommal szorosan 6sszefonodé témaival (feminizmus, migra-
cid, gyarmatositas) kapcsolatban, nem véletlen tehat, hogy a Bloomsbury gon-
dozasaban megjelent kiadvany is e témak koré épul.

A konyv megjelenése letisztult, a fehér puhakotéses konyv cimlapjan egy ma-
sodik vilaghaborus kép szerepel a buchenwaldi koncentracids taborbol, hatul-
jan Jean Boase-Beier és Edwin Gentzler ajanloja olvashatd. Az el6zéklapokon
minden fontosabb informacié megtalalhatd, ezutan kovetkezik az egyes fejezetek
alfejezeteit is bemutato, részletes tartalomjegyzék. A tartalomjegyzéket kovetoen
kiilén oldalon ismerteti az abrakat, majd két oldalt szentel a kozremiikodSk meg-
jegyzéseinek. A konyv hatuljan részletes névmutato és targymutato is talalhato.

A kiadvanyt a szerkesztd bevezetdje inditja, amelyben Michaela Wolf rovid
Osszefoglalot ad a konyv késébbi tartalmarol: bemutatja a koncentracids tabo-
rok kiilonos tarsadalmat, elmondja, milyen kihivasokkal kellett szembenéznitik
a koncentracios taborok tolmacsainak, illetve bemutatja tevékenységiik ambiva-
lens jellegét. A bevezetd részt koveti a konyv f6, Ot egységre tagolt része.

Az elsé rész ,,A koncentracios tabor univerzuma” (The Concentration Camp
Universe) cimet kapta és Alexander Prenninger, valamint David Gramling ta-
nulmanyat tartalmazza. Prenninger a taborok sajatos tarsadalmanak felépitését
és a tabori hétkoznapokat mutatja be. Kertész Imre Sorstalansag cim( Nobel-
dijas regényének egy megutkoztetd idézetével indit, amelyben a regény szer-
z08je a koncentracios taborokban jelen 1év6é boldogsagrol ir. A bevezet6 utan
a taborok tipoldgiajaban leirja, hogy a masodik vilaghaborus lagerekrdl szold
tanulmanyokban nem kiilonboztetik meg a kiilonb6z6 taborokat a helyszin, a
foglyok vagy a habora eléremenetelét figyelembe véve. Ezt kovetden szamba
veszi a tulélésért vagy halalért felelds bioldgiai és pszicholdgiai tényezdket fel-
taré modelleket, a taborban fennalld hierarchiat — ez utobbi nemcsak a fogva
tartok és a foglyok kozott 1éve hierarchiat jelentette, hanem a fogva tartottak
kozotti ellentétekbdl és 0sszefogasbol 1étrejott kapcsolatrendszert is.
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Gramling a nyelvek (els6sorban a német) ismeretének kiemelkedd szere-
pére vilagit ra cikkében. A nyelvismeret hianya a taborokban akar a halalt is
jelenthette, mivel fontos informacidktol estek el a németiil egyaltalan nem be-
sz€16 foglyok. Az egymas kozotti kommunikaciora hasznalt, a nyelvtani szaba-
lyokhoz nem hi sajatos lagerbeli német nyelv hasznalata azonban nemcsak a
talélési esélyeket novelte, de pozitiv pszicholdgiai hatast is gyakorolt a fogva-
tartottakra.

A masodik nagyobb egység ,,A taborok nyelvi sokfélesége” (Language
Diversity in the Camps) cimet kapta. Heidi Aschenberg, Zaia Alexander és
Primo Levi cikkét tartalmazza. Heidi Aschenberg cikkének cime két ,,tolmacs”,
Lucien és Gilbert portréja, habar csak az iras utolsé része foglalkozik valéban
ezzel a témaval. Aschenberg el6bb a német nyelv taborbeli funkciodira és jel-
legére tér ki. A német volt az adminisztracid és a fogvatartottakkal valé kom-
munikacid nyelve, a tdborban hasznalt német mégis erGsen eltért a kdzéletben
hasznalt nyelvtdl, bizonyos kifejezések 1j értelmet nyertek (pl. abtransportieren).
Szintén a német nyelv egy Ujabb regiszterét képezte az Orok altal hasznalt
német, amelyben az udvariassagi formak egyaltalan nem voltak megtalalhatdk,
a lealacsonyitd kifejezések és a parancsok azonban annal inkabb. A cikk szer-
zGje szintén kiemeli a német nyelv ismeretének fontossagat, és példakat hoz fel
a nem német ajku foglyok altal, kiillonb6z6 nyelvek keresztezésével 1étrehozott
szokapcsolatokra, amelyeket egymas kozott hasznaltak.

Ezutan Aschenberg ratér a tabori tolmacsok kivaltsagos helyzetére. Tekin-
tettel arra, hogy a hatalmi helyzetben 1évo fogva tartoknak is sziikségiik volt
rajuk, a tolmacsok egészen mas banasmodban részesiiltek, igy a tolmacskodas
ahitott munkakornek szamitott, és éppen emiatt ellenségesség ovezte Oket. A
szerz6 végil az utolsd néhany oldalban bemutat két tolmacsot, Lucient és Gil-
bertet, akik két tolmacstipust testesitenek meg. Lucien a helyzetét kihaszna-
16 tolmacs, aki viselkedésében inkabb a fogvatartok érdekét szolgalta, Gilbert
pedig a segité szandéku tolmacs, aki kivaltsagos helyzetében tarsai életét igye-
kezett megkonnyiteni.

Zaia Alexander cikke az 6t kovetd Primo Levi visszaemlékezésére épitve
mutatja be a Lagersprachét. Alexander irasa irétarsaiéhoz hasonldéan a német
nyelv kiemelt szerepére és a nyelvtudas sorsdonto jellegére koncentral.

Primo Levi kiilondsen fontos szerepldje a konyvnek, hiszen Levi az ausch-
witzi munkatabor egykori tolmacsa és tuléldje. Cikke érdekes mdédon mégsem
errdl szo6l, hanem a nyelvek kiilonbozdségeinek és hasonlosagainak nehézsége-
irdl ir, elsésorban az olasz, a német, az angol és a francia nyelvek emlitésével.
Mindezekre a tolmacsok és forditok eldtt alld kihivasként tekint.

A koényv harmadik részében szintén harom tanulmany szerepel, ez az
egység a konyvvel szinte azonos cimet kapta: ,,Tolmacsolds a taborokban”
(Interpreting in the Camps). Ebben a részben talalhato a szerkesztd, Michaela
Wolf tanulmanya is, ezt koveti Malgorzata Tryuk és Mark Zaurov tanulmanya.
A szerkesztd cikkének témaja a mauthauseni koncentracids taborbeli tolma-
csolas. Mauthausen az egyik legnagyobb koncentracios tabor volt, szamtalan
anyanyelvli rabbal. Wolf bemutatja a kiilonb6z6 tolmacstipusokat a lagerben
(Schreiber, Dolmetscher, ad hoc nyelvi kozvetitd), és mesél az tgynevezett sziirke
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zonarol, amelyben a lager tolmacsai tevékenykedtek. A sziirke zona elnevezés
Primo Levitdl szarmazik, aki azt a helyzetet jeloli igy, amikor a tulélés érdeké-
ben elmosddnak a hatarvonalak az aldozatok és az elkovetdok kozott, ahogy az
a tolmacsok esetében is megfigyelhet6 volt. Wolf kitér a tolmacsok nyelvi kom-
petenciajara is. Tobb tolmacs alapvetden kétnyelvl volt, mert olyan tertiletrél
szarmazott, amelyen tobb nyelvet is beszéltek, és tobbségiik a haboru alatt a
taborban tovabbi nyelveket sajatitott el rabtarsaitdl.

Malgorzata Tryuk a majdaneki koncentracios taborban hasznalt nyelvnek
szentelte irasat. O is megemliti a koncentracios taborok lakdinak etnikai és ez-
altal nyelvi sokszinliségét, valamint a német nyelv kézponti szerepét. Tryuk
cikkében talalkozunk a konyvben el8szor a lagerszpracha kifejezéssel, amely a
elmeséli a majdaneki tabor torténetét, majd visszaemlékezésekbdl vett példak-
kal illusztralva bemutatja az adott koncentracios tabor tolmacsolasi gyakorlatat.

Mark Zaurov cikke egy rendkiviil érdekes témat olel fel: a siket zsidok
kommunikaciojat a koncentracios taborokban. A siketek, mint ismert, jelnyelv-
vel kommunikalnak egymas kozott és a hallokkal, a jelnyelvi kommunikacio
azonban tilos volt a lagerben, igy a siketek szamos akadallyal néztek szembe a
mindennapok soran. A cikk végén elmeséli négy siket zsid6 taléld torténetét.

A negyedik rész mar nem a haboru éveivel foglalkozik, hanem az azt kdvetd
iddszakra tér at. ,,A holokauszt 6rokségének forditasa” (Translating the Legacy
of the Holocaust) ciml negyedik egység harom tanulmanyt tartalmaz. Peter
Kuon cikkében a visszaemlékezések nyelvi jelenségeit mutatja be. Hosszan tar-
gyalja az alanyok valtozasat a vallomasok szovegeiben, valamint kitér arra is,
hogy ezekben a szovegekben a szovalasztast mindig erdteljesen befolyasoljak az
emlékek hatasara felszabadul6 érzelmek.

Francine Kaufmann két, a holokausztrél szoldo dokumentumfilm elkészi-
tésében vett részt tolmacsként. A Shoah cimu film azért is killonosen érdekes,
mert a tolmacsok nemcsak a hattérmunkaban vettek részt, hanem szerepelnek
is a filmben, részben a képernyon, részben hangjukkal. A film rendezdje hosz-
szasan kereste a megfeleld tolmacsokat a feladatra, a nyelvi kompetencia sza-
mara nem volt elég, a film hdseiben keltett bizalom is jelent8s szerepet kapott
a tolmacs kivalasztasaban. Kaufmann sajat tolmacsolasarol is ir, ahol a legne-
hezebb feladatnak azt tartotta, hogy nem készithetett jegyzeteket a csaknem
egész napos munka soran, nehogy tul technikaiva tegye az interjukat. Tovabbi
nehézséget okozott, hogy semmilyen segédletet vagy informacidét nem kapott
elézetesen a torténtekrol vagy a szereplékrdl, igy a rendezd a tolmacsokat a tor-
ténetek elsd befogaddjaként is hasznalhatta.

Sylvia Degen cikke a holokauszt tuléléinek digitalis (els6sorban audiovizu-
alis) beszamoloival kapcsolatos munkakroél szél. A kiilonbo6zo6 alapok altal 6sz-
szegy(jtott vallomasokkal nem mindig professzionalis forditék dolgoztak, ma
meégis gyakran a forditott szdveget is autentikusnak tekintik. A fordit6i donté-
sek, killondsen az, miket hagytak ki esetleg a célnyelvi valtozatbdl, meghataro-
zdak voltak, Degen ebbdl kiindulva fogalmazza meg, hogy a forditok feladata
tObb, mint forrasnyelvi szovegek reprodukalasa célnyelven.
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Az 6todik, ,,Az atjarhatdsag hatarai” (Limuats of Permeability) munkacim
részben Viktor Milosevic és Piotr Kuhiwczak cikke talalhaté. Viktor Milosevic
publikacidjanak témaja a szovjet haborus blindsok taboraban fellelhetd tolma-
csolasi tevékenységek. A szerz6 mesél a szovjet taborok 1étrejottének koriilmé-
nyeirdl, a tabori hierarchiardl és a taborokban uralkod¢é allapotokrol. Milosevic
német és osztrak rabok beszamoloira alapozva két tolmacstipust kiilonboztet
meg a szovjet taborokban: a habort soran korabban tolmacsként tevékenykedo
tolmacsokat és a kétnyelvli rabokbol avanzsalt tolmacsokat. A cikkben felsorolt
példakbdl az a kovetkeztetés vonhatd le, hogy a szovjet taborokban tolmacsolasi
feladatokat végz6 személyek a koncentracios taborok tolmacsaihoz hasonldéan
nem talaltak kézéputat a lojalitast illetéen, azonban a szovjet tabor nyelvi koz-
vetitoit sokkal nagyobb bizalmatlansag 6vezte mindkét oldalrol.

A konyv utolsé cikke Piotr Kuhiwczak irasa a nyomas alatti tolmacsolasrol.
A szerz6 ravilagit arra, hogy ugyan a koncentracios taborok vilaga elrettentd,
meégis hasznos informaciok birtokaba jutnak a kutatdk, akik az extrém hely-
zetben helytalld tolmacsok tevékenységét vizsgaljak. A tolmacsok és forditok
munkajanak kutatasahoz nem elegenddéek a hivatalos dokumentumok a kor-
szakbol. Ebben jatszanak fontos szerepet a kiilonb6z6 nyelveken beszéld részt-
vevok kozotti kommunikaciot felelevenitd visszaemlékezések. Kuhiwczak cikke
tovabba azt is kiemeli, hogy a tolmacsoknak hatalmas nyomas alatt nincs idejik
analizalni vagy latolgatni.

A konyv elsGsorban nem nyelvészeti szakkonyv, olvasojat inkabb a bemu-
tatott torténetekkel képes megragadni. Mindazonaltal a nyelvészek szamara is
roppant érdekes témakat és kérdéseket vet fel, amelyeken érdemes elgondol-
kodnia a fordité- és tolmacsképzésben részt vevo hallgatoknak, a profi fordi-
toknak és a tudomanyteriileten tevékenykedd kutatoknak egyarant. A kiadvany
remekil korbejar egy ritkan emlitett témat, a tolmacsok lojalitasanak kérdését
pedig egészen U1j megvilagitasba helyezi.
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Summuaries in English

Szilvia DANKO

Underrepresented TL Items in Translation. The Case of “szokott”

Abstract: On the basis of Sonja Tirkkonen-Condit’s (2002) ,,unique item”
hypothesis the paper attempts to identify a unique item in Hungarian which is
less frequent in translated Hungarian texts than in authentic ones. There is no lin-
guistic trigger in English as the source language to activate the Hungarian szokotr
modal structure in translators’ mental lexicon. It is underrepresented compared
to authentic text writing. The research corpora comes from the Pannonia Corpus
complied by ELTE distinguishing two text types: popular literature and scientific
texts. According to the results of the research the Hungarian unique item szokort
occurs almost twice as often in authentic texts than in translated texts. There was
a clear difference in its distribution in various text types. The structure was used
twice as often in popular writings than in scientific or academic ones. Legal texts
don’t contain it at all, there are few occurrences in technical and economic texts.
Most occurrences are detected in social sciences in similar scale to popular liter-
ature. In conclusion the quantitative data of Pannonia Corpus seem to prove the
“unique item” hypothesis in the case of Hungarian “szokott”.

Keywords: ,,unique item”, translation universal, Pannonia Corpus, text type,
linguistic trigger

Ildik6 HORVATH, Edina SZENDI

Healthcare Interpreting at the Sziget Festival

Abstract: Healthcare interpreting is a recurrent topic in international in-
terpreting research. Publications on interpreting in healthcare contexts in Hun-
garian, however, are few and far between. The interpretation assignment an-
alysed here is of interest since it analyses a special case within the scope of
healthcare interpreting itself. This case study examines a non-standard inter-
preted communication situation that took place in an unusual venue: volun-
teer healthcare interpretation at the Sziget Festival, an international pop fes-
tival organised every summer in Budapest, Hungary since 1993. In such situa-
tions, interpreters act not only as linguistic mediators but also as helpers, and
tend to spend much more time with the patients than the doctors. This re-
sults in the fact that in such interpreted communication situations roles be-
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come blurred. Since it is the interpreter who knows the patients’ language
and culture, they consider them helpers offering a sense of security for them.

Keywords: healthcare interpreting, volunteer interpreting, empathy, neutral-
ity, trust

Kinga KLAUDY

One-way Interdisciplinarity: Translation Studies vs Terminology and
Pragmatics

Abstract: The paper describes the interdisciplinary nature of translation
studies and its interfaces with terminology. They have distinctive features and
features in common. Distinctive features are the following: translation is a text-
based activity, terminology is a word-based activity, there are no free choices in
the translation of technical terms, while there are always many choices in trans-
lation of larger units like sentences, paragraphs or texts. Common features are
the following: both are relatively young disciplines and both are fighting for their
acceptance and independence. This fight was successful in the case of transla-
tion studies which could break away from literary studies, but the price was an
isolation (Bassnett 2012), the achievements of translation studies do not influ-
ence the neighbouring disciplines. Author introduces the concept of “one-way
interdisciplinarity”: translation studies utilise the concepts and methods of other
social sciences but can’t reciprocate. The same is true with pragmatics. In our
days we witness a fruitful cooperation between translation studies and pragmat-
ics which is manifested in increasing number of PhD dissertations, conferences
and scientific journals. The paper aims to shed light on how some of the con-
cepts, terms, insights and research methods of pragmatics can be utilized in trans-
lation studies. The author suggests that closer cooperation of translation studies
with terminology and pragmatics may open the way also in the opposite direction.

Keywords: translation studies, terminology, pragmatics, isolation, one way
interdisciplinarity

Krist6f Andras MORICZ

Questionnaire survey on how Hungarian Conference Interpreters use
ICT-tools

Abstract: The aim of this paper is to present the results of a survey conduct-
ed among Hungarian conference interpreters in the autumn of 2016. The survey
sheet consisted of 13+5 questions and examined how conference interpreters make
use of modern information and communication technologies during their work.
The article starts with a short review of the literature, after that it describes the
structure of the research and gives relevant information about the participants.
Afterwards it presents the answers for each of the questions in the questionnaire,
places the results into the context of previous research, compares them with pre-
vious results and gives possible reasons and explanations. At the end it examines
possible correlations which are confirmed or refuted using the method of correla-
tion analysis.

Keywords: information and communication technologies (ICT), conference
interpreting, usage of tools, survey, correlation
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Viktor ZACHAR

Journalistic Translation in Translation Teaching

Abstract: The article presents a study on the role of journalistic transla-
tion (press translation) in translation teaching using a questionnaire in Novem-
ber-December 2016 on a sample of 52 translation teachers. The aim of the sur-
vey was to find out the role of journalistic translation in translation teaching in
Hungary and three neighboring countries: Croatia, Romania and Slovakia. The
importance of the survey lies in the fact that no research has been published so
far on this topic in Hungary, and only minor research has been done on the topic
of journalistic translation itself (primarily limited to the field of text linguistics).

Despite these facts, the study has revealed the importance of journalistic
translation in the teaching of translation: more than 85% of the teachers sur-
veyed currently use press texts in teaching due to different motivations, and
nearly 50% of respondents use them during the entire period of translation ed-
ucation. The inclusion of journalistic translation in the teaching of translation is
also confirmed and justified by the fact that more than 80% of those surveyed
consider journalistic translation to be relevant for the students’ future work as a
translator due to the wide range of application areas of journalistic translation.

Keywords: journalistic translation, press translation, translation teaching,
translation techniques, survey

Eva VIOLA

The Effect of Additions on the Rhetorical Structure of Translated
Texts

Abstract: The addition of elementary discourse units (EDU) into the target
text during the process of translation induces higher explicitness. This alteration
can have an impact on the relationships existing between the parts of the text, ei-
ther between the EDUs, or sentences, or even groups of sentences and paragraphs.
Where the cognitive-logical structure of the source text does not correspond with
that of the target text, we can observe shifts in the coherence relations, reflected in
lower levels of the text. The present research, based on Rhetorical Structure The-
ory, inspects shifts, where the addition of an EDU caused deformation in the text
meaning. The researched corpus consists of evangelistic, persuasive texts intended
for adolescents, English being the source and Hungarian the target language. The
corpus contained 38 shifts in total, 24 of which were due to the addition of a new
segment to the translated text. The paper presents a case study of a specific place
in the text, where the coherence relations are altered, probably due to an unusual
way of interpretation by the translator.

Keywords: Rhetorical Structure Theory (RST), translation strategies, addi-
tion, shifts, coherence relation.
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Utmutaté a FORDITASTUDOMANY szerzéinek
Klaudy Kinga

Kedves szerzok!
Kérjiik, hogy a Forditastudomany szamara benyujtott publikaciokban az alab-
bi utmutatot kovessék:
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13.
14.

15.
16.

17.

18.

19.

20.

21.
22.

A

A betttipus legyen Times New Roman, 12-es fokozat.

A tanulmanyok terjedelme altalaban 10—20 oldal (1 oldal 2500 leiités, a
betGkozt is beleszamitva).

A recenziok terjedelme 5—7 oldal (hosszu recenzio).

A szemlecikkek terjedelme 2—3 oldal (révid recenzio).

. A konferencia-beszamolok terjedelme a konferencia jelentéségétdl fiigg,

lehet hosszabb, értékeld beszamold (5—7 oldal), de lehet révid hiradas is
(1-2 oldal).

Minden tanulmanynak 150 szavas magyar és angol kivonata/absztraktja
legyen, valamint 5 kulcsszot is kértink magyarul és angolul.

Ne felejtsiik el a tanulmany cimét angolul is megadni.

A cim (alcimmel egylitt) ne legyen hosszabb 10 szonal.

A tanulmanyt tagoljuk alfejezetekre.

Az alfejezeteket decimalisan szamozzuk (harmas mélységig).

Az els6 és masodik fokozatt alcimeket vastagitsuk, a harmadik fokozatua
alcimeket kurzivaljuk.

A bekezdéseket ne soremeléssel jeloljiik, hanem 5-7 lelitésnyi behuzassal.
Minden hivatkozott név mellett legyen évszam.

Paros szerzok esetén ne kotdjelet, hanem és-t hasznaljunk a szovegben, és
vesszOt az irodalomjegyzékben.

Ha sz0 szerint idéziink, oldalszam is legyen (el6tte kettGspont).

A 40 szbénal hosszabb idézeteket elkiilonitjiik, folotte és alatta sorkiha-
gyast kériink, balrél behtizast. Nem kell kurzivalni. Nem kell idézgjel.
Az elkilonitett nyelvi példakat folyamatosan szamozzuk. A szam gombo-
Iy zardjelben legyen. Az elkiilonitett nyelvi példakat nem kell kurzivalni.
A kurzivalast a kiemelésre hasznaljuk.

Az elkiilonitett nyelvi példak esetében folotte és alatta sorkihagyast ké-
runk, balrél behuzast.

Ha az eredeti nyelvli példa (1), a forditasai (1a), (1b) szamot kapjanak,
és ezen a szamon Kkell rajuk hivatkozni a szovegben. Ez jobb, mint a fent:
példa és a lenti példa emlegetése.

A nyelvi példa végén hivatkozzunk a korpuszra — legegyszerlibb beszamoz-
ni a szovegeket. A szerzd és a forditd neve is megfelel oldalszammal, ha a
tanulmany végén a Forrasok cimszo alatt megadjuk a pontos adatokat.
A szovegen beliili nyelvi példakat kurzivaljuk.

Alahuzast ne hasznaljunk, csak végsd sziikség esetén.
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Utmutato a szerzéknek

23.
24.
25.
26.
217.
28.
20.

30.
31.

32.

33.

34.

Minden abranak és tablazatnak legyen szama és cime, az abra vagy a tab-
lazat folott.

Az abrakhoz, tablazatokhoz, nyelvi példakhoz mindig flizziink magyara-
zatot, eldtte és utana is.

Az irodalomjegyzékben (Irodalom) minden névnek szerepelni kell, akit
a cikkben emlitiink.

Az irodalomjegyzékben (Irodalom) ne szerepeljen olyan név, akit a cikk-
ben nem emlitiink.

A szerkesztett koteteknél (pl. konferenciakotetek) mindig tiintessiik fel a
szerkesztd vagy szerkeszt6k nevét (In:).

Kilfoldi folydiratnal a kotet megjelodlése: Vol. 1. No. 1.; magyar nyelvi
folybiratnal: 1. évf. 1. szam.

Az oldalszamok ko6zott nagykotdjel legyen: 123—-153.

A nyelvi példak forrasat kiilon jegyzék tartalmazza Forrasok cimmel.

A labjegyzeteket altalaban keriiljiik, csak akkor hasznaljuk, ha pl. timoga-
tot kell megjeldlni, vagy a tanulmany alapjaul szolgald eléadasra akarunk
utalni.

AKkkor is hasznalhatunk labjegyzetet, ha az idegen nyelvl idézet forditasat
vagy a magyar idézet eredetijét akarjuk megadni. Ha azonban oldalan-
ként 2—3 sornal hosszabb az idézet eredetije, helyezziik el inkabb végjegy-
zetben Jegyzetek cimmel.

Az internetes hivatkozasok a szovegen beliil szintén névvel és évszammal
torténjenek.

Az irodalomjegyzékben lehet kiilon szerepeltetni az internetes forrasokat,
mivel megtorésiik gondot okoz. Alahuzasra és szinezésre nincs sziikség.



