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Valtozasok kovetése: esettanulmany
két orvosi lelet forditasanak értékelésérol

Eszenyi Réka

E-mail: reszenyi@caesar. elte. hu

Kivonat: A tanulmany a forditasi megbizasok két, egymassal tobb szem-
pontbdl jol dsszehasonlithatd esetét mutatja be, a piaci kdrnyezet, a megbizas
résztvevOinek szerepe és a forditott szovegek vizsgalatara hagyatkozva. Az ese-
tek kiilonlegessége, hogy komoly tematikai és nyelvi tudast igényld orvosi lele-
tek forditasardl van szd két kis nyelv, a magyar és a holland viszonylataban, és
eseteinkben a forditok B nyelvére. A megbizasok kdzéppontjaban a forditd és
a célnyelvre leforditott széveg all, valamint annak lektoralt valtozata. A fordita-
sok elemzésekor az EMT Expert Group kompetenciamodelljébdl (2009) indu-
lok ki, amely a forditopiac altal elvart kompetenciakat mutatja be. Igy mutatom
be a forditasi megbizas ciklusat és annak szerepldit. Az elemzés tanulsaga, hogy
a tematikai kompetencia magas szintjét igénylé megbizasok esetén a nem orvosi
szakforditok kompetencidja akkor elegendd a feladathoz, ha rajtuk kiviil mas sze-
repldk, lektorok is részt vesznek a forditési folyamatban, és a végsd, az tuigyfélnek
szant szOvegverzid mindsége kozos felelosség.

Kulcsszavak: értékelés, orvosi forditas, esettanulmany, forditasi megbizas,
lektoralas

1. Bevezetés

A globalizaci6 és a big data elOretorése a forditastudomany teriiletén sziileto
tanulmanyok egyre b6éviild palettajara is hatassal van: az egyes szovegek és sz0-
vegcsoportok elemzése mellett tért nyert a korpuszok épitése és elemzése, ami
bizonyos nyelvparok, mifajok esetében altalanosithato kovetkeztetéseket enged
levonni. A jelen tanulmany épp a spektrum masik iranyabdl kozeliti meg a for-
ditas jelenségét: két egyedi esetet, forditasi megbizast tanulmanyoz, amelyek-
nek helyszine Magyarorszag, forditasi iranya magyarrdl hollandra, és a szoveg
mufaja orvosi lelet. Kutatoként a megbizas teljes ciklusat fogom vizsgalni, és
a megbizasban sziletett szovegverziokat, a forditas els6 valtozatat, majd a lek-
toralt és javitott szOvegeket, amelyek eljutottak a megrendel6khoz. A vizsgalat
egysége a forditasi megbizas, amelyet természetes kozegében mutatok be, nem
kisérlet vagy forditasoktatas keretében generalt szovegekkel, hanem a piac sze-
repldi altal készitett forditassal, illetve lektoralassal.
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A tanulmany 2. részében el0szoOr attekintem a forditasok értékelésének és
javitasanak szakirodalmat, és roviden bemutatom az EU 4altal javasolt, piaci
igényekre épiilé forditéi kompetenciamodellt (EMT Expert Group 2009),
majd leirom a jelen vizsgalat hipotéziseit és kutatasi kérdéseit. A kutatas mod-
szertanara, az esettanulmanyra vonatkozo szakirodalmat a 3. rész targyalja. A 4.
részben az esetek pontos leirasa és értékelése kovetkezik. Az esetek leirasat az
5. rész, az eredmények Osszefoglalasa koveti. A 6. részben levonom az esetta-
nulmanyok koévetkeztetéseit, és javaslatokat teszek a tanulsagok feldolgozasara.

2. A forditasok értékelésének elmélete és a piac gyakorlata
2.1. Ertékelési modellek

A forditasok értékelésének szakirodalma a kiilonb6zd nézépontok széles ska-
l1ajat oleli fel az elméleti jelleg megkozelitésektdl (Reiss 1973, Nord 1991,
Williams 2009, House 2015) a gyakorlatban, a forditéirodak és forditast oktatd
intézmények altal alkalmazott gyakorlatiasabb szempontrendszerig. Az elméle-
ti megkozelitések a szoveg funkciodja és struktiraja szerint elemzik és értékelik
a szOoveg forditasat. Reiss elmélete szerint a szoveg funkcidja és tipusa az értéke-
1és alapja. Megkiilonboztet tobbek kozt tartalom- és formaorientalt szovegeket,
és a szOveg orientacioja alapjan hatarozza meg a forditas értékét. Esetiinkben
a szbveg erdsen tartalomorientalt, igy Reiss rendszerében a forditas 1ényege
a tartalmi elemek pontos visszaadasa.

Nord értelmezése szerint a fordito a forditasi utmutatas szerint forditja a szo-
veget, és a forditast meghatarozza a skopos, amelyrdl a forditast kezdeményez6 sze-
mély dont. Az elméletben megjelenik a lojalitas fogalma, amellyel ,,a fordité fel-
adata, hogy egyrészt ne hazudtolja meg a forrasnyelvi szoveg ir6janak szandékat,
masrészt pedig feleljen meg a célnyelvi kozonség elvarasanak” (2005, cf. Lengyel
2013: 20). A lojalitas mint az értékelés mércéje érdekes kérdéseket vet fel olyan
esetben, ha példaul, mint az alabb vizsgalt esetekben, egy szOveg egyes terminusai
forditatlanul maradnak, vélhetéen azért, mert a fordité nem értette meg azokat.

Williams (2009) elmélete szerint minden szdveg tartalmaz valamilyen jelle-
gl érvelést, argumentumot, és a forditas értékét az atadas sikeressége hatarozza
meg. A szerz6 négy {0 értékelési kategoriat allapit meg: nyomdakész szint, pro-
fesszionalis szint (e két fels6 szint nem tartalmaz kritikus hibat), tanuldi szint
(amely teljesiti az adott tanulasi szituacioban kitlizétt elvarasokat) €s sztenderd
alatti szint, ebben az esetben nem felel meg a forditas a célnak. Erdekes meg-
jegyezni, hogy ebben a modellben értékelve a jelen tanulmanyban vizsgalt szo-
vegek a sztenderd alatti szintbe sorolhatdk, hiszen mindkettd tartalmaz kritikus
hibakat, ha azt a verziot tekintjik, amelyet a forditd egyediil készitett el. Ha
azonban a teljes forditasi ciklust vesszik alapul, és a végsd, lektoralt verziot,
a forditas a fels6 kategoriaba kerl.

House a forditasok értékeleserdl szolo 2015-ben kiadott konyve korabbi
forditasértékel6 modelljeinek (1977, 1997) finomhangolt valtozata. Ertékelési
elméletének alapja az ekvivalencia fogalma, amelynek értékelése a forditasban
annak tipusatdl fiigg. A nyilt forditas (overr translation) olyan szovegeknél alkal-
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mazott, amelyek specifikusan a forrasnyelvi kultirahoz kétédnek, és a forditas
célja, hogy egy masik nyelven hozzaférést biztositson azokhoz. A nyilt fordi-
tasok tehat nem tekinthet6k masodik eredetinek. A rejtett forditasnal (covert
translation) azonban éppen ez a kitlizott cél: a forditott széveg mintegy masol-
ja az eredeti funkciojat, és akar a célnyelven is sziilethetett volna. Esetlinkben
tehat akar egy holland anyanyelvii orvos is leirhatta volna az eseteket.

House a forditasi hibak két f6 fajtajat kiilonbozteti meg: a nyilt hibakat,
amelyek a forras- és célszoveg kozti denotativ jelentések elcsuszasabol és a cél-
nyelv rendszerének megsértésébdl szarmaznak, és a rejtett hibakat, amelyek az
adott szoveg funkcidjanak atvitelét érintik. Ez utobbiak feltarasat segiti House
modellje, amely a diskurzusmez6, a diskurzushangvétel és a diskurzusmod vizs-
galataval allapitja meg, hogy megfelel0 regisztert alkalmaztak-e a forditasban,
valamint a szoveg mifajanak vizsgalataval elemzi, hogy azonos-e a forditas
funkcioja az eredeti szovegével. House leirja, hogy a forditasok értékelésében
mindig nagyobb figyelmet kapnak a nyilt hibak, am a mindség szempontjabol
nem kevésbé fontosak a rejtett hibak sem. A modellek bemutatasat forditasok
elemzésével egésziti ki (amelyek csak rejtett hibakat tartalmaznak és elemez-
nek). Az elemzések szakszovegekre és irodalmi szovegre egyarant kitérnek,
House ezek kozott nem tesz kiilonbséget, hiszen a funkcidé megallapitasakor ez
mar megtortént. Esetiinkben azonban a rejtett hibak elemzésével aligha lenné-
nek feltarhatdk a vizsgalt szoveg gyenge pontjai.

A forditasok mindségének elmélete nem szolgalja kozvetlen mddon a piaci
vagy akar a forditasoktatasban sziiletd forditasok értékelését, de sziilettek
olyan tanulmanyok is, amelyek megkisérelik szétvalasztani a nyomdaba kerii-
16 és kiadott forditasok (published translations), a szakforditasok (professional
translations) és a forditasoktatasban sziletd forditasok értékelését (Martinez
Melis ¢és Hurtado Albir 2001). A szerzok leirasa szerint napjainkban a szakfor-
ditasok teszik ki a forditott szovegek tilnyomo tobbségét, és az altaluk minden
forditas esetében fontosnak itélt szoveghtliség és mindség mellett ebben a szek-
torban a hatékonysag és jovedelmezdség is fontos szerepet jatszik. Elméletiik
szerint a szakforditasok értékelésekor az értékelés targya valdjaban a fordito
kompetencidja, amelyhez a PACTE csoport altal javasolt hat alkompetenciabol
alléo modellt (PACTE 2000, cf. Martinez Melis és Hurtado Albir 2001) veszik
alapul. A modell részei a kovetkezoek:

(1) kommunikativ kompetencia,

(2) nyelven kiviili kompetencia,

(3) transzfer kompetencia,

(4) instrumentalis/szakmai kompetencia,
(5) pszicho-fizioldgiai kompetencia,

(6) stratégiai kompetencia.
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Az értékelés a forditas produktumat és folyamatat egyarant érinti. Az ér-
tékelés funkcidja szummativ, tehat atfogd képet ad a fordité kompetenciajarol,
és egyben formativ is, hiszen az értékelés altal fejlddhet a forditdi kompetencia
(a lektoralasbol tanul a forditd). Az értékelés célja gazdasagi-szakmai, hiszen
a forditoirodak célja a profittermelés és tovabbi megbizasok szerzése. A szerzok
felhivjak a figyelmet az értékeldskalak fontossagara, amelyekkel objektivvé tehe-
t6 a forditas hibainak elemzése, és a hibak sulyozasanak szilikségességére. ElSre
megallapitott kritériumrendszer hianyaban az értékelés mddja pusztan intuitiv,
és a szerzOk meglatasa szerint ez a mod sajnos igen elterjedt a szakforditasok és
a hallgatoi forditasok értékelésében egyarant. Napjainkban azonban a professzi-
onalis forditdéirodak mar rendelkeznek értékeldskalakkal, igaz, ezek elsGsorban
a nyilt hibakat veszik leltarba.

2.2. Piacorientalt értékelés és a magyar piac

A fenti kutatasok hatterében, ha nem is deklaraltan, de sejthetden a kutatd
sajat orszaganak forditdi piaca all, illetve a globalis forditopiac. Az altalam
vizsgalt eset azonban a nagy piac egy kis szegmensére, a magyar forditasi pi-
acra fokuszal, és két ott teljesitett megbizast vizsgal. Droth (2011) a magyar
forditéirodak és forditoképzd intézmények értékelési rendszerét attekintd ta-
nulmanyaban leirja, hogy a forditasok értékelésének modja lehet holisztikus,
amely impresszion alapul, és az eredményhez egy savleiras tartozik (lasd pél-
daként feljebb Williams négyes savrendszerét). A mod rokon a fentebb emli-
tett intuitiv moédhoz, am Droéth leirasaban elényeivel és hatranyaival egyen-
értékliként jelenik meg a masik értékelési moddal, az analitikus hibajavitasi
és visszajelzési modszerrel, amely részletesen kategorizalja a hibakat. A piaci
szereplok mindségbiztositasi okokbol mind rendelkeznek valamilyen analitikus
skalaval. A leggyakrabban alkalmazott értékelési szempontok a terminoldgia,
a stilus és regiszter és a formazas helyessége. Mindez nem jelenti azonban azt,
hogy a forditoéirodak minden forditas értékelésekor alkalmazzak is az analitikus
modszert, hiszen a hatékonysag, az idOkeretek szlikossége a forditasi és lekto-
ralasi folyamatokat egyarant befolyasolja. A jelen tanulmanyban vizsgalt ese-
tekben a lektorok nem analitikus skalak alapjan, hanem inkabb holisztikusan/
intuitiven értékelték a forditasokat.

Klaudy Nyelv és forditas cim( konyvében igy irja le a forditopiaci értékelés rea-
litasat:

Az életben, a forditéirodak mindennapi munkajaban értékelés nincs, csak
javitasra van sziikség. A javitas célja a megrendeld igényeinek kielégitése.
Hozza kell tenni, hogy erre is csak akkor keril sor, ha egyaltalan lektora-
lassal rendelik meg a szdveget a forditdirodatdl, mert gyakran el6fordul,
hogy a megrendeld — koltségmegtakaritas céljabdl — nem is kér lektoralast.
A lektor nem értékeli a forditast, nem osztalyozza le, hanem az eredetivel
Osszehasonlitva kijavitja a hibakat. Természetesen jelezheti a megbizonak,
hogy a forditas mindsége gyenge, és ennek a forditonak tobbé ne adjanak
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forditast, de a forditd teljesitményének egzakt értékelése nem feladata.
Mint ahogy nem feladata a fordité tovabbképzése sem (2007: 268).

Mivel a jelen esettanulmany piaci megbizasokat vizsgal, az értékelésnek a fent
leirt, gyakorlatias formajaval talalkozhatunk. A lektoralas altal megjeldlt hiba-
kat azonban érdemes sulyozni aszerint, hogy mennyiben hitsitjak meg az tize-
net atvitelét. Williams (2009) kategoriai szerint léteznek kritikus hibak, nagy
hibak és kis hibak. A kritikus hibak meghitsitjak az tizenet atvitelét. A nagy
hibak, bar lehetnek félreforditasok, az lizenetet nem valtoztatjak meg érvelé-
si strukturaja szempontjabodl. Eseteinkben tehat a kritikus hibakra koncentra-
lunk, amelyek vélhetGen lehetetlenné tették volna a célnyelvi olvasd szamara az
uzenet helyes értelmezését. Eseteinkben az értékelést leginkabb az informacio
atadasanak sikerességére épild tipoldgia szolgalja, amely szerint a forditasban
mas, tobb vagy kevesebb van, mint az eredetiben (Klaudy 2007). A szovegekben
kritikusnak itélt hibak is ezen tipusokba sorolhatdk.

A forditasok értékelésének attekintése utan megallapithatd, hogy az értéke-
1és elmélete és a rendelkezésre allo értékeldeszkozok a piacra késziilt forditasok
értékelésekor és javitasakor kevéssé hasznalhatdak. A lektoralas soran megjelolt
hibak szama és sulyossaga azonban hatassal van a fordito értékelésére. A lek-
toralt forditasok tanulmanyozasaval megallapithato, hogy egy adott megbizas
esetében a forditdé mely kompetencidiban van hianyossag.

2.3. Forditasi kompetencia

A targyalt értékelési modellek koziil egyetlen hatarozta meg a vizsgalt kompe-
tenciak korét mint a mérés targyat. Az 0j évezredben azonban a globalizaci6 és
az automatizacié elOretorésével a forditasi szakma is nagy valtozasokon ment ke-
resztiil, modositva azon kompetenciak korét, amelyek képessé tesznek egy fordi-
tot arra, hogy megallja a helyét a forditdi piacon. A valtozasokat kisérte a fordito-
kat képzo egyetemi kurzusok szamanak novekedése is, és az igény az elérni kivant
forditéi kompetenciak meghatarozasara, a piac szempontjait is figyelembe véve.
A modellt az eurdpai forditoi mesterképzéseket tomoritd European Master’s in
Translation (EMT) konzorcium szakértdi allitottak 6ssze (EMT Expert Group
2009). A forditéi kompetencia a kovetkez6 alkompetenciakra bonthato:

1. forditoéi szolgaltatasok nyuajtasa (zranslator service provision competence),
2. nyelvi kompetencia (language competence),

3. interkulturalis kompetencia (intercultural competence),

4. informacidkeresé kompetencia (information mining competence),

5. tematikus kompetencia (thematic competence),

6. muszaki-technikai kompetencia (zechnological competence/mastery of tools).
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A 2-6. kompetencia egy Ot részre osztott kort alkot, amelynek kdzepén
a forditasi szolgaltatasok nyujtasanak kompetenciajat talaljuk. Ez az alkompe-
tencia tehat minden mas alkompetencidhoz kapcsolodik. (A modell részletes
leirasat magyarul lasd Eszenyi 2015.) A modell nagy elénye, hogy hat gyakor-
latias, egyértelmi teriletet lefedd alkompetenciabdl all. A megjelenése utan
tobb kutatas is vizsgalta validitasat, elfogadottsagat professzionalis forditok és
hallgatok korében is (Chodkiewicz 2012, Esfandiari et al. 2017), pozitiv ered-
ményekkel. Mivel a jelen tanulmany piaci megbizasokat vizsgal, a lektoralt szo-
vegek valtoztatasait az EM'T modell segitségével fogom értékelni.

A vizsgalat a kovetkez6 két hipotézist ellendrzi:

H1: Az esetekben vizsgalt orvosi szovegek a nyelvi és tematikai kompeten-
cia teriiletén jelentenek nehézséget a forditoknak.

H2: A vizsgalt forditasi megbizasokban a megfelel6 mindséghez tobb sze-
repl6 bevonasara és szovegverzid elkészitésére van sziikség.

A kutatas az alabbi kérdésekre keresi a valaszt:
1. Hogyan irhat6 le nyelvi szempontbodl az orvosi lelet mint szakszoveg?

2. Hogyan készitheté mindségi orvosi szakforditas, ha egy adott megbizas
esetében nem all rendelkezésre orvosi szakforditd?

3. Milyen valtoztatasokat latunk a vizsgalt szovegek esetében, és men-
nyiben javitjak a valtoztatasok a forditasok mindségét?

4. Milyen piaci hianyossagok allapithatéak meg a f8szerepld, a szoveg for-
ditdjanak forditdi kompetenciajaban a valtoztatasok alapjan?

3. Modszertani megkozelités: az esettanulmany

A tanulmany a forditéi megbizasokat esetként elemzi, bemutatja azokat termé-
szetes eléfordulasi kornyezetiikben, és részletesen leirja a forditas utjat a piac
szereplOin at. Az esettanulmany ,,egy sajatos egyén, intézmény vagy jelenség
helyszinen torténd” kutatdsa (Golnhofer 2001: 9), és hagyomanyosan az orvos-
tudomany hasznalta esetek, betegségek lefolyasanak bemutatasara, ezzel ablakot
nyitva egy amugy zart vilagra. A bolcsészettudomanyok teriiletén a XX. szazad
80-as, 90-es éveiben kezdett teret hoditani ez a kutatasi stratégia. Az esettanul-
many a két f6 kutatdsmodszertani irany, a kvantitativ, els6sorban nagy mintakkal
dolgozo6 és statisztikai eredményeket produkaldo megkozelités, és a kvalitativ, ki-
sebb egységeket részletesen vizsgald modszer kozil az utdbbiba sorolhatd. Egy
esettanulmany is tartalmazhat azonban kvantitativ elemeket, alkalmazhat kiegé-
szitésképp statisztikai eredményeket hozo eszkozoket (pl. kérdoiv).
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A forditastudomany teriiletén kevésbé jellemzd az esettanulmany mint ku-
tatasi megkozelités. A nagy korpuszok korat éljiik, és az elemzés lehetdségei
egyre boviilnek. Az elemzésekbdl altalanosithato kovetkeztetéseket vonhatunk
le az egyes szakteriiletek és szovegtipusok jellemzdit illetden. Az elemzési skala
masik végén helyezkednek el az esettanulmanyok, amelyek csak egy szovegre
vagy jelenségre (példaul forditdi megbizasra) koncentralnak. House forditaso-
kat értékel0 modszerét esettanulmanyként irja le, amely egyetlen egység sok
tulajdonsagat vizsgalja, és a vizsgalt jelenséget eredeti kontextusaban mutat-
ja be. A vizsgalat célja: ,,1. a vizsgalt jelenség atfogd értelmezése; valamint, 2.
altalanosabb elméletek kidolgozasa” (2015: 34-35)!. House kényvében tobb
részletes elemzést is bemutat esettanulmanyként, és ezek alapjan a forditasok
értékelési modelljének modositasait is nyomon koévethetjiik. Leirasa szerint az
elemzésekben a szubjektivitas nem elkeriilhetd, ahogyan egy szoveg forditasa
soran sem iktathato ki a forditd személyének hatasa a forditott szovegre.

A fent emlitett kvantitativ kutatdsi mdédszerekkel szemben elvart kovetel-
mény az eredmények objektivitasa, érvényessége, megbizhatosaga és altalano-
sithatdsaga. Az esettanulmanyokat gyakran éri olyan kritika, hogy kutatasként
nem tesznek eleget e négy kovetelménynek. Az esettanulmanyok szakirodal-
maban megjelenik e négy alapfogalom kvantitativ parja, amelyek garanciaként
szolgalnak a paradigman beliil végzett vizsgalatok tudomanyos értékére.

Az objektivitas parjaként Sturman veti fel a fegyelmezetr szubjekrivitas elvét,
»amely azt igényli, hogy a bizonyitékokat nyilvanossagra kell hozni, be kell
mutatni a kutatd attitidjeit, el6feltevéseit... olyan utat kell valasztania a ku-
tatonak, amelyik képes kozvetiteni az olvasok felé az eredmények hitelességét,
a sajat szavahihetGségét (1994, cf. Golnhofer 2001: 50-51). A jelen tanulmany-
ban leirt esetekben kutatdként, forditast oktatd tanarként és egyben fordito-
ként irom le az eseteket és elemzem a rendelkezésemre all6 szovegverziokat.
A szovegek bizalmas jellege miatt azok nyilvanossagra hozatala nem lehetséges.
»A kvalitativ kutatd vendég a vilag egy privat szegletében”, irja Stake (2000:
447), és kutatasi etikajat eszerint kell meghataroznia.

A kutatas érvényességét vizsgalva arra a kérdésre keressiik a valaszt, hogy
a gyujtott és elemzett adatok valoban relevansak-e a vizsgalt jelenség szempontja-
bol. Az érvényességre kvalitativ kutatdsokban gyakran hasznaljak a szavahihetoség
fogalmat (lasd példaul Lincoln és Guba 1985), amelynek garancidja lehet a je-
lenség tobb szempontbodl térténd vizsgalata, a tobb forrasbdl szarmazd adat be-
gydjtése, valamint tobb eset vizsgalata és 6sszehasonlitasa. A jelen tanulmanyban
bemutatott két eset a szovegverziok mellett a forditasi ciklus 1épéseit vizsgalja.

A vizsgalat megbizhatosaga elsGsorban arra vonatkozik, hogy az elemzés
megismétlése azonos eredményt hozna-e, esetliinkben példaul a szovegek lekto-
ralasakor. Esetlinkben azonban nem a forditott szovegek elemzése volt a cél el-
sdsorban, hanem a lektori javitasok leirasa, az elemzés maga tehat nem értékeld
jelleg, célja inkabb a folyamat bemutatasa €s a valtozasok regisztralasa volt.
Erdekes adalék a kutatashoz, hogy a triangulacio, tehat tobb nézépontu értéke-

! A tanulmanyban szerepld forditott szovegrészek a szerzd sajat forditasai.
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1és kedvéért tobb kisérletet is tettem kutatoként arra, hogy a hollandra forditott
szovegek érthetdségérol egy holland anyanyelvl szakértd véleményét kérjem.
Az altalam elért orvosi szakforditd és egészségligyi dolgozd azonban egyarant
azt mondta, hogy a lelet szévege olyan mértékben egy szakteriiletre koncentral,
hogy nem tud érdemi véleményt mondani réla. A triangulacid elvégzéséhez to-
vabb kerestem, és a masodik vizsgalt szoveget sikeriilt egy holland anyanyelvii
orvossal atnézetni. Véleményére a masodik szoveg forditasanak értékelésében
térek majd ki.

Az utolsé és az esettanulmany haszna szempontjabol talan legizgalmasabb
kovetelmény az altalanositharosag. Kvantitativ kutatasok eredményeképp em-
berek vagy akar szévegek nagy populacioira érvényes eredményekhez jutha-
tunk. Egy esettanulmany azonban csak egyetlen esetet, altalaban valamilyen
szempontbol kiillonleges jelenséget ir le. A jelenség részletes leirasa, elemzése
megismerteti az olvasot a jelenséggel, ablakot nyit egy masképp zart vilagra, és
a jelenség motivumai atvihet6k, hasonlithaték mas esetekhez. A kvalitativ kuta-
tasok szakirodalma ezt transzferabilirasnak hivja (Stake 2000).

Neubert (2004) a forditastudomanyban alkalmazott esettanulmanyok
hasznarol és sziikségességérdl szold cikkében a valos piaci forditasok esetként
valé tanulmanyozasat szorgalmazza:

Legytink 6szinték: a forditastudomany mintha egy kissé tartana az esetta-
nulmanyoktél. Ha azonban a gyakorlo forditékrdl azt mondjuk, hogy nem
latjak a fatol az erddt, akkor a kutatokra pedig az jellemzd, hogy elvesznek
az erdében, és megfeledkeznek a fakrdl. Egy esettanulmany tulajdonképp
az egyes fak vizsgalata. Ahogyan az erdészet terliletén egyetlen elpusztult
fabol rendkiviil fontos informacidt nyerhetnek az erdd tobbi fajardl, egy
gyengén sikeriilt forditas is értékes informacidval szolgalhat a tobbi fordito
szamara... (Neubert 2004:2)

A jelen tanulmanyban két olyan forditasi megbizast vizsgalok, amelyekhez két
kis nyelv kozt dolgozé forditét kellett talalni, akik vallalnak forditast a B nyel-
viikre, orvosi teriileten, méghozza egy olyan mufajban, amelynek igen nehéz
a nyelvezete (lasd az 1. és 3. tablazat adatait a szovegek jellemzdirdl). Az orvosi
leleteken beliil is mindkét szoveg kiilondsen nehéznek és nagy téttel bironak
szamit, hiszen daganatos megbetegedések leirasardl van szo. Ilyen kis halma-
zok vizsgalatakor tehat sok szoveget vizsgald kvantitativ tanulmany nem is lett
volna lehetséges. Az a tény azonban, hogy tobb szovegverzid (forditas, lektoralt
forditas) is rendelkezésre allt, és két hasonld esetet mutatok be, megalapozza az
esettanulmany létjogosultsagat.

4. Az esetek leirasa
A tanulmany két hasonld esetet vizsgal meg: egy mammografiai ultrahang-

lelet magyarrol hollandra forditasat és egy klinikai zarodjelentés magyarrol hol-
landra forditott szovegcsoportjat. Mindkét szoveg nehezen érthetd, komplex
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mondatokbdl alloé orvosi szakszoveg, amelynek forditasa nagy felel6sséget je-
lent, és nagy téttel bir, hiszen ,,a beteg gyogyulasa vagy akar élete mulhat rajta”
(Montalt és Gonzalez-Davies 2014: 22). Mindkét forditasi megbizas magyaror-
szagi forditoirodakon keresztiil, magyar anyanyelvl forditok és lektorok igény-
bevételével zarult. A két megbizas szerepldi nem azonosak.

4.1. A mammografiai ultrahang leirasa

Az els6 esettanulmany egy magyar nyelvi mammografiai lelet forditasat mu-
tatja be. Az 1. abra a forditasi megbizas szerepldit jeleniti meg. Holz-Minttéri
(1984, cf. Lengyel 2013) forditasi cselekvéselméletében is megjelennek a for-
ditasi folyamat szerepldi, beleértve a forrasszoveg létrehozojat. Mivel az eset
a szOveg valtozatait vizsgalja, az abraban a kozponti helyet a szoveg verzidi kap-
jak, a szereplok pedig mind hatassal vannak a szoveg valtozasara. Kutatoként az
eset leirasa és a szoveg kiilonb6zo verziodi alltak rendelkezésemre.

1. abra

A szoveg és az esettanulmany szereploinek kapcsolata

ugyfél

a szoveg
szerzbje

FI project
manager

szoveg-
verziok

végfelhasz-
nalod

fordito

FI
[ lektor J [korrektorj

A forrasnyelvi szoveg egy mammografiai ultrahang leirasa, kiértékelése, amely-
nek szerzdje feltételezhetéen egy magyar anyanyelvl orvos. Az tigyfél, akinek
a birtokaban van a lelet, kezdeményezi annak holland nyelvre forditasat, fel-
tehet6en azért, hogy egy holland nyelv(i orvosnak megmutathassa azt, és hall-
hasson egy ,,masodik véleményt”. Az tigyfél felkeres egy forditoirodat (FI), ese-
tinkben egy multinacionalis céget, amely Budapesten is rendelkezik irodaval,
és megbizza azt a szoveg lefordittatasaval. A szoveg, mivel leletrdl van szo, egy
kinyomtatott oldal, amelyrdl az iroda masolatot készit. Az iroda forditot keres
a megbizashoz, és egyik munkatarsa ismeretségén keresztil talal is egy magyar
anyanyelvii (Am nem orvosi) szakforditot, aki a szOveg megtekintése utan, siir-
g0s hatariddvel, elvallalja a forditast. A forditdiroda a feladat kiadasakor kozli,
hogy a szoveget egy holland anyanyelvi szakforditoé fogja lektoralni.
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Felmertilhet a kérdés, hogy egyrészt egy olyan nagy téttel bird, nehéz szo-
veget, mint egy lelet, miért nem orvosi szakforditora biz az iroda, masrészt egy
multinacionalis cég miért nem keres holland anyanyelvl forditot a megbizas-
hoz. A valasztas a piaci viszonyokkal magyarazhato: a megrendelés a magyaror-
szagi irodahoz futott be, siirgésen sziikség volt egy forditora, és a két nyelvte-
rilet kozti tarifakiillonbségek miatt kedvezébb a helyi tarifaval dolgozo forditd
megbizasa. Mivel két kis nyelvrdl van szo, nagy valoszinlGséggel nem allt ren-
delkezésre orvosi szakfordito. A B nyelvre forditas irodalmabdl azonban meg-
tudhattuk, hogy a forditas nyelvi iranya nem hatarozza meg a forditott szoveg
mindségét, és ha mindkét nyelviranybol egy-egy forditd részt vesz a forditasban,
az kifejezetten igéretes a mindség szempontjabol. Az A-bdl B nyelvre dolgozdé
forditd szovegértése feltételezhetOen értékes a forditas mindsége szempontjabdl,
mig az A nyelvre dolgozo (vagy lektorald) forditd nyelvhelyesség szempontjabol
javithatja a szoveg mindségét. Esetiinkben ez utdbbi csak részben teljesiilt, hi-
szen a holland anyanyelvi lektor nem tudott magyarul.

A forditando szoveg elektromos formaban, Word dokumentumként jutott
el az irodatdl a forditohoz. Az iroda a beolvasott szoveget olyan dokumentum-
ma alakitotta, amelyet akar forditastimogato szoftverbe is importalhat a fordi-
10, bar ilyen eszko6z hasznalata nem volt kotelez6en a megbizas része. A forditod
a hollandra forditott szoveget szintén Word formatumban kiildte el az iroda-
nak, amelyet 6k a holland lektornak tovabbitottak. A lektor megjegyzéseit és
javitasait a véleményezés funkcid hasznalataval vezette a szovegbe. A fordito-
iroda egybevetette a forras- és a célnyelvi szoveget, hogy ellendrizze, minden
leforditasra kertilt-e, és a szamok megegyeznek-e a két verzioban.

1. tablazat

A mammografiai lelet szovegjellemzo1

Szovegjellemz6k ‘ Mammografiai lelet
$z0szam 263 (ebbdl 22 latin kifejezés)
szotipusok/szovegszok 67%
latin szavak aranya 8,3%
atlagos mondathosszusag (sz6/mondat) 11
lektori javitasok 17
— anyanyelvi lektor 14
— forditdiroda 3
ebbdl kritikus (kihagyas) 2 (forditdiroda)

Az 1. tablazat a mammografiai lelet forrasszovegének jellemz6it mutatja be.
A szoveg 263 szobol all, amelybdl 22 sz6 (ismétlések nélkiil) latin kifejezés, ez
a szoveg 8,3%-at teszi ki. A forditott szovegen Osszesen 17 valtoztatas tortént,
ebbdl 14 a lektortdl, 3 pedig a forditdirodatdl szarmazik. A javitasok listajat a 2.
tablazat foglalja Gssze.
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2. tablazat

Lektori javitasok az elsé szdvegben

Forditas Lektoralt forditas

Forrasszoveg

Lexikai modositasok

1.  beutalé munkahely werkplaats praktijk

2. alkalmazott késziilék echoapparaat echografie-apparaat
3. bal eml§ linke borst linkerborst

4. bal emld linke mamma linkermamma

5. kuls6 negyed uiterlijk kwart buitenste kwart

6. tapinthatd aftastbaar tastbaar

7. bal axilla linke axillen linkeroksel
8. mammilla mammilla tepel

9. 4-5 6ranal om 4-5 uur op 4-5 uur

10. szubkutan zsirszovet de subcutane vetweefsel het subcutane vetweefsel

11. benignus benigneus benigne
12. hamartoma (sic.) hematoma hematoom
13. adenofibrolipoma adenofibrolipoma adenofibrolipoom

Lektori kommentar (a tablazatban jelolt lexikai javitasokhoz fiizve)

1. Idegen hangzasu a forditas, ezért rendelGre valtoztatta.

7., 8. Az orvosi kontextus ellenére is idegen a latin szavak hasznalata, a holland szavak sokkal
kozérthetébbek.

Szintaktikai modositas

14. A jobb emlében a meszes
képletek és feltehetSleg

a lobulalt konturu, echoszegény
képletek is lehetnek
fibroadenomak. (sic.)

In de rechtermamma de
verkalkte massa’s en de
echoarme massa’s met
waarschijnlijk gelobde
contouren kunnen

In de rechtermamma kunnen
de verkalkte massa’s en

de echoarme massa’s met
waarschijnlijk gelobde
contouren fibroadenomen zijn.

fibroadenomen zijn.

A 13 lexikai modositas a kovetkezd terliletekre oszthatd: 1., 2., 5. és 6. javitas:
szokincs pontositasa; 3., 4., 7. és 11-13. javitas: morfologiai mddositasok, ame-
lyekbdl az els6 harom példa holland, a masodik harom pedig latin szavak hol-
land helyesirasat illeti. A 9. javitas egy eloljar0szo csereje, a 10. pedig egy hibas
nével6 javitasa. A 7. javitas egy latin kifejezést hollanddal helyettesit. Altalano-
san megjegyzi a lektor, hogy egy hollandul irt leletben a leirt testrészeket inkabb
holland, mint latin neviikon emlitené az orvos, am ezt javitasaiban csak egy
helyen érvényesiti. A korrekcio és megjegyzés érdekes dilemmat vet fel a fordi-
tas értékelésével kapcsolatban: vajon House (2015) értékelési modellje szerint
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szlikséges-e itt a kulturalis filter alkalmazasa, és a kéztudottan nehéz, laikusok
szamara alig érthet6 orvosi lelet holland forditasat vajon mennyire kell kozért-
hetévé tenni? A szoveg egy szintaktikai mddositast tartalmazott, egy szorendi
hiba javitasat (modbeli segédige athelyezése a mondat 2. helyére).

A szoveg rovidségét tekintve a hibak szama magas, am a lektor kommentar-
jaban nem utalt érthetetlen, oda nem ill6 vagy ellentmondasos részekre, tehat
a forditas hibaival egyltt érthet6 szinvonala volt egy anyanyelvl szamara. A le-
irtak alapjan a fordité nem rendelkezett anyanyelvi szintd kompetenciaval B
nyelvén, és szemmel lathatdan gyakorlata sem volt a leletek hollandra forditasa-
ban, de forditasa elfogadhaté volt, egyik hiba sem nevezhetd kritikusnak.

A fentiek az egynyelvl lektoralas eredményei, amelyek nem térnek ki az
informacio atadasanak esetleges sikertelenségére. A forditdiroda mindségellen-
Orzése azonban harom hibat is talal: a forditd elirta a beutald orvos nevét, és
két ponton a szovegben kimaradt a leirt képletek mérete. Ez utobbi hiba kriti-
kusnak értékelhetd, hiszen lényeges informacio maradt ki a lelet forditasabdl.
Ezek a hibak a fordito figyelmetlenségének, sietségének tudhatok be. A szamok
kihagyasat egy forditastamogatd szoftver mindségellendrzd funkcioja is jelezte
volna, igy megkimélve a forditét a hibaval jard presztizsveszteségtol.

A fent leirt hibak javitasa megtdrtent, €s a szveg javitott, végleges forma-
jaban eljutott a megbizohoz. Igy zarult a megbizasi ciklus (2. abra). A végleges
szOveg tehat a megbizas harom szerepldjének kozos produktuma. A forditas-
ban aktiv szerepet jatszok érdeke, hogy a kozos munka lezarasat ujabb ciklusok
kovessék. A ciklusban a forditéiroda és a lektor értékeli a fordité munkajat, az
ugyfél pedig az irodaét. A végleges verzid hasznalhatosagarol, érthetdségérol
a felhasznald orvos tudna véleményt mondani.

2. abra

A forditasi megbizas ciklusa

1j megbizas
(szbveg)

a forditas a forditas
végleges elsé
verzidja verzioja

lektoralas
mindség- Onlektoralas
ellendrzés
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4.2. A mammografiai ultrahang forditasanak értékelése: nyelvi
és szolgaltatoi hianyossagok

Az értékelés els6 aspektusa a forditd nyelvi kompetenciaja, amelynek része a
forrasnyelvi szOveg megértése, és annak atiiltetése B nyelvre. A szoveg miifaja
orvosi forditas, amely Wakabayashi (1996) szerint a kovetkezd harom tertileten
okozhat nehézséget: a tematikai tudas, az orvosi terminoldgia és az orvosi nyel-
vezet ismeretének teriiletén. Esetiinkben tehat a nyelvi kompetencia szorosan
Osszefonodik a tematikai, illetve informaciokeresé kompetenciaval. A lektori ja-
vitasok a fordité B nyelvi kompetencidjanak hianyossagaira mutatnak. Az 1-10.
javitas (lasd a 2. tablazatot) esetében a forditd nincs tisztaban a holland leletek-
ben hasznalt nyelvi konvencidkkal (bar érdemes megjegyezni, hogy megoldasai
érthetGek a lektor szamara). Az interkulturalis kompetencia hidnyossaganak ro-
hat¢ fel, hogy az axilla és a mamma kifejezéseket latinul hagyja, holott a lektor
szerint ez inkabb hollandul, a testrészek kdznyelvi holland nevén fordulna eld
egy leletben (3. és 7. javitas). A 11-13. javitas szintén a nyelvi kategoriaba so-
rolhato. A fordito a szévegben el6forduld latin kifejezéseket magyar helyesira-
sukkal veszi at, gondolvan, hogy egy harmadik nyelvrél van sz6. Az orvosi latin
szavak holland alakja azonban nem egyezik a magyaréval: itt ismét a nyelvi,
az informacidkeresd és az interkulturalis kompetencia hianyossagairol van szo;
a fordito ismerhette volna a konvencidkat, vagy ellendrizhette volna a helyesira-
sukat. A hibak azonban a minor kategoriaba sorolhatok, a lektor kisebb valtoz-
tatasokkal javitja azokat. A 14. javitas, egy szorendi mddositas szintén a minor
nyelvi hibakhoz sorolhato.

A forditéiroda altal kiszlrt hibak: a képletek leirasabol hianyzd két méret
a kritikus hibak kozé sorolhatd, okai azonban nem a nyelvi kompetencia hia-
nyara vezethetOk vissza, inkabb figyelmetlenségnek és az onlektoralas pontat-
lansaganak tudhatdak be, amely a szolgaltatéi kompetencia hianyossaga. A for-
ditoiroda valoszintileg egy forditastamogato szoftver mindségellendrzdjével
talalta meg a hibat, amely a forras- és célszegmensekben fellelheté szamokat
ellendrzi. Ez a lehetOség a forditd eldtt is nyitva allt. Ha nem tudta a szoftver
ezen funkcidjat hasznalni, az miiszaki-technikai kompetencidjanak hianyossa-
gara utal. A forditoiroda altal nehezményezett harmadik hiba, az orvos nevének
elirasa szintén figyelmetlenségbdl fakad, a forditd szolgaltatéi kompetenciaja
tlnik fel rossz fényben emiatt.

A fentiek fényében megallapithatjuk, hogy a B nyelvre forditott lelet valo-
ban tartalmazott nyelvi hibakat (6sszesen 17 javitast kellett atvezetni a fordi-
tas végso verzidjaba), de az anyanyelvi lektor javitasa segitségével magas nyelvi
szinvonalu szdveg sziiletett. A tény, hogy nem orvosi szakforditd végezte a for-
ditast, tartalmi problémakat nem okozott, de a masodik nyelv, a latin jelenlé-
te nyelvi és interkulturalis atvaltasi nehézségeket egyarant okozott. A kritikus
hibak azonban nem a B nyelvre forditasbol vagy a szdveg nehézségébdl adod-
tak, hanem a fordito igényességének hianyabol. Ezeket a forditdiroda mindseg-
ellendrzése szlrte ki. Igy harom szerepld kozremiikodésével jott létre a végsd
verzio. A szereplok koziil a mindségért a forditoiroda vallalt felelésséget.
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Felmeril a kérdés, hogy globalisan hogyan értékelhetd a forditd, aki egy
oldalnyi szovegben 17 hibat ejt? Kapna-e még hasonld megbizast az irodatol,
korbeér-e a forditoi megbizas ciklusa? Tekintettel a forditasi megbizas tobbsze-
replds voltara, és a tényre, hogy a végso feleldsség a forditoiroda kezében volt,
a valasz lehet igen, bar a fordité a megbizasbdl a leirt hibak miatt nyilvanvaléan
presztizsveszteséggel kerult ki.

4.3. A Kklinikai zarojelentés leirasa

A masodik esettanulmany tobb szempontbdl is hasonld az elsého6z: ismét ma-
gyar nyelvl orvosi leletek hollandra forditasa képezi a forditasi megbizas tar-
gyat, és egy forditd ismét A nyelvérdl B nyelvére forditja a szovegeket. A szoveg
egy vesetumor kortorténete, harom dokumentum: egy klinikai zarojelentés, egy
korszovettani lelet és egy ambulans kezelSlap. A dokumentumok szerz6i min-
den bizonnyal a pacienst kezel6 magyar orvosok.

A két eset forditoja és lektora nem azonos, azonban ismét nem Orvosi
szakforditét kér fel egy magyarorszagi iroda. A koriilmények: a piaci helyzet,
a nyelvpar ritkasaga és a stirgdsség ebben az esetben is meghatarozo. A kiilonb-
ség, hogy az tigyfél, valoszinlleg a paciens vagy egyik hozzatartozoja, elsé meg-
keresésekor nem kér lektoralast az irodatdl (feltehetGen anyagi megfontolas-
bol). A forditas célja valdszintileg az, hogy egy kiilfoldi gydgykezelés soran az
ottani orvos lassa a paciens kortorténetét.

A forditast kézhez kapva az tgyfél gy dont, szeretné lektoraltatni a for-
ditast, mivel észrevesz egy magyar roviditést a hollandra forditott szévegben,
és ugy érzi, a minoség biztositasa érdekében érdemes lektoralast kérni. A for-
ditoiroda egy magyar anyanyelvli hollandos forditot kér fel a lektoralasra, igy
a vizsgalt esetben az els6 és a lektoralt forditas a két vizsgalt szovegverzio. Az
elsé eset tanulmanyozasakor felvetett tényezok: a nyelvparban dolgozo forditok
kis szama ¢és a forditas koltségei itt még tobbet nyomnak a latba, hiszen harom,
Osszesen 1911 sz6t szamlald szoveg forditasardl van szo.

A szoveg altalanos jellemzdit a 3. tablazat tartalmazza. A szotipusok és szo-
vegszok aranyat tekintve megallapithatjuk, hogy a leletek, a forrasnyelvi szove-
gek, a nehezen érthetd kategdriaba sorolhatok, és jelentds tematikai hatteret
igényel forditasuk. A lektor a harom szovegben 6sszesen 50 kiillonb6zé mo-
dositast hajtott végre (ismétlddésekkel), amelyekbdl 15 érintette kritikusan az
informaci6é atadasanak sikerességét, tehat betoldasrol, kihagyasroél, és néhany
esetben a forditas hianyardl van szo.
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3. tablazat

A klintkai zardjelentés szovegesoport jellemzoi

Klinikai Korszovettani Ambulans ‘ Osszesen
zarojelentés lelet kezelSlap

8z0szam 978 633 300 1911
szétipusok/szovegszok 87% 74% 83%

lektori javitasok 28 15 7 50
ebbdl kritikus 7 6 2 15
betoldas/kihagyas 2 4 0 6
forditas hianya 5 2 2 9

Mivel két hasonlo eset bemutatasa a tanulmany célja, az els6 esetnél bemuta-
tott részletes lektori hibalistat most az elsd, rovid széveghez hasonld hosszusa-
gu mintan fogom bemutatni. A vizsgalat fokuszaban a szévegverziok valtozasa
all, ezért az elemzést a masodik szovegcsoport egyik legproblémasabb szdveg-
részletén végeztem el a lektoralt szOveg valtoztatasai alapjan. A szovegrészlet
a korszovettani lelet része, a Pathologia Vizsgalat rész, amely a tumor makro- és
mikroszkopos vizsgalatanak leirasa. A részlet hossztisaga 260 szo, ebbdl 35 latin
kifejezés (a szavak 13%-a). A szotipusok és szovegszok aranya 79%, igen ma-
gasnak mondhato. Az atlagos mondathosszusag 11 szé/mondat.

4. tablazat

Lektori javitasok a 2. szovegmintaban

Forditas Lektoralt forditas

Forrasszoveg

Lexikai és morfoldgiai mdédositasok

1. Patholodgia Vizsgalat Patologie Onderzoek Patologisch Onderzoek

2. eosinophil eosinophil eosinofiel

3. a magatypia fokozott magatypia toegenomen nucleaire atypie is toegenomen

4. Adenocarcinoma Adenocarcinoma Adenocarcinoom

5. cytoplasmajuk hun cytoplasm hun cytoplasma

6. 400-szoros nagyitason is
csak elvétve lathatok

bij een vergroting van 400x
nucleoli sporadisch zichtbaar

bij een vergroting van 400x zijn
nucleoli alleen sporadisch zichtbaar

A vizsgalt szovegrész 13 lektori javitast tartalmaz. Az elsd négy a lexikai és
morfoldgiai problémakhoz sorolhatd. Az elsd javitasnal a holland cimben egy



20 Eszenyi Réka

jelzére, nem fénévre van sziikség az értelmes cim megalkotasahoz. A 2. és 4.
javitas esetén a fordito valtozatlan helyesirassal atveszi a magyar szovegben ta-
lalhato latin kifejezéseket, pedig par egyszerti Google keresés is megmutatna,
hogy a holland orvosi szoévegekben masok a konvenciok. A 3. javitas egy kriti-
kus hibat tesz helyre. A magatypia szot megértés nélkiil atemeli a célszévegbe
a fordito, nem ismeri fel, hogy itt egy magyar és egy latin sz6 dsszetételérdl van
sz0 (mag+atypia). Az 5. javitasban helytelen a cyroplasma holland alakja. A 6.
javitasban kimaradt a forditasbol a csak hatarozoszo.

5. tablazat

Lektori javitasok a 2. szovegmintaban (folyratas)

Forrasszoveg Forditas Lektoralt forditas
Szintaktikai modositas

7. Tumortavoli Verre tumor parenchym is... Het nierparenchym ver van de
veseparenchyma tumor is...

8. cytoplasmajuk vilagos hun cytoplasm licht... hun cytoplasma is licht...

9. 400-szoros nagyitason is bij een vergroting van 400x bij een vergroting van 400x
csak elvétve lathatok nucleoli sporadisch zichtbaar zijn nucleoli alleen sporadisch

zichtbaar
10. altokkal hataroltan niet omgeven door een omgeven door een
pseudocapsule pseudocapsule

11. A daganat altokkal De tumor, niet omgeven door De tumor, omgeven door
hataroltan, expansivan een pseudocapsule ... groeit een pseudocapsule, groeit
novekszik... expansief... expansief...

12. a tumor tavoli ... In tumor verre ... in het nierparenchym ver van
veseparenchymaban... nierparenchym... de tumor...

13. a magatypia fokozott magatypia toegenomen nucleaire atypie is toegenomen

A 7. példaban tiikorforditast kapunk az amugy magyar szohasznalattol is idegen
tumor tavoli jelzére, amely a hollandban mint indoeurdpai nyelvben jellemzden
balrol jobbra helyezédne at (Klaudy 2009). A mondatszintd javitdsokban tobb-
szOr el6forduld probléma a magyar mondatok névszoi allitmanyanak forditasa;
itt a hollandban minden esetben sziikség van a ragozott l1étigére, am a forditas-
ban ez nem jelenik meg. Erre példa a 8., 9. és 13. javitas. A 10. javitas ismét
kritikus hiba: a mondatban megjelenik egy felesleges tagadas, amely ellenkez6-
jére valtoztatja a jelentést. Az altokkal hatarolt daganatbdl a forditasban altok-
kal nem hatarolt lesz, feltehetdleg figyelmetlenségbdl. A 11. javitasban szorendi
javitast lathatunk, az ige a mondat 2. helyére keril. A 12. javitas egy hianyzo
hatarozott néveldt told be.

A fenti javitasokat a forditd attekintette, szOvegét eszerint mddositotta, €s
a javitott verzio eljutott az tigyfélhez. A masodik eset abban kiilénbo6zik az els6-



Forditastudomany XIX. (2017) 2. szam 21

t6l, hogy a forditas els6 verziojat kapja kézhez az tigyfél, és 6 kéri a lektoralast,
tehat mar el6bb megjelenik egy értékelési pont — amelyen az tigyfél értékelése
szerint nem elégséges a forditas mindsége. Az iroda a lektor értékelését is kikéri,
igaz, csak egy-két mondatban, hogy altalaban milyennek talalta a forditast.

4.4. A Kklinikai zarojelentés forditasanak értékelése

Az értékelés elsd aspektusa ismét a forditd nyelvi kompetenciaja. A 13 lekto-
ri javitasbol 11 egyértelmiien a forditod forras- és célnyelvi kompetenciajanak
hianyossagaibodl fakad. Négy esetben (1., 2., 4. és 5. javitas) a latin terminu-
sok célnyelvi alakja hibas. A 3. javitasban egy magyarul hagyott terminust kell
leforditani. Ennél a kritikus hibanal érdemes megjegyezni, hogy a hiba figyel-
metlenségbdl és gondatlansagbol egyarant fakadhat, hiszen ilyesmi csak ugy
maradhat a forditasban, ha a fordité mar a forrasszovegben sem értette meg
a terminust. Ebben az esetben a forditoi szolgaltatas hianyossagarol beszéliink
(amely kapcsolddik az informacidkeresd és a tematikus kompetencia alacsony
szinvonalahoz). A 6. javitdsban kihagyott sz szintén a szolgaltatoi szinvonal, az
igényesség hianyara utal, bar a hiba kritikusnak nem nevezhetod.

A 11. javitasban megjelend betoldas szintén kritikus, hiszen a tumorrol
sz010 leiras a tagadas felesleges betoldasaval az ellenkezGjére valtozik, itt ismét
a szolgaltatoi kompetencia hidnyossagara kapunk bizonyitékot. A 7-9. és 11—
13. javitasok szintén a nyelvi kompetenciat érintik, és a minor hibakhoz sorol-
hatoak.

A forditas mindségének objektivabb megitélése céljabodl a szoveg vizsgalt
részét elkiildtem egy holland anyanyelvl orvosnak is, aki a szerinte nyelvileg
hibas és érthetetlen részeket jelolte be. (A felkért orvos ifjisagi orvosként te-
vékenykedett, onkologust sajnos nem sikertlt talalni.) Javitasaban két, a lektor
altal is emlitett kritikus hibat jelolt meg (3., 7.) és két latin terminus helyesirasat
javitotta (2., 4.). Ezek a hibak tehat a nem lektori szemmel olvasod, az eredeti
szOoveget nem ismer0 felhasznald szamara is zavardak voltak.

A hibak kompetenciaszempontu elemzése azt mutatja, hogy a vizsgalt szo6-
vegrészletben szamszerlileg sok a javitas, és ezeknek tobbsége nyelvi jellegli. Az
elsd esettel Osszehasonlitva ismét megfigyelhetjiik a latin terminusok holland
helyesirasanak kihivasait. A figyelmetlenség és az ebbdl adodo presztizsvesz-
teség a masodik forditonal is jellegzetes. A szovegrészlet kritikus hibai figyel-
metlenségre, sietségre utalnak. Feltételezhetd, hogy a nehezen értelmezhetd,
hosszu mondatokbdl allo, a forditd szamara szokatlan tematikai hatter(i orvosi
szOveg olyan mértékben veszi igénybe a fordito figyelmét, hogy elsiklik egyes
mondatok értelme felett. A masodik fordito a forditdiroda és a lektor szak-
mai tamogatasa nélkiil nem tlnik alkalmasnak a feladat felel6s végrehajtasara.
A forditoi szolgaltatasi kompetencia szempontjabol nézve talan az lett volna
a kompetens dontés, ha nem vallalja, vagy csak lektoralassal vallalja a szoveget,
igy megosztva a végso verzid tartalmaért vallalt felel6sséget.
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5. A vizsgalat eredményei

Az els6 hipotézis, miszerint a megbizas jellegébdl és a forditdk hatterébdl ado-
doan a nyelvi és a tematikai kompetenciaban mutatkoztak hidnyossagok, csak
részben megerdsithetd. Mindkét esetben megjelentek a latin terminusok atira-
saval kapcsolatos problémak és a nyelvi pontatlansagok. A latin terminusok he-
lyesirasara tehat érdemes felhivni az orvosi széveget forditok figyelmét, ha nem
jartasak ezen a teriileten. A probléma tobb alkompetenciat egyszerre érint: az
er0sebb tematikai hattér vagy az igényesebb informaciokereso stratégiak is se-
githettek volna kikiiszobolni a problémakat.

A masodik hipotézis szerint a tobb szerepld (a forditd mellett a lektor és
a forditdiroda korrektora) és kdézremiikodésiik altal a tobb javitott szovegver-
716 egyértelmlien magasabb mindséghez vezet. Ha tehat egy forditdiroda olyan
megbizast kap, amelyhez nem sikeriil mar tapasztalt, a szakteriilethez ért6 for-
ditot szerezni, akkor a mindség érdekében mindenképp tugy érdemes elfogadni
a megbizast, ha tud tobb szereplét (forditdt és lektort) épiteni a folyamatba,
hiszen megbizottként az iroda felelds a mindségért. Ez a hipotézis tehat meg-
erdsitésre kertilt a két eset vizsgalata nyoman: az elsében a megbizas része volt
a tobblépcsds lektoraldas. A masodik esetben pedig a forditas elsd verzidjaval
elégedetlen tigyfél kérte azt.

Visszatérve a kutatas kérdéseire megallapithatjuk, hogy az orvosi leletek
forditasa szakértelmet és forditdi tapasztalatot igényld feladat. A leletek nehe-
zen érthetd, orvosi és latin terminusokat tartalmazo és nagy téttel bird szove-
gek. A kiilénbo6z6 forditdi kompetenciak magas szinvonalat igénylik, és az eset-
leges hianyossagok professzionalis kompenzalasat a forditd sajat munkajan, és
a megbizott forditoiroda vallalasan beliil egyarant. Az onlektoralas mellett ezért
szlikséges tovabbi személyek bevonasa a javitas folyamataba.

A lektoralas folyamata egyértelmuen javitott a szovegek mindségén, nyelvi
¢és tartalmi szempontbol egyarant. Mindkét forditas tartalmazott kritikus hiba-
kat. Az elsé esetben a forditas mar javitott allapotban, ezek nélkiil keriilt a meg-
bizohoz, mig a masodik esetben az ligyfél vett észre ilyen hibat a forditas elsé
verziojaban, és igy kertlt sor a lektoralasra.

Az utolso kérdésre, a fordito piaci hianyossagaira ratérve visszautalnek a 4.
rész végén mar megallapitott forditdi szolgaltatas gyengeségeire. Erdemes el-
gondolkodni rajta, hogy az adott piaci helyzetben, ahol nem all rendelkezésre
tapasztalt szakforditd egy adott szakteriileten és nyelvparban, kié a felelosség
a forditas mindségével kapcsolatban? Ha egy forditoiroda rendszeresen kertil
olyan helyzetbe, hogy ilyen jellegli megbizasokat fogad el, a lektoralasi tapaszta-
latok alapjan akar révid segédlettel is tamogathatja a kevésbé tapasztalt forditok
munkajat. El6fordulhat, hogy maskor is igent mond egy megbizasra hasonld
korilmények kozt, hiszen az iroda érdeke, hogy a megbizasi ciklus Gjrainduljon.
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6. Kovetkeztetések

Mikor esettanulmanyok keretében vizsgalunk meg egy jelenséget, a kutatas {6
kérdése: mit tanulhatunk az esetbdl (Stake 2000)? Bar a vizsgalat eredményei
nem altalanosithatdak, az olvasénak mégis tobb motivum ismerds vagy éppen
1j és tanulsagos lehet, és at tudja azokat vinni sajat gyakorlataba (transzfera-
bilitas).

A jelen tanulmany, bar csupan két forditasi megbizas Iépéseire és két ro-
videbb szdveg verzidinak vizsgalatara tért ki, mégis tobb szempontbol tanulsa-
gos. Az esetet beliilrdl vizsgalva a lektoralasok tanulsagosak a forditok szamara.
A forditéi kompetenciamodell egyik fontos eleme, hogy a fordité mint szolgal-
tatd élethosszig tartd tanulasra kotelezi el magat, és minden megbizassal fejlé-
dik kompetencidja. A forditéirodak szempontjabdl tanulsagos, milyen kihivasok
varhatok egy bizonyos forditasi helyzetben. Példaul ha nem egy szakfordité kap
egy orvosi szoveget, és raadasul B nyelvre fordit, érdemes felhivni a figyelmét
a latin terminusokban rejlé buktatokra, és arra a tényre, hogy a leletekben azok
a leirasok, amelyek egy betegség lényegi jellemzdit taglaljak, kiiléondsen nehe-
zek, nagy a tétjik, intenziv figyelmet és pontossagot kivannak a fordit6tol. To-
vabbi tanulsag, hogy a leirt helyzetben tobb szerepld bevonasara volt sziikség
a mindoségi forditas elkészitéséhez.

Az esettanulmany leirdasa hasznos eszkoz a forditasoktatasban is, killono-
sen, ha egy forditas és annak lektoralt valtozata is rendelkezéslinkre all. Mint
fentebb emlitettem, ablakot nyithatunk ezzel egy kiilonben zart vilagra, és okta-
tasi keretek kozt akar szimulalhato is a forditasi megbizas. Mivel a valés megbi-
zasok szovegei bizalmas tartalmuak, természetesen csak anonimizalt formaban
hasznalhatoak fel.

Tanulsagként emlithetd még a tény, hogy egy forditasi megbizason beliil
tobb ponton is mérlegre keriilhet a fordit6 munkajanak értéke, és az értékelés
a forditot, az irodat, de akar a lektort is érintheti. A feleldsség tehat kozos, fon-
tos, hogy tobb 1épcsOn at jusson el a forditas a végleges verzioig, és lényeges
része a forditasi folyamatnak a valtozasok kovetése.
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Kivonat: A forditoi gyakorlatban és a terminologiaban egyarant fontos sze-
repet jatszik a dokumentdcio és a dokumentum-menedzsment teriilete. E tanulmany
célja a két teriilet behatarolasa, a forditassal és a terminoldgiaval valé kapcsolata-
nak bemutatasa. Részletesen attekintjiik a dokumentacios munka {6 fajtait, ezek
a szakiras, a szakforditas, és a mliszaki dokumentacio, és azt is bemutatjuk, hogy
milyen szoftverek, szabvanyok segitik, és milyen torvény szabalyozza a dokumen-
taciot irdk, forditok munkajat.

Kulcsszavak: dokumentacio, dokumentum-menedzsment, szakiras, szak-
forditas, terminologia

1. Bevezetés. A dokumentumok és kezelésiik

A forditoi gyakorlatban és a terminologiaban egyarant fontos szerepet jatszik
a dokumentacié és a dokumentum-menedzsment® teriilete.®> E tanulmany célja
a két tertlet behatarolasa, a forditassal és a terminoldgiaval valé kapcsolatanak
bemutatasa.

A dokumentacio célja a tartalmat olyan formaban reprezentalni (pl. irott,
képi, szobeli) és olyan médiaformatumban (dokumentum, adatbazis, épilet),

1 Ezaton szeretnénk megkdszonni a Language Experts Groupnal dolgozé kollégak
sokéves tamogatasat.

2 A helyesiras kérdése: a dokumentum-menedzsment Ssszetételt sokféleképpen irjak
(egybe, kotdjellel, kiilon), de a szakmai irdsokban a kotdjeles irasmod a leggyakoribb,
ezért mi is ezt az irasmodot valasztottuk.

3 A Kiroli Gaspar Reformatus Egyetemen 2011 6ta foly6é terminoldgia mester-
képzés keretében a dokumentacios ismereteket a ,,Terminologia-menedzsment,
terminografia és dokumentacio” targy harom kurzusabol az egyik szeminarium kere-
tében oktatjuk. A terminologia-menedzsment és terminografia kurzusokat 2012 6ta
Tamas Dora tartotta, és 6§ dolgozta ki a tananyagukat is. 2014-ben B. Papp Eszter,
a LEG Zrt. terminoldgusa és Kovacs Gyorgy, a LEG Zrt. forditéiroda vezetdje kap-
csolodtak be a kurzusba tgy, hogy a dokumentacié — els6sorban a miiszaki dokumen-
tacio — teriiletére dolgoztak ki tananyagot. Ennek részleteirdl lasd Faludi et al. 2017.
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amely megfelel a felhasznalo igényeinek (kicsoda, milyen informacioi vannak,
és mire van sziiksége).

Az iratok, kozokiratok, kiilonféle dokumentumok — réviden az irott anya-
gok — tarolasanak, megoOrzésének, visszakereshetdségének biztositasa tudoma-
nyos, kozigazgatasi, vallalatiranyitasi szempontbdl mindig is nagy jelentdség-
gel birt. Ezeket a dokumentumokat mindig taroltak valamilyen rendszerekben.
A szamitogépek ilyen célokra torténé felhasznalasa elotti idékben ezt iratke-
zelésnek, irattarozasnak, tigyvitelnek hivtak, az iratoknak kiilonféle tartalmi és
formai kovetelményei voltak, megdrzésiik soran pedig iktatassal taroltak ket
(lasd pl. Dobay 1996, Sille 2000).

1.1. Dokumentum-menedzsment

Amikor megkezdddott a szamitogépek ilyen iranyu alkalmazasa, akkor el6szor
kiilonbo6z6 helyeken és mddokon taroltak a dokumentumokat, ezt nevezték do-
kumentum-tarolasnak (EN document storage). A dokumentum-tarolas jellem-
z01: haldzati meghajtok sok alkdnyvtarral; nincs informacidkezelési szabalyzat;
és nehéz megtalalni a dokumentumokat. Az ilyen tipusu rendszerekben csak
egydimenzionalis keresés lehetséges, pl. vagy szerzo, vagy cim alapjan, de 0sz-
szetett keresés nem lehetséges.

A dokumentum-menedzsment (EN document management) rendszerek arra
lettek kifejlesztve, hogy a dokumentumokat rendszerezetten lehessen tarolni és
visszakeresni, Osszetett (multidimenzionalis) kereséssel. A dokumentum-me-
nedzsment fobb jellemzdi: ellendrzési készletek (EN set of controls) a dokumen-
tumok életciklusanak menedzselésére; tamogatja, hogy informaciot konnyen
lehessen megtaldlni és kdzzétenni; tamogatja a kollaboracidét (megosztas, k6zos
szerkesztés stb.). Ha csak egyféleképpen kategorizalunk egy dokumentumot,
akkor csak egyféle uizon lehet megtalalni (egydimenzionalis keresés). Ha 1j utakat
talalunk a fajlok kategorizalasara, és tobbféleképpen csoportositjuk oket, akkor
tobbféle uiron is meg tudjuk talalni azokat (multidimenzionalis keresés). Az tizleti
és ipari folyamatoknak sok résztvev@je van, és az a jo, ha mindegyikiik hozzafér
az adatokhoz, vagy pedig az, ha tobbféle adatot tesznek szamukra hozzaférhetd-
vé (lasd 1. abra). A dokumentumokrol ugynevezett metaadarokat tesznek kozzé.
A cél az, hogy leirhato, kereshetd tartalmat hozzanak létre (Kerner 2015).

A wikipédia.hu oldala szerint a tartalomkezel6 rendszereknek szamos fajta-
ja van attdl fliggden, hogy milyen munkafolyamatok tamogatasara alkalmasak.
A dokumentum-menedzsment rendszer (EN documentum management system)
a tartalomkezelo rendszerek (EN content management system) egyik fajtaja.
A vallalati tartalomkezeld rendszereknek tobbféle fejlettségi foka van, ezekrdl
lasd részletesen Tay—Chin 2011). A dokumentumkezel6 rendszert 6nalléan
is be lehet vezetni, de része lehet akar az atfogd vallalati iranyitasi rendszer-
nek. E rendszerek fejlesztése az informatika fejlédo teriilete, Magyarorszagon
is szamos cég kindl dokumentumkezeld, iratkezel6 rendszereket (pl. DMSone,
Konica Minolta, T-Systems Magyarorszag). F6 felhasznalasi teriiletei az ad-
minisztracid, iratkezelés, iratok elektronikus tarolasa, szerzddések, szamlak,
hatariddk tarolasa és hozzaférhetdségének biztositasa, kiillonb6z6 adatok, in-
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1. abra

Mindenkinek masfajta informaciora van sziiksége, és masképpen értelmezve.
A lehetséges létrejovo kapcesolatok szamat az abra jobb oldalan levé képlettel
szamolhatjuk ki (Kerner 2015)

formaciok elérésének biztositasa, az iratokhoz torténd hozzaférések, modosi-
tasok dokumentalasa stb. ,,A dokumentum menedzsment fogalom az iratok
teljes életciklusahoz kapcsoldodo valamennyi folyamatot magaba foglalja azok
eldallitasatol (példaul szamlazas) archivalasukon vagy elkiildésiikon at az eset-
leges nyomtatasi szolgaltatasokig” (Timar 2012: web). A Kkis- és nagyvallala-
tok, a kozszféra és az oktatas teriiletén egyarant fontos a megfeleléen bizton-
sagos irattarozas, a visszakereshetdség és a nyomonkovethetdség biztositasa.
(A Corvinus Egyetem Gazdalkodastudomanyi Karanak Informaciérendszerek
Tanszékén van pl. dokumentum-menedzsment tantargy.)

Forditdécégek szamara specialis dokumentumkezeld rendszereket fejlesz-
tettek ki, ilyenek példaul a Plunet, az X'TRF, a Projetex vagy az SDL altal
fejlesztett SDLL TMS. Az elsé harmat — bar kifejezetten forditdéirodak szamara
késziilt — projektvezetdi rendszernek tekintik a fejlesztdik, az utdbbit viszont
Translation Management Systemnek nevezik. Ezek annyiban kiilénb6znek az
altalanos projektvezetdi rendszerektdl, hogy sikeresen miikddnek egyiitt a kii-
16nbo6z6 forditastamogatd szoftverekkel, képesek az azok altal készitett analizi-
sek feldolgozasara, vagy akar a forditando fajlok forditastamogatd eszkdzokbe
torténd automatikus integraldsara (természetesen fajlformatumtoél fiiggben).
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1.2. Dokumentum-menedzsment a konyvtarakban - a ,,konyvtari
dokumentacio”

A dokumentacidval tobbféle megkozelitésbdl tobbféle tudomanyteriilet foglal-
kozik. A dokumentacidéval kapcsolatban levd egyik jelentds tudomanyterilet
az informaciétudomany (mas néven konyvtartudomany), amely az informa-
ciok kinyerésével, gytjtésével, tarolasaval és ujrafelhasznalasaval foglalkozik.
A szakteriilet alapfogalmait az UNESCO altal 1976-ban kiadott négynyelvi
terminoldgiai szétar, a Terminology of documentation (a tovabbiakban: Tod)
gyqjti 0ssze. A szotar a dokumentacio fogalmat az alabbiak szerint 6sszegzi: ,, T he
continuous and systematic processing of documents or data, including e.g.
location, identification, acquisition, analysis, storage, retrieval, circulation and
preservation for the specialized information of users”, vagyis: Dokumentumok
és adatok folyamatos és rendszerezett kezelése, beleértve az elhelyezést, azono-
sitast, feltarast, elemzést, tarolast, visszakeresést, ujrafelhasznalast és megdrzést
a szakemberek szamara (Ford. F. A.). Ez a dokumentum elsGsorban a tarolast
és a visszakereshetdséget jeloli meg a dokumentacid céljaként.

A dokumentumokbodl kinyert informaciokat terminoldgiai egységek segitsé-
gével rendezik, az informaciétudomannyal foglalkozé szakemberek pedig mind
az informacidkinyerés, mind a visszakeresés folyamataban terminologiai egysé-
gekkel dolgoznak. A szakirodalmat tanulmanyozva rogton szembetlnik, hogy
a terminologia kulcsszerepet jatszik a dokumentacioban.

Allaspontunk szerint a kényvtari dokumentacio a tartalomkezelo rendszerek
kozé sorolhato, ezen belil pedig a dokumentum-menedzsment egy specialis faj-
taja (a konyvtari dokumentacio és a terminologia kapcsolatarol bovebben lasd
Faludi 2017).

A 2. fejezetben a dokumentacidos munka két f6 fajtajat mutatjuk be rész-
letesebben, ezek a szakiras és a szakforditds, majd a 3. fejezetben foglalkozunk
részletesen a muszaki dokumentacioval.

r__r 4

2. Dokumentacio irasa és forditasa

A terminoldgia nemcsak a mar meglévé dokumentumok kezelésében jatszik
fontos szerepet, hanem mar a dokumentacié készitése soran is: konzisztens do-
kumentacio késziréséhez sziikséges, hogy a szakteriilet terminologiai rendszere ala-
posan kidolgozott legyen, amely nem csak a dokumentacio irasat, szerkesztését,
kezelését, feldolgozasat, de esetleges késObbi forditasat is megkonnyiti. Cabré
a terminologia dokumentacios célu felhasznalasara vonatkozdan harom tertile-
tet kiilonboztet meg: ,,terminology is also the basis for the writing of technical
texts (technical writing), for the translation of specialized texts (technical
translation and interpretation) and for the description, storage and retrival of
specialized information (technical documentation)” (Cabré 1999: 50). Tehat
Cabré szerint a terminoldgia a dokumentacié harom fontos tertletén jatszik
alapveto szerepet: (1) a szakszdvegek irasaban (,,szakiras™), (2) szakszovegek
forditasa és tolmacsolasa soran, és (3) a muszaki dokumentacio teriiletén.
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Ellentétben a konyvtari, informaciétudomanyi dokumentacio készitésével, 6 el-
sdsorban a dokumentacio irasat, létrehozasat tartja célnak.

A kereskedelmi dokumentacio és az informacidés anyagok (termékleiras,
ugyfél nyelvén torténd ajanlatadas, nemzetkozi tevékenységet végzo vallala-
toknal a készletek tobb nyelven tOorténd iranyitasa és dokumentalasa) a ter-
minologiat termelési, kereskedelmi és gazdasagi tényezové alakitottak — irja
a Recommandations relatives a la terminologie (Rralt 2003: 9). E dokumentum-
bol egyértelmlien kitlinik, hogy Nyugat-Eurdépaban mar a 2000-es évek elején
evidens volt a dokumentacid és a terminologiai munka gazdasagi jelentdsége.
Napjainkra a vallalatok nagy része is belatta a terminoldgiai munkafolyama-
tok bevezetésének sziikségszertiségét. 2012-ben a német terminologiai egyesi-
let szimpoziuman elhangzott (idézi Tamas 2012), hogy egyre elfogadottabba
valik az a tény, miszerint a terminologia hozzajarul a vallalati dokumentumok
alland6 magas minéségének eléréséhez, a forditasi koltségek csokkentéséhez, az
egységes belsd terminushasznalathoz és az tigyfelek elégedettségéhez.

2.1. Szakiras

A szakiras — szorosabb értelemben — a mliszaki dokumentacio szovegének meg-
fogalmazasat jelenti, de elvalaszthatatlan a mliszaki dokumentacié azon funk-
cidjatol, hogy az informacié megfeleld strukturaban keriiljon leirasra, tarolasra,
és ujrafelhasznalhatdsaga is konnyud legyen. Ezért célszeri készitéstikhoz olyan
szoftverek hasznalta, amelyek a fentieket tamogatjak.

Napjainkban a folyamatok megértéséhez gyakran képeket, videokat ve-
szlink igénybe, azonban a muszaki dokumentaciok a legtobbszor ennél joval
»hagyomanyosabb” formakban jonnek létre. A dokumentacidokhoz legtobb-
szOr nehéz és sokszor megtévesztd szoveggel jutunk csak hozza, és nem szo-
katlan, hogy a dokumentacioban alig talalunk képet vagy audiovizualis tartal-
mat, amely megkonnyitené a befogadast. Sokszor problémat jelent az is, hogy
a dokumentacidokésziték (szakirok, EN technical writers) nem férnek hozza
kozvetlenil a tervezési adatokhoz vagy a prototipusokhoz. Kiillon dokumenta-
cidkészitésre szakosodott vallalatok jottek létre, amelyek gyakran a termeléstdl
tavol (olykor mas kontinensen), a megrendeld altal nyujtott kép- és toredezett
szovegelemekbdl kénytelenek Osszeallitani a szlikséges dokumentaciokat. Ra-
adasul a dokumentaciokészitést gyakran késon kezdik meg, igy az akar a termék
piacra keriilését is lassithatja. Ha pedig a terméken valtoztatnak valamit, akkor
a dokumentacié modositasa is sok id6t vehet igénybe.

Dokumentacié készitésekor az egyik legfontosabb, hogy a szovegét ne le-
hessen félreérteni, egyértelmii, szakszerii €s hatarozotr kijelentéseket tartalmaz-
zon. Az egyértelmuség és szakszerliség kulcsa a megfeleld, pontos és konzisztens
terminologiahasznalat.

A dokumentacié tartalmat, tagolasat, formai felépitését, megjelenitését
Magyarorszagon is bevezetett (de magyar nyelven sajnos még nem elérhetd)
szabvanyok rogzitik. A teljesség igénye nélkiil példaul a kovetkezék: MSZ EN
62023:2001 Miiszaki tajékozrato és dokumentacio felépitése, MSZ EN 82079-
1:2013 Hasznalati utasitasok készitése. Tagolas, tartalom, megjelenités. 1. rész:
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Altalénos elvek és részletes kovetelmények, MSZ EN ISO 11442:2006 Termeékek
miiszaki dokumentacioja. Dokumentumkezelés.

Az eleve nemzetkozi megjelenésre késziild dokumentaciot célszert ugy ké-
sziteni, hogy tobb nyelvre val6 forditasa a lehetd legegyszertibb legyen. Ennek
fontos eleme az emlitett egyértelmi és pontos fogalmazas, amelynek egyik ve-
lejardja az egyszerliség is. TObbszordsen 0sszetett mondatok helyett érdemes
témondatokban, egyszerli utasitasokban, a lényegre koncentralva kifejteni a tar-
talmat. Egyben keriilendd a kulturalisan meghatarozott jellemz6k hasznalata.
Egy egyszert példat tekintve: nem szerencsés a pénznemek pontos dsszegekkel
vald hasznalata, ha csak altalanossagban szeretnénk kifejezni azt, hogy valami-
lyen szolgaltatas valamilyen Osszegbe keriil. Példaul egy nemzetkozi szervize-
1ési eljaras szervizszakemberek szamara készitett kommunikacios és elszamo-
lasi ttmutatojaban célszeri keriilni az olyan példamondatokat, mint példaul:
»A jarmi atvizsgalasa 6000 jenbe fog kertlni”. Ilyenkor érdemesebb egy sab-
lont adni: ,,A jarmu atvizsgalasa XXX jenbe fog kertilni”. Igy elkeriilhetd, hogy
a forditasi munka soran rengeteg, irrelevans szamszerd tétel atszamolasat vé-
gezze el a forditd vagy a lokalizacidval foglalkozo szakember.

Tovabba sziikségszerli olyan szoftverben késziteniink a dokumentaciot,
amely alkalmas a legkiilonfélébb irasmodok (és -jelek) megjelenitésére. Akar
kozel- és tavol-keleti (arab, japan, kinai, thai stb.) nyelvek biztonsagos kezelésére.
Egyéb olyan formai jellemzdk is megfontolandok, mint példaul a tartalom kieme-
1ésére szolgald kulonféle jelolések lokalizacios lehetGségei. Az itt emlitett nyelvek
egyike sem hasznal — az eurdpai kulturaban egyébként teljesen altalanos — kis- és
nagybetli megkiilonboztetést. Ha a forrasszoveg mégis ilyesmit tartalmaz, akkor
a kiemelést a célnyelvben mas eszkozokkel kell érvényesiteni. Az ilyen megfonto-
lasok mind az ugynevezett internacionalizacio kérdéskorébe tartoznak.

A lokalizacio az internacionalizacid ,,masik oldala”; azaz az eredeti doku-
mentacio létrehozasa mas nyelveken. Errdl részletesen lasd pl. Snopek 2015.

2.2. Szakforditas

A szakszovegek forditasanak tipikus és elterjedt valtozata a muiszaki dokumen-
tacio forditasa. A forditdirodak nagy része forditastamogato eszkozoket (CAT
eszkozOket) hasznal (lasd pl. Abranyi 2015, Varga 2015), ezek kozott termino-
16giai adatbazisokat épit a forditas tamogatasa, gyorsitasa, a célnyelvi szovegek
egységessé, koherenssé tétele érdekében.

A forditasi folyamat két részében jelenik meg markansan a termi-
noldgia: a forditasel6készités soran és a lektoralasi-ellendrzési fazisban.
A forditasel6készitési fazisban tekinti at a forditd, hogy a forditando szoveg mi-
lyen terminusokat tartalmaz a forrasnyelven, és megkeresi ezek célnyelvi ekvi-
valenseit. Ezért a szovegek terminologiai el6készitése jelentds fazisa a forditoi
munkanak (lasd pl. Gouadec 2002, Kurian 2003). A forditasi munkafolyamat
még egyszerlibbé, gyorsabba és koherensebbé valik, ha — egyfajta nulladik 1é-
pésként — mar az eredeti széveget is Ugy irjak meg, hogy a forrasnyelvi szoveg
terminoldgiailag ellendrzott, egységesitett (a terminologia forditasi folyamatban
jatszott szerepérdl lasd pl. Foris 2018).
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A forditastamogato eszkozok legfontosabb eszkozei, a terminoldgiai adat-
bazisokon tul, az ugynevezett forditasi memoériak (TM — Translation Memory).
A forditbmemoria feladata a korabbi forditasok kozott is el6fordulo szovegré-
szek gyors felismerése és megkeresése, illetve a korabbi forditas visszaadasa az
aktualis forrasszoveg forditasa kozben.

Ehhez a forditbmemorianak olyan adatbazist kell fenntartania, amelyben
— megfeleld felbontassal — tarolva vannak a korabbi forrasszévegek és fordi-
tasaik. A forditomemoriak a szegmentumokat forditasi egységekbe szerve-
zik. A forditasi egység (translation unit, TU) egy forrasnyelvi szegmentum
(a legtobbszor egy mondat) és CNy megfeleldje altal alkotott par. (Kis
2008: 14)

A forditdirodak a forditasi memoriakbol kinyerhetd egyezések alapjan kedvez-
ményt nydjtanak a megrendeldk szamara, igy a forditastamogato eszk6zokbe
épitett informaciokeresd rendszerek hatékonysaga nemcsak a dokumentacio
célnyelvi verzidinak egységessége, de a koltségek szempontjabdl is hangsulyos.
Az egyezések felhasznalasaval a célnyelvi verziok elkészitésére forditott id6 is
folyamatosan csokkenthetd.

A forditdmemoriak eleinte ugynevezett karaktersorozat alapti memoriak vol-
tak, amelyek a forditasi egységek, szegmensek hasonldsagat karakterharmasok és
szOkettesek Osszehasonlitasaval vizsgaltak. Az ilyen memoriak hianyossaga, hogy
csak a teljes szegmens vizsgalatara koncentralnak, igy minél hosszabb az aktua-
lis forrasszegmens, annal kisebb a valoszintsege, hogy az adatbazisban talalunk
hozza hasonlot. Igy lehetséges, hogy bar a memoriaban vannak olyan szegmen-
sek, amelyek egy része teljesen megegyezik az aktualis forrasszegmens egy részé-
vel, vagy analdg szintaxist mutatnak, és csak szokincsiikben kiilonboznek, de ez
mégsem eredményez valodi talalatot a forditbmemoria hasznalata kozben (Kis
2008: 15). Talalat hijan pedig marad a ,,nullarol” forditas, amely nemcsak a for-
dité munkajat neheziti, de a dokumentacid egységességének (mind szohasznalat-
ban, mint a mondatszerkezetet tekintve) sem kedvez. A memoriak hatékonysaga-
nak novelésére — ahogyan Kis (2008) is irja — két ut marad: karaktersorozat alapu
toredékkeresés; illetve nyelvi timogatasu forditbmemoria kidolgozasa.

A részleges egyezések kinyerésére koncentral tobbek kozott a TRINITY
(TRanslation INduction via ITerative probabilitY estimation) is, amely egy
olyan informacidkinyerd algoritmus, amely kifejezetten mondatszinten parhu-
zamositott korpuszokhoz készilt, és alkalmas arra, hogy egyezéseket allapitson
meg mondatszint alatt, és ez alapjan lehetséges forditasokat kinaljon fel (Hull
1998). Mara a legtobb forditdbmemoriaban elérhet6 az ugynevezett ,,fuzzy
match” funkcid, de ezek kidolgozottsaganak szintje és aprolékossaga nagyon
eltérd lehet. A TRINITY példaul parszolas utan terminusszinten parhuzamo-
sitja a szOvegegységeket, statisztikai alapon, de az egyezésvizsgalat lehetne akar
tagmondatszint is.

A forditasi folyamat koltségei tovabb csokkenthetdk (és sebessége tovabb
novelhetd) gépi forditasi rendszerek alkalmazasaval, amelyek egy adott szak-
teriiletre (doménre) is korlatozhatdk a meglévo teriiletspecifikus forditasi me-
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moriak és terminologiai adatbazisok hasznalataval. A szakteriletre korlatozott
gépi forditorendszerek hatarozott mindségbeli kiilonbséget mutatnak az alta-
lanos célokat betoltetni kivano rendszerekkel (1asd GoogleTranslate) szemben.
A Morphol.ogic Lokalizacio Kft. példaul kifejezetten nagy mennyiségl tobb-
nyelvi tartalmat eldallitéd vallalatok és nyelvi szolgaltatok szamara fejlesztette ki
Globalese (www.globalese-mt.com) nevl rendszerét, amely neuralis technolo-
giaval dolgozik, és a legnépszeriibb CAT-eszk6zokbe is beépithetd. A neuralis
technoldgia alapja egy olyan mesterséges neuralis halo, amely — a korabbi tech-
noldgiaktol eltéréen — képes az ugynevezett ,,mély tanulasra”, sot akar Gjabb és
ujabb neuronokat és kapcsolatokat is képes létrehozni.

A Google 2016 6szén jelentette be, hogy hosszu évek munkaja soran ki-
fejlesztették az ugynevezett Google Neural Machine Translation (GNMT) rend-
szert, vagyis a neuralis alapu gépi forditast. Neuralis forditasi technologia 1ét-
rehozasahoz vektoros reprezentaciok (EN word embedding) alkalmazasara van
sziikség, amelyek képesek nyers szoveges korpuszbol szemantikai informaciok
kinyerésére. Egyik legelterjedtebb képviseldjik a Word2vec, amelyet a Google
Tomas Mikolov altal vezetett kutatocsoportja hozott létre. A Word2vec sekély,
kétrétegli neuralis halézatok modelljeinek csoportja, amelyek képesek a szavak
nyelvi kontextusainak rekonstrualasara.

A Word2vec hasznalatahoz hatalmas méret(i korpuszra van sziikség, amely-
bdl a program tobb szdz dimenzids vektorteret képez (web4). A lexikai elemek
a vektortér egyes pontjai. A vektortérben az egymashoz szemantikailag és/vagy
morfoldgiailag hasonld szavak egymashoz kozel, a jelentésben eltérd elemek
egymastol tavol esnek. A térben vektoralgebrai miiveletek is alkalmazhatodk,
tehat két elem szemantikai hasonlésaga meghatarozhaté a két vektor tavolsa-
jelentésbeli 0sszegét hatarozzak meg (Sikldési-Novak 2016). A Word2vec szaba-
don hozzaférhetd, azonban hasznalatdhoz nemcsak hatalmas korpusz, hanem
hatalmas szamitogépes teljesitmény is sziikséges. Magyarorszagon az MTA-
PPKE Magyar Nyelvtechnologiai Kutatocsoport jelenleg is kutatja felhasznalasi
¢és tovabbfejlesztési lehetdségeit (pl. Siklési—-Novak 2016, Prészéky 2017).

3. Miszaki dokumentacio

A miszaki teriileten dolgozo szakemberek muszaki dokumentacioban régzi-
tik elképzeléseiket, amelynek két f6 része a szdveges- és a rajzdokumentacio
(pl. 2. abra). A szoveges dokumentacid tartalmazza a sziikséges engedélyeket,
muszaki leirast, szakmai szamitasokat, épitési, tizemeltetési, javitasi utasitaso-
kat. A gyartd kotelezettsége elkésziteni (elkészittetni) a miiszaki dokumentaciot
(lasd 2012. évi LXXXVIII. térvény — a termékek piacfeliigyeletérol).

Egyetlen abra is képes egyszerre tobbféle informacio kozlésére. Az alkoto-
elemeken tul, az elvégzendd feladatokat is lathatjuk az abran: tomités alkalma-
zasa, olaj és egyéb kendanyagok felvitele, szerelés, megszoritas nyomatéka stb.
(Timing Chain Cover Components — Suzuki SX4 Service Manual AKK310/
AKK414/AKK416/AKK416D)
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2. abra
Egyetlen abra, tobbféle informacio
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3.1. Altalanos jellemzdk

A miuszaki dokumentacid tipusai elsGsorban az alapjan kiilonboztethetdk
meg, hogy a vallalat bels6 vagy kiils6 kommunikaciojat segitik-e.

A bels6 kommunikacié dokumentaciodja tovabb differencialhat6 a vég-
felhasznaldk alapjan, igy beszélhetlink gyartasi (szervizelési) dokumentaci-
orol, vagy eladashoz sziikséges dokumentaciorél (sales guide) stb. A gyar-
tast dokumentacio olyan muszaki okiratok (rajzok, jegyzékek, el6irasok stb.)
gyljteménye, amely minden sziikséges és elégséges informacioét hordoz egy
adott termék elkészitéséhez. A legtobb esetben muszaki rajzot is tartalmaz,
amely szintén komolyan szabalyozott, a ra vonatkozé ismereteket, alapel-
veket az ICS (International Classification for Standards) szerinti 01.100-as
szabvanycsalad rogziti. A rajzdokumentacio tartalmazza a gyartando termék
abrait, amelyek alapjan értelmezni lehet a kialakitand6 formakat. A rajzok
fajtai szakmanként kiilonb6zok lehetnek. (Példaul alap- és homlokzati rajzok,
térképészeti rajzok, villamos- vagy géprajz.) A muszaki rajzokon széveges in-
formaciok is elhelyezhetdk, ezek elhelyezésének modjat, méreteit, a vonal-
vastagsagot, a betiik vagy szavak kozotti tavolsagot az MSZ EN ISO 3098
szabvanycsalad irja el6.

A kifelé iranyuldé dokumentacié legfontosabb eleme a felhasznalor doku-
mentacio (hasznalari utasitas), amelynek célnyelven valo elérhetévé tételére
a legtobb esetben szintén jogszabaly kotelezi a forgalmazot.

Amennyiben altalanos hatalyu, kozvetlenil alkalmazandd eurdpai unios
jogi aktus vagy az Eurdopai Unid egyes termékek forgalmazasanak feltételeit
harmonizal6 kotelezd jogi aktusa rendelkezéseinek atiiltetése céljabdl elfo-
gadott jogszabaly eldirja, az importOr a termékhez mellékeli a hasznalati és
kezelési itmutatot, valamint a biztonsagot érintd figyelmeztetéseket ma-
gyar nyelven. (2012. évi LXXXVIII. térvény 11. § (5))

»Ha a gyarto a 8. § (5) bekezdésében vagy az importér a 11. § (5) bekezdésé-
ben foglalt kotelezettségeinek nem tett eleget, akkor azt a forgalmazd koteles
pétolni” (2012. évi LXXXVIII. térvény 13. § (3)). A jogszabaly azt is rogzi-
ti, hogy a ,,hasznalati és kezelési utmutatonak kozérthetdnek és egyértelmiinek
kell lennie, valamint tartalmaznia kell mindazt az informaciot, amelyet a gyarto
altal csatolt idegen nyelvl hasznalati és kezelési utmutaté tartalmaz” (2012. évi
LXXXVIII. térvény 11. § (5)).

A felhasznal6i dokumentacio célja, hogy a felhasznald szamara elégséges
informacidt adjon a berendezés elhelyezési és tizemeltetési feltételérdl, bemu-
tassa a termék alapvetd funkcionalis kezelGszerveit, rendeltetését, a kezeléssel,
rendeltetésszeri hasznalattal kapcsolatos tudnivalokat. Ismerteti az eldirasos
miszaki allapot fenntartasahoz sziikséges rendszeres apolasi, beallitasi, gondo-
zasi feladatokat, azok idGbeni litemezését, tovabba a termék teljesitményére,
energiafogyasztasara, egyéb lizemi jellemzdire vonatkozd miuszaki adatokat.
Ezek a dokumentacidk alapvetéen Onalldéan is megalljak a helyiiket, mint pél-
daul a karbantartasi itmutato vagy a muszaki adatlap, de altalaban egyetlen ké-
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zikonyvbe foglalva keriilnek atadasra a berendezés megvasarlasakor mas tipusu
dokumentaciokkal (pl. garancialevél) egytitt.

Mindebbdl kovetkezden muiszaki dokumentacid készitéséhez a legtobb
esetben olyan szoftver hasznalatara van sziikség, amely nemcsak a szoveges, de
a képi informaciok kezelésére is alkalmas. A képi dokumentacidk készitését ta-
mogatjak az ugynevezett CAD-ek (Computer-aided Design). Ezek k6zott ma
mar olyanok is elérhetdk, amelyek akar haromdimenzios képek megjelenitésére
¢és szerkesztésére is kivaldan alkalmasak.

A haromdimenzids szerkesztés eldnye, hogy a miliszaki kommunikacios
team tagjai ugy alakithatjak a dokumentaciojukat, ahogy szilikséges: ,,az alegy-
ségek, illetve alkatrészek konnyli mozgatasaval, killonb6z6 szogbdl torténd ab-
razolasaval, az Osszeallitasok automatikus ,,felrobbantasaval”, pillanatfelvételek
készitésével, megjegyzések hozzaflizésével, eseménytabla és folyamat-sorrendi-
ség felallitasaval, képek és cimkék importalasaval, megjelenitési stilusok defi-
nialasaval, teljes mozgasanimaciokkal stb.” (web2). Tovabba kiilonb6z6 tipu-
su formatumokba torténd exportalasra is lehetdséget ad: a nyomtatason (EN
pring) tal videdban vagy flashen is megjelenithetd. Igy a dokumentacié minden-
ki szamara egyforman elérhetdvé valik, egyszerQ atjaras nyilik a tervezOrészleg
és a miszaki kommunikacids csoport kozott is (web2).

3.2. Miszaki dokumentacio készitése

A dokumentacio formaba Ontése az ugynevezett DTP (Desktop Publishing)
szakemberek, azaz kiadvanyszerkesztdk feladata, de sok esetben ezt is a do-
kumentaciokészitdk végzik. Ha nagyobb terjedelml dokumentaciot kivanunk
késziteni, akkor szlikségiink lesz olyan funkciokra, amelyeket csak kiadvany-
szerkesztd szoftverekben érhetlink el (pl. az elérhetd tartalomszerz6 eszkdzok
és testre szabhat6 sablonok integralhatosaga, automatikus szamozas és kereszt-
hivatkozas-kezelés). A leggyakrabban hasznalt kiadvanyszerkeszt6 szoftver az
Adobe FrameMaker. Az Adobe FrameMaker azt is lehet6vé teszi, hogy harom-
dimenzios modelleket, videdt vagy animaciot kozvetlenil a PDF dokumentu-
mokba integraljunk. A tobbnyelvli dokumentacié szempontjabol hangsulyos,
hogy tamogatja az Unicode szovegkddolast, tobbnyelvi szotarakat és elvalasz-
tast tamogato eszkozoket is tartalmaz.

Amennyiben Kkifejezetten magas esztétikai igényli dokumentumok elkészi-
tésére vallalkozunk, akkor a szintén az Adobe Systems altal gyartott InDesign
nevi szoftvert célszeri hasznalnunk. Az Adobe InDesign mar poszterek, szoro-
lapok, brosurak, magazinok stb., de akar konyvek készitésére is alkalmas. Sok-
féle formatumba vald exportalast timogat, ezért e-konyvek és digitalis kiadva-
nyok is készithetOk vele, vagy akar tablet eszkdzokre szant tartalmak (az Adobe
Digital Publishing Suite hasznalataval). Az InDesign hasznalata a kozel-keleti
nyelvek (f6ként a jobbrol balra ird nyelvek) kezelését tekintve kifejezetten elter-
jedt, hiszen joval korabban lehetdséget nyujtott ra, mint példaul a FrameMaker
(2015 6ta utdbbi is alkalmas erre a célra).

Kifejezetten informacidmenedzsment céljara létrehozott XMIL.-alapu szab-
vany a DITA (Darwin Information Typing Architecture), amely elvalasztja a tar-
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talmat a formatol, és igy egyszerlibb, korszeribb tartalomkészitési folyamatot
eredményez, mikézben lehetévé teszi a legjabb technologiakban vald kozzétételt
is. Mivel XML-alapu, igy hasznalataval intelligens, sokoldali, konnyen kezel-
hetd, és ami a legfontosabb, hordozhat6 tartalmat készithetiink. Példaul PDF-,
HTMUL-, PowerPoint, vagy akar mobileszk6zokon megjelenithetd tartalmat hoz-
hatunk létre, anélkil, hogy a fajlok kozotti atalakitas soran sziikségiink lenne ma-
solasra és beillesztésre. N6 a konzisztencia, a mindség és a hasznalhatdsag, és
a forditasi mennyiséget akar 80%-kal is képes csokkenteni. A DITA a tartalmat
»a kOkorszakbol az informacios korszakba repiti” (web3). Eredetileg kifejezetten
részletes és Osszetett miiszaki kommunikacids tartalmakhoz hasznaltak (mint pél-
daul kezelési utmutatok, online sugok, hasznalati itmutatdk), de gyorsan elterjed
mas terlileteken is, igy ma mar hasznaljak az oktatas, a marketing, az lizleti iras
(javaslatok, ,,fehér konyvek”, cikkek, jelentések) teriiletén is. Kiemelendd, hogy
a DITA nem egy kiilon eszkdz vagy szoftver, szamtalan eszkézben hasznalhatjuk.
A DITA a legtobb forditastamogato szoftver altal hasznalt XLIFF-formatumba
is alakithato, tovabba beallithatd az egyes tartalomegységek nyelve, és hogy ezek
az egységek forditandok-e vagy sem, az iras iranya, és olyan szabalyok is, amely
a végleges megjelenési formatumot hatarozzak meg (web3).

3.3. Miszaki dokumentacio kezelése (dokumentum-
menedzsment)

A muszaki dokumentacidét nem elég elkésziteni, de tarolasa, ujrafelhasznalasa,
naprakésszé tétele, fejlesztése folyamatosan munkat ad a kiiléonb6z6 szakembe-
reknek. A létrehozott tartalmakat olyan formaban kell tarolni, hogy az a vallalat
egésze szamara hasznalhaté legyen, igy elkeriilhetd, hogy a killonbo6z6 részlegek
tobbszOrdsen létrehozzak ugyanazt a tartalmat, vagy ami rosszabb, hasonlo, de
pontosan nem megegyezd tartalmakat hozzanak létre. Tovabba kiemelend6 az
informaci6 helyének, keresésének egyértelmiisége, hiszen a cégek magasan kép-
zett munkatarsai értékes 1d6t vesztegethetnek el a megfelel6 dokumentum (és
kiillonosen a megfeleld verzid) megkeresésével vagy ismételt 1étrehozasaval.

A miuszaki dokumentaciora vonatkozoan tehat a dokumentum-menedzs-
ment jelenti a valos informacidk 6sszeallitasat, az informaciok tartalmi leira-
sat, valamint azok tartalmi kezelését is. A sikeres menedzsment, az eredményes
vallalati mtkodés feltétele a hatékony és jol szervezett dokumentum-menedzs-
ment, amely egyben a projektmenedzsment kiemelt teriilete is.

Nem csak a dokumentacio készitése valt mara mar 6nalld szolgaltatassa,
hanem annak teljes kort kezelése is. A szolgaltatok a miszaki dokumentacio
megszovegezésén tul a teljes dokumentumtar kezelésére is vallalkoznak, a tar-
talmak kiilonb6z6 formatumokban vald kozzétételére, kinyomtatasara, archiva-
lasara, amelynek soran a legkiilonb6zébb szakembereket (szévegirokat, miisza-
ki szakembereket, projektvezetdket stb.) foglalkoztatjak.

A dokumentacidkezelés altalanos feladatai, funkcioi: az iigykezelés; az iratke-
zelés (ezen belll az atvétel, érkeztetés, iktatas, iratkeresés, szignalas, kiadmanyo-
zas, expedialas); az irattarozas (iktatdoszam-generalas, cimkekezelés, selejtezés);
a jovahagyas (workflow-kezelés, verzionalas); adminisztracios funkciok (pl. jogo-
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sultsagi szerepkorok kezelése, teljes rendszernaplo), és az ugynevezett monitoring
(gytorténet, irattortenet kovethetdsége, statisztikak). Ezekkel a feladatokkal talal-
kozunk a projektmenedzsment teriiletén is. Eppen ezért nem véletlen, hogy a ré-
gebbi, kozfeladatokat ellatd cégeknél a mai divatos kifejezéssel a projekrmenedzs-
ment teriiletébe tartozé feladatokat ,,szignalas”-nak nevezik. A forditdiparban sem
ismeretlen ez a gyakorlat, az Orszagos Fordité- és Forditashitelesité Iroda (OFFI)
alkalmazottai kozott ugynevezett ,,szigndzo’-kat is talalunk, akik feladatkore tulaj-
donképpen megegyezik a modern forditdéirodak projektmenedzsereinek altalanos
feladatkorével. A szignalas soran kijelolik az tigyintézést végzo személyt, meghata-
rozzak a feladatokat és hataridéket. A szignalas jellemzden vezetdi feladat. A veze-
t0 hataskorébe tartozik, hogy eldontse, mely szervezeti egység, ligyintézd illetékes
az ugy intézésére. Tovabba lehetdsége van az ligy intézésénél kovetendo eljaras
megtervezésére, utasitasok adasara. Tehat elsésorban munkaszervezési funkciodt
jelent, a munkamegosztas modjanak meghatarozasara szolgal.

A forditéirodak a dokumentumkezelés céljara projektvezetdi rendszereket
hasznalnak (ahogy el6zdleg ezt bemutattuk), ezek k6zo6tt van olyan, amelyet
kifejezetten forditasi projektek kezelésére hoztak létre. Az online elérhetd feli-
let alkalmas a munkafolyamatok nyomon kovetésére, adminisztrativ feladatok
ellatasara, fajlcserére, megrendelések, arajanlatok Osszeallitasara, jéovahagyasa-
ra, a projekt résztvevdivel, illetve az tigyféllel valé kapcsolattartasra, szamlak
kezelésére és statisztikak, jelentések készitésére. A projektvezetdi rendszerhez
megfeleld jogosultsagokkal hozzaférhetnek a beszallitok és akar az tigyfelek is.
Tehat minden olyan funkcié elérhetd benniik, amellyel alkalmassa valnak a do-
kumentaciokezelés feladatainak ellatasara. A piacon tobb kifejezetten fordita-
si projektvezet6i rendszer elérhetd. Ilyenek a mar fentebb is emlitett XTRF,
Plunet, Projetex vagy az SDL TMS.

4. Osszefoglalas

A tanulmany célja a forditoi gyakorlatban és a terminoldgiaban egyarant fon-
tos szerepet jatszo dokumentacio és dokumentum-menedzsment attekintése, a for-
ditassal és a terminologiaval vald kapcsolatanak bemutatasa volt. A terminoldgiai
szakirodalomban a dokumentacidés munkalatokrol sok szo esik, ezek f6 fajtaiként
a szakirast, a szakforditast és a mliszaki dokumentaciot szoktak megjelolni (lasd
pl. Cabré 1999). A dokumentaciéos munkakat szamos szoftver és szabvany segiti,
kiilonbo6zd jogszabalyok szabalyozzak — ezek koziil a miiszaki dokumentaciohoz
kapcsolddo legfontosabb szoftvereket, szabvanyokat és a termékek piacfeliigyele-
térdl szolo 2012. évi LXXXVIIIL. torvény vonatkozd részeit ismertettiik.

A tanulmanyban a dokumentacio fogalmat a miszaki dokumentacioval
azonositottuk — a szintén ,,dokumentacio” nevet viseld ,,konyvtari dokumen-
taciot” pedig a dokumentum-menedzsment korébe utaltuk. A dokumentum-
menedzsment (a dokumentaciokezelés) fajtaiként az ligykezelést, iratkezelést,
irattarozast, jovahagyast, adminisztracios funkcidkat és a monitoringot kiilo-
nitettik el. Megallapitottuk azt is, hogy a forditdéirodak munkafolyamataiban
ezek a tevékenységek altalaban a projektmenedzsment teriiletéhez tartoznak.
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Kivonat: A tanulmany a muszaki szovegek szdgyakorisaganak jellemzd-
it és az ezekhez vezetd okokat igyekszik feltarni, tovabba arra a kérdésre keresi
a valaszt, milyen hatast gyakorolnak a muszaki szovegek szogyakorisagara a ter-
minusok, és vajon a muszaki szovegekben is megvalosul-e az ismétléskeriilési
hipotézis, vagy a terminushasznalat kotelez6 jellege megakadalyozza egyrészt az
autentikus szoveg irdjat, majd az idegen nyelvre torténd atiiltetéskor a forditot is
a rokon értelmi szavak és kifejezések hasznalataban. A témaban eddig viszonylag
kevés kutatas sziiletett. A tanulmanyban leirt vizsgalatokat a szerzd gépi elem-
zéssel végezte parhuzamos, angol-magyar forditastudomanyi korpuszon, majd
Osszeveti Robin (2014 és 2015) eredményeivel, aki szorakoztatoirodalmi széve-
geken végzett hasonld, a lexikai striiséget €s a szogyakorisagot vizsgald kutatast.
Az igy kapott eredmények a miszaki szovegek szogyakorisaganak sajatossagairol
adnak atfogobb képet.

Kulcsszavak: mifaji sajatossagok, muszaki szoveg, Pannonia Korpusz, szo-
gyakorisag, terminus

1. Bevezetés

Az egyre nagyobb népszerliségnek 6rvendd korpuszalapu kutatasok kozott
gyakran képezi vizsgalddas targyat a szogyakorisag vizsgalata, azonban az elem-
zésre szant szovegek, feltehetOleg nagy terjedelmiiknek készonhetden, elsdésor-
ban a szépirodalmi miivek soraibol kertilnek ki. Nem kérdés azonban, hogy az
ilyen jellegli kutatasok rendkiviil érdekes eredményekre vezetnek mas mifajok,
illetve szévegtipusok esetében is.

A miszaki szévegek vizsgalatai altalaban azok forditasi problémait, proble-
matikait helyezik kézéppontba (Id. Sturcz 2010), vagy a mas nyelvre torténd at-
ultetésiikhoz sziikséges specialis forditdi kompetencia kérdéskorét vetik fel (1d.
Fischer 2012). Felmeriil azonban a kérdés, vajon milyen eredményt hozhat,
ha nem a mar jol ismert kutatasi terliletek ismereteit bévitjiik, hanem megvizs-
galjuk és Osszevetjiik, milyen aranyu szégyakorisag fedezhetd fel a forrasnyelvi
és a célnyelvi miszaki szovegekben, illetve, milyen mértékben tér el a szogya-
korisaguk az irodalmi szovegekhez képest — Robin 2014 vizsgalati eredményei
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alapjan. Szilikséges tovabba annak feltarasa is, mennyiben térnek el a forditott
szOovegek eredményei az autentikus valtozatokétol.

2. A miiszaki szovegek jellegzetességei

A miszaki szovegek l1étrejotte és ezzel egylitt a forditasuk is a folyamatosan fej-
16d6 vilag és technika termékei. A muszaki szovegek emlitésekor az els6 kér-
dések egyike mindig a forditd szakmai ismeretére, illetve szaknyelvi tudasara
vonatkozik. Az elterjedt szemlélet szerint az ilyen jellegi szovegek elfogadhat6
mindségl forditasahoz nem elegend6 csupan az idegen nyelv megfelel6 szint(
ismerete, hanem az adott muszaki teriileten, vagy annak tudomanyaban vald
jartassag is elengedhetetlen. Hans-R. Fluck is emliti egyik szaknyelvoktatassal
foglalkoz6 konyvében a szaktudas, a nyelvi és szakmai ismeretek idealis esetben
meglévd egységét, amely azonban a valdésagban csak nagyon ritkan fordul el6
(Fluck 1992: 221 idézi Zaboné 2015: 27).

Sturcz 2010-es irasaban olvashatjuk, hogy a miiszaki szaknyelvhez a nyelv
egésze feldl indulva legjobban a Grétsy-féle ,,viraigmotivum”™ alapjan kozelithe-
tiink, amely az egyes nyelvi rétegeket egymasba kapcsolodé viragszirmokként
mutatja be. Ebben az elgondolasban a szaknyelv ,,szirom™ csak f6egység, amely
tobb elembdl épiil fel. Ezek egyike a miszaki szaknyelv. Masként fogalmazva
tehat a muszaki nyelv csupan a szaknyelvek halmazanak egy kisebb csoportja
tovabbi, hosszan sorolhaté alcsoportok mellett, mint pl. gazdasagi szaknyelv,
jogi szaknyelv, orvosi szaknyelv, tudomanyos szaknyelvek stb. Sturcz ebben
a tanulmanyaban ramutat tovabba arra, hogy a kiilénb6zd csoportositasi lehe-
toségek és az ebbdl fakado vitak kovetkeztében a szaknyelvi halmaz elemsora
nehezen meghatarozhato és koriilményesen behatarolhato.

A német nyelvteriileten Stolze (2005: 84) 6t pontban foglalta 0ssze a ter-
mészettudomanyos-muszaki mifajra jellemz6 forditasi szabalyszerliségeket,
amelyeket feltétleniil érdemes figyelembe venni az ilyen szovegeken végzett ku-
tatasok és elemzések soran:

[

A forditas elsddleges célja a tartalmi ekvivalenciara vald torekvés

2. Az ilyen szovegek szintaxisa korlatozott mennyiségli mintat kovet, és
minimalis a variacids lehetdségek szama.

3. A terminusok hasznalata miatt a lexikaban a variacids lehetdségek
csOkkenése figyelhet6 meg.

4. A stilisztikaban allandosult felhasznalasi normakat kovetnek, egyedi va-
riacidkra igy csak korlatozottan van lehetdség.

5. A célnyelvi olvasok hattérismerete és szaktudasa hasonlo, vagy meg-

egyezik a forrasnyelvi célkozonségével, igy alapvetd probléma nem

mertil fel.!

V' A tanulmany szerzdjének forditdsa.
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A szakszOvegek egy tovabbi jellemvondasa, hogy a szévegek tigynevezett
»puha” és ,kemény” részekre oszlanak (Klaudy 2007). A ,,kemény” részek
azok, ahol a forditénak a szoveg célnyelvre torténd atiltetése soran nincs va-
lasztasi lehetdsége tobb kiilonb6zd megoldas kozott, itt valdjaban egy adott le-
xikai egység behelyettesitésérdl van sz6. A szoveg ,,kemény” részei kozé soroljuk
tobbek kozott a terminus értéka kifejezéseket. A szoveg ,,puha” vagy mas szoval
»rugalmas” részei pedig azok, amelyeknél a fordité tobb lehetséges megoldas
kozil valaszthat, igy a szoveg végso valtozata a forditoi dontés végeredménye-
ként kiilonbo6z6 forditdk esetében eltérd lehet, ellentétben a kotott ,,kemény”
elemekkel.

2.1. Fordit6i miveletek

A forditasi feladatok soran a nyelvek eltéré jellegébdl fakadoan kiillonb6zé mi-
veleteket kell elvégezni, hogy a célnyelvi szoveg ugyanazt a helyet és szerepet
toltse be a célnyelvi rendszerben, mint a forrasnyelvi széveg az adott, masik
nyelvi rendszerben. Az id6k sordan szamos kutatas és tudomanyos értekezés he-
lyezte kozéppontba a forditdéi mlveleteket és igyekezett azok univerzalis vagy
fakultativ voltara ramutatni. Ezek kozil uttérének szamit Mona Baker (1993)
tanulmanya. A szerzo a forditasi viselkedés alapelveként tekint az univerzalékra,
amelyeket tipikusan a forditasi szovegek sajatossagaként jelol meg. A forditasi
univerzalék az autentikus szovegekre nem jellemzdek, azonban nem a nyelv-
rendszerek interferencidjaként jonnek létre, hanem a forditasi folyamat soran
felmeriild kényszerhelyzetek hatasara (Baker 1993).

Az egyik altalanosan elfogadott és elsOként felfedezett forditasi univerzalé
az explicitacio és az implicitacid parosa. Az explicitacié fogalmat Vinay és
Darbelnet (1958) hatarozta meg el8szor, a gondolatmenet kiegészitésére és
a jelenség okainak feltarasara késObb szamtalan kutatd végzett elemzéseket,
tobbek kozott Blum-Kulka (1986), Toury (1995) Olohan és Baker (2000) és
Klaudy és Karoly (2005). Explicitacionak azt a jelenséget nevezziik, amikor
a fordito egyértelmiibben fogalmaz meg valamit a célnyelvi szovegben, amely
a forrasnyelvi szovegben implicit maradt a kontextusbol valé meghatarozha-
tosag miatt. Klaudy (1999) tipoldgiajaban ravilagit, hogy az explicitacié nem
csupan tudatos forditoi dontés lehet, hanem a nyelvek kiilonb6z6ségébdl faka-
do elkertiilhetetlen muvelet is. Ennek megfeleléen négy {6 kategoriat azonosit:
kotelezd, fakultativ, pragmatikai és forditasspecifikus. Klaudy tipoldgiajara ta-
maszkodva Robin (2015) értekezésében az alabbi felosztast javasolja: szabaly-
kovetd, normakovetd, valamint szerkesztési stratégiai.

Az explicitacid és az implicitacido hasznalataval kapcsolatban az ismétlé-
sek keriilését is szlikséges megemliteni. Az ismétléskeriilés témajanak Toury
(1995) nagy jelentdséget tulajdonitott, és kutatasaban arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy a forditasok soran a forditok a lexikai ismétléseket jelentdsen csok-
kentik. Klaudy és Karoly (2005) hivatasos forditokon és hallgatékon végzett
vizsgalata pedig azt az eredményt hozta, hogy a gyakorlott forditok nem val-
toztatnak jelentdsen az ismétléskapcsolatokon, a kezdo forditok azonban igen.
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Robin (2015) szintén arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az explicitacié és az
implicitacio hasznalataval a forditd keriili az ismétléseket. A szakirodalom azt
mutatja, hogy bizonyos esetekben még a gyakorlott forditok is csokkentik a le-
xikai ismétléseket, el6fordul azonban az is, hogy nem jelentkezik nagyobb elté-
rés a forrasnyelvi és a célnyelvi szovegek lexikai ismétlései kozott. Ez arra enged
kovetkeztetni, hogy léteznek olyan befolyasold tényez6k, amelyek hatassal
vannak a lexikai ismétlések kertilésre, illetve meghagyasara. E tényezok egyike
a szoveg fajtaja lehet. Bizonyos szovegtipusok, mint példaul az irodalmi esetén
az ismétléskeriilés konnyebben kivitelezhetd, a végeredmény pedig koherens, jo
felépitésli, valasztékos célnyelvi szoveg lesz. Miszaki szovegek esetén azonban,
mivel ott egész mas szempontok jatszanak jelentds szerepet, és a terminusok is
nagy fontossagot kapnak, az ismétléskeriilés negativ hatast gyakorolna a cél-
nyelvi sz6veg mindségére.

2.3. A terminusok és forditasuk

Az explicitacio és az implicitacid a kiilonbo6z6 szovegtipusoknal mas-mas gya-
korisaggal jelentkezik, igy tehat ezen a teriileten a muiszaki szovegek forditasa-
nal is érdekes kérdések meriilnek fel. Az altalanosan elterjedt felfogas szerint
a muszaki szaknyelv egyik tipikus jellemz06je a terminusok gyakori hasznala-
ta. Annak meghatarozasa azonban, mit tekinthetiink terminusnak, korantsem
egyszer(. Fischer (2012) cikkében ramutat, hogy egy adott lexikai egység ter-
minusként torténd kezelésére a forditdi szabadsag adja meg a valaszt, hiszen
mindig a fordité feladata, hogy megtalalja azt a célnyelvi megfelel6t, amely
a terminus altal meghatarozott fogalmat jeloli, amennyiben pedig nincs ilyen
megfeleld, meg kell alkotnia azt.

A legnehezebb dolga akkor van a forditonak, amikor olyan terminusok-
kal keriil szembe, amelyek mar a koznyelv részévé valtak, hiszen ezek felisme-
rése joval nehezebb, mint az egyértelmien felismerhet6 terminusok esetében,
ugyanis a terminushasznalat egyik f6 feltétele, hogy a fordité ne helyettesitse
be mas kifejezésekkel. Ez az elgondolas tovabbi problémakat vet fel, amelye-
ket Fischer (2010) doktori értekezésében készitett interjuk is alatamasztanak:
a forditok fejében élénken €l az a szabalyszerliség, miszerint a terminusok he-
lyett nem hasznalhatnak szinonimakat, koriilirast, mas megoldasokat, és nem
alkalmazhatnak az egyértelml behelyettesitéstdl eltérd egyéb forditdéi miivele-
tet. Pontosan emiatt az abban a kutatasban részt vevd forditok is bizonytalanok
voltak, vajon terminusnak tekinthet6-e az olyan lexikai egység, amelynek ismert
szinonimaja van. Fischer azonban ravilagit, hogy egyazon jelenséget megjelolo
lexikai egységek gyakran a kiilonbo6z0 szakteriileteken mas-mas elnevezést kap-
tak, igy szinonimai egymasnak, mégis terminusnak tekintheték. Heltai (1988)
ugyancsak felhivja a figyelmet arra, hogy az angol szaknyelv gyakran alkalmaz
szinonimakat terminusok esetében, habar emliti azt is, hogy ezzel szemben
a magyar szaknyelvre a szinonimak esetében korlatozottabb felhasznalas jellem-
z0, sOt, a magyar szaknyelv még laikus kozonség szamara késziilt szovegek vagy
beszédek esetén is a szakterminusokat alkalmazza.
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Az a tény azonban, hogy néhany terminusnak van szinonimadja, nem jelenti
azt, hogy felhasznalasuk szabadon torténhet, sét, a rossz, széttoredezett célnyel-
vi szovegek egy részének is ez az oka. A forditohallgatok gyakran alkalmaznak
szinonimakat korabbi iskolai tanulmanyaik kévetkezményeként, ahol a pedago-
gusok a szoismétlés keriilésére és a szinonimak hasznalatara 0sztonozték oket.
A szakszovegekben azonban a terminushasznalatnak kohézidéteremto ereje van,
igy a felesleges vagy esetleg az adott kdrnyezetben rossz szinonimak hasznalata
negativ hatast gyakorolhat a széveg kohéziojara (Fischer 2012).

A jelen vizsgalddas szempontjabol ezen elméletek és elgondolasok nagy je-
lentéségliek, mivel a szinonimak hasznalatanak mértéke, illetve az explicit vagy
implicit megfogalmazasi modok jelentds hatast gyakorolnak a célnyelvi széve-
gek szogyakorisagara, sét, akar a forrasnyelvi és autentikus szovegek esetében
is kijelenthetjiik ezt, hiszen az ilyen szovegeknél is meghatarozo tényezdként
szerepelnek az adott jelenségek.

3. A kutatas bemutatasa

A jelen kutatas els6dleges célja annak feltarasa volt, vajon a szamitogépes vizs-
galatok milyen eredményeket mutatnak a muiszaki szovegek szogyakorisagot
célzo vizsgalatanal. Valaszt kerestliink arra a kérdésre, hogy valdéban magasabb
szogyakorisag mutatkozik-e a mulszaki szovegeknél az ugynevezett lexikai sza-
vak esetében a terminusok forditasi ,,rugalmatlansaga” miatt, bepillantast adva
ezaltal a muszaki szovegek vilaganak egy részletébe, és lehet6séget nyujtva to-
vabbi hipotézisek felvetéséhez esetleges késdbbi, kvalitativ mddszereket is alkal-
mazo kutatasokhoz.

Feltételezésem szerint a muszaki szakszovegeknél a szérakoztatd irodalmi
szOvegeken végzett elemzéstdl eltér6en nem fog érvényesiilni az ismétléskerii-
l1és, mivel a terminusok megakadalyozzak a szinonimahasznalatot. A vizsgalat-
hoz alapul vettem Robin (2014) irodalmi mliveken végzett statisztikai elemzé-
sét, amelynek soran a forditott és lektoralt szovegek, illetve autentikus magyar
muiivek viszonyat, szovegjellemzdit vizsgalta korpusznyelvészeti mddszerekkel.
Ennek keretében arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a forditasokban az auten-
tikus szovegekhez képest alacsonyabb a lexikai sliriség, mig a forditas soran
keletkezett szovegekben magasabbnak bizonyult a gyakori és kevésbé gyakori
kifejezések aranya, és a gyakori szavak stirlibben ismétlddnek, mint az eredeti-
leg is magyar nyelven sziiletett irasokban — alatamasztva a Laviosa (1998) altal
megfigyelt alapvetd lexikai sajatossagokat. A Robin altal vizsgalt szovegekben
kimutathaté magas type/token aranyok azt mutattak, hogy a szdérakoztato iro-
dalmi szévegek forditasa sokszinl és valtozatos, tehat a forditok szandékosan
kertlik az ismétlést, a lektorok pedig igyekeznek még erdteljesebben hozzaja-
rulni a szinonimak hasznalatahoz, illetve még gyakrabban nyulnak az ismét-
léskeriilés egyéb eszkozeihez — még az eredetileg magyar nyelven keletkezetett
szovegeknél fellelhet6 adatokhoz képest is.
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3.1 A korpusz és modszerek

A forditasi korpuszok komoly szerepet toltenek be a nemzetkdzi nyelvészeti ku-
tatasok terén. A korpuszalapu nyelvészeti kutatasok Mona Baker (1993) iskolate-
remt6 cikkének kovetkeztében alakultak ki és terjedtek el. Baker ebben az irasa-
ban azt hangsulyozta, hogy a korpuszalapu szévegelemzések 1j tavlatokat nyitnak
meg, és olyan jellegli kutatasokra adnak lehetOséget, amelyekben az autentikus
és forditott szovegek kozotti hasonldsagokat és kiillonbségeket lehet felmérni egy-
szerlien, hatalmas szovegmennyiség vizsgalataval. Habar nemzetkozi szinten mar
szamos gépileg olvashato korpusz jott létre, Magyarorszagon nagyobb méretd,
millids szOvegszot tartalmazod szovegtar sokaig nem létezett. A jelen cikk vizsga-
latanak alapjaul szolgald korpuszt az E6tvos Lorand Tudomanyegyetem Nyelv-
tudomanyi Doktori Iskoldjan beliili Forditastudomanyi Doktori Program egyik
projektjeként létrehozott Panndnia Korpusz (Robin et al. 2016) szdvegei adjak.
A kutatashoz a korpusz miszaki szovegeibdl kivalasztott autentikus magyar mu-
szaki témaju doktori értekezéseket, illetve angol nyelven irt mliszaki témaju kony-
veket és hasznalati utasitasokat, valamint azok magyarra forditasat hasznaltam fel.

Az elemzéshez 23 autentikus értekezést és 7 angol-magyar parhuzamos for-
rasnyelvi és célnyelvi szOveget vizsgaltam. A korpuszbol vett szovegek teljes terje-
delme megkozelitéleg 500 000 szévegszo mindharom esetben, igy a vizsgalddas
teljes terjedelme tobb mint 1 500 000 szovegszobdl all. Az egyes szdvegek hosz-
szusaganal a nyelvek kiilonb6zoségébol fakadd okok miatt jelentkezik némi elté-
rés. Habar el0szor meglepden hangzik, nem a magyar forditasok, hanem az angol
eredeti szovegek voltak hosszabbak, aminek oka valdszintsithetéen az, hogy az
angol nyelv analitikus. A parhuzamos szovegek hossza nem aranyosan oszlik el,
tekintve, hogy az informatikai szovegek konyvformatumuak, mig a hasznalati
utasitasok értelemszertien rovidebbek, azonban a legrovidebb is eléri a 20 000
szOovegszot. Ezzel szemben az autentikus magyar szovegek egyenkénti hossza
nagyjabol megegyezd, minden értekezés megkozelitdleg 20 000 és 30 000 szdveg-
sz6 kozotti. Az autentikus szovegkorpuszt elsésorban a gépészeti, jarmiGtudoma-
nyi és informatikatudomanyi munkak alkotjak. Szeretném leszdgezni, hogy bar
az informatikai szévegeket gyakran kilon szaknyelvi csoportként kezelik, a jelen
tanulmany egy atfogdbb csoportositas szerint a mliszaki szakszovegek kozé sorol-
ja Oket, és az elemzésiil szolgald korpuszban is talalhatok ilyen jellegli szovegek.

A korpusz szévegein a WordSmith Tools 6.0 nevl szamitogépes szoftverrel
végeztem kvantitativ vizsgalatokat. A szoftveres vizsgalat soran Robin (2014)
mintajat kovetve én is Laviosa (1998) kutatasat vettem alapul, amely szerint
a szogyakorisagi vizsgalatoknal a leggyakoribbnak szamitd szavakat (list head)
kell figyelembe venni, tehat azokat a szavakat, amelyek az adott szoveg 0,10
szazalékat teszik ki. A gépi elemzéssel kigy(jtott leggyakoribb szavak listajan
szereplo kifejezéseket grammatikai és funkcidszavak szerint csoportositottam
kézi elemzéssel, tovabba a lexikai szavak esetében szintén kézi elemzéssel ki-
valogattam a terminusnak szamit6 elemeket. Az elemzés megerdsitése €s az
esetleges hibak elkeriilése céljabdl felkértem kollégamat, Abranyi Henriettat
az eredmények kontrollelemzésére. A lexikai és grammatikai szavak eloszlasa
a szOveg informaciods terhére és a terminusok mint lexikai egységek gyakorisaga-
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ra enged kovetkeztetni. Minél nagyobb a tartalmi szavak szama egy szovegben,
annal magasabb az informacids teher. Stubbs kutatasaban (1996) arra jutott,
hogy az informacios teher mértéke mufajfliggs. Az irodalmi miivekben az in-
formacios teher alacsonyabb, a szakszovegekben ez az érték joval magasabb.
A besorolashoz Stubbs (1996: 72) utmutatasat kovettem, a lexikai szavak kozé
soroltam a fOneveket, igéket, mellékneveket, szamneveket, igeneveket, indulat-
szOkat és mondatszokat, a grammatikai szavak kozé pedig a néveldket, névuto-
kat, igekotoket, hatarozoszokat, segédigéket, névmasokat és kotdszokat. A sza-
vak szofajat a Magyar értelmezo kéziszorar (2014) segitségével hataroztam meg,
majd grammatikai és lexikai csoportokba rendeztem Oket. A szétart a megbiz-
hatdsag érdekében hasznaltam, mivel az egyes szocikkek egyértelmiien meg-
hatarozzak a keresett sz6 szofajat, ahogyan az alabbi szdcikkekben is lathato:

fényképez6gép snmn fn

Fényképfelvétel készitésére szolgald optikai berendezés.

Szin.: (regi) fotografmasina

Etim.: Osszetétel; fenyképezo: a — fényképez ige szarmazéka + — gép.

a mwuw hatarozott néveld (maganhangzoval kezd3do szo elott) az
Etim: Osi urali kori szé.
A néveld két alakjarol és hasznalatukroél 1asd az I1. szocikket!

Erre val6 tekintettel a grammatikai és lexikai csoportokba rendezés nem szub-
jektiv megitélés alapjan tortént, hanem objektiv dontésnek tekinthetd.

A miuszaki szovegekben a lexikai szavak kozott természetesen el6fordulnak
olyan terminusok is, amelyek csak néhany alkalommal szerepelnek a szovegben.
Habar természetesen terminus voltukat ezaltal nem veszitik el, a jelen tanulmany
szempontjabdl az ilyen tipusu terminusok a gyakori ismétlédés hianya miatt nem
relevansak, mivel a szinonimahasznalat kérdése csak a gyakori terminusokat érin-
ti. Ezeknek az azonositasa tehat kiviil esett a jelen kutatas célkitizésein.

A kutatas soran a szoftver segitségével kiszamitottam az egyes szovegek
type/token (szotipus/szOvegszo) aranyat is. Az elemzés mar nem csupan a leg-
gyakoribbnak szamitd szavakra, hanem a teljes szovegekre iranyult. A sz6szam
(token) az Osszes el6forduld szévegszot mutatja, a szotipus (type) pedig a kor-
puszban fellelhetd szotari szavak szamat. Ezek aranya a korpuszra jellemzd le-
xikai valtozatossagot mutatja (Seidl-Péch 2011: 106). Ha tehat alacsonyabbnak
bizonyul a széalakok szama az Gsszes szOvegszo mennyiségéhez képest, mint az
irodalmi szovegekben (Robin 2014), akkor ugyancsak kozvetett bizonyitékot
nyeriink a terminushasznalatbol ered6 gyakoribb szdéismétlésekre.

4. Eredmények bemutatasa
A leggyakoribbnak szamitd szavakat megvizsgalva a kovetkez6 tablazatokban

bemutatott értékek rajzoldodnak ki a lexikai és grammatikai elemek aranyaval
kapcsolatban. A tablazatok harmadik oszlopaban a lexikai szavakban talalhato
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terminusok szazalékos aranya lathatd. Ebben a szamitasban a leggyakrabban
eléforduld lexikai szavak szamat 100%-nak vettem, majd kiszamoltam, ennek
hany szazalékat teszik ki a kézi elemzés és az azt kovetd kontrollelemzés utan
a terminusokra vonatkozo értékek. A tablazatok negyedik oszlopaban a vizsgalt
szovegekben talalhatd szovegszd és szotipus (type/token) aranya, illetve azok
atlaga tekinthet6 meg. Ezzel a vizsgalattal a szoismétlésekre, a szokincs gazdag-
sagara kovetkeztethetiink, illetve a szavak el6fordulasanak gyakorisagara. Ezek
az értékek minden esetben standardizalt értékek. A szamok azt mutatjak, hogy
a magyar nyelv( szévegekben, legyen sz6 akar forditott, akar autentikus széveg-
rél, magasabb a type/token arany, mint az angol szovegekben.

Az 1. tablazat a parhuzamos szévegek angol eredeti valtozatanal mutatja
a leggyakoribb szavak eloszlasat.

1. tablazat

Forrasnyelvi angol szovegek elemzési adatai

Lexikai (tartalmi) Grammatikai Terminus értékii Typeltoken arany

szavak % (funkcio) szavak lexikai szavak

% %-o0s aranya
1. szoveg 61 39 49 36,75
2. szdveg 72 28 58 28,11
3. szoveg 75 25 60 28,05
4. szdveg 62 38 37 37,52
5. szoveg 70 30 67 28,11
6. szoveg 68 32 72 33,13
7. szbveg 69 31 62 26,83
Atlag 68 32 59 31,21

A szamokbol ugy latszik, hogy a szovegekben a lexikai, mas néven tartalmi ele-
mek szerepelnek tobbségben a leggyakoribb szavak kozott. Ez arra enged ko-
vetkeztetni, hogy a gyakori szavak kozott tobb olyan kifejezés is talalhato, amely
terminus értéki szo, allando ismétlesiik sziikséges a szoveg teljes terjedelmében.
Erdekes jelenség, hogy az egyes szovegek kozott, habar témajukat tekintve nem
egyformak, mégsem figyelhetd meg nagy kiillonbség, a lexikai és a grammatikai
elemek ardanya szovegenként nagyjabol megegyezd: a lexikai elemek eloszlasa-
nal az adatok terjedelme a legkisebb elemszamtdl egészen a legnagyobbig 14
(61-75). A terminusok szazalékos aranyanal megfigyelhetjiik, hogy a 4. szoveg
kivételével kifejezetten magas szazalékban szerepelnek terminusok a szévegek
leggyakoribb lexikai szavai kozott, de a legalacsonyabb szazalékérték is 37, kije-
lenthetjik tehat, hogy az angol eredeti szovegek leggyakoribb szavaiban a ter-
minusok el6fordulasi aranya tobb, mint 1/3. A type/token arany a forrasnyelvi
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szovegek esetében 31,21. Ugyanez az érték Robin (2014) irodalmi szévegekre
vonatkozo vizsgalataban 42,05 volt, amely joval magasabb szam. Ennek értel-
mében arra kovetkeztethetiink, hogy a terminusok miatt jéval szerényebb a szo6-
vegek szokincse.

2. tablazat

Célnyelvi magyar szovegek elemzési adatrai

Lexikai (tartalmi) Grammatikai Terminus értékii Typeltoken arany

szavak % (funkcio) szavak lexikai szavak

% %-o0s aranya
1. szoveg 71 29 55 50,41
2. szdveg 84 16 45 43,92
3. szoveg 78 22 62 44,40
4. széveg 75 25 57 50,56
5. szoveg 79 21 50 39,46
6. szoveg 75 25 49 44,01
7. szdveg 75 25 58 38,29
Atlag 77 23 53 44,43

A 2. tablazat az els6 tablazatban bemutatott angol szovegek magyar nyelvi for-
ditasainal mutatja a leggyakoribb szavak eloszlasat. Habar a szovegparok kozott
nem figyelhetd meg kiugrasszeri kiilonbség a szdgyakorisag eloszlasaban, mégis
jol latszik, hogy a forditott magyar szévegekben a lexikai szavak aranya valami-
vel magasabb szamokat mutat, mint azok angol forrasnyelvi valtozatainal. Ez
elsd sorban a magyar nyelv szintetikus jellegével magyarazhatd, mig az anali-
tikus angol nyelvben akkor is sziikség van kiilonalld funkcidszavakra, amikor
a magyar nyelvben nem. Az eltérd rendszer mellett ugyanakkor az is elképzel-
hetd, hogy a forditék grammatikai elemek helyett lexikai elemeket alkalmaztak,
pl. terminusok betoldasaval gazdagitottak a szoveget. Ezt azonban csak olyan
kvalitativ kutatas mutatna ki, amely a forditasi miiveleteket vizsgalja. A magyar-
ban ez a szoégyakorisagi vizsgalatot tekintve alapvetOen inkabb hatranyt kellene,
hogy jelentsen, hiszen a WordSmith Tools és a hozza hasonlé programok nem
képesek arra, hogy a szavakat a szot6 alapjan rendezzék gyakorisagi listakba, igy
a ragozott alakok kiilon egységként jelennek meg. A lexikai elemek eloszlasanal
az adatok terjedelme 15 (69—-84), ami magasabb, mint az angol autentikus sz6-
vegeknél, tehat a célnyelvi alkorpusz szovegei nyelvezetiikben jobban kiillonboz-
nek egymastdl, mint a forrasnyelvi alkorpuszt felépitd szovegek.

A type/token arany a forditott szovegek esetében 44,43, ez magasabb a for-
rasnyelvi szévegek type/token aranyanal, ami értelemszerd, hiszen a két nyelv
rendszere jelentdsen eltér, és a magyar nyelvben alapvetden is kevesebb ismét-
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16d6 funkcidszé van, mint az angolban. Robin (2014) irodalmi szdvegeinél
azonban ez az érték 58,93 volt, igy az latszik, hogy az eredeti szovegek eseté-
ben megmutatkozoé tendencia a forditasoknal is megjelenik: a miiszaki szovegek
szokincse szerényebb az irodalmi szévegekenél az informacios teher ellenére is,
hiszen kevesebb a szinonima, tobbszor ismétlodnek a lexikai elemek. Erdemes
megfigyelni azonban a 2. tablazat 1. és 2. szovegét: a masodiknal sokkal ala-
csonyabb a type/token arany, mégis sokkal kevesebb terminus értékl lexikat
tartalmaz, pedig kimagaslo a lexikai szavak aranya. Ha azonban az 1. tablazat 5.
és 6. szovegét emeljiik ki, az 5-nél joval alacsonyabb a type/token arany, mégis
sokkal kevesebb terminus értéka lexikat tartalmaz, pedig a lexikai szavak aranya
jelentds. Hasonlo jelenség figyelhetd meg tovabba az 1. tablazat 2., 3. és 5. sz0-
vegénél is, ahol a type/token aranya kozel azonos, de a terminus érték(i szavak
aranya eltér egymastol. A vizsgalat eredményei tehat ugyan nem konkluzivak,
mégis megallapithatjuk, hogy a tobbségiik egy iranyba mutat.

Bar a szovegek tobbségénél az lathato, hogy a type/token arany alacso-
nyabb, mint Robin (2014) vizsgalataban, felmeriil azonban a lehet8ség, hogy
a type/token arany nem kizardlag a terminoldgia ismétlddésének koszonhetd,
hanem mas tényez0 is szerepet jatszhat, akar a formulaszer(i nyelvhasznalat is.

Megfigyelhetd tovabba, hogy a két mifaj szovegei kozott a kiillonbség még
nagyobb, mint a forrasnyelvi szovegek esetében. Az eltérésbdl arra is kovetkez-
tethetiink, hogy a forditok talan jobban tigyelnek a terminusok hasznalatara
a muszaki szovegek esetén, és jobban kovetik a forrasnyelvi szoveget is.

3. tablazat

Autentikus magyar szovegek elemzési adatai

Lexikai (tartalmi) Grammatikai Terminus értékii Typeltoken arany

szavak % (funkcio) szavak lexikai szavak

% %-0s aranya
1. szoveg 75 25 34 56,08
2. szoveg 64 36 50 47,15
3. szoveg 67 33 37 52,28
4. szdveg 62 38 48 52,37
5. szoveg 62 38 40 62,90
6. szoveg 67 33 32 53,97
7. szdveg 74 26 47 51,62
8. szoveg 73 27 41 51,62
9. szbveg 67 33 31 57,40
10. szoveg 72 28 42 50,06
11. széveg 80 20 40 50,23
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Lexikai (tartalmi) Grammatikai Terminus értékii Typeltoken arany

szavak % (funkcio) szavak lexikai szavak

) %-o0s aranya
12. széveg | 77 23 43 49,25
13. szoveg | 69 31 33 55,76
14. széveg | 77 23 36 53,97
15. széveg | 71 29 34 51,19
16. szoveg | 71 29 34 53,58
17. szoveg | 60 40 45 48,12
18. széveg | 72 28 33 50,83
19. széveg | 63 37 41 53,41
20. szoveg | 79 21 35 54,81
21. szoveg | 72 28 36 53,04
22.szoveg | 68 32 32 56,51
23.szbveg | 76 24 42 53,04
Atlag 70 30 39 53,00

A 3. tablazat az autentikus magyar szovegeknél mutatja be, milyen a lexikai és
a grammatikai szavak eloszlasa a szogyakorisagi listak élén. Az autentikus magyar
szovegeket ado értekezések esetében a tablazat azért all ennyi elembdl, mert ugy
dontottem, realisabb képet ad, ha az egyes szovegeket kiilon egységként keze-
lem. Témajukat tekintve ugyan tobb értekezést is 6ssze lehetne vonni, hiszen az
egyes tanszékek doktori disszertacidi egy-egy nagy téma koré csoportosulnak, az
egyes munkak azonban meégis jelentdsen eltérnek altémajuk szerint, igy ebbdl
a megfontolasbol nem vontam 0ssze dket egymassal. A tablazatbol jol kivehe-
16, hogy az egyes szovegek lexikai és grammatikai szavainak eloszlasa nagyjabol
azonos sikon mozog, és minden értekezés esetében elmondhatd, hogy a tartalmi
szavak a leggyakoribb szavak listajat figyelembe véve tobbségben vannak a funk-
cidészavakhoz képest. Erdekes jelenségnek vélem azonban, hogy a magyar nyelvi
forditott szovegeknél alapvetden magasabb értékeket kaptam a lexikai kifejezé-
sek kozott. Arra a kérdésre, hogy ezt — az egyébként csekély — kiilonbséget valo-
ban az adja, hogy az egyik halmaz szovegei autentikus magyar szovegek, a masik
halmazban pedig forditott szévegek vannak, és ezaltal a kiillonbséget a forditasi
folyamat, a forditasi maveletek adjak-e, a jelen tanulmany még nem tud valaszt
adni. Mindenesetre az elemzés arra enged kovetkeztetni, hogy az autentikus és
a forditott muszaki szévegek szogyakorisagi mutatoi kozott kiilonbség fedezhetd
fel, a kiilonbség pedig abban all, hogy az autentikus szovegek leggyakoribb szavai
kozott tobb a tartalmi szo. A lexikai elemek eloszlasanal az adatok terjedelme 20
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(60-80). A harom szovegcsoport kozil itt a legnagyobb a kiilonbség az elem-
adatok terjedelmében, tehat itt a legnagyobb az eltérés a szovegek kozott abban
a tekintetben, hogy mennyi azon lexikai elemek szama, amelyeket a szoveg teljes
terjedelmében folyamatosan ismételt a szerzé.

A terminus értéka szavak szazalékos aranyanal itt mutatkoznak a legalacso-
nyabb szamok. A legalacsonyabb szazalékos érték 31%, a legmagasabb pedig
50%, igy tehat a leggyakoribb lexikai szavak maximum fele terminus értékd
sz0. Habar ezek az értékek alacsonyabbak, mint a forrasnyelvi és a forditott
célnyelvi szovegek listaiban talalhatok, mégsem tekinthetjiik csekély szamnak,
hiszen a 31%-o0s legalacsonyabb ardny is azt mutatja, hogy a szavak kozel egy-
harmada terminusérték.

Az autentikus magyar muszaki szovegeknél kimutatott type/token arany
53,00, ami joéval magasabb a forditott szovegekénél. Ez arra utalhat, hogy
a forditdk sokkal jobban ragaszkodnak a forrasnyelvi szoveghez, nem kertlik
az ismétléseket, ehelyett inkabb keriilik a kockazatot — vagyis a szinonima-
hasznalat kockazatat. Robin (2014) kutatasaban az autentikus irodalmi sz6-
vegek type/token aranya 61,8, amely ugyan nem olyan sokkal magasabb, mint
a forras- és célnyelvi szovegek esetében, mégis utal a terminushasznalatbol
eredd szegényebb szdékincsre, amely eredhet a formulaszeri nyelvhasznalat-
bol. A szamok mutatjak tovabba, hogy mig Robin vizsgalataban a magyarra
forditott és az autentikus magyar szovegek type/token aranya kozott nincs nagy
kilonbség, a jelen vizsgalat elemzése soran nagy kiilonbség mutatkozott. A két
kutatas Osszevetése soran jelentkez6 tendencia azt mutatja, hogy az irodalmi
szovegek forditodi a székincs gazdagitasara torekszenek, mig miiszaki szovegek-
nél pedig ismételgetik a terminusokat, a bevett szokapcsolatokat, frazisértéki
kifejezéseket.

Robin (2014) vizsgalataban arra jutott, hogy az irodalmi szévegek esetében
a forditasokban kisebb lexikai slirliség jelentkezett, mint az autentikus szove-
gekben, a forditok pedig jobban keriilték az ismétléseket, mint a magyar irok.
Ennek kovetkeztében az autentikus magyar szovegek szogyakorisaga nagyobb
volt, mint a forditott magyar szovegeké. A muszaki szovegeket vizsgalva az mu-
tatkozik, hogy a forditott szovegekben a leggyakoribb szavak k6zott nagyobb
a lexikai elemek szama a grammatikai szavakéhoz képest. Tovabba az elemzés
eredményeibdl kiolvashatod, hogy a forditott szovegek esetében nem csupan az
rajzolodik ki, hogy a szogyakorisag tekintetében egyértelmi tobbségben vannak
a tartalmi szavak, de érdekes mdédon megkozelit6leg hasonlo értékek sziilettek
a forrasnyelvi angol és az autentikus magyar nyelvl irasokban, holott a két vizs-
galt nyelv felépitését és rendszerét tekintve eltérd.

5. Osszefoglalas

A tanulmanyban kiilonb6z6 muszaki témaju szovegek f6bb lexikai és gramma-
tikai szavainak eloszlasat szamoltam ki és vizsgaltam meg WordSmith Toolsszal
elkészitett szogyakorisagi listak alapjan. Az elemzéshez 23 autentikus értekezést
és 7 angol-magyar parhuzamos forrasnyelvi és célnyelvi szoveget vizsgaltam.
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Mindharom szévegcsoport esetében ugyanaz az 0sszesitett eredmény mutatko-
zott: a muszaki szovegeket vizsgalva minden esetben a lexikai, mas néven tar-
talmi elemek kertiiltek tobbségbe a szogyakorisagi listak leggyakoribb szavainak
szamba vétele soran. Kijelenthetjiik tovabba, hogy a szogyakorisag tekintetében
az angol, a magyar forditott és a magyar autentikus szovegek elemzésekor egy-
arant nagyjabol hasonlo aranyu eloszlas figyelhet6 meg, fliggetleniil attol, hogy
az adott szOveg a muszaki szakszovegek nagyobb halmazan belil mely kisebb
alkategoriaba sorolhato.

A szovegek type/token aranyanak vizsgalatakor megmutatkozott tovabba,
hogy 0sszevetve Robin szorakoztatdirodalmi szovegeken végzett vizsgalataval,
a muszaki szovegek esetében rendre alacsonyabb értékeket kaptunk. A type/
token aranyok tovabba ramutatnak arra is, hogy a muszaki szovegek esetében
a magyar autentikus szovegek iroi jobban tigyelnek a valtozatos szohasznalatra, és
lehetdségeikhez mérten igyekeznek keriilni az ismétléseket. Ezzel szemben a for-
ditoknal azt mutatjak az aranyszamok, hogy feltehet6leg 6k jobban ragaszkod-
tak ahhoz, hogy betartsak a muiszaki szévegek terminusokat megtarto jellegét.
A lexikai szavak magas szintje és a type/token aranyok kozvetett bizonyitékként
szolgalhatnak arra, hogy ugyanazok a kifejezések ismétlodnek a szovegben, ame-
lyek a szogyakorisagi listak leggyakoribb lexikai szavait vizsgalva nagy aranyban
terminusok. Ez arra enged kovetkeztetni, hogy a muszaki szovegek szokincse sze-
gényebb az irodalmi szovegekénél, ennek magyarazata pedig a terminushasznalat
erdteljes jelenléte, ami a forditok szamara is kovetendd, ugyanis a megfelel6é mi-
ndségl célnyelvi szoveg létrehozasa érdekében keriilniiik kell a szinonimahaszna-
latot, és sokkal jobban ragaszkodni a forrasnyelvi szoveghez is.

A jelen kutatas minddssze kvantitativ eredményekkel szolgalt a felvetett
vizsgalatot illetéen, azonban a téma teljes koriiljarasa érdekében egy tovabbi
elemzés soran kvalitativ eredményekkel is ki lehetne egésziteni, amihez a Pan-
nonia Korpusz kivalo alapként szolgal.

A tanulmany a muszaki szovegek szogyakorisaganak jellemzoit igyekezett
feltarni, illetve valaszt talalni arra a kérdésre, milyen hatast gyakorolnak a ter-
minusok az ilyen mufaja szévegek szdégyakorisagara. A vizsgalatokat kovetSen
arra a kovetkeztetése jutottam, hogy az eredmények nem konkluzivak, azonban
a vizsgalt szovegek tobbsége egy iranyba mutat. Olyan eredményeket is kap-
tam, amelyek arra engednek kovetkeztetni, hogy a kutatast érdemes volna mas
iranyba is béviteni, példaul a formulaszer(i nyelvhasznalat hatasanak figyelem-
be vétele, lemmatizalt listak elemzése, illetve a két vagy tobb tagbol allo kifeje-
zések vizsgalata N-gram vizsgalattal. Ez utdbbi azért volna szilikségszerti, mert
a szétbontott lexikai elemek nem feltétlenil jelentkeznek terminusként, egyben
azonban mar igen.

Kitekintésként megemliteném a természettudomanyos szovegek csoport-
jat is, mivel az oda sorolt irasok jelentds hasonldésagokat mutatnak a muszaki
szakszovegekkel, gyakran emlitik 6ket rokon szovegtipusként is. A hasonldsagot
foként a cikkben tobbszor is emlitett gyakori terminushasznalatban lathatjuk,
igy egy kovetkez0 kutatas keretében érdekes volna elvégezni egy szogyakorisagi
elemzést természettudomanyi szovegekbdl allé korpuszon is, majd Osszevetni
a muszaki szovegeken végzett vizsgaldodas eredményeivel.
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Fiiggelék

Szbgyakorisagi lista minta
kurzivalva — lexikai elemek, kurzivalva és vastagitva — terminus értékd lexikai elemek

N Word Freq. N Word Freq.
1 # 1676 28 emberi 40
2 A 1401 29 integralt 40
3 Az 490 30 paraméterek 39
4 Es 465 31 radar 39
5 rendszer 158 32 soran 38
6 hogy 99 33 amely 37
7 biztonsagi 85 34 Q 37
8 is 85 35 hibafa 36
9 Suzzy 83 36 illetve 36

10 IKLR 72 37 pre 36

11 valamint 68 38 légikozlekedési 35

12 légijarmii 67 39 eljaras 33

13 Sutopalya 62 40 légikbzlekedés 33

14 egy 59 41 polgari 33

15 vagy 58 42 kockdzatelemzés 32

16 veszély 57 43 meteorologiai 32

17 nem 54 44 megfelelé 31

18 abra 52 45 eljardasok 30

19 alapjan 52 46 gurulout 29

20 elemi 52 47 repiilétér 29

21 szint 51 48 vonatkozo 29

22 repiilésbiztonsdgi 50 49 esemény 28

23 meg 47 50 ha 28

24 modell 46 51 hiba 28

25 rendszerek 46 52 palarp 28

26 légiforgalmi 43 53 tagsdgi 28

27 egyes 40 54 tehat 28
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N Word Freq. N Word Freq.
55 forgalmi 27 78 valo 23
56 szerint 27 79 azok 22
57 alapua 26 80 figyelembe 22
58 fények 26 81 komplex 22
59 kovetkeztetd 26 82 off 22
60 alkalmazott 25 83 adotr 21
61 bekovetkezési 25 84 lathato 21
62 hibaja 25 85 mitkodo 21
63 aktualis 24 86 szolgalo 21
64 csucsesemény 24 87 annak 20
65 ILS 24 88 elemzés 20
66 kockdzati 24 89 értékek 20
67 minden 24 90 események 20
68 mint 24 91 foldi 20
69 miiszaki 24 92 human 20
70 airside 23 93 kapcsolatos 20
71 amelyek 23 94 ki 20
72 biztonsagigazolasi 23 95 vonatkozoan 20
73 esetében 23 96 altal 19
74 iranyitas 23 97 el 19
75 kell 23 98 fizikai 19
76 megfeleléen 23 99 sziikséges 19

77 olyan 23 100 take 19
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Kivonat: Jelen tanulmany az idegen nyelvekrdl magyarra forditott gye-
rekirodalom eddigi torténetének vazlatos feltérképezését tlzte ki céljaul. Az
alkalmazott gyerekirodalom-definicié ismertetését, majd a gyerekirodalmi for-
ditas torténeti aspektusainak megvilagitasat kovetéen Hermann (2017) gyerek-
irodalom-torténeti korszakolasa nyoman felvazoljuk a magyar gyerekirodalmi
forditas torténetének egy lehetséges korszakolasat, és rovid jellemzést adunk az
egyes korszakokrol. A jellemzéshez az els6dleges irodalmon tul a témaval kap-
csolatos masodlagos irodalmat hasznaljuk fel, kozelebbrdl a magyar gyerekiro-
dalom-torténeti munkak forditasokkal (is) foglalkozo fejezeteit, valamint a tel-
jesség igénye nélkil a témahoz kapcsoldoddan az egyes korszakokban megjelent
ujsagcikkeket, interjukat, tanulmanyokat. A forrasok elemzése azt mutatja ki,
hogy a honositas-idegenités tengelyen napjaink felé kozeledve az idegenités ira-
nyaba tolédnak a forditasok; valamint hogy egyre hatarozottabban elkilontl-
nek egymastol a teljes forditasok és az atdolgozasok. Az elemzésbdl tovabba
az is latszik, hogy a 2000 kornyékén tortént gyerekirodalmi paradigmavaltas
(Lovasz 2015) a forditasokban szovegszinten is megmutatkozik. Shavit (1986)
alapjan megkockaztathato a felvetés, hogy az emlitett valtozasok 6sszefiiggésbe
hozhatok azzal, hogy a forditott gyerekirodalom az irodalmi poliszisztémaban
kozpontibb helyre keriilt.

Kulcsszavak: gyerekirodalmi forditas, atdolgozas, honositas, forditastorté-
net, irodalmi poliszisztéma

Bevezetés

Az alabbi tanulmany az idegen nyelvekrdl magyarra forditott gyerekirodalom
eddigi torténetének vazlatos feltérképezését tlzte ki céljaul. A gyerekkonyvek
kozil csak a gyerekirodalmi szovegek forditasai foglalkoztatnak minket, hi-
szen ezeknél meriilnek fel igazan érdekes (mu)forditasi problémak. Itt fontos

1" A tanulmany elkészitéséhez dr. Papp Andrea gyerekirodalom-forditdsi szemin4driumai
adtak inspiraciot, és szolgaltak szamos adattal az angolszasz gyerekirodalom magyarra
forditasa tekintetében.
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megjegyezni, hogy — mint arra Hermann 2017 felhivja a figyelmet — a gyerek-
irodalom és a gyerekkonyv fogalma elkiilonitendd egymastol: elébbi az utobbi
részhalmaza (Hermann 2017: 18-19). Nem szandékunk atfogod bibliografiai le-
jegyzést adni vagy részletekbe mend korpuszelemzést bemutatni, célunk csupan
egy lehetséges, késdbbi gyerekirodalomforditas-torténeti kutatasokban felhasz-
nalhato korszakolas felallitasa, az egyes korszakok karakterisztikus jegyeinek
megallapitasaval. Tanulmanyunk az els6dleges irodalmon tul a témaval kap-
csolatos masodlagos irodalmat szemlézi, kozelebbrol a magyar gyerekirodalom-
torténeti munkak forditasokkal (is) foglalkozo fejezeteit, valamint (a teljesség
igénye nélkil) a témahoz kapcsolodoan az adott korszakban megjelent tjsag-
cikkeket, interjukat, tanulmanyokat. A diakrén korpuszelemzés a gyerekirodal-
mi forditasok torténeti kutatasanak kovetkezo 1épcsifoka lehetne.

1. A gyerekirodalom definicioja

A gyermek- (és ifjusagi) irodalom lehetséges definicidit jol dsszefoglalja Lovasz
2012, amikor a kovetkezot irja: ,,léteznek az irodalmi kanon altal elfogadott,
esetleg egymassal parhuzamosan létezd definiciok: (1) Gyermekirodalom az
a fajta sz6veg, amit a gyerekek olvasnak — beleértve az ismeretterjesztd szovege-
ket is. (2) Gyermekirodalom a gyerekeknek szant irodalom. (3) Gyermekiroda-
lom a gyerekek altal alkotott irodalom. (4) Gyermekirodalom a gyermekeknek
szant és a gyermekek altal olvasott irodalom és a gyermekek altal 1étrehozott
irodalom — és létezik még szamtalan variaciéban a fenti meghatarozasok kom-
binacioja” (Lovasz 2012). Mi a tovabbiakban — a legtagabb értelmezés szerint
— minden olyan szoveget a gyerekirodalom fogalma ala tartozénak vesziink,
amelyeket a gyerekek olvasnak, amelyeket a gyerekeknek irtak (vagy a gyerekek
szamara dolgoztak at), tovabba amelyeket gyerekek hoztak 1étre, vagy éppen
gyerekek forditottak (mivel ez utdbbira is van példa). Nem kilonitjik el egy-
mastol a gyerek- és az ifjusagi irodalmat, hanem egylittesen, a ,,gyerekiroda-
lom” fogalma ala tartozoként hivatkozunk rajuk.

2. A gyerekirodalmi forditas torténeti aspektusai

Alvstad 2010 négy f6 teriiletet nevez meg, amelyek a gyerekirodalmi forditas-
ban problémat jelenthetnek. Ezek a kdvetkezok: (1) a kulturalis kézeg adaptaci-
ojanak kérdései, (2) a gyermeki és felndtt kettSs olvasat: az ilyen szovegek gyak-
ran egyszerre szOlnak a gyerek- és a felndtt befogadokhoz, egyszerre szolnak két
szinten, és ha ezt a kettdsséget a forditonak nem sikeriil atadnia, azzal elvesziti
valamelyik befogadoréteget a kettd kozil, (3) a szdbeliség jegyei: a szovegeket
gyakran felolvassak, és ezzel O0sszefiiggésben a hangzas, ritmus, rimek és nyel-
vi jatékok hangsulyos szerepe fokozottan kreativ megoldasokat kovetelhet meg
a forditotol, (4) a verbalis és a vizualis kod egylittes megjelenése: a szoveg fordi-
tasakor arra is Ggyelni kell, hogy az illusztracidkkal 6sszhangban legyen a fordi-
tas (Alvstad 2010: 24-25).
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A gyerekirodalmi forditasok torténeti vizsgalatakor érdemes megvizsgal-
ni, hogy az egymasra kovetkez6 korszakokban a forditok jellemz6en hogyan
oldottak meg a fent felsorolt problémakat, azaz hogyan adaptaltak a kultu-
ralis kozeget: honositottak vagy idegenitettek? Mennyire ligyeltek arra, hogy
a forditas kett6s befogadoé rétegnek szoljon, és amikor nem sikertiilt a forditott
szOvegben létrehozni a kettOs olvasat lehetdségét, akkor melyik befogadd ré-
tegnek kedveztek: inkabb a felndtteknek vagy inkabb a gyerekeknek sz6l a for-
ditas? Tovabba érdemes megnézni, mennyire tigyeltek a forditdék arra, hogy
megOrizzék a szobeliség jegyeit, €s jellemzéen milyen megoldasokat alkalmaztak
ennek érdekében; valamint hogy a célnyelvi szovegek milyen viszonyban alltak
az eredeti illusztraciokkal. Szintén érdekes kutatasi kérdésként merul fel, hogy
a gyerekirodalmi forditasok egy-egy korban jellemz6en mennyire ,,etikusak”.
Itt az a kérdés, hogy amikor a célnyelvi szovegben nagy valtoztatasokat tala-
lunk a forrasnyelvi szoveghez képest (amelyek eredményeképpen a forditasbol
jellemzden honositd adaptacio lesz), olyankor ezek a valtoztatasok milyen célt
szolgalnak. Pusztan a befogadas megkonnyitését, és igy etikus adaptaciot ered-
ményeznek (Mazi-Leskovar 2003, Oittinen 2000), vagy masfajta — nem etikus
— motivacidjuk van (példaul ideoldgiai vagy politikai motivacio, amely szandé-
kosan meghamisitja a szerz0 eredeti lizenetét avagy a forrasnyelvi szoveg inten-
cidjat — Oittinen 2000, Vandor 2007)?

3. A magyar gyerekirodalom korszakolasa

Az eredeti és a forditott magyar gyerekirodalom torténete szorosan Osszefo-
nodik egymassal, kdlcsonosen befolyasoljak és megtermékenyitik egymast.
Azonban mig az eredetileg magyar nyelven sziiletett gyerekirodalom, illetéleg
altalaban véve a magyar nyelvl gyerekirodalom torténetének rendszerezésére
mar tobb kisérletet lathattunk (ezek kitind Osszefoglalasat 1. Hermann 2017:
15-17), addig a kutatas nagy adossaga, hogy napjainkig sem sziiletett rendsze-
rezo leiras a forditott magyar gyerekirodalom torténetérdl. A gyerekirodalom
forditasanak fent felsorolt specialis problémait magyar vonatkozasban diakron
modon, atfogdan a mai napig nem vizsgaltak, pedig e problémak megoldasi
modozatainak torténeti valtozasai a forditastudomany érdeklodésére tarthatna-
nak szamot, mar csak azért is, mert a gyerekirodalmi forditas aszimmetrikus
kommunikacioként (a felnétt feladd hatalmi helyzetben van a gyerek befogado-
val szemben) lathatdbba (és ezaltal konnyebben kutathatova is) teszi a forditasi
problémakat (Alvstad 2010: 24-25).

Hermann 2017-es, Vazlat a magyar gyerekirodalom térténetéhez cimi tanul-
manyaban egy hattaga felosztas vazlatat teszi k6zzé a magyar gyerekirodalom
korszakolasat illetéen, amelyben a korszakhatarok a gyerekirodalom mtfaji
valtozasai és funkciovaltasai, valamint intézménytorténete mentén (Hermann
2017: 31) rajzolhatok fel. Ezek alapjan Hermann a kovetkezo felosztast javasol-
ja a magyar gyerekirodalom korszakolasat illetGen:
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A kezdetektdl az 1860-as évekig: Kétnyelvliség és nevelési narrativak
1861-t6l 1888-ig: Népiesség és késdromantika

1888-161 az elsd vilaghaboru végéig: Intézményesiilés és nyitott konyv-
piac

1920-t61 1949-ig: Allami és egyhazi ideoldgiak vs. ellenkanonok 1.
1950-t61 1990-ig: Allami ideoldgiak vs. ellenkanonok 2.

1990-t81 napjainkig: A gyerekkonyv és a multimédiumok konfliktusa
(Hermann 2017: 31)

S

oV

A fenti felosztas a gyerekirodalmi forditasok torténetének vizsgalataban is tobbé-
kevésbé hasznalhatonak bizonyult, hiszen a funkcidvaltasok és az intézménytor-
téneti valtozasok a forditasokra is kihatassal vannak. A gyerekirodalmi forditasok
torténetének korszakoldasakor annyi modositassal éltiink, hogy Hermann 2., 3.
és 4. korszakat 6sszevontuk, mivel a jellemzd forditoi stratégiak és az intézményi
kornyezet tekintetében ebben az id6szakban nem tapasztaltunk nagy valtozaso-
kat. Az 0sszevonas eredményeként négy korszakot kaptunk: 1. A kezdetektdl az
1860-as évekig; 2. 1861-t61 1949-ig; 3. 1950-t61 1990-ig; 4. 1990-t61 napjainkig.

Hermann ugyan nem emliti, de a forditasok szempontjabdl fontosnak tart-
juk megemliteni, hogy az ezredforduld Gjabb valtast hoz magaval. A Lovasz
2015 altal megallapitott — a 2000-es évek forduldjara tett — paradigmavaltas
ismérve tobbek kozott az, hogy a korszakhatarként megjel6lt ezredforduld utan
megjelent magyar gyerekkonyvekben az addigi jellemzden felnétt nézépontot
felvaltva a gyerek nézépontja keriil el6térbe, amennyiben immar a ,,gyermeki
értelmezési sémak miikodtetik e vilagokat” (Lovasz 2015: 14). Vagyis a (gyer-
mek)célkozonség statusza meger6sodésének lehetiink tanui (Lovasz 2015: 16).
E szovegek immar nem tekintenek magukra ,,masodlagos, alkalmazott iroda-
lomként”, ,,sajat statuszuk tudataban komolyan veszik az olvasétaborukat, nem
gligyognek és kimondanak eddig tiltott, »gyerekfiilnek nem valo« dolgokat”
(Lovasz 2015: 29): egyéni, csaladi és tarsadalmi krizishelyzetekrdl beszélnek,
megjelennek benniik az eddig elhallgatott ,,kisebb és nagyobb csaladi egziszten-
cialis problémak” (Lovasz 2015: 14). Ebben a ,,felnbttesed6” gyerekirodalom-
ban ,,minden esemény ¢és szereplO arnyaltabba és kérddjelessé valik”; a szerzd
ilyen hozzaallasa olvasojahoz pedig azt ,.feltételezi, hogy az olvasodja birtokaban
van mindazon érzelmi és intellektualis képességeknek, melyekkel sajat dontéseit
meghozni képes” (Lovasz 2015: 34). Ezzel 6sszefliggésben az utobbi évtize-
dekben Magyarorszagon maganak a gyerekirodalomnak a statusza is valtozni
kezdett: mind nagyobb figyelem iranyul rda, ami az utdbbi idében (Ujra)kez-
dédott intézményesiilésben is megmutatkozik. A fenti valtozast Shavit (1986)
poliszisztéma-rendszerében szemlélve ugy fogalmazhatunk, hogy a gyerekiroda-
lom az irodalmi poliszisztémaban elfoglalt addigi periférikus helyzetébdl a koz-
pont iranyaba tolddott el, vagyis egyre nagyobb figyelem iranyul ra.

A mar moédositott Hermann-féle felosztashoz a Lovasz 2015 altal leirt pa-
radigmavaltast is hozzavéve az utols6 korszakot kettéoszthatjuk egy 1990-2000
kozotti korszakra, amelyre a globalis nyitas jellemzd, és egy 2000 utani, napja-
inkig tartd korszakra, amelyre a ,,felnSttesedés” jellemzd.
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4. A gyerekirodalmi forditas torténete Magyarorszagon

Az alabbiakban a fenti korszakoldas mentén haladva vizsgaljuk meg, hogy a ma-
gyar gyerekirodalom fennallasanak egymast kovetd korszakaiban milyen sze-
repet toltott be és milyen helyet foglalt el a forditott gyerekirodalom az iro-
dalmi poliszisztéman beliil. A fent emlitett szempontokat figyelembe véve at-
tekintjiik, hogyan jellemezhet6 nagy vonalakban az egyes korszakok forditott
magyar gyerekirodalma. Mivel Shavit szerint a forditott gyerekirodalomnak
az irodalmi poliszisztémaban elfoglalt periférikus helye a gyerekirodalom for-
ditojat felhatalmazza arra, hogy a szévegen nagy modositasokat hajtson végre
(Shavit 1986: 112), ezért feltételezhetjiik, hogy a gyerekirodalmi forditasoknak
a poliszisztémaban kozpontibb helyre keriilése azzal jar egylitt, hogy a fordito
kevésbé nyulhat bele szabadon az immar magasabb statusszal bird szovegbe;
tovabba hogy ha egy korszakban a minél pontosabb forditas az uralkodo6 gye-
rekirodalom-forditasi norma, akkor ez arra utal, hogy a forditott gyerekiroda-
lom a perifériardl a kozpont iranyaba tolédott az irodalmi poliszisztéman beliil.

Jelen tanulmanyban a hely szlike miatt csak az epikai mlivekre koncent-
ralunk, jéllehet a lirai és dramai miinembe sorolhaté gyerekirodalmi szévegek
forditasa is izgalmas (és a forditastudomany szemszogébdl jobbara felderitet-
len) kérdés.

4.1. A kezdetektdl az 1860-as évekig

A magyar nyelvl gyerekirodalom kezdetei a tizennyolcadik szazad masodik
felére tehetok: az els6ként megjelené muvek a ,,feln6tt” vilagirodalom ,,gyer-
mekek szamadara alkalmasnak talalt, és szamukra [- a 17-18. szazad fordulo-
jatol kezdve —] atirt” szovegeinek (Fehér 2004) forditasai voltak. Amikor azt
irjuk, hogy az els6ként megjelend gyerekirodalmi szévegek forditasok voltak,
a forditas szo6t nem a mai értelmében hasznaljuk. Ezek a forditasok a Klaudy
2014 altal megallapitott fakultativ atvaltasi mtveletek korébe be nem sorolhato,
azoknal joval nagyobb és sok esetben indokolatlan vagy logikatlan valtoztata-
sokat tartalmaznak az eredeti szovegekhez képest, igy valdjaban inkabb atdol-
gozasoknak tekinthetdk. A forditok egyfeldl el6szeretettel roviditenek a szove-
geken, masrészt ,,rovidebb-hosszabb sajat szovegeket, gondolatsorokat” (Fehér
2004) is betoldanak az eredeti szévegbe.

Mar a megjelent magyar cimek is sokat elarulnak a korszak gyerekiroda-
lom-forditasi normairdl (norma alatt itt és a tanulmanyban mindvégig a Toury
1995-féle leird6 normakat értjuk) és gyerekkonyvkiadasi szokasairdl. Az ebben az
iddszakban megjelent magyarra forditott gyerekirodalmi muvek listajat Drescher
1934 bibliografiajabol allitottuk 6ssze. Az emlitett bibliografia az 1711 és 1860
kozott magyarul megjelent gyerekkonyveket (nem csak gyerekirodalmi szovege-
ket) tartalmazza, és természetesen nem teljes (a szerzot idézve: ,,TOkéletes biblio-
grafia nincs” — Drescher 1934: 51). Drescher listajabol mi a jelzetten forditott és
a jelzés nélkili, de nyilvanvaldan eltér6 forrasnyelvii eredetibdl készilt, és a sza-
munkra rendelkezésre allo adatok alapjan irodalmi igénylnek tekintheté kony-
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veket valogattuk ki. Az alabbiakban Dreschernek az altalunk, a forditott gyerek-
irodalmi megjelenésekre leszlkitett listajanak konyvészeti adataibol vonunk le
kovetkeztetéseket a korszak gyerekirodalmi forditasaira vonatkozoan. Egyrészt
viszonylag sok esetben azt latjuk, hogy nincs feltiintetve vagy a szerzd, vagy
a forditd, vagy egyikik neve se (a felsorolt cimek 17, 23, illet6leg 7 szazaléka-
ban). Olykor a kalféldi szerzé nevét magyarosan irjak (a cimek 25 szazalékaban).
Gyakran — az 0sszes megjelenés 59 szazalékaban — mar a (jellemz6en hosszadal-
mas) alcimben hangsulyozodik, hogy olyan konyvrél van szo, amely a gyermek-
olvasoknak valami mddon hasznara lesz (példaul: ,,mellyeket a magyar ifjusagnak
kedvéért haza fiainak gyonyorkodteté mulatsagara németbiil magyarra forditott”
— ibid.: 96; ,,Régi szép és érzékeny torténet, minden jobb érzésli embereknek,
kiilonosen pedig anyak és gyermekek szam.” — ibid.: 67). Vagyis ha gyerekirodal-
mat forditanak, mar a cimben meg kell magyarazni, miért volt érdemes a konyv
a leforditasra. Gyakorta azért, mert az ifjusag hasznara fog valni — ,,neveld cél-
zatu”, ,,érzelmes, moralizal6” (Racz 1938: 12-13), de olykor csak az ujdonsag
vagy szorakoztatas kedvéért is (,,Mulatsagos olvasékonyv gyermekek és ifjak sza-
mara” — Drescher 1934: 61; ,,Kis leanykak mulattatasaul” — ibid.: 58). Honosito
tendenciakat gyakran megfigyelhetiink. Mind a cimekben megjelend szereplok
nevének esetében (pl. ,,Robert Péter sziiletett anglus élete és kiilonos torténe-
tei” — ibid.: 88, ,,Szalma-bor Jankd” — ibid.: 77 — 31 el6éfordulasbol 13 esetben),
mind pedig a szerz6 nevet magyarositani igyekvo szandékban (példaul: ,,Feneloni
Saligniak Ferenc” — ibid.: 65, ,,Kotzebue Agoston” — ibid.: 77). Nemritkan az
sem vilagos a konyvet forgatva, hogy egyaltalan forditassal allunk-e szemben,
vagy legalabbis nehéz elddnteni, melyik nyelvbdl készilt a forditas (mint ,,Baro
de Manx” torténeteinek esetében, amelyeket csak joval késObb azonositottak
Miinchhausen bar¢é torténeteivel, 1. Tolnai 1934: 23-24). A m forditott volta-
nak hangsulyozasa a fentiek alapjan ebben a korszakban még igen kevéssé fontos
(tehat a forditas jellemzden rejtett — coverr translation, House 1997, 2004).

Az is jellemzd, hogy a forditasok nemcsak kozvetité nyelven keresztiil, de
gyakran eleve a gyermekek szamara atdolgozott (ami gyakran azt jelenti: le-
butitott és/vagy moralizald, erkolcsi tanitasokat tartalmazoé 0j szovegrészekkel
dusitott) szovegvaltozatokbol késziilnek (példaul Szendrey Julia Andersen-for-
ditasa a dan helyett német, atdolgozott szovegvaltozatbol — Andersen 1858);
raadasul ezt a tényt a korabeli kiadasok nem feltétlenil tartjak fontosnak ko-
zOlni. Erre szolgalnak példaval a korai magyar nyelvi Robinson-kiadasok,
amelyek Campe német nyelvli atdolgozasabol késziiltek (Campe 1787, 1794).
A Campe-atdolgozas igyekezett kilizni ,,az eredeti savat-borsat s folytonos mo-
ralizalo kitérésekkel fakitani, fékezni s gatolni egyre a mese boldog izgalmat,
megunatni a megunhatatlant” (Drescher 1934: 39).

A forditott gyerekirodalom elsdédleges céljai ebben a korban a gyermekek
és ifjak erkolcsi nevelése, jellemiik formalasa és tudomanyos ismeretek nyujtasa
szamukra. A forditas sok esetben sziikségtelen is, mivel az olvasokézénség na-
gyobb része (a varosi polgarsag, valamint a kereskeddi és iparos réteg nagyobb
része) eleve németiil olvas (Fehér 2004); és talan ezzel is magyarazhato, hogy
amikor mégis szililetik magyar forditas, ennek sziikségességét mar a cimben
igyekeznek (kulonféle indokokkal) alatamasztani.
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Noha a gyerekirodalmi forditas e korszakban a fentiek alapjan még a peri-
férian elhelyezked6 tevékenységnek tlinik, irodalmunk olyan neves alakjai mu-
velik, mint Pet6fi (James 1844) vagy a mar emlitett Szendrey Julia. A korszak
jeles nyelvészei (mint Gyarmathi Samuel — Campe 1794), neves irdi (Péczeli
Jozsef — Péczeli 1788, Kis Janos — Kis 1805), megbecsiilt pedagogusai (Gelei
Jozsef — Campe 1787), tovabba masok is ,,feladatuknak tekintették az értékes
és szinvonalas gyermekkonyvek (...) forditasat” (Fehér 2004).

A reformkortél kezdve ,,a korabbiakhoz [vagyis a felvilagosodashoz — a ta-
nulmany szerzéinek megj.] képest elérelépést jelent, (...) hogy a kényvekrdl
megjelent biralatok nyomatékosan hangsulyozzak, nagy sziikség van értékes
»magyar nyelvl gyermekmunkakra« és (...) hogy a kevésbé sikeruilt forditasokat
kemény kritikaval illetik a korabeli lapok™. ,,Felismerve azt a pedagodgiai igaz-
sagot, hogy a gyermekek kezébe csakis magas szinvonala és nyelvi szempont-
bal is értékes konyveket lehet adni, kritikaikban kiemelték, hogy nemcsak a mi
tartalma, hanem a forditas szinvonala is nagyon fontos. A sok rosszul forditott
konyv altal a gyermekek »nyelvbeli izlése« romlik, és ez tobbet rombol, mint
amennyit »elméjok és szivok a tartalom altal épiil«” (Vajda Péternek a Robin-
zon forditasarol készilt kritikajat idézi Fehér 2004). A forditott gyerekirodalom
reformkor utani fellendiléséhez az is hozzajarult, hogy a szabadsagharc buka-
sa megtorte az eredeti magyar nyelvli gyerekirodalom fejlédésének lendiiletét,
¢s ennek kovetkeztében az 1850-es évek elejére joval kevesebb eredeti magyar
gyerekkonyvet adtak ki — ez pedig, minthogy a hianyt valamivel potolni kellett,
a forditasirodalom megerésodésének kedvezett (Csulak 1979: 6).

4.2. 1861-t61 1949-ig

Drescher 1861-ben cezurat allapit meg a magyarorszagi gyerekkonyvkiadas
terén: ,,A targyalt id6 utolsé szakaszaban (1861-1875) u.i. egyre ritkabb a va-
16di szép gyermekkonyv. Utana meg mar végképp meg is szlinik” (Drescher
1934: 53). A mi korszakolasunk szempontjai eltérnek Drescheréit6l, de 1861
szamunkra, azaz a forditott gyerekirodalmi szévegek szempontjabdl is fontos
hatar, mivel ekkor kezdddik meg a provizoérium idGszaka, az osztrak dnkényura-
lom visszatérése; az eredeti magyar gyerekirodalom hattérbe szorulasa folyta-
todik, a forditasirodalom pedig tovabb er6sédik. Tovabba 1868-ban bevezetik
az altalanos tankotelezettséget, amelynek koszonhetOen ,,ugrasszertien nétt az
irni-olvasni tudo gyerekek szama” (Csulak 1979: 8), ez tehat a gyerekirodalmi
szovegek potencialis befogadd kozonségének nagyaranyua ndvekedését jelenti.
A forditasirodalom fellendiilését az is elGsegiti, hogy az angolszasz gyerek-
irodalom aranykora a 19. szazad masodik felére tehetd, szamos miibdl pedig
megjelenése utan néhany éven beliil maris késziilt magyar forditas. Igy jele-
nik meg el6szor 1884-ben Tom Sawyer kalandjai Mark Twaint0l, az eredeti
megjelenése utan mindodssze nyolc évvel. Huckleberry Finn kalandjai 1887-t6l1
kezdve elérhet6ek magyarul — az eredeti megjelenés utan minddssze négy évvel.
A kincses sziger els6 magyar forditasa szintén 1887-es (ugyancsak négy évvel az
eredeti megjelenés utan). A francia gyerekirodalom klasszikusai koziil a jelzett
idészakban (vagy az azt megel6zd egy-két évtizedben) hozza 1étre munkassaga
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javat Jules Verne és id. Alexandre Dumas, akiknek szamos muivét forditjak le
mar ekkor magyarra (Verne 1865, 1872, 1875abc, 1877, 1878, 1879, 1886;
Dumas 1863, 1875, 1878-1879). Német nyelvteriiletr6l ekkor jelennek meg
magyarul az els6 Grimm-mesék (Grimm 1861).

A huszadik szazad elején jelenik meg el6szor magyarul angolszasz terilet-
r8l A kis lord (Burnett 1889), A dzsungel konyve mindjart két forditasban (Kip-
ling 1899ab), A boldog herceg (Wilde 1904), vagy a Pan Péter, ekkor még Pan
Péterke cimen (Barrie 1904). Szamos, id6kdzben klasszikussa érett jelentds
angolszasz gyerekirodalmi mtvet az 1920 és 1949 kozti id6szakban tltetnek
at el0szOor magyarra, igy ekkor jelenik meg magyarul — szlik két évtizeddel az
eredeti megjelenése utan — A vadon szava (London 1921) vagy — némileg na-
gyobb, Ot és fél évtizedes késéssel — Louisa May Alcott Négy leany ciml regé-
nye (Alcott 1923). Ekkorra tehetd A ritkos kert els6 magyar forditasa (Burnett
1925). Doktor Dolittle torténeteit nagyjabol egy évtizeddel eredeti megjelené-
siiket kovetden kezdik magyarul megjelentetni (Lofting 1933). Ekkor érkezik
meg hozzank szintén egészen frissen (hat éves csuszassal) az elsé Fecskék és
fruskak (Ransome 1936), A csudalatos Mary (Travers 1936 — minddssze ket
évvel az eredeti megjelenést kovetden) és az els6 Oz-forditas is (Baum 1940)
— habar ez utobbi tekintélyesebb, negyven éves késéssel az eredeti megjelené-
séhez képest. 1924-ben jelenik meg Juhasz Andor forditasaban Lewis Carroll
Alisz kalandjai Csodaorszdgban cimii muve (az angol kiadas 1865-6s). A kdvet-
kez6 forditas mar Kosztolanyi Dezsé¢é (1936), amely Evike Tiindérorszagban
cimmel jelenik meg.

Német nyelvteriiletrél ebben az iddszakban jelennek meg az els6 magyar
Karl May-forditasok (May 1902, 1904). Az olasz gyerekirodalmi klasszikus,
Carlo Collodi Le avventure di Pinocchiojanak elsé magyar valtozata ekkor jelent
meg Tusko Maryi kalandjai szarazon és vizen cimmel (Collodi 1907). A napja-
inkban mindinkabb eldretord skandinavok mar ebben az idészakban megjelen-
tek magyarul, igy példaul Selma Lagerlof Nils Holgerssonjat is magyarra forditjak
(Lagerlof 1921). Ebben az id6szakban érkezik hozzank az els6 magyar Bambi
(Salten 1929), és megjelennek az elsé magyar Késtnerek (1932ab, 1934ab,
1935). A Kistner-konyveket szamos kiillonb6zd6 kiadé jelentette meg, az ere-
deti konyvek és a forditasok megjelenése kozt minddssze par év, egyes esetek-
ben csak egy év telt el. Franciabdl ebben az id6szakban jelennek meg az els6
Perrault-meseforditasok, illetve -atdolgozasok (Perrault 1947). Ekkorra tehet6
Babar, a csodalatos elefant els6 magyar nyelvl megjelenése (de Brunhoff 1947).

Mint az a Forrasok alatt felsorolt cimekbdl is latszik, ebben az iddszakban
még mindig a nagymértékl honositas jellemzd: a szerepl6k, de még a szerzok
nevét is elészeretettel magyarositottak. Drescher az emlitett munkajaban egy
1861 és 1875 kozotti megjelenéseket 0sszegylijté gyerekkonyves bibliografiat is
kozol (Drescher 1934). Ezt a bibliografiat megnézve azt lathatjuk, hogy a for-
ditasként feltiintetett vagy tudhatdéan nem magyar forrasnyelvi gyerekirodal-
mi megjelenések koziil a cimben megjelend szereplé nevét az esetek valamivel
tobb mint felében — 24 el6fordulasbol 13-szor — magyarositottak. Példaul: Fo
Lajoska és rossz Gyuricza napi eseményet — ibid.: 103; Samuka — ibid.: 108; Zsig-
mond, a brémai kormanyos — ibid.: 117). Az eredeti szerz6k nevét az eléfordu-
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lasok kortlbeltl kétharmadaban (122-bdl 82 esetben: 67%-ban) honositottak.
Igy olvashatunk tobbek kozt ,,Swift Jonathantol” és ,,Speckter Ottotol” — ibid.:
121 — szarmazo6 magyar nyelvl gyerekkonyveket. A honosito tendenciak tehat
itt jobban kimutathatok, mint az el6z6 korszak cimeinél. Az el6z6 korszaknal
megfigyeltekhez hasonld aranyban, a megjelenések kozel 30 szazalékanal (122
esetbdl 36-szor, vagyis 29,5%-anal) nem tiintettek fel egyaltalan forditot, és
ebbdl 35 esetben nem vilagos a feltintetett kOnyvészeti adatok alapjan, hogy
eredetileg idegen nyelvi ma forditasardl van szo. A forditas ténye olyan esetek-
ben sem nyilvanvald — igy a fenti szamadatba ezeket az eseteket is beleszamol-
tuk —, amikor az eredeti szerzOt vagy egyaltalan nem szerepeltetik, vagy pedig
magyarosan irjak a nevét, a forditd neve el6tt pedig a forditdi tevékenysége
nem, csak az atdolgozasaé szerepel (példaul: ,,Hoffmann Ferenc. A napkele-
11 regek legszebb gyongyei. A fiatalsag szam. atdolg. Hohenauer Ignacz. 15 ko-
nyom, képpel. 2 rész egy kotetben. Pest: Lauffer 1863.” — ibid.: 109). Mindez
arra mutat, hogy e korszakban a szoveg forditott voltanak ténye tovabbra sem
hangsulyos. Ugyanakkor a hosszu, a forditas-kiadas fontossagat megindoklo al-
cimek eddigre lényegében eltinnek — talan azért, mert a potencialis gyermek-
befogadok szélesedd rétegeivel az olvasdkozonség mind kisebb szazaléka tudott
német nyelvl gyerekirodalmat olvasni, ¢s ezért a forditasok kiadasanak sziiksé-
gessége immar kevésbé volt megkérddjelezhetd.

A gyerekirodalmi forditas a fenti adatok alapjan tovabbra is az irodalmi
poliszisztéma perifériajan helyezkedik el, am a megjelenések szama az olvas-
ni tudo gyerekek (és a lefordithatd kalfoldi gyerekirodalmi szovegek) szamaval
egyutt nd. Mig Dreschernél 1711 és 1860 kozott, tehat egy szazdtven évet at-
fogd idoszakban 56 forditott gyerekirodalmi kiadvany szerepel, 1861 és 1875
kozott, vagyis tizedannyi id6 alatt durvan kétszer annyi: 122 cimet talalunk
nala. A gyerekirodalmi szovegek forditoi kozt a tizenkilencedik szazad maso-
dik felében jellemzdéen Gjsagirdkat (Szabd Antal, Dienes Lajos, Nyirak Lajos),
ir6kat (Czanyuga Jozsef, Vachott Sandorné), neveldket (Dienes Lajos, Matics
Imre) talalunk (Drescher 1934).

1888-ban mondja el hires képvisel6hazi beszédét a fiataloknak sz616 iro-
dalom érdekében Benedek Elek, amelyben ,,az ifjusagi irodalom és a konyvki-
adas fejlesztését muvelddéspolitikai programma tette” (Csulak 1979: 8). Ebben
a beszédben Benedek a gyerekkonyvforditasokrodl is szot ejt:

(...) értem (...) azokat a nagy részben kiilf6ldrol importalt, rendesen silany
forditasban terjesztett (...) termékeket, amelyek tigyszélvan minden kritika
nelkil keriilnek a gyermekek kezébe. (...) A német €s az angol hires az 6
gyermekirodalmarél. Am azoknak, akik ez irodalmat forditasbdl ismerik,
csak sejtelmik lehet e tobbek altal inkabb divatbdl dicsért irodalom josa-
gar6l. (Benedek 1888: 241)

Ugy fogalmaz: ,,a magyar kényvpiac el van arasztva idegen miivekkel”, és utal
arra, hogy a — ,,rendesen silany” — forditast az ,,inasokkal” végeztetik el (ibid.:
241). Kritikat fogalmaz meg az ,,idegen vilagban jaré” (ibid.: 244) olvasma-
nyokkal, vagyis voltaképpen az idegenité forditasokkal szemben:
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A magyar konyvpiacot valosaggal elarasztjak kiilfoldi kalandos utazasi
konyvekkel, a magyar fiut megutaztatjak a napban, a holdban, a csillagok-
ban, Azsiaban, Afrikaban, Amerika dsrengetegeiben, de hogy Magyaror-
szagot is megismerje, azt a hazat, ahol sziiletett, ahol nevelkedett, arra a mi
kiado6ink nem gondolnak. (Benedek 1888: 244)

Benedek val6jaban az eredeti magyar nyelvl, mindségi gyerekirodalom akti-
vabb muivelése mellett emel sz6t ebben a beszédében, de abbdl ugyanakkor
kiolvashatok a korabeli gyerekirodalmi forditasokkal kapcsolatos mindségbeli
aggalyai is: a forditasok tobbnyire silanyak — és (szerinte tulsagosan) idegeni-
téek. Amint az eddig sorolt és a késObbiekben elékeriilé példakbol is kitlnik,
a forditasok ekkor — a mai normakhoz képest — valdjaban erdteljesen honositd-
ak; az, hogy Benedek még igy is azt kifogasolja rajtuk, hogy ,,idegen vilagban
jarok”, igen erds honositd tendenciak jelenlétére mutat.

A huszadik szazad elején hattérbe szorul a magyarorszagi német nyelv(
polgari kultura, és ez azzal jar, hogy egyes gyerekirodalmi miifajokbdl hiany 1ép
fel. Ezt a hianyt a magyar nyelv({, eredeti gyerekkonyvkiadas nem képes potol-
ni — ezért forditasokkal helyettesiti a hianyzé eredeti szovegeket. ,,A Kklasszikus
gyerekirodalmat és az 6nalldan olvaso tizenéves korosztalynak sz616 kaland- és
leanyregényeket — a 19. szazadiakat is, amelyeket korabban nem kellett magya-
ritani, mert németiil is olvashatok voltak (Vernét, Dickenst példaul) —, most
forditani kell. Az angol, francia, olasz forditasirodalom igy tekintélyes helyet
kovetel maganak a polgari gyerekszobak polcain” (Hermann 2012: 26-27).
Tehat a huszadik szazad elején tovabb folytatodik a magyarra forditott gyerek-
irodalmi mivek szamanak gyarapodasa. Forditasokon tovabbra is a mai érte-
lemben vett atdolgozasokat érthetiink: ,,A 20. szazad els6 fele — s kiillondsen
a szazadel6 — még mindig inkabb atdolgoz, mint fordit, ha gyermekkonyvrol
van sz6” (Komaromi 2005: 57).

Arrol, hogy milyen forditasi normak uralkodnak a targyalt korszakban, dr.
Toth Rezs6nek, a Népiskolai Konyvtarakat Intézd Bizottsag el6adojanak a val-
las- és kozokt. m. kiralyi miniszterhez intézett 1904-es jelentése (A magyar
tfjusagi irodalom s a népiskolai ifjusagi konyvrarak) is arulkodhat. Ebben az alab-
bit irja a forditasokrdl és atdolgozasokrol:

Az ifjusag szamara jol forditani, bizonyara van oly nehéz feladat, mint
a nagykozonségnek; st bizonyos tekintetben talan nehezebb is. A nagyko-
zOnség szamara készilt forditasoknal a forditd eleve felteheti, hogy k6zon-
sége képes és hajlandé magat beleélni abba az idegen érzés- és gondolatvi-
lagba, melybe konyve vezet — hisz ez az athelyezkedés az alapja és elofeltétele
minden hatasnak; — a ki az ifjusag szamara fordit, sohasem szamithat erre.
Még a serdiild gyermek is alig képes arra, hogy az 6vétdl merdbe idegen
vilagba bele tudja képzelni magat; vagy ha képes erre (és sajnos, a kozmo-
polita iranyu nevelésnek erre is lesznek példai): annal rosszabb, mert ez
a nemzeri irant vald kozonyének a tanubizonysaga. Egészségesen nevelt ma-
gyar fiat egy ily idegen vilag mindig legalabb is megzavar. Ifjusagi iroda-
lomban tehat, hol a tolmacsolasnak szigoruan pontos vagy szabadabb volta
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még nem oly fontos kérdés, mint a nagy irodalomban, ugy latszik, alkalma-
sabb a szabadabb atdolgozas, egész odaig, hogy a forditd az idegen targyat
és eredményt magyar viszonyok kozé, magyar nevek alatt transponalja, —
mint a szorosabb értelemben vett hli forditas. (To6th 1904: 19)

A fenti idézetbdl arra kovetkeztethetiink, hogy a gyerekirodalom ebben az id6-
szakban az irodalmi poliszisztémanak kevésbé kézponti helyét foglalja el, mint
a ,nagy irodalom” — hiszen ,,még nem oly fontos kérdés”, hogy pontos legyen
a forditas —, és hogy Toth a(z akar szélsGséges) honositast tamogatja, egyrészt ha-
zafias okokbodl, masrészt mert a gyermek felfogoképességének hatarat itt véli fel-
fedezni. Eszmefuttatasat a kovetkezOképpen folytatja: ,,Kiilondsen nyilvanvalo ez
az irodalomnak abban az agaban, a hol a targy (...) nem torténeti. A Grimm-me-
sék, az Andersenek igy atdolgozva, magyar nevekkel, magyaros nyelvvel s fordu-
latokkal, j6 ird kezében szinte azt a hatast kelthetik, hogy eredeti magyar mtivek”
(T6th 1904: 19) — és szamara ez a cél; amennyiben elérhetd, erre kell torekedni.

A filologus am talalja meg ezekben is a specialis german vonasokat (...)
a gyermek: magyar mesének érezi. Még a Robinsonok, a Gulliver-kalan-
dok is jobbak ily szabadabb formaban, mintegy ,atkoltve”: csak tartalmi-
lag hiven, de formailag teljesen szabadon. Mas kérdés a serdiiltebb ifjusag
szamara valo konyvek, f6képp az ifjusagi regeény-felek forditasa. (Verne,
Malot, stb.) Ezeknél azt mutatja a tapasztalds, hogy az ily ,,Atdolgozas”
csak ritkan sikertiil; s els6érangu talentum legyen, a ki ily munkakat igazan
magyarra képes atdolgozni. Ha a mese, a cselekmény, a jellemek, a beszéd-
modor, az életfelfogas, a milieu 1ényegiikben teljesen idegenek maradnak,
— mar pedig éppen fontossaguknal fogva a fordité ezeken alig valtoztathat,
— a rajok aggatott magyar név (az, hogy pl. a falut Surville helyett Vira-
nyosnak, a host Grandet helyett Nagy Istvan uramnak forditom) az egészt
nemcsak hogy nem teszi magyarrd, hanem gyakran szinte komikusan érez-
teti a belsO tartalom s e formalis ragasztékok kozotti ellentmondast. (...)
Ily esetben hat hacsak nem igazi talentum birkozik meg diadalmasan az at-
alakitassal, még jobb, ha az idegen vilag megmarad idegennek; noha nyil-
vanvald, hogy igy gyérebb érdekl6édésre szamithat, mint magyar formaba
transponalva. (Toth 1904: 20)

Vagyis: a ,,tartalmi hivség” minden gyerekirodalmi széveg atiiltetésekor fon-
tos, de amennyiben lehetséges, formailag honositani kell. Ezzel To6th tulajdon-
képpen az etikus honositas mellett teszi le a voksat, legalabbis a fiatalabbaknak
sz016 muvek esetében. A ,,serdiiltebb ifjusagnak” szoldé konyveknél is a hono-
sitds lenne az elérendd cél, am ezt csak a legzsenialisabb forditok lennének
képesek megtenni, és ezért altalaban véve lemondhatunk réla; de nem azért,
mert az ilyen koru fiatalokrol feltételezziik, hogy mar az idegenitd forditast is
megértik — s6t az atiltetési nehézségek miatt ezekben az esetekben bizonyosan
le kell mondanunk a nagyobb sikerrdl.

A szazad elején tovabbra is jellemzd a mar a cimében is honosito atdolgo-
zas: Johanna Spyri Heidi cim( regénye magyarul Korosi Henrik Bozsikéjeként
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jelenik meg (Spyri 1907a), Spyri elbeszélése nyoman sziiletik meg Gaal Mozes
Marcija (Spyri 1907b), Pinokkié Radé Antal atdolgozasaban Tusko Matyiva
valik (Collodi 1907), Goethe Reinecke Fuchsjabdl igy lesz Benedek Eleknél Csili
Csali Csalavari csalafintasagai (Benedek 1925; Komaromi 2005 gyujtése, 2005:
58). Mint azt Komaromi 2005 megjegyzi, ,,Az »X. Y. nyoman vagy utan« tobb-
nyire tarsszerzOs viszonyt jelent a szerzd és atdolgozo kozott, a mi pedig kiszol-
galtatottjava valik az utdbbi tehetségének” (Komaromi 2005: 58). Spyri Heidije
Heidi cimmel magyarul el6szor 1966-ban jelenik meg, az elsé atdolgozast nem
jelold kiadas 2001-es. Pinocchio 1940-ben jelenik meg el8szor a cimszerepld
eredeti nevével a cimben (Collodi 1940), mig a Reinecke Fuchs 1958-ban kap
el8szor teljes magyar kiadast Reineke, a rokaként — és itt deriil ki rola, hogy nem
is gyerekirodalmi szoveg (Goethe 1958).

Tovabbra is jellemz6 a forditas és az eredeti magyar szoveg kozti hatar el-
mosasa, amire igen tanulsagos példaval szolgal Karinthy Frigyes és az Egy ko-
misz kolyok naplojanak esete. Az emlitett konyv 1918-ban jelent meg az Urania
Konyvkiadévallalatnal, szerzé megjeldlése nélkiil, minddssze Karinthy Frigyes
forditoként valo feltiintetésével. Vélhet6en Karinthy nevének is koszonhetd,
hogy a konyv nagy sikert aratott, és 1943-ig minden kiadasaban a szerz6 ne-
vének megjelolése nélkil adtak ki Gjra. A kdnyvnek azonban nemcsak az ir6ja
kilétét nem lehetett tudni, sokan és sokaig egyenesen pszeudo-forditasnak
vélték, amely valdéjaban Karinthy Frigyes miive. Ezt a hiedelmet évtizedek-
kel késébb cafolta Palvolgyi 1966, bebizonyitvan, hogy az A Bad Boy’s Diaryt
egy 19. szazadi amerikai irén6, Metta V. Victor irta. Ennek eredményeképp
a Mora Ferenc Konyvkiado 1981-es kiadasaban mar a szerzo feltlintetésével és
Karinthynak atdolgozoként valdé megjeldlésével jelenteti meg Ujra a forditast.
A késébbiekben Komaromi 2005 kideriti, hogy szinte biztosan német kozve-
tité nyelvbdl késziilt, Takacs 2009 pedig ramutat, hogy emellett egy korabban
megjelent, DELTA alneva forditot feltlinteté magyar forditast dolgozott at —
tehat valdjaban nem is forditott, hanem egy mar 1étez6 magyar szoveget irt at
a német forditas felhasznalasaval (Komaromi 2005: 316, Takacs 2009). Karin-
thy egyéb gyerekirodalmi forditasai — mint a Micimacko- vagy a Gulliver-fordi-
tasa (Milne 1935, 1936; Swift 1914) — inkabb atdolgozasoknak nevezhetok, és
a fakultativ atvaltasi miveleteket meghaladé mertekd valtoztatasokat talalunk
Kosztolanyi mar emlitett Evikéjében is.

4.3. 1950-t61 1990-ig

Az 1979-ben, A magyar gyermekkonyv 1527-1979 cimen kiadott torténeti atte-
kintés a kovetkezOképpen tudosit e korszak kezdetérdl:

A felszabadulas a magyar gyermekirodalom és gyermekkonyvkiadas tor-
ténetében is 0j fejezetet nyitott. (...) Az wjjasziiletd gyermekkonyvkiadas-
nak (...) kozkinccsé kellett tennie a gyermekirodalmat (...). Az egyetemes
és magyar gyermekirodalom régota vagy atmenetileg nélkiilozott klasszi-
kus alkotasait hozzaférhetové kellett tennie a magyar gyermekek szamara.
Meg kellett ismertetnie nalunk is a szomszéd népek gyermekirodalmat, s ki
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kellett tarnia a kapukat az orosz és szovjet gyermekirodalom alkotasai el6tt.
(...) 1950-t4l inspiralo erovel hatottak a szovjet gyermekirodalom alkotasai
(Bazsov: Kovirag, A rézhegyek kiralyndje, Gajdar: Csuk és Gek, Timur
és csapata, Katajev: A tavolban egy fehér vitorla, Noszov: Nemtudomka
kalandjai, Gorkij: Ilja gyermekkora), s Gorkijnak a gyermekirodalomra
vonatkozo elméleti megallapitasai — de egy id6re hattérbe szorult Gardo-
nyi, Molnar Ferenc, Benedek Elek muveinek kiadasa. (Csulak 1979: 12,
15-16)

1950 azért szamit mérféldkdnek a magyarra forditott gyerekirodalom torté-
netében, mert ebben az évben alakult meg (ekkor még Ifjusagi Kiado néven)
a Mora Konyvkiado, amely ettdl fogva egészen a rendszervaltasig — a kiado
honlapjan talalhatdé Céginformacio szavait idézve — ,,a gyermek- és ifjusagi
irodalom [joforman] egyedili kozvetitje, igényes, tartalmilag és kiallitasa-
ban is a mindségi konyvek és a csalad kiadoja” volt. A neves magyar szerzOok
miuivei mellett olyan sorozatokat inditott el, mint példaul az Ifjusagi kiskonyv-
tar (1955-1963), a Delfin konyvek (1964—1990), a Siraly konyvek (1968—-1973)
vagy a Piknik konyvek (1985-1990), melyekben magyar nyelven megjelentette
a vilag gyerekirodalmanak valogatott alkotasait. Mint arra Hermann felhivja
a figyelmet, ,,Az 6tvenes években a frissen alakult Moéra Kiadé” nemcsak ,,a
magyar gyerekkonyvipar tradicidinak 6rzdjeként, de egyuttal politikai-ideologiai
meédiumként 1ép fel” (Hermann 2012: 27). A forditasok szempontjabdl az ide-
ologikussag megmutatkozik egyfel6l abban, hogy mit forditanak — ,,az 6tvenes
évektdl (...) kiilondsen erds a szovjet hatas, Nemtudomkak, Timurok és csapa-
taik, Csuk és Gek vagy a tragikus szovjet Lassie, feketefiilG fehér Bim torténetei
révén” (Hermann u.o.) —, masrészt abban is, sogyan forditanak. A forditasok-
ban ugyanis sajatos eltolédasokat hoznak létre a kor ideolodgiai elvarasai. Jo
példaval szolgal erre az ebben a korszakban késziilt Winnetou-forditas és -atdol-
gozas (May 1966), amelybdl — mint arra Szorényi Laszlo és masok elemzései
is ramutatnak — ,,gyakran dramaturgiai funkciéval bird” elemeket hagytak ki
a vallasos motivumok ¢és a németek minden — faji fels6bbrendliség hirdetése-
ként magyarazott — emlitésének kigyomlalasanak hevében. ,,Az ifjasagi iroda-
lomban nagyon tgyeltek”, ,,Verne szinte 0sszes muvét is eltorzitottak az istenes
motivumok kigyomlalasaval” (Szonyei 1998).

1957-t61 (amikor az ifjusagi konyvek kiadoja felveszi a Mora Ferenc nevet)
uj alkorszak kezdddik. ,,Mifaji gazdagodas figyelhet6 meg €s annak a szandéka,
hogy az egyes korosztalyok igényeit az eddiginél inkabb kielégitsék. Ujra meg-
jelennek a korabbi évtizedekben kiadott értékes és sikeres muiivek, az atmeneti-
leg mell6zo6tt klasszikus magyar gyermekirodalmi alkotasok, follendiil a kiilfoldi
gyermekirodalom klasszikusainak (Cooper, Dickens, Kéastner, Mark Twain,
Verne muveinek) kiadasa” (Csulak 1979: 18).

Ebben a korszakban szamos szovjet gyerekkonyvet forditottak magyarra,
igy tobbek kozt Nyikolaj Nyikolajevics Noszov szamos gyerekkonyvét (Noszov
1956, 1961, 1968). Az angolszasz gyerekirodalom nagyjai kozil is akadnak
olyanok, akik jokora késéssel ebben az iddszakban jelennek meg el6szér magya-
rul. 1974-ben jelenik meg magyarul Kenneth Grahame Szél lengeti a flizfakar
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cimd muve (az eredeti angol kiadas 1908-as). Nagyjabol négy évtizedes késés-
sel ekkor érkezik meg hozzank J. R. R. Tolkien The Hobbitja (Tolkien 1975).
Ebben az idGszakban kezd6dik meg Roald Dahl meseregényeinek magyar ki-
adasa (Dahl 1982, 1985). Anna Sewell 1877-es meghat6 allatregénye, a Black
Beaury tobb mint egy évszazados késéssel jelenik meg el6szor magyarul (Sewell
1987). Ekkor, 1954-ben, lat vilagot el6sz6r magyar nyelven Joseph Rudyard
Kipling Fust So Stories for Little Children (1902) ciml muve.

A német nyelven ird szerzék koziil ekkor jelenik meg eldszor Christine
Nostlinger (1978), Michael Ende (1985, 1986). A franciak koziil a ’80-as évek-
ben kezdik megjelentetni Sempé-Goscinny A kis Nicolas-torténeteit (1985).
A skandinavok koziil ekkor jelenik meg eldszor magyarul Astrid Lindgren
(1962ab, 1972, 1983). 1989-ben jelenik meg eldszor Tove Jansson nagyszert
gyerekirodalmi muve, A lathatatlan kisgyerek.

A Forrasoknal olvashato cimek a forditasi normak valtozasardl arulkodnak:
a cimszerepldk nevében mar csak elvétve, inkabb csak az eredetileg is ,,beszé-
16 nevii” szereplSk esetében talalunk honositast (Nemtudomka kalandjai), mig
a szerzOk nevét mar egyaltalan nem magyarositjak. Jelentdsebb eltolodasokat
a forditott szovegekben jellemzden az emlitett (egyes esetekben, mint az emli-
tett Winnerou-atdolgozas esetében is, paratextualisan jelzett) ideologiai elvara-
sok okoznak, amelyek kovetkeztében nem etikus atdolgozasok is sziiletnek.

4.4. 1990-t61 2000-ig

A rendszervaltassal egytitt természetszerlileg nagy valtozasok kovetkeztek be
a magyar gyerekirodalomban is. Ezek a valtozasok nem minden esetben poziti-
vak, mint azt Bogar 2004 is megjegyzi:

Az 1989-es tarsadalmi fordulat nemcsak bizonyos kultarpolitikai kénysze-
reket sziintetett meg, hanem egy csapasra felbomlasztotta az addigi kiado-
és konyvterjeszto vallalati strukturakat, kevés kivétellel a magas szinvo-
nalon mikoédé kiadoi szerkesztOségeket. Rengeteg konyvkiado alakult,
a cimek szama megsokszorozddott. Ett6l azonban még nem Kkertlt tobb jo
konyv a konyvespolcokra. (Bogar 2004)

»A kilencvenes években — akar tagadjuk, akar nem — észrevehetd volt egyfajta
visszaesés a gyermekkonyvek piacan. Mikozben a valaszték kétségteleniil nétt,
soha nem latott mennyiségben 6z0nlottek be kiilfoldrdl az igénytelen kiadva-
nyok” (Gombos 2011: 51). Ezek az igénytelen kiadvanyok nagyrészt az angol-
szasz terlletekrdl érkeztek, és idOlegesen kiszoritottak a magyar konyvpiacrol
a kisebb orszagok gyerekirodalmat. ,,A kilencvenes évektdl — a Méra-monopo-
lium helyén — egy sokszereplds piaci rendszer alakul ki, amelyben elsésorban
a multinacionalis sajtévallalkozasok diktalnak” (Hermann 2012: 27).
Mennyiségi szempontbol tehat viragzik a gyerekkonyvek forditasa, ezek
koziil azonban kevés a valoban mindségi mli — vagy egyaltalan a gyerekiroda-

srer

miivek esetében — megfigyelhetd egyfajta torekvés is a hidnyok potlasara és az
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igényes kortars nemzetkozi gyerekirodalom megjelentetésére. Ekkor jelenik
meg eldszor magyarul tobb Roald Dahl-regény (Dahl 1990, 1991), de ebben az
évtizedben vehetjik el6szor kézbe magyar nyelven az 1902-es The Tale of Peter
Rabbiret is (Potter 1997).

Ezt azt id&szakot csak a strukturalis atrendez6dés miatt targyaljuk kiilon
korszakként, mivel a forditasi normak tekintetében nem mutatkozik jelentGs
valtozas — egészen az ezredfordulodig.

4.5. 2000-t6l napjainkig

Ami a szamokat illeti, napjainkban ,,a magyarorszagi gyerek- ¢€s ifjusagi konyv-
kiadas kiemelked&en jol teljesit. Arnyalja viszont a képet, hogy a tomegtermelés
miatt egyszerisodik a kinalat, a biztos, sikeresnek vélt konyvek kertiilnek el6tér-
be (leginkabb forditasok)” (Szabd 2017: 118).

A magyar gyerekkonyvpiac kicsiben pontosan olyan, mint a »felnétt«: az
avatatlanok szamara meglehetOsen kaotikusnak tlnik. A régi, ismert gye-
rekkonyvek — nemegyszer 0j forditasban, jol-rosszul Gjradizajnolva — egytdl
egyig megvasarolhatok, immar huszon- vagy harmincvalahanyadik kiadas-
ban, az 0j értékeket viszont nagyon nehéz megtalalni a giccses, igénytelen
vagy 0sdi illusztraciokkal ellatott, szinvonaltalan kotetek kozott,

mondja Kovacs Eszter, a Pagony kiado vezetdje 2006-ban (Kovacs 2006).

4.5. 1. A forditasok mint uj irodalmi trendek behozoi és az eredeti magyar
gyerekirodalom megtermékenyitoi

A nagyszamu megjelend konyv kozott kisérletezd, innovativabb kényvek is
akadnak; s6t a kényes témak mar nemcsak elszértan jelennek meg, hanem
az utdbbi években a legtobb kiado kiillon sorozatot is inditott ezekben a té-
makban. Utdbbiaknal is egyértelmiien megfigyelhetd, hogy a kényesebb té-
makat, amelyek téliink nyugatabbra mar évtizedekkel korabban megjelentek,
el6szor a forditasok hozzak be, €s a kés6bbiekben magyar szerzok is irnak
ilyen konyveket. Igy tematizalodik el6szor a forditasokban a pedofilia (Hanika
2011), a melegség (Lecesne 2014), az iskolai zaklatas (Ainsworth 2015), kii-
I6nféle testi-lelki betegségek vagy fejlddési zavarok (skizofrénia — Filer 2015,
autizmus — Dicks 2012). A kiadoi sorozatok egy kivetellel (Man6 Konyvek
Kiado Men6 Konyvek sorozata, amely Kalapos Eva Veronika online és offline
megfélemlitést tematizald Masszajaval inditott 2016-ban) el6bb forditasokat
adtak ki, és a késObbiekben jelentek meg naluk magyar szerz6k tabutémakat
tematizald konyvei — vagyis egyértelmiien kiilfoldrdl érkezd trenddel van dol-
gunk, amely id6vel az eredeti magyar nyelvli gyerekirodalmat is megterméke-
nyitette.

A globalis nyitassal a gyerekirodalmi konyvek piacanak szinesedése kovet-
kezik be. Habar sokakat emlithetnénk, de legfeltin6bb talan az északi szerzék
térnyerése (példaul Parkkola 2012, Nesbg 2012 vagy Teller 2011).
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4.5.2. Adoéssagok torlesztése

A Kklasszikus angolszasz gyerekirodalmi mivek kiadasa terén mutatkozéd adods-
sagok torlesztése is tovabb folytatodik: példaul az 1872-es The Princess and the
Goblin 2000-ben jelenik meg el6szor magyarul (MacDonald 2000). Sok eset-
ben a hollywoodi filmvaltozat megjelenése 0sztonzi a forditast (vagy éppen uj-
raforditast — Vandor 2010: 60—61). Vélhetéen ennek (is) kdszonhetden jelennek
meg tovabbi Dokror Dolittle-konyvek (Lofting 2006, hollywoodi filmvaltozat:
1998) vagy éppen a Narnia kronikainak Gjabb részei (Lewis 2006-t6]1 kezd-
ve, hollywoodi filmvaltozat: 2005), de ide tartozoként emlithetjiik az 1952-es
Charlotte’s Web els6 magyar forditasat is (White 2007, a hollywoodi filmet azo-
nos magyar cimmel 2006-ban mutattak be Magyarorszagon).

Tobb konyvkiado indit ,,klasszikusok fiataloknak” tipust konyvsorozatot,
szamos forditassal (ilyen példaul a Cicerd 1997-ben indult, de kiadvanyai javat
mar 2000 utan megjelentetd Klasszikusok fiataloknak cimi sorozata vagy a He-
ted7vilag Kiado A gyermek- és ifjusagi irodalom gyongyszemeir cimmel elinditott
sorozata).

Roviden itt érdemes kitérni az illusztraciok kérdésére. A forditasok minél
pontosabba valasaval egyidejlileg megfigyelhetd egy olyan kiadoi torekvés, hogy
a forditott gyerekirodalmi szovegeket ne csak 4j forditasban, de azok eredeti
illusztracioival jelentessék meg ujra. Az 4j, pontosabb forditasok lehetévé te-
szik, hogy az addig gyakran (tobbek kozt jellemzden pénziigyi okok mellett)
épp a honosito forditas miatt eldobni kényszeriilt eredeti illusztracidkat hasz-
nalhassak a magyar kiadasban. J6 példaval szolgalnak erre Lewis Carroll Alice-
torténetei, amelyeknél a legtobbszor kiadott Kosztolanyi—Szobotka-féle fordi-
tasban (Carroll 1958) azért sem lehetett hasznalni az eredeti illusztraciokat,
mert Kosztolanyi a Chesire Cat nevl szerepl6t ,,Fakutya”-nak forditotta — az
eredeti illusztracidon pedig természetesen macska szerepelt. A Varro-testvérek Uj
forditasa (Carroll 2009) mar macskat szerepeltet a szovegben, igy ismét hasz-
nalhatéva valtak az eredeti illusztraciok.

4.5.3. A gyerekirodalom ,,felndttesedésének” megjelenése a forditasokban

Napjainkban a gyerekek 1j hangot és kozpontibb helyet kapnak a gyerekiro-
dalomban: immar nemcsak befogadoként, de (szerzoként és akar) forditoként
is lehet helylik benne: a Tom Gates-sorozatot példaul egy gyerekkoru fordito —
Dragoman Gabor — iilteti at magyarra (Pichon 2015-t61 kezdve).

»A kortars magyar gyerekirodalom egyik legfontosabb poétikai problémaja
is a hiteles, nem muvi kamasz-szleng megszolaltatasa” (Hermann 2017: 24).
Természetesen ez minden korszakban problémat jelenthet, napjainkban talan
azért jelenik meg hangsulyosabb forditasi problémaként, mert — a paradigma-
valtasbol kovetkezden — a gyerek- és kamaszolvasok egyenrangusitasa azt is ma-
gaval hozza, hogy nagyobb hangsuly helyezddik arra, hogy az 6 sajat nyelvii-
kon szoljunk hozzajuk: ne erdltessiink rajuk télitk idegen megszolalasformakat,
gyerekkonyviroként (és -forditéként) torekedjiink arra, hogy megszolalasmo-
dunk minél autentikusabb legyen.
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A forditott gyerekirodalom ,,feln6vését” mutathatja az is, hogy napjainkban
megnovekedett az igény a mind pontosabb, az eredeti szoveghez erdsebben ra-
gaszkodo, a forditonak kisebb jatékteret hagyo forditasokra — azonban a ponto-
sabb forditasnak nem szabad stilarisan rosszabbnak lennie az eredetinél, a pon-
tositds nem mehet az élvezeti érték karara, ez az olvasok elvarasa (1. a Micimac-
ko-tjraforditas sziikségessége koriil kialakult polémiat, példaul: Molnar 1992).

Kipling meséinek legijabb, IBBY-dijas forditasaban szemléletes példat ta-
lalunk e felndttesedés szovegszintli megjelenésére. Ez a forditas teljesebb, mint
a korabbiak, ami tobbek kozt abban nyilvanul meg, hogy A Rak, aki a tengerrel
jatszott (The Crab That Played with the Sea) cimi mese végén a korabbi (hia-
nyos) forditasokhoz képest még egy teljes oldalnyi széveget felsorakoztat, amely
a forrasnyelvi szovegben is szerepelt. A mese utan még egy hosszu, mulatsagos
és nonszensz elemeket tartalmazo vers kovetkezik, ami viszont egy mai magyar
gyereknek jo es¢llyel értelmezhetetlen a rengeteg roviditessel (,A P. & O.-k
Kina felé / Felkavarjak Amma vizét / S a B.l.-knek jovet-menet / Utba esik
Puszat Taszek.” ...), ezutan pedig még egy rovid (négy sornyi) prozai szoveg-
rész kovetkezik, amelyben a narrator arra biztatja a gyerekolvasot, hogy kérje
el a feln6ttektdl a Timest, és lapozzon annak 2. oldalara; majd az Atlaszban
tanulmanyozza azokat a helyeket, ,,ahova a gézhajok mennek” (Kipling 2010:
101). Ez a rész megint kissé meghdkkentd, mert nyilvanvalova teszi, hogy ez
a forditas (a szép kivitel és a sok egész oldalas kép ellenére) nem a mai ma-
gyar gyermekolvasénak szol, vagy legalabbis nem kozvetleniil. Az ugyanis nem
val6szinli, hogy konnyen hozzajuthatna az angol Timeshoz (a térbeli tavolsag
miatt), és a gézhajok utvonalait sem igen tudja tanulmanyozni az atlaszban,
minthogy ma mar nem jarnak gézhajok (vagyis az id6beli tavolsagbdl kovetke-
zéen). Tekintve, hogy ezek a mesék a kisebbeknek szolnak, ez a forditdi-kiad6i
dontés igen nagy felndttességet feltételez a gyermekolvaso iranyabol: azt feltéte-
lezi, hogy a mai gyerekolvaso képes elvonatkoztatni, felismerni a tér- és idébeli
tavolsagot, amely az eredeti angol szoveg eredetileg megcélzott befogaddi és
Okozte fesziil, és képes ennek tudataban olvasni a szoveget.

Ebben a forditasban egyébként Kipling eredeti fametszet-illusztracioi is
szerepelnek, a hozzajuk tartozo széveges magyarazatokkal — ez megint a (képek-
kel egytitt) teljes gyerekirodalmi m visszaadasanak igényét mutatja, tovabba az
eredeti szoveg és kép egységének megdrzését, amit mas ujabb forditasoknal is
lathattunk.

4.5.4. Ujraforditasi ,,virus”

Egy adott m ujraforditasat szamosféle megfontolas indokolhatja (az ujrafordi-
tast befolyasolod tényezdk felsorolasaért 1. Giirgaglar 2008). A legjabb korszak-
ban a nyelv eloregedése vagy az Gjonnan felfedezett félreforditasok és a pon-
tosabb forditas igénye mellett példaul az is, hogy valamiért — igen gyakran egy
Uj filmadaptacié sikeressége miatt — Gjfajta, eddig nem latott mértéka figyelem
szegezOdik a konyvre, és a korabbi forditas, legyen egyébként barmily jo, elbu-
kik a fokozott figyelem kereszttiizében. Ezt lathatjuk példaul a The Hobbir eseté-
ben, amelyet a Tolkien vilagat feldolgozo Peter Jackson-filmek sikerét kovetSen
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Ujra kellett forditani. Részben azért, hogy ezzel egységesitsék a korabban kii-
16nb6z6 forditdk altal forditott konyvek inkonzisztens neveit (igy lett a cim is
A babobdl A hobbit — Tolkien 2006), részben pedig azért is, mert az eredeti
forditas ,,gyerekesebb” hangon szolalt meg annal, mint ami a filmek altal be-
mutatott vilaghoz (vagy a filmnézdbal lett 4j rajongok atlagéletkorahoz) illik.

»Ha az ujraforditasi kényszer valami virus lenne, Magyarorszagot momen-
tan karanténba kellene zarni” — irja (tObbek kozt) a 2010-es évek A kis her-
ceg-ujraforditasi lazaval kapcsolatban a Dunajcsik-forditast (de Saint-Exupéry
2015) recenzalo6 Kling Jozsef (Kling 2016). A kis herceg-ujraforditasok ramutat-
nak, hogy a klasszikus Ronay-féle forditas kissé infantilizalta a széveget olyan
valtoztatasokkal, mint példaul hogy nala a kis herceg tegezddik a rdézsaval (noha
az eredetiben kezdetben magazodik, és csak a legvégén valt at tegezésbe). A re-
cenzens szerint az 4j forditasok ,,vilagossa teszik, A kis herceg nem gyerekeknek
valé olvasmany. Kizardlag felnétt problémakrol szol” (Kling 2016), vagyis, ha
ez valoban igy van, akkor a legtijabb korszakban késziilt forditasok akar ki is
irhatnak egy adott szoveget a gyerekirodalombodl, és atemelhetik azt a felnott-
irodalomba.

Az is el6fordulhat, hogy egy konyv korabban kivétel nélkiil csak cenzu-
razott, (olykor jeldletleniil) atdolgozott kiadasban jelent meg, és ma, a felndtt
gyerekirodalom koraban ez kikdszoriillend6 csorbanak tlinik: a magyar gyere-
keknek is joguk van az eredeti, teljes szoveget olvasni (a fent emlitett Kipling-
jraforditas is erre szolgal példaval). Nadori Lidia 2013-as, a 20. kiadas alkal-
mabol megjelent, ,,az eredetihez hiibb” Bambi-forditasaban ,,a hangulat még
sotétebb, az allatok viselkedése is kellemetlenebb™; és ,,megjelenik a korabban
elsunnyogott, de — lassuk be — hozza tartozo6 szexualitas is” (LLakatos 2014).
E ,.felnGttesit6” torekvés egy masik megjelenését latjuk a Pan Pérer esetében.
Mint arra a konyv (egyik) legujabb forditoja, Szabd Luca ramutat, a soka-
ig kozkézen forgod és egészen a Szabd-féle forditasig legteljesebb Szilagyi Do-
monkos-féle forditasbol egész bekezdések hianyoztak: ,,Ezek a részletek azok
az angol nyelvl regényben, amelyeket az ir6 foként a felndtt olvasdéknak szan-
hatott, illetve amelyek segitségével az élet néhany nagy tanulsagat kivanhatta
megosztani a gyerekekkel” (Szabo 2012: 224).

Tobb Roald Dahl-meseregényt a Dahl-mesék 0j sorozatkiaddsa miatt for-
ditottak ujra (a sorozat megjelentetését vélhetéen a hollywoodi filmadaptaci-
ok sikerének meglovagolasa indokolta: a Charlie és a csokigyar-filmet 2005-ben
mutattak be, A baratsagos orias-filmet 2016-ban), itt tehat az ujraforditas piaci
indokaival talalkozunk.

5. Osszefoglalas

A gyerekirodalmi klasszikusok magyar kiadastorténetét attekintve nem allit-
hatjuk, hogy jellemzden 6tvenévenként forditjak 6ket Gjra, amint az a nyelv
avulasa miatt varhato lenne (v6. Géher 1981: ,,A forditasok rosszul tlrik az
1d6t, keveés kivételtdl eltekintve nem lesz belSliik halhatatlan mtremek. Mire
az ir6 muve klasszikussa érik halala utan otven évvel, a forditoé tobbnyire
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megsemmisil, ki kell vonni a forgalombol, mint az elavult iparcikket, s ha az
eredeti megéri, 1j forditassal kell potolni. A miiforditas nemcsak mesterség-
nek, mlvészetnek is halatlan.” — Géher 1981: 69). Ehelyett azt latjuk, hogy
az gjraforditasok mennyisége és idébeli eloszlasa is er6sen valtozo. Ebbdl arra
kovetkeztethetlink, hogy a gyerekirodalmi klasszikusok ujraforditasat nem csak
a nyelvi avulas motivalja. Nagy szorast mutat az is, hogy az eredeti megjelenés-
hez képest mikor forditjak el6szOr magyarra az egész szovegeket.

Ami a forditasi normakat illeti, a szamos (jellemzd&en sok alkalommal; kor-
szakonként akar tobbszor is) Gjraforditott ma kivald terepet biztosit a gyerek-
irodalom-forditasi normak valtozasainak vizsgalatara. Jelen tanulmany keretei
nem engedik meg, hogy e témaban mélyebbre hatoljunk, de az ezen a téren
végzett modszeres vizsgalattal vilagosan ki lehetne rajzolni a forditott magyar
gyerekirodalom normainak valtozasat. Ehelylitt csupan néhany megallapitast
volt lehetdségiink megtenni, de mar ezekbdl — valamint a bibliografiak elem-
z€sébol és az egyes korszakok forditott gyerekirodalmat jellemzd vagy értékeld
kiilonféle masodlagos forrasszovegekbdl — is latszik, hogy a honositas-idegenités
tengelyen napjaink felé kozeledve az idegenités iranyaba tolédnak a forditasok;
mig az elsé két korszakban egyértelmilien a honositas, addig az utdbbi kettében
az idegenités iranyaba billen a mérleg.

A legels6 korszakban, de még a masodik elején is jellemzd, hogy a konyv
cimlapjat olvasva azt se tudjuk eldonteni, forditasrol, atdolgozasrol vagy eredeti
magyar szOvegrol van-e sz0; és egészen az 1950-es évekig erds honositd tenden-
ciakkal talalkozunk. A nem etikus honositas és atdolgozas is gyakori az els6 két
korszakban, ennek indokai valtozéak (az els6 korszakban inkabb erkélcsneme-
sit8, mig a masodikban, kiillondsen a szazadfordulotdl kezdve inkabb ideologiai
motivacioju atdolgozasokkal talalkozunk).

A harmadik és a negyedik korszakban kiadott forditasok jellemzden mar je-
16lik, ha atdolgozasrol van sz, és a teljes forditasok inkabb idegenitdek; ugyan-
akkor az atdolgozasok a harmadik korszakban gyakran ideoldgiai motivacioval
birnak.

Az 6t0dik korszakban immar vilagosan elkiiloniil forditas és atdolgozas,
a forditasok pedig jellemzden idegenitéek, és minden korabbinal inkabb pon-
tossagra torekednek, akar még azon az aron is, hogy igy a forditas esetleg kevés-
bé lesz funkcionalisan ekvivalens a forrasnyelvi széveggel; tehat esetleg éppen
a megcélzott gyerekk6zonség fogja kevésbé értékelni az 1j, pontosabb forditast
— ugyanakkor a mind nagyobb pontossagra torekvést a gyerekirodalom felnét-
tesedésének, a gyerekolvasok egyenlébb partnerként kezelésének tendenciaja
magyarazhatja.

Shavit 1986 alapjan megkockaztathatjuk a felvetést, hogy ezek a valtoza-
sok (mind nagyobb pontossagra torekvés, ami azt jelenti, hogy a fordito egyre
kevésbé nyulhat bele szabadon a szovegbe, illetdleg a forditas és az atdolgozas
korabban gyakran 6sszemos6dé kategoriaja immar vilagosan elkiiloniil, amit
sokszor az addig hianyosan vagy pontatlanul leforditott, valojaban inkabb at-
dolgozott szovegek pontos, teljességre torekvd ujraforditasaval érnek el) a for-
ditott gyerekirodalomnak az irodalmi poliszisztémaban valdé koézpontibb helyre
keruilésével fliggenek Gssze.
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Forditastorténet és forditastan

Hell Gyorgy
E-mail:hell. gyorgy@mail. itf. hu

Kivonat: A hagyomanyos értelmezés szerint a forditas az irodalomtorténet
terliletére tartozott. Az aranylag késén, a 18. sz. végén megjelend nyelvészet 4j
szempontokat hozott a forditas szamara, de alkalmazott nyelvészetként nem
tudta sajat teriiletévé tenni. A nyelvelmélet a nyelvet egyedi és megismételhe-
tetlen jelenségnek tartotta, azzal a kiegészitéssel, hogy a nyelvek egymasnak
kodolt valtozatai is. Ezen az alapon a gépi forditas lehetdsége is felmertilt, és
az ehhez szilikséges algoritmusok elvi alapjait csak a nyelvészet tudta biztosi-
tani. Az egyetemek nyelvészeti tanszékein és kiilonféle intézményekben, nagy
anyagi raforditassal kutatocsoportokat alapitottak, hogy a nem kevés hasznot
igérd elképzelések megvaldsuljanak. A vart eredmények azonban elmaradtak.
A kutatasokat értékel6 1966-os ALPAC-jelentés utan a forditas mibenlétének
kérdései 1jbol az irodalmi kutatasok teriiletévé valtak, de mar megsziiletett az
igény, hogy a forditas vizsgalata 6nalldé tudomannya valjon. A cikk attekintést
ad az emlitett eseményekrdl, és a végén a fordir etimologiai jelentésérdl mond
néhany szot.

Kulcsszavak: forditastorténet, gépi forditas, Holmes, forditastani tanul-
manyok, metaforak a koznyelvben

A cimben szerepld forditastan néhany szavas magyarazatot igényel, hiszen van-
nak ennél jobban hangzo6 és talan pontosabb kifejezések is, példaul fordiraselmé-
let, forditastudomany vagy forditastani tanulmanyok. Mindezek a kifejezések az
elmult évszazad masodik felében tlntek fel a forditas kérdéseivel foglalkozo iro-
dalomban, aztan széles korben hasznalatosak lettek. Jellegzetes vonasuk, hogy
szembeallitjak magukat a forditasra vonatkozo tobb mint kétezer éves irasokkal,
mert azoktol eltérden tudomanyos értékl kutatasnak vagy éppen tudomany-
nak tartjak mindazt, amit a forditasrél k6zolnek. Természetes kovetkezménye
egy ilyen allaspontnak az, hogy minden, ami korabban a forditasrol elhangzott,
csak egyéni véleménynek szamit, amelyet a gyakorld forditok irtak sajat tapasz-
talataikrol és benyomasaikrol. Ezt a folfogast egészen egyértelmiien Mounin
(1963) képviseli, aki szerint még a legjobbak is altalanos benyomasokat, sze-
melyes €rzéseket, tapasztalati listakat, ,,kézmiipari recepteket” rogzitenek vagy
kozolnek veliink. Igy — megkozelitési modjuktdl fiiggéen — ,,nem kapunk mast,
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mint a forditas empirikus leirasat, amit ugyan sosem szabad semmibe venni, de
amely mégiscsak empirikus leirds” (Mounin 1963: 12)1.

A forditasrol sz0lo szovegek ilyen leértékelése annak a jellemzd beallitott-
sagnak volt a kovetkezménye, amely mindig is megtalalhato volt a forditasokrol
sz0l06 irasokban: aki irt, az valami Gjat irt az el6z6khoz képest. Mar a forditas-
rol sz016 legels6 vélekedés is ilyen volt, bar abban ,,csak” a forditas fogalma-
nak helyes értelmezése rejlett. TOobbnyelvl és azonos tartalmu szovegek mar
az iras kialakulasa utan azonnal megjelentek. Az Gsi sumér eposz, a Gilgames
tobb nyelven is rank maradt kiilonb6zdé valtozatokban, de jellegzetesen azo-
nos tartalommal. Nem tekinthetjiik 6ket forditasoknak, hanem a nyelvhasznalat
természetes velejardjanak, miszerint ugyanazt a mondanivaldt tobb nyelven is
ki lehet fejezni.

A forditas fogalmanak lényegét legel0szOr — tudatosan vagy onkénytelen
dontéssel — a Szeptuaginta forditasardl szolo levél tartalmazza. Az Ariszteasz-
levél (in: DOrombozi 1999) kozli velink, hogy Alexandria uralkodoja tanult
és hozzaértd embereket hiv meg Jeruzsalembdl, hogy a Biblia héber szovegét
a konyvtara és az akkor mar csak gorogil tudo zsido kozosség részére lefor-
ditsak. A megérkezd hetven tudos egymastol elkiilonitve olyan jol végezte el
feladatat, hogy gorog szovegeik pontosan egyeztek egymassal. A kozdsségnek
az volt a véleménye, hogy az 4j szdveg annyira megegyezik az eredetivel, hogy
helyettesiti azt, és semmit sem szabad valtoztatni rajta. Volt tehat egy alapszo-
veglik, amelyhez a mas nyelven irt szdveget viszonyitottak, és a kett0t azonos
értékiinek talaltak. Mai tudasunk szerint meghataroztak a forditas lényeget.

A forditas kérdéseiben els6nek Cicero tett Iényeges megallapitasokat. Er-
dekes modon 6t a forditasban nem a szdveg tartalmanak tovabbadasa érdekli
els6sorban, hanem olyan tulajdonsagok, amelyek mintegy csak kisérik a fordi-
tast. Az elsé ezek kozott a fordito tanultsagara vonatkozik. Cicero szerint for-
ditassal csak magasan képzett személy foglalkozhat, a képzetlen legfljebb csak
szOrol szora adja vissza a szoveget, amivel a szOveg igazi ,erejét” nem lehet at-
adni. A forditasokban (sajat kulturalis-muvel&dési igényéhez igazodva) a forma
atiltetését tartotta lényegesnek. Ehhez kapcsolodva hangsulyozta aztan, hogy
a forditasnak az oktatasban is helyet kell adni, hiszen bizonyos retorikai kész-
seégeket, pl. az értelmezést, az anyaggyUjtést, az elrendezest, a megfeleld stilust
forditasokkal lehet igazan elsajatitani. Eszrevételeivel Cicero jelentésen gaz-
dagitotta a forditasra vonatkozo ismereteinket (Miiller 1964). Szent Jeromos
Gra hivatkozva védi meg sajat forditasi modjanak helyessegét Pammachiushoz
irt levelében: ,,En ugyanis nemcsak beismerem, hanem 6nként vallom, hogy
a gorog szovegek forditasakor nem szorol szora, hanem gondolatrol gondolatra
forditok (...) E téren Cicerd a mesterem” (in: Adamik 1991: 90). Késébb az
egész kozépkor az § utmutatasait kovette.

Ujabb szempontokkal a reneszansz gazdagitotta a fordité munkajat, amikor
megkivanta, hogy a forditoknak filologiai ismeretei is legyenek. Az eredeti sz6-
vegnek nem valamilyen valtozatat kell leforditani, hanem azt, amely kétségkiviil

1 A szerzd forditasa.



Forditastudomany XIX. (2017) 2. szam 85

a szerzd eredeti munkaja, aminek megallapitasahoz kiilonleges ismeretekre van
szlikség. Bruni és tarsai (in: Botley 2004) arra is felhivtak a forditok figyelmét,
hogy a klasszikus id6kbdl szarmazd, de az egyhazi latinban még hasznalatos
szavak és kifejezések jelentése a kor és kultura valtozasai miatt mar nem mindig
a régi. A reneszansz ember 6nallosaga Bruni forditasaiban vehetd észre legjob-
ban: Arisztotelész Nikomakhoszi ertkajat nem a mu valddi stilusanak megfelel6-
en forditotta le, hanem egy muvészibb valtozatban, mert szerinte ez felelt meg
igazaban a szerzd stilusanak.

A francia reneszansz a XVI. és XVII. szazadban kozponti kérdésnek tekin-
tette, hogy a népnyelvi forditasok tegyenek eleget azoknak a stilisztikai kovetel-
ményeknek, amelyeket a forrasnyelv tamaszt a forditasokkal szemben. A XVIII.
sz. Angliajaban viszont szinte Ujraé¢ledtek Cicero kovetelményei a forditas és
képzettség dolgaban olyan formaban, hogy ha valaki mesterfokozatot szerzett
az egyetemen a klasszikus tanulmanyokban, akkor szinte kotelességeihez tarto-
zott, hogy gorog vagy latin auktorokat forditson angolra (Tytler 1791). Olyas-
mi volt ez, mintha magukéva tették volna a reneszansz ember meggy6zddését,
hogy Europa ujjasziiletését a klasszikus gorog szovegek ismerete fogja elhozni
(Oestreich 1976).

Az eddig folsorolt szempontoknak szinte mindegyike az irodalmi illetékes-
ség korébe tartozik. Mivel a nyelvészet tulajdonképpen csak a XVIII. sz. végén
kezdett kialakulni, csak arrol beszélhetiink, hogy a forditasokban nyelvileg tu-
domanyos érteki szempontokat eddig az iddig csak a grammatikabol lehetett
venni. Ilyesmire mar Ciceronal is talalunk példat. O az eredeti gordggel azonos
értékd latin retorikai/stilisztikai szerkezetek kialakitasaban latja a forditdk leg-
fontosabb feladatat. Szent Jeromos arrdl ir, hogy forditasaiban az eredetivel azo-
nos grammatikai szerkezeteket hasznal (in: Adamik 1991). Nem véletlen tehat,
hogy a forditassal kapcsolatos ismeretek az egyetemi eldadasokon az irodalom
szakon belil (a stilisztikaban, a retorikaban és a poetikaban) keriltek ismerte-
tésre. MegerGsitette ezt a gyakorlatot az a tény, hogy az anyanyelvi irodalomrol
sem lehet teljes beszamolot adni a forditasokra vonatkozé megjegyzések nélkiil.
A nagy irok altalaban forditottak is, és mas nyelvek irodalmanak nagy alkotasai
lényegében csak forditasok révén hatottak az anyanyelvi irodalomra. Ezen a jel-
lemz6 beallitottsagon a XIX. sz. forditaskritikai irodalma sem valtoztatott.

Nyelvészeti szempontokat Humboldt hasznalt fel elsének a forditassal kap-
csolatban. Sajat Agamemnon forditasarol irt értekezésében nagyrészt irodalmi
elemzést ad. A munka elsé részében a gorog eredetinek irodalmi értékeit dicsé-
ri, majd a cikk masodik felében a német nyelvben rejl6 stilisztikai lehet6ségeket
targyalja (Humboldt 1816 in: Storig 1963). Schleiermacher kézponti kérdés-
nek tekinti, mit kell a forditonak a forditasokban inkabb kifejezésre juttatnia: az
eredeti szOveg idegenségét vagy pedig az anyanyelv szépségeit (Schleiermacher
1813 in: Jozan et al. 2007). A forditasokra vonatkozo irasoknak ez az irodalmi
alapbeallitottsaga a XX. sz. elsd felében sem valtozott meg, hiszen a forditas-
rél szold irasok irodalmi muvek atiltetését elemezték. Ez természetesen nem
jelenti azt, hogy a nyelvészet ne hatott volna megallapitasaival a forditasokra.
A XIX. sz. nyelvészete torténeti nyelvészet volt, kialakitotta a nyelvrokonsag
fogalmat, és rokonsagi viszonyokat allapitott meg a nyelvek koézott. Ezen az
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alapon mondhatta, hogy a sz6 szerinti forditas legjobban a kézeli rokonsagban
allo nyelvek kozott valosithatd meg, a tavol allok kozott inkabb mas megol-
dasokat kell valasztani. Az Gjgrammatikusoknak az az igénye, hogy a nyelvé-
szet megallapitasai kovetkezetesebbek legyenek a korabbiaknal, a forditasok-
ra is hatottak. Saussure (1916) 4j nyelvészeti szemléletmodja a forditasokra is
érvényessé valt: a langue és a parole megkiilonboztetése, a paradigmatikus és
szintagmatikus viszonyok kozott feltart Osszefiiggések tudatosabbakka valtak,
fontosabb lett a szinkron és diakron viszonyok kozti kiilonbségek meglattatasa.
Saussure-nek f6leg az a nézete hatott, hogy a nyelv jelrendszer, kommunikacios
tevékenységet valosit meg, amelyen beliil a forditénak mint a szoveg atalakitoja-
nak szovegalkotodi szerepe is van. A generativ grammatika a mélyszerkezetekkel
és a jelentések OsszetevOinek elemzésével tudott hatni a forditasok modszerére.
Azt a meggy6z06dést azonban, hogy forditasokrol csak a nyelvészet megallapi-
tasainak felhasznaldsaval mondhatunk maradandot, csak a szazad kézepének
eseményei hoztak el.

Mint mar szo6 volt rola, nyelvészeti elvet elsének Humboldt (1816) hozott
fol forditasi kérdésekben. Arra a kérdésre ugyanis, hogy lehet-e teljes értéki
forditast 1étrehozni, szerinte azért kell nemmel valaszolni, mert a nyelvészet
megallapitasa szerint minden nyelv megismételhetetleniil egyedi. A XX. sz.
kozepén viszont éppen az a vélekedés tette a nyelvészetet a forditas egyedii-
li alapjava, hogy a nyelvi rendszerek és szévegek tulajdonképpen egymasnak
kodolt valtozatai, ami megteremti annak lehetdségét, hogy forditani géppel is
lehet. A gondolatot Weaver (1949) vetette fel a negyvenes évek végén irt Me-
morandumaban, aminek meglepden gyorsan meglettek a kovetkezményei. Ku-
tatocsoportok sora alakult meg kiilonb6zd egyetemeken és vallalatoknal, hogy
az elképzelés minél el6bb megvalosuljon. Mivel a siker jelentds gazdasagi hasz-
not hozott volna, kell6 mennyiségl pénz is rendelkezésre allt a kutatasokhoz.
Jellemzd, hogy a washingtoni Georgetown Egyetem ¢és a massachusettsi MI'T
nyelvi tanszékei els6nek vettek részt a vallalkozasban. A kutatasokbol jelentds
tanulmanyok sziilettek, amelyek koziil neéhanyrol meg kell emlékezni.

Oettinger munkaja 1960-ban jelent meg. O azok kozé tartozik, akik a gépi
forditast valéban kodvaltasnak tekintették. Példanak a Morse abécét és a neki
megfeleltetett angol abécét hozza fel, de szerinte az irodalmi miveket is le lehet
forditani atkddolassal megfeleld elOkésziiletek utan. Ehhez 6ssze kell allitani
a forrasnyelv forditasi egységeit minden szovegre érvényes mddon, és ezekhez
hozza kell rendelni a célnyelv megfeleld egységeit. A gép a forrasszoveg egy-
séglistajaban megtalalja a forditando egységeket, és ezeket felcseréli a célnyelv
megfeleld elemeivel. Ezzel az elgondolassal kapcsolatban a gond az, hogy mar
a listak Osszeallitasa oriasi akadalyokba iitkozik, de az elgondolas lényegében
azért sem fogadhat6 el, mert hiszen itt most nem a gép fordit, hanem a meg-
feleltetéseket elkészitd személy(ek), mert a jelentéses Osszefliggéseknek is van
formai hattertik a rajuk jellemz6 szokapcsolatok rendszerében.

Oettingertdl eltéréen mas kutatok azokat a formalis 1épéseket keresték,
amelyekkel a gép maga keresi meg a két nyelvben az egymasnak megfeleld ré-
szeket. A formalista nyelvészek szerint ennek a tudomanyos mddszernek az
alkalmazasaval a jelentés felhasznalasara nincs sziikség. Erre az elméletre ta-
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maszkodva Catford (1965) dolgoz ki egy gépi forditdéi mddszert, de elgondo-
lasainak ismertetése eldtt érdemes lesz még két nyelvész munkajardl megemlé-
kezni, Andrej Fjodorovrol (1953, 1958, 1968, 1983) és Eugene Nidarol (1945,
1964), akik még a gépi forditas lehetOségének folvetése eldtt a nyelvészetben
kerestek elvi valaszokat a forditasra.

Fjodorov konyvének elsé kiadasa 1953-ben jelent meg, tehat egy olyan id6-
szakban, amelyben a gépi forditas lehetdségét mar komolyan vették, de a kuta-
tasok még nem valtak altalanossa. Fjodorov konyve tulajdonképpen azoknak
a vitaknak a része, amelyek a Szovjetunidban folytak a harmincas és a negy-
venes években a forditasok azonosértékiiségével kapcsolatban. Mivel a vitazok
nagy része a forditast irodalmi jellegl tevékenységnek tartotta, Fjodorov kony-
ve rogton a megjelenése utan ellenkezésre talalt mind a szovjet nyelvészeknél,
mind egyes nyugatiaknal. (Jol ismerteti a helyzetet Revzin és Rozencvejg kozos
cikke (in: Bart és Klaudy 1986, illetve Mossop 2013.) Az ellenz6k azt kifoga-
soltak, hogy a forditas nem a nyelvtudomany altal képviselt ,,egész” nyelvrdl
sz0l, hanem csak az irodalomhoz tartozé kiilonb6z6 mufajokrol. A vitakban
Fjodorov nem engedett eredendé elgondolasaibdl, de a masodik kiadas (1958)
a Lingvisztyicseszkie problemi (Nyelvészeti problémak) alcimmel jelent meg.

A forditasok nyelvészeti alapjaira tulajdonképpen Eugene Nida (1945,
1964) munkai hivtak fel a figyelmet. Nida nyelvész volt, de az Amerikai Bib-
liatarsasag forditasi részlegének vezetdjeként gyakorld forditdonak is szamitott.
A korabbi iddszakok forditaselméleti hatterében 6 filologiai szemléletet latott,
amit nem tartott megnyugtatdéan biztos megalapozasnak. A kielégité elméleti
hatteret Nida a kommunikacidéelméletben taldlta meg. Ez az elmélet az ado,
a csatorna és a vevo (nala: ado, Gizenet, vevld) harmassagaban nyuajtja a kommu-
nikacio folyamatanak megbizhaté tudomanyos magyarazatat. Az adé lehet az
uzenet kozvetlen 1étrehozoja, de adonak szamit a fordito is. A vevd vagy eredeti
vagy forditott szoveget kap. Mivel a forditas az eredeti szoveget megvaltoztathat-
ja, Nida kétféle lehetdséget lat az azonosértékiiség megtartasahoz: (1) a fordito
annyira kozelitse meg szavakban és szerkezetekben az eredeti szOveget, ameny-
nyire ez egyaltalan lehetséges (természetes ekvivalencia), (2) vegye tekintetbe
a vevOt. Az utobbiban ugyanis a szoveg gondolatokat ébreszt, érzelmeket kelt és
szandékokat valt ki. A forditas szovege akkor ekvivalens az eredetivel, ha ugyan-
azokat a hatasokat tudja kivaltani a forditas olvasdjaban, mint amilyeneket az
eredeti is kivalt (dinamikus ekvivalencia). Ez a helyzet a sz6 szerinti forditassal
és a szovegértés kérdésével fligg Ossze, hiszen az eredetiben olyan egység is el6-
fordulhat, amelynek megfelelje a célnyelv olvasdjaban nem kivanatos hatasokat
valt ki. Sajatsagos, de jo példa erre az Evangéliumban Mark 5, ahol ez olvas-
haté: ,,boldogok a lelki szegények”. Ezt a sz6 szerinti forditast a Karolyi-biblia
Ujabb kiadasa is igy hozza, a Neovulgata forditasaban viszont a ,,boldogok a lel-
kiikben szegények” all egy kiegészité magyarazat kiséretében. Nida szerint ilyes-
mi lehetne a j6 megoldas, de azt azért nem mondhatjuk, hogy az el6z6 valtozat
semmiképpen sem alkalmas a benne rejlo igazi jelentés megértésre.

Nida a formalis generativ grammatika néhany tételét is belevette forditas-
elméletébe. A felszini mondatok megértéséhez lényegesnek tartotta a mélyszer-
kezetek ismeretét, mert a tartalmi viszonyok azokbol ismerhet6k meg valoja-
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ban. A szojelentések azonossagat pedig a szemantikai 0sszetevdik azonossagaval
mérte. A gépi forditas részletkérdései Nidat nem érdekelték, a szilikséges algo-
ritmusok kidolgozasaban nem vett részt. A gép ugyanis csak a formalis elem-
zéssel kinyert vagy az elére megadott nyelvi formak alapjan tudja a szovegek
szerkezetét feltarni. Ha a gép a megadott program alapjan tisztazta a szintak-
tikai viszonyokat, és a forrasnyelv forditasi egységeihez megtalalta az egyetlen
célnyelvi megfelelSt, akkor ,,megértette” a szoveget, és megadja a forditast. Ha
azonban a viszonyok tobbértelmiisége miatt nem boldogult, és az egységekhez
hianyzik az egyetlen megfelel6 célnyelvi alak, vagy ha tobb is van beldliik, akkor
olyan dontésekre kényszeriil, amelyekhez nincsenek eszkodzei. Paul Garvin
egyik cikkében (1956 in: Bart és Klaudy 1986: 311-319) bemutatta, hogy ilyen
esetekben mennyire Osszetett és szerteagazo muveletekre szorul ra még a nyel-
vet jol ismerd ember is. (Pl.: Az oreg Pista baratjaval beszélgetetr mondat harom
lehetséges alanyabdl az igazi megallapitasa.)

A gépi forditas nyelvészetének sokféle, izgalmas, és az emberi forditas
szamara is sokat mondo kérdéseinek megoldasara vallalkozott Catford kony-
ve (1965). A konyvet annak utana irta, hogy az MI'T-n végzett munkaja utan
visszatért Angliaba. Az angol Firth és az amerikai Bloomfield hatasara megal-
lapitasait formalis érvekkel igyekezett tisztazni, ami gépi alkalmazasukat kony-
nyitette meg. O nem a nyelvészet egyes teriileteinek eredményeit hasznalja fel
a modszerének gazdagitasara, hanem egy nyelvészeti rendszert tesz a forditasok
alapjava, mert szerinte a forditds a maga egészében az alkalmazott nyelvészet-
hez tartozik. Rendszerét Hallidayt6l (1961) veszi, és ennek 1ényege az alabbiak-
ban adhat6 meg:

1. tablazat
A nyelv absztrakcios szintjei (Catford 1965: 3 alapjan)

Nyelvi szintek

Nyelven kiviili Nyelven kiviili
szintek Kozvetitd szint Eszkozszint szintek
hangz6 anyag fonolodgia grammatika
szituacio
irott anyag grafologia lexika

Catford megkiilonboztet teljes forditast és sztkitett forditast. A teljes forditas-
ban a kdzvetitd szint egységei is benne vannak, mint pl. amikor vokalis miivek
szovegét vagy filmszoveget kell forditani, a szlkitett forditasban csak az esz-
kozszint egységei szerepelnek. A forditas értéke attdl fiigg, milyen mértékben
tudjuk a szoveg kontextualis jelentésével visszaadni azt a nyelven kiviili szitua-
cidt, amelyre a szoveggel utalni kivanunk. Elgondolasa szerint minden nyelven
kiviili szituacionak a lényegére és egyéb tulajdonsagaira vonatkozodan sajatos
jegyek 1éteznek. Ezek szama a szituaciotol fliggéen valtozo, mint ahogy a do-
logra vonatkozo enciklopédikus ismereteink is lehetnek bévebbek vagy szlikeb-
bek. A kiilonb6z6 nyelvek szévegeinek kontextualis (szd)jelentései ezeket a je-
gyeket tartalmazzak a nyelvre jellemz6 kereteken beliil olyan csoportositasban,
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hogy azok egyértelmilien a szituaciora utaljanak. Ezt meg tudjak tenni, mert
a kontextualis jelentésben nem a nyelvi rendszerhez (a langue-hoz) tartozo je-
lentések jelennek meg, hanem a nyelvhasznalat parole jelentései, amelyekkel
minden nyelv mindent ki tud fejezni (Id. Jakobson 1959). Az ilyen célnyelvi
szoveg (a forditas) sikeres megszerkesztése utan két kiilonb6zd, de ekvivalens
szOvegunk van. Az ekvivalencia most nem a szojelentések szintjén érvénye-
siil, hanem abban, hogy a két — nem pontosan egyez0 — szoveg egyértelmiien
ugyanarra a szituacidra utal.

A funkcionalis ekvivalencidnak ez a fogalma els6nek minden bizonnyal
Jean-Paul Vinay és Jean Darbelnet munkajaban fordul eld. Ok a Stylistique com-
parée du frangais et de anglais. Méthode de traduction (1958) cim(i munkajukban
az angol és a kanadai francia kozlekedési tablak utasitasait hasonlitottak Gssze,
és ugy talaltak, hogy a forditas helyességét akkor lehet kimondani, ha a két kii-
16nb6z6 szoveg ugyanazt a reakciot valtja ki a kozlekedés résztvevOiben. Ezzel
egylitt érdekes modon forditasi mdédnak tekintik az ekvivalenciat, nem pedig
forditasi viszonynak.

Catford feltehetSen ismerte munkajukat, hiszen konyve csak hét évvel
késobb jelent meg, de amig Vinay és Dalbernet stilisztikai valtozatokat lattak
a kiilonb6zd azonossagokban, Catford — Halliday nyoman — a nyelvek k6zot-
ti szintaktikai szinonimiak funkcionalis azonosértelmtségét latta benniik. (A
magyarban példaul az ,,Egyiitt nyaraltam egy csaladdal Miskolcrol” és az ,,Egyiitt
nyaraltam egy miskolci csaladdal.” eltérnek szerkezetiikben, de jelentésfunkcidjuk
azonos.) Catford szerint a forditasokban ez a fajta funkcidazonossag a lénye-
ges, hiszen igy jutunk el az egyetlen k6z0s szituacidhoz. Az viszont mar mas
kérdés, hogy egy mas nyelvl ekvivalens szovegnek a kialakitasa olyan modon,
hogy a szojelentések és a grammatikai szerkezetek is minél kozelebb alljanak
a forrasszoveghez, nem konnyu feladat. Megkivanja a két nyelv tokéletes isme-
retét, a jelentés és a forma teljes folismerését, kell6 gyakorlatot, szovegalakitasi
jartassagot, s6t muvészi megérzést is. (Ebben nyilvanul meg a forditdi munka
sajatossaga ¢és nagyszerusége.)

A szituacios jegyek rendszerét Catford nem adja meg, kidolgozasat a nyel-
vészet jovObeni feladatanak tartja, és csak egy angol-orosz példaval (I have
arrived./Ja prisol/prisla) utal ra, mire is gondol (1965: 39). Catford kényve a gépi
forditas gyakorlatdban nem hagyott nyomot (a megvalositasahoz tartozo Oriasi
munka miatt), kovet6i sem akadtak, de munkajat idézik, s6t recenziok is meg-
jelennek rola. (A szituacids jegyek mivoltardl a ,,tipusjelentés”-sel foglalkozo,
illetve a lexikalis tudasnak és a nyelvi jelentések kapcsolatardl szold jelentésel-
méleti irasokban olvashatunk.)

A hatvanas évek kozepére a gépi forditdi csoportok nem tudtak érdemleges
eredményt felmutatni. A helyzetrdl Bar-Hillel, az 6tvenes években az MIT for-
ditoi csoportjanak volt tagja irt egy attekintd beszamoldt 1960-ban, amelyben
felsorolja a kiilonb6zd forditdi csoportokat (az Egyesiilt Allamokbol 12-t, Ang-
liabdl 5-6t, a Szovjetunidobol 10-et és még néhanyat mashonnan). Teljes értéka
forditas megvalosithatésagara mar nem szamit, helyette megelégedne annyival,
hogy a gépi szoveget legalabb egy utoszerkesztd munkaja utan lehessen termé-
szetes modon hasznalni. Az elvarasok ilyen leszlkitése utan kérdésessé valt,
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érdemes-e a meglévd kutatdocsoportokat tovabbra is fenntartani. A kérdésre az
ALPAC-jelentés (1966) adott valaszt.

Az Egyesiilt Allamok Védelmi Miniszteriuma, a Nemzeti Tudomanyos
Alap és a Kozponti Hirszerz6 Ugynokség évek ota sok pénzt koltott idegen
nyelvek gépi feldolgozasat célz6 munkalatokra. A kutatasok 6sszehangolasa
céljabdl az intézmények egy kozos bizottsagot hoztak 1étre (Joint Automatic
Language Processing Group, JALPG), amely megallapitotta, hogy tudomanyos
testiiletre van sziikség, amely kdzvetlen tamogatast tudna nyujtani a szamitas-
technika és a gépi forditas kérdéseiben. A bizottsag levelet kiildott a Nemzeti
Tudomanyos Akadémia elndkéhez, hogy hozzon létre egy csoportot, amely ku-
tatasok alapjan véleményt mond a tovabbi teendOkre vonatkozoan. A létreho-
zott csoport (Automatic Language Processing Advisory Commitee, ALPAC)
kutatasok sorat készittette el az Egyesult Allamokban folyd emberi és gépi for-
ditas valos helyzetérdl. Ezeket 1966-ban az ALPAC-jelentésben foglaltak 6ssze
a rovidre fogott, 9 pontban Osszefoglalt javaslatokkal egytitt. A kilencbdl hat
az emberi forditas helyzetével és igényeivel foglalkozik, harom a gépi forditas
kérdéseivel. Ezekben javasolja, hogy ki kell értékelni a gépi segitséggel végzett
forditasok idSigényét és koltségeit, hogy a lérezo (sajat kiemelés H. Gy.) gépi
szovegszerkesztésekhez és forditasokhoz hasznalati lehetOségeket lehessen ta-
lalni megfeleld szotarak kialakitas mellett (ALPAC 1966: 34). A jelentést meg-
jelenése elott az akadémia Tudomanypolitikai Bizottsaga is megkapta, amely
arra kérte az akadémia elnokét, hogy egészitsék ki a javaslatokat, mert hata-
sukra né¢hany éven beliil a szamitastechnikai nyelvészet nem fog tamogataso-
kat kapni, holott értékes eredményekhez vezethet a nyelvoktatasban, a nyelv
altalanos megismerésében, a természetes nyelvek hatasosabb hasznalataban,
a mesterséges nyelvek jobb folhasznalasaban, abban, hogy tartalmasabba teszi
a nyelvhasznalattal kapcsolatos pszicholdgiai vizsgalatokat, illetve hogy eredmé-
nyesebb lesz a gépek felhasznalasa a forditasban és az informacidkinyerésben.

Az ALPAC-jelentéshez kiegészités nem késziilt, hatasa a javaslatot készitd
csoport elmarasztald véleménye szerint alakult. Csokkent a pénzbeli tamoga-
tas, és sorra szlintek meg a gépi forditas lehet8ségeit kutatd csoportok. Ettdl
fliggetlentil a forditas kérdése oktatasi targy maradt az egyetemeken, és mivel
a forditasok szama és a forditok szervezettsége is javult, nétt a forditasokkal
foglalkozo el6adasok és szeminariumok szama is, de nem a nyelvészet kere-
tében, hanem az irodalmi elemzésekhez kapcsolodva. Novekedett az elemzési
szempontok szama, fontosabba valt a forditd személye, az olvasdk beallitottsa-
ga, a forditéval szembeni elvarasok valtozatai, a szovegfajtak forditasi sajatossa-
gainak figyelembe vétele, stb., amelyek mindegyike irodalmi jellegli szempontot
is tartalmaz. A korabbi id6khoz viszonyitva novekedett — talan a gépi forditas
erésen formalizalt jellegének hatasara — a vizsgalatokkal szemben a tudomanyos
igényesség foka is, aminek kovetkeztében a forditasra vonatkozo eddig szokasos
irasok helyett ndvekedett az elméleti elemzések szama.

Susan Bassnett Translation Studies cimi konyve 1980-ban jelent meg elsé
kiadasban. Erdekessége, hogy a bevezetd fejezet utan hosszan és lényegében el-
ismerd moédon targyalja a forditas torténetének korabbi iddszakait. Nem mond-
hato tehat, hogy a cikk elején idézett Mounin-vélemény altalanosan elterjedt
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folfogast képviselt volna. Mounin szerint ugyanis minden forditasra altalano-
san érvényes igazsagként lehet kimondani, hogy nem azonos az eredetivel. Ha
pedig ez igy van, akkor ,,a forditas elméletileg lehetetlen” (Mounin 1963: 192).
Ezzel a kijelentésével Mounin nem vette tekintetbe Jakobson (1959) nézeteit,
aki szerint a forditas elméletének leglényegesebb kérdése abban all, hogyan ma-
gyarazzuk meg azt a tényt, hogy a nyelvek egyediek ugyan, de azonosak is. Nem
a szojelentések teriiletén, hanem szovegeik informaciotartalmaban. A rranslation
studies kifejezés, amely a hetvenes években kezdett elterjedtebben hasznalatossa
valni, egyaltalan nem utasitotta el egyértelmtien a forditasrodl irt régebbi szo6-
vegeket. A translarion studies jelentése tulajdonképpen két tényezdt Gsszesitett,
amelyeket magyarul egyrészt a forditasi tanulmanyok, masrészt a forditastani ta-
nulmanyok kifejezéssel lehet megadni.

Kérdéses, mi a kiillonbség a kétféle értelmezés kozott, és hogy belefoglal-
hatok-e egyetlen terminus jelentéskorébe. Mivel a forditasi tanulmanyok a le-
forditott szovegek kozotti kiillonbségeket, a jobb forditas elérésének feltételeit
irja le, a forditastani tanulmanyok arra kivancsi, mivel és hogyan magyarazhatok
meg az eltérések, azaz milyen forditéi meggondolasok vagy a forditassal kap-
csolatos milyen elvarasok magyarazzak meg ezeket. A két kérdés fogalmi kii-
16nbsége tehat jol megadhatd, de a megfelel6 valaszok nehezen, mert mindket-
t6 ugyanabbdl a leforditott szovegbdl indul ki, mivel a fordité agymiikodésébe,
gondolatainak menetébe nem tudunk bepillantani. Tisztaznunk kellene, mi-
lyen szempontok hatnak a forditdi tevékenységekben, milyen helyi, kulturalis,
torténelmi adottsagokbol fakado elvarasok hatnak rajuk. Nem kétséges, hogy
egy ilyen rendszer kidolgozasa sajatos elemzéseket igényel, amelyek a forditas-
tudomany teriletét mind az irodalomtudomanytoél, mind a nyelvtudomanytol
megkilonboztetik. Az 6nalld forditastudomany a XX. szazad masodik felének
terméke.

A forditas(tudomany) 6nallo jellegére els6nek Vinay €s Dalbernet utaltak
a mar emlitett munkaban. (Erdekes, hogy Ortega y Gasset mar az 1937-ben
irt cikkében is megemliti a suz generis forditastan gondolatat.) Ugy gondoltak
ugyanis, hogy a szo6 szerinti forditas egyaltalan nem a szavak szerint torténik,
hanem alapvet6 forditasi egységek kozott valosul meg néhany altalanos atalaki-
tasi eljaras keretében. A forditasi egységeket azonban nem kéonnyl meghataroz-
ni. Oettinger (1960) még arra gondolt, hogy a forrasnyelvi széveg forditasi egy-
ségeihez mindig hozza lehet rendelni a célnyelvi megfeleloket, hogy 1étrejo;;6n
a forditas. A helyzet azonban az, hogy a forditasi egységekrdl csak a forrasnyelv
és a célnyelv koz0s egységeinek megléte utan beszélhetliink, mert ez az egység
mindkét nyelvnek kozos egysége, egy sajatos forditasi egység, amely nyelven-
ként kiilon-kiilon nem létezik.

Vinay és Dalbernet munkaja (1958) egy olyan iddszakban jelent meg,
amelyben a gépi forditas kérdéseit kizardlag a nyelvészet elveivel kivantak meg-
oldani. Javaslatuk nem talalt kovetOkre, mert 6k — szakmajuknak megfelel6en
— irodalmi egységekrdl beszéltek. Most, hogy a gépi forditds reményei 0sszeom-
lottak, és a forditas kérdései egy tudomanyos jellegli irodalom keretébe kertil-
tek, a translation studies jelentését a forditastani/forditaselméleri/forditastudomanyi
tanulmanyok fogalmai adtak. Ez az értelmezés a hetvenes és a nyolcvanas évek-
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ben alakult ki, és James Holmes értekezéseinek és eldadasainak nyoman kapott
hatarozottabb korvonalakat.

James Holmes a The Name and Nature of Translation Studies ciml mun-
kajaban el6szor sorra veszi az akkoriban hasznalatos kifejezeseket, €s ertekeli
Oket (Holmes 1988). Elfogadja a német Ubersetzungswissenschaftot de nem ért
egyet Nida (1964) javaslataval, aki egyik konyvének cimében a science szot sze-
repelteti a forditasra vonatkozo ismeretek jellemzésére. A német Wissenschaft
(és a magyar rudomany is) egészen mast jelentenek, mint a science az angolban.
A sokféle hasznalatos kifejezés kozlil Holmes a translation studiest tartja a legin-
kabb megfeleldnek, és javaslatot tesz a sz6 fogalmanak meghatarozasara ugy,
hogy kifejti, milyen vizsgalatok végezhetok el, és milyen elvek nyerhetok ilyen
kutatasokkal.

Holmes a preskriptiv irasokkal szemben deskriptiv jellegli irasokat szor-
galmazott, amelyek megprobaljak meghatarozni, tulajdonképpen mi a forditas
lényege. Ilyen jellegli kutatasok mar a korabbi iddszakokban is léteztek mar,
hiszen a forditasrdl beszélve a szerzének meg kellett adnia, hogy szerinte mi
a forditas. Az altalanos értelmezés szerint a forditas olyan nyelvi tevékenység,
amelyik egy meglévo szoveget egy olyan mas nyelvl szoveggel helyettesit, ame-
lyik az els6nek ,,forditasa”. Mindegyik jelentésteriilet sajatos lehetdségeket biz-
tosit a forditasok vizsgalatara. Vizsgalhatjuk az érintett nyelveket, hogy szove-
geiken észrevehetd-e, hogy forditasok, mi a forditasok helyzete a nyelvhelyesség
kérdéseiben, hoznak-e valamit a célnyelvnek, stb., illetve: milyen cselekvések,
dontések lényegesek a forditasi tevékenységben, ki alkalmas ezek elvégzésére,
milyen ismeretek sziikségesek a forditdi tevékenységhez, stb. Kiilon nagy kér-
désteriiletnek szamit annak megallapitasa, miben all a forditasi viszony, milyen
modon valosul ez meg a forditasokban, stb.

A forditastani tanulmanyokban kiindulhatunk a forditas el6bb ismertetett
jelentésébdl, de a forditasra egyediil jellemzd6 tényekbdl is, amihez egy masik
kérdés vezet el benninket. Ebben azt kérdezziik, mi az, amit a forditas az em-
beriségnek ad, és mi hidnyozna, ha nem lenne forditas. A kiillonb6z6 nyelve-
ket beszéld csoportok kozotti kommunikacid biztosan nem, hiszen 0szténdsen
tObb nyelvet megtanulé emberek mindig vannak. Ami hidnyozna, az a csak egy
nyelven megirt értékes szovegek elterjedésének a hidnya lenne. Az ilyen szo-
vegek elterjedésének elényei mindenki szamara vilagosak, ha csak egy Kkicsit is
ismeri a torténelmet, mert beldle kozvetleniil kovetkezik, mennyire fontosak
a forditasok az emberi kultaraban és az élet egyéb jellegzetes teriiletein. For-
ditasok nélkiil az emberiség élete egészen masként alakult volna. Jol mutatja
ezt az a kortilmény, hogy a forditasokat rendszeresen hasznald kulturak nagyon
masképpen alakultak azokhoz képest, amelyekben nem volt forditas.

Vannak, akik az emberiségnek ezt a tobbnyelviségét karosnak tartjak
a jobbnak gondolt egynyelviiséggel szemben. Ez a vélemény altalaban a Biblia
Babel-torténetéhez kapcsolddik, pedig az ott leirt eseményekbdl nem kovetke-
zik egyértelmlien, hogy az isteni bilintetést tobb kiillonbozd nyelv 1étrejottére
kell vonatkoztatnunk. Az egy nyelvet beszélok kozott is rendszeresen eléfor-
dul, hogy az emberek nem értik egymast. A nyelvi rendszer (langue) azonossa-
ga mellett a beszéd (parole) sokfélesége béven ad erre alkalmat. Az emberiség
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tobbnyelviisége tény, és az egynyelvlség elényeit csak annak gazdasagi és ke-
reskedelmi elényeibdl kiindulva lehet megvédeni. Marpedig a tobbnyelviiségen
alapulo fejlodés gazdagabb lehetGségeket tar fel az emberiség szamara, mint
az egynyelviiségen alapuld. Az elmondottakbol az kovetkezik, hogy a tobb-
nyelvlség és a forditas az emberiség legfontosabb tulajdonsagai kozé tartozik.
A tobbnyelviiségbdl fakadé forditasnak ugyanakkor vannak olyan tulajdonsa-
gai, amelyekhez a forditas sz6 elsObnek megemlitett jelentése nem vezet el. Ilye-
nek: a forditasra érdemes szoveg jellege, sulya, fajtaik el6fordulasi szamaranya,
a szovegek kivalasztasanak szempontjai, a forditasok hatdsa a kiillonb6z6 kulta-
rakban stb.

Egy forditasrol sokféle szempont alapjan mondhatunk véleményt. Ez a sok-
féleség abbol a sokféle szempontbol adodik, amelyek a forditas természetébdl
adodnak, de kovetkezményei annak is, hogy mivel nincs két egyforma forditas,
mindegyiket egyedi szempontok alkalmazasaval lehet csak értékelni.

Emlitett cikkében Holmes elméleti és gyakorlati jellegi tanulmanyok ira-
sat szorgalmazza. Az elméleti jelleglicknek a forditas mivoltanak lényegét kel-
lene tisztazniuk, a gyakorlati jellglick a forditas oktatasaval, a forditasi segéd-
eszkozokkel, a forditaspolitikaval és a forditaskritika kérdéseivel foglalkoznanak
(Holmes 1988). Iddbe telt, amig Holmes tanulmanya elfogadotta valt, és leg-
fébb vonasaiban a forditaselmélet alapvetd irasanak anyaga lett. A vele kapcso-
latos kifogasok 1ényegében arra a kérdésre terjedtek ki, milyen 0j szempontokat
lehet/kell még a forditaselméleti kutatasokban felhasznalni. Az erre vonatkozo
javaslatok sokfélék, valtozatosak, attekintést roluk a kiilonb6z6 forditasi tan-
konyvekbdl, szoveggyljteményekbdl lehet szerezni (Bassnett 1980, Newmark
1988, Klaudy 1997, Munday 2001, Hatim és Munday 2004, Gambier és
Doorslaer 2010).

A forditasok irodalmi jellegének hangsulyozasa és a kutatasok ilyen iranyba
vald terelése nem jelentette azt, hogy a forditas ezzel fiiggetlenné valt a nyelvé-
szettdl, és a kettd nem magyarazta vagy segitette volna egymast. Jol mutatjak
ezt a fonetikai/fonologiai nyelvészeti kutatasoknak, a nyelvvaltozatok szocialis
kotottségeire vonatkozo felismeréseknek, a pragmatikai jelleg sokféleségere vo-
natkozo6 vizsgalatoknak a kapcsolata a forditassal. Ekes példaja ennek a kiejtés
¢és a tarsadalmi elfogadottsag jelenségének, a nyelvjarasok hasznalatanak abra-
zolasa a forditasokban, illetve ezek vizsgalata a forditastani irasokban. (Gondol-
junk a Pygmalionra vagy a Zabhegyezore.) Az emlitett kérdések nem altalanos-
sagban vetddtek fel minden forditasfajtara vonatkozoan, hanem joforman csak
az irodalmi alkotasok forditasaiban. A szakmai cikkek a koznyelvet hasznaljak,
amely csak egyik rétege a nyelv egészének. Egy koznyelvi szovegnek lefordita-
sa egy célnyelv kdznyelvére sokkal kisebb gondot okoz, mint egy valasztékos
irodalmi alkotasnak a leforditasa. Ez a helyzet szlikségszertien folveti a szak-
forditasok és a muiforditasok kozotti viszony kérdését, mindenekelStt azt, hogy
szen mind a kettd forditas, de a kétféle szoveghez tartozo eltérd jellegl forditasi
gondok sem kiilonitik el az egyiket a masiktdl, hiszen az irodalmi miivek nyelvi
kiilonlegességeivel szemben ott van a szakszovegek nyelvének sokféle, fontos
szokincsbeli valtozata (gondoljunk a jogi vagy orvosi szokincsre), az ott is meg-
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talalhato szolasok, a metaforikus kifejezések sokfélesége, a gondolatmenet pon-
tos megtartasa és nem utolsdsorban minden széveg egyedi stilusa. A forditas
mivoltanak tisztazasa érdekében a két valtozat Osszetartozik, a két terileten ta-
lalhato jellegzetességek kozOsen hatarozzak meg, mi is a forditas.

Van a szovegeknek még egy jellegzetessége, amelyrdl érdemes néhany szot
ejteni, mert ez minden nyelvben és minden szovegben megtalalhato: a meta-
forak kérdése. Korabbi vélemények szerint a metaforak a szévegek stilisztikai
jellegzetességei kOzé tartoznak, és a stilisztikaban kell veltik foglalkozni, ma vi-
szont meggy0zOodésiink, hogy minden nyelv metaforikus jellegli. Nem metafori-
kus, hanem a valdsagra kozvetlentil utald szavak csak a konkrétumok teriiletén
talalhatdk, az elvont jelentések ezeknek a konkrét jelentéseknek metaforikus
hasznalatabol adédnak. A folfog, a rajon, a belar konkrét mozgasokat jeldlnek
els6dlegesen, de metaforai egy lényeges szellemi miiveletnek, amelyre kozvet-
len szavunk nincsen. (A megért is az a megérintbdl.) A nyelvek egyedisége talan
a legszemléletesebb modon a metaforas jelentéseiben talalhaté meg: a magyar
észrevesz jelentését mas nyelvek a jegyzékbe vesz kifejezésben adjak meg, a ma-
gyar tapintatos, a német kelld iitemérzékkel kozeledik mashoz, a magyar koc-
kazrar, mig mas europai nyelvek mind a ,,rizikd” valamilyen valtozataval élnek
(reszkiroz), amelynek konkrét jelentése ismeretlen.

A metaforakrol szolva nem hagyhaté ki az az érdekes tény, hanyféle kife-
jezést hasznalnak az egyes nyelvek a forditas megjelolésére. Amig a magyar (a
finn és a latin is) fordit, addig a német atiiltet, a francia, az olasz, az orosz az-
vezet, az angol arvisz. Ezek az utobbi szavak a forditd személyét allitjak eldtér-
be, hiszen 6 tesz mindig valamit (hogy mit, nagyon érdekes kérdés). A magyar
fordirtal kapcsolatban viszont azt kell foltételezniink, hogy van valami, aminek
legalabb két oldala van. Az altalanos vélekedés szerint ez nem mas, mint az
allandonak marado jelentés, ami egyik vagy masik oldalarél jelenhet meg. Az
altalanos nyelvészet azonban azt tanitja, hogy ez az elgondolas hibas, mert al-
landé 6nmagukban meglévd jelentések nincsenek. Minden jelentés egy nyelv-
hez van koétve, annak szavaiban jelenik meg. Es mivel a nyelvek mind egye-
diek, a jelentéseik is nyelvileg egyediek lesznek. Nem a fiiggetlen jelentésnek
van tobb oldala, hanem a jelentések mindig tobb kiilonb6zd oldalukrol jelen-
nek meg a kiilonb6z6 nyelvekben. Nincsenek szavaink, amelyeknek a jelentése
a mellékjelentésiikkel egylitt pontosan azonosak lennének egymassal a kiilon-
b6z6 nyelvekben.

Forditaskor tehat nem a ,tiszta” jelentést forditjuk le a forrasnyelvbdl a cél-
nyelvre, hanem a forrasnyelv nézépontjabdl mddositottat. Ha a fordité6 nem
marad k6zombos ezzel a ténnyel szemben, akkor forditasaban éreztetnie kell
a kiilonbségeket, mar csak azért is, hogy tudassa hallgatodival, a vilagot tobbféle
szempontbol is lehet szemlélni. Beszélhetiink ilyenkor azonos érték(i forditas-
rél? Ortega v Gasset (1937) azt allitja, hogy a forditas tipikus példaja a lehe-
tetlennek. A forditd viszont egy ilyen jellegzetesen alapveté emberi torekvés
megvalositasara vallalkozik.
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Andrew Chesterman neve vilagszerte jol ismert mindenki szamara, aki fordi-
tastudomannyal foglalkozik. LLondonban sziiletett, Anglidban végezte tanul-
manyait, munkassaganak kézpontja azonban egész életében a Helsinki Egye-
tem volt, innen ment nyugdijba 2010-ben, de azota is aktivan muveli a for-
ditastudomanyt. Fé6bb muvei: Memes of Translation, The spread of ideas in
translation theory (1997), Contrastive Functional Analysis (1998), Can Theory
Help Translators? A Dialogue Berween the Ivory Tower and the Wordface (2002).
Ez utobbit Emma Wagnerrel kozosen jegyzi. A Benjamins kiado 2017-ben je-
lentette meg valogatott tanulmanyait Reflections on Translation Studies cimmel.
Magyarorszagra a Pazmany Péter Katolikus Egyetem vendégeként érkezett, de
programjaba befért egy eléadas az ELTE BTK Forditastudomanyi Doktori
Programjanak hallgatoéi szamara is.

Az ELTE-n tartott el6adas cime: ,,Progress in Translation Studies” (Fejlodés
a forditastudomanyban) volt. Chesterman abbdl indult ki, mit jelent a fejlo-
dés a tudomanyban? Kétféle fejlodést kiillonboztet meg: kiils6 fejlodést (intéz-
mények, tanszékek, folyoiratok, konferenciak szaporodasa) és belsd fejlédést.
A forditastudomany szempontjabol csupan ez utdbbi lényeges. Ennek megha-
tarozasahoz azonban koril kell jarnunk azt a kérdést, hogy milyen tudomany-
nak tartjuk a forditastudomanyt. Mert ettdl fiigg, mi szamit fejlédésnek? Ha
alkalmazott tudomanynak tartjuk, akkor azt kell megkérdezniink, vajon job-
ban forditanak-e ma a forditdink? Csakhogy: milyen mdédon mérhetd ez? Egyre
tobb a nem profi forditd. Meg kellene mutatnunk, hogy van kiillonbség a pro-
fesszionalis és nem professzionalis forditok kozott. Kevés kutatasi eredmény all
rendelkezésre errdl, de lehetséges, hogy a miikedvelOk vannak olyan jo forditok,
mint a képzettek. Nyitott a kérdés.

A masodik lehetdség, hogy a forditastudomanyt a hermeneutika targykoré-
be soroljuk, mint az irodalomtudomanyt és az esztétikat, akkor megallapithat-
juk, hogy a forditastudomany meghatarozasai kozott tobb a metafora, a hason-
lat, mint 30 éve (vO. kannibalizmus). Szamos felfogas 1étezik a forditas filozéfi-
ajarol: Chesterman maga a kulturalis evolucid egyik formajanak tekinti, amely-
nek hordozéi az egyes korszakokban altalanosan elfogadott eszmék, a mémek.
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Csakhogy: jobbak-¢ a mai forditasfelfogasok? Hasznosabbak-e? Talan kompli-
kaltabbak. Uj fogalmakat hasznalunk pl. ,,lokalizacio”, ,,transzkreacio”, de ez
nem sokat segit, ez nem haladas.

A harmadik lehet6ség, hogy a forditastudomanyt az empirikus tarsadalom-
tudomanyok koéze soroljuk, mint pl. a szociologiat, ahol hipotéziseket igazolunk
vagy cafolunk és elvetiink. O csak ezen a téren tudja elképzelni a haladast. Itt
mindenképpen fejlédésnek mondhatd, hogy az adatgyijtés és -elemzés eleve
gyorsabb és konnyebb, mint 30 éve, tehat ezen a téren tobb belso fejlédés fi-
gyelhetd meg. De figyelniink kell azokra az eredményekre is, amelyek nem er6-
sitik meg a hipoteziseinket.

Es mi lesz a jovében? Merre halad a forditastudomany? Az egyik ut
a fragmentalddas, szétapr6zodas, sokasodnak a részteriiletek: egyre kevesebb
az egyetértés abban, hogy mit is tanulmanyozunk. Chesterman nem hiszi, hogy
lesz valamikor altalanos megegyezés a forditastudomany mibenlétérdl. A masik
ut a szocioldgiai, forditaspolitikai eltolddas: a forditas szerepe a tarsadalmi igaz-
sagossagban a bevandorlds problémajaban, a tobbnyelvl tarsadalmakban, az
emberi jogok és nyelvi jogok biztositasaban. Sajnos ezek olyan széles probléma-
korok, amelyeknek csak egy kis része a forditas.

Chesterman végezetiil egy 4j tendenciara hivta fel a figyelmet, amit ,,post
translation studies”-nak nevezett. Ezt az iranyzatot képviseli a Benjamins kiado
uj folyoirata, a Translation Spaces, amelynek alcime A muludisciplinary, multi-
media and multilingual journal of translation. Ennek a folyoiratnak a bevezetd
szamat ajanlotta olvasasra: eszerint a forditastudomany transzdiszciplinaris tu-
domany, mely eszkozoket kinal mas szakteriiletek, pl. a memoria kutatasara, és
arra keresi a valaszt, hogy a forditas mint interpretacios eszkoz hogyan segithet
hozza minket a vilag jobb megértéséhez.

A PPKE-n tartott eléadas cime Translation Criticism (Forditaskritika)
volt. Abbdl indult ki, hogy bar nehéz meghatarozni, hogy mi a forditas, de
megis konnyen ramondjuk egy forditasra, hogy jo vagy rossz. Valoban ilyen
egyszer( az értékitélet? Ki donti el? Es mennyire lehet rossz egy forditas, hogy
azt még mindig forditasnak nevezhessiik? — tette fel az el6ado egyik kérdést
a masik utan, és kozben a torott szék példajara hivatkozott: ha eltori ezt a szé-
ket (ne féljiink, nem fogja), attdl az még szék marad, csak torott. A forditas
tekintetében azonban az itéleteink relativak. A forditas nem tlnik klasszikus
kategdrianak, lehet, hogy nem is természetes, inkabb kulturalisan kotott ka-
tegoria.

Kirdl beszéliink, amikor forditaskritikat emlegetiink? Ki értékeli a fordita-
sokat? Nemcsak az irodalmarok. Szerinte a forditaskritika haromféle moédon
értelmezhetd:

(1) Az elsd értelmezés, ahogy Holmes hasznalja ,,forditaskritika™ kifejezést
a forditastudomany alkalmazott agai kozott. Hasznalja ezt a kifejezést Reiss
(Ubersetzungskritik) és House is (quality assessment). Ezek mind gyakorlati,
pedagogiai célu, preskriptiv kritikak, arra koncentralnak, hogy a kezdé fordito
mit Kertiljon el. Ezzel ellentétben all a deskriptiv felfogas Catfordnal, Leuwen-
Zwartnal, van den Broecknél, Popovicnal. Ok éppenhogy keriilik a kritizalast,
aminek a hatranya az, hogy a hibakkal nem tudnak mit kezdeni.
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(2) A masodik a forditaskritika hermeneutikai felfogasa, amely arra kon-
central, hogy hogyan kell elemezni és értelmezni a forditasokat (vo. Hewson,
Berman, Boase-Beier irasai).

(3) Es végiil jelennek meg kritikak és elemzések a forditasokrodl a sajtoban,
amelyek a korra jellemz6 normak betartasat kérik szamon az irodalmi mtvek
forditoitol.

Ezutan Chesterman ratért arra, hogy mi lehet a forditaskritika feladata
a kiilonbozo forditasi modellek szerint? A forditaskritika feladatat hdrom mo-
dellen mutatta be.

(1) Az 6sszehasonlité modell, amely a forrasnyelvi szoveg és a célnyelvi
szoveg kozotti kapcsolatokat allitja kozéppontba, az ekvivalencia (vagy inter-
textualis koherencia) kritériumat vizsgalja. Ilyenkor a kritikus feladata a két
szoveg kozotti viszony elemzése. Elénye, hogy konnyen hasznalhat6 (a legré-
gibb, legegyszeriibb modell), és ravilagit a technikailag pontos megoldasokra.
Az igazsagot keresi: ha a célnyelvi szoveg megegyezik a forrasnyelvivel, akkor
igaz. A nehézséget az jelenti, hogy a modell kétnyelvi kritikust eldfeltételez, de
legalabb olyant, aki egyforman jol ismeri mindkét nyelvet. Tovabbi hatranya,
hogy Osszehasonlitasi egységként nem a szoveg egészét, hanem annak részeit,
leggyakrabban az egyes szavakat emeli ki. Azonossagot var ott, ahol legfeljebb
csak hasonlosag lehet. Az irodalmi forditas idealis esetben sz6 szerinti lenne,
Berman szerint (1992) mégis altalaban jellemzdek a forditasokra a ,,deformalo
tendenciak”: ilyenek példaul az észszerUsités, a vilagosabba tétel, a kiterjesz-
tés, a megnemesités, a kvalitativ elszegényités, a kvantitativ elszegényités, a rit-
mus lerombolasa, a jelentések halozatanak lerombolasa, a nyelvi mintazatok
lerombolasa, a nemzeti nyelv szovetének lerombolasa vagy egzotizacidja, az
idiomatikus kifejezések lerombolasa stb. Kundera még ennél is tovabb megy:
meég az egyforma kdzpontozast, szovegelrendezést és az ismétlések megtartasat
is elvarna a forditotdl, mint azt lathattuk Franz Kafka A kastély cim( mive
francia forditasarol irt kritikajaban.

Az Osszehasonlitd modell masik valfajaban a kritika alapja az eredeti, azaz
nem forditas eredményeképpen kapott célnyelvi szovegekkel vald egybevetés.
Mennyire természetes a forditas szovege? Mennyire felel meg a célnyelvi szo-
vegnormaknak? E modell elénye, hogy a vizsgalat konnyen elvégezhetd, de fel-
tehetd a kérdés, hogy a forditott szovegnek mindig meg kell-e felelni a célnyelvi
normaknak? Nemcsak honosito, hanem idegenitd forditas is van. Nemcsak rej-
tett, hanem nyilt forditas is van. Az is kérdés, hogy a kritikus hozza tud-e jutni
szovegstatisztikai adatokhoz, vagy csak a szubjektiv érzékelés alapjan mond ité-
letet.

(2) A masodik modell a dinamikus modell, amelyben a kritika alapja az
olvasora gyakorolt hatas hasonlosaga. Elonye, hogy realisztikus. A kritikus helyt
kap a modellben, hiszen 6 is egy a célnyelvi olvasok koziil. Kérdés, hogy a kri-
tikus reakcidja vajon megegyezik-e az egyes vagy még inkabb az Osszes olvasdé-
val? Hogyan mérhetdk a reakciok, a hatasok?

Erre Hewson tett kisérletet (2011), aki a Bovaryné hat angol és az Emma
harom francia forditasabol allé korpuszat vizsgalta abbol a célbol, hogy meg-
értse a forrasszoveg €s a célnyelvi szoveg viszonyat. Szerinte a forditaskritika
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interpretacid kérdése, illetve annak mérése, hogy a fordito szovegértelmezése
mennyire helyénvalo. Hewson részletesen szamba vette a forditd valasztasi le-
het6ségeit (kiszemelt szovegrészletekben) és ezek hatasat az olvasd potencialis
szovegértelmezéseire. Az el6adasban bemutatott Emma-részlet alapjan Hewson
kovetkeztetése, hogy a fiiggd helyett direkt beszédet tartalmazd és a redukcio
hatasat tobb helyitt felmutatd francia forditas olvasdja masként értelmezi, mas-
milyennek képzeli a tizenhét éves leany jellemét.

(3) A harmadik modell az oksagi modell. Nagyon széleskorti modell, ebben
a forditas kritikusa a forditoi valasztasok okaival és a valasztasok hatasaival egy-
arant foglalkozik. Nehézséget jelent a hatasok mérése, illetve a fordito szan-
dékainak, mint oknak a megallapitasa: honnan ismerheti a kritikus a fordito
szandékat? Példa: VAaino Linna Ismeretlen karona cimi klasszikus finn kisregé-
nyének angol Ujraforditasaban a forditonak valasztani kellett volna egy amerikai
dialektust, ehelyett idiolektusokat alkalmazott (pl. dadogas, szétagok elnyelé-
se). Honnan tudhatja a kritikus, mi volt az oka a dontésének? Talan az, hogy
az amerikai katonak a II. vilaghaborta végén Finnorszagban legalabb huszféle
dialektust hasznaltak.

Két kritikus koziil honnan tudjuk, melyiknek van igaza? Az el6adas vége
felé Chesterman a ,,kritikak kritikai” cimszo alatt gyGjtotte 6ssze a kritikusok
gyongeségeit. Mottoul egy Sibelius-idézetet valasztott: ,,Ne torddj vele, mit
mondanak a kritikusok. Kritikusnak még soha nem emeltek szobrot™.

Az el6adas meghokkentd feladattal zarult: mi lehet a kovetkezd célnyelvi
szoveg forrasnyelvi eredetije? Tobiro nota pia, tata sakkjatszma. A megfejtés: ,,To
be or not to be, that is the question”. Van-e 1étjogosultsaga a fonetikai forditas-
nak? A torténelem legalabb egy példat igazolt: amikor Eugénie francia kiralynd
1827-ben bevonult Svédorszagba, a sorfalat allo svéd parasztoknak meghagy-
tak, hogy ezt a mondatot kialtozzak: ,,Vi vill ha’ regn!” (We want to have rain,
Es6t akarunk!) A kiralynd agy értette, hogy ,,Vive la reigne” (Eljen a kiralynd),
¢és dertlt a szive...

Andrew Chesterman el6adasa ritka élmény volt: élvezetesen eléadni nem
egy professzor tud, 6 azonban az ex katedra kijelentések helyett gondolkodtatd
kérdéseket, majd lehetséges valaszokat kinal6 el6adéi stilusaval, magaval ra-
gado, szuggesztiv beszédmodjaval, hangjanak tudatos jatékaval, gyorsan pergd
mondataival lenylgozte a kozonségét; az a ritka fajta tudos, akinek hallgatoi —
beszéljen barmirdl — percrdl percre érzik, hogy a latokoriik szélesedik.

Irodalom
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A szlovéniai maribori egyetem legfiatalabb kara, a 2006-ban alapitott Bolcsé-
szettudomanyi Kar 12 szakon fogad hallgatokat alap-, mester- és doktori kép-
zésen. Ezek kozill négy nyelvszak (szlav nyelvek és irodalom, magyar nyelv és
irodalom, angol és amerikai szak és német szak) és a nyelvekhez szorosan kap-
csolodo fordito- és tolmacsképzés is van a kinalatban, valamint pedagogia, szo-
ciologia, pszichologia, filozofia, torténelem, miivészettorténet és foldrajz is hall-
gathato. A Forditastudomanyi Tanszék a 90-es évek végén létrehozott német és
angol fordito- és tolmacskurzusait tartja elodjének.

A tanszék jelenleg harom alapképzési szakot gondoz, ezek az angol, német
és magyar forditod és tolmacs szakok. F6 kutatasi teriileteik kozé tartozik a tol-
macsolas és a kognitiv tudomanyok, mig az oktatdk koziil tébben is a szépiro-
dalmi forditasok elmélete irant érdeklédnek. A tanszék ezen kiviil még a szak-
terminoldgiakkal foglalkozik mélyrehatobban, mint a human, jogi, turisztikai és
mérndki szaknyelvek.

A feltorekvd kar hazai és nemzetkozi hirnevének novelését és kapcsolatai-
nak bévitését is szolgalja az a konferencia, amelyet a Forditastudomanyi Tan-
szék hirdetett meg 2017 szeptemberének elejére. Nemcsak a lenylig6z6 termé-
szeti latnivalok vagy a még kellemesnek igérkezd, kora &szi idGjaras, hanem
a konferencia témaja is sokak érdeklddését felkeltette. Az angol nyelvl konfe-
rencia-felhivas olyan témakkal szélitotta meg az el6adokat és az érdekléddket,
amelyek a nyelvoktatas, a nyelvtanulas, a tobbnyelviiség és a nyelvi kdzvetités,
valamint a forditasoktatas és a forditastudomany kapcsolatrendszereit tarjak fel.
Ennek megfelel6en els6sorban a felsGoktatasban dolgozd nyelvészek és nyelvta-
narok, fordito- és tolmacsképzd szakemberek és az adott teriiletekkel foglalkozd
kutatok gytltek 0ssze, hogy megvitassak, hogyan lehet legjobban egylittmiikod-
ni annak érdekében, hogy akar a nyelvtanuldk, akar pedig a jové tolmacsai és
forditoi a legtobbet tudjanak profitalni a tobbi szakmateriilet eredményeibdl.

A megérkezéskor kézbe kapott program ¢és az azt kiegészitd absztraktfiizet
a masfél napos konferenciara 36 angol nyelvii el6adast és két posztert igért.
A szép szamau szlovén el6ado mellett Eurdpa sok mas orszagabol érkeztek részt-
vevOk, ami azt jelzi, hogy a konferencia igazan nemzetkozi lett. Az alabbiakban
igyekszem ezt a szinességet ugy bemutatni, hogy minden nemzet vagy intéz-
mény legalabb egy képvisel§jének az eléadasat részletesebben ismertetem. Ez
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az eljaras talan lehet6séget ad arra, hogy némiképp bepillanthassunk az ezeken
a helyeken folyd munkakba. Emellett célom azt is felvazolni, hogy milyen szer-
teagazo témakkal foglalkozott a konferencia, ezért szeretnék minden el6adast
par gondolat erejéig bemutatni. Az ismertetésben idérendben fogok haladni.

Az elsé napon a konferencia megnyitasa és a szokasos koszontések utan
Dorothy Kelly plenaris eldadasat hallgathattuk meg. Az eléad6 a Granadai
Egyetem forditastudomanyi doktori programjanak vezet6je és az egyetem
nemzetkozi rektorhelyettese, a 2005-ben megjelent A Handbook for Translation
Trainers cimi konyv szerzlje, a Routledge gondozasaban megjelend The
Interpreter and Translator Trainer folydirat egyik alapitod szerkesztdje, valamint
a Translation Practices Explained sorozat tanacsadé szerkesztdje. F§ kutatasi te-
rilete a forditoképzés, a forditas iranya és az interkulturalis kompetencia. EI6-
adasa a forditastudomany megsziiletését és a tarstudomanyoktol tortént elha-
tarolédasat bemutatd személyes hangvételi visszaemlékezés volt. Ramutatott,
hogy a tudomanyok egyre inkabb interdiszciplinaris jelleget 6ltenek, ami a for-
ditastudomany szamara — eredetét tekintve — nem olyan nagy kihivas, de arra
is figyelmeztetett, hogy ugyanilyen fontossagii minden tudomany szamra a sajat
identitas meghatarozasa is. A professzor asszony lendiiletes, nemcsak a multba
tekint8, hanem a forditoképzés jelen helyzetét is realisan és kritikusan értékeld
beszéde remek nyitanya volt a szakmai munkanak.

A nap tovabbi részében két szekcioban 24 eléadas hangzott el, ket rovi-
debb kavésziinettel és egy hosszabb ebédsziinettel egészen délutan 5 oraig. Ugy
tlint, hogy a konferencia programjanak 0sszeallitdi szandékosan vegyitették az
egyes témakat és teriileteket a szekciokon beliil, hogy ezzel is elésegitsék egy-
mas megértését, a teriiletek és a szakemberek kozeledését. Ezért a tovabbiakban
én is megprobalom ezt a sokszinlséget gy bemutatni, ahogy ez a résztvevok
szamara is érzékelhet6 volt.

Az egyik tilésterem kezdd témaja a forditas megjelenése az idegen nyelvi
oran volt. Lucia Pintado a dublini City University oktatdja kérdések soraval
gondolkodtatta el a kozonséget, és a forditas meghatarozasanak bizonytalan-
sagara hivta fel a figyelmet, aminek egyenes kovetkezménye lehet a gyakorlati
bizonytalansag is. Mit is nevezilink forditasnak a nyelvi 6éran? Ki, hogyan ¢és
mire hasznalja a nyelveket? A tanar vagy a diak, szoban vagy irasban, eszkoz-
ként vagy célként? Bar mar folynak a munkalatok, hogy elkésziiljon a kozvetité-
si készségnek a Kozos Eurdpai Referenciakeretbe illeszkedd leirasa, az eléado
szerint a forditastudomanyi és nyelvoktatasi kutatasokat még mindig a parhuza-
mossag vagy éppen az egymastol vald tavolodas jellemzi.

Malgorzata Kodura, a Krakkoéi Pedagogiai Egyetem tanarsegédje a for-
ditasoktatasban megjelend nyelvgyakorlasrol értekezett. Mar az eléadas ci-
meében feltette f6 kérdését, hogy hasznos vagy terhes-e a nyelvi képzés, amit
aztan egyetemi hallgatoival végzett kutatasanak ismertetésével meg is valaszolt.
A vizsgalat azt mutatta, hogy azok a diakok, akik olyan kiegészité nyelvi fel-
adatokat kaptak, amelyek egyes lengyel és angol szavak és nyelvtani jelensé-
gek interferencidjara mutattak ra, sikeresebben oldottak meg a kurzus végén
a lengyel-angol iranyu forditasi feladatot, mint azok a hallgatok, akik a specialis
nyelvfejlesztés helyett tovabbi forditasi feladatokon dolgoztak. A nyelvhelyesség
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és a forditas pontossaga alapjan értékelt forditasok igy igazoltak az el6ado azon
eléfeltevését, hogy helye van a forditoképzésben a nyelvoktatasnak, mert az ja-
vitja az altalanos forditasi kompetenciat.

A délelott utolsd eldadasat ugyanebben a szekcidoban egy szerzOpa-
ros tartotta, Eva Seidl és Elisabeth Janisch, a grazi egyetem (Karl-Franzens-
Universitiat Graz) oktatdi. El6adasukat Carreres azon gondolata koré épitet-
ték, amely szerint a forditdk olyan nyelvtanuldk, akik egész életiikon keresztiil
tanuljak a nyelvet, mig a nyelvtanulok természetes forditok. Egyetértve ezzel
az Osszehasonlitassal az el6adok szerint a ket képzeési teriilet szakembereinek
szorosabban egyltt kellene mtkodnitk. Ok a maguk részérdl azt a gyakorlatot
kovetik, hogy a kulttirak6zi kommunikatorokat képz6 alapszakon és a fordito és
tolmacs mesterszakon a német mint masodik nyelv oktatdsa soran kiilonb6zo
modszertani megkozelitéssel dolgoznak, hogy a diakok specialis igényeit ki tud-
jak elégiteni. El6adasukban sok gyakorlati példaval illusztraltak, hogy a recept-
iv és produktiv nyelvi képességek terén milyen mértékben térnek el az altaluk
hasznalt feladatok, és hogy ezzel milyen célokat sikeril elérnitik.

A parhuzamos szekcioban el6szor a Kelet-Finnorszagi Egyetem harom
oktatodja, Kaisa Koskinen, Pdivi Kuusi és Helka Riionheimo beszélt a finn és
orosz teriileteken €16 karéliai anyanyelviiek szamara inditott négy éves projekt-
rél, amelynek célja, hogy a kisebbségi nyelv hasznalatat és statuszat megerdsit-
sék olyan Onkéntes forditok képzésével, akik rendelkeznek forditasi ismeretek-
kel és kompetenciaval. Az eléadas a képzés soran alkalmazott mddszerek koziil
az informaciokeresés hatékonysagat mutatta be.

Ezutan spanyol szarmazasu el6adok vették at a szot: a korabban mar hi-
vatkozott Angeles Carreres, a Cambridge-i Egyetem spanyoltanara, valamint
Carme Calduch, a londoni Queen Mary Egyetem spanyol- és katalantanara.
Prezentaciojuk a Routledge Kiadonal 2018 januarjaban megjelend konyviikrol
sz6lt, amely spanyolul a Mundos en palabras (Vilagok szavakban) cimet vise-
li. A nyelvkonyv fels6fokt spanyoltanuloknak késziilt, és kiilonlegessége, hogy
f6 mddszere az angol-spanyol iranyua forditas. Az el6adok Beebyvel egyetért-
ve vallottak, hogy a forditas sokkal természetesebb és sziikségesebb, mint sok,
a nyelvtanulok szamara kitalalt feladat, tovabba Cookra hivatkozva allitottak,
hogy a forditas két szerepét — eszkdz és cél — nem kellene tavol tartani egy-
mastol, mert a forditasnak a nyelvtanulas egyik fontos céljava kellene valnia.
A konyv feladatai tobbek kozott olyan képességek fejlesztését szolgaljak, mint
a forditasi stratégiak és technikak megismerése, a forditasok elemzése, a fordi-
tasi nehézségek felismerése és a hibak javitasa. A valtozatos feladattipusok ko-
zott megtalaljuk az audiovizualis forditast, az Gjraforditast, az interszemiotikus
forditast vagy éppen a humor forditasat is.

Ezt a szekcidt egy elméletibb eldadas zarta: Laura Rothe, a Lipcsei Egye-
tem oktatdja beszélt arrdl, hogy a forditd szakma szamara mit jelent a fordi-
tas tudomanyos megkozelitése, azaz az elméleti képzés, és hogy a forditoi ké-
pesség és tudas kozotti viszony hogyan befolyasolja a forditasi kompetenciat.
Vizsgalatai azt mutattak, hogy a tanulmanyok soran megszerzett elméleti tudas
nemcsak egyszerlsiti magat a tevékenységet, hanem igazabol az teszi lehetévé
a szakértOveé valast, az alapozza meg a szakértelmet.
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A délelStti kavésziinet adott lehetdséget az Ir Nemzeti Egyetemen (NUI
Galway) tanuld, veronai szlletésti doktoranda, Anastasia Beltramello poszte-
rének bemutatasara. A konferencia egyik kitizott célja volt ugyanis, hogy le-
het6séget adjon a még fokozatszerzés elott allo kutatok szamara, hogy a posz-
terszekcioban felléphessenek. A téma az audiovizualis forditas oktatasi céla
felhasznalasa volt, amit az el6ado6 sajat gyakorlatan és a hozza kapcsolodo ku-
tatason keresztiil mutatott be. A vizsgalat arra terjedt ki, hogy a feliratozas el6-
segiti-e egyes kulturalis és pragmatikai jelenségek megvilagitasat és konnyebb
elsajatitasat, illetve hogy a feliratozas és a diakok altali Gjraszinkronizalas egytit-
tesen hozzajarulnak-e az adott nyelvi jelenségek késGbbi kommunikativ haszna-
latahoz. Az eredmények egyértelmiien azt mutattak, hogy az alkalmazott tech-
nikak pozitiv iranyu valtozasokhoz vezettek nemcsak a mar emlitett tertileteken,
hanem jelentdsen javitottak a folyékonysagot, intonaciot és kiejtést is.

A délelott tovabbi részében elsésorban Szlovénia kiilonb6z6 egyetemeinek
szakemberei kaptak szot. A fiatal generaciot képviselte a vendéglaté maribo-
ri egyetem oktatdja, Tadeja Tement, aki a TED-el6adasok onkéntes forditoin
keresztil vizsgalta, hogy a feliratozott idegen nyelvl videok nézésével 6sszeha-
sonlitva a feliratok készitése hogyan jarul hozza az aktivabb nyelvtanulashoz.
Szintén a hazigazda egyetemrdl érkezett Agata Krizan, akinek eléadasa azt
hangsulyozta, hogy fontos a forditd szakos hallgatdk forditasi gyakorlatai soran
tudatositani a nyelv értékeld, mindsitd funkcidjat, mert az a szovegek interper-
szonalis jelentésének feltarasat teszi lehetdvé, és igy kozelebb visz az ir6 és az
olvasé kozotti kapcsolat pontosabb megértéséhez. A Ljubljanai Egyetem okta-
toja, Darja Mertelj az anyanyelv tanari hasznalatardl beszélt az egynyelvi osz-
talytermekben szaknyelvi idegen nyelvi 6rakon. A kutatasat kiegészitd interjuk
arra is ravilagitottak, hogy milyen okok vezérelhetik a nyelvtanarokat, amikor
partoljak vagy ellenzik ezt a modszert.

A szintén szlovéniai Primorska Egyetemrdl jott Alenka Kocbek, aki a kul-
turak kozotti kompetencia megszerzésének szempontjabol vazolta fel, hogy mi-
lyen nagy sziikség lenne a forditas és tolmacsolas eredményeinek és mddsze-
reinek beépiilésére az idegen nyelvek oktatasaba. Az el6ado a nyelvi brokerség
fogalmaval is megismertette hallgatdésagat, valamint bemutatta az altala tovabb-
fejlesztett, a kommunikaciot segitd stratégiat, a kulturéma modellt. A szlovén
kollégak mellett végezetiil még két lengyel el6ado is fellépett: a Krakkdi Egye-
temrdl Yablonska Milena egy lengyel szerz6k altal irt tizleti angol nyelvkonyv
forditasi feladatait mutatta be, mig Jedrzej Olejniczak Wroclawbol a korpuszok
két lehetséges felhasznalasat vazolta fel. Az oktato sajat gyakorlata azt mutatta,
hogy az online korpuszok nagy segitséget nyujthatnak olyan tanérak 6sszealli-
tasaban, amelyek a szakszokincs, az ahhoz kapcsoldédo kollokacidk, valamint
egyes nyelvtani jelenségek bemutatasat célozzak, illetve hogy a korpuszok sike-
resen segithetik el a diakok 6nalld tanulasat is.

A délutan igazan a sokszinliség jegyében telt, hiszen a kdrnyezd orszagok —
Macedodnia, Bosznia-Hercegovina, Szerbia ¢s Magyarorszag — el6adoi mellett
megérkeztek a dan, francia, torok és ukran résztvevdk is. A szkopjei egyetem
tanarsegédje, Aneta Naumoska olyan kiegyensulyozott modszertani megkozeli-
tést vazolt fel, amelyet sajat szeminariumain alkalmaz az els6éves angol szakos
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hallgatokkal. Ez a metodus az idegen nyelvi Ora részévé teszi a forditast, amely
igy a nyelvtanuldk nyelvi és forditasi kompetencidjanak fejlesztését is leheto-
vé teszi. A szarajevodi el6ado, Nejla Karajdzsisalihovic¢ a forditasoktatd szerepét
allitotta kozéppontba négy angol nyelvli, az orszaggal, illetve magaval Szaraje-
voval foglalkozé cikk tantermi feldolgozasa kapcsan. Az oktato szerint az ira-
sokban talalhatd, a térre és id6re utald elemek forditasa a kulturalis identitas
megvitatasara és a hallgatok kritikai gondolkodasanak felébresztésére adott
remek lehetdséget. Az ujvidéki egyetemrdl harom oktatd érkezett, akik két
kiilon témat hoztak a konferencidra. Borislava Erakovi¢ és Vesna Lazarovi¢ 73
masod- és harmadéves angol nyelv és irodalom szakos hallgatoval végzett vizs-
galatot, amelynek keretében egy BBC-hirt és annak a Szerb Radi6 és Televizio
(RTS) online kiadasaban megjelent forditasat hasonlitottak 6ssze. Az eredmé-
nyek azt mutattak, hogy a diakok elsddlegesnek itélték meg a sz6- és mondat-
szintl egyezések meglétét a két szoveg kozott, és figyelmen kiviil hagytak azt
a tényt, hogy a célnyelvi szoveg mas olvasdékdzonség igényeit szolgalta ki. Ennek
megfeleléen az informacios tartalom ¢€s a stilus szempontjabol is alsébbrendi-
nek itélték meg a célnyelvi szoveget. Hasonlo hozzaallast tanusitottak a diakok
akkor is, amikor sajat maguknak kellett egy szoveget két kiilonb6zd célkdzonség
szamara leforditaniuk. Az el6adas azt mutatta be, hogy a hirek forditasat célzo
kurzus soran hogyan sikeriilt egyre jobban elszakadni az ekvivalencia priorita-
satol és elsajatitani a forditas funkcionalista megkozelitését. Borislava Erakovic
mellett Jagoda Topalov tartotta a masik eléadast, amely hasonld diakpopulaci-
on vizsgalta, hogy a kritikai olvasas képessége a forrasnyelven és a szovegalkotas
képessége a célnyelven milyen mértékben befolyasolja a forditasok sikerességét.
A diakok magas szintG (C1, C2) idegen nyelvi ismeretei ellenére nem tudtak
felfedezni a forrasnyelvi szoveg hibait a koherencia teriiletén, valamint annak
sziikségességét sem ismerték fel, hogy célnyelvi szovegeiket az olvasokozonség
altal konnyebben ertelmezhetd, koherensebb irasmuvekke tegyek.

Orémomre szolgalt, hogy Magyarorszagot tobben is képviseltiik Maribor-
ban: Szabo Csilla, a BME docense, jdmagam a Széchenyi Istvan Egyetemrol,
illetve egy tobb évtizede Daniaban ¢é16 és dolgozd, magyar szarmazasu kolléga,
Richard Madsen az Aalborgi Egyetemrdl. Szabo Csilla el6adasaban amellett
ervelt, hogy a jol megtervezett forditasi feladatok minden nyelvi képességet
fejlesztenek az idegen nyelvi és a forditd képzésben egyarant. Ugy gondolta,
hogy a tevékenység {6 célja a kommunikativ kompetencia fejlesztése, és erre
technikakat is javasolt a gyakorlé oktatok szamara. Végezetiil bemutatta az
eTransFair ERASMUS+ projektet, amelynek célja egy online mddszertani por-
tal 1étrehozasa a forditasoktatdk szamara, ahol kolcsOndsen segithetik egymas
munkajat.

Richard Madsen arrol értekezett, hogy a nem angol anyanyelv{i, angol sza-
kos egyetemi hallgatok hogyan sajatitjak el és hasznaljak az angol vonatkozo
névmasi kotdszdkat. Az eléado tobb mint 600 dan, szerb és szlovén hallgatét
vont be a vizsgalatba — ahol a kisebb 1étszamu szerb és szlovén hallgatok mint-
egy Osszehasonlitasként szolgaltak —, és hibaelemzésre és kérddivekre alapozta
kvantitativ kutatasat. Az eredmények alapjan legalabb 75%-ig az anyanyelvi ha-
tasoknak volt kdszonhetd a vizsgalt nyelvi elem hibas hasznalata, illetve a ke-
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vésbé gyakori birtokos vonatkozo névmasi kot0sz6 (whose) helyes hasznalata is
altalanossagban nagyobb kihivast jelentett. Az el6ado szerint a forditas jo lehe-
t6séget adhat arra, hogy az anyanyelv és az angol nyelv egyes nyelvtani jelensé-
gei kozti killonbségekre felhivja a diakok figyelmét. Végezetiil sajat el6adasomat
ugy foglalnam 06ssze, hogy az a forditasi feladatok hasznat és megujitasanak
lehet8ségeit mutatta be az idegen nyelv oktatasaban, kiilonos tekintettel a kont-
rasztiv nyelvoktatasra és az iraskészség fejlesztésére. Az eldadasban hivatko-
zott példakat angol muveltségteriileten tanuld, tanitd szakos egyetemi hallgatok
angol-magyar iranyu forditasaibol idéztem.

A konferencia egyetlen francia résztvevdje Nicolas Froeliger volt a Paris
Diderot Egyetemrdl. Az el6adas kézéppontjaban az intézményben mikodd
egyéves forditd mesterképzés allt, amelynek eredményességének megitélését
az oktaté az EMT (European Master’s in Translation) 2009-ben meghataro-
zott 48 kompetenciajaval mérte. A 2013 és 2017 kozott folyo vizsgalatban 138
hallgatd mindsitette sajat kompetenciait egy 1-t6l 5-ig terjedd skalan a kurzus
elején és végén. Sajat bevallasuk szerint a legnagyobb fejlddést az informacio-
keresés és a forditasi szolgaltatas biztositasa terén érték el. Az el6add 6rommel
dolgozna egyiitt kollégakkal egy hasonlo vizsgalat kiterjesztése céljabol, hiszen
ugy gondolja, hogy ennek a kompetencialistanak az lehet az egyik értelme, hogy
europai szinten elGsegitse a képzések harmonizalasat. A délutan ukran eléado-
ja Svitlana Kravets volt, aki a tudas atvitelének lehetdségeirdl értekezett, amit
a kultarak kozotti kompetencianak a forditasba torténd integralasaval vilagitott
meg. Ramutatott, hogy a forditoknak széleskort ismeretekkel kell rendelkez-
nitik, ezért fontos, hogy a mar egyszer megszerzett tudast képesek legyenek 4j
kornyezetben, 4j feltételek mellett is kamatoztatni. A napot a torok eléadok
zartak, akik két el6adassal érkeztek a konferenciara. Ayfer Su Bergil, Gamze
Erdem és Aysegiil Ercevik a kreativ drama és a nyelvtanitas koré épitették mon-
dandojukat. El6szor a jovenddbeli tanarok konceptualis metaforait vizsgaltak
a kreativ drama ¢és a kisgyerekkori angolnyelv-tanitas kapcsan, aminek ered-
ményeit a képzdék arra tudjak felhasznalni, hogy sikeresebben kezeljék a tanar-
jeloltek témaval kapcsolatos problémait. A masik eléadas ugyanennek a popu-
lacidonak az attitidjeit vizsgalta a kreativ drama technikajanak alkalmazasaroél
egy attitiidskala és félig strukturalt interjuk segitségével. A hosszu, valtozatos
programot egy belvarosi, elegans étteremben megrendezett, igazan kiilonleges
ételkolteményeket és finom borokat felvonultaté konferenciavacsora zarta, ahol
a részvevok informalis keretek kozott ismerkedhettek egymassal.

A masodik napot ismeét egy plenaris el6adas inditotta, amelyet Nike
Kocijanci¢ Pokorn tartott a szép szamu kozonségnek. Ugy tlint, hogy az elo-
ado jol ismert volt a helyi és a kdrnyez6 orszagok forditastudomannyal fog-
lalkozé szakemberei szamara. Ahogy megtudtuk, Nike K. Pokorn a Ljubljanai
Egyetem egyetemi tanara, aki doktori disszertaciojaval 2001-ben elnyerte az
Eurdpai Forditastudomanyi Szovetség dijat. F6 kutatasi teriilete a forditas ira-
nya ¢s a forditast befolyasol6 ideologiak. Az el6ado azzal kezdte, hogy mar egy
2005-0s vizsgalata kimutatta, hogy a forditas mindsége nem elsGsorban annak
iranyatoél fiigg, hanem sokkal inkabb a nyelven kiviili tudastoél, és attol, hogy
a téma mennyire ismert a forditd szamara. A jelen el6adas hasonld teriiletet
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érintett: azt mutatta be, hogy a forditd szakos hallgatok forditasaiban el6for-
dulé stilisztikai és szemantikai hibak minek tulajdonithatdak. Az els6 vizsgalat
2010 és 2017 kozott zajlott, amelynek soran a végzds diakok (Osszesen 149)
vizsgaforditasainak jegyeit hasonlitottak dssze. Az eredmények azt mutattak,
hogy a diakok vagy mindkét irdnyba sikeresen forditottak, vagy egyik iranyu
forditasaik sem voltak kielégitek. A kutatas masodik fazisa egy tantermi kisér-
let volt, amelyben 14 6nként jelentkezett, masodéves hallgato készitett 4 fordi-
tast specialis korulmények kozott. Ez a vizsgalat is megerdsitette, hogy a fordi-
tasok kozotti mindségi kiillonbséget nem a forditasok iranyahoz lehetett kotni.
A kiilonbség f6 oka ismét a diakok altalanos tajékozottsagaban és a téma isme-
retében rejlett. Tovabbi érdekesség volt, hogy azt is sikeriilt kimutatni, hogy
minél magasabb szintli volt az egyes didkok idegen nyelvi tudasa, annal jobb
mindségl forditasokat tudtak létrehozni mindkét iranyban. Az eldado szerint
ez az eredmény megkérddjelezi a képzd intézmények azon gyakorlatat, hogy
vegyes csoportokban oktatjak a didkokat, tekintet nélkil idegen nyelvi tudasuk
szintjére. A kutatas tovabbi hozadéka volt, hogy sziikség van az informacidkere-
sési kompetencia fejlesztésére, hogy a forditok legalabb részben meg tudjanak
ismerkedni az adott témaval, ugyanakkor ez sem helyettesitheti a széleskort al-
talanos ismereteket.

A délelott tovabbi részében tobb eldadas is szépirodalmi forditasokkal fog-
lalkozott, illetve kiillonleges szinfolt volt még Amanda Jane Austen Haste, aki
britként az Aix-Marseille Egyetemen tanit angolt zenészek szamara, és a hang-
szerek és zenei terminusok tanitasi célu forditasarol beszélt. A forditasnak ha-
sonloan specialis szaknyelvi felhasznalasarol hallhattuk még az ukran Ternopil
Nemzeti Pedagogiai Egyetem oktatdja, Oksana Kutsa el6adasat, aki az energi-
aval kapcsolatos angol nyelvl terminusok forditasardl adott eld. Igazi meglepe-
tés volt még egy paros, Mira Kim és Bosheng Jing bejelentkezése Sydneybdl,
akik videokonferencian keresztiil kapcsolodtak be a konferenciaprogramba, és
a forditdhallgatdok szamara kifejlesztett, az 6nalld tanulast el8segitd, személy-
re szabott tanulasi modelljiiket mutattak be, amelynek célja, hogy kiegyenlitse
a hallgatok idegen nyelvi képességei kozotti kiillonbségeket. Jo hazigazdaként
két maribori oktatd zarta a sort: Anja Sovic a fiatal tanulok szamara nem meg-
felel6 vizualis oktatasi anyagokrol, mig Simona Majhenic arrdl beszélt, hogy
miért olyan fontos az intonacié a szimultan tolmacsolas soran, és hogyan cél-
szerll 1épésrol 1épésre felépiteni annak oktatasat. Ennek az eléadasnak az adott
kiilonos aktualitast a helyi kollégak korében, hogy az egyetemen az év majusa-
ban adtak at egy teljes mértékben felszerelt konferenciatermet és a hozza csat-
lakozo tolmacsfiilkéket. Ez a nagyszabasu beruhazas ettdl a tanévtdl lehetdvé
teszi, hogy az intézmény tolmacshallgatéi a kor elvarasainak megfeleld, minden
igényt kielégitd képzést kaphassanak.

Ha a kedves olvaso végigért a konferencia eléadasainak ismertetésén, maga
is lathatja, hogy szines és érdekes program allt 0ssze. A szervezdk nevében elbu-
csuzo Melita Koletnik és a tanszék fiatal és ambicidzus vezetdje, Simon Zupan
is megerdsitette, hogy ezt a szakmai talalkozast tovabbiak fogjak kovetni, és én
résztvevéként jo szivvel tudom ajanlani mindenkinek, hogy legkozelebb szemé-
lyesen tapasztalja meg a szlovén tudomanyos életet és vendégszeretetet.
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A BME Tolmacs- és Forditoképzd Kozpontjanak immar hagyomanyos 0szi
konferenciajat 2017. szeptember 29-30-4n rendezte meg a Budapesti M-
szaki és Gazdasagtudomanyi Egyetem Idegen Nyelvi Kézpontja. Szent Jero-
mos, a forditdék véddszentje ugyan mar nem szerepel a rendezvény nevében, de
a datum és a szakmai szinvonal — sGt, nem egyszer maguk az eléaddk is — Szent
Jeromos szellemiségét idézték, és emlékezetessé tették az immar tizenharmadik
alkalommal megrendezésre keriil6 konferenciat.

Fischer Marta, a BME Idegen Nyelvi Kézpontjanak vezet6je koszontot-
te a szervezOk nevében a szép szamban Osszegytlt hallgatdsagot, és elmondta,
hogy a konferencia programjanak 0sszeallitasakor arra torekedtek, hogy az ok-
tatdi és a piaci szempontok egyarant érvényesiiljenek a rendezvényen. Nem vé-
letlen, hogy az el6adok kozott — és a hallgatdsag soraiban — az egyetemi oktatok
(és hallgatok) mellett a megbizoi oldal képviseldi is megjelentek, a rendezvény
tamogatoi kozott pedig szerepelt az OFFI, a Kilgray és az Eurdpai Bizottsag
Forditasi Féigazgatdsaga. Az eurdpai dimenzio azaltal is kiemelt hangsulyt ka-
pott, hogy a konferencia a # TranslatingEurope Workshop sorozat egyik alloma-
sa, és az Erasmus+ Stratégiai Partnerség égisze alatt futé eTransFair projekt
része, amelynek hazai partnere a BME Idegen Nyelvi Kozpontja.

Az OFFI féigazgatdja nevében Quirin Benigna, az OFFI kabinetvezeto-
je koszontotte a hallgatosagot és idvozolte a konferencia témajat, utalva arra,
hogy az OFFI gyakorlataban is kiemelt szerep jut az értékelésnek — belsd, szak-
mai szempontok alapjan é€s az tigyféloldali elegedettség tiikrében egyarant.
Szakolczai Agnes, az Europai Bizottsag Forditasi Féigazgatosaganak magyar-
orszagi kirendeltségének tisztviseldje a Translating Europe kezdeményezésrol be-
sz¢lt, amelynek alapvetd célja, hogy az eurdpai forditdi szcéna szerepldit kozos-
séggé kovacsolja, biztositsa a strukturalt parbeszédet és a k6z0s projektek kere-
teit, ezaltal is hozzajarulva egy fenntarthatd piac kialakulasahoz. Mindez tobb
szinten is megvalosul, az egyik a #TranslatingEurope Workshop sorozat; a masik
az idén novemberben, Briisszelben megrendezésre kertild Translating Europe
Forum, ahol tobbek kozott a kezdd és gyakorlo forditok eldtt alld kihivasokrol
¢és piaci elvarasokrol is sz6 lesz.

Kis Balazs, a memoQ-ot kifejlesztd Kilgray Translation Technologies ne-
vében koszontotte a konferencia résztvevdit, és hangot adott meggy6zodésének,
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miszerint az ember nem kapcsolhat6 ki a forditas folyamatabol, a forditasta-
mogatd szoftverek csupan eszkozok a lassan ,,szuperhdssé” avanzsald forditok
munkajanak gyorsitasara, illetve a csoportos egylttmuikodési technikak haté-
konysaganak fejlesztésére.

A péntek délutani plenaris szakasz Fischer Marta ,,Javitas vagy jobbitas?”
cimi el6adasaval kezd6dott, amelyben igyekezett szamba venni azokat a dilem-
makat és kihivasokat, amelyek a fejlesztd értékelés modszerének bevezetésekor
jelentkeznek a forditoképzésben. Arra a kérdésre kereste a valaszt, hogy milyen
tipusu javitasi modszerek igazan hatékonyak a hallgatdk realis, piaci igények-
hez mérten is felelds Onértékelésének kialakitasa érdekében. Mi a szerepe az
oktatonak ebben a folyamatban, pusztan javitja a hibakat, vagy alternativ fordi-
toi megoldasokkal jobbitja a szovegek mindségét — és egyuttal a hallgatok don-
téshozatali, egylittmukodési készségét? A programban tarseldadoként szereplo
Robin Edina sajnos személyesen nem tudott részt venni a konferencian, de az
eléadas alapvetden az 6 2016/17 évi kutatasanak eredményeire tamaszkodott,
amelynek soran tesztelte egy differencialt javitasi modszer eredményességét
szakfordito hallgatokon. A nyelvi szabalyokat sértd hibak és az opcionalis javita-
sok jelolését jol lathatdan kilonvalaszto javitasi modszert a hallgatdk igen hasz-
nosnak talaltak, a két kiillon kategoria tudatositasa javitotta a hallgatok onérté-
kelési és tarsas értékelési képességeit. A vilagosan kijelolt célok és a folyamatos
visszacsatolas ahhoz vezettek, hogy mindsités helyett a fejlesztés, az eredmény
helyett a folyamat keriilt a kozéppontba a szakforditas 6rakon.

Kis Balazs ,,A zaj legy6zése — suttogd tal a zajt” cim plenaris eléadasaban
egy, a konferencia szlikebb témajatdl latszolag tavol esd kérdésrdl beszélt: a ha-
tékony kommunikaciét gatld tényezdék kikiiszobolésérdl. Interaktiv eldadasaba
a hallgatdsagot is bevonta: kiillonb6z6é mondatokat kellett fiilbe stigva tovabb-
adni, és a végén a hallgatdsag 0sszehasonlithatta az eredeti lizenetet a sokszoros
kozvetitéssel tovabbitott eredménnyel. Kis Balazs ramutatott arra, hogy a haté-
kony kommunikacié érdekében tudatositani kell azokat a buktatokat, amelyek
miatt nem a teljes Gizenet jut el a cimzetthez. Az emberi tiirelmetlenség, kiilsé
zavaro tényezok, a figyelem lankadasa mind olyan tényezdk, amelyek hétkoz-
napi életlink soran nehezitik a hatékony kommunikaciét, nem is beszélve olyan
— forditastechnikai szempontbdl is relevans — nehézségekrdl, mint a rossz szova-
lasztas, téves regiszter, eltolddo hangsulyok, illetve a mogottes szandéktol eltérd
megfogalmazas. )

A szilinet utdni plenaris el6adé Einhorn Agnes, a BME INYK oktatoja
a meérés és értékelés pedagdgiai hatterét igyekezett megvilagitani: el6bb a ta-
narok értékeléssel kapcsolatos pedagogiai kulturajardl, a hagyomanyos tanari
attitidok hatterében allo rogziilt mintakrol beszélt, majd a tanulasi eredményt
szem elott tartd tervezeési €s értékelési modszereket mutatta be, hangsulyozva
a fejleszto értékelés fontossagat. Utdbbiban a tanulasi folyamat fontos részét
képezik a gyakori visszajelzések, a tanuld fejlédésének és motivacidjanak értéke-
lése, az On- és tarsértékelés. Az értékelésben is megjelenhetnek ,,egyéni utak”,
1j eszkozok (pl. dnértékeld listak, portfolid, tanulasi napld stb.), és fontos a ta-
nuldkozpontu szemlélet, ahol atlathatdak a tanuldsi eredménynek és célok. Ez
a fajta pedagogiai ,,innovacié” nem pusztan a tanulok és tanarok eredményes-
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sége és Onértékelése szempontjabol hasznos, hanem a pedagogiai folyamatok
hosszutavu tarsadalmi hatasa miatt is. )

A konferencia els6 napjanak szakmai programjat Lesznyak Agnes az ,,Uto-
értékelés szerepe a mindségbiztositasban az Europai Bizottsagi Forditasi Fo6-
igazgatosagan” c. eldadasa zarta. A DG Translation magyar részlegén dolgozo
eléado a Foigazgatdsag 2011-ben bevezetett utdértékelési rendszerének intéz-
ményi kereteirdl, illetve a Magyar Nyelvi Osztaly vonatkozé gyakorlatarol be-
szélt. Az utoértékelés célja alapvetden a forditasok mindségének ellendrzése, az
id6beli ingadozasok nyomon kovetése és a visszatérd hibak kiszlirése. A kiala-
kult rendszer egyrészt az egy éven belill késziilt (mar lektoralt) eurdpai unios
anyagok folyamatos ellendrzését jelenti — a hibak megjelolését, kategorizalasat
és elemzését —, masrészt un. lektoralasi miihelyek szervezését. A Magyar Nyelvi
Osztaly utoértékelési rendszere kvalitativ jellegli, szovegtipusokon alapuld érté-
kelés, a konkrét hibakon tulmenden a kovetkezetlenségeket is igyekszik kisziir-
ni, és Osszesitett visszajelzést ad a forditoknak.

A konferencia masodik napja a BME TFK harom oktatdjanak kézos elo-
adasaval indult: Seidl-Péch Olivia, Szabo Csilla és Ugrin Zsuzsa egyiitt ismer-
tették az eTransFair projekt keretében végzett SWOT-elemzés eredménye-
it. Az elemzés célja a magyar forditoképzd intézmények miikodési feltételei-
nek és képzési felépitésének feltérképezése volt. Szabo Csilla roviden kitért az
eTransFair projekt eddigi eredményeire és tovabbi célkitlizéseire, majd 0sz-
szegezte a SWOT-felmérés tanulsagait, ismertetve azokat a tényezdket, ame-
lyek erdsségként (Strengths), gyengeségként (Weaknesses), lehetdségként
(Opportunities), illetve potencialis veszélyforrasként (Threats) jelennek meg
a valaszad¢é 13 forditoképzd intézmény gyakorlataban. Erdsségként jelenik meg
pl. az agazati szakforditoképzés, a képzés kombinalhatosaga 1j oktatasi formak-
kal és az oktatas mindsége. Lehet8séget latnak a valaszadok tobbek kozott az
intézmények kozotti és a piaci szereplokkel vald egyiittmikodésben, a CAT-
eszkozok alkalmazasaban, a marketingtevékenység €s a tavoktatas fejlesztésé-
ben. A gyengeségek kozott olyan tényezdk jelentek meg, mint az alulfinanszi-
rozottsag, a hianyos technikai feltételek, a hallgatoi 1étszam és a nyelvi paletta
csokkenése. A lehetséges veszélyforrasok is tobbnyire ezekbdl a gyengeségekbdl
adodnak, de megjelennek olyan tételek is, mint a csokkend szinvonal és a ma-
gyar fels6oktatasi helyzet bizonytalansaga. A felmérésre adott valaszok alapjan
igen heterogén kép rajzolddik ki a magyar forditoképzésrdl, de egyértelmi ta-
nulsag (és egyben lehetdség) a képzdintézmények szorosabb egyiittmiikodésé-
nek sziikségessége.

Seidl-Péch Olivia roviden beszélt a forditoi iparag intézményrendszerének
kialakulasaval 6sszefliggésben kidolgozott kompetenciamodellekrdl, szabva-
nyokrol, majd felvazolta a magyarorszagi szakfordité-intézményekrdl a felmérés
alapjan kirajzolodo képet (Osszesitve a képzések jellegére, felépitésére, beme-
neti/kimeneti kovetelményeire, tantargystruktarara, a piaci szereplokkel vald
egyuttmikodésére vonatkozo kérdésekre adott valaszokat). Ugrin Zsuzsanna
a forditoképzo intézmények szamitogeépes eszkozhasznalatarol szamolt be szem-
léletes diagramok és 0sszehasonlito elemzések segitségével. Az intézmények inf-
rastrukturalis ellatottsagan (laborok, oktatdi platformok) tul igyekeztek felmér-
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ni az IKT-eszk6zOk hasznalatat az oktatasban (altalanos szamitdgépes ismere-
tek, CAT-oktatas, CAT-hasznalat 6ran/otthon), a piaci szempontok figyelembe
vételét a képzés soran. A valaszok alapjan levonhaté a kovetkeztetés, miszerint
a CAT-eszk6zO0k megkeriilhetetlenek az oktatasban, de kevés oran alkalmazzak
Oket és — szemben a piaci igényekkel — egyel6re nem jelennek meg kimeneti
elvarasként a forditoképzésben.

A SWOT-elemzés eredményeinek bemutatasat kovetd rovid sziinet utan
két szekciora oszlott a hallgatdosag — mindkét helyszinen nagy érdeklédés ki-
sérte a konferencia fokuszahoz kapcsolodo rovidebb tematikus eldadasokat.
A forditasértékelés atfogd témakorén belil a szombat délel6tti két parhuzamos
szekcidtiilésen egyes részteriiletek, bizonyos szovegtipusokra jellemz6 specialis
értékelési szempontok kertiltek teritékre.

Az egyik ,,el6adoi mlihelyben” két forditoképzo felsGoktatasi intézmény
képviseltette magat Dudits Andras (Szegedi Tudomanyegyetem) és Csatar
Péter (Debreceni Egyetem) révén. Dudits Andras olyan alapvetd kérdésekre
igyekezett valaszt talalni el6adasaban, mint hogy mitdl professzionalis egy for-
ditas, mi a fordit6éi kompetencia alapja, mik a forditas folyamatanak kognitiv
¢és nyelvi komponensei, kinek mit jelent a forditasi szolgaltatds mindsége. E16-
adasanak célja azoknak a tényezéknek a bemutatasa volt, amelyek mentén par-
huzamot lehet vonni, illetve kiilonbséget lehet tenni a forditasi szolgaltatassal
Osszefliggésben alkalmazott mindsitési szempontok és a forditéképzésben alkal-
mazott értékelési szempontok kozott.

Csatar Péter el6adasaban abbdl indult ki, hogy igen nehézkes a forditas-
értékelés altalanos elméleti modelljeinek gyakorlati alkalmazasa a forditokép-
zésben. Kapcsoldodva azokhoz a torekvésekhez, amelyek igyekeznek az elméleti
megalapozottsagot a gyakorlati konvertalhatosaggal 6sszekapcsolni, az el6ado
kiilonb6z06 szakteriileteket és forditasi helyzeteket alapul véve amellett érvelt,
hogy egyetlen, univerzalisan alkalmazhaté modell helyett a tanforditasok ér-
tékelési folyamataban érdemes lenne eltéré hangsulyokkal dolgozo értékelési
protokollokat alkalmazni.

A parhuzamosan futo szekcidoban el6bb egyetemi oktatasi tapasztalataikat,
ujitasi javaslataikat 0sszegezték az el6adok, Balogh Dorka (PPKE), Lesznyak
Marta (SZTE) és Vandor Judit (Pannon Egyetem), majd Yang Zijian Gy6z6
(PPKE) beszélt a gépi forditasok kiértékelésének lehetOségeirdl.

Balogh Dorka ¢és Lesznyak Marta azokrol a dilemmakrol szamolt be, ame-
lyekkel egy 1j, kifejezetten a jogi szakforditasok mindsitésére szolgald analitikus
értékelési rendszer kidolgozasa soran szembesiiltek, illetve 6sszegezték a rend-
szer elsé alkalmazasanak tapasztalatait. A rendszer kidolgozasanak hatterében
az SZTE ¢és a PPKE kozott harom éve folyd egylttmikodés all, amelynek ke-
retében 2015 és 2016 kozott Osszesen 89 bolcsész és jogasz végzettségl hall-
gatd forditasainak 6sszehasonlitasara nyilt lehet8ség. A kivalasztott mintan
kidolgozott értékelési rendszer alapja egy hét hibakategoriabol allo tipologia
volt, amelynek alkalmazasat azonban nehezitette, hogy sok esetben nehezen
besorolhatdk az egyes hibak. A kutatas fontos tanulsaga volt, hogy tébbszori
konzultacié utan magas szintli egyezés érhet6 el az értékeldk kozott, kiillondsen
a globalis mutatok terén.
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Vandor Judit, a Pannon Egyetem Forditastudomanyi Intézetének munka-
tarsa ,,Onreflexio, Onértékelés: a forditasetika oktatasanak lehet8ségei” cimu
el6adasaban ramutatott arra, hogy a piaci kovetelményekhez igazodva nagyobb
hangsulyt kellene kapnia a forditOképzesben a forditoi etikaval kapcsolatos
tudas elsajatitasanak. Ugy vélte, a hallgatokban tudatositani kell, hogy tevé-
kenységiik milyen hatassal van a kozosségre, ezért a képzés nem elégedhet meg
a forditas-tolmacsolas mindségének értékelésével, sziikség van egy olyan fog-
lalkozasra, ahol reflektalhatnak az esetlegesen felmeril6 etikai problémakra —
valos példak, valtozatos esettanulmanyok megvitatasaval.

Yang Zijian Gy6z6, az MTA-PPKE Magyar Nyelvtechnologiai Kutatocso-
port munkatarsa egy specialis és egyre aktualisabb témarol, a gépi forditasok
kiértékelésérol beszélt. Ramutatott, hogy mivel mara mar széles korben elter-
jedt a gépi forditas hasznalata, egyre nagyobb igény mutatkozik a gépi forditas
mindségének megitélésére. A gépi forditas értékeléséhez egyre tobb moddszer
all rendelkezésre, de eddig egyik sem ért el attéré eredményt. Az utdértéke-
lést végzd szakemberek munkajat segitik a forditdcégeknél dsszeallitott mind-
ségi mutatok vagy kombinalt gépi forditoérendszerek 0sszehasonlitd elemzése,
¢és léteznek mar automatizalt programok is a gépi forditasok mindségének ér-
tékelésére. Ezeknek a modszereknek a pontossaga ugyan alulmarad az emberi
kiértékeléshez képest, de hasznos tampontot nyujthat.

A kétnapos konferenciat két tovabbi parhuzamos szekcid zarta. Az egyik-
ben Kiss Adrienn, az OFFI Forditasi és Tolmacsolasi Mindségbiztositasi Osz-
talyanak vezetOje Osszegezte a forditas értékelésének szempontjait az intézmény
hiteles forditasi gyakorlataban. Ismertette azt a harom tényezot, amely iranyado
az OFFI értékelési szempontjainak meghatarozasakor, nevezetesen a forditoi
szolgaltatasok mindségi kovetelményeire vonatkozo ISO 17100 szabvanyt, az
OFFI Forditasi és Tolmacsolasi Mindsité Testiiletének elvi iranymutatasait és
a hiteles nyelvi szolgaltatasok gyakorlati tapasztalatait.

A masik szekcioban oktatok és hallgatok vehettek részt egy workshop-
jellegli eszmecserén, amelynek témaja a forditasi hibak szambavétele és ,,rang-
sorolasa” volt, valamint az alkalmazott értékelési modszerek csokorba gytjtése.
A bevalt (és a hallgat6i oldalrdl is megerdsitett) jo gyakorlatok 6sszegzésébdl
valamennyi résztvevO profitalhatott. Igen tanulsagos volt — és a jé hangulatu
konferenciazarasrol is gondoskodott —, hogy az oktatdk és a hallgatok (amolyan
»elbocsato szép lizenetként”) kolcsondsen megfogalmazhattak kéréseiket/tana-
csaikat a masik csoport tagjainak.

A konferencia programjarol részletes informacié talalhato a BME TFK
honlapjan (hep://tfk. bme. hu/bme-tfk-oszi-konferencia-2017), itt az eléadasok
tObbségének diai is megtekinthetdk.
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A szerzd legtjabb konyve pontosan azt nydjtja, amit a cim igér: egy bevezetést
tarthat kezében az olvaso arrdl, ahogyan a jogi terminoldgiat érdemes megkoze-
liteni. Nem szotar, ahol a forrasnyelvi kifejezésekhez ,,mindenaron” hozzarende-
lik az ekvivalenseket — hiszen éppen ez lehet a szotarak hatranya is. A forditast
tanuldk kdonnyen beleesnek abba a hibaba, hogy a szotar els6 megoldasat fo-
gadjak el. Mivel a jog teriiletén gyakran el6fordulnak akar jogrendszerbeli, akar
lexikai eltérések, sok esetben nem lehetséges az egy az egyhez valo megfeleltetés.
A 2017-ben megjelent kotet egyik nagy elénye éppen ez: a hasznalét megtanitja
a forditas soran célravezetd kritikus hozzaallasra. A szerzd is ezt hangsulyozza
el6szavaban: a szocikkek célja valdjaban a jogi terminusokra jellemzé problémak
felismerésére és a terminologiai szemléletmddban valé gondolkodasra torténd
tanitas (11). Nemcsak egy-két megoldasi javaslatot ad, hanem megjegyzést fiiz
a kifejezésekhez, példamondattal illusztralja a kontextust, megnevezi az adott
forditasi muveletet, és felhivja a figyelmet a buktatokra is.

Tamas Dora Maria a szerzd, aki épithet sajat tapasztalataira, hiszen amel-
lett, hogy a magyar forditastudomanyon beliil a terminoldgia jeles képviselGje,
jogi szakokleveles gazdasagi szakfordito és konferenciatolmacs, az OFFI Zrt.
vezetd terminologusa és az ELTE BTK Fordito- és Tolmacsképzd Tanszékeé-
nek egyetemi adjunktusa.

Az ELTE Eo6tvos Kiado és az OFFI Zrt. felelds kiaddi gondozasaban meg-
jelent nagyalaka, A4-es formatumu konyv elején két eldszot talalunk: elsGként
Dr. habil. Horvath Ildiko, az ELTE BTK Fordito- és Tolmacsképz6 Tanszé-
kének vezetdje, s az OFFI Zrt. Forditasi és Tolmacsolasi Mindsit6 Testiile-
tének tagja véleményét olvashatjuk, aki szerint ez a hianypd6tlo kiadvany egy
terminologiai szemléletl tankdnyv, amelyben a szerz6 gyakorlati és oktatoi ta-
pasztalataira épit. A kotet tartalmazza az elméleti megkozelitést, ugyanakkor az
elmélet atiiltetését is a gyakorlatba. A masodik el6szo6 irdja, Dr. Kiss Gabriella,
a Nemzeti Kozszolgalati Egyetem Idegen Nyelvi és Szaknyelvi Kézpontjanak
vezetdje, az OFFI Zrt. Forditasi és Tolmacsolasi Mindsitd Testiiletének tagja
szerint a megjelent kotet segiti a kezd6 nyelvi kozvetitéket abban, hogy el tud-
janak igazodni a jogi terminoldgiaban. Megemliti azt a csapatmunkat is, amely-
re szlikség volt a konyv megsziiletés¢hez. A kdszOnetnyilvanitasban is els6ként
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erre hivta fel a szerz6 a figyelmet, hiszen a konyv nem johetett volna létre az
OFFI Zrt. és a kivalo jogi és nyelvi lektorok, tobb tapasztalt forditd, tolmacs és
oktato segitsége nélkil.

A kovetkezd oldalakon (11-13) a szerz6 el8szava olvashatd, amely egyben
»hasznalati utmutatoként” is szolgal a konyvhoz: leirja a szocikkek Osszeallitasa
soran szem eldtt tartott szerkesztési elvet. Ezt kovetden a szerzd elméleti beve-
zetOként egy hosszabb 1élegzetvételli tanulmanyban fejti ki véleményét a jogi
terminologiarol. Utal arra, hogy a terminoldgia a fogalmak pontos, mar-mar
mértani behatarolasara torekszik (19), s leirja a terminologiai szemléletmod
alapjat képezd fogalomalapu megkozelitési modot is. Eszerint elséként a fo-
galmak jellemzdit kell megkeresni, s csak ezutan lehet a terminusokat a fogal-
makhoz rendelni. A forditastudomanyban oly fontos ekvivalenciardl is ir, meg-
nevezve a killonbo6z6 ekvivalenciaszinteket, ekvivalenciaeseteket (a klasszikus
harmas felosztason tul — teljes, részleges ekvivalencia és az ekvivalencia hianya
— a kozel teljes ekvivalenciaszintet is megkiilonbdzteti). Az elméletet Gssze is
kapcsolja a gyakorlattal, hiszen a kovetkezd fejezetben, a szocikkeknél zardjel-
ben mindig megadja az adott célnyelvi megfeleld ekvivalenciaszintjét.

A konyv felépitésében is torekszik az elmélet és a gyakorlat 6sszhangja-
ra. Az elméleti bevezetd utan kovetkezik a konyv f6 gyakorlati része: az ujfajta
személet( szocikkek gyljteménye (25-132). A szdécikkek strukturaja lehetdvé
teszi a konnyu eligazodast: nemcsak a forditék oktatasaban nyujt nagy segitsé-
get, de gyakorlo forditok és tolmacsok is batran forgathatjak egy-egy tolmacsi
eseményre vagy forditoi megbizasra valo felkésziilés soran. A szécikkek szem-
1éltetésére 1d. az 1. tablazatot.

A kezdd és gyakorl6 forditok a szocikkek definicioit, a forditoi gyakorlat rész-
ben szerepld hasznos tanacsokat és természetesen a nemzetkozi kitekintés alatti
célnyelvi javaslatokat tudjak hasznositani, a forditoképzésben résztvevdk ezeken
kiviil akar Ossze is hasonlithatjak a definiciok angolul, németiil, franciaul és
olaszul megadott megfeleldit. A nemzetkozi kitekintésnél szerepld idegen nyelvi
kifejezéseket a szerzd utalasként értelmezi a kiillonb6zd orszagok jogrendjeinek
fogalmaira (11). A megadott kontextus segit a pontos értelmezésben, a dokumen-
tum tipusanak feltlintetése jo kiindulopont parhuzamos szovegek gyljtéséhez
a célnyelven, a forras megadasaval pedig visszakereshetd a terminus.

A konyv gyakorlati hasznalhatosagat dicséri, hogy egyes szocikkeknél szo
esik az adott fogalmak aktualis megfelel6irdl is: a birdsagi szinteknél utalast
talalunk a 2012 el6tti és utani megnevezésekre (30). Nagy elénye a terminolo-
giai megkozelitésnek, hogy a kezdd forditot nem vezeti tévatra. Ha példaul egy
magyar jogi szovegben a terhelt gyljt6fogalmaval talalkozik a fordito, fennall
a veszélye annak, hogy valamelyik altalanos szotar (digitalis vagy nyomtatott)
lapjain keresgélve ratalal egy német kifejezésre (pl. der/die Angeschuldigte), s ezt
el is fogadja ekvivalens megfelel6ként. Itt a szdcikkek kozott viszont elsd latasra
egyértelmiivé valik, hogy a magyar nyelven hasznalt terhelt gyGjtéfogalomnak
nincs német ekvivalense. A szerzd éppen ezért megnevezi a forditasi miveletet
(konkretizalas), és jelzi azt is, hogy a németben attol fliiggden, hogy mely sza-
kaszban van az eljaras, a szoveg kontextusahoz igazodva mas-mas megfelel6ket
kell hasznalnunk. Felhivja a szerzd a figyelmet arra is, hogy egyes fogalmak
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konnyen Osszekeverhetdk: igy példaul a jegyzo és a kozjegyzo (36, 68), vagy az
1gazgarosag és az igazgarotanacs (120) terminusok. Az egyes szerzédéstipusokat,
majd a cégformakat felsorold és magyarazéd szocikkek nemcsak jogi szakszove-
gek, hanem gazdasagi jellegli szovegek forditasa soran is hasznosithatoak.

A terminologus szemiivegén atnézve lassan radobben az olvasd, hogy a jogi
terminusok megfeleltetése milyen nehéz és koriltekintést igényld feladat. Hi-
szen nemcsak az egyes jogrendszerek kozott van kiilonbség, hanem arra is tala-

1. tablazat

A polgari jog szocikke (89), részlet a konyvbol a szerzo
és az OFFI Zrt. munt felelos kiado engedélyével

TERMINUS: POLGARI JOG

TARGYKOR:
POLGARI JOG

Definicié:

A polgari jog vagyoni €s személyi viszonyok jogi szabalyainak egytittesébdl
képz8dott 6nallo jogagazat. A maganjog kifejezés is hasznalatos ennek az
agazatnak a megnevezésére egyes jogrendszerekben kizardlagosan vagy szi-
nonimaként, a két fogalom viszonya szakmai vitak targyat is képezi. Mai
felfogasban Magyarorszagon a maganjog a maganjellegli életviszonyokat, a
mellérendelt jogalanyok viszonyait szabalyozza, mig a polgari jog a maganjog
egyik aga, amelybdl idGvel 6nallo jogagként kivalt (pl. munkajog).

A polgari jog szabalyai jogalanyok (személyek) egymas kozotti csaladi és
altalaban véve arutermészetl viszonyait rendezik. Ez utdbbi viszonyokban
a személyek egymasnak nem ala-, illetve folérendeltek, hanem egymassal
a mellérendeltség viszonyaban allnak, figgetlentil attdl, hogy természetes
személy (ember) vagy jogi személy (szervezet, allam) szerepel benniik. Ez
az eltéré modszertani alapallas alapjan allithato szembe a kozjoggal (Lamm
2009 nyoman).

A polgari jog mint gytjtéfogalom részteriiletei a csaladjog, az 6roklési jog, a
dologi jog, a kotelmi jog, a tarsasagi jog stb.

EN DE FR

NEMZETKOZI KITEKINTES:

Forditoéi gyakorlat
(vigyazat):

A polgari jog nem tévesz-
tendd Ossze a polgarjog-
gal, amely mas fogalmat
takar. A polgarjog 1.
allampolgart az allamhoz
val6 viszonyaban meg-
illetd jog, mint példaul

a polgarjogi harcos; 2.
atvitt értelemben: meg-
szokotta valik (polgarjo-
got nyer) (EKsz; http:/
www.jogiforum.hu/
forum/13/20581.0.0.1.1)

IT

polgari jog-civil law

(A civil law terminussal
jelolik a kontinentalis,
rémai alapokra épiild
jogrendeket is).

polgari jog — das
burgerliche Recht, das
Zivilrecht

polgari jog — droit

civil polgarjog — droits
civiques

polgarjog — das
Burgerrecht

polgarjog — civil rights

polgari jog — diritto civile

polgarjog — diritto del
cittadino

Lasd még:

hattérjogszabalyként kezelendd.

Kontextus: A polgari jog kddexe a Ptk., amely a polgari jogi jogagak esetében alapvetd jogforrasként,

Dokumentumtipus: jogi szakszovegek

Forrasok: Lamm V. (f6szerk.) 2009. Jogi lexikon. Budapest: KJK-Kerszov Jogi és Uzleti Kiadé Kft.,
Complex Kiado Jogi és Uzleti Tartalomszolgaltatd Kft. Pusztai F. (f8szerk.) 2003. Magyar értelmez6
kéziszotar. [EKsz.] Budapest: Akadémiai Kiado. http://www.jogiforum.hU/forum/13/20581.0.0.1.1
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lunk példat, hogy az Eurdpai Unié mesterségesen definialt fogalmait a tagalla-
mok masképpen nevezik meg. Szemléletes példa erre az alralanos forgalmi ado
és a hozzaadortrérték-ado kifejezések. Mig Magyarorszagon 1j terminust vezettek
be ugyanarra a fogalmi tartalomra (dltalanos forgalmi ado vs. hozzaadottérték-
ado), addig a szocikkben felsorolt tobbi nyelv ugyanazt a nemzeti jogrendszer-
ben mar meglévd kifejezést (VAT, MwSt., TVA, IVA) hasznalja. A szocikkek
gyljteménye nem lehet teljes, de erre nem is vallalkozhatott a szerzd: ez egy
jogi jellegl szovegek forditasakor nagyszerlien hasznalhatd, praktikus kézi-
konyv. A szocikk-gyGjtemény utan megtalaljuk a forrasokat és a felhasznalt iro-
dalmat, a targymutato pedig segit a szdcikkek kozti eligazodasban.

A forditoképzésben a fliggelékben talalhaté mintaszovegek is kivaloan
hasznalhatoak. Ahogyan a szerz0 el6szavaban irja (11), a konyv végén talalhaté
fliggelék alapvet6en négy iratmintatipust tartalmaz: cégiratokat, birosagi ha-
tarozatokat, szerz6dést és tulajdoni-lap masolatot. Az iratgy(jtemény egyrészt
tehat az oktatas soran hasznosithatd, masrészt segit abban is, hogy a konyvben
szerepld terminusokat kontextusba lehessen helyezni. Egy észrevétel a fliggelék
felépitésével kapcsolatban: a jobb attekinthet0ség kedvéért célszeriibb lett volna
az egyes szovegmintakat jobban elkiilonitve, szamozva, magyar nyelvi cimmel
ellatva sorrendbe allitani. A német nyelvteriilet orszagaibdl hozott mintak jol
szemléltetik az egyes orszagok eltérd nyelvi gyakorlatat.

Mind gyakorlo forditdk, tolmacsok, mind hallgatdék és oktatdk szamara
hasznos ez a kiadvany. A szerz6 elénk tarja a terminoldgus nézépontjat, ez az
Uj szemléletmod pedig a kritikus hozzaallasra ,,tanithatja meg” a forditassal is-
merkeddket. Véleményem szerint talan ez a legfontosabb, amit a forditoképzés-
ben résztvevOknek adhatunk. Jé lenne még tobb ilyen jellegli kiadvany, érdemes
lenne ezt a szemléletmodot kovetve mas-mas szakteriileten, kiulonféle témak-
ban hasonlo konyveket megjelentetni. A szerzd is utal arra (13), hogy sajat 6t-
letére épiil6, miifajaban kisérleti jellegi konyv sziiletett, s bar egyes szocikkek
elveszithetik ugyan aktualitasukat, de a szerkesztési elv mogott htizodo stratégia
bizonyara kiallja majd az id6 prébajat.
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Pillanatfelvétel a Forditastudomanyi
Doktori Program hallgatdinak
konyvtarhasznalati szokasairol

Klaudy Kinga
E-mail: klaudy. kinga(@btk. elte. hu

2017 oktoberében nagyon megtisztelo felkérést kaptam: tartsak plenaris el6-
adast! az ELTE BTK Koényvtar- és Informaciétudomanyi Intézetének ,,Valo-
sagos konyvtar — konyvtari valdésag II1.” cimli konferenciajan. Beszéljek arrol,
milyenek a jelenlegi tapasztalataim a konyvtari informacios szolgaltatasok terén,
és hogyan latom a konyvtarak jovéjét az infokommunikacios rendszer térhodi-
tasanak fényében.

Szerettem volna beleszOni az eléadasba a Forditastudomanyi Dokto-
ri Programot végzett vagy végzd hallgatok tapasztalatait, véleményét is, tehat
e-mailben megkértem Oket, hogy akinek van errdl véleménye, javaslata, meg-
oszthat6 élménye, irja meg nekem. Megkérdeztem azt is, hogy a doktori foko-
zat megszerzése utan jarnak-e még konyvtarba. Hatvan volt és jelenlegi PhD-
hallgaténak kialdtem ki a kérdéseket, és tobb mint huszan valaszoltak. Ez azt
jelenti, hogy kozel all hozzajuk ez a téma. Olyan sok érdekes valaszt kaptam,
amelynek az el6adasba csak kis része fért bele, hogy a tobbit igy szeretném
kozreadni a résztvevok engedélyével. A valaszokat csak minimalisan szerkesz-
tettem, az elején elhagytam a megszolitast és néha a szabadkoz6 bevezetd mon-
datot, a végérdl elhagytam az elk6szoné formulakat és a személyes vagy mas té-
maju megjegyzéseket. Hozza kell még tenni, hogy a Fordit6- és Tolmacsképzo
Tanszék Konyvtaranak forditaselméleti alkonyvtara kozel ezer cimet tartalmaz
(www.elteftt.hu), tehat annal a valaszadonal, aki azt irja, hogy ,,csak” a tanszéki
konyvtarat hasznalja, ekkora valasztékra kell gondolni.

Abranyi Henrietta

(2011-2014-1g volt a Forditastudomanyi Doktori Program hallgatoja)

[...] Az én teriiletem (szamitogépes forditastamogatas) még rendkivil 1j, és
alapvetOen sem sok anyag all egyel6re rendelkezésre (néhany 6sszefoglalébb
jellegli ma, kevés kutatas, az is korlatozottan elérhetd). Nekem kiilondésen nagy

! Klaudy K. Egy 4j tudomanyag sziiletésének konyvtari vonatkozasai. Elhangzott:
az ELTE BTK Koényvtar- és Informacidotudomanyi Intézet ,,Valdsagos konyvtar —
konyvtari valosag I11.” cimi konferenciajan 2017. november 27-én.
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probléma volt, hogy kézzel foghaté formaban (pl. a kdnyvtarakban) még a ,,na-
gyok” akar 10—20 éves konyveihez is csak ugy fértem hozza, hogy az Ama-
zonrol megvasaroltam e-konyv formajaban (Austermiihl 2001-bdl példaul),
ujabb kiadasokhoz is kizardlag az internetes konyvekre/vasarlasra tamaszkod-
hattam. A tanulmanyokat is majdnem mind internetrdl toltottem le PDF-for-
matumban. Nem sokat jartam konyvtarba ezert a doktori képzés alatt, hanem
lehet8ség szerint inkabb az internetet valasztottam. Ugy vettem észre, hogy fo-
lyoiratokban megjelend tanulmanyokat a szerzok inkabb fel-feltoltenek sajat/
tudomanyos weboldalra, igy teszik konnyebben hozzaférhetdvé tagabb kézon-
ség szamara is, féleg kisebb, adott kérben elérhetd folydiratoknal kiilondsen
hasznos ez. [...]

Banhegyi Matyas

(2005-2008-1g volt a Forditastudomanyi Doktori Program hallgatoja)

[...] Papiralapu konyvtarba nagyon ritkan jarok, ha jarok, akkor leginkabb azért,
ha valami olyan mu sziikséges, amely nem érhetd el mashogyan (pl. elektroni-
kusan).

Leginkabb elektronikus adatbazisokat hasznalok, de mindig ki szoktam
nyomtatni a cikkeket, mert ugy konnyebb veliik banni: lehet rajuk jegyzetelni,
alahuzasokat eszk0z0Olni, stb.; ezeket elektronikusan is lehetne, de szamomra
a papiron konnyebb mindez.

Nem lenne ellenemre a konyvtarba jaras, de az id6beosztas szétszabdalt-
saga és eldre tervezhetetlensége miatt ez szinte megoldhatatlan. Régebben volt
a kutaténap intézménye, de most mar allando készenlétben allast varnak el az
intézmények, azaz sajnos nem lehet ,,bezarkézni” egy-egy napra a konyvtarba
zavartalanul (legalabbis nekem erre tovabbra sincs lehetdségem a lassan mar 20
évnyi felsGoktatasi palyam soran).

Azt gondolom, hogy a konyvtari beszerzések nem képesek kdvetni a tudo-
manyok fejlodését, hiszen hosszadalmas a rendelési procedura, altalaban mar
elébb lenne sziikség a konyvekre, mint hogy azok fizikai valojukban megérkez-
zenek, azt sem lehet pontosan tudni, hogy mi van a konyvekben; az adatbazi-
sokban kénnyebb azonositani a tartalmat, kulcsszavakat, témakat stb. Azonban
azon konyveknél, amelyek pl. régebbiek és nincsenek digitalizalva, a konyvtari
beszerzés nagyon hasznos.

Még valami: a legtobb folydirat mar csak online rendszereken keresztiil
fogad be kéziratot; ha az ember ezekhez a rendszerekhez nincs hozzaszokva
(pl. az elektronikus adatbazisok hasznalata révén), akkor még nehezebb ezeket
a rendszereket hasznalni, igy ehhez jo el6tréning a digitalis konyvtari adatbazi-
sok hasznalata. [...]

Farkasné Puklus Marta

(2013-2016-1g volt a Forditastudomanyi Doktori Program hallgatoja)

Nagyon érdekes kérdés, szerintem nemcsak az életkortol fiigg, hanem az ol-
vaso karakterétdl is. A kettd Otvozetét hasznalom: az interneten keresek ra 1j
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kiadvanyokra (f6ként szakirodalomra), aztan vagy a neten rendelem meg, vagy
megprobalom konyvtarkozi kdlcsonzéssel kikdlcsonodzni. Szerintem olvasni va-
16di konyvbdl az igazi, de a legjobb, ha digitalisan és nyomtatott formaban is
elérhetd a konyv (a digitalis verzidoban konnyebben tudok keresni, konnyebben
megkeresem az idézetet, tudok hivatkozni, a cikket at lehet kiildeni stb.), de
szivesebben forgatom a valddi konyvet. Jarok konyvtarba, de elég céliranyosan,
azaz el6tte mar megkeresem, hogy mit is szeretnék kdlcséndzni. Szerintem az
egyik nem zarja ki a masikat: az internet a gyors informacidk megszerzésére
és megosztasara szolgal (éppen ezért én joval feliiletesebben olvasok a neten),
de az elmélyiilt tanulmanyozashoz hasznos a nyomtatott verzio. Tanulmanyok
irasanal is: egybdl a gépbe irom, de miel6tt leadnam, kinyomtatom és alaposan
atolvasom (a legtobb apro hibat ilyenkor fedezem fel).

Még a nyolc évesek vilagarol van némi informaciom: a kisfiam is tudja mar,
hogy az interneten minden azonnal elérhetd, néha rakeresiink dolgokra, ké-
pekre vagy zenékre, de olvasni nem olvasunk a neten. Nagyon szeretiink gyer-
mekkonyvtarba jarni, és ott bongészni a konyvek kozott (ovis kora ota jarunk).
A kornyékiinkon nagyon jo a gyermekkonyvtar, sokan jarnak, és a konyvtar
egyéb programokat (kézmuveskedés, klubok) is kinal.

A sziileim is rendszeres konyvtarolvasok (71-76 evesek), tobbnyire szépiro-
dalmat valasztanak. Osszességében szerintem jo, ha a konyvtarak is fel tudnak
kinalni infokommunikacios szolgaltatasokat és egyéb programokat, de a nyom-
tatott konyvek szerepe tovabbra is nagyon fontos (és remélem, az is marad). [...]

Felekné Csizmazia Erzsébet

(2012-2015-1g volt a Forditastudomanyi Doktori Program hallgatoja)

Elgondolkodtam a kérdéseden, és megnéztem, honnan szarmazik a sajat ku-
tatasi témamhoz Osszegyllt szakirodalom. Nem tulzas, ha azt mondom, kb.
70-75 szazalékahoz az internetrdl jutottam hozza. Nagyon sok esetben a papir
alapon megjelend kiadvanyok is elérhet6k online valtozatban. Azt hiszem,
a nem magyar nyelvl szakirodalomra ez még inkabb jellemzd. Gyakori, hogy
a szerzOk éppen a gyorsabb és a céliranyos megismertetés szandékaval tudoma-
nyos portalokra (is) feltoltik tanulmanyaikat (1d. academia.edu, researchgate.
net). Iddnkent a kiadok is lehet6vé tesznek egy-egy napra ingyenes letdltest. Ha
szemfiiles az ember, valdsagos kincsesbanya birtokaba jut. Igy lett meg évekkel
ezelott par Routledge- vagy Benjamins-kiadvany (mar nem emlékszem, melyik
kinalt ilyen kivalo lehetdséget). A szakfolyoiratok régebbi szamai, pl. Meza, is
letolthetok. A www.erudit.org-hoz hasonldé a www.tandfonline.com oldal is,
ahol szintén talalhatdk szamunkra relevans folyoiratok (pl. The Interpreter and
Translator Trainer, The Translator). A www.scribd.com-rol is teljesen legalisan
érhetdk el konyvek.

A blattolas, valamint a forditdstudomanyban a szemmozgaskutatas is a na-
gyon fiatal kutatasi teriiletekhez tartozik, eddig csak a sajat tanszéki konyvta-
runkbdl sikeriilt hozza szakirodalmat talalni. A nalunk vagy az interneten nem
fellelhet6 konyveket, ill. azokbdl egy-egy tanulmanyt némi utanjarassal sze-
reztem be vagy megvasaroltam (pl. Christina Parkin 2012. Stegreifiibersetzen.
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Uberlegungen zu einer Grenzform der Translation am Beispiel des Sprachenpaares
Franzosisch-Deutsch. Peter Lang; Sambor Grucza, Monika Pluzyczka, Justyna
Zajac 2013. Translation Studies and Eye-Tracking Analysis. Peter Lang; Jerzy
Zmudzki 2015. Blartdolmetschen in paradigmatischer Perspektive der anthropozen-
trischen Translarorik. Peter Lang stb.).

Szerintem a konyvtari beszerzés mar csak a korlatozott anyagi lehetdségek
miatt is nehezen tud lepést tartani a legiijabb konyvek megjelenesével.

En ugyan ha lehet, ragaszkodom a hagyomanyos kényvekhez, mert szere-
tem kézbe venni, lapozni, jobban attekinthetd szamomra, ha nem képernydrol
olvasok (plusz én imadom a kényvek semmivel 0ssze nem tévesztheto illatat),
de a kornyezetemben azt latom, hogy egyre inkabb az e-book vagy a vilaghalo
hoditja el az olvasokat. Részben talan kényelmi okokbol, lustak elmenni kényv-
tarba, masrészt pedig a praktikussag, az internetrdl vald gyors hozzaférés lehe-
tOsége miatt is. [...]

Gotz Andrea

(2014-2017-ig volt a Forditastudomanyi Doktori Program hallgatéja)

En akkor megyek konyvtarba, ha csak konyvtarban elérheté az adott kiadvany.
Ha lehet valasztani, akkor a folydiratok cikkeit és a konyvfejezeteket is inkabb
let6ltdm a sciencedirectrdl vagy gruyterrdl. Ha lehetne egyetemi halozaton a di-
gitalizalt konyveket kolcsondzni, hogy pl. két hétre ad hozzaférést az online
fajlhoz, és utana letilt, akkor tigy hasznalnam.

Masik dolog az e-konyvekkel kapcsolatban, hogy olcsébbak — a tudoma-
nyos konyvek sokszor csak a harmadaba kertilnek a nyomtatottnak. Ezért sze-
rintem jobb lenne atallni az e-kdnyvekre. Az sem lenne probléma, hogy minden
példanyt kikdlcséndznek — ami a tanszéki konyvtarban néha el6fordul az alap-
konyvekkel.

Magyarorszagrol nem lehet mindig elérni a nemzetkozileg mar régota mu-
k6do6 online konyvtarakat. Az is igy mukodik, hogy bizonyos iddre ad hoz-
zaférést a fajlhoz. Mivel sokan felteszik a cikkeiket az academia.edu-ra vagy
a researchgate-re — vagy a sajat honlapjukra —, sokszor még hoénapokkal kiadas
elétt ott olvasom el. [...]

Fischer Marta

(2005-2008-1g volt a Forditastudomanyi Doktori Program hallgatoja)

Nagyon érdekes felkérés, és féleg az a nagyon értékes, igy kiviilrél nézve, hogy
egy mas tudomanyteriiletrdl hivtak szakembert! )

Megkérdeztem édesanyamat, Fischerné dr. Dardai Agnest is, hiszen &
konyvtarvonalon dolgozik, és azt mondta, onnan nagyon érdekes lenne meg-
kozeliteni, hogy mennyire tudja tAmogatni a forditastudomanyt a digitalizacio,
a konyvtari infokommunikacids eszkozok. Olyan példakat emlitett, mint:

e hany folyodirat jelenik meg mar online e tudomanyteriileten,
e hany jelentds konyv érhetd el mar digitalisan.
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Ebben nekem az a benyomasom, hogy nincs lemaradva a forditastudomany,
szamos munkat digitalizaltak, de most, hogy irom e levelet, lehet, hogy érde-
mes lenne megkérdezni mas tudomanyteriletek képviseldit, és ezekkel 6sszeha-
sonlitva ezen elgondolkodni.

Es egy tovabbi gondolat: amit én lattam édesanyam munkajabol, az az,
hogy ugyanugy, ahogyan a forditokkal szemben ¢él egy nagyon erds tévhit (azaz
a fordité 1l a gépe el6tt maganyosan, és gépel...), ugy a konyvtarakkal, konyv-
tarosokkal szemben is €l egy nagyon erds tévhit, amely leszlkiti a konyvtarak
szerepét arra, hogy ott kdlcs6ndzni lehet konyveket.

Ehhez képest a konyvtari szolgaltatasok nagyon kiboviiltek, igyekeznek 1é-
pést tartani a korral, ugyanugy megjelentek az infokommunikacios eszk6zok,
mint a forditasok piacan — csak éppen azok szamara, akik nem e két szféraban
vannak, mindez nem ismert.

Tehat a két teriilet ebben esetleg tanulhatna egymastol: hogyan lehet ezeket
a tévhiteket eloszlatni, hogyan lehet az embereket e szolgaltatdsokba bevonni, és
a presztizsét novelni. Ha nem lattam volna, hogy milyen IKT-projekteket indita-
nak ott Pécsett, és altalaban milyen kérdésekrdl kell folyamatosan egyeztetnitik
konyvtarvonalon, tele informatikai kérdésekkel, akkor azt hiszem, (sajnos) ben-
nem is még erdsen élne az a tévhit, hogy a konyvtar az, amit 30 éve lattam... [...]

Horvath Péter

(2003-2006-1g volt a Forditastudomanyr Doktort Program hallgatdja)

Tervezett konferencia-eladasahoz a kévetkez8kkel tudok hozzéjarulni. En
a doktori képzésem Ota nem jartam konyvtarban, azazhogy a gyermekeimmel
rendszeresen, dket ugyanis beirattuk, hogy megismerjék ezt a vilagot is, és 6vo-
das létiikre (vagy éppen ezért?) nagyon élvezik az egészet, s6t komolyan veszik,
hogy vigyazni kell a kdlcsonzott konyvre, és idGre vissza kell vinni mindent.

Ha nekem van szlikségem valamire, azt vagy megveszem, vagy letltom az
internetrdl. Es egyetemi oktatoként? barmennyire berzenkedtem az elsd iddk-
ben, ra kellett jonném, hogy a tanitvanyaimhoz hasonldan én is a vilaghalon
kezdek (és gyakran végzek is) mindenféle keresést. Még a félév elején volt olyan
elképzelésem, hogy az oraimra jard fordito- és tolmacsjeldlteket megismertetem
a nagy szotarszerkeszt® generacio nevével, és legalabb elkiildok nekik egy bori-
toképet vagy egy mutatvanyoldalt O. Nagy, Ruzsiczky, Bakos, Orszagh és a tob-
biek egy-egy mtivébdl, de letettem rola. Talan én vagyok kishitli, de a nyakamat
ra, hogy csak udvariasan bdélogatnanak, aztan soha nem vennék a keziikbe egyi-
ket sem, és még csak azt sem mondhatom, hogy ez az 6 hibajuk, hiszen az Aka-
démiatdl kezdve minden kiadé szinte verseng a mobilozo nemzedék kegyeiért.

Ami engem illet, digitalis bevandorldéként ismerem és szeretem is a konyv-
tarak hangulatat, mégis csak akkor latogatnam &ket (nem apaként, hanem sajat
jogon), ha a sors egy kisvarosba sodorna, ahol a mivel6désnek ez az egyetlen
terepe. [...]

2 Pazmany Péter Katolikus Egyetem
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Kovalik-Deak Szilvia

(2011-2014-1g volt a Forditastudomanyi Doktori Program hallgatoja)

Nagyon érdekes téma, és dszintén remélem, hogy a hozzaszoldk valamennyien
a konyvtarak tovabb élését vetitik majd elére, barmilyen lesz is az infokommu-
nikacios kornyezet! Mert a gépeinkkel valoban egyetlen kattintasnyira vagyunk
a barmely témaban megszerezhet6 tudastol, de a tudomany levegGjét a képer-
ny6 eldtt sosem fogjuk tudni ugy beszivni, mint egy konyvekkel és folydiratok-
kal telezsufolt konyvtar csendjeben.

En rendszeres latogatdja vagyok a tanszéki konyvtarnak, és inkabb a tudoma-
nyos elézmények kutatasaban tudom hasznalni az anyagat. Az 4j kutatasi ered-
mények szinte kizarolag az interneten hozzaférhetéek, de mindazt, ami a fordi-
tastudomany magjat, alapvetéseit, lényegét, eddigi eredményeit illeti, a tanszéki
konyvtarban szoktam megkeresni. Azt hiszem, az is nagyon fontos szamomra,
hogy tudom, a nyomtatott szonak sulya, értéke van (nem tudom, ez nem gene-
racios kérdés-e). Egy tudomany, kiillondsen egy 1j tudomany esetében kiilonos
jelentdségét érzem mindannak, ami a tudomanyos kanon részét képezi.

Nagyon fontosnak tartom azt is, hogy a tarlékban ott sorakoznak a pro-
fesszoraink, doktori iskolai tanaraink és a minket megel6z6 évfolyamok végzett
hallgatoinak disszertacioi is mint kézzel foghato bizonyitékai a tudomany lété-
nek, tovabb élésének, alakulasanak, fejlddésének. A konyvtari beszerzés kérdé-
se, — gondolom — kiillondsen mifelénk, elsésorban gazdasagi kérdés lehet, de
nekem mindig az volt az érzésem, hogy kiterjedt tudomanyos és kiaddi kapcso-
lataidnak hala a konyvtarunk igyekszik tartani a 1épést.

De van még valami: a tanszéki konyvtar azzal, hogy helyet ad a doktori
iskolai felvételinek, az el6adasoknak, a vizsgaknak, a doktori szigorlatoknak és
a hazi védéseknek, valamint az FT21 el6adasainak, a doktoranduszok egész
palyafutasat kiséri végig, ott van a levegdjében a tudomanyrol, a tudomanyért
folytatott rengeteg egytitt gondolkodas, vita, izgalom, és emiatt kiilondsen fon-
tos hely szamomra.

Az utdbbi idében t6bbszor megfordultam a Nyelvtudomanyi Konyvtarban
is, és minden alkalommal tele volt alapszakos fiatalokkal: nem kattogtak billen-
tylik, és nem szolalt meg egyetlen mobil sem. Belemeriiltek a tudomany csend-
jébe, és latszott, hogy élvezik. [...]

Laszkacs Agnes

(2011-2014-1g volt a Forditastudomanyi Doktori Program hallgatoja)

En ragaszkodom a papir alapu kdnyvekhez, folydiratokhoz, szamomra atlat-
hatobb a konyvespolc, ahonnan csak leemelem a szilikséges konyvet. Egy meg-
jelent konyv még mindig garantaltabban igényes és hiteles informaciéforras,
mint az interneten megtalalhato informacio, aminek az eredete sokszor lenyo-
mozhatatlan.

Ugyanakkor tudomanyos muvekkel az ember szivesen dolgozik hosszabb
ideig, amit a konyvtari kdlcsonzési id6 erdsen korlatoz. Valoszintleg joval tobb
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példanyra lenne sziikség az olvasottabb miivekbél. En audiovizualis forditast is
tanitok, ehhez nem nagyon talalok itthon szakirodalmat, meg szoktam rendelni
kilfoldrdl, ami sziikséges. [...]

Makkos Aniko

(2009-2012-1g volt a Forditastudomanyi Doktori Program hallgatoja)

[...] Szamomra a forditastudomanyi konyvtar hatalmas segitség volt, mivel eze-
ket az alapmiiveket nem lehet sehol mashol elolvasni, az interneten sem talal-
hatdéak meg, tehat ezek nélkiil a nyomtatott anyagok nélkiil szinte lehetetlen
lett volna a doktori program teljesitése és a sajat kutatasok beinditasa. Azt gon-
dolom, hogy minden tudomanyagnak szliksége van egy ilyen tipusu forraskoz-
pontra, és ez a fiatal tudomanyagak esetében azt jelenti, hogy erre komolyan
aldozni is kell, illetve a fejlesztését, karbantartasat is végezni kell, ami mind
kiadas az intézmények szamara. De ezt véleményem szerint nem lehet megspo-
rolni, mert enélkiil nem lehet 1épést tartani a vilaggal.

A magam részérdl a fizikai tavolsag és a munkahelyi elfoglaltsagok most
mar komolyan nehezitik a konyvtar hasznalatat, tehat egyre jobban csak az in-
ternetre tudok tamaszkodni, ami egyaltalan nem jo. A szakfolyodiratok tartalma
ugyanis ingyen nem érhetd el, a sajat forrasok pedig nem teszik lehet6vé a hoz-
zajutast. Szerintem a meglév6 anyagok digitalizalasa és az azokhoz valoé hozza-
férés biztositasa is nagyon fontos lenne a mai korban.

En gy latom, hogy a felsGoktatasban még mindig nagy szerepe van
a konyvtaraknak és az ott megtalalhatd referenciamunkaknak, nalunk is
sokat hasznaljak a diakok a konyvtarainkat. De ha mar fizikailag eltavolodnak
a konyvtartdl, és annak az anyagait emiatt nem tudjak hasznalni, akkor mas
nem marad, csak az internet, ami nagyon korlatozott anyagokat jelent. [...]

Many Daniel
(a Forditastudomanyi Doktori Program masodéves hallgatoja)

Masodéves doktoranduszként, a Fordito- és Tolmacsképz6 Tanszék 6t jelenlegi
konyvtarosanak egyikeként tigy gondolom, hogy jelenleg tobb tényez6 miatt
sem jelenthetjik ki, hogy az internet helyettesiti a konyvtarakat. Nem vagyok
benne biztos azonban, hogy ez igy is marad. Masfél éve mindazonaltal sosem
volt olyan konyvtari tigyeletem, hogy ne lett volna latogatdm. Sokszor kere-
sik a nyelv- és forditastudomanyi folydiratokat: valamelyiket mindenféle gond
nélkil megtalalhatjuk az interneten (pl.: Meza), de valamelyiket nem (pl.: For-
ditastudomany). A konyvtarak allomanyaban rendszerint szerepelnek kizardlag
helyben olvashato, az interneten nem elérheté konyvek, folydiratok, dokumen-
tumok, szotarak, szakdolgozatok, régebbi doktori disszertaciok. Ne felejtsiik el
a torténészeket, illetve a diakrén nyelvtudomany kutatdit sem, akik fehér géz-
kesztyliben, csipesszel tanulmanyoznak interneten nem elérhetd, muzealis ér-
tékl konyvtari anyagokat. Sokszor kiillon engedéllyel férhetiink hozza ezekhez
a dokumentumokhoz.
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Felmeril bennem a kérdés, hogy nyelvészeti kutatasokhoz, tudomanyos
el6adasokhoz és publikaciékhoz milyen gyakran keriilnek teritékre konyvtari
konyvek interneten elérhetd dokumentumok helyett. Realis képet adna a valo-
sagrol, ha ezt a kérdést kutatassal igazolna a tudomany. Sokat elarulnak a disz-
szertaciok, konyvek, cikkek stb. végén 1évo tartalomjegyzékek. A francia szak-
irodalomban példaul egyre gyakrabban lathatjuk elkilontilni a bibliographie és
a sitographie részeket. Milyen aranyban latunk hivatkozasokat internetes for-
rasokra, illetve papir alapt forrasokra? Megadjuk-e az internetes elérhetOségét
egy-egy cikknek, ha az interneten olvassuk, vagy a bibliografiai adatait szerepel-
tetjuk? Vajon miért?

A konyvtar mellett szol tovabba, hogy létezik a térben, az internet nem. A na-
gyobb konyvtaraink vizsgaidoszakban roskadasig tele vannak, gyakorlatilag lehe-
tetlen helyet taldlni, ha valaki nyitas utan érkezik. Ugy érzem, a konyvtarak egy-
fajta tudomanyos talalkozok kézpontjait is biztositjak. Nem egyszer volt, hogy ha-
sonlo témakorben keresgélve beszélgetés alakult ki hasonloé érdeklddéstiek kozott.

Mivel azonban az interneten elérhetd szakirodalom esetén nem kell alkal-
mazkodni a kdnyvtari nyitva tartashoz, konnyen ra tudunk keresni a kutata-
sunk, érdeklodésiink szempontjabdl relevans kulcsszavakra, idézetekre, mun-
kankat kétségkiviil megkonnyiti az internetes hozzaférés. Sokszor problémat
jelent az anyagi tamogatas hianya, a beszerzés tempodja, a konyvtar fenntartasa,
a konyvtari allomany fejlesztésének korlatozottsaga. Utdbbinal azonban fontos,
hogy ha csak a BTK-n belil maradunk, a kényvtari kdlcsonzés szakonként,
intézetenként korlatozott, de helyben olvasasra mindenki hasznalhatja a Kar
akarmelyik konyvtarat, és kolcsonzésre is lehet engedélyt kérni.

Felesleges lenne tagadni az internet térhoditasat és kardinalis fontossagat,
de szerencsére nem kell letenniink a voksunkat a konyvtar vagy az internet mel-
lett, hiszen mindkettdt hasznalhatjuk sajat igénylnk szerint. A konyvtarak sze-
repének csokkenését talan nem is problémaként kell kezelni, hanem atalakula-
si folyamatként, amely megvaltoztatja a tudosok és kutatok munkamodszerét,
a konyvtarosok feladatkorét.

Mohacsi-Gorove Anna

(2007-2010-ig volt a Forditastudomanyi Doktori Program hallgatdja)
[...] Az utdbbi id6ben szinte csak internetes forrasokat hasznalok.

Elonyok:

e Nem kell elmenni érte és visszavinni.

e Barmikor és barhonnan elérhetd (vs. olvasdtermi példanyok, folyodira-
tok).

o Lehet benne kulcsszavak alapjan keresni, azaz ,,rakeresni” pontos Kifeje-
zésekre, szavakra.

o Lehet idézeteket egybdl kimasolni és beilleszteni a sajat szovegembe
vagy jegyzeteimbe.

o A pontos bibliografiat is ki lehet masolni, nem kell begépelni mindent.
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Hatranyok:

o Nehézkes szamitégépen olvasni €s kijelolni.
o Atfutni is konnyebb nyomtatott formaban, ezért sokszor kinyomtatom. [...]

Nagy Nora
(2012-2015-1g volt a Forditastudomanyi Doktori Program hallgatoja)

[...] A konyvtarakat arra hasznalom, hogy alaposan, akar tobbszor is korbenéz-
zek, kikOlcsondzzem, ami kellhet, és ezeket szinte kivétel nélkil lefénymasolta-
tom. Sziikségem van arra a biztonsagot jelentd tudatra, hogy barmikor hozza-
férhessek a nekem kell6 anyagokhoz — tehat a konyvtar a ,,bennild, jegyzetel6”
funkciojat tobb mint 20 éve elveszitette szamomra. (Amikor az ELTE-n finn
irodalmat tanitottam, minden szombatot 9-21 6raig a Széchényi Kényvtarban
toltottem a Varban, és naphosszat vagy egész estéket tiltem ott a 90-es évek ele-
jén a Britannica Hungarica forditasa kozben is.)

A masik valtozas nalam az, hogy szivesebben tajékozodom el8szor az inter-
neten — ha ott talalok valami hasznosat, esetleg teszek egy (gyakran f6l6s) kort,
hogy megtalalom-e az FT'T konyvtaraban, de ha nem, megrendelem valamelyik
konyvbeszerzd szolgalatnal — antikvar, ha lehet, de ha nem, akkor akar Gjon-
nan. Ez persze sokkal koltségesebb, mint masoltatni, de gyorsabb, mint varni
valakire, akinél az a konyv esetleg elfekszik. Azért (is) masoltatom le a konyvtari
konyveket, hogy ne ,,liljek” rajuk, hatha masnak is kell. [...]

Polcz Karoly

(2003-2006-1g volt a Forditastudomanyr Doktort Program hallgatdja)

[...] Mikor elkezdtem a PhD-t, tobb budapesti konyvtarba is beiratkoztam. A ré-
gebbi nyelvészeti konyveket viszonylag konnyl volt beszerezni, tjabb konyvek-
bdl, kiilondsen 1j forditastudomanyi konyvekbdl elég nagy hiany van. Ekkor jott
a konyvtarkozi kdlcsonzés otlete. Szerencsére ez az Egyetemiinkon? igen jol mii-
kodik, igy a tovabbiakban erre szoritkoztam. A Magyarorszagon fellelheto sziiksé-
ges konyvek kb. 80-90%-at sikeriilt beszerezni néhany héten belill vidéki konyv-
tarakbdl is. Az Gjabb konyveket kilfoldrol kérték be. Ennek az atfutasi ideje tobb
honap is lehetett, és harom konyvre volt lehet6ség évente téritésmenetesen.

A cikkekhez az internetes adatbazisokat hasznaltam. Sajnos nalunk nyel-
vészeti/forditastudomanyi folyoiratokra nemigen fizetnek el6, ezért az ELTE
adatbazisait hasznaltam VPN-en keresztiil. Ez azt jelenti, hogy egy program
segitségével itthonrol is hozzafértem, nem kellett bemenni a konyvtarba. Saj-
nos mivel mar nem vagyok PhD-hallgato, ez mar nem elérheté szamomra, igy
mostanaban bajban vagyok. Ha olyan folyodiratcikk kell, amely nem lelhet6
fel a neten, akkor be kell mennem a konyvtarba, és ott letdlteni. Szerencsére
a neten elég sok minden megtalalhato.

3 Budapesti Gazdasagi Egyetem
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Néhany konyvet megvettem az Amazonon, ha nem tudtam koényvtarbol
beszerezni. Sajnos ez sem mindig lehetséges, mert ezek arazasa eléggé elru-
gaszkodott a valdsagtol. Lattam olyan szakkdnyvet, ami 70-80 ezer forintba is
keriil atszamitva. Nem értettem soha, miért kell tularazni és/vagy elérhetetlen-
né tenni ezeket a mlveket, mikor a szerzOok tulnyomo részben dijazas nélkiil
irjak Oket, sOt még a kiadok kérnek szerkesztési dijat. Hasonldéképpen a folyo-
iratcikkek: ha csak egy cikket szeretnék letdlteni, és nincs meg az adatbazisban,
akkor 50-60 dollart is kellene fizetni. Az embernek az benyomasa néha, hogy
a szakirodalom 0Osszegyljtése nagyobb eréfeszités, mint a tanulmany megirasa.

Tehat 0sszefoglalva, én nem tul sokat jarok/jartam konyvtarba, mert a leg-
tobb anyag beszerezhetd konyvtarkozi kolcsonzéssel, amelyet az Egyetem intéz,
vagy az interneten. Nyilvan a jov6 (s6t mar a jelen is) az elektronikus kényvtar
lesz, ezen belil pedig a VPN-es hozzaférés otthoni géprdl konyvtarak anyaga-
hoz. [...]

Robin Edina

(2009-2012-ig volt a Forditastudomanyi Doktori Program hallgatoja)

Nagyon régen nem jartam mar konyvtarban, legfeljebb a tanszék kényvtarat
latogatom, de azt is inkabb a sajat kiadvanyaink miatt. F6leg az interneten is
elérhetd anyagokat hasznalom, el6szor mindig ott keresgélek. Oriasi az interne-
tes szovegallomany, nagyon kevés az olyan dokumentum, amely nem elérhet6
valamilyen modon.

Ujabb eldrelépés a technikaban, hogy most mar digitalisan is lehet anyago-
kat kolcsOnozni, ez az ujfajta konyvtar. A digitalis vilag miatt sajnos a konyvta-
rak tudomanyos forum szerepe is kezd elveszni; konyvtarban az emberek nem
csupan olvasnak, kolcsondznek, hanem ismerkednek is, eszméket, gondolato-
kat cserélnek. Szamos ilyen élményt koszonhetek a sajat konyvtarunknak, ahol
PhD-hallgatoként, konyvtarosként volt alkalmam jobban megismerkedni el6t-
tem jaro kutatokkal, fels6bb éves hallgatokkal.

Hasonl6 élményt prébalnak nyuajtani az olyan forumok, mint a research-
gate és az academia.edu — ami Orvendetes, de mégsem ugyanaz. Fontosnak tar-
tom a sajat tudomanyunkra nézve, hogy az egyre gyarapodo konyvtari allomany
a forditastudomany megalapozottsagat, tudomanyos alapjat is jol bemutatja —
¢és forumként egyfajta fészket, otthont is ad a tudomanyos élethez. Ezek a sajat
élményeim. [...]

Sereg Judit

(2011-2014-1g volt a Forditastudomanyi Doktori Program hallgatoja)

[...] En még sokat jarok kényvtarba, és ugy latom, hogy a kényvtar mint ko-
z0Osségi tér, mint tanulasra alkalmas hely Orzi a szerepét, viszont egyre kevésbé
a rendelkezésre allo konyvallomany az, ami miatt az emberek felkeresik. Emi-
att ugy gondolom, hogy a konyvtar atalakuloban van, nem a konyvek szenté-
lye, hanem inkabb tudasszolgaltatd kozpont lesz. Ehhez nagyon fontos, hogy
tartsa a 1épést a tudomany fejlddésével — nem feltétleniil tgy, hogy minden 1j



Forditastudomany XIX. (2017) 2. szam 127

kiadvanyt azonnal megszerez (természetesen az lenne az idealis, de tudjuk,
hogy ennek mennyi gazdasagi tényezG6je van), hanem ugy, hogy példaul hoz-
zaférést nyajt olyan feliletekhez, amelyekhez maganemberként csak nehezen
vagy sok pénzért férhetiink hozza. Ha kicsiben nézziik, a mi konyvtarunkban
példaul nagyon megoériiltek a diakok, amikor kiderilt, hogy tobb folyoiratnal
lehet8ség van a cikkek letoltésére az ELTE wifi-kapcsolatan keresztiil, mert
megkonnyitette a dolgukat, ha nem azt az egy példanyt kellett masolni vinniik.

De emlékszem, hogy a BA alatt én a Szab6 Ervin Konyvtarban is sok id6t
toltottem a szamitdgépeknél, amelyeken kiilonb6zo folyodirat-gytijteményekhez
lehetett hozzaférni. Ha azt nézziik, hogy a tudomany fejlédését legjobban az
biztositja, ha az egy teriileten kutatok hozzajutnak egymas munkajahoz, és tud-
nak egymasra reflektalni, elég vilagos, hogy azok az irasok fognak sok reakciét
hozni, amelyekhez konnytd (és olcsd) hozzaférni. Nyilvan érthetd, hogy a szer-
z0, aki tobb évet 0l egy kOnyv megirasaba, nem akarja aprépénzért eladni, de
az is tény, hogy 30-40 ezer forintba keriild koteteket még a konyvtarak sem
tudnak feltétlenil azonnal megfizetni.

Emiatt is tigy gondolom, hogy a digitalizalas a tudomanyos muivek tertiletén
nagyon fontos lenne. A Benjamins mar mindent kiad e-bookban is, és a konyv-
tari helyben olvasasnak szerintem az lenne az 1j szerepe, hogy a legujabb tudo-
manyos muveket legalabb digitalis formaban beszerezve, helyi szamitégépeken
olvasasra, adott esetben nyomtatasra elérhetdvé tegyék. Ugy tudom, a konyvtari
bevételeknek is van valamiféle jogdija, amelyet kifizetnek a szerzéknek, nyilvan
nem valami magas 0sszeg, de mégis visszajut belSle valami a szerz6 iranyaba
is, és a digitalis példany kiadasi koltségei sokkal alacsonyabbak, igy nagyobb
haszonkulccsal, de olcsébban eladhatd, mint a papir alapu példany. Raadasul
egyszerre barmikor tobben is nézhetik, hasznalhatjak, és nem szakad el, nem
veszik el, nem lehet lednteni kavéval. Ugy gondolom, hogy a tudomanyos élet
szempontjabol ez rendkiviil fontos, és egészen mas téma, mint a szépirodalmi és
lektlr miivek esetében a digitalis-igazi papir konyvek koriili vita.

Elobb-utdbb azt gondolom, hogy a digitalis elérhetdség szerepének fontos-
sagat mindenkinek fel kell ismernie, mert én sajat tapasztalatombol azt latom,
hogy mindenki abbdl idéz, amit kbnnyen meg tud szerezni — emiatt sokszor
a sokkal kevésbé értékes, de ingyen elérhetd mulvek lesznek a gyakran idézet-
tek, a draga és nem digitalisan elérhetSek pedig elsikkadnak, hiaba nagyobb
a szakmai értékiik. Ennek kapcsan eszembe jutott példaul az is, hogy a Google
Books, amelyen rengeteg konyv elérhetd, de sok oldal kihagyassal, példaul
kothetne valamiféle szerzdest konyvtarakkal, hogy a konyvtari feliileteken el-
érhetdek legyenek ezek a bedigitalizalt konyvek teljes terjedelemben. En mar
tobbszor futottam bele olyanba, hogy megtalaltam egy ilyen konyvet, aminek
par oldalabdl kiderilt, hogy nagyon jol jonne a kutatasomhoz, de gyakorlatilag
a teljes példany megszerezhetetlen volt: se konyvtari, se megvasarolhatd pél-
danyt nem talaltam, pedig még a pénzt se sajnaltam volna ra. Ha ilyenkor tud-
nam, hogy ez a konyv teljes terjedelemben ott van egy konyvtari gépen, minden
bizonnyal bemennék olvasni beldle.

Ebbdl jon a masodik fontos szerepe a konyvtarnak (szerintem): 6sszekot6-
nek kell lennie a tudomany szolgaltatdi k6zott, vagyis nyitnia kell az egyetemi
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kiadok, a folyoirat-kiadok felé, de az olyan ,,ujmédiak” felé is, mint az inter-
netes folyoiratok vagy példaul az academia.edu. Szerintem idealis esetben ha
bemegylink egy konyvtarba, ezekrél mind gyors és azonnali informaciot kellene
talalnunk a konyvtarban 6rzott, jol katalogizalt gyGjtemény mellett.

A harmadik fontos szerep, amely példaul szerintem a FSZEK-ben egész
j61 megvalosul, az a k6zOsségi tér szerepe a konyvtarnak: kényelmes helyek
csondben olvasni, nyitottabb terek k6z0s tanulasra, kavézotér a lazitashoz,
ezek mind fontosak, hogy a konyvtar meg tudja Orizni a szerepét. Amihez ma
hozzatartozna az erds wifi-internet, sok konnektor (a sajat laptopoknak) és sok
helyi, katalégussal és minden internetes folyoirat-adatbazis és hasonldk eléré-
sére alkalmas szamitdégép. Ehhez kapcsolddva eszembe jutott, hogy amikor két
éve Amszterdamban jartam, bementem a helyi varosi konyvtarba, és egyszert-
en elképesztd volt a modernsége és a hangulata. Minden egyes asztal lampaval,
konnektorral felszerelve, wifi-nyomtatok minden szinten, telefontolté-alloma-
sok, elképesztéen nagy valasztéka biifé, és rengeteg szamitdgép. Barki minden
tovabbi nélkiil besétalhatott, nem kellett regisztralni meg olvasdjegyet kivalta-
ni, ha csak helyben akartuk hasznalni a konyvtarat. Tele is volt minden koru
emberekkel. [...]

Somodi Julia

(2006—-2009-ig volt a Forditastudomanyi Doktori Program hallgatoja)

[...] Egyetemi hallgatoként (angol-japan szakon) rengeteget kOnyvtaraztam
szemindriumi dolgozataim, szakdolgozataim irasakor, rendszeresen jartam
a Szabo Ervin, MTA, Széchényi konyvtarakba. Gyakran betiltem tanulni is.

A doktori képzés alatt ez ugy modosult, hogy mar csak az MTA-ba jartam
(f6ként az elektronikus adatbazisuk miatt), a kutatasomhoz meg f6ként az FT'T
konyvtarat hasznaltam, hiszen itt majdnem mindent megtalaltam, amire sziik-
ségem volt. Ezen felil rendeltem is magamnak konyveket, és igénybe vettem
a konyvtarkozi kdlcsonzést is.

A fokozat megszerzése ota leginkabb a Karoli Gaspar Reformatus Egyetem
¢és a Japan Alapitvany elektronikus adatbazisat hasznalom.

Statisztikai adataim nincsenek, de sajat hallgatéimnal is azt tapasztalom,
hogy leginkabb az interneten elérhetd dolgokat hasznaljak, (sajnos) egyre ke-
vésbé jellemzd, hogy konyvtarakba jarnanak. [...]

Somos Edit

(2003-2006-1g volt a Forditastudomanyr Doktort Program hallgatdja)
[...] A jelenleg aktualis (tehat 10j, el6szOr megjelend) szépirodalom, magyar és
kiilfoldi vonatkozasban egyarant (pl. most a friss Nobel-dijas Ichiguro) nem ér-
hetd el a budapesti kozkonyvtarakban (példaul a Szabo Ervinben, én abba jarok,
hol a K6zpontiba, hol a keriiletibe, XI. ker.). Valdszintlileg nincs pénz a beszer-
zésre...

Voltam New Yorkban a Columbia Egyetem konyvtaraban (amely egyéb-
ként raktaraval és emeleteivel egész éjszaka is nyitva van, az olvasoi folyoso-
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kon szabad ivovizzel (mint nalunk egyes koztereken, nyaron). A kutatast és
a tanulast nagyban megkOnnyiti ez a nyitva tartas. Egyébként az USA-ban
az e-konyvek piaca a hatvanas évekt6l kezdve jelent8s gazdasagi agga valt,
magam is ismerek ilyen vallalatot. Barki, barmikor, barmit letolthet, fillére-
kért, ha van digitalisan elérhet6 valtozata annak, amit keres... (az USA-ban
altalaban van).

Mint német szakos és a német nyelven megjelend irodalom olvasodja teszem
hozza, hogy a Goethe Intézet Budapest konyvtarabdl online is lehet kdlcsonodz-
ni és bongészni a kincsek kozott... szamos szolgaltatast igénybe lehet venni, ha
megnézed a honlapjat. [...]

Szakaly Szilvia
(A Forditastudomanyt Doktort Program elsééves hallgatoja)

[...] A konyvtar(ak)hoz f1z6d6 viszonyomat illetden harom mérfoldkonek te-
kinthet6 esemény van az életemben: a harom szakdolgozatom megirasa.

Els6 szakdolgozat (2007/2008 — klasszika-filoldgia és magyar, PTE). A leg-
elsd szakdolgozatomhoz 1ényegében csak konyvtari allomany forrasait hasz-
naltam: kisebb részben a szombathelyi Berzsenyi Daniel Megyei Konyvtar
(BDMK) forrasait, de f6ként a PTE Klasszika-Filologia Tanszékének kotete-
it. Mivel akkor még magyar nyelvi viszonylatban nem voltak online szotarak
(vagy legalabbis nem rémlik), ezért gyakori vendég voltam mindkét konyvtar-
ban, ahol a KLF tudomanyahoz sziikséges kivald, de nagyon draga szotarakat
hasznalhattam.

Masodik szakdolgozat (2012 — mentortanari szakvizsga, NyME). Nagyja-
bol fele-fele aranyban hasznaltam internetes forrasokat és a BDMK-ban meg-
talalhato pedagogiai szakirodalmat. Konyvek nem, de sok pedagdgiai tartalmu
cikk, folyoirat mar ekkor is elérhetd volt interneten keresztiil, igyhogy a konyv-
tarba jaras gyakorisaga csokkent az els6 szakdolgozat idejéhez képest — az vi-
szont feltlint, hogy az olvasdteremben egyre tobb diak ilt a gépek elétt. 2005
és 2010 kozott még jellemzOen nem volt minden haztartasban internet, igy bar
elérhetdk voltak bizonyos tartalmak a halon, sokan a net miatt is a konyvtart
valasztottak.

Harmadik szakdolgozat (2016 — kozoktatasi vezetd szakvizsga, BME).
A harmadik dolgozatomnal kb. 70-30% volt az arany az online elért irodal-
makat és a konyvtarbol kikélcsonozhetd konyveket illetéen — az eldbbi javara.
Mivel a témam miatt f6ként angol nyelvli szakirodalmat kellett hasznalnom,
ezért a legtobb forrast az internetrdl toltottem le PDF-formaban. A szakdol-
gozat megirasa idején Osszesen 2-3 alkalommal fordultam meg a BDMK-ban:
amikor kikolcsondztem néhany kotetet, illetve amikor visszavittem Oket.

Amiéta az ELTE doktori programjanak a hallgatoja vagyok, még egyszer
sem kellett igénybe vennem a BDMK allomanyat, mert a tanszéki konyvtar-
ban hozzaférek a szlikséges kotetekhez, folydiratokhoz, illetve ezek kozil a leg-
tObb online is elérhetd.

Tény, hogy sokkal kényelmesebb ¢és gyorsabb interneten keresztiil ,,irodal-
mazni” (a harmadik tobb mint 100 oldalas szakdolgozatom megirasahoz 1é-
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nyegében ki sem kellett mozdulnom otthonrél). Ha manapsag megfordulok
a BDMK-ban, azt a kovetkezOk miatt teszem:

e a vizsgakhoz sziikséges irodalmat keresem (ezek sok esetben kaphatdk
a jegyzetboltban, de nagyon dragan),

e vagyom a csOndre, egy olyan kornyezetre, ahol anélkiil tudok koncent-
ralni valamire, hogy megzavarna a mobiltelefon (a sajatom vagy masé),
hangos beszéd stb., mert szerencsére a ,,konyvtari etikett” még ma is
mukodik valamelyest. [...]

Szép Beata
(2003-2006-1g volt a Forditastudomany: Doktort Program hallgatdja)

[...] A konyvtari beszerzés nalunk nem tul gyorsan koveti a tudomanyok sziile-
tését, fejlédését, legalabbis a kotetek tekintetében. Egyébként nalunk a beszer-
zés egy ideje kifejezetten a palyazatokhoz kapcsolodik.

Ami szerintem nagyon hasznos és jo dolog, azok az online elérhet6 adatba-
zisok. ElsOsorban a kiilonb6z6é (nemzetkozi) folydiratokra gondolok, amelyek-
hez egyébként talan nem is tudnank hozzaférni, killondsen az aruk miatt, de igy
ingyenesen elérhetdek a szamunkra a konyvtari szolgaltatason keresztil.

Konyvtarunk? ezen tilmenden olyan adatbazisokra is elSfizet, amelyek
tobb tizezer lektoralt, tudomanyos folyoirat bibliografiai adatait tartalmazzak,
Osszetett keresési funkcioval, targyszolistaval, folydiratjegyzékkel. Emellett elér-
hetdek igy un. full-text adatbazisok, amelyekbdl az anyagok PDF-ben let6lthe-
tok, elektronikusan postazhatok és/vagy kinyomtathatok. Ujdonsag pl. a Taylor
and Francis kiadé probahozzaférése, igaz, csak korlatozott ideig. Fontosnak
tartom még a konyvarak digitalizalasi szolgaltatasat. Ne feledjiik a konyvtarkozi
kolcsonzés adta lehetdségeket sem, ezeket én kiemelten fontosnak tartom a ku-
tatasaink szempontjabol. A konyvtarak egyéb allomanyai (pl. hangtar, filmtar)
is hasznosak lehetnek.

A masik kérdésre: igen, én jarok még konyvtarba. Szerintem az online ol-
vasas nem potolja az eredeti élményt, raadasul a szemet is sokkal jobban karo-
sitja. Ugyanakkor meg kell jegyezni, hogy ha az ember vidéken kutat, soha nem
volt elegendd (legalabbis szamomra) a rendelkezésre allé konyvtari allomany,
és konyvekért félnapokat-napokat Budapestre utazgatni, vagy a konyvtarkozi
kolcsOnzésre varni nem volt mindig idealis. Ebbdl a szempontbdl is 6rvende-
tes, hogy egyre tobb szinvonalas publikacié elérhetd az interneten. Raadasul
gyakran gyorsabban is lehet igy a kutatasi eredményeket publikalni, ami a tudo-
many fejlédése szempontjabol is hasznos. Az idézés, kijegyzetelés tekintetében
is gyorsabb, egyszer(ibb ¢és biztonsagosabb, ha az online anyagbdl kimasolhat-
juk az adott szOovegrészt, igy biztosan nincsen pl. elgépelés. [...]

4 Eszterhazy Karoly Egyetem
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Zachar Viktor

(2009-2011-1g volt a Forditastudomanyr Doktort Program hallgatéja)

o Egyes friss tanulmanyok, cikkek, de még PP T-prezentaciok is felkertil-
nek ugyan a tudomanyos kozosségi oldalakra (academia.edu, research-
gate.net), de teljes tanulmanykotetek, monografidk nem vagy csak na-
gyon ritkan.

o A (szak)konyvtaraknak ebbdl a szempontbodl tovabbra is fontos szerepe
van, ezért Oriilok minden beszerzésnek és fejlesztésnek, hiszen a megva-
sarlason tal igy van lehetdség hozzajutni a fent emlitett kiadvanyokhoz.

o A beszerzések véleményem szerint még a mi meglehetdsen kis szakterti-
letinkdn sem képesek 1épést tartani a friss megjelenésekkel, hiszen annyi
1) (kalfoldi) kiadvany jelenik meg hénaprél hénapra.

o Raadasul nem elhanyagolhatd szempont (foként magyar viszonylatban),
hogy az 4j kiilfoldi szakkonyveknek meglehet6sen magas az ara.

e Tagabb perspektivaban: a tudomanyos munkahoz és maganszemélyként
is jarok tovabbra is konyvtarba.

o Tudomanyos szempontbdl pl. azért, mert ha az ember csak tajékozddni
szeretne egy murdl, vagy csak egy bizonyos fejezet érdekli, esetleg egy
konkrét idézetet keres, stb., akkor gyakorlatilag felesleges beszereznie az
adott kotetet.

o Maganszemélyként pedig szintén nem veszek meg mindent, amibe bele
szeretnék olvasni, illetve amit el szeretnék olvasni.

e Nagyon hasznos a gyerekek szempontjabdl is, akik igy sok kiilonb6zd
mufaju, jelleghh konyvvel tudnak megismerkedni (képes, széveges, gyer-
meklexikon, foglalkoztato fiizet stb.) — el6fordult, hogy ami kiiléndsen
tetszett nekik, azt késébb meg is vasaroltuk.

Zolczer Péter

(2013-2016-1g volt a Forditastudomanyr Doktort Program hallgatdja)

Ami a tudomanyos kutatdmunkat illeti, személy szerint konyvtarat szinte soha
nem hasznalok. Ennek tobb oka is van. Egyrészt az id6hiany. Nincs idém el-
menni a konyvtarakba és manualisan keresgetni a forrasokat. Sokkal gyorsabb,
egyszerlibb, kényelmesebb, és ami a legfontosabb, hatékonyabb az elektroni-
kus, online keresés. Nagyon ritkan fordul el6, hogy egy hasznalni kivant forrast
ne talalnék meg online, de amikor épp téma szerint keresek, akkor is azokat
a forrasokat probalom meg hasznalni, amelyek elérhetok online.

Maisik dolog, hogy az olyan oldalak, mint az academia.edu, illetve
a researchgate.net aktiv hasznalata szinte megkoveteli, hogy a sajat cikkeinket
is feltoltsiik és megosszuk az online akadémiai k6zosséggel. Még azt is online
tudja a legjobban felkutatni az ember, hogy milyen folyoiratokba ,,érdemes”
publikalni (Scopus, Web of Science), hogy az impakt faktor szerint a lehetd leg-
tobb olyan olvaséhoz eljusson egy adott tanulmany, akiket valoban érdekelhet
is (és valdszintleg majd hivatkoznak is ra). A hivatkozasok kovetése is online
a legegyszertbb.
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Nagyon kevésszer fordult el6 velem, hogy egy konyvtaros segitségét kérjem
(akkor is csak e-mailben — mert még itt sem tortént személyes kommunikacio);
egyszer példaul abban, hogy belépési adatokat kaphassak egy online adatbazis-
hoz, amely az open-access tudomanyos folyoiratokat listazza.

Az ¢életben maradni kivand egyetemek prioritasba helyezik az adatbazisos
folydiratokban vald publikalast (Szlovakiaban az akkreditacidhoz ez példaul el-
engedhetetlen), ezért a kutatok szinte kénytelenek hasznalni az online rend-
szereket, amelyeket miutan megszoknak, mar ritkan térnek vissza a ,,hagyoma-
nyos” konyvtarazashoz (itt most nem altalanositani kivanok, csupan magamon
és sok kollégamon?® figyeltem meg ezt a tendenciat, tehat ez objektive nem rep-
rezentativ minta).

Osszefoglalva: hossza tavon szerintem a legjobb taldn az lenne, ha a konyv-
tarak a rég(ebb)i forrasok digitalizalasanak adnanak maximalis prioritast (ezzel
biztosan segitenének a kutatdknak). [...]

Néhany megjegyzés a valaszokhoz

A fenti anyag valdjaban nyersanyag, amelybdl bizonyos részeket felhasznal-
tam az emlitett eldadashoz. A két véglet, a ,,Soha nem jarok konyvtarba” és
a ,,Még mindig sokat jarok konyvtarba” kozott sokféle atmenet bontakozik
ki a valaszokbol. Felmertilnek az 11j szabad hozzaférési lehetdségek, amelye-
ket a valaszolok egy része mar hasznal, masik része még nem is ismer: VPN,
Google Books, e-book kolcsdnzés, academia.edu, researchgate.net stb. Sokat
megtudunk az online elérhetdség elonyeirdl nemcsak a szakirodalomhoz vald
hozzaférés tekintetében, hanem a tudomanyos publikaciokra valo felkésziilés,
a publikaciok elkészitése és a publikacidk minél szélesebb korbe valod eljutta-
tasa tekintetében is.

Az, hogy az academia.edu és a researchgate.net lehetévé teszik nemcsak
a kész publikaciok letoltését és feltdltését, hanem folyamatban 1évé kutatasok
megosztasat is, egészen 1j lehetdségeket nyajt kezd6 kutatdk szamara nemzet-
kozi kapcsolatok teremtésére, nemzetkozi kutatdcsoportok 1étrehozasara vagy
azok munkajaba valo bekapcsolddasra. Azt is érdekes lenne atgondolni, hogy
az infokommunikacios technikai eszk6zoknek a hasznalata milyen hatassal lesz
magara a tudomanyos munkara. A tudomanyos publikaciék mindségére, terje-
delmére, a hivatkozasok rendszerére. Az bizonyos, hogy nagy valtozasok eldtt al-
lunk, de a technikai fejléddés olyan rohamos, hogy még a kozeljovére nézve sem
tudjuk megjosolni, hova vezet. Most mindenesetre atmeneti korszakban éliink,
és ehhez kivan adalékot adni ez a pillanatfelvétel a Forditastudomanyi Doktori
Program korabbi és jelenlegi hallgatéinak konyvtarhasznalati szokasairol.

> Selye Janos Egyetem
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Summaries in English

Réka ESZENYI

Track Changes: Case Study on the Assessment of the Translation of
Two Medical Records

Abstract: The case study presents two similar translation assignments by
describing the market environment, the participants’ role and by analysing
the different versions of the translation. The cases are of special interest be-
cause the texts to be translated are medical records that need a high level of
thematic and linguistic competence between two small languages, Hungarian
and Dutch, and in both cases, into the B language of the translators. The as-
signment is centered around the translator and the translation, and its revised
version. The starting point in the analysis is the wheel of competences for pro-
fessional translators, which contains the competences relevant for the transla-
tion industry. The translation assignment cycle and its players are investigated
using this model. The analysis shows that if a medical translation of this diffi-
culty is translated by a translator not having sufficient thematic knowledge in
the field, the quality of the translation can only be guaranteed if other players,
like revisors and proofreaders also take part. In this way, the responsibility for
the quality of the translation is shared.

Keywords: translation quality assessment, medical translation, case study,
translation assignment, revision

Nora FARKAS, Nora SERES

An Outline of the History of Children’s Literature Translated into
Hungarian

Abstract: The present article aims to outline the history of children’s lit-
erature translated into Hungarian. Firstly, a working definition of children’s
literature translation (ChLT) is given, then the historical aspects of children’s
literature translation are sketched; next, a possible periodization of the history
of the children’s literature translated into Hungarian is presented. A brief char-
acterization of each era is provided. Primary and secondary sources are under
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examination: more specifically, the chapters on ChLT in books of Hungarian
children’s literature’s history and a non-exhaustive list of relevant newspaper
articles, interviews, and essays from the discussed eras. The examination of
the sources shows that coming closer to our present time, ChL translations
become increasingly foreignizing; and the non-abridged translations and adap-
tations become more and more distinct from each other. Furthermore, it can
be seen from the analysis that the paradigm change in Hungarian children’s lit-
erature (Lovasz 2015) is revealed from the translations in the text level as well.
It can be ventured to say, based on Shavit 1986, that the mentioned changes
are linked with the more central position of children’s literature translation in
the literary polysystem.

Keywords: children’s literature translation, adaptation, domestication,
translation history, literary polysystem

Agota FORIS, Andrea FALUDI

Relations of the Documentation and the Document Management with
Terminology and the Translation Practice

Abstract: Documentation and document management play an important
role both in translation practice and in terminology. The aim of this study is to
define documentation and document management, and to present their con-
nections with translation and terminology. The study also provides a detailed
overview of the main types of documentation work, such as technical writing,
technical translation and technical documentation; as well as presents soft-
wares, standards, and laws as they apply to the work of technical writers and
translators.

Keywords: documentation, document management, technical writing,
technical translation, terminology

Gyorgy HELL

History of Translation and Translation Studies

Abstract: According to the classical interpretation, translation was consid-
ered a genuine part of literature. From the end of the 18th century, linguistics
brought new ideas for translation but it never became its applied discipline.
Languages were taken as unique entities and (for a short time) as coded vari-
ants of each other. Such a view opened the possibilities for machine translation
with the necessary information from linguistics. For a lot of money, many re-
search groups were organized without the expected results. After the ALPAC
report in 1966, translation returned to literary studies with a strong tendency
to turn it into an independent discipline. The article gives a survey about the
reported events and ends with a short remark about the etymological meaning
of the Hungarian fordit (“vertere”).

Keywords: history of translation, machine translation, Holmes, Transla-
tion Studies, metaphors in everyday language
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Lilla. A. NAGY

A Computer-based Analysis of Lexical Frequency in Technical Texts

Abstract: The aim of the present paper is to give an overview of the char-
acteristics of technical texts and the reasons behind it, as well as to find the
answer to the question of the role played by the terminology of technical texts.
It attempts to explore whether the hypothesis of reduction of repetition will
be realized in technical texts or the mandatory nature of using terminology
prevents on the one hand the author of authentic text from using related terms
and phrases, and on the other hand the translator as well during translating
the text into a foreign language. So far, there has been relatively little research
regarding this topic. The analysis described in the study were performed by a
computer-based analysis of the technical texts from an English-Hungarian par-
allel corpus for translation studies and then compared to Robin’s results (2014
and 2015), who performed similar researches on lexical density and frequency
but on contemporary novels. The results obtained give a more comprehensive
picture of the characteristic of technical texts.

Keywords: lexical frequency, Pannonia Corpus, technical terms, technical
texts, text type features
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Utmutaté a FORDITASTUDOMANY szerzéinek
Klaudy Kinga

Kedves szerzok!

A tanulmanyok benyujtasakor altalaban a MANYE honlapjan talalhato hivat-
kozasi utmutatot érdemes kovetni, de néhany dologra itt is felhivom szives fi-

gyelmiiket:

1. A betltipus legyen Times New Roman, 12-es fokozat.

2. A tanulmanyok terjedelme altalaban 10-20 oldal (1 oldal 2500 letités,

a betlikozt is beleszamitva).
. A recenzidk terjedelme 5-7 oldal (hosszu recenzio).
A szemlecikkek terjedelme 2—-3 oldal (rovid recenzio).

SEES

het hosszabb, értékeld beszamolo, de lehet révid hiradas is (1-2 oldal).

o

legyen, valamint 5 kulcsszot is kérlink magyarul és angolul.
Ne felejtstik el a tanulmany cimét angolul is megadni.

A cim (alcimmel egytitt) ne legyen hosszabb 10 szonal.

A tanulmanyt tagoljuk alfejezetekre.

Az alfejezeteket decimalisan szamozzuk (harmas mélységig).

—_ =
— o0 X

alcimeket kurzivaljuk.

A konferencia-beszamolo terjedelme a konferencia jelentoségétol fiigg, le-

Minden tanulmanynak 150 szavas magyar és angol kivonata/absztraktja

Az els6 és masodik fokozatu alcimeket vastagitsuk, a harmadik fokozatu

12. A bekezdéseket ne soremeléssel jeloljik, hanem 5-7 letitésnyi behtizassal.

13. Minden hivatkozott név mellett legyen évszam.

14. Paros szerzOok estén ne kotdjelet, hanem és-t hasznaljunk a szévegben, és

vesszOt az irodalomjegyzékben.
15. Ha sz6 szerint idéziink, oldalszam is legyen (el6tte kettGspont).

16. A 40 szénal hosszabb idézeteket elkiilonitjik, folotte és alatta sorkihagyast

kériink, balrdl behtizast. Nem kell kurzivalni. Nem kell idézdjel.

17. Az elkiilonitett nyelvi példakat folyamatosan szamozzuk. A szam gombo-
lyG zarojelben legyen. Az elkiilonitett nyelvi példakat nem kell kurzivalni.

A kurzivalast a kiemelésre hasznaljuk.

18. Az elkilonitett nyelvi példak esetében folotte és alatta sorkihagyast ké-

runk, balrél behuzast.

19. Ha az eredeti nyelvli példa (1), a forditasai (1a), (1b) szamot kapjanak, és
ezen a szamon Kell rajuk hivatkozni a szévegben. Ez jobb mint a fenti példa

és a lenti példa emlegetése.

20. A nyelvi példa végén hivatkozzunk a korpuszra — legegyszeriibb beszamoz-
ni a szovegeket. A szerzd és a forditd neve is megfelel oldalszammal, ha

a tanulmany végén a Forrasok cimsz¢é alatt megadjuk a pontos adatokat.
21. A szovegen beliili nyelvi példakat kurzivaljuk
22. Alahuzast ne hasznaljunk, csak végsé szilikség esetén.
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23.
24.
25.
26.
217.
28.
29.

30.
31.

32.

33.

34.

Minden abranak és tablazatnak legyen szama és cime, az abra vagy a tab-
lazat folott.

Az abrakhoz, tablazatokhoz, nyelvi példakhoz mindig flizziink magyaraza-
tot, elOtte és utana is.

Az irodalomjegyzékben (Irodalom) minden névnek szerepelni kell, akit
a cikkben emlitiink.

Az irodalomjegyzékben (Irodalom) ne szerepeljen olyan név, akit a cikk-
ben nem emlitiink.

A szerkesztett koteteknél (pl. konferenciakdtetek) mindig tiintesstik fel
a szerkeszt6 vagy szerkesztOk nevét (In:).

Kulfoldi folyodiratnal a kotet megjelolése: Vol. 1. No. 1.; magyar nyelvi fo-
lyoiratnal: 1. évf. 1. szam.

Az oldalszamok kozott nagykotdjel legyen: 123—-153.

A nyelvi példak forrasat kiilon jegyzék tartalmazza Forrasok cimmel.

A labjegyzeteket altalaban keriljiik, csak akkor hasznaljuk, ha pl. tdimoga-
tot kell megjeldlni, vagy a tanulmany alapjaul szolgald eldadasra akarunk
utalni.

Akkor is hasznalhatunk labjegyzetet, ha az idegen nyelvii idézet forditasat
vagy a magyar idézet eredetijét akarjuk megadni. Ha azonban oldalanként
2-3 sornal hosszabb az idézet eredetije, helyezziik el inkabb végjegyzetben
Jegyzetek cimmel.

Az internetes hivatkozasok a szovegen belill szintén névvel és évszammal
torténjenek.

Az irodalomjegyzékben lehet kiilon szerepeltetni az internetes forrasokat,
mivel megtorésiik gondot okoz. Alahtizasra és szinezésre nincs szlikség.
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