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A szovegkohézio ujrateremtése miiforditasban:
esettanulmany Salinger The Catcher in the Rye

cimi mivének két magyar forditasarol

Karoly Krisztina, Karddi Gerda, Olgyay-Fekete Judit, Sulyok Kamilla

E-mail: karoly.krisztina@btk.elte.hu, karadigerda@gmail.com,
feketejudit@outlook.com, sulyok.kamilla@gmail.com

Kivonat: Esettanulmanyunk a szovegkohézié célnyelvi Gijraalkotasanak saja-
tossagait tarja fel Salinger The Catcher in the Rye cimli miive két magyar fordita-
sanak mélyrehato szovegnyelvészeti elemzése alapjan, kiilonos tekintettel a struk-
turalis és a nem strukturalis szovegkohézid célnyelvi Gjrateremtésének kérdéseire.
A vizsgalat relevanciajat az adja, hogy (1) a mi — a sziiletése koraban még szokat-
lan — beszélt nyelvet tiikr6zo, szleng vonasokat is tartalmazé szévege komoly kihi-
vast jelent a forditd szdmara, és (2) a kutatasok tantisaga szerint bizonyos tényezok
(pl. a forditas célja és célkdzonsége, a szoveg fajtaja, a nyelvek rendszerbeli tulaj-
donsagai, korabbi forditas(ok) sajatossagai) fliggvényében valtozhatnak a széveg-
szeriiség célnyelvi megteremtésével kapcsolatos forditoi feladatok és dontések.
Leiro jellegii, kvalitativ megkozelitésii vizsgalatunk ezért a (nem strukturalis) ko-
hézids szerkezet és a strukturalis topikszerkezet mindségi €s mennyiségi elemzése
alapjan térképezi fel a szovegkohézio kétféle ujrateremtését kisérd szovegszintii
forditoi stratégiakat. A dolgozat kitér az elemzés szempontjabol relevans forditasi
az wjraforditasi hipotézis vizsgalatara is. Az eredmények azt mutatjak, hogy a
strukturalis és a nem strukturalis kohézi6 célnyelvi Gjrateremtése soran (1) széveg-
szintli szerkezeti eltolodasok keletkeznek az angolrdl magyarra forditas soran; (2)
az explicitacios hipotézis részben teljesiil, ugyanis egyes kohézids valtozokat a
forditok explicitalnak, bar ez bizonyos esetekben redundanciahoz vezet; (3) az is-
métléskeriilési hipotézis nem feltétleniil igazolhato; (4) az Gjraforditasi hipotézis a
nem strukturalis kohézio vonatkozasaban részben, a strukturalis kohézio esetében
pedig egészében teljesiil.

Kulcsszavak: szovegkohézio, topikszerkezet, ismétléskeriilési hipotézis, exp-
licitacios hipotézis, Gjraforditasi hipotézis, szleng

Hivatkozas: Karoly K., Karadi G., Olgyay-Fekete J., Sulyok K. 2022. A szdvegkohézio
ujrateremtése muforditasban: esettanulmany Salinger The Catcher in the Rye cimi mii-
vének két magyar forditasarol. Forditastudomdny 24. évf. 2. szam. 5-40.
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1. Bevezeto

Az Gjraforditasok korat éljiik. Gyakorisaganak és komplexitasanak kdszonhetéen
a témaval sokan foglalkoznak tudoményos igénnyel (1d. pl. Brownlie 2006, Tahir
Giircaglar 2020 attekintését), mégis mind a mai napig szamos kérdés és ellentmon-
das meriil fel mind a fogalom koriil, mind pedig az Gjraforditas célja és 1étjogosult-
saga tekintetében. Az Gjraforditas fogalmat tobb értelemben is hasznaljak: (a) egy
mar korabban leforditott szoveg ugyanazon vagy mas fordito altal torténd ujboli
leforditasara adott nyelvre (mint folyamatra), (b) az igy keletkezett (0j) forditasi
szovegre (mint produktumra), valamint (c) olyan esetekre is, kiilondsen egymastol
tavol esO kulturaknal, amikor forditas alapjan készitenek el harmadik nyelven egy
célnyelvi szoveget (ha példaul a fordité nem beszéli a forrasnyelvet) (Montgomery
2000: ix). Az jraforditast tobb tényez6 is motivalhatja — akar egyiittesen is. Ilyen
példéaul egy ujraértelmezés lehetdsége, a forditas mint széveg eléviilése/eloregedé-
se (ha iddvel, a nyelv valtozasa révén a megfogalmazasai a célnyelvi olvasok sza-
mara mar nem kelléen korszertiek), a konnyebb érthetdség/olvashatosag biztosita-
sa, anyelvi és/vagy a forditasi normak valtozasa, a honosités, vagy éppen az elide-
genités igénye. Abban tobbnyire egyetértenek a kutatdk, hogy barmely okbdl is
kertiil ra sor, az ujraforditast altalaban a jobbitas szandéka vezérli. Ez a gondolat
vezetett az Un. Gjraforditasi hipotézis megalkotasahoz (Berman 1990, Chesterman
2004), amely a jobbitas szandékat a forrasszéveg mind hiibb visszaadasaban ragad-
ta meg, s ami szerint ,,a késobb megjelend Gjraforditasok kozelebb allnak az erede-
ti mthoz, mint a korabban megjelendk™ (az wjraforditasi hipotézis torténeti alaku-
lasardl és a kapcsolodo kutatasokrol attekintés Tahir Giircaglar (2020: 486—489)
munkéjaban olvashato).

Gyakorisaga ¢és nyelvi érintettsége ellenére azonban viszonylag kevesen vizs-
galjak az Gjraforditast kifejezetten nyelvészeti szempontbdl és empirikus modsze-
rekkel, és kevés adat all rendelkezésre az Gjraforditasi hipotézis hitelességére vo-
natkozoan is (Brownlie 2006). Kérdések 6vezik azt is, hogy milyen szintii (jelen-
tés-/mondanivalobeli, nyelvi, kulturalis vagy mas jellegii) ,,k6zelségrol’/kozelités-
ol beszélhetiink az Gjraforditasban, milyen szévegszintii stratégidk kisérik a for-
ditas folyamatat, illetve hogy ezeken beliil mi torténik példaul a szovegalkotasi
szempontbdl és a nyelvek rendszerbeli eltérései miatt egyarant figyelmet igénylo
¢s potencionalisan forditasi problémakat/nehézségeket felvetd szovegkohézios
szerkezettel (Karoly 2014) a szoveg forditasa, majd Ojraforditasa soran.

Dolgozatunk ezeknek a kérdéseknek a megvalaszolasdhoz kivan hozzéjarulni
a nyelvi kozelités egyes szovegszintli valtozoinak mélyrehatd, empirikus vizsga-
lataval az ujraforditasban. Fokuszaban — de Beaugrande ¢és Dressler (1981) hét
szovegszeriiségi kritériuma? koziil — a strukturalis és a nem strukturalis® kohézios
szerkezet ,,kozelségének” (vagy éppen tavolisaganak) feltarasa all, Salinger The
Catcher in the Rye cimii mlive egy részletének két magyar nyelvii, idében egymas-
tol tavol esd (1964-es és 2015-0s) forditasaban. Mig a mli amerikai angol szleng
szavai ¢és kifejezései elsé magyar nyelvii megfeleltetésének kérdéseirdl vannak
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irodalmi/stilisztikai vitak és nyelvi elemzések (pl. az els6 forditas megjelenésekor
Koroknai 1964, Nemeskiirty 1964, Rot 1978, Vidor 1964 tollabol; majd kdzel négy
évtized tavlatabol visszatekintve: Sebestyén 2002, majd a kdzelmultban Szakaly
2021), a két forditas szovegnyelvészeti szempontu Osszevetésével, s azon beliil a
szovegszerkezeti megformalas sajatossagaival ismereteink szerint még nem fog-
lalkoztak.

Fontos szem el6tt tartanunk, hogy minden széveg komplex strukttrat alkot,
ezért a szoveget alkotd 0sszes nyelvi szint — a megkozelités jellegétdl fiiggden az
un. szintaktikai, szemantikai, pragmatikai (de Beaugrande és Dressler 1981); mik-
ro-, mezo-, makroszint (Tolcsvai Nagy 2001: 116); makro-, mikro- és szuperstruk-
turalis (Tirkkonen-Condit 1985)* szintek —, valamint ezek interakcidinak tanul-
manyozasa is sziikséges ahhoz, hogy kell6 mélységben megértsiik a szoveg ,,mii-
kodésének™ sajatossagait. Terjedelmi okokbol e dolgozat keretein beliil erre nem
vallalkozhattunk, ezért elemzésiink fokuszaul a szoveg linearis eldrehaladasat és
Osszetartdsat biztosito egyik szemantikai szintli valtozot, a szovegkohéziot valasz-
tottuk, mely az angol és a magyar nyelv rendszerbeli kiilonbségei miatt kiilonosen
érdekes forditasi kérdéseket, problémakat vet fel.

Esettanulmanyunk célja annak feltarasa, hogy (1) a 2015-6s tjraforditast ki-
sérd, a kohézids szerkezet ujrateremtésére iranyuld szovegszintli forditoi stratégi-
ak valtoztatnak-e a forrasszéveg, valamint az 1964-es forditas kohézids mintaza-
tan, (2) amennyiben valtoztatnak, akkor hogyan: kozelebb vagy tavolabb keriil a
2015-0s ujraforditas kohézios szerkezete a forrasnyelvi és az 1964-es forditas ko-
hézios szerkezetétdl, valamint (3) e valtozds modosit-e a szoveg jelentésén/mon-
danivaldjan. Ezek azért kiilonosen érdekes kérdések angol-magyar forditasban,
mert a két nyelv rendszere és szerkezete eltérd, s ezért az eddigi kutatasok (1d.
Karoly (2014) attekintését) arrdl tantiskodnak, hogy a forrasnyelvi kohézios szer-
kezet egy az egyben torténd atiiltetése a célnyelvbe nem mindig lehetséges, és nem
is feltétleniil kivanatos feladat. Logikusan feltételezhetd tehat, hogy ez a korpusz
— szovegszerkezeti szempontbol — nem tamasztja ald az ujraforditasi hipotézist.
Dolgozatunk ezt a feltevést is megvizsgalja.

2. Elméleti hattér

2.1. Az ujraforditas kutatasanak legfontosabb eredményei

Ahogy a bevezetdben emlitettiik, az ujraforditas fogalmat sokféleképpen értelme-
zik. Tag értelemben, Berman (1990: 1) szerint az Gjraforditas a mii ,,els6 forditasa
utan késziilt barmely forditas”. Albert (1996) pontosabb megfogalmazasaban ak-
kor beszéliink ujraforditasrol, ha a forrasnyelvi szovegrdl tobb valtozat késziil
ugyanazon célnyelven, mely valtozatok szarmazhatnak egy vagy tobb fordit6tol,
¢s idoben is elkiiloniilhetnek egymastol.
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Az ujraforditast szdmos tényezd indokolhatja. M. Nagy miifordit6 az ujrafor-
ditas harom alapvet6 okat nevezi meg (errdl bovebben 1d. Elekes (2022) munkéjat).
Az egyik ilyen, ha valamilyen jelentésnek szamitd klasszikus forditasa nem elég
jo (mert pl. sok benne a hiba, a pontatlansag, vagy elavult a stilusa). Az is el6for-
dulhat, hogy egy népszeri iré haldla 6ta ugyan eltelt a torvény altal megszabott
hetven év, igy miivei mar szabadon kiadhatok, de a forditéi jog le van kotve vala-
melyik kiadonal. Ebben az esetben is sziilethet (jjabb forditasa egy miinek. Végiil
a szakmai elhivatottsag is hozhat Ujraforditasokat; ilyenkor nem a forditas (esetleg
rossznak itélt) mindsége indokolja az 0j célnyelvi megkozelitést, sokkal inkabb az,
hogy a forditonak mas az elképzelése arrol, hogy a modern kor olvasoinak hangjan
hogyan lehet megszoélaltatni az adott miivet.

Az ujraforditasi hipotézis szerint a késébb megjelend ujraforditasok kozelebb
allnak az eredeti mith6z, mint a korabban megjelendk. Tobben is felvetik, hogy az
ujraforditasi hipotézis nehezen bizonyithato, mert bar latszolag csak a definicio két
alapfogalmanak — ,ujraforditas” és ,,kdzelebb” — tisztazasara van sziikség, e feladat
rengeteg olyan tovabbi modszertani problémat is felvet, amelyek megoldasa soran
a tudoés komoly nehézségekbe {itkozik (Williams és Chesterman 2002: 72, Klaudy
2006a: 209-210). Ha megallapodtunk abban, hogy mit tartunk jraforditasnak ak-
kor az olyan egyszeri kérdésekbol, mint pl. a ,,Mi szamit kozelségnek?”, eljutunk
az objektiv mérés lehetséges nézdpontjaihoz, nyelvészeti dimenzidihoz és eszko-
zeihez, amelyeket részletesen tisztdznunk kell. A kozelség ugyanis vizsgalhato az
olvasoi reakcidk, €s a forditasok szovege nézdpontjabol is — ebben a kutatasban az
utdbbi szempontbol vizsgalddunk. Ami pedig a kozelség nyelvészeti dimenzioit
illeti: mérhet6vé kell tenniink a forditasok kozelségét; meg kell hataroznunk, hogy
a szoveg mely jellemzdit (pl. szerkezeti/szemantikai eltolas, modulaciok szama)
milyen modszerekkel vizsgaljuk. Jelen munkankban erre is tesziink kisérletet.

2.2. A The Catcher in the Rye forditasanak és ujraforditasanak
koriilményei

Jerome David Salinger a The Catcher in the Rye ciml regényét 1951-ben irta. A mii
egy kozépiskolas fiurol szol, aki a kamaszok tipikus problémajaval kiizd: probalja
megtalalni a helyét a vilagban. A téma ugyanakkor gy is értelmezhetd, hogy a
masodik viladghdboru utani ember keresi a helyét a Foldon; aki a viszontagsagos
idok utan visszahizodik a sajat vilagaba, a sajat gondolataiba.

A regény a nyelvezete miatt oriasi ujdonsagnak szamitott koraban. A fosze-
repld, Holden Caulfield beszélgetést folytat az olvasdval, €s ezt a beszélgetést teljes
egészében a beszElt nyelv formajaban adja vissza az ir6. Ez a stilus akkoriban még
nem volt megszokott a szépirodalomban. Salinger rdadasul a korra jellemz0 szleng-
kifejezésekkel is gazdagitotta a mii szovegét, ami azonnal sikert aratott nem csu-
pan a kamaszok, hanem a felnottek kdrében is. A beszElt nyelvet tiikkrozo, szleng-
elemeket tartalmazo szoveg azonban igazi kihivast jelent és jelentett forditasi
szempontbol.
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Az elsé magyar forditds Gyepes Judit tollabol, 1964-ben latott napvilagot.
Gyepes Judit — sajat elmondasa szerint — nem akart miifordito lenni (Zelki 2010).
Eppen befejezte az egyetemet, palyaja legelején jart. Kozépiskolai tanarként dol-
gozott, ezért naponta talalkozott a tizenévesek altal besz¢lt nyelvvel, ami megkony-
nyithette a dolgat. Forditasaban hiien visszaadja a hatvanas évek kamaszaira jel-
lemz6 beszédstilust, ugyanakkor a regény magan viseli a klasszikus szépirodalmi
vonasokat is.

A dolgozat bevezetdjében mutattunk ra arra, hogy egy szépirodalmi mii ujra-
forditasanak tobbféle inditéka lehet. Egyik, ha egy regény forditasa a maga koraban
megfelelonek szamitott, de tobb évtized elteltével mar nem alkalmas példaul a
nyelvezete arra, hogy az aktudlis kor embereit megszolitsa, s igy ez a forditas mar
nem allja meg a helyét egy ujabb generacié korében. Igy vélekedett Barna Imre is,
aki 2015-ben, 64 évesen forditotta Gjra a regényt. O ekkorra mar szamos regény
forditasan volt tul, és jelentds tapasztalata volt a miiforditas terén. Talan ez az oka
annak, hogy munkéjaban batrabban elszakadt (és elszakadhatott) a szépirodalmi
stilustol, és a kétezres évek tizenéveseire jellemz6 szlenget hasznalta, mivel ugy
vélte, hogy igy tudja megszdlitani a kor tizenéveseit.

A két forditast nehéz, talan nem is lehet mindségi szempontbol (mint j6 vagy
rossz forditast) 6sszehasonlitani. A maga koraban mindkét forditas kivalé munka,
egyik sem jobb vagy rosszabb a masiknal, egyszeriien csak mas. A massaguk
leginkdbb abban rejlik, hogy a két forditas 51 év kiilonbséggel sziiletett, két egy-
mastol nagyon kiilonbozd forditotdl. Gyepes Judit fiatal, huszonéves nd volt a szo-
cializmus kellés kdzepén. Akkoriban még nem volt elterjedt a hétkoznapi beszéd
regény formaban vald megjelenitése, a szocialista irodalom pedig nem a forradal-
mian Ujitd megoldasokrol volt hires. A hatvanas években kozel sem volt olyan
egyszerl a forrasnyelvi kultura jellegzetességeinek tanulmanyozasa, hiszen nem
volt konnyt kiilfoldre utazni és nem alltak rendelkezésre olyan eszkozok, mint
napjainkban, amikor az interneten azonnal utana lehet nézni barminek. Gyepes
Judit maga is elmondta, hogy jécskan akadtak a szovegben olyan kifejezések, ame-
lyekrdl el sem tudta képzelni, mit jelenthetnek, és az egyediili ember, akihez for-
dulni tudott a kérdéseivel, az Amerikaban é6 testvére volt (Zelki 2010). igy az
aprobb félreforditasok (példaul falsie — miithaj) valdsziniileg emiatt torténhettek.
Abban a korban pedig — fiatal, palyakezdé noként — nem hasznalhatott akarmilyen
nyelvezetet, tragar szavakrol nem is beszélve.

Otven évvel késébb mar mas volt a kontextus: elterjedtek azok a regények,
amelyek a hétkdznapi, beszélt nyelven irodtak, €s a nyelvezetiik sem volt valds
vagy veélt korlatok kozé szoritva; szinte barmit le lehetett mar irni, hiszen egy
sokkal nyitottabb vilagban éltiink. Ebben az érdban egy tapasztaltabb miifordito
mar sokkal szabadabban fejezhette ki magat, és (pl. az internet segitségével) kony-
nyedén utana tudott jarni, hogy egy-egy esetleg szamara ismeretlen kifejezés mit
jelent és mikor hasznalatos a forrasnyelvi kultaraban.

Az Ujraforditasnak van létjogosultsaga, hiszen a The Catcher in the Rye igazi
remekmii, amelynek mondanivaldja ma is érvényes, €s amelyet az Ujraforditas altal
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kozelebb lehet hozni a mai kamaszokhoz, hiszen a ,,sajat nyelviikon™ olvashatjak
a konyvet. A 2015-06s forditas oly médon hasonlithat6 az eredeti mii helyét kereso
féhdséhez, hogy ebben a szocializmus utani ember keresi a helyét az 11, szabad
vilagban. A Rozsban a fogot igy Nadasdy Adam Bdnk bdn magyar nyelvi,
2019-ben késziilt ujraforditasahoz lehet hasonlitani, hiszen Nadasdy Adamnak is
az volt a célja, hogy a mai kor olvas6i szamara érthetobbé, kdvethetobbé tegye a
darabot, amely ezaltal még tobb emberhez tud eljutni, és még tovabb élhet a szép-
irodalomban.

2.3. A forditas mint szoveg(re)produkcio

Dolgozatunk bevezetdjében egyebek mellett arra mutattunk ra, hogy a vizsgalat
fokuszaban 4ll6 szovegkohézios szerkezet €s annak célnyelvi atiiltetése azért kii-
16n6sen érdekes kutatasi téma, mert a strukturalis és a nem strukturalis kohézio
mind szdvegalkotasi szempontbol, mind pedig a nyelvek rendszerbeli eltérései mi-
att a forditas soran kiilon figyelmet érdemel, mert forditasi problémakat vethet fel.
A kovetkezOkben roviden ennek okaira tériink ki.

Karoly Krisztina 2007-es munkajaban amellett érvelt, hogy a forditasra nem
tekinthetiink csupan gy, mint egy egyszerii szovegreprodukcios folyamatra, ha-
nem Osszetettsége miatt egyszerre sziikséges szovegprodukcioként és szovegrep-
rodukcidként vizsgalni (Karoly 2007: 45-54). A forditasi szovegalkotast legalabb
olyan komplex folyamatnak tartja (bizonyos szempontbol még komplexebbnek),
mint az eredeti szovegalkotast. A forditas kommunikativ megkozelitésével ugyan-
is (Id. Reiss és Vermeer 1984) elotérbe keriilnek a kommunikécio kulturalis és
helyzetspecifikus vonatkozasai, melyben a fordito feladata az, hogy olyan célnyel-
vi szoveget alkosson, amely képes megvalodsitani a céljat. Reiss €és Vermeer (1984)
szerint kommunikativ szemléletli forditas eredményeként jon 1étre olyan célnyelvi
szoveg, amely szemantikai, pragmatikai és kulturalis szempontbol is megfeleld, s
ez altal mindségét tekintve az eredeti (célnyelvi) szovegekhez mérhetd. A teljes
szovegekvivalencia megteremtése tehat nem feltétleniil cél a forditasban, és sok
esetben nem is valosithatdé meg.

Forditas soran a fordit6 szoveget alkot. Bar a szoveg altal kommunikalando
gondolatokat nem 6 taldlja ki, mégis atéli a szovegalkotasi folyamat minden 1épé-
sét, a legmegfelelobb kifejezés vagy mondatszerkezet megtalalasatol a szovegje-
lentés egyértelmiisitéséig. Alkotoi szabadsaga azonban korlatozott, mert a forditas
szoros intertextudlis kapcsolatban all azzal a forrasnyelvi szoveggel, amelynek a
célnyelvi forditasa (errél bovebben ld. Jakobsen 1993: 153). Ez a kiilonleges inter-
textualis relacid hatarozza meg a fordité munkéjanak korlatait és ezaltal valik a
forditas specialis jellegli szovegprodukcidva: bar fiigg egy masik szovegtol, ,,van
sajat élete is” (Jakobsen 1993: 153). A forditas soran tehat
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az egyik szovegbdl indulunk ki, majd egy masikat hozunk létre, egy masik
nyelven. Ily modon a folyamat egyszerre foglal magéaba szovegprodukciot és
-reprodukciodt. Reprodukcid, mivel a forditas valami forditasa. Ugyanakkor
produkcio is, mert szamos szempontbol teret enged a forditd kreativitasanak.
(Karoly 2007: 47)

A produktiv, ill. kreativ tevékenység mértéke fligg a szoban forg6 szoveg miifaja-
tol és a forditas céljatol/funkciojatol. A miiforditas — természetébdl fakaddan — jo-
val nagyobb teret enged ezeknek a tevékenységeknek, ez is motivalja a jelen kuta-
tast. A forditonak ugyanis modot kell talalnia arra, hogy a forditas tartalma és
nyelvi megformalasa a célkultura befogaddiban ugyanazt a hatast keltse, mint a
forrasszoveg az eredeti kontextusaban. Ez gyakran kihivast jelent, mert a két kon-
textusban a befogadok nyelvi, kulturalis, tarsadalmi, valamint értelmi—érzelmi
hattere és elvarasai altalaban eltéréek, de a keletkezo szovegnek az eredeti szove-
gekkel egyenértéki miiként kell érvényesiilnie a célkultiraban. Kiilondsen igaz ez
a jelen vizsgalat targyat képezod regény esetében, ami a maga koraban a forraskul-
turaban is szamos tekintetben — és kiilondsen nyelvi megformalasaban — forradal-
mian Uj megoldasokat hozott. Nem tulzas ezért azt allitanunk, hogy a forditdjanak
sok szempontbdl a szerzénél is tobb talalékonysaggal, kreativitassal és interkultu-
ralis ismerettel kellett rendelkeznie ahhoz, hogy a mi a kivant hatast a masik
kultaraban és korszakban elérje.

A munkank masik inditéka az, hogy a forditas iddben és térben dinamikusan
valtozo természete komoly felelosséget is ro a forditéra, ami konkrét feladatok
elvégzésében oOlt testet. Dontéseket kell hoznia a forditds modszerére és a forditési
stratégiara vonatkozoan (hogy mennyi szabadsaga van, ill. mennyire kell sz6 sze-
rint forditania), valamint a reproduktiv és produktiv feladataival kapcsolatosan
(hogy a forrasszoveg mely aspektusait ,,emelje at”/reprodukalja a célnyelven és
melyeken valtoztasson kreativ/alkoto mddon, vagy a nyelvek rendszerbeli kiilonb-
ségei okan), hogy funkcionalis és kommunikativ értelemben ekvivalens célnyelvi
szoveget alkosson (Karoly 2007: 48). Ez a folyamat azon részben tudatos, részben
intuitiv dontésekbdl all, amelyeket a fent emlitett elvarasok kézott konkrétan a
szovegszeriiség érdekében hoz: hogy a célszoveg megfeleljen a szovegszeriiség de
Beaugrande és Dressler (1981) altal azonositott hét kritériumanak. Klaudy (2006b:
206) tablazatban mutatja be (1. tablazat), hogy a forditas harom szakaszaban (for-
rasnyelvi szoveg megértése, atvitel és célnyelvi szovegalkotas) az egyes kritériu-
mok tekintetében milyen feladatai vannak a forditonak.
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1. tablazat: A szévegszeriiség ismérvei és megteremtésiik eredeti
és forditasi szovegalkotasban (Klaudy 2006b: 206 alapjan)

Eredeti Forditési
szovegalkotas szovegalkotas
prltj(ll\lll}i;ié pelicNe}[])_;i() Atvitel prg(li\lll}lli_éi(')
Kohézié + + - +
Koherencia + + + -
Szandékoltsag + — - -
Elfogadhatosag + - - +
Hirérték + + + -
Helyzetszeriiség + — - -
Intertextualitas + + - +

Roviditések: FNy: forrasnyelv; CNy: célnyelv;
(+) a forditonak produktiv feladata van; () a forditonak reproduktiv feladata van

Klaudy (2006b: 206) szerint a szovegkohézié terén a forditonak percepcids és
produkcios feladata egyarant van. A kohézios szerkezetnek rendkiviili szovegszer-
vez0 ereje van, s ezaltal befolyasolja a szoveg értelmezhetdségét €s feldolgozhato-
sagat (Halliday és Matthiessen 2004). Ez esetiinkben azt jelenti, hogy a forditonak
fel kell tudnia ismerni a kohézids eszk6zok €s az altaluk 1étrehozott kohézids szer-
kezet sajatossagait az eredeti szovegben, és dontéseket kell hoznia arra vonatkozo-
an, hogy ezeket a kivant célnyelvi szovegmindség elérése érdekében egy az egyben
(szo6 szerint) ,feleltesse meg” a célnyelven, vagy masként (mas kohézids vagy
egyeb nyelvi eszkoz felhasznalasaval) ,liltesse at”. Fontos azonban megjegyezni,
hogy e dontések altalaban csak részben tudatosak forditas soran (Karoly 2014).
Elemzésiinkben a kohézids szerkezet célnyelvi Gjraalkotasanak sajatossagait tarjuk
fel a mii kétféle forditdsaban. Erre azért van sziikség, hogy adatokkal tdmaszthas-
suk alé azt a feltevést, miszerint a szovegszeriiség (s igy a szovegkohézid) megte-
remtésével kapcsolatos forditoi feladatok modosulhatnak a forditas célja, a szoveg
fajtaja és a célnyelvi kozonség vilagrol és tarsadalomrol alkotott tudasa fiiggvényé-
ben (Karoly 2007: 50-51). Kutatasunk e tényezoket is figyelemmel kiséri.
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2.4. Szovegkohézio a forditasban

Dolgozatunkban a szévegkohézios szerkezet két Osszetevojét vizsgaljuk: a struk-
turdlis kohéziot (informécids/ismert—0j informdcid struktira, tematikus/téma—
réma szerkezet), valamint a nem strukturalis kohéziot (referencia, helyettesités,
ellipszis, 0sszekapcsolas, lexikai kohézid). A forras- és a célnyelvi szovegek kohé-
zios szerkezetének feltarasa mellett azonositjuk a kétféle magyar forditas soran
keletkez6 kohézios szerkezeti valtozasokat, az un. ,,kohézios eltolodasokat™ (shifts
in cohesion; Blum-Kulka 1986: 21; pl. kohézios eszkoz betoldasat, kihagyasat vagy
helyettesitését). Ezek a valtoztatasok részben a nyelvek rendszerbeli kiilonbségei
(pl. grammatikai eltérései) miatt sziikségszeriien (kotelezden) végrehajtandok,
részben pedig a forditd dontésén mulnak, tehat opcionalisak. Az opciondlis (va-
laszthat6) modositasokat legtobbszor stilaris, ideologiai vagy kulturalis megfonto-
lasok, konvenciok vagy preferencidk idézik el6 (Bakker, Koster és van Leuven-
Zwart 1998: 228).

A nem strukturalis kohézi6 Halliday és Hasan (1976), illetve Halliday és Matt-
hiessen (2004) elmélete szerint a szoveg két eleme kozotti kohézids kapcsolat ered-
ményeként jon létre. Ezt a kapcsolatot ,,kotés”-nek (fie) nevezték el. A kohézios
eszkozok 6t kiilonbozo tipusat hataroztak meg az angol nyelvben: a referencia, a
helyettesités, az ellipszis, az 6sszekapcsolas €s a lexikai kohézid. Vizsgéalatunk a
grammatikai kohézios eszkozok esetében (ideértve az dsszekapcesolast is) Halliday
¢s Hasan (1976) elméletére épit, a lexikai kohézios elemzést azonban az elméleti
¢s modszertani szempontbol megalapozottabb és kidolgozottabb, Hasan-féle (1984)
taxondmidjara alapozza.

A referencia fogalom olyan grammatikai elemeket foglal magaba, amelyek egy
masik elemre tett utalasukon keresztiil nyernek értelmezést a szovegben. Szeman-
tikailag tehat ezek nem értelmezhet6k onmagukban. Halliday és Hasan (1976)
harom referenciatipust kiilonit el: személyre utald referencia (pl. személyes név-
masok, birtokos névmasok; ke, mine, her stb.); mutaté referencia (a mutatdszok és
a hatarozott néveld, pl. this, that, these, those, here, there, then, the); hasonlito
referencia (olyan jelzok €s hatarozok, amelyek azonossagot, hasonldsagot, kiilon-
bozdséget, mennyiségi vagy mindségi hasonlitast fejeznek ki, pl. the same, similar,
different). Az (1)-es példa dolt betiivel szedett szavai alkotjak a kiilonféle referen-
cialis kotéseket:

(1) Személyre utalo referencia: John threw a party. He invited me.
Mutato referencia: The party was great. Everybody was there.
Hasonlit6 referencia: The party is great. It’s similar to last year’s.

A referencian beliil kétféle utalas kiilonitheto el: a szovegen kiviilre, a szituacidra
torténd utalas vagy exofora, amely a beszédhelyzet egy elemére vonatkozik és a
szovegen beliili utalas, az endofora. Az els6 tipust Halliday ¢s Hasan nem tekinti
kohézivnek, mert nem a szdveg egy bizonyos elemére utal. A masodik tipust, az
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endoforat azonban a kohézids eszkdzok kozé soroljak, és tovabbi két csoportra
bontjak attol fiiggden, hogy a szovegben elére, vagy hatrafelé utalnak. Az elére
mutatd utalast kataforanak (2), a hatra mutat6 utaldst anaforanak (3) nevezik:

(2) I would never have beleived it. They have accepted the whole scheme.
(3) John threw a party. He invited me.

Grammatikai relacid az ellipszis is. Halliday és Hasan (1976) elméletében a helyet-
tesités €s az ellipszis hasonl6 folyamatokat képviselnek: helyettesités soran a szo-
veg egyik elemét egy masik helyettesiti, ellipszis esetében pedig az elem kimarad
(= zéro6 helyettesités). Az angol nyelvben a helyettesitést végzo nyelvi elem névszai,
igei, vagy mellékmondat/mondat funkciot tolthet be, ezért a helyettesités harom
fajtajat kiilonitik el: a névszoi (one, ones, the same), az igei (do, be, have) és a
mondathelyettesitoket (so, nof). Példaul:

(4) My axe is too blunt. I must get a sharper one. (= névszo6i helyettesités);
(5) Youthink Joan already knows? I think everybody does. (= igei helyettesités);
(6) Is there going to be an earthquake? — It says so. (= mondathelyettesités).

Ellipszis esetében az marad kimondatlanul, ami a szovegbdl kideriil. Az ellipszis-
nek ezért strukturalis feltétele, hogy olyan szerkezetli mondatban forduljon el6,
mely el6tt all egy olyan mondat, amelynek a szerkezetébdl kikovetkeztethetd a
kihagyott informacio. Ellipszis mondaton beliil is el6fordulhat, de az ellipszis mint
grammatikai kohéziés eszkoz csak mondatok kozott értelmezhetd (Halliday és
Hasan 1976: 146). Haromféle ellipszis kiilonithetd el az angol nyelvben:

(7) névszoi ellipszis (pl. Which last longer, the curved rods or the straight
rods? The straight are less likely to break.);

(8) igei ellipszis (pl. Have you been swimming? Yes, I have.);

(9) mondatellipszis (pl. What was the Duke going to do? Plant a row of pop-
lars in the park.).

Az 6sszekapcsolast a szovegben a kotdszok végzik. A kotdszok azonban nem te-
kinthet6k 6nmagukban kohézivnek, mert szovegdsszetarto erejiik nem anaforikus
jellegiikbdl, hanem a jelentésiikbdl fakad. Olyan szemantikai relaciot kozvetitenek,
amely alapjan kikovetkeztethetd, hogy ami a szovegben kovetkezik, milyen vi-
szonyban all azzal, ami mar elhangzott. Kapcsolatot teremtenek igy a szoveg olyan
részei kozott, amelyek bar egymast kovetik, strukturalisan nem kapcsolodnak 6sz-
sze. Attol fliggden, hogy a kotdszok milyen természetii kapcsolatot jelolnek a szo-
vegben, Halliday és Hasan (1976) négy csoportba osztja Oket:

(10) kapcsolo (pl. in addition, besides, in other words, that is, alternatively);
(11) ellentétes (pl. however, but, yet, instead, nevertheless, as a matter of fact),
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(12) okozati (pl. so, then, hence, because, it follows, to this end, as a resulf);
(13) id6hatarozoi osszekapcsolas (pl. then, next, finally, in conclusion, up to
now).

Ahogy a fenti példak is mutatjak, ezek kozott mar nem csupan grammatikai (mint
pl. so, buf), hanem lexikainak szamit6 elemek is talalhatok (pl. in conclusion, as a
result), tehat koztes (grammatikai €s lexikai kotéseket egyarant biztosito) katego-
riarél van szo.

A lexikai kohézio a szoveg lexikai egységei kozott 1étrejovo kotések eredmé-
nye. Hasan (1984) Halliday és Hasan 1976-o0s lexikai kohézios taxonémiajat annak
elméleti €s modszertani hidnyossagai miatt jelentosen atdolgozta. A lexikai kohé-
zi6 két 16 tipusat kiilonitette el: az un. ,,altalanos lexikai relaciokat”, melyek a
szoveg keretein tulmutato, altalanos érvényt lexikai-szemantikai kapcsolatokat
oOlelik fel (ismétlés, szinonima, antonima, hiponima, meronima), €¢s az Un. ,,pilla-
natnyi” (vagy szovegfliggd) relaciokat (instantial relations), melyeknél a két lexikai
elem kozott nem altalanos lexikai-szemantikai relacio all fenn, hanem a szoveg-
kornyezet altal 1épnek kapcsolatba egymassal. Hasan felosztasa (2. tablazat) lehe-
tové teszi a kategoridknak a korabbinal pontosabb, szemantikai alapon torténd
definialasat, ami megbizhatobb elemzést is eredményez. Ezért a jelen vizsgalat is
erre a lexikai kohéziés taxondmiara épiil.

2. tablazat: 4 lexikai kohézio tipusai (Hasan 1984 alapjan)

Altalanos szemantikai relaciék

1. ismétlés: leave, leaving, left

2. szinonima: leave, depart

3. antonima: leave, arrive

4. hiponimia: travel, leave (a ko-hiponimia is, pl. desk, table)

5. meronimia: hand, finger (a ko-meronimia is, pl. finger, thumb)

Pillanatnyi (szovegalapu) relaciok

1. azonossag: the sailor was their daddy; you be the patient, I’'ll be the doctor
2. elnevezés: the dog was called Toto; they named the dog Fluffy
3. hasonlat: the deck was like a pool; all my pleasures are like yesterdays

A strukturalis kohéziot a topikszerkezet elemzésén keresztiil irja le Lautamatti
(1987) topikstruktura-elemzési (Topical Structure Analysis) modellje. A modell
sajatos modon értelmezi a topik (topic) €s a topikszerkezet (topical structure) fo-
galmat. Topikfelfogasa az informdacios €s a tematikus struktira szamos relevans
aspektusat 0tvozi: a topikot az ismert informacioval azonositja, és felhasznalja a
»téma” (theme) fogalmat is, amely arra utal, amirdl a mondat szdl. A topikstruk-
tura-elemzési modell legfontosabb elénye a korabbi tematikus szerkezeti megkd-
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zelitésekkel szemben az, hogy vizsgalodasi kore a mondat szintje folé is kiterjed:
a mondatban/tagmondatban a topikot megfogalmazé n. topikalis alanyok azono-
sitdsaval nyomon koveti a szoveg ,topikfejlodését™ (topical progression) és ramu-
tat az egyes mondatok/tagmondatok topikjai, valamint a diskurzustopik kézotti
kapcsolatra. A modellben a ,,topik™ fogalom tehat nem a ,,topikalizalt”, vagy elso-
ként megjelend elemre utal (mint pl. Halliday és Matthiessen 2004: 79), hanem
arra, amir6l a mondatban/tagmondatban sz6 van (Lautamatti 1987: 89).

Lautamatti (1987) topikstruktura-elemzési modellje abbol a feltevésbdl indult
ki, hogy az angolban 4ltalaban a mondat alanya fejezi ki, hogy mirdl sz6l a mondat,
az jeloli meg a topikot, és nem 0j informaciot kozol. Ezzel jelentds szereppel ru-
hazza fel a mondatot a diskurzustopik kifejtésében: a szoveg elérehaladasaban a
mondatok egymasutanjat olyan lancolatként értelmezi, amelyben el6szor egy al-
topik jelenik meg, utana a mondat allitmanyi részében hozzakapcsolodik egy tjabb
informacio, majd megjelenik egy kovetkezo altopik stb. (1d. (14)—(17) példak). La-
utamatti (1987: 88—100) a topikfejlddés harom kiilonbozo tipusat kiiloniti el a sz6-
vegben:

(@) parhuzamos progresszio: az egymast kovetd mondatokban megegyezik
az altopik és a topikalis alanyok referense (14-15-6s példa);

(b) koveté progresszié: a mondat allitmanyi, vagyis rematikus része adja a
kovetkezd mondat topikjat (topikalis alanyat; 15-16-os példa);

(c) Kkiterjesztett parhuzamos progresszié: egy korabbi altopik visszatér
(15-17-es példa).

(14) When a human infant is born into any community [...]  (14)-15):

(15) Without care from some other human being or beings, =~ parhuzamos
[...], a child is very unlikely to survive. (15)-16):
(16) This helplessness of human infants is in marked cont-  kovetd
rast with the capacity of many new born animals [...]. (15)-17):
(17) It is during this very long period in which the ~Auman  kiterjesztett
infant is totally dependent on others [...]. parhuzamos

A topikstruktura-elemzési modell csak az alanyi helyzetben all6, un. modalis ala-
nyokat vizsgalja és csak azokat tekinti topikalis alanynak, amelyek kozvetleniil
kapcsolodnak a diskurzustopikhoz. A diskurzustopikhoz kdzvetleniil nem kapcso-
16d6 alanyokat ,,nem topikalis alanynak” hivja. Ez természetesen nem jelenti azt,
hogy a szovegben a nem topikalis nyelvi elemek ne lennének fontosak, hanem
csupan annyit, hogy ezek mas funkciot toltenek be: rendezik a mondanivalot, exp-
licitté teszik az allitas illokucios erejét, jelzik a szerzé témahoz kapcsolodo viszo-
nyat, kifejezik a szerzé véleményét stb. (Lautamatti 1987: 91).
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2.5. A kapcsolodo forditasi univerzalék

Elemzésiink az ujraforditasi hipotézis mellett egyes forditasi univerzalék® érvé-
nyességeének a kérdését is felveti. A kohézios szerkezet szempontjabol két fordita-
si univerzalénak tartott jelenség vizsgalata kiilondsen érdekes: az explicitacids
hipotézisé és az ismétléskeriilési hipotézisé. Az explicitacios hipotézis fogalma
Blum-Kulka (1986) nevéhez és kohézids elemzéseihez kotddik. Az explicitacid
olyan tudatos vagy 0sztonos forditasi miivelet, amely révén a forrasnyelvi szoveg-
ben impliciten (beleértve) szerepld informacio a célnyelvi szovegbe explicit modon
(kifejtett formaban) keriil bele (Vinay és Darbelnet 1995). Blum-Kulka (1986)
elemzései azt mutattak, hogy a forditdsok — nyelvtdl, miifajtol és regisztertdl flig-
getleniil — altalaban hosszabb és redundansabb szdvegek, mint az eredetik, ami a
megndvekedett kohézios explicitségiikre vezethetd vissza. Az explicitacios hipo-
tézis empirikus vizsgalatok hosszu sorat inditotta el kiilonféle nyelvparok és for-
ditasfajtak vonatkozasaban (ezekrol attekintés Karoly 2014-es munkajaban olvas-
hatd). Ezek azonban nem egyértelmiien igazoltak a hipotézis helytallosagat. Sok
kritika érte elméleti hidnyossagai €s a hipotézis altal motivalt vizsgalatok empiri-
kus eredményeinek félreértelmezésébdl eredd problémék miatt (1d. Becher 2011:
20-76). E kritikék 6sztondzték a jelen kutatas vonatkoz6 kérdéseinek a vizsgalatat.

Az ismétléskeriilési hipotézis szerint a forditasok altalaban kevesebb sz6 sze-
rinti ismétlést tartalmaznak, mint az eredetileg az adott nyelven irodott szovegek
(Baker 1993). Az ismétlés keriilése az ugyancsak forditasi univerzalénak tartott
egyszerusités, azon belill a stilaris egyszertusités egyik formaja is. A sz6 szerinti
ismétlés elkeriilésében fontos szerepet jatszhat a névmasi behelyettesités, ami a
referencialis kohézidé megteremtésének egyik modja. A forditd valasztasat (hogy
az ujraemlitést elkeriili vagy szoismétléssel, referencia elemmel — pl. személyes
névmassal — vagy mas modon oldja meg) azért érdekes vizsgalni, mert azt a nyel-
vek rendszerbeli sajatossagai, a nyelvhasznalati és a forditasi normak is befolya-
solhatjak.

3. Modszerek

3.1. A kutatas céljai és kérdései

Az eddigi kutatdsok eredményeire tdmaszkodva, feltaré (kvalitativ) szemléleti,
leird jellegii, esettanulmanyunk négy f6 cél megvaldsitasara vallalkozik:

1. A kohézits valtozok mennyiségi €s mindségi elemzése alapjan a szoveg-
kohézio kétféle célnyelvi Gjrateremtését kisérd szovegszinti forditoi stra-
tégiak feltarasa
1.1. a kohézids kotések (betoldasa, kihagyasa, helyettesitése, konkretiza-

lasa®) tekintetében és
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1.2. a topikszerkezet (kiilonosen a topikprogresszid €s a topikalis alany
megOlrzése/megvaltoztatasa) vonatkozasaban.

2. A forditasi univerzalénak tartott explicitacios, illetve ismétléskertilési hi-
potézis vizsgalata a kohézios szerkezet célnyelvi Gjrateremtésére iranyuld
szovegszintl forditoi stratégiak vonatkozasaban.

3. A forditasok soran keletkez6 kohézios eltolodasok
3.1. azonositasa,
3.2. mennyiségi (gyakorisagi) és mindségi (kotelezoé/fakultativ jellegének)
elemzése,
3.3. szovegjelentésre (a mondanivaldra) gyakorolt hatasanak vizsgalata.

4. Az Gjraforditasi hipotézis vizsgalata az ujraforditas sajatossagainak felta-
rasan keresztiil, a kohézios szerkezet €s a szovegjelentés ujrateremtésének
szempontjabol

4.1. aforrasszoveghez képest és
4.2. akorabbi forditashoz képest.

A fenti célok megvaldsitasahoz az alabbi kutatdsi kérdések megvalaszolasara van
sziikség.

F6 kérdés:

1. A 2015-6s gjraforditast kisérd, a kohézios szerkezet ujrateremtésére ira-
nyul6 szévegszintii forditoi stratégiak valtoztatnak-e a forrasszoveg, illet-
ve az 1964-es forditas kohézids mintazatan? Amennyiben igen,

1.1. hogyan valtoztatnak rajtuk: kozeliti vagy tavolitja a fordit6 a forras-
szOveg kohézios szerkezetétol?
1.2. avaltozas modosit-e a szoveg jelentésén/mondanivaldjan?

Alkérdések:

1. Milyen szévegszintii forditdi stratégiak eredményeként teremtik Gjra a for-
ditok a célnyelven a strukturalis és a nem strukturalis szovegkohéziot?

2. A korpusz igazolja vagy cafolja a forditasi univerzalénak tartott explicita-
cids, illetve ismétléskeriilési hipotézist a kohézios szerkezet ujrateremté-
sére iranyuld szovegszintli forditdi stratégiak vonatkozasaban?

3. Milyen mennyiségii és mindségii kohézios eltolodas keletkezik a két for-
ditas soran?

4. Hogyan hatnak a kohézios eltolodasok a forditasok jelentésére/mondani-
valdjara?

5. Mijellemzi az Gjraforditast a kohézios szerkezet és a szovegjelentés/mon-
danivalo jrateremtésének szempontjabol: kozelités vagy tavolitas?
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3.2. A Kkorpusz

Az elemzés korpuszaul a regény nyelvezetét és szovegszerkezetét megfelelden rep-
rezentalo, onmagaban tartalmilag ¢és formailag is koherens egészet alkoto szoveg-
részletet valasztottunk. Ez fontos feltétel volt ahhoz, hogy a korpusz elemzése
alapjan megfogalmazott kovetkeztetések alapjan (1) hipotéziseket lehessen megfo-
galmazni a mii egészére, ill. a regény (mint miifaj) ujraforditasara vonatkozoan és
(2) olyan kutatasi eredményekre jussunk, amelyek alkalmazhatéak més hasonlo
miifaja és jellegli irodalmi mivek Ujraforditasara (vagyis teljesitik a kvalitativ,
feltaro jellegii kutatasok transzferabilitasi’ mindségi kritériumat).

A korpusz harom alkorpuszbol all: az eredeti regény elso fejezete legelsd be-
kezdésébol (1d. 1. fiiggelék), valamint a regény két, idében egymastdl tavol esd
(1964-es és 2015-0s) magyar nyelvi forditasabol. A forrasszovegrészlet 6sszesen
17 mondatot tartalmaz, mig a Zabhegyezo azonos részletében Gyepes Judit a mon-
dathatarokat megvaltoztatta (az els6 két mondatot, valamint a 9. és 10. mondatot
Osszevonta, a 15. mondatot pedig kettébontotta; 1d. 2. fiiggelék), Barna Imre pedig
a Rozsban a fogo cimii forditdsban megdrizte az eredeti mondathatarokat (1d. 3.
fliggelék).

A kivalasztott 17 mondat dominansan a fészerepld batyjarol szol, az 6 életérol
¢s személyiségérodl ad szubjektiv leirast, ezért tipusat tekintve a leird jellegli szo-
vegek (Kirszner és Mandell 2004) koz¢é sorolhatd. Nyelvezetét tekintve a részlet a
megfogalmazasaiban egyszerii, a beszélt nyelv sajatossagait tiikrozi, tartalmaz
szlengelemeket, de nincsenek benne tobbszordsen dsszetett mondatok, bonyolult
nyelvtani szerkezetek, amelyek megnehezithetnék a megértést. A részlet kivalasz-
tasakor fontos szempont volt az is, hogy az olvas6 szamara koherens, konnyen
kovethetd szoveg legyen. A részletben megfogalmazott leiras tartalmat és szerke-
zeti felépitését tekintve egy asszociacios lancot kovet rendezd elvként: a szerepld
egyik gondolatabdl kiindulva, képzettarsitas Gitjan jut el a kovetkez6 gondolatahoz.

E gondolatmenet szerint a batyja (Débé) a kozeli Hollywoodban van, ezért
gyakran meglatogatja a foszereplot. Kovetkezésképp a kezelést kovetden haza is a
batyja viszi majd az autdjaval, a Jaguarral, amelyet nemrégiben vett. Errdl eszébe
jut, hogy Débé azért tudta megvenni €s fenntartani a luxusautét, mert sok pénzhez
jutott. Ennek kapcsan visszaemlékezik, hogy otthon még szegény iroként élt. Az
irds apropojan felidézi Débé régi novellaskotetét, amely egy szegény fitrdl szol.
Mindez azonban mar a multé: a batyja mar gazdag, 1évén hogy forgatokonyvird-
ként ,,prostitualta” magat. Amikor itt Gjra eszébe 6tlik Hollywood, mar a filmekre
asszocidl, amelyeket utal. Osszefoglalva a fentieket, réviden a lanc a kovetkezd-
képpen abrazolhat6 (az elére mutatd nyilak a kovetkeztetd logikai relaciot, az egy-
massal szembe forduld nyilak az ellentétes viszonyt mutatjak):

a batyam Hollywoodban van — Hollywood ko6zel van — ezért gyakran meg-
latogat — egy latogatas alkalmaval kocsival visz majd haza — a kocsit nemrég
vette — mivel luxusautd, draga a fenntartasa —+«— de nem szamit, mert gazdag
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lett —«— valaha csak egy szegény ir6 volt — novelldkat irt, az egyik egy sze-
gény fiarol szolt —«— de tobbé nem szegény, mert prostitualt Hollywoodban
— Hollywoodrol eszembe jutnak a filmek — utdlom a filmeket

Az asszociacios lanc elemei elsdsorban egyes lexikai szavak (pl. Hollywood, kocsi,
draga, szegény, iro, novellaskotet, gazdag) mondathatarok feletti sz6 szerinti vagy
mas lexikai elem (pl. ellentét, szinonima) altali ujraemlitésében (ismétlédésében)
ragadhatok meg, melyek — ahogy a kés6bbiekben az elemzés is ramutat — lexikai
kohézios lancokat alkotnak a szovegben.

3.3. Az elemzés modszere

Az elemzés manudlisan tortént mind a nem strukturalis kohézids szerkezeti valto-
z0k (referencia, szubsztitucio, ellipszis, 0sszekapcsolas, lexikai kohézid: ismétlés,
szinonimia, antonimia, hiponimia, meronimia, azonossag, elnevezés, hasonlat),
mind a topikszerkezeti valtozok (parhuzamos, kovetd, kiterjesztett parhuzamos
progresszid, valamint tematikus mélység®) tekintetében, mert a valtozok tobbsége
automatikus (gépi) kereséssel nem azonosithato €s a kvalitativ, feltaro jellegii elem-
z¢és minden egyes valtozo részletes, mélyrehato, a szovegbeli kontextusukra is
kiterjedd vizsgalatat kivanta meg.

Az elemzés menete a grammatikai kohézio esetében Halliday és Hasan (1976),
a lexikai kohézional Hasan (1984), a topikszerkezeti valtozok vonatkozasaban pe-
dig Lautamatti (1987) elemzési modszerét kovette. Az elemzés megbizhatosagat
kettos kodolassal biztositottuk: minden szoveget eloszor a kutatocsoportban (szer-
z0k) legalabb ketten egymastol fliggetleniil a fenti modszerekkel elemeztek, majd
az eredményeket Osszevetettiik, az eltéréseket megvitattuk, és az eredményeket
kozos megegyezéssel véglegesitettiik.’

Fontos megjegyezni, hogy mivel az alkalmazott taxonémiakat az angol nyelv-
re dolgoztak ki, a két nyelv rendszerbeli kiilonbségei miatt az angol és a magyar
szovegek Osszevetéséhez egy elemzésmodszertani dontés meghozatalara volt sziik-
ség. Szembeotld kiilonbség a két nyelv kozott, hogy mig az angol a személyes
névmast (pl. , he) mindig kiteszi a mondatban, a magyarban csak akkor jelenik
meg kiilonallé szoként (pl. ,,O irta azt a bombajo novellaskétetet...”), ha hangsuly
keriil r4, egyébként az igei személyragban (pl. mondtam) érhetd tetten. Mivel ez-
altal ugyantigy jelen van a szovegben, mintha kiilonall6 sz6 lenne és bet6lti vissza-,
illetve eldre utald vagy topikjelzo funkcidjat, az ilyen esetekben is beleszamitottuk
az elemzésbe. Kihagyasa torzitana az adatokat, hiszen drasztikusan lecsokkenne
a referencidlis kotések vagy a topikok szdma, holott az igei személyrag altal a
szovegben ott van.
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4. Eredmények

A kutatasi célok megvalositasa érdekében elséként megvizsgaltuk a korpuszt al-
mennyiségét €s mindségét/tipusait; 4.1. és 4.5. rész), valamint topikszerkezetét
(a parhuzamos, a kdveto ¢€s a kiterjesztett parhuzamos topiprogressziok szamat és
a szovegek tematikus mélységét; 4.5. rész), hogy az eredmények alapjan kovetkez-
tetéseket vonhassunk le a két forditasra jellemz6 forditoi stratégiakrol (pl. kohézi-
6s kotés betoldasa, kihagyasa, helyettesitése, konkretizalasa; a topikprogresszio
tipusanak, valamint a topikalis alanyoknak a megérzése vagy megvaltoztatasa).
Ezt kovette a kohézios eltolodasok (4.2. rész és 4.4. rész), majd a két forditasi uni-
verzalé és az ujraforditasi hipotézis érvényességének vizsgalata (4.3. rész ¢s 4.7.
rész). Az elemzés eredményeit a kovetkezOkben a kutatasi célok logikaja mentén
mutatjuk be.

4.1. A kohézios szerkezet célnyelvi ujraalkotasanak mennyiségi és
minoségi elemzése

Az eredeti angol szdveg ¢és a két forditas kohézios elemzésének mennyiségi ered-
ményeit (a kohézios kotések szamat) a 3. tablazat mutatja. Mivel a forrasszoveg €s
a forditasok mondatszama nem egyezik meg (a forrasszoveg és a masodik forditas
17 mondatbdl, mig az els6 forditas 16 mondatbdl all), az eredmények 6sszevethe-
tdsége érdekében a tablazatban nem a nyers adatokat, hanem az egy mondatra jutd
atlagos kotésszamot (kotésszam/mondatszam) adtuk meg két tizedesre kerekitve.
A forrasnyelvi szovegrészletben a legreprezentativabb grammatikai kohézios esz-
koz a referencia: a 17 mondatnyi szovegrészletben 32 el6fordulasat azonositottuk.
Ez azt jelenti — ahogy a 3. tablazat is mutatja —, hogy a részletben egy mondatra
kozel két (1,88) referencialis kotés esik, ami jelentds mértékben meghaladja a tob-
bi grammatikai kotés mennyiségét. Ennek tobb, mint a fele (17 eléfordulés) a leiras
targyara, D.B-re vonatkozik (pl. D.B. — he; D.B. — him), ami igy jol 1athato médon
— explicit nyelvi eszkozokkel is jelezve — mutatja be 6t mint a szovegrészlet fosze-
repléjét. Emellett az én (a narrator) személyes névmas az sszesen hét referencia-
eléfordulasaval (pl. I — me) ugyancsak jelentds elemként jelenik meg. A referencia
hangsulyos jelenléte részben adodhat a szoveg leird jellegébol, mivel a grammati-
kai kohézios eszkozok tulnyomo tobbsége a leiras targyara utal. A tovabbi harom
grammatikai kohézids eszkozre (szubsztitucio, ellipszis, kotdszo) az elébbihez
képest elenyészd szamu eléfordulas azonosithato a forrasszovegben: szubsztittci-
ora (pl. Jaguar — one) és ellipszisre (pl. Has got a lot of dough — didn’t use to
(have)) két-két eset (ami egy mondatra vetitve egyenként 0,12 eléfordulast jelent),
mig a kotoszora egy sem talalhato.

Szembetlind a grammatikai s a lexikai kohézios kotések elofordulasanak ara-
nya is az angol szovegrészletben, ugyanis mig grammatikai kotésbol 36 (ami egy
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mondatra vetitve 2,12 kotést jelent), lexikai kohézios kotésbol kevesebb, mint fele-
ennyi, minddssze 16 azonosithat6é (ami egy mondatra vetitve 0,94 kotést jelent).
A lexikai kohézids eszkdzokon beliil ugyanakkor egyenlébb eloszlas talalhato a
kiilonféle tipusok kozott, mint a grammatikai kohézion beliil volt: itt nincs olyan
kiugré mennyiségben jelen 1évo kohézios eszkdz, mint amennyire a grammatikai
eszkozok soraban a referencia. Az angol szovegben az altalanos lexikai szemanti-
kai relaciok koziil ismétlésre négy (pl. D.B. — D.B.), szinonimidra egy (pl. dough
— money), antonimidra kettd (pl. used to — didn’t use to), hiponimiara szintén kettod
(pl. Jaguar — English jobs), meronimidra harom (pl. The Secret Goldfish (a kotet)
— “The Secret Goldfish” (a novella a kotetben)), és az un. ,,pillanatnyi”, vagy mas
szoval szovegfiiggd relaciokon beliil pedig elnevezésre négy (pl. D.B. — writer;
D.B. — prostitute) elofordulas azonosithatd. Az utdbbi csoportbol az azonossagra
¢s a hasonlatra nem talaltunk példat. D.B. azonban itt is kitlinik a szévegbdl: az
Osszesen 16 lexikai kotésbol 6t kotés, azon beliil pedig mind a négy elnevezés
hozza kotheto.

td meg, hogy a szdveg a lehetséges kohézids eszkdzok koziil — a forrasszoveghez
hasonléan — (az igeragozasban megjelend) referenciat (pl. D.B. — meglatogat/o,
Jaguar/fut — az) és ellipsziseket (pl. Hollywood — O nincs tul messze, vagott zseb-
re — nem szokott O, mozira — ne is mondd @) tartalmaz, de szubsztiticiot és 6sz-
szekapcsolast nem (mikdzben a forrasszovegben kis szamban, de eléfordultak
szubsztiticios kotések). Referenciabol 6sszesen 32-t azonositottunk (ami egy mon-
datra vetitve atlagosan két referencialis kotést jelent; 1d. 3. tablazat), ellipszisbdl
pedig — az angol eredetihez hasonldoan — jelentésen kevesebbet, csupan harmat
(vagyis mondatonként 0,19-et). A referencialis kotéseken beliil csak személyre uta-
16 referencia fordul el6 a szovegben, és ezek tiilnyomo tobbségben — hasonldan a
forrasszoveghez — D.B.-re, vagyis a leiras alanyara vonatkoznak. Erdekes, hogy a
korpuszban csak endoforikus (szovegen beliilre utalo), tehat kohézids referencia
fordul el6, azon beliil is anafora (pl. D.B. — neki). Ezzel a nem strukturalis kohézi-
0s szerkezet a 3.2. részben bemutatott asszociacids lancot mint rendezd elvet ta-
mogatja a szoveg szintjén, mivel az egyes mondatok szerepldi (alanyai vagy tar-
gyai) mindig az el6z6 mondatban szerepld személyekrol, targyakrol jutnak a f6hds,
Holden eszébe. Az ellipszisek esetében két névszoi (pl. mozi — ne is mondd) és egy
igei ellipszis (pl. vagott zsebre — nem szokott ) azonosithato a szévegben.

A Rozsban a fogo grammatikai struktirdjat tekintve szintén az igeragozason
vagy hangstlyos helyzeten keresztiil jelolt referenciabol (Débé — visz, Débé — 6)
¢s ellipszisbdl (vett — O egy ilyen kis angol verdat) tartalmazott a legtobb (monda-
tonként 2,06 és 0,12) kotést. Megfigyelhetd, hogy referenciabol eztttal is tobb volt
a forrasszoveghez képest, mig ellipszis egyenld szamban fordul el6 a forrasszoveg-
ben és a késobbi forditasban. Szubsztitiucio és Osszekapcsolas ezuttal sem volt
azonosithat. Osszesen harmincét referencia taldlhato a szovegrészletben, azaz
atlagolva mondatonként kevéssel tobb, mint két (2,06) referencialis kotés szamol-
hato.
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Osszességében tehat elmondhatd, hogy a grammatikai kohézio tekintetében a
korabbi forditas igen csekély mértékben, de mutat mennyiségi valtozast (eltolo-
dast), mivel a forditasban kevéssel tobb a grammatikai kdtések szama, mint a for-
rasszdvegben (2,19 kotés jut egy mondatra, szemben a 2,12-vel az angol szoveg-
részletben)."

3. tablazat: Az angol eredeti szovegrészlet és a két forditds grammatikai
és lexikai kohézios elemzésének eredményei

Grammatikai The Catcher Zabhegyezo Rozsban a fogo

kohézio in the Rye

Referencia

(R/mondat) 1,88 2 2,06

Szubsztitlicio

(Sz/mondat) 0.12 0 0

Ellipszis

(E/mondat) 0,12 0,19 0,12

Osszekapcsolas

(K/mondat) 0 0 0

Gr. kohézié

osszesen/mondat 212 219 218

Mondatok szdma 17 16 17
Lexikai The Catcher Zabhegyezé Rozsban a fogo
kohézio in the Rye

Ismétlés

(Iimondat) 0,23 0,23 0,29

Szinonima

(Sz/mondat) 0,06 0,31 0,12

Antonima

(A/mondat) 0.12 0 0,06

Hiponimia

(H/mondat) 0,12 0,13 0,35

Meronimia

(M/mondat) 0,17 0,06 0,12

zjﬁltalanos relaciok 0.7 0.73 0.94

Osszesen/mondat
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Azonossag
(Az/mondat) 0.24 0! "
Elnevezés
(E/mondat) 0 ‘ o
Hasonlat
(Ha/mondat) 0 ’ "
?ﬂlanatnyl 0,24 0,31 0,12
O6sszesen / mondat
Fexnkal kohézio 0,94 1,04 1,06
o0sszesen / mondat
g}r. és lex. kohézio 3,06 3,23 3,24
o0sszesen / mondat

A lexikai kohézié vonatkozasaban megallapithatd, hogy a Zabhegyezo négy ismét-
Iést (pl. D.B. — D.B.), 6t szinonimat (pl. négyezerbe — dohdny), két hiponimiat (pl.
kocsin — Jaguart), egy meronimiat (pl. a Titokzatos aranyhal — aranyhalaft) és 6t
azonossagot (pl. batyam — iro/D.B.) tartalmaz. Nem talalhat6 azonban példa a
szdvegben antonimara, elnevezésre és hasonlatra. Ebbdl kovetkezéen a gramma-
tikai kohézios eszk6zokbol tobb, mint kétszer annyi fordul eld a szovegben (2,19),
mint ahany lexikai kohézios eszkoz (1,04).

Az eredeti angol szoveghez €s a Zabhegyezohoz hasonloéan a Rozsban a fogo
esetében is a referencia a leggyakoribb kohézios kotés, ezek koziil is a személyre
utal6. Utdbbiban nem talalhaté hasonlito referencia a kivalasztott szovegrészben.
A késobbi forditasban jelent6s kiilonbség a The Catcher in the Ryehoz képest, hogy
a magyar szovegrészletekben joval kevesebb volt a személyes névmassal jelzett
utalds. Ugyanezen forditasban azonban harom esetben rejtett referenciat talaltunk
(példaul: Most vett egy Jaguart. [...] Majdnem négy rongya rament [az autoral),
ebbdl kettd ugyanarra a jeloltre (az autora) vonatkozik.

Ellipszis — a forrasszoveghez hasonldoan — minddssze két esetben fordult eld,
am ez nem meglepd, hiszen minddssze tizenhét mondatbol all a szovegrészlet.
Ezek koziil az egyik igei (vett — O egy ilyen kis angol verdaf), a masik névszoi
(Jaguar — rament ).

A grammatikai kohézios kotések koziil szubsztiticiora és dsszekapcesolasra
—a Zabhegyezohoz hasonldan — nem talalhat6 példa a Rozsban a fogo részletében.
Ezuttal is megallapithato, hogy bar szubsztitciora talalhatéd példa a forrasszoveg-
ben, azonban ezek kimaradnak a forditdsokbol. Noha voltak benne két6szok, ezek
mindig mondaton beliili kotést hoztak 1étre, igy nem mondatok kozotti (kohézios)
kotéseket alkottak.
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Ami a lexikai kohézios eszkozoket illeti, legtobbszor hiponimiat €s ismétlést
alkalmazott a fordito. Mindkettd az ismétlés eszkoze, a kiilonbség mindossze any-
nyi, hogy mig utdbbi a tagabb értelemben vett ujraemlités, elébbi a sz6 szoros ér-
telmében megismétli a mar elhangzott fogalmat (Karoly 2014: 83). Az ismétlést
demonstralja példaul a Hollywoodban sz6, mely a masodik és a tizen6tddik mon-
datban is el6fordul. Ugyanakkor A4 titokzatos aranyhal kifejezés, bar alakilag meg-
egyezik a két emlités soran, nem tekinthetd szo szerinti ismétlésnek, mert egyik
esetben a novellaskotetrdl, a masikban az egyik novella cimérdl van sz6, vagyis
nem azonos diskurzusentitasra utalnak, ezért a két el6fordulas meronimiat alkot,
mivel a novella a kotet egy részének tekinthetd. Szinonimara j6 példék a szovegben
a lové és a pénz szavak, melyekre késobb hiponimiaval visszautal a rongy szd is
(ami jelen esetben ezer dollart jelent; e jelenség mindharom vizsgalt szovegben
el6keriil). Erdekes ugyanakkor a standard pénz sz utan a két erésen szleng kife-
jezés hasznalata. Bar az egész szoveg ellentétparokra épiil (mult és jelen, miivészi
tevékenység €s szellemi prostiticio, gazdagsag és szegénység), meglepd modon
minddssze egyetlen antonima, a nyolcadik mondat mostja és a kilencedik mondat
régebben szava jeloli lexikailag is a relaciot a kohézios eszk6zok szintjén.

A pillanatnyi (més szoval szévegalapu) lexikai kohézids kotések koziil kiza-
rolag azonossagra talalhato példa a Rozsban a fogobdl vett szovegben (pl. batyam
— 1ro).

A szOvegszintl stratégidk vonatkozasdban érdekes, hogy Barna Imre 6t alka-
lommal ott is kiteszi példaul a személyes névmast, ahol a magyar nyelv agglutina-
16 jellegébdl fakadoan nem volna ra sziikség (pl. régebben ¢ csak egy rendes iro
volt). Ugyanez nem jellemzi Gyepes Judit forditasat: nala ennyi konkretizalassal
nem talalkozik az olvaso. O jellemzéen az angol személyes névmast a magyar ige
személyragjaval adja vissza (pl. I told — elmondtam). Gyepesnél tehat e tekintetben
a kihagyas mondhat6 jellemz6 stratégianak. Szembeotl tendencia rajzolodik ki a
hiponimia vizsgélatakor is. A Rozsban a fogoban ugyanis haromszor annyit (mon-
datonként 0,35-6t) talalhatunk beldle, mint a Zabhegyezdben (ahol csupén 0,13)
vagy a The Catcher in the Rye-ban (ahol 0,11 eléfordulas lathato mondatonként).

4.2. Kohézios eltolodasok a forditasokban

A grammatikai kotések szempontjabol a két forditas kozel azonos kotésszammal
rendelkezik (a Zabhegyezében 2,19, a Rozsban a fogoban 2,18 grammatikai kotés
jut atlagosan egy mondatra), egyediil a referencia mutat némi eltérést (a korabbi
forditasban 2, a késébbiben 2,06 referencia jut egy mondatra) Barna Imre fordita-
sadban. A valamivel magasabb referenciaszam oka, hogy a Rozsban a fogé cimii
ujraforditasban jelentésen nagyobb szamban fordulnak el6 a személyes névmassal
jelzett utalasok, mint a Zabhegyezdoben (pl. tele van 6 most lovéval, mig a Zabhe-
gyezoben: most vagott zsebre egy csomo dohanyt). Barna hat alkalommal jeldli az
0 személyes névmast, szemben Gyepessel, aki minddssze egyetlen egyszer jelolte,
akkor is pusztan a hangsulyozas miatt (O irta azt a bombajé novellis kitetet, a
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Titokzatos aranyhalat, ha még nem hallottad volna.). Ennek valoszintsithet6 oka,
hogy a magyarban a személyrag miatt redundansnak hat a névmasok rendszeres
dupla jeldlése. Mindazonaltal a konkretizalds egyértelmiibb, s emiatt konnyebben
kovethetd, tehat koherensebb szoveget eredményezett.

Ahogy a személyre utalokbdl, gy a mutato referenciakbdl is valamivel tobb
talalhato Barna forditasaban (pl. Hollywoodban van. Az nincs tul messze [...] —
mindez Gyepes verzidjaban: [...] aki Hollywoodban van. Nincs tul messze |[...].
E példa egyébként jelentds eltérést mutat a korabbi forditassal szemben, ugyanis
az angol eredetiben pontosan kideriil, hogy Hollywood nincs tal messze (That isn’t
too far). Gyepes a redundancia elkeriilése érdekében nem konkretizalja, hogy Débé
vagy Hollywood nincs-e tul messze az elbesz€l6tol (ezen informacié egyébként a
tartalom szempontjabdl irrelevans, az elemzés szempontjabol azonban nagyon is
fontos).

Osszegzésiil elmondhat6, hogy Barna Imre forditasa a kohézids eltolodasok
vonatkozasaban csupan nagyon csekély mértékben all kozelebb az eredeti angol
mith6z, mivel abban az egy mondatra jutd grammatikai kotések szama 2,12, mig
Barna forditasaban 2,18, Gyepesében pedig 2,19. A lexikai kohézio esetében for-
ditott tendencia lathato: a forrasszéveg egy mondatra jutd 0,94 lexikai kotésével
szemben Gyepes forditasaban 3,23, Barnaéban pedig 3,24 lexikai kotés jelenik meg
mondatonként. A grammatikai és lexikai kotések egyiittesen pedig szintén az utob-
bi tendencidt mutatjak: a forrasszoveg Osszesen 3,06 kohézids kotésével szemben
egy mondatra Gyepes forditasaban ennél valamivel t6bb (3,23), és Barna fordita-
sadban ennél is kevéssel tobb, dsszesen 3,24 kotés jut.

4.3. Az explicitacios és az ismétléskeriilési hipotézis vizsgalata

A korpuszadatok a forditasok emelkedett kohézios kotésszama révén (3,23 és 3,24
a forrasszoveg 3,06-os mondatonkénti értékével szemben) a nem strukturalis ko-
hézio tekintetében igazolni latszanak az explicitacios hipotézist. Barna Imre Rozs-
ban a fogo cimi forditasardl ugyanakkor elmondhatjuk, hogy — ha csekély mér-
tékben is, de — a nem strukturalis kohézio, és kiilonosen a grammatikai kohézio,
valamint azon beliil a referencia szempontjabol explicitebb, mint Gyepes Judit
Zabhegyezdje. Ennek oka, hogy Barna sok helyen kiteszi az 6 személyes névmast
(hatszor), amivel konkretizal, s igy explicitebbé teszi a szoveget. Ezzel szemben
Gyepes csak egyszer teszi ki, ez esetben is csak a hangsulyozas céljabol. Az angol
eredetiben a személyes névmasok folytonos feltiintetése (tizenegyszer) természe-
tesen hat, hiszen ott sziikség van a személyes névmas kitételére ahhoz, hogy tud-
juk, kirdl szol az adott mondat, &m a magyarban ez nem igy van, hiszen az igék
ragozasa révén értjiik, kirdl van sz6; a személyes névmast — ahogy a korabbiakban
ramutattunk — a magyar jellemzden hangsulyozas/kiemelés céljabol hasznalja.
A késobbi forditas 3. mondataban azonban segiti a megértést az ,, 4z mutatd név-
mas beszurasa (,,Az nincs tul messze ettol a lepusztult helytol, és 6 gyakorlatilag
minden hétvégeén lejon ide hozzam.”), vagyis az utalas explicitalasa, mivel igy
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egyértelmiivé valik, hogy Hollywood az, amely nincs messze ettdl a helytol, nem
pedig a testvér. Ugyanez nem mondhat6 el Gyepes forditasarol, mert ott kérdéses
marad az olvas6 szamara, hogy a helyrdl vagy a testvérrdl van-e sz6 (valosziniisit-
hetd, hogy ezuttal az utdbbirol, ellentétben a forrasszoveg és a késobbi forditas
megfogalmazasaval): ,,Vagyis azt, amit mar D. B.-nek is elmondtam, a draga ba-
tyamnak, tudod, aki Hollywoodban van. Nincs tul messze ettol a nyomor helytdl,
majdnem minden hétvégen meglatogat.”

Az ismétléskeriilés vonatkozasaban az eredmények azt mutatjak, hogy a for-
ditasok nem igazoljak e hipotézist, mivel az eredeti angol miiben az egy mondatra
esO ismétlések szama 0,23, a Zabhegyezoben ugyanennyi (0,23), a Rozsban a fo-
goban pedig kevéssel tobb (0,29). Barna forditdsa a vizsgalt korpuszban 6t sz6
szerinti ismétlést tartalmaz, Gyepesé pedig négyet, vagyis a forditok nem probal-
tak csokkenteni a szd szerinti ismétlések szamat. Ezt okozhatja a szoveg szandé-
koltan kozvetlen, hétkdznapi stilusa €s szlenges szohasznélata, amelyben nem za-
varé az egyszerli, szlikOs szohasznalat, szemben a hagyomanyos, klasszikus szép-
irodalom valasztékos nyelvhasznalataval, gazdag szokészletével.

4.4. Az ujraforditasi hipotézis vizsgalata

Ahogy a 4.2. rész végén ramutattunk, a nem strukturalis kohézio egésze tekinte-
tében (vagyis ha a grammatikai €s a lexikai kohéziot egyiittesen nézziik) a vizsgalt
korpusz nem tamasztja ala az ujraforditasi hipotézist, mert a késdbbi forditas nem
mutat kisebb mértékii kohézids eltolodast a forrasszovegtol, mint a korabbi fordi-
tas, tehat 0sszességében nem keriilt kdzelebb a késébbi forditas az eredeti mithoz
a korabbinal (a forrasszoveg 3,06/mondat értékéhez képest az els6 forditas 3,23, a
késobbi forditas pedig 3,24 kohézids kotést tartalmaz mondatonként). A kiilonféle
kohézios valtozok mélyrehatd vizsgalata ugyanakkor arra mutatott ra, hogy van-
nak olyan valtozok, amelyek esetében bizonyos mértékii kozelités tetten érheto:
ilyen a grammatikai kohézion beliil az ellipszis (forrasszéveg: 0,12/mondat; Gye-
pes: 0,19/mondat; Barna: 0,12/mondat), a lexikai kohézion beliil a szinonima (0,05;
0,31; 0,12), az antonimia (0,11; 0; 0,06), a meronimia (0,17; 0,06; 0,12) és az azo-
nossag (0,23; 0,33; 0).

Erdemes ugyanakkor megfigyelni azt, hogy bar a referenciélis kohézié eseté-
ben Osszességében nem figyelhetd meg kozelités a forrasszoveghez a méasodik for-
ditasban (1,88; 2; 2,06), egy bizonyos referenciatipusban, a személyes névmasok
hasznalataban a korpuszadatok alatdmasztjak az ujraforditasi hipotézist, valamint
azt a feltevést, hogy az ujraforditast egyebek mellett a szoveghtiség iranti igény is
motivalta. Mar e viszonylag kis korpuszon is szemmel lathatd, hogy Barna Imre
forditdsa — az angol és magyar nyelv rendszerbeli kiilonbségei ellenére — a szemé-
lyes névmasok hasznélata szempontjabdl szovegszerkezetileg kozelebb all az ere-
detihez, mint Gyepes Judit kordbbi szovege: Barna gyakran olyan helyre is betold
személyes névmast a szovegbe, ahol a magyar nyelvben ez nem volna sziikségsze-
ri (Id. 3. szamu fiiggelék). Ezekkel a nem kotelez6 (nem a nyelvek rendszerbeli
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kiilonbségei altal diktalt), hanem opcionalis — a forditd valasztasan mulo — betol-
dasokkal mintegy az angol nyelv referencialis mintazatat leképezd szerkezetet
alakit ki, egyuttal megndvelve a referencialis kotések szamat a szovegrészletben.
Barna Imre ,,ragaszkodéasa” az eredeti szoveghez tehat sok esetben redundans ele-
mek beillesztésével is jar. E jelenség nem csak abban érhet6 tetten, hogy hangsuly-
talan helyzetben is jeloli a személyes névmasokat, hanem abban is, hogy Gyepes-
sel ellentétben példaul konkretizalja, hogy ,,4z” [Hollywood] nincs tul messze a
foszereplotdl (1d. a 4.3. rész vonatkozd magyarazatat). E dontések eredményeként
Barna forditasa a célnyelvi besz¢l6 szdmara némiképp idegeniil hathat — ennek
motivacidja azonban lehet a besz¢élt nyelvi hatas fokozéasa is. A pontos okok kide-
ritésére tovabbi vizsgalatokra van sziikség (pl. retrospektiv interji készitésére a
forditoval). Fontos kiilonbség még, amely szintén az eredetihez vald kozelitést
igazolja, hogy a Zabhegyezaivel ellentétben, a Rozsban a fogo forditdja nem bont
fel vagy von 0ssze mondatokat, hanem megtartja az eredeti mondathatarokat.

Osszefoglalva a fentieket, a 3. tablazatban talalhaté adatokhoz kapcsoléddan
a 4. tablazat tételesen megjeleniti a vizsgalt korpuszban az egyes hipotézisek vo-
natkozéasaban talalt eredményeket. A hipotéziseket alatamaszto valtozokat az osz-
lopokban V jelzi, az azokat nem igazold valtozok esetében @ szerepel. A sziirke
mezok jelzik, ha a hipotézis szempontjabol a valtozoé nem relevans. Az ujrafordi-
tasi hipotézis esetében a cellakban megjelend informacio arra utal, hogy a késobbi
fordito a szovegét kozelitette (\/), tavolitotta («») vagy nem valtoztatta meg () a
forrasszoveghez képest.

4. tablazat: Az explicitacios, az ismétléskeriilési és az ujraforditasi hipotézist
alatamaszto, ill. azt nem igazolo nem strukturalis kohézios valtozok

Grammatikai Explicitacids hipotézis Ismétléskeriilési | Ujraforditési
kohézié Zabhegyez6 — Rozsban a fogo hipotézis hipotézis
Referencia V= .
Szubsztitcio d-0 (4]
Ellipszis V-0 v
Osszekapcsolds D-0 0
Mondatok szdma ol

Lexikai Explicitacios hipotézis Ismétléskeriilési | Ujraforditasi

kohézié Zabhegyez6 — Rozsban a fogo hipotézis hipotézis
Ismétlés Q- %] o
Szinonima =+ V

Antonima Q-0 v
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Hiponimia

Meronimia

Azonossag

Elnevezés

Y
Q-0
V-0
Q-
Q-0

Q1 | =]=|1

Hasonlat

Gr. és lex. kohézio
o0sszesen/mondat

V-

!

4.5. A topikszerkezet célnyelvi Gjraalkotasanak mennyiségi és
mindségi elemzése

A topikszerkezeti elemzés egyértelmiien ravilagit arra, amit mar a grammatikai
kohézios vizsgalat is mutatott, hogy a szovegrészlet alanya a f0szerepld (a narrator)
batyja, D.B., rola szol a leiras. A topikszerkezeti elemzés eredményeit részletesen
az 5. tdblazat mutatja.

5. tablazat: A topikszerkezeti elemzés kvantitativ eredményei

Szdveg Parhuzamos Kovetd Kiterjesztett )y Tematikus
témafejlodés | témafejlodés | parhuzamos téma- mélység
témafejlodés | fejlédés | (=kiilonbozo
témak szama)
The Catcher 7 5 4 16 6
in the Rye 0,41/mondat | 0,29/mondat | 0,24/mondat
. 8 5 2
Zabhegyezé 0,5/mondat | 0,31/mondat | 0,13/mondat 16 6
Rozsban 7 5 4 16 6
a fogo 0,41/mondat | 0,29/mondat | 0,24/mondat

Ahogy az 5. tablazat mutatja, az angol szovegben a tematikus mélység értéke hat,
ami azt jelenti, hogy a korpuszt alkot6 szovegrészletben dsszesen hat kiilonb6z6
témat emlit a szerz6. A forrasnyelvi szoveg tekintetében a kohézios elemzéssel
bizonyos értelemben Osszhangban allnak topikstrukturaelemzés eredményei, mi-
nek kovetkeztében megallapithato, hogy a szovegben D.B. elsddleges, a narrator
pedig masodlagos topikként jelenik meg. Lautamatti (1987) elemz6 modellje arra
mutat rd, hogy a forrasnyelvi szovegben parhuzamosan hét téma jelenik meg (az
elbesz¢ld, D.B., Hollywood, a Jaguar, a Titokzatos Aranyhal c. novellaskotet, a
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Titokzatos Aranyhal c. novella és az olvasé), kovetd témafejlddés pedig ot topik
esetén figyelhetd meg. A harmadik tipust témafejlodésre (kiterjesztett pArhuzamos
témafejlodés) pedig négy esetben (2—4. mondat, 5—8. mondat, 11-15. mondat, 1-16.
mondat) talaltunk példat (Id. 1. abra; a kdzvetleniil egymas alatt szereplé témak
parhuzamos témafejlodést képviselnek, a megszakitassal, de egymas ala keriild
témak kiterjesztett parhuzamos témafejlédést, mig a jobbra eltolt témak kdveto
témafejlodést; amennyiben a témara nem lexikai sz6 utalt, azt zarojelben adtuk
meg; az utolsé oszlopban a témak kodszama szerepel).

A Zabhegyezo tematikus mélysége — az angol eredetihez hasonléan — hat.
A témak, amelyekrdl szo esik: D.B., az autoja, a novellaskdtet és abban egy novel-
la, az elbesz€ld €s az olvaso. A szovegben parhuzamos témafejlodésbdl nyolc (pl.
D.B. — 6, tragacs — Jaguar), kdvetd témafejlodésbol ot (pl. D.B. — tragacs, D.B. —
Titokzatos aranyhal), a kiterjesztett parhuzamos témafejlodésbol (az 6todik és
nyolcadik mondat, illetve a 11. és a 15.1. mondat k6z6tt) pedig kettdt azonositottunk
(Id. 2. abra; az elsd oszlopban a D.B. mellett zarojelben megadott szavak azon
szavakra utalnak, melyekbdl a szovegben visszakovetkeztettiink az alanyra).

A Rozsban a fogo tematikus mélysége szintén hat. Az érintett témak a kovet-
kezok: Débé, Hollywood, a Jaguar, 4 titokzatos aranyhal cimi novellaskotet, A ti-
tokzatos aranyhal cimii novella, az elbeszélo személye. A szovegben parhuzamos
témafejlodésre hét eset azonosithatd (pl. a 7-8. mondatban: Majdnem négy rongya
rament [Débének]. Tele van ¢ [Débé] most lovéval). Kovetd témafejlodés a szoveg-
részletben 6t esetben fordul el6 (pl. a 2—3. mondat: Hollywoodban van [Débé]. Az
[Hollywood] nincs tul messze ettol a lepusztult helytol, és 6 gyakorlatilag minden
hétvégen lejon ide hozzam). Kiterjesztett parhuzamos témafejlodésbol négy talal-
hato (pl. a 11. és 15. mondat: [rt [Débé] egy baromi jé novelldskdtetet, A titokzatos
aranyhal-at, ha még nem hallottal volna rola. Most meg kint van [Débé], Hol-
lywoodban, elkurvult, na) (1d. 3. ébra). E forditas topikprogresszidja a 3. dbran
lathatd. A Rozsban a fogo tematikus szerkezete tehat hasonlo az angol eredetihez,
a parhuzamos, a kdveto €s a kiterjesztett témafejlodések szama is megegyez6 (hét,
0t és négy).

1. dbra: Az eredeti angol szovegrészlet topikprogresszioja

1.1 1
2. he koveto 2
3. that koveto 3
(Hollywood)
4. he kiterjesztett | 2
5. he parhuzamos | 2
6. that kovetd 4
(Jaguar)
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7.1t parhuzamos | 4
8. he kiterjesztett | 2
9. he parhuzamos | 2
10. he parhuzamos | 2
11. he parhuzamos | 2
12. The Secret kovetd 5
Goldfish
13. 1t parhuzamos | 5
14. it parhuzamos | 5
15. he kiterjesztett | 2
16.1 kiterjesztett | 1
17. them |kovetd 6
(movies)
2. abra: A Zabhegyez0 szovegrészletének topikprogresszioja
1-2.D.B. 1
3.0 (DB, parhuzamos | 1
nincs)
4.6 (DB., parhuzamos | 1
Visz)
5.0 (D.B., parhuzamos | 1
vett)
6. angol kovetd 2
tragacs
(Jaguar)
7. Jaguar parhuzamos | 2
(van)
8.0 (DB, kiterjesztett | 1
vagott)
9-10. O (D.B., parhuzamos | 1
szokott,

lakott, volt)
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11. 0 (D.B) parhuzamos
12. kovetd
Titokzatos
aranyhal
(kotetre)
13. kovetd
Titokzatos
aranyhal
(novellara)
14. volt parhuzamos
(novellara)
15.1.6 (D.B,, kiterjesztett
van)
152.6 (DB, parhuzamos
elkurvult)
16. én kovetd
17. Te |kovetd
(olvaso)

3. dbra: 4 Rozsban a fogo szévegrésziletének topikprogresszioja

(Débének)

1. 6 (Débé)
2. (6) = Débé parhuzamos
3. Az koveto
(Holly-
wood)
4. O (Débeé) kiterjesztett
5. (6) (Débé) parhuzamos
6. angol kovetd
verda
(Jaguar)
7. 6neki kiterjesztett
(Débének)
8. 6 (Débé) parhuzamos
9. neki parhuzamos




Forditastudomany 24. (2022) 2. szam 33
10. 6 (Débé) parhuzamos | 1
11. 6 (Débé) parhuzamos | 1
12. koveto 4
Titokzatos
aranyhal
(kotet)
13. az kovetd 5
(Titokzatos
aranyhal)
(novella)
14. én | kovetd 6
15. 6 (Débé) kiterjesztett | 1
16. én |kiterjesztett | 6
17. én |parhuzamos | 6

4.6. Topikszerkezeti eltolodasok a két forditasban

Az eredmények azt mutatjak, hogy a Rozsban a fogo tematikus szerkezete hason-
16 az angol eredetihez: a parhuzamos, a kdveto €s a kiterjesztett pArhuzamos téma-
fejlédések szdma is megegyezd. Ebbdl is lathatjuk, hogy Barna Imre idegenitd
stratégiat valaszt a tematikus szerkezet tekintetében a forditas soran, €s igyekszik
megoOrizni a magyar nyelvtol kissé idegen szerkezeteket. (A Rozsban a fogo sokkal
inkabb 0Orzi az angol tematikus strukturat (pl. régebben 6 csak egy rendes iro volt,
amikor még otthon lakott) szemben Gyepes forditasaval (mikor még otthon lakott,
és rendes iro volt).) A 2. abran lathato, hogy a Zabhegyezd jobban eltér a forrasz-
szoveg ¢és az Ujraforditott verzid felépitésétdl, valdsziniileg éppen ezért magyaro-
sabb, gordiilékenyebb (koherensebb) a szoveg a célnyelvi olvasod szamara.

4.7. Az ujraforditasi hipotézis vizsgalata a topikszerkezet
vonatkozasaban

A héarom szoveg topikszerkezetének mélyrehato vizsgalata alapjan elmondhatjuk,
hogy topikszerkezet tekintetében Barna Imre Rozsban a fogo cimii forditasa koze-
lebb all az eredeti angol miith6z, mint Gyepes Judit Zabhegyezdje. A fenti 5. tabla-
zatban, valamint a 3. abran lathatjuk, hogy Barna szorosabban koveti az eredeti
angol szoveg topikszerkezetét, mint Gyepes; Barna valdjaban egyaltalan nem tér
el attol, am a jelentés szempontjabol ez nem okoz valtozast a Zabhegyezo esetében,
hiszen ugyanazok a topikok jelennek meg mindkét forditasban. A vizsgalt adatok
alapjan tehat arra lehet kovetkeztetni, hogy tematikus szerkezetét tekintve a jelen
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korpusz aldtdmasztja az ujraforditasi hipotézist, amely szerint egy mii idében ké-
sobbi forditasa kozelebb all az eredeti szoveghez, mint a korabbi forditas.

5. Osszegzés

Dolgozatunkban Salinger The Catcher in the Rye cimii miivének két magyar for-
ditasat elemeztiik szovegnyelvészeti szempontbol, kiilonos tekintettel a struktura-
lis és a nem strukturalis szovegkohézid célnyelvi gjrateremtésének problematika-
ira. A tanulméany harom f6 kérdésen keresztiil vizsgalta a témat: vajon modosul-e
a kohézios ¢€s a topikszerkezeti mintazat, amennyiben a vizsgalt szovegekben el-
térnek a kohézios €s a tematikus szerkezet Gjrateremtésére iranyuld szovegszintii
forditdi stratégiak; ha igen, akkor milyen mértékben: kdzelebb vagy tavolabb hoz-
zak-e Barna 2015-6s ujraforditasanak szerkezetét a forrasnyelvi vagy a Gyepes-
féle (1964-es) forditas szerkezetéhez; s végiil, hogy az esetleges valtozas modosit-
e a szoveg jelentésén. Az elemzés soran kitértiink egyes, a téma szempontjabol
relevans, forditasi univerzalénak tartott jelenségek, igy az explicitacios és az is-
métléskeriilési hipotézis vizsgalatara is, valamint megnéztiik, hogy a korpuszada-
tok igazoljak-e az ujraforditasi hipotézist.

A korpuszok elemzése alapjan megallapithato, hogy mind a nem strukturalis,
mind pedig a strukturalis kohézi6 (a tematikus szerkezet) tekintetében keletkeznek
eltolodasok a forditdsok sordn, még ha ezek nem nagymeértekiiek is. Az eredmé-
nyek arra is ramutatnak, hogy Barna Imre forditasa a nem strukturalis szévegko-
hézid szempontjabol csak részben igazolja az ujraforditasi hipotézist, mig a tema-
tikus szerkezet vonatkozasaban egyértelmiien. Az idében késdébbi forditas ugyan-
is csak egyes kohézios kotések (ellipszis, szinonima, antonima, meronimia és
azonossag) esetében kdveti szorosabban az eredeti szoveg kohéziés mintazatat,
illetve ezeken feliil a referencialis kohézion beliil — forditéi dontésre, és nem a
nyelvek rendszerbeli kiilonbségei okan —, a személyes és a mutatdé névmasok hasz-
nalatdban. Mindazonaltal az utobbiak révén megjelend explicitalas (tobbletinfor-
maciok) némiképp redundanssa teszik a forditas szovegét, a magyar nyelv struk-
turalis sajatossagainak koszonhetden ugyanis a korabbi forditasban is beazonosit-
hatok voltak az itt explicitalt informaciok (a leiras alanya/targya és a narrator).
Ugyanakkor mar els6 olvasatra is szembeo6tlo: a késobbi forditas szovegstruktira-
jaban és stilusdban (a beszElt nyelvi jelleg erdsitése miatt) érezhetéen kozelebb all
az angol eredetiben hasznalt szovegszerkezethez és szlenghez. A tematikus szer-
kezet mélyrehato vizsgalata még szorosabb kapcsolatot (szinte teljes egyezést) al-
lapitott meg a forrasszoveg €s a késobbi forditas tematikus szerkezete kozott, s ez
altal igazolta az Ujraforditasi hipotézist.

Az explicitacios hipotézist a korpuszadatok a forditasok emelkedett kohézios
kotésszama altal a nem strukturalis kohézi6 tekintetében igazolni latszanak. Barna
Imre Rozsban a fogo cimi forditasa a nem strukturalis kohézio (kiilondsen a gram-
matikai kohézidhoz tartozo referencia) szempontjabol explicitebb, mint Gyepes
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Judit Zabhegyezdje. Az ismétléskeriilési hipotézist azonban az eredmények nem
igazoljak, mert az eredeti angol miiben az egy mondatra esé ismétlések szama
kozel azonos a forditasokban fellelhetd szo szerinti ismétlések mennyiségével.
A forditok tehat nem probaltak csdkkenteni a sz6 szerinti ismétlések szamat. Mind-
ezek révén a szoveg kozvetlen, hétkoznapi stilusat és szlenges szohasznalatat tiik-
rozik a forditasok — a késobbi forditasban még inkabb, mint a korabbiban.

Bér a jelen esettanulmany relativ kis korpuszra épiil, a szdmos valtozo és a
mélyrehato elemzés eredményeként megfogalmazott kovetkeztetések alapjan a ko-
vetkezd hipotéziseket lehet megfogalmazni a mii egészére, illetve e sajatos regény-
miifajra vonatkozoan is: a strukturdlis és a nem strukturalis kohézié célnyelvi 0j-
rateremtése soran

(1) szovegszintii szerkezeti eltolodasok keletkeznek az angolrol magyarra for-
ditas soran;

(2) az explicitacios hipotézis részben igazolhatd, ugyanis egyes kohézios val-
tozokat a forditok explicitalnak, bar ez bizonyos esetekben redundancidhoz
vezethet;

(3) az ismétléskeriilési hipotézis nem feltétleniil igazolhato;

(4) az yjraforditasi hipotézis a nem strukturalis kohézid vonatkozasaban rész-
ben, a strukturalis kohézio esetében pedig egészében teljesiil.

Tovabbi kutatdsokra van azonban még sziikség a hipotézisek nagyméretii, repre-
zentativ korpuszon valo teszteléséhez, valamint az egyéb szovegszintli valtozok
(pl. makropropozicionalis szerkezet, retorikai szerkezet, miifaji szerkezet) (ujra)-
forditési viselkedésének vizsgalatahoz. Korlatai ellenére a dolgozatban bemutatott
vizsgalat hasznos eredményekkel gyarapitja a t¢émaban sziiletett eddigi forditastu-
domanyi és a szovegtani vizsgalatokat, kiilonds tekintettel az ujraforditas, a kohé-
ziokutatas és a mufajelemzés terén. Mar e kisméretii korpuszbdl is jelentds ujsze-
i kovetkeztetések vonhatok le, amelyek empirikus eredményekkel gazdagitjak a
témaban korabban megfogalmazott hipotézisek, valamint az azok vizsgalatabol
szarmaz6 tudomanyos eredmények korét.
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1. szamu fiiggelék: Részlet J. D. Salinger The Catcher in the Rye cimii regényé-
bol (17 mondat)

(I) Imean that’s all I told D.B. about, and he’s my brother and all.

(2) He’s in Hollywood.

(3) That isn’t too far from this crumby place, and he comes over and visits me
practically every week end.

(4) He’s going to drive me home when I go home next month maybe.

(5) He just got a Jaguar.

(6) One of those little English jobs that can do around two hundred miles an hour.

(7) Tt cost him damn near four thousand bucks.

(8) He’s got a lot of dough, now.

(9) He didn’t use to.

(10) He used to be just a regular writer, when he was home.

(11) He wrote this terrific book of short stories, The Secret Goldfish, in case you
never heard of him.

(12) The best one in it was “The Secret Goldfish.”

(13) It was about this little kid that wouldn’t let anybody look at his goldfish be-
cause he’d bought it with his own money.

(14) It killed me.

(15) Now he’s out in Hollywood, D.B., being a prostitute.

(16) If there’s one thing I hate, it’s the movies.

(17) Don’t even mention them to me.

2. szamu fiiggelék: Részlet a Zabhegyezo c. forditasbol (ford.: Gyepes Judit,
1964; 16 mondat)

(1-2) Vagyis azt, amit mar D. B.-nek is elmondtam, a draga batyamnak, tudod, aki
Hollywoodban van.

(3) Nincs tul messze ettél a nyomor helytél, majdnem minden hétvégen meglato-
gat.

(4) Jovo honapban kocsin visz haza a dilihazbdl, persze csak ha elengednek.

(5) Most vett egy Jaguart.

(6) Egy olyan kis angol tragacs, tudod, kétszazzal fut 6ranként.

(7) Majdnem négyezerbe van neki.

(8) Most vagott zsebre egy csomo6 dohanyt.

(9-10) Azel6tt nem szokott, mikor még otthon lakott, és rendes ird volt.

(11) O irta azt a bombajo novellas kotetet, a Titokzatos aranyhalat, ha még nem
hallottad volna.

(12) A legjobb benne a Titokzatos aranyhal.

(13) Egy kis krapekrdl szol, aki senkinek se engedi az aranyhalat megnézni, mert
a sajat pénzén vette.
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(14) Halalos volt.

(15.1) Most Hollywoodban van D. B.

(15.2) Tisztara elkurvult.

(16) Ha van valami a vilagon, amit utalok, az a mozi.
(17) Ne is mondd.

3. szamu fiiggelék: Részlet a Rozsban a fogo c. forditasbdl (ford.: Barna Imre,
2015; 17 mondat)

(I) Mondjuk, a Débének se mondtam el mast, pedig 6 a batyam meg ilyenek.

(2) Hollywoodban van.

(3) Az nincs til messze ettdl a lepusztult helytdl, és 6 gyakorlatilag minden hét-
végén lejon ide hozzam.

@) O visz majd haza, ha hazamehetek, talan mar a jév6 honapban.

(5) Most vett egy Jaguart.

(6) Egy ilyen kis angol verdat, kabé kétszazat is bir.

(7) Majdnem négy rongya rament.

(8) Tele van 6 most lovéval.

(9) Régebben nem volt neki.

(10) Régebben 6 csak egy rendes ir6 volt, amikor még otthon lakott.

(11) Irt egy baromi j6 novellaskotetet, 4 titokzatos aranyhal-at, ha még nem hal-
lottal volna rola.

(12) A legjobb pont az benne, A4 titokzatos aranyhal cimi.

(13) Egy ilyen kiscsavorol szol, akinek nem szabad ranézni az aranyhalara, mert-
hogy azt 0 vette, a sajat pénzébdl.

(14) Behaltam tdle.

(15) Most meg kint van, Hollywoodban, elkurvult, na.

(16) Ha valamit utalok, hat az a mozi.

(17) Filmekrol hallani sem akarok.

Jegyzetek

Az eredetiben: “later translations tend to be closer to the source text” (Chesterman
2004: 8).

Kohézio, koherencia, szdndékoltsag, elfogadhatosag, hirérték, helyzetszerliség, inter-
textualitas.

Strukturalis kohézion — Halliday és Matthiessen (2004) munkaja nyomdn — a tematikus
szerkezetet, nem strukturalis kohézion pedig a mondat szintje feletti grammatikai és
lexikai kohézids kotések (referencia, szubsztitucid, ellipszis, dsszekapcsolas, lexikai
kohézio) altal 1étrehozott szovegszerkezetet értjiik (bovebben 1d. 2.4. rész).

A kiilonféle strukturalis megkozelitések részleteirdl Karoly (2007: 23—24) munkajaban
olvashatd 6sszefoglald.
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5> A forditasi univerzalék olyan nyelvi jelenségek (pl. egyszerlisités, explicitacio, az ismét-
1¢és kertilése, a normalizacid, a diskurzustranszfer), amelyek inkabb a forditott €s nem
az eredeti szovegekre jellemzdk és fliggetlenek a forditasban résztvevd nyelvek hatasa-
tol (Baker 1993: 243).

¢ A szovegszintli forditoi stratégiak fajtai a kohézids kotések és a topikszerkezet tekinte-
tében Karoly (2014: 249-250) kutatasi eredményeire épiilnek.

7 A kvalitativ kutatasok fontos mindségi kritériuma a hitelesség (ez a kvantitativ kutata-
sok érvényességi kritériumanak kvalitativ ,,megfeleldje”). Lincoln és Guba (1985) sze-
rint négy feltételnek kell teljesiilnie a kutatdsban ahhoz, hogy az hiteles legyen: hihet6-
ség (credibility; vagyis a kutatasnak legyen igazsagértéke; transzferabilitas (transfera-
bility, vagyis az eredmények legyenek alkalmazhatéak mas kontextusokban is); kovet-
kezetesség (dependability, vagyis az elemzés €és eredményei legyenek kovetkezetesek);
bizonyithatosag (confirmability, vagyis az eredmények legyenek elfogulatlanok).

8 A tematikus mélységet a sz6vegben megjelend 0j (egymastol eltérd) témak szama adja
meg.

? A kisméretii korpusz a megbizhatosag statisztikai elemzését nem tette lehet6vé.

19 A relativ kisméretii korpusz nem tette lehet6vé statisztikai elemzés készitését.
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A makrostruktura ujrateremtése miforditasban:
esettanulmany Salinger The Catcher in the Rye cimii

miuvének két magyar forditasarol
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E-mail: karoly.krisztina@btk.elte.hu, csibornehorvathandrea@gmail.com,
izoldaengel@hotmail.com, franciskal998@gmail.com

Kivonat: Az Gjraforditasok koraban szdmos kutatas foglalkozik az Gjrafordi-
tasok miértjeinek és mikéntjeinek nyelvészeti aspektusaival, keveset tudunk azon-
ban arrol, hogy a kiilonféle szévegszintli valtozok célnyelvi Gjrateremtését milyen
forditoi stratégiak és (esetlegesen) milyen szovegszintli eltolodéasok kisérik. Ber-
man (1990) jraforditasi hipotézise szerint, melyet Chesterman fejlesztett tovabb
(2000) az yjraforditasok kozelebb allnak az eredeti mith6z, mint a korabban meg-
jelendk. E gondolat vezetett el Karoly és mtsai. (2022, megjelenés alatt) esettanul-
manyahoz, amely a szovegszintli valtozok (Karoly 2014a) koziil a kohézids szerke-
zet forditasi ,,viselkedését” tarja fel ebbdl a szempontbdl Salinger The Catcher in
the Rye c. miive és magyar forditasai korpuszan, és arra mutat ré, hogy a kohézids
valtozoknak csak egy része tdmasztja ala a hipotézist. Feltar6 jellegii és kvalitativ
megkdzelitésii esettanulmanyunk ezt a munkat viszi tovabb, hogy a linearis kohé-
zi6s adatokat makrostrukturalis valtozokkal kiegészitve informacidt nytjtson ar-
rol, hogy a regény forditasai hogyan teremtik Ujra az eredeti mu szévegkoherenci-
djanak egyes makroszerkezeti (makropropozicionalis és kapcsolddasi propozicio-
nalis) aspektusait, és mennyiben tdmasztjak ala az jraforditasi hipotézist. Az
eredmények azt mutatjak, hogy a Hoey (1991) ismétlésmodellje alapjan végzett
makropropozicionalis korpuszelemzés adatai bizonyitjak az wjraforditasi hipoté-
zist, ugyanakkor a Mann és Thompson (1986) féle retorikaistruktura-elemzéssel
feltart kapcsolodasi propoziciok nem mutatnak jelentds kiilonbséget a vizsgalt szo-
vegek retorikai szerkezetében. Egymasnak ellentmond6 eredményeink tovabbi
kutatési kérdéseket vetnek fel az ujraforditast és Chesterman hipotézisét illetden
egyarant.

Kulesszavak: szovegkoherencia, makrostruktira, ismétlésmodell, retorika-
istruktara-elmélet, miiforditas, Gjraforditas, Ojraforditasi hipotézis
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1. Bevezeto

Feltaro jellegti és kvalitativ megkdozelitésii esettanulmanyunk Karoly Krisztina,
Karadi Gerda, Olgyay-Fekete Judit és Sulyok Kamilla (2022, megjelenés alatt)
munkajara éplil, €s azt viszi tovabb a szovegszerliség egyes kritériumai forditasi
viselkedésének alaposabb megértése céljabol. Karoly és mtsai. Salinger The Catcher
in the Rye cimii regénye egy részletének magyar nyelvii forditdsaiban vizsgaltak a
szOvegosszetarto erét ado strukturalis €s nem strukturalis kohézids szerkezetet és
Chesterman (2000, 2004: 8) Gjraforditasi hipotézisének érvényesiilését. Az ujrafor-
ditasi hipotézis szerint az ujraforditasok kozelebb allnak az eredeti mithdz, mint a
korabban megjelendk. Vizsgalatunk fokuszaban szintén a forditasokat kisérd szo-
vegszintll forditoi stratégidk feltarasa és az ujraforditas sajatossagainak leirasa all,
de a szovegszeriiségnek egy masik, a szovegekben kevésbé explicit modon nyomon
kovethetd — s ezért szdmos elméleti és modszertani kérdést felvetd — kritériuma
(de Beaugrande ¢és Dressler 1981), a koherencia egyes aspektusai (a makropropo-
zicionalis és kapcsolddasi propozicionalis tartalom) szempontjabol. Ismereteink
szerint ebbdl a perspektivabol az Ujraforditasokat még nem vizsgaltak a szakiro-
dalomban, annak ellenére, hogy szamos empirikus kutatas bizonyitotta (1d. Kéaroly
2014a attekintését), hogy a szovegszintii forditoi stratégidk és az ezek kovetkezté-
ben keletkez6 eltolddasok befolyasoljak a létrejovo célnyelvi szoveg jelentését.

A koherencia lehetséges nyelvi €s nem nyelvi dsszetevoi koziil az elemzésiink
szintje a szoveg hierarchikus makroszerkezete!, targya pedig a lexikai ismétlések
szisztematikus rendszerében megragadhatd makropropozicionalis tartalom (Hoey
1991), valamint az un. kapcsolddasi propoziciok (relational propositions)* alapjan
meghatarozhat6 retorikai struktara (Mann és Thompson 1986, 1988). Az Gjrafor-
ditas kozelségének mértékét tehat a szoveg 1ényegi gondolatain keresztiil, a tartal-
mi és kapcsolodasi propoziciok hierarchikus szerkezetének hasonlosagai és eltéré-
sei alapjan hatarozzuk meg. Dolgozatunk célja kettds: (1) feltarja a forrasnyelvi
szoveg makroszerkezetének célnyelvi atiiltetésére (Gjrateremtésére) iranyulod szo-
vegszintli forditasi stratégiakat, valamint az ezekbdl fakado esetleges eltolddasokat
a két, idoben eltéré magyar forditasban és (2) teszteli az Gjraforditasi hipotézis ér-
vényességét e konkrét regény egy részletének esetében. Mivel a vizsgalat elméleti
hattere két forditasi univerzalénak tartott jelenséget, az explicitaciot és az ismétlé-
sek keriilésére vonatkozo hipotézist is €rinti, az elemzés soran arra is kitériink,
hogy a vizsgalt korpusz igazolja-e ezeket. A propozicionalis és a retorikai mak-
rostruktura célnyelvi Gjrateremtésének célzott vizsgalata azért fontos a forditasban,
mert objektiv valtozok vizsgalata alapjan szubjektiv/intuitiv mindségek meghata-
rozasat teszik lehetdvé, s ezzel kdzvetlen informaciot nyujtanak a szoveg legfonto-
sabb/lényegi gondolatairdl, majd ezeken keresztiil annak f6 mondanival6jarol.
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2. Elméleti hattér

2.1. Az ujraforditas fogalma, okai és sajatossagai

Az Ujraforditas egy szoveg ,.elso forditasa utan késziilt barmely forditas” a Berman-
féle (1990: 1) tag értelmezésben. Albert Sandor (1996) pontosabb megfogalmazéasa
szerint — melyre tanulmanyunk is épiil — akkor beszélhetiink tjraforditasrol, ha a
forrasnyelvi szovegbdl tobbféle forditas késziil adott nyelven. A kiilonféle valtoza-
tok sziilethetnek azonos vagy eltéré idoben, ugyanattdl a forditotol vagy mas
fordito(k)tol, és az Ojraforditas inditéka is sokféle lehet. M. Nagy Mikldés miifordi-
to (idézi Elekes 2022) az ujraforditasok mogott harom lehetséges okot sorol fel. Az
egyik f6 motivaciot abban latja, ha egy jelentsnek vélt klasszikus mii forditasat
bizonyos szempontbdl nem tartjadk megfelelének (pl. mert hibas, pontatlan, vagy
elavult a stilusa). Masik fontos tényezo lehet a szakmai elhivatottsag. Ebben az
esetben nem a forditas mindsége sarkall uj célnyelvi megkdzelitésre, hanem az, ha
a forditonak mas a vizidja arrol, hogy a modern kor olvasoinak hangjan hogyan
kellene megszolaltatni az adott miivet. Végiil pedig M. Nagy Miklos egy ,.techni-
kai” problémat is lat a lehetséges okok kozott, mégpedig azt, ha egy ir6 halala 6ta
eltelik hetven év, igy miivei szabadon kiadhatok lennének, de a forditoi jog le van
kotve valamelyik kiadonal. Ez is késztethet (ijabb forditas(ok) készitésére.

Béarmely okbol keriil is ra sor, az Gjraforditast altalaban a jobbitas szandéka
vezérli. Ebbol a gondolatbol indult ki az un. Gjraforditasi hipotézis is (Chesterman
2000, 2004), amely a jobbitas szandékat abban latta, hogy az 0j forditas a forras-
szoveget minél hiibben kozvetitse a célnyelvi befogadd szamara. Az Gjraforditasi
hipotézis szerint ,,a késobb megjelend forditasok kozelebb allnak az eredeti mithoz,
mint a korabban megjelendk™ (Chesterman 2004: 8; ford.: szerzok).

Az wjraforditasi hipotézishez kapcsolodo elméleti és empirikus kutatdsokrol
Tahir Giircaglar (2020: 486—489) munkajaban olvashato torténeti attekintés.
A szakirodalom kritikusan kozelit a hipotézishez ¢s tudomanyos vizsgalatahoz.
Tobben is felvetik, hogy az ujraforditasi hipotézis nehezen bizonyithato, mert bar
az igazolhatosagahoz latszolag csak a definicié két alapfogalméanak — az ,,jrafor-
ditas” és a ,,kozelebb” terminusok — tisztazasara van sziikség, e feladat szamos
olyan tovabbi mddszertani problémat is felvet, amelyek megoldasa soran a tudos
komoly nehézségekbe iitkozik (Williams és Chesterman 2002: 72, Klaudy 2006a:
175). Ha megallapodunk abban, hogy mit tartunk ujraforditasnak, ami mar 6nma-
gaban is komoly megfontolast von maga utan, akkor az olyan egyszerii kérdésektol,
mint példaul, hogy ,,Mi szdmit kdzelségnek?”, eljutunk az olyan, rendkiviili koriil-
tekintést igényld feladatokhoz, mint az objektiv mérés lehetséges elméleteinek,
nyelvészeti dimenzidinak és eszkozeinek a kivalasztasa, amit részletesen indokol-
ni is sziikséges. A kozelség ugyanis egyfeldl vizsgalhato az olvasdi reakciok és a
forditasok szovege nézdpontjabdl is — e dolgozatban az utodbbi szerint vizsgalddunk.
Ami pedig a kozelség nyelvészeti dimenzidit illeti, ,,mérhetévé” kell tenni a fordi-
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tasok kozelségét és meg kell hatarozni, hogy a szoveg mely jellemzdit milyen mod-
szerekkel vizsgaljuk. Karoly és mtsai. (2022, megjelenés alatt) munkajabdl kiin-
dulva, mely a kozelség mértékét a szovegosszetartd erdt ado kohézios szerkezet
szempontjabol vizsgalta Salinger The Cather in the Rye cimii regénye magyar nyel-
v forditasaiban, jelen tanulmanyunkban a szoveg Iényegi gondolatairdl, s ezeken
keresztiil annak f6 mondanival6jarél informaciot nyujtéd tartalmi és kapcsolodasi
propoziciok hierarchikus szerkezetébe nyujtunk betekintést. Mindezt Hoey (1991),
valamint Mann és Thompson (1986, 1988) elmélete és elemzésmodszertana fel-
hasznalasaval tessziik, melyeket hosszu ideje sikerrel alkalmaznak mind a diskur-
zuselemzés (Tyler 1995), mind a forditéds kutatasa terén (Gayor 2008, Karoly 2014a,
b), mert kelléen objektiv, megbizhato és hiteles mérést tesznek lehetévé még olyan
szovegvaltozok esetében 1is, amelyek azonositasa értelmezésfiiggo.

2.2. A The Catcher in the Rye cimii mi magyar forditasai

Jerome David Salinger The Catcher in the Rye cimil regénye 1951-ben sziiletett.
A mu foszerepldje, Holden Caulfield, egy kozépiskolas kamasz fiu, aki igyekszik
megtalalni a helyét a vilagban. A téma attételesen Uigy is érthetd, hogy a masodik
vilaghabort kovetden az ember keresi a helyét a F6ldon, a nehéz idok utan vissza-
huzodva sajat belso vilagaba, gondolataiba. A regény igazi Gjdonsagnak szamitott
a koraban, kiilondsen nyelvezete miatt. A foszerepld kdzvetleniil beszélget olvaso-
jéval, igy a szoveg a beszElt nyelvet tiikrozi, szamos szlengkifejezéssel és -megfo-
galmazassal, ami akkoriban még nem volt jellemzo a szépirodalomban. A mii ha-
talmas sikert aratott nem csupan a kamaszok, hanem a felnéttek korében is.

A besz¢€lt nyelvet tiikrozo, szleng elemeket is tartalmazo szoveg ugyanakkor
komoly kihivast jelent forditasi szempontbol. Az els6 magyar forditast Gyepes
Judit készitette 1964-ben. O ekkor még a palyéja legelején jart és kozépiskolai ta-
narként dolgozott, ezért nap, mint nap talalkozott a tizenévesek beszédével, ami
fontos forras volt szamara. Forditasa ezért hiien tiikr6zi a hatvanas évek magyar
kamaszaira jellemz6 beszédstilust, mikdzben visel klasszikus szépirodalmi vona-
sokat is. A regény Ujraforditasa 2015-ben sziiletett meg, Barna Imre tollabol, aki
ekkor mar 64 éves volt, €s jelentds miiforditoi tapasztalattal rendelkezett. Részben
ez magyarazhatja, hogy 0 jobban el mert szakadni a megszokott szépirodalmi
stilustol, és a kétezres évek tizenéveseire jellemzd beszédstilust és szlenget hasz-
nalva sikerrel szolitja meg a kor kamaszait.

A sajat koraban tehat mindkét forditas nagyszerti munka, még ha nagyon el-
téréek is. Eltérdek részben azért, mert a két forditas kozott 51 év telt el, ami sok
valtozast hozott mind a szépirodalom, mind a torténelem terén, és mert a forditok
is nagyon eltéré személyiségek voltak. Vizsgalatunk azonban nem a kontextus
vagy a fordité személye, hanem a forditasi szoveg® feldl kozeliti meg a kérdést, és
szovegnyelvészeti szempontbol, a szovegszerliség egyes alkotdelemeinek mélyre-
hato elemzésén keresztiil kivanja feltarni a két forditas — mint szévegalkotasi pro-
duktum ¢és folyamat — massaganak ,,lenyomatait”. Kiemelt célja, hogy feltarja azo-
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kat a szovegtulajdonsagokat, amelyek (a) bar csak részben jelennek meg a szoveg
felszini szerkezetében, mégis valtozasokat eredményeznek a mii szévegszerii-
ségében épp Uigy, mint a jelentésében, mondanivaldjaban, és (b) megkiilonboztetik
az ujraforditast az els6 forditastol és a forditasokat az eredeti szovegtol.

2.3. A forditas mint szoveg vizsgalatanak relevanciaja

Karoly Krisztina 2007-es munkajaban arra hivta fel a figyelmet, hogy ,,a forditasi
szOveg sajatossagainak alaposabb megismerése a forditds elméleti és gyakorlati
kérdéseinek megvalaszolasahoz egyarant sziikséges” (2007: 11). Nem véletlen,
hogy a forditastudomany ¢€s a forditaselmélet céljait és feladatait koriilhatarold
tanulmanyok, ha eltéré szemszogbdl is, de mind utalnak a forditasra mint szoveg-
re, pontosabban a forditasi folyamat eredményeként, a forrasnyelvi szoveg alapjan
keletkez6 célnyelvi szoveg vizsgalatanak jelentdségére. Popovic (1976: 23) példaul
a forditaselmélet* tevékenységi koréhez sorolja — a forditas folyamata mellett — a
forditasi szoveg modellalasanak sziikségességét. Holmes (1988: 98) tudomany-
rendszertani megkdzelitésében is kdzponti helyet foglal el a forditasi szoveg mint
,forditasi produktum”, felfogasaban ugyanis a leiré forditastudomany legaldbb
harom ,,alelméletre” tamaszkodik: a forditasi folyamatéra, a forditasi produktumé-
vegnyelvészeti) vizsgalatanak jelentéségére Snell-Hornby (1991: 19) hivja fel a fi-
gyelmet azzal, hogy a forditastudoményt olyan ,,interdiszciplinaként” hatarozza
meg, amely szdmos egyéb tudomanyteriilet (pl. terminoldgia, lexikografia, sze-
mantika, szociolingvisztika, pszicholingvisztika) mellett magaba foglalja a szoveg-
nyelvészetet is.

Elmeéleti relevancidja mellett a forditasi szoveg tanulmanyozasa jelentds gya-
korlati haszonnal is jar. Newmark (1981/1988) szerint ugyanis ,,a forditas elméle-
tének {6 feladata egyfeldl a megfeleld forditasi modszerek meghatarozasa, masfe-
161 elvi és szabalyi keret alkotasa a szovegek forditasahoz és a forditaskritikahoz”
(Newmark 1981/1988: 19; ford.: K.K.). A forditasi szoveg vizsgalatanak jelentOsé-
gét jol mutatja az is, hogy a szovegcentrikus megkozelités mindig jelen volt a
forditas tanulmanyozasaban, s ez a kiilonféle megkozelitések elnevezésében is
megjelent. A ,,forrasnyelvi szovegre orientalt forditaskutatas” (source text-oriented
translation studies) fogalmat példaul Toury azokra az els@sorban irodalmi fordi-
tasokkal foglalkozo megkozelitésekre hasznalta, amelyek a forrdsnyelvi szoveg
bizonyos jegyeinek reprodukalasat vartak a forditastol €s erdsen normativ jellegii-
ek voltak. O ezzel a megkdzelitéssel nem értett egyet, hanem a ,.célnyelvi széveg-
re orientalt forditaskutatas™ (target text-oriented translation studies) jelentOségét
hangstlyozta (Toury 1984: 75-76), ami a forditast nem csupan a forrasnyelvi szo-
veg reprodukciojanak/rekonstrukcidjanak tartja, hanem olyan, sajat ,,identitassal”
bird célnyelvi szovegnek, amely az eredeti szovegtdl fiiggetleniil, 6nalldan is meg-
allja a helyét a célnyelvi kulturalis és nyelvi kdrnyezetben.
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Ez a felfogas a mi megkdzelitéslink szempontjabol is meghataroz6. Az 1960—
1970-es években a szovegnyelvészet és a diskurzuselemzés eldretdrésével a fordi-
taskutatasban is felismerték, hogy kizardlag a nyelvi rendszer vizsgalatan keresz-
tiil nem lehet kelld mélységben megérteni és leirni a forditas (mint folyamat) és a
forditasi szoveg (mint produktum) sokrétii tulajdonsagait. De Beaugrande és Dress-
ler a kovetkez6 modon magyarazta a szovegtan és a forditastudomany osszekap-
csolasanak jelentdségét:

[a] szOvegtan a forditdstudomany szdmara is hasznos lehet. A forditas legfo-
képpen a nyelv aktualizalasabol all, éppen ezért a virtudlis és onkoriikbe zart
rendszerekbe valdé hagyomanyos belefeledkezés hatraltatta a forditaselmélet
fejlodését. Ez a felismerés dramai modon vilagossa valt, amikor a virtualis
rendszereket a gépi forditas kizarolagos alapjaként probaltak hasznalni: az a
szamitogep, amely csak egy nyelvtannal és egy szotarral (mindkettd virtualis
rendszer) volt felszerelve, képtelennek talédltatott a megbizhaté miikodésre,
mivel nem tudta figyelembe venni a szovegkornyezetet. (de Beaugrande és
Dressler 2000: 276)

A szovegkornyezet és a szovegalkotas kontextusa az ujraforditasok vizsgalatakor
is fontos tényez0, hiszen az 0j forditas térben és/vagy idében eltérd koriilmeények
kozott 1at napvilagot. Az a szdveg, amely adott kontextusban jol értelmezhetd,
koherens szoveg, nem feltétleniil marad az egy masikban. Ahhoz, hogy ezt meg-
értsiik, sziikkség van egy rovid kitérére a koherencia® fogalmanak és ,,mikodésé-
nek” tisztazasa érdekében a jelen tanulmany céljai tiikrében. Mig példaul a kohézid
a felszini folyamatossag megteremtésében jatszik szerepet, a koherencia a mogot-
tes tartalom folyamatossagat jelenti. De Beaugrande és Dressler értelmezésében
ez ,,a szovegvilag Osszetevoi, vagyis a szovegfelszin alatt meghtiz6do fogalmak és
viszonyok kolcsondsen elérheto és relevans voltara utal” (2000: 25; kiemelés az
eredetiben). Fogalmakon a kognitiv tartalmat (az Un. ,,tudas-alakzatot”) értik,
amely a szoveget értelmezOk szamara tobbnyire egységesen és kovetkezetesen
elérhetd vagy aktivizalhato a tudatban. A viszonyok pedig az adott szovegvilagban
egylitt megjelend fogalmak ko6zotti kapcsolatot jelentik. Mig a kohéziod esetében a
szovegben explicit modon megjelend nyelvi elemek altal 1étrehozott folytonossag-
6l beszélhetiink, a koherencia esetében a fogalmak kozotti viszonyok ,,nincsenek
kozvetlenill aktivizalva felszini kifejezések révén”, vagyis nem mindig jelennek
meg explicit formaban (de Beaugrande ¢€s Dressler 2000: 25). Ezért a szoveg befo-
gadojanak (s igy a forditonak is) annyi ,,viszonyt” kell hozzatennie a szoveg olva-
sdsa soran, amennyi ahhoz sziikséges, hogy a szoveg szamara (illetve a célnyelvi
olvasokozonség szamara) értelmes legyen. A koherencia tehat relativ mindség:
kiilonboz6 olvasoknak — az eltérd hattértudas és vilagrol alkotott ismeretek miatt
—, kiilonb6z6 mennyiségli és mindségli viszony hozzatételére van sziiksége egy-
azon szdveg megértéséhez. A koherencia tehat nem csupéan a szoveg jellemzdje,
hanem az olvaso fejében végbemend mentalis folyamatok eredménye is. Mindeb-
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bdl Karoly Krisztina (2007: 31) azt a szamunkra igen jelentds kovetkeztetést von-
jale, hogy a szovegmindség (s a forditasi szoveg mindsége) nem hatarozhatd meg
abszolut értelemben, hanem leginkabb egy skéalan értelmezhetd, amely az olvaso
szamara érthetd és feldolgozhato, vagyis ,,koherens” szovegtol az olvasd szamara
mar nem érthetd és nem feldolgozhato, ,,nem koherens” szovegig terjed.

Forditas soran a fordito szintén koherens szoveg létrehozasara torekszik cél-
kozonsége szamara. Klaudy Kinga (2006b: 206) tablazatos forméban (1. tablazat)
tekinti 4t, hogy a forditds harom szakaszaban (a forrasnyelvi szoveg megértése, az
atvitel és célnyelvi szovegalkotas soran) milyen feladatai vannak a forditonak.
A koherencia célnyelvi megteremtésében meglatasa szerint a forditonak ,,csak per-
cepcios ¢€s atviteli feladata van, a fogalmak kozotti viszonyokat az eredeti szoveg
létrehozoja teremti meg” (2006: 206). Ebbol a megallapitasbol fontos kiemelniink
azt, hogy a forditonak van ,,atviteli feladata”.

1. tablazat: A szévegszeriiség ismérvei és megteremtésiik az eredeti
és a forditasi szovegalkotasban (Klaudy 2006b: 206) alapjan)

A szdvegszeriiség Eredeti Forditasi
ismérvei szovegalkotas szovegalkotas
FNy-i FNy-i Atvitel CNy-i
produkcid percepcio produkcid
Kohézio + + - +
Koherencia + + + -
Szandékoltsag + - - -
Elfogadhatosag + — - +
Hirérték + + + -
Helyzetszeriiség + - - -
Intertextualitas + + - +

Roviditések: FNy: forrasnyelv; CNy: célnyelv;
(+): a forditonak produktiv feladata van; (-): a forditonak reproduktiv feladata van

Ahogy fent ramutattunk, a koherencia relativ mindségnek tekintendo, ezért kiilon-
b6z6 olvasoknak kiilonboz6é mennyiségli és mindségli viszonyokat kell ,,hozzaten-
niiik” a széveghez, hogy megértsék. Mivel a célnyelvi olvasokozonség hattértuda-
sa ¢és vilagrol alkotott ismeretei eltérhetnek az eredeti kozonségétol (és tjraforditas
esetén jo eséllyel az elsé forditas kozonségetol), Karoly Krisztina (2007: 50) arra
figyelmeztet, hogy el6fordulhat, hogy a fogalmak k6zotti viszonyok egy az egyben
torténd atvitele olyan célnyelvi szoveget eredményez, amelynek értelemszerkeze-
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tét a célnyelvi befogadd nem tudja feldolgozni. Az ,,atvitel” jellege tehat szerinte
meghatarozo lehet, ezért a forditonak fontos szovegalkotoi szerepet tulajdonit:

[almennyiben a fordit6 ezt felismeri, €s a forrasnyelvi szoveg fogalmi €s rela-
cios halojat (mélystrukturajat) képes a célnyelvi kozonség szamara értelmez-
heté modon atiiltetni a célnyelvi szovegbe, valojaban aktivan részt vesz a cél-
nyelvi szoveg szdvegszeriiségének a megteremtésében, vagyis a szovegpro-
dukcioban. (Karoly 2007: 50)

Példaként erre Sidiropoulou (1995) kutatasi eredményeit idézi, aki a koherencia
egyik Osszetevojét, a logikai relacidkat vizsgalta az angol €s a gordg nyelv vonat-
kozasaban. Azt talalta, hogy a forditok, a célnyelvi szovegfeldolgozas megkonnyi-
tése érdekében, valtoztatasokat hajtanak végre a forrasnyelvi szoveg logikai struk-
tardjan: példaul ok-okozati viszonyt tartalmazé magyarazoé betoldasokat tesznek
a célnyelvi gérog szovegbe olyan helyeken is, ahol a forrasnyelvi angol szévegben
ilyen nem szerepelt. Ebbol Karoly Krisztina arra kdvetkeztet, hogy

a textualitds megteremtésére iranyuld onalld forditoi feladatok tekintetében
még tovabb lehet menni és amellett érvelni, hogy nemcsak az atvitel, hanem
a koherencia megteremtése is feladata lehet a forditonak, mert az 0j célnyelvi
kozonség miatt, neki kell gondoskodnia arrol, hogy a célnyelvi szoveget olyan
értelemszerkezettel ruhdzza fel, amely a befogadok szdmara konnyedén fel-
dolgozhato (2007: 50).

A fentiekbdl kovetkezden a forditasok €s az Gjraforditasok mint szovegek mindsé-
gének (koherenciajanak, értelmezhetoségének) dsszevetésére olyan elemzési mod-
szerre van szlikség, amely meg tudja ragadni azokat a ,,szovegfelszin alatt meghu-
z60d6” (de Beaugrande ¢s Dressler 2000: 25) fogalmakat és viszonyokat is, amelyek
adott esetben nem expliciten, hanem csak implicit médon (nyelvileg kifejtetlentil)
vannak jelen a szovegben. Ez motivalta a jelen vizsgalat alapjat add két szoveg-
elemz6 modell alkalmazésat, amelyek bar a szoveg felszini mikroszerkezetének
elemzésébol indulnak ki, informacioval tudnak szolgalni a szovegek mogottes tar-
talmi és kapcsolodasi propozicionalis sajatossagairdl is.

2.4. Makroszerkezeti valtozok forditasa

Dolgozatunkban a makroszerkezet makropropozicionalis tartalmat ad6 6sszetevo-
inek (a) a szovegmondatok altal kifejtett makropropozicidknak (Hoey 1991) és (b)
a mondatok/tagmondatok kozotti logikai relaciok hierarchikus struktarajanak,
vagyis a ,,kapcsolodasi propozicidknak” (Mann és Thompson 1986, 1988) a cél-
nyelvi Gjrateremtését vizsgaljuk.

Hoey (1991) ismétlésmodellje a szovegfelszinen megjelend kiilonféle lexikai
ismétlddések szisztematikus vizsgalata alapjan kimutatja az egymashoz ,,szignifi-
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kansan”, a lexikai elemek legalabb haromszori ujraemlitése altal nyomatékositva
kapcsolodo mondatokat. EImélete fokuszaban azért a lexikai ismétlodések allnak,
mert (1) a lexikai elemek tiikrozik vissza leginkéabb a szoveg témait és (2) Halliday
(1978) kutatasai szerint a szovegkohézio® 40%-a a lexikai kohéziobol ered (amely
kategoria nagyjabol megegyezik Hoey tag értelemben hasznalt lexikai ismétlés
lasédban. Ezeket az egymashoz szignifikansan kapcsolddd (a makropropoziciokat
tartalmazd) mondatokat ,,centralis” mondatoknak nevezi, mivel 1ényegi szerepet
toltenek be a szoveg mondanivaldjanak (f6 témajanak) a kifejtésében; a centralis
mondatokbdl all dssze a szoveg in. makropropozicionalis tartalma.

Hoey a kiilonféle lexikai kohézios kapcsolatokat tag értelemben a lexikai is-
métlédések kiilonbozo tipusainak fogja fel. Mig azokat a mondatokat, amelyeket
legalabb harom ismétlés kapcsol dssze, centralis mondatoknak tartja, az egymassal
lexikai kapcsolatot nem (vagy csak legfeljebb két kapcsolatot) forméalé mondatok-
ra ugy tekint, mint ,,marginalis” (a mondanival6 szempontjabol mellékes) monda-
tokra. Felfogasaban ezek nem jarulnak kozvetleniil hozza a f6 téma, ill. a monda-
nivalo kifejtéséhez, s igy a kihagyasuk altal nem sériil a szoveg globalis jelentése.
Hoey azt is allitja, hogy a marginalis mondatok elhagyasaval, és a centralis mon-
datok megfelel6 modon torténd Osszekapcsolasaval a szoveg rovid dsszefoglalasa
is elkészithetd, amely tartalmazza a szoveg 1ényegét (globalis jelentését).

Hoey elméletének egyik kozponti fogalma a ,.kapcsolat™ (/link) sz6, masik
kulcseleme a ,,kotelék™ (bond). Két kapcsolodo lexikai elem un. ismétléskapcsola-
tot alkot, azok a mondatok pedig, amelyek kdzott harom vagy anndl tobb ismétlés-
kapcsolat van, tn. ismétléskoteléket hoznak 1étre. Kotelék pedig nemesak egymast
kovetd, hanem egymastdl tavol es6 mondatok kozott is 1étrejohet. A szoveget al-
kotd mondatok kozotti kotelékek rendszere, haldja (net of bonds) tiikrozi a szoveg
egészének ismétlésmintazatat. Hoey a lexikai ismétléskapcsolatok két nagy cso-
portjat kiiloniti el: magat a lexikai ismétlést (amely lehet egyszerli €s komplex attol
fliggden, hogy inflexids vagy derivacios valtas van kozottiik: pl. medve—medvék
vagy ital—iszik), valamint a parafrazist (amely szintén lehet egyszerti ¢s komplex).
Az egyszerl parafrazis szinonima alkalmazasat jelenti (akar inflexios valtozassal
is; pl. kivalt—okoz), mig a komplex parafrazis kategoria magaba foglalja antonima
hasznalatat (szintén inflexios valtassal is; pl. meleg—hideg) éppugy, mint az un.
,kapcsolati haromszdget”, amikor két lexikai elem egy harmadikon keresztiil 1ép
kapcsolatba egymassal (pl. az iro—szerz6—irds harmasban a szerzé és az irds sza-
vak komplex parafrdzist alkotnak, mert az iro szinonimaja a szerzd, és komplex
ismétlése az iras) és egyeb olyan lexikai kapcsolatokat, mint a folérendelés (pl.
biologusok—tudosok) és a koreferencia (pl. Augustus—csaszar). A lexikai ismétlés-
kapcsolatok mellett Hoey a rendszerébe belefoglalja azokat a nem lexikai jellegii
ismétléseket is, amikor egy lexikai elemet egy grammatikai elem (pl. személyes
névmas: Maria—o) segitségével emlitenek Gjra.

Az elemzés — megkozelitését tekintve — eltér az egyéb kohézids elemzési mod-
szerektdl, amelyek bizonyos elemek 0jboli emlitését azok linearis elérehaladéasa-
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ban kovetik nyomon (mint pl. Halliday é¢s Hasan 1976-o0s kohézids modellje). Hoey
(1991) megvizsgalja minden mondat Osszes ismétléskapcsolatat a szoveg 0sszes
tobbi mondataval, majd felrajzolja a kotelékek (a legaldabb harom ismétléskapcso-
latot tartalmaz6 mondatok) halgjat (errdl részletesen 1d. 4.1. rész). A forditaskuta-
tasban ez az elemzési modell azért kifejezetten hasznos, mert segitségével felraj-
zolhat6 majd Gsszevethetd a forras- és a célnyelvi szovegek ismétléshalozata’,
vagyis makropropozicionalis szerkezete. Mivel a forditd célja a szoveg globalis
jelentésének kozvetitése (Neubert és Shreve 1992: 139), j6 forditas esetében a for-
rasnyelvi és a célnyelvi szoveg makropropozicionalis tartalma (azon lényegi gon-
dolatai, amelyek koriil a lexikai ismétlések stirtisoddnek) feltehetéen megegyezik.
Idealis esetben tehat a forrasnyelvi €s a célnyelvi szoveg ismétléskotelék-haldja
megegyezik. Eltérd halozat eltéré makropropozicionalis tartalomra utalhat, ami
azt jelenti, hogy a két szovegnek mas a globalis jelentése, s igy feltehetd, hogy nem
megfelel6 a forditas (Karoly 2014a).

Mann és Thompson (1986, 1988) retorikaistruktura-elmélete a szoveg kapcso-
l6dasi-propozicionalis szerkezetének feltarasa alapjan teszi lehetdvé a retorikai
struktura leirasat. Retorikai strukturan az egyes szovegrészek kozotti logikai-sze-
mantikai kapcsolatok hierarchikus elrendez6dését értik. Felfogasuk szerint a sz6-
veg akkor koherens?, ha kiilonb6z6 — egymashoz kozel, vagy egymastol tavol esé
— részei valamilyen médon kapcsolddnak egymdshoz. A részek kapcsolodasa
azonban nem véletlenszer(i, hanem a nyelvhasznalo kiilonféle mentalis folyamata-
inak az eredménye. Az emberi agy ugyanis képes arra, hogy 0sszekapcsolja egy
vizualis kép (jelen esetben a szoveg) lathatdan (pl. kotészokkal, utalasokkal) Ossze
nem kapcsolt elemeit. Az ehhez sziikséges kognitiv folyamatokat irja le Mann és
Thompson (1986, 1988) retorikaistruktura-elmélete.

Az elmélet kiinduldpontjat a kapcsolodasi propoziciok alkotjak, amelyek olyan
logikai-szemantikai relaciok altal kdzvetitett propoziciok, amelyek bar a szoveg
két kiilonallo részebdl szarmaztathatok, mégsem egymastol fiiggetleniil kdvetkez-
nek valamelyik részbol — tehat kombinativ jelenségnek tartjak. Mann és Thompson
(1986) szerint a szoveget akkor érzékeljiik koherensnek, ha képesek vagyunk e
relaciok érzékelésére €s értelmezésére. Mann és Thompson 1986-0s, majd Mann
2005-0s tovabbfejlesztett elemzési modellje azonositja a tagmondatok/mondatok
kapcsolddasi propozicioit, majd ezek alapjan feltérképezi a szovegek hierarchikus
logikai/retorikai strukturajat. Sajat és masok kutatasaira épitve, de a teljesség igé-
nye nélkiil, szdmos lehetséges kapcsolddasi propozicid tipust kiilonitenek el (az
1986-0s taxonomiat a 3. tablazat mutatja be példakkal illusztralva, amelyek ma-
gyar forditasat szintén megadtuk; az azota azonositott tipusok és ezek definicioi
Mann (2005) honlapjan olvashatok).
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2. tablazat: 4 kapcsoloddsi propoziciok tipusai
(Mann és Thompson 1986 alapjan)

Kapcsolodasi Angol Példak
propoziciok elnevezés (a relaciok a mondatparok kozott 1étesiilnek)

MEGOLDAS SOLUTIONHOOD | I’'m hungry. Let’s go to the Fuji Gardens.

[Ehes vagyok. Menjiink el a Fuji Gardens-be.]

BIZONYITEK |EVIDENCE They’re having a party again next door. I couldn’t
find a parking space.

[A szomszédban megint bulit rendeznek. Nem talal-
tam parkoldhelyet.]

INDOKLAS JUSTIFICATION | I"'m Officer Krupke. You are under arrest.

[Krupke rendérfeliigyeld vagyok. Le van tartoztatva.]

MOTIVACIO | MOTIVATION Go jogging with me this afternoon. You’ll be full of
energy.

[Gyere el velem kocogni délutan. Teli leszel energia-
val.]

MAGYARAZAT |REASON I’'m not going to start learning Dutch. You can’t
teach an old dog new tricks.

[Nem fogok elkezdeni hollandul tanulni. Oreg va-
gyok én mar ehhez.]

KOVETKEZES | SEQUENCE The huge rod was released at an altitude of 6 miles.
It struck with such force that it buried itself into the
ground.

[A rudat 6 mérfold magassagbol dobtak le. Olyan
erével csapodott be, hogy betemette a f6ld.]

LEHETOVE ENABLEMENT | Could you open the door? Here’s the key.

TETEL [Kinyitnad az ajtot? Itt a kulcs.]

KIDOLGOZAS |ELABORATION | love to collect classic automobiles. My favourite
car is my 1899 Duryea.

[Nagyon szeretek régi autokat gyitijteni. A kedven-
cem az 1899-es Duryeam.]

UJBOLI RESTATEMENT | He sure beat me up. [ really took a thrashing from him.

ALLITAS [Jol megvert. Igazan alaposan elvert.]

FELTETEL CONDITION Slowly stir the powder into the fluid. The mixture

will be very thick.
[Lassan keverje bele a port a folyadékba. A keverék
nagyon stiri lesz.]
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KORULMENY | CIRCUMSTANCE | went hitchhiking in Norway. Nobody would pick

me up.
[Stoppoltam Norvégiaban. Senki nem vett fel.]

OK

CAUSE There were landslides in Malibu last week. Four
neighborhoods lost their electricity.
[Foldcsuszamlas volt Malibun a mult héten. Négy
telepiilésen sz{int meg az aramellatas.]

ENGEDMENY | CONCESSION I know you have great credentials. You don’t fit the

job description because this job requires someone
with extensive experience.

[Tudom, hogy remek ajanlasai vannak. Nem felel
meg a kiirdsnak, mert erre a munkara olyan valakit
szeretnénk felvenni, akinek nagy tapasztalata van.]

HATTER BACKGROUND | Hayes just resigned. He’s our chancellor.

[Hayes most mondott le. O a kancellar]]

TEZIS-
ANTITEZIS ANTITHESIS

THESIS- This book claims to be a guide to all the trees of
Indiana. It’s so incomplete that it doesn’t even have
oak trees in it.

[Ez a konyv azt allitja, hogy Indiana minden f4janak
leirasat tartalmazza. Annyira hidnyos, hogy még a
tolgyfa sem szerepel benne.]

Mann ¢és Thompson (1986, 1988) a kapcsolddasi propoziciokkal kapcsolatban 6t
lényeges elméleti €s modszertani tulajdonsagot hatarozott meg: a kapcsolodasi
propoziciok

L.

alap-propozicioknak tekintheték, mivel mikézben mas inferencidk (pl.
kovetkeztetések, propoziciok) fligghetnek toliik, a kapcsolodasi propozici-
ok nem fliggnek masoktol, ezért bizonyos inferenciakon keresztiil tovabbi
propoziciokhoz vezethetnek;

explicit nyelvi jelolés nélkiil is megvalosulnak, mivel implicit (mélyszer-
kezeti) relaciok (elofordulhat, hogy nyelvi eszkozokkel, pl. kotdszokkal
utalnak rajuk a szovegben, de ezek jelenléte, vagyis a jeloltség, nem feltét-
leniil sziikséges ahhoz, hogy a kapcsolddasi propozicio 1étrejojjon);

a kommunikativ aktusok részei, mivel allitasok, kérdések vagy felszoli-
tasok illokucios erejével kozvetitik dket;

nemcsak a szovegfelépitést érintik, mert kombinativ jellegiikb6l fakadoan
nemcsak szovegrészek Osszekapcsolasat végzik, hanem osszekapcesoljak
a szoveg témajahoz kapcsolédo fogalmakat is; igy szerepiik van a szo-
vegben megfogalmazott mondanivald/iizenet kozvetitésében is;
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5. feltételei a szoveg hatékony mitkddésének, ami nélkiiliik nem érzékelhetd
koherensnek.

A retorikaistruktira-elmélet a szovegfelépités funkcionalis elemzését teszi lehetd-
vé, célja a szovegek hierarchikus logikai strukturajanak feltérképezése a tobbnyi-
re kimondatlanul maradé (implicit), de a szoveg egyes részeibdl a szovegértelme-
zési folyamat sordn kikovetkeztethetdé kapcsolodasi propozicidk azonositasa
alapjan. A kapcsolodasok két egymast nem atfedd szovegrész kozott jonnek létre:
a szovegrész, amelyhez mint kozponti egységhez mas szovegrészek kapcsolodnak
a ,,mag” (nucleus), a maghoz kapcsoldédo egy vagy tobb szévegrész pedig a ,,sza-
tellit” (satellite). A mag ¢és szatellitje(i) altal 1étrehozott mintazat a séma (a tanul-
many 1., 2., 3. diagramjaban a fliggdleges vonalak a magot jelolik, a nyilak a sza-
tellit maghoz fiiz6d6 viszonyat). A sémak szovegrészekbol osszetevodo, a szoveg
logikai szerkezeti elrendezddésének kialakitasaért felelds absztrakt mintak, ame-
lyek meghatarozzak, hogy az egyes szovegrészek (magok), hogyan viszonyulnak
a szoveg egészé¢hez (Mann €s Thompson 1988: 247). I[ly modon a sémak hatarozzak
meg a szoveg retorikai strukturajat. Az alabbiakban Mann és Thompson (1987)
elemzéseibdl egy példan keresztiil (1. példa) illusztraljuk a relaciok mitkodésének
mechanizmusat (a zarojelben feltiintetett ,,M” a relacid magjaként funkcionald
szovegrésze, az ,,Sz” a szatellitje; a szogletes zarojelben megadott forditas K.K.
forditasa):

(1) 1(M) The program as published for calendar year 1980 really works.
[Az 1980-as naptari évre megjelentetett program valéban miikodik.]

(2-3)(Sz) In only a few minutes, I entered all the figures from my 1980 tax
return and got a result which agreed with my hand calculations to
the penny.

[Néhany perc alatt felvittem ra az 1980-as add-visszaigénylésem
adatait és az eredmény fillérre pontosan megegyezett a kézi szami-
tasaimmal.]

A relacio magjaban az az allitas all, hogy a program miikddik (=M). Ezt az allitast
két bizonyiték (=Sz) tdmasztja ald: az egyik bizonyiték a mitkkddésre az, hogy a
program gyorsan dolgozik (Néhdany perc alatt felvittem ra ...), a masik, hogy helyes
eredményt adott (mivel egyezett a sajat szdmitdsaival). A szoveg irdjanak szand¢-
ka a szatellitként funkcionalé mellékmondatokkal az, hogy elhitesse az olvasoval
a magban megfogalmazott allitast. Mann és Thompson a relacio jellemzdit a ko-
vetkez6 modon irja le (minden egyes relacio esetében kiilon-kiilon):

« A reldcié neve: BIZONYITEK
* A magra vonatkozo korlatozas: az olvaso lehet, hogy nem ért egyet annyira
a magban megfogalmazott allitassal, mint azt a szoveg irdja elvarna.



54 Karoly Krisztina, Csiborné Horvath Andrea, Engel Izolda, Van Waarden Franciska

* A szatellitre vonatkozo korlatozas: az olvaso vagy elhiszi a szatellit allitasat,
vagy hihetdnek értékeli.

* A mag + szatellit kombindciora vonatkozo korlatozas: ha az olvasé megérti
a szatellitben megfogalmazott allitast, akkor jobban fog hinni a mag hiteles-
ségében.

* Hatas: az olvaso jobban elhiszi a mag altal megfogalmazott allitast.

* A hatas helye: a mag.

Ahogy a fenti példa is mutatja, az elemzés alapegységének (a legkisebb szoveg-
egységnek, amely relaciot alkot egy masik szovegegységgel) Mann és Thompson
a tagmondatot jeloli meg és ezeket szamozassal jelzi. Az elemzést kdvetden a
szoveg hierarchikus retorikai szerkezetét vizualisan is megjeleniti, ami nagymér-
tékben megkonnyiti a kiilonb6zo szovegek, igy a forditasok retorikai szerkezeti
felépitésének Osszehasonlitasat is (1d. pl. 1., 2., 3. diagram). Mivel az elméletet
eredeti (nem forditas eredményeként keletkezett) szovegekre dolgoztak ki, az ere-
detik és forditasaik elemzéséhez sziikség volt specialis modszertan kidolgozasara,
amely nyomon tudja kévetni a tagmondatokat abban az esetben is, ha azok (a) a
forditasban mas helyre keriilnek (mondaton beliil vagy azon kiviil), (b) kimarad-
nak, vagy (c) ha a célnyelvi szovegbe 1j, a forrasnyelvi szovegben nem szerepld
tagmondatot told be a forditd. A retorikai szerkezeti szempontu forditaselemzés
modszertananak részleteit Karoly Krisztina (2014a: 201-210) kényve mutatja be
¢s illusztralja példakkal.

Mann és Thompson elemzé modelljének legjelentdsebb hozadéka, hogy segit-
ségével meghatarozhatok a szoveg domindns, vagyis a hierarchikus logikai szer-
kezet legfelso szintjein elhelyezkedo logikai relaciok, s ezzel kimutathatova valik
a diskurzus jellemz6 logikai/retorikai felépitése. Ez szamunkra azért kiilonosen
lényeges, mert az empirikus kutatdsok tanusdga szerint a kiilonféle nyelvek és
kultarak retorikai hagyomanyai jelentds eltéréseket mutathatnak (Kaplan 1966,
Connor 1996), amelyek befolyasolhatjak a szoveg értelmezhetdségét (koherencia-
jat) is, s ezért célnyelvi megfeleltetésiik gyakran komoly kihivast jelent a forditok
szamara (Karoly 2014a). A Hoey, valamint a Mann ¢s Thompson féle elméletek
tovabbi elonye, hogy felhasznalasukkal ,,objektiv” (tehat a szoveg felszini struk-
turaja alapjan azonosithato) jelenségek szisztematikus vizsgalata alapjan kovetkez-
tetések fogalmazhatok meg a szoveg egyes ,,szubjektiv’/intuitiv mindségeire (pl.
jelentéstartalmara, koherenciajara) vonatkozoan is.

2.5. A vizsgalathoz kapcsolodo forditasi univerzalék
A forditasi univerzalék
olyan nyelvi jelenségek, amelyek inkabb a forditott €s nem az eredeti szove-

gekre jellemzoek, és fliggetlenek a forditas folyamataban részt vevo konkrét
nyelvparok hatasatol. Ilyen jelenségek példaul az egyszerisités, a forrasszo-
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vegben fellelhetd ismétlés keriilése, az explicitacio, a normalizacid, a diskur-
zustranszfer, a lexikai elemek sajatos eloszlasa (Laviosa-Braithwaite 1998:
288; ford.: K.K.).

A felsoroltak koziil a jelen korpuszok makroszerkezeti elemzésének szempontjabol
fontos kiemelniink két univerzalét, az explicitaciot és az ismétléskeriilést, mert
ezek kozvetleniil kapcsolodnak a vizsgalt valtozok egy részéhez.

A forditastudomanyban explicitacion a forditott szoveg kifejtettebb, konkré-
tabb megfogalmazasat értjiikk. Levy (1965) ir arrdl, hogy a forditok a forrasszoveg-
ben példaul implicit médon jelenlévo logikai kapcsolatokat gyakran explicitaljak,
vagyis nyelvileg is jelolik, kifejtik. E jelenségre épiil Blum-Kulka (1986) forditott
szovegek kohézids eszkdzeinek és koherencia eltolodasanak vizsgalatakor megfo-
galmazott hipotézise:

A forrasnyelvi szoveg értelmezése soran a forditdé olyan célnyelvi széveget
hozhat létre, amely redundénsabb, mint a forrasnyelvi szoveg. Ez a redundan-
cia a célnyelvi szoveg kohéziv explicitségének novekedésében mutatkozhat
meg. Ezt az érvelést ,,explicitacios hipotézisként” fejezhetjiik ki, amely meg-
figyelhetd novekedést feltételez a forrasnyelvi €s célnyelvi szoveg kohéziv
explicitsége kozott, fliggetleniil a két nyelvrendszer szovegépitési kiillonbségei-
bdl fakadd novekedéstdl. (Blum-Kulka 1986: 19; ford.: Robin Edina)

Az explicitacios hipotézist az empirikus vizsgalatok tobbnyire, de nem mindig
igazoljak (Karoly 2014b). Konsalova (2007) parhuzamos €s dsszehasonlito korpu-
szon végzett vizsgalatai példaul megerdsitették a hipotézist, viszont Karoly (2014a)
forditott szovegek lexikai kohézios eszkozeinek vizsgalatakor arra az eredményre
jutott, hogy korpuszaban nem igazolhat6 az explicitacios hipotézis, noha a vizsgalt
szovegekben szdmos példat taldlunk a jelenségre.

Az ismétléskeriilési hipotézis arra a jelenségre vonatkozik, amikor a forditok
a célnyelvi szovegben tendencidzusan csokkentik a forrasnyelvi szovegben jelen
levo lexikai ismétlddéseket. A forditaskutatok korében eltérd nézetekkel talalkoz-
hatunk arrol, hogy az ismétléskeriilés kiilon univerzalénak szamit-e (pl. Baker
1996), vagy egy masik univerzalis jelenség hatokorébe sorolhato (pl. Laviosa-Braith-
waite 1998). Ez utobbi az egyszertiisités korébe érti bele a sz6 szerinti ismétlés
keriilésének jelenségét is. Ezzel szemben Baker (1996) 6nallo forditasi univerzalé-
ként hivatkozik az ismétléskertilésre. [smétléskeriilési hipotézise (Baker 1993) sze-
rint a forditok a célnyelvi szoveg megalkotasa sordn a lexikai elemek ismétlését
szinonima hasznalataval vagy kihagyassal keriilik el.

Ahogy az ismétléskeriilés univerzalis jellegérol is eltéré nézetek vannak a
szakirodalomban, Ggy az ismétléskeriilési hipotézis tesztelése is kiilonféle ered-
meényeket hozott a forditastudoméanyba. Kéroly (2014b) megallapitasa szerint az
empirikus kutatasok tulnyomo tobbsége nem igazolja a hipotézist’. Klaudy és Ka-
roly (2000) példaul szakfordité szakos hallgatok és hivatasos forditok lexikaiismét-
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1és-kezelését vizsgalta az angol-magyar nyelvparban. Eredményeik szerint érdekes
moddon a hallgatok forditdsaban Iényegesen kevesebb egyszerli ismétlés volt talal-
hat6, mint a mar végzett, hivatasos forditok szovegeiben, akik esetében az ismét-
lések szdma nem tért el szignifikansan a forrasnyelviektdl. Elemzésiik tehat nem
igazolta az ismétléskeriilési hipotézist. Karoly (2010) magyarrél angolra forditott
sajtoszovegek vizsgalatakor is hasonld kovetkeztetésre jutott: a forrasnyelvi é€s cél-
nyelvi szovegek kozott a szoismétlések tekintetében nem mutatkozott szignifikans
kiilonbség. Klenk (2019) a lexikai kohézids eszkdzok valtozasaban bekdvetkezd
eltolodasokat vizsgalta egy magyarrol angolra forditott politikai témaja cikkben.

crer

riilési hipotézist.

Amint lathattuk, az explicitacid és az ismétléskeriilés jelensége bar kutatott
teriiletnek szamit a forditastudomanyban, de tovabbra is rengeteg kérdést vet fel,
¢és szamos kutatdsi irdnyt kinal a kutatok szamara. Tanulmanyunkban a mak-
rostruktura célnyelvi Gjrateremtésének forditoi stratégiait vizsgaljuk irodalmi szo-
vegen, amely sordn az explicitacios hipotézis és ismétléskeriilési hipotézis egyarant
kiemelt figyelmet kap majd.

3. Modszerek

3.1. A kutatas céljai és kérdései

Az eddigi vizsgélatok eredményeire tamaszkodva, feltaré szemléletdl, leiro jellegti,
kvalitativ kutatdsunk négy 6 cél megvalositasara vallalkozik a hierarchikus szo-
vegszerkezet célnyelvi atiiltetése vonatkozasaban:

1. A forrasszoveg és a célszovegek tartalmi €s kapcsolddasi propozicionalis
valtozoinak mennyiségi €¢s mindségi elemzése alapjan a makrostruktira
célnyelvi Gjrateremtését kisérd szovegszintii forditoi stratégiak feltarasa
1.1. az ismétléskapcsolatok, -kotelékek és makropropozicidok (betoldasa,
kihagyasa, helyettesitése, konkretizalasa) tekintetében (Karoly 2014a:
249 alapjan),

1.2. aretorikai struktira (a kapcsolodasi propoziciok betoldasa, kihagyasa,
helyettesitése, gyakorisaganak megvaltoztatasa) vonatkozasaban (Ka-
roly 2014a: 253-254).

2. A forditasi univerzalénak tartott explicitacios, illetve ismétléskertilési hi-
potézis tesztelése a vizsgalt makroszerkezeti valtozok célnyelvi Gjraterem-
tésére iranyulo szovegszintii forditoi stratégiak vonatkozasaban.
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3. A tartalmi és kapcsolodasi propozicionalis valtozokban bekdvetkezett mo-
dosulasok ¢s azok szovegjelentésre gyakorolt hatdsanak elemzése alapjan
a kétféle forditas soran keletkezd makroszerkezeti eltolodasok
3.1. azonositasa,
3.2. mennyiségi (gyakorisagi) és mindségi (kotelezod/fakultativ jellegének)
elemzése,
3.3. szovegjelentésre (a mondanivaldra) gyakorolt hatdsanak vizsgalata.

4. Az wjraforditasi hipotézis vizsgalata az Gjraforditas sajatossagainak felta-
rasan keresztiil, a makroszerkezeti valtozok €s a szovegjelentés jraterem-
tésének szempontjabol
4.1. a forrasszoveghez képest és
4.2. akorabbi forditashoz képest.

A fenti célok az alabbi két f6 kutatasi kérdés, majd tovabbi — a fo kérdésekhez
kapcsolodo — alkérdések megvalaszoléasat teszik sziikségessé:

F6 kérdések:

1. A 2015-6s ujraforditast kisérd, a makroszerkezet ujrateremtésére iranyulo
szovegszintll forditoi stratégidk valtoztatnak-e a forrasszoveg, illetve az
1964-es forditas makroszerkezeti mintazatan?

2. Amennyiben igen,

2.1. hogyan valtoztatnak rajta: kozeliti vagy tavolitja a forrasszoveg szer-
kezetétol?
2.2. avaltozas modosit-e a szoveg jelentésén/mondanivaldjan?

Alkérdesek:

1. Milyen szdvegszintii forditdi stratégidk eredményeként teremtik Gjra a for-
ditok a célnyelven a makropropozicionalis tartalmat és a retorikai struk-
tarat?

2. A korpusz igazolja vagy cafolja a forditasi univerzalénak tartott explicita-
cios, illetve ismétléskeriilési hipotézist a makroszerkezet ujrateremtésére
iranyulo szovegszinti forditdi stratégiak vonatkozasaban?

3. Milyen mennyiségii és mindségli makroszerkezeti eltolodas keletkezik a
forditasok soran?

4. Hogyan hatnak e makroszerkezeti eltolodasok a célnyelvi forditasok jelen-
tésére/mondanivalojara?

5. Mi jellemzi az ujraforditast a makroszerkezet és a szovegjelentés/monda-
nivalo6 ujrateremtésének szempontjabol: kozelités vagy tavolitas?
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3.2. A korpusz

Mivel vizsgalatunkat Karoly és mtsai. (2022, megjelenés alatt) a szovegodsszetartd
er6t biztositd nyelvi eszkdzok — a strukturalis és a nem strukturalis kohézio — for-
ditasi viselkedését feltaro elemzése motivalta, az eredmények Osszevethetdsége
érdekében jelen dolgozat is ugyanazzal a harom alkorpuszbol allé szovegkorpusz-
szal dolgozik'’: az eredeti regény elsé fejezete legels6 bekezdésébdl (1d. 4. tablazat),
valamint a regény két, idoben egymastol tavol eso, 1964-es és 2015-6s magyar
nyelvl valtozatabol, a Zabhegyezobdl és a Rozsban a fogoban cimi forditasbol.
A forrasszoveg-részlet 0sszesen 17 mondatot tartalmaz, mig a Zabhegyezd azonos
részletében Gyepes Judit az elsé két mondatot, valamint a 9. és 10. mondatot 6sz-
szevonta, a 15. mondatot pedig kettébontotta (1d. 4. tablazat), Barna Imre pedig
megorizte az eredeti mondathatarokat (1d. 4. tablazat). A mondathatarok tekinte-
tében tehat az Gjraforditas megegyezik a forrasszoveggel.

A kivalasztott 17 mondat a f0szerepld batyjarol szol, az életét és személyiségét
mutatja be. A részlet tehat leir6 tipusu szoveg (Kirszner és Mandell 2004). Nyel-
vezete egyszer, a besz¢Elt nyelvet adja vissza, idonként szleng elemekkel. A rész-
let kivalasztasakor fontos szempont volt, hogy reprezentélja ezeket a tulajdonsago-
kat, az olvas6 szamara koherens, konnyen kovethetd szoveg legyen, és hogy mind-
két elemzési modellt alkalmazni tudjuk rajta. Bar a kutatok jelentds része szerint
(pl. Hatch 1992, McCarthy 1991, Kéroly 2007) a narrativ szoveg a legkonnyebben
feldolgozhato szovegtipus, Hoey (1991: 188) az elméletében egyértelmiien kikoti,
hogy ismétlésmodellje nem alkalmas mindenféle szoveg elemzésére, és kiilon ki-
emeli, hogy elbesz€lo (narrativ) szovegek vizsgalatara nem alkalmazhat6. Ezt azzal
magyardzza, hogy narrativ szovegekben a rendezdelv elsdsorban kronologikus
(id6ébeli sorrendben lattatja az eseményeket) és nem hierarchikus (ami f6- és azok-
hoz tartozo6 algondolatokban nyilvanul meg), és az események helye, illetve sze-
repl6i jatszanak fontos szerepet benne. Ezért meglatasa szerint jo eséllyel feltéte-
lezhetd, hogy egy narrativ szoveg mondatai egyaltalan nem, vagy csak nagyon
ritkan alkotndnak Un. szignifikans (kettdnél tobb) ismétléskapcsolatot, s igy kote-
l€ket, ami nem tenné lehetveé a szoveg 1ényegi gondolatainak (makropropozicidi-
nak) azonositasat, majd ezek alapjan a szoveg tartalmanak/mondanivalojanak
adekvat 6sszefoglalasat. A kivalasztott részletben megfogalmazott leiras tartalmat
¢és szerkezeti felépitését tekintve egy asszociacios lancot kovet rendezé elvként,
amelyben a szereplo egyik gondolatabdl kiindulva, képzettarsitas utjan jut el a
kovetkezo gondolatahoz (1d. Karoly és mtsai. 2022, megjelenés alatt). Az asszoci-
aciods lanc elemei elsésorban lexikai szavak (pl. Hollywood, kocsi, drdga, iro),
amelyek a mondatokban gyakran Gjraemlitddnek vagy sz6 szerint vagy mas lexikai
elem (pl. szinonima, ellentét) altal, igy a részlet megfeleld korpuszaul szolgal a
jelen vizsgalatnak.
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3.3. Az elemzés modszerei és megbizhatosaga

Ahogy dolgozatunk 2.1. részében utaltunk ra, Chesterman (2004) szerint az ujra-
forditasi hipotézis bizonyos elméleti és modszertani kérdések miatt nehezen bizo-
nyithato. Ezek a kovetkezOkben Osszegezhetdk:

* a hipotézis két alapfogalmat (az ujraforditast és a kdzelebb/kozelség termi-
nusokat) tisztazni sziikséges;

* akozelség mérésére objektiv, a megfeleld nyelvészeti dimenzidkat reprezen-
talo valtozok kellenek;

* a kdzelség mérésére objektiv eszkozre van sziikség.

Annak érdekében, hogy a vizsgalatunk soran tesztelni tudjuk a hipotézist, az 0j-
raforditas fogalmat, valamint a vizsgalat targyat képez6 Gjraforditast a tanulmany
2.1. és 2.2. részeiben tisztaztuk. Szintén meghataroztuk azokat a valtozokat (a 2.3.,
2.4. és 3.1. részekben), amelyeken keresztiil a vizsgalni kivant nyelvi és nem nyel-
vi, explicit és implicit jelenségek kozelsége (vagy sziikség esetén tavolsdga) mér-
hetd. Végiil pedig két olyan elemzd modell (mint méréeszkdz) alkalmazasa mellett
dontottiink (Hoey 1991-es ismétlésmodellje; Mann ¢s Thompson 1986/1988-as
retorikaistruktira-elmélete), amelyek az eddigi kutatasok tanusaga alapjan a ko-
zelség (vagy a tavolsag) mérésének objektiv eszkozeinek tarthatok mind elméleti,
mind kutatasmodszertani szempontbol (1d. 2.4. rész). E modellek elméleti hatteré-
re tdmaszkodva pedig meghatarozhatova valnak a ,.kozelebb/kozelség” fogalmak
is: tanulmanyunkban kozelségen a vizsgalt szovegszerkezetek (a makropropozicio-
nalis szerkezet ¢és a retorikai szerkezet) hasonldsagat értjiik; mas szdval: minél
hasonlobb egymashoz pl. a forrés- és a célszoveg szerkezete vagy a két forditas
strukturdja, ezek annal kozelebb allnak egymashoz, €s minél inkéabb eltér a szer-
kezetiik, annal tavolabb vannak egymastol.

Az elemzés manualisan tortént mind az ismétlés-, mind a kapcsolddasi propo-
zicionalis valtozok esetében. Ennek két oka volt: egyfeldl az, hogy ezek nagy része
gépi Uton (automatikusan) nem kereshetd, masfeldl pedig az, hogy a relativ kis
korpusz lehetdvé tette a valtozok nem csupan kvantitativ (mennyiségi), hanem
mélyrehato, kvalitativ (mindségi) elemzését is, amely kitért ezek szovegben elfog-
lalt helyének, mintdzatanak, interakciojanak és tipusainak is a feltarasara.

Az ismétléselemzést Hoey 1991-es ismétlésmodellje alapjan végeztiik el, azo-
nositva minden mondat dsszes ismétléskapcsolatat (egyszeru és komplex ismétlés,
egyszerl és komplex parafrazis, nem lexikai ismétlés) a szoveg minden mas mon-
dataval. A kiilonféle lexikaiismétlés-kategéridk azonositasa soran az elemzés alap-
egysége a ,,lexikai egység” (Karoly 2002: 97) volt, amely magaba foglal minden
egyszavas egységet (a jelen korpuszban pl. brother, drive vagy drdaga, nyomor),
illetve Osszetett szot (pl. goldfish vagy dilihaz, bombajo), idiomat és allandosult
szokapcsolatot (pl. short story). A lexikai ismétlés szovegszervezo funkciojanak
alaposabb megértése érdekében a kvantitativ elemzést az adatok kvalitativ elem-
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zésével egészitettiik ki. A lexikai ismétlések kombinacidinak vizsgalatdhoz ismét-
lésmatrixokban jelenitettiik meg vizudlisan a szovegek ismétléskotelek-mintazatat,
vagyis azt, hogy pontosan mely mondatok alkotnak egymassal ismétléskoteléket
(1d. pl. 1. abra). A fiiggblegesen és atlosan elhelyezkedd szamok a mondatok szamat
jelolik, a fekete kockak pedig a koteléket alkotd mondatokat.

A kapcsolddasi propozicionalis elemzés Mann és Thompson (1986, 1988) re-
torikaistruktura-elmélete alapjan tortént, amelyet — mivel forditasokat is elemez-
tiink — Kéroly Krisztina (2014a: 201-210) kifejezetten az eredeti és a forditasi
szovegek 0sszevethetdségét biztositd kodolds- és elemzésmodszertanaval egészi-
tettlink ki. Az elemzés sordn a kovetkezo 1épéseket kovettiik:

* az elemzés legkisebb, un. minimalis egységeinek (a szoveg mondatainak/
tagmondatainak) azonositasa és kodolasa (= cimkézés szamok és betiikddok
alkalmazasaval''; 1d. 4. tablazat);

* a szovegek alapos megismerése és tobbszori elolvasasa utan a kapcsolodo
szovegrészek, valamint az ezeket 6sszekotd kapcesolodasi propoziciok azo-
nositasa mindharom szévegben;

« agrajzok készitése, amelyek vizualisan megjelenitik mindegyik szoveg hie-
rarchikus retorikai szerkezetét (Id. 1., 2. és 3. diagram);

+ a fenti 1épések megbizhatdsdganak ellendrzése (Karoly 2014a: 203).

A manualis elemzést az adatok kvantitativ elemzése kovette. Az elemzések meg-
bizhatdsaga érdekében tobbszords kodolast végeztiink: a tanulmany 0sszes szer-
z0je kodolta a teljes korpuszt mindkét elemzésben. Ez azért volt kiilondsen fontos,
mert egyes valtozok (kiilondsen a kapcsolodasi propoziciok) értelmezésfiiggdek.
Mann és Thompson (1986) is felhivja a figyelmet arra, hogy mivel a koherencia
relativ szGvegmindség, egyazon szévegnek — olvasoi fliggvényében — tobb retori-
kai szerkezeti mintdzata is lehet. A kddolas kovetkezetessége és megbizhatdsaga
érdekében ezért — iddigényes volta ellenére — a tobbszords kodolas mellett dontot-
tiink. A kodolasok eredményét azutan dsszevetettiik és az eltéréseket megvitattuk,
majd elméleti alapokon dontéseket hoztunk a kérdéses valtozok kodolasanak mod-
jarol. Igy véglegesitettiink minden elemzést. E szisztematikus folyamatnak ko-
szonhetden az elemzések megbizhatonak tekinthetok.

4. Eredmények és kovetkeztetések

Az elemzések eredményeinek ismertetése soran elsdként az ismétléselemzés koré-
ben feltart ismétlésvaltozokat, ismétléskotelékeket és a kapcsolodd makroszerke-
zeti eltolodasokat mutatjuk be, mind kvantitativ, mind kvalitativ megkdzelitésben.
Ezt kdvetéen — ugyanezen megkdzelités szerint — a retorikai szerkezet vizsgalata
soran kapott eredményeket szemléltetjiik. Utobbihoz kiegészitésiil a kapcsolodasi
propoziciok nyelvi jelolésével osszefiiggésben megfigyelteket is vazoljuk. Végiil a
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komplex szovegelemz6 modell segitségével azonositott szovegszintii forditoi stra-
tégiakra tériink ki. Az eredmények bemutatasaval egyidejiileg az azokbol levont
kovetkeztetéseinket is itt ismertetjiik.

4.1. Az ismétlésvaltozok mennyiségi és minoségi elemzése a harom
szovegben

A Hoey 1991-es ismétlésmodelljén alapulo korpuszelemzés szamszerii eredménye-
it a 4. tablazat mutatja be szovegenkénti bontasban (az eredeti angol szévegre, az
1964-es, valamint a 2015-6s forditasra vonatkoztatva). Mivel a leir6 jellegli szo-
vegben a lexikai egységeket gyakran nem lexikai szavakkal (hanem grammatikai
szavakkal, pl. személyes névmas hasznalataval) emlitik Gjra — 0sszhangban Hoey
(1991) mintaelemzéseivel — a jelen vizsgalatba is belefoglaltuk az ilyen Gn. nem
lexikai ismétléseket.

3. tablazat: Az ismétlésvaltozok gyakorisaga a forrasszévegben
és a forditasokban

Ismétlésvaltozok Angol 1964-es magyar 2015-0s
forrasszoveg forditas djraforditas
egyszeril ismétlés 3 7 7
komplex ismétlés 1 1 1
egyszeri parafrazis 7 7 3
komplex parafrazis 0 6 11
nem lexikai ismétlés 153 127 197
Les);izlzie Lsmétléskapcsolatok 1 11 2
ismétléskotelékek 10 5 10
centralis mondatok 10 5 10
marginalis mondatok 7 11 7
szomszédos mondatok kozotti 4 3 7

kotelékek szama

A leggyakoribb ismétlésvaltozok, a nem lexikai ismétlések tekintetében elmond-
hato, hogy az els6 magyar forditdsban kevesebb (127), mig az Ojraforditasban sza-
mottevoen tobb (197) talalhato beldliikk, mint a forrasnyelvi szovegben (153).
A nagyszdmu nem lexikai ismétlés hatterében tobbek kozott a személyes névmasok
(pl. 0) explicit emlitése all. Az eredeti, angol nyelvi szovegben ez nyelvtanilag
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kotelezd elem (*'s got a lot of dough, now.), mig a magyarban akkor is nyelvtanilag
teljes €s jol formalt megnyilatkozast kapunk az igeragozasbol adédoan, ha nem
tesszlik ki a személyes névmast. (Tele van (6) most lovéval.) Az eredeti miiben az
angol nyelv szintaxisa miatt kotelezéen szerepld alanyt (6) nem taldljuk meg a
korabbi forditasban, viszont az ujraforditasban jelen van — annak ellenére, hogy az
igei személyrag miatt jelenléte indokolatlan, mert redundanciat okoz, és olykor
értelemzavard. A személyes névmas ily mértékii — nem a nyelvek rendszerbeli
kiilonbségeibdl adodo automatikus, hanem a forditd dontésén muld opcionélis —
hasznalata is aldtdmasztja az Gjraforditasi hipotézist.

Szintén jelentds eltérés figyelhetd meg a lexikaiismétlés-kapcsolatok szdma-
ban a forrasnyelvi széveg ¢s a forditasok kozott is: a 2015-0s forditasban 21 ismét-
léskapcsolat talalhato, amely kozel haromszor annyi, mint az eredeti miben,
amelyben nyolc lexikaiismétlés-kapcsolat van. Tovabbi érdekesség, hogy mikoz-
ben az angol nyelvii regény vizsgalt részletében egyaltalan nem szerepel komplex
parafrazis, addig az 1964-es forditasban négyet (pl. bdtyam — D. B., nyomor hely
— dilihaz) az Gjraforditasban 11-et talalhatunk (pl. Jaguar — verda, Hollywood —
filmek). Ennek egyik oka lehet, hogy a magyar nyelvben, féként szépirodalmi kon-
textusban, a szoismétlés keriilése végett a cselekvo kifejezésére az angollal ellen-
tétben nem névmassal, hanem egy szinonimaval, vagy rokon értelmii megnevezés-
sel illetjiik a jelolenddt. Az angol-magyar iranyu forditasokban Heltai és Juhasz
(2002) végeztek behatobb vizsgélatot, amely soran megallapitottdk, hogy erre a
forditési irdnyra jellemz0 a ,,kételez6 implicitacio”, vagyis, hogy az angol névma-
sok szamottevd részét nem forditjuk le magyarra.

Mindez — a vizsgalt nyelvpartol fliggetleniil is — Baker (1993) ismétléskeriilé-
si hipotézisét igazolhatja, amely szerint a forditasok tobbnyire kevesebb sz6 sze-
rinti ismétlést tartalmaznak, mint az eredetileg a forrasnyelven irt szovegek.

Ahogy a tanulmanyunk elméleti hatterében bemutattuk (2.4. rész), a lexikai
ismétléseknek — mivel a téma folytonossagat mutatjak — kulcsfontossagti szerepiik
van a szoveg strukturalasaban, s kovetkezésképp a koherenciaban és a szdveg
globalis lizenetének atadasban is. Mindkét forditas jelentdsen tobb lexikai ismétlést
tartalmaz, mint az angol forrasszoveg, ezért megallapithatd, hogy igazolodni lat-
szik az expilictacios hipotézis (2.5. rész). A szdvegben a lexikai ismétlések maga-
sabb szamaval megndvekedett a szovegosszetarto erd, ezzel jobban kifejezve, hogy
a vizsgalt szovegrészben a fOszereplo testvérének jellemzését olvashatjuk, szem-
ben az eredeti szoveggel, ahol érzékelhetden hangstlyosabb elemeit képezik a fel-
meriil6, batyhoz kéthetd, tematikusan kiilonb6z6 kijelentések.

Az ismétléskotelékek, vagyis a harom, vagy anndl tobb ismétléskapcsolaton
keresztiil 0sszekapcsolddd mondatok szama az eredeti szoveg €s az ujraforditas
esetében szinte megegyezik. Itt is megfigyelhetd, hogy az 1964-es forditas ugyan-
akkor ,,alulmilja” e tekintetben az angol forrasszoveget: 5 darab, azaz feleannyi
talalhato benne, mint a 2015-0s forditasban (10). Ez is 0sszhangban allhat azzal a
miiforditéi szandekkal, hogy lehetdleg minél jobban kozelitse az Gjraforditast az
eredetihez.
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A szomszédos mondatok kozotti kotelékek szama a 2015-6s forditasban a leg-
magasabb: itt hét kotelek van egymast koveté mondatok kozott, mig ez az eredeti
miiben négy, illetve a Zabhegyezében harom mondatot érint. Ez szintén alata-
masztja azt a feltételezést, miszerint a forditott szovegben jobban lathatova valik,
hogy egy jellemrajz leirasat tartalmazzak a vizsgalt mondatok; azaz egy elem tobb
mondaton ,,atnyulva” bontakozik ki benne.

1. abra: Ismétléskotelékek a The Catcher in the Rye cimii miiben

2. abra: Ismétléskotelékek 3. abra: Ismétléskotelékek
a Zabhegyez06 c. miiben a Rozsban a fogd c. miiben
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Szembetlind eredmény, hogy az eredeti szovegben és a 2015-6s forditasban meg-
egyezik a centralis €s marginalis mondatok, vagyis a koteléket alkoto, illetve nem
alkoté mondatok szama. Az ismétléskotelékeket tartalmazo halokat (1d. 2., 3. abra)
vizsgalva lathatjuk, hogy a (12), (13), (14), (16), (17) mondatok tekinthetok margi-
nalisnak a Zabhegyezében és a Rozsban a fogoban is. Az eltérést a két forditas
kozott a (6)-os mondat adja: ez ugyanis a Zabhegyezében az angol forrasszoveghez
képest marginalisbol centralissa valt.

A fenti eredmények alapjan arra kovetkeztethetiink, hogy az eltérd szamu
centralis mondatok miatt a makropropoziciondlis tartalomban eltolodas figyelhetd
meg az 1964-es forditasban. Ha az els6 mondatot (,,/ mean that’s all I told D.B.
about, and he’s my brother and all.”) tekintjiik kiindulasi pontnak a gondolatmenet
kibontakozasa, illetve a ,,személyleiras” szempontjabol, az ismétléshalokat ossze-
hasonlitva megfigyelhetjiik, hogy eltérés mutatkozik a két forditas kozott. Az elté-
r6 mondatszerkezet ellenére is megéllapithatjuk, hogy az eredeti szovegrész 1. és
2. mondata, amelyek lexikailag az 1964-os forditas 6sszevont (1-2) mondatanak
felelnek meg, tizenhat darab kapcsolatot 1étesit, mig a Zabhegyezoben kilenc kap-
csolat figyelheté meg. A 2015-0s jraforditasban az 1. és a 2. mondat sszesen ti-
zenkettd kapcsolatot 1étesit. Ez szintén alatdmasztja azt a korabban mar emlitett
feltételezést, miszerint a makropropozicionalis szerkezet szempontjabol jobban
hasonlit az ujraforditas az eredetihez (kozelebb all hozza), mint az els6 forditas,
tehat az adatok ebbdl a szempontbol igazoljak az jraforditasi hipotézist.

Egy aspektusbol azonban a Zabhegyezd all kozelebb az angol forrasszoveghez:
a lexikai ismétléskotéseket tekintve mindkét szovegben az (1) és a (15), ill. (1-2) és
(15.1) mondatok kozott figyelhetiink meg lexikai kotést. Ez a kotés a Rozsban a
fogo ismétléshalojaban egyaltalan nem jelenik meg; az Gjraforditasban az (1)-es és
a (10)-es mondatok kozott talalunk lexikai koteléket, amely a masik két szovegben
csupan a lexikai kapcsolat szintjén jelentkezik.

4.2. A retorikaistruktira-elemzés eredményei
4.2.1. A mennyiségi elemzés eredményei a harom szévegben

Kvantitativ elemzésiinkkel eldszor azonositottuk a kapcsolodasi propoziciokat a
korpuszban ¢s meghataroztuk ezek szamat az eredeti angol szovegben és mindkét
magyar forditasban. Ehhez a modszertani részben leirtaknak megfelelden (1d. 3.3.
rész) elvégeztiik az un. cimkézést, a 4. tablazatban bemutatottak szerint.
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4. tablazat: 4 forras- (FNY) és a célnyelvi (CNY) szovegrészletek
minimalis egységekre bontdsa

Extract from J. D. Salinger:
The Catcher in the Rye

(la) I mean

(Ib) that’s all I told D.B.
about,

(Ic) and he’s my brother and
all.

(2) He’s in Hollywood.

(3a) That isn’t too far from

this crumby place,

(3b) and he comes over and
visits me practically every

week end.

(4a) He’s going to drive me
home

(4b) when I go home next
month maybe.

(5) He just got a Jaguar.
(6a) One of those little Engli-
sh jobs

(6b) that can do around two
hundred miles an hour.

(7) It cost him damn near
four thousand bucks.

(8) He’s got a lot of dough,
now.

(9) He didn’t use to.

(102) He used to be just a
regular writer,

(10b) when he was home.

(11a) He wrote this terrific
book of short stories, The
Secret Goldfish,

(11b) in case you never heard
of him.

Részlet a Zabhegyez6 c.
forditasbol
(ford.. Gyepes Judit, 1964)

(1-2a) Vagyis azt,

(1-2b) amit mar D. B.-nek is
elmondtam,

(1-2c) a draga batyamnak, tu-
dod, aki Hollywoodban van.

(3a) Nincs til messze ettdl a
nyomor helytdl,
(3b) majdnem minden hétvé-
gen meglatogat.

(4a) Jov6 honapban kocsin
visz haza a dilihazbdl,

(4b) persze csak ha elenged-
nek.

(5) Most vett egy Jaguart.
(6a) Egy olyan kis angol tra-
gacs,

(6b) tudod, kétszazzal fut
oranként.

(7) Majdnem négyezerbe van
neki.

(8) Most vagott zsebre egy
csomo6 dohanyt.

(9-10a) Azel6tt nem szokott,
(9-10b) mikor még otthon
lakott,

(9-10c) és rendes iro6 volt.

(11a) O irta azt a bombaj6
novellas kotetet, a Titokzatos
aranyhalat,

(11b) ha még nem hallottad
volna.

Részlet a Rozsban a fogo c.
forditasbol
(ford.: Barna Imre, 2015)

(1a) Mondjuk,

(Ib) a Débének se mondtam
el mast,

(Ic) pedig 6 a batyam meg
ilyenek.

(2) Hollywoodban van.

(3a) Az nincs tal messze
ettdl a lepusztult helytdl,
(3b) és 6 gyakorlatilag min-
den hétvégén lejon ide
hozzam.

(4a) O visz majd haza,

(4b) ha hazamehetek, talan
mar a jovo honapban.

(5) Most vett egy Jaguart.
(6a) Egy ilyen kis angol ver-
dat,

(6b) kabé kétszazat is bir.
(7) Majdnem négy rongya
rament.

(8) Tele van 6 most lovéval.
(9) Régebben nem volt neki.
(10a) Régebben 6 csak egy
rendes ird volt,

(10b) amikor még otthon
lakott.

(11a) irt egy baromi j6 novel-
laskotetet, A titokzatos
aranyhal-at,

(11b) ha még nem hallottal
volna réla.
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(12) The best one in it was (12) A legjobb benne a (12) A legjobb pont az benne,
“The Secret Goldfish.” Titokzatos aranyhal. A titokzatos aranyhal cimti.
(13a) It was about this little ~ (13a) Egy kis krapekr6l szol, (13a) Egy ilyen kiscsavorol
kid (13b) aki senkinek se engedi  szdl,

(13b) that wouldn’t let anybo- az aranyhalat megnézni, (13b) akinek nem szabad

dy look at his goldfish (13¢) mert a sajat pénzén ranézni az aranyhalara,
(13c) because he’d bought it vette. (13¢) merthogy azt 6 vette, a
with his own money. (14) Halalos volt. sajat pénzébol.

(14) It killed me. (14) Behaltam tdle.

(15a) Now he’s out in Holy-  (15.1) Most Hollywoodban  (15a) Most meg kint van,
lywood, van D. B. Hollywoodban,

(15b) D.B., being a prostitute. (15.2) Tisztara elkurvult. (15b) elkurvult, na.

(16a) If there’s one thing I (16a) Ha van valami a vila-  (16a) Ha valamit utalok,

hate, gon, amit utalok, (16b) hat az a mozi.

(16b) it’s the movies. (16b) az a mozi. (17) Filmekrél hallani sem
(17) Don’t even mention (17) Ne is mondd. akarok.

them to me.

% 17 mondat > 16 mondat ¥ 17 mondat

A tovabbiakban mindharom szdveg vonatkozasaban fadiagramot készitettiink (1d.
1-3. diagram), amelyek a relaciokat (a kapcsolodasi propoziciokat; roviden KP-kat)
¢s azok hierarchikus viszonyat vizualisan jelenitik meg.

A diagramokban a vizszintes vonalak (alattuk szammal) a kapcsolodo szoveg-
egységeket, az ivek (felettiik a KP-k nevével) az ezeket 6sszekotd relaciokat jelolik.
Az ivek a szatellitbdl indulnak ki és a mag felé mutatnak, amelyet fiigg6leges vonal
jelol (Karoly 2014a: 205).

A vizsgalat megmutatta a forditas soran keletkezo6 kapcsolodasi propoziciona-
lis és — az ezekbdl fakado — retorikai szerkezeti eltolodasokat is. Az 5. tablazat
Osszesiti a forrasnyelvi szovegrészletben, az 1964-es magyar forditasban és a 2015-
0s yjraforditasban talalhato kapcsolodasi propoziciok gyakorisagat (az eltolodaso-
kat a fekete és a sziirke hattér jelzi). A kapcsolddasi propoziciok gyakorisagi sor-
rendben szerepelnek, a leggyakoribbtol a legritkdbban eléforduld relaciok felé
haladva.
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1. diagram: A FNY-i szoveg hierarchikus retorikai szerkezete

i KIDOLGOZAS
KIDOLGOZAS
1 2-15 16-17
YIBOLY
o7 is KIDOLGOZAS ALLITAS
HATTER KIDOLGOZAS
lab Ic 2-14 15 16 17
xreL- i OSSZEKAPCSOLAS KIDOLGOZAS
MEZES : OLGOZAS
KIDOLGOZAS KIDOLGOZAS KIDOLGOZAS KIDOLGOZA
la 1b 2-3 4-7 8-10 11-14 15a 15b 16a 16b
ELLENTET
HATTER ESZKOZ EREDMENY
2-3a 3b 4 5-7 9-10 11 12-14
3 . NEMKIVANT ~ MOTI- ,
FELTETEL KIDOLGOZAS OK VACIO KIDOLGOZAS
4a 4b 5 6-7 9 10 1la 11b 12 13-14
OSSZEKAPCSOLAS
KIDOLGOZAS KORULMENY
6ab 7 10a 10b 13 14
KIDOLGOZAS KIDOLGOZAS
6a 6b 13a 13bc
INDOKLAS
13b 13c¢
2. diagram: Az 1964-es CNY-i szoveg hierarchikus retorikai szerkezete
. KIDOLGOZAS
KIDOLGOZAS
1-2 3-15.2 16-17
TIBQL]
. KIDOLGOZAS ALLITAS
—_— KIDOLGOZAS
HATTER
1-2ab 1-2cd 3-14 15.1-15.2 16 17
OSSZE
-KAPCSOLAS , NEM KiVANT R
) ) KIDOLGOZAS KIDOLGOZAS KIDOLGOZAS ErReDMENY KIDOLGOZAS
ERTELMEZES KIDOLGOZAS
1-2a 1-2b 1-2¢ 1-2d 3-4 5-7 8-10 11-14 15.1-15.2 16a 16b
ELLENTET
HATTER KIDOLGOZAS KIVANT EREDMENY
3a 3b-4 5 6-7 9-10 11 12-14
NEMKIVANT ~ MOTI-
KIDOLGOZAS KIDOLGOZAS OK VACIO KIDOLGOZAS
3b 4 6ab 7 9-10a  9-10bc 1la 11b 12 13-14
OSSZEKAPCSOLAS
KIDOLGOZAS KIDOLGOZAS KORULMENY
4a 4b 6a 6b 9-10b 9-10¢ 13 14
KIDOLGOZAS
13a 13bc
INDOKLAS

13b 13¢
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3. diagram: 4 2015-6s CNY-i szoveg hierarchikus retorikai szerkezete

, KIDOLGOZAS
KIDOLGOZAS

1 2-15 16-17
) (rmoLy
e KIDOLGOZAS ALLITAS
FELTETEL NELK (L KIDOLGOZAS
lab 1c 2-14 15 16 17
ERTEL , OSSZEKAPCSOLAS KIDOLGOZAS
-MEZES e
KIDOLGOZAs KIDOLGOZAS KIDOLGOZAS KiporGozas
la 1b 2-3 4-7 8-10 11-14 15a 15b 16a 16b
ELLENTET
HATTER ESZKOZ KIVANT EREDMENY
2-3a 3b 4 5-7 8 9-10 11 12-14
, 3 , NEM KIVANT  MOTI- ,
KIDOLGOZAS FELTETEL KIDOLGOZAS OK VACIO KIDOLGOZAS
2 3a 4a  4b 5 6-7 9 10 1la 11b 12 13-14
i | OSSZEKAPCSOLAS
KIDOLGOZAS KORULMENY
6 7 10a 10b 13 14
KIDOLGOZAS KIDOLGOZAS
6a  6b 13a 13bc
INDOKLAS
13b 13c

5. tablazat: 4 kapcsolodasi propoziciok gyakorisaga a forras- (FNY)
és a célnyelvi (CNY) szévegrészletekben

Kapcsolodasi propoziciok (KP) FNY-i CNY-i CNY-i
szdveg szoveg 1964. | szoveg 2015.
1. KIDOLGOZAS 15 15 15
2. OSSZEKAPCSOLAS 2 2 2
3. HATTER 2 2 1
4. UIBOLI ALLITAS 1 1 1
5. ERTELMEZES 1 1 1
7. ELLENTET 1 1 1
8. KIVANT EREDMENY 1 1 1
9. NEM KiVANT OK 1 1 1
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10. FELTETEL 1 1 1
11. MOTIVACIO 1 1 1
12. KORULMENY 1 1 1
13. INDOKLAS 1 1 1
14. NEM KIVANT EREDMENY

15. FELTETEL NELKULI 1
Osszesen: 29 29 29

Ahogy az 5. tablazat is mutatja, a FN'Y-i szovegben és mindkét forditasban azonos
szamu és nagyon hasonlo tipusu kapcsolodasi propoziciok jelennek meg. Szembe-
tlind az is, hogy a dominans (vagyis a leggyakrabban eléforduld) relaciok is ugyan-
azok: a leggyakoribb kapcsolodasi propozicio a KIDOLGOZAS (mindhérom szé-
vegben 15 alkalommal fordul el6). E relacidban a szatellit a magban targyalt vagy
abbol kikovetkeztethetd témahoz kapcsolodo helyzetrdl vagy annak valamely ele-
mérdl szolgal tovabbi részletekkel (Mann 2005). Ez 6sszhangban all a FNY-i sz6-
vegrészlet legfobb céljaval, hogy bemutassa az elbesz¢€ld batyjat €s az 6 korabbi és
jelenlegi életkoriilményeit. Igy példaul a FN'Y-i széveg (1) mondat—(2—15) mondat
(1d. 1. diagram) kozotti kapcsolat.

A gyakorisagi rendben az OSSZEKAPCSOLAS (mindharom szovegben 2
alkalommal fordul el8) és HATTER (a FNY-i szovegben és az 1964-es CNY-i
szovegben 2 alkalommal, mig a 2015-6s CNY-i szovegben 1 alkalommal fordul
eld) relaciok kovetkeznek. EIObbi esetében az olvasé felismeri, hogy az dsszekap-
csolt elemek Osszefiiggenek, mig utdbbinal a szatellitben szerepld hattérinforma-
ciok a magban foglaltak megértésében segitik az olvasot (Mann 2005). Ezek a
relaciok szintén jol illeszkednek a szoveg funkcidjahoz, mivel leird jellegliek és
olyan szovegrészeket kotnek 6ssze, amelyek bizonyos részleteket vagy tényszerii
adatokat tartalmaznak (Karoly 2014a: 215). El6bbit jol szemlélteti a FN'Y-i szoveg-
részlet (15a)—(16b) mondata k6zotti kapesolat (1d. 1. diagram), mig utobbira a 2015-
0s CNY-i szoveg (2—3a)—(3b) mondata kozotti relacio kivalo példa (1d. 3. diagram).

Mindhéarom szdveg a tovabbiakban is szinte egyformanak tekintheto a relaci-
ok mennyiségét illetéen. Csak néhany eltolodas figyelhetd meg mindkét forditas
esetében. Az 5. tdblazatban ezeket az eltolddasokat a sziirke €s fekete szinek jelzik.
A 6. tablazat pedig elkiiloniti azokat az eltolodasokat (1d. a magyarazat oszlopban
feltiintetve), amelyek a nyelvi rendszerek kozotti kiilonbségekbdl fakadnak azok-
tol, amelyek — feltételezhetden — a forditok eltérd értelmezésére vezethetok vissza.
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6. tablazat: A kapcsoloddsi propoziciok eltoloddsai és magyardzatuk

Kapcsolodasi | FNY-i | CNY-i | CNY-i Magyarazat
propoziciok | szoveg | szoveg | szoveg
(KP) 1964. | 2015.
HATTER 2 2 1 |eltérd értelmezésbdl fakad: M(1lab)-M(1c)

FNY-i szévegben HATTER —
2015-6s CNY-i szdvegben
FELTETEL NELKULI

ok: kot6szo megvaltozasa

and [lit.: és]— pedig

ESZKOZ 1 1 eltéré mondat/tagmondat szerkezetbdl
fakad:

FNY-i szoveg M(1), M(2) — 2015-6s
CNY-i szoveg M(1-2) - 1 mondat
kapcsolddasi propoziciok athelyezddése:
M@@)-M(5-7) — M(3a)-M(3b—4a,b) és

M(5)-M(6-7)
FNY-i széveg ESZKOZ — CNY-i szoveg
HATTER és KIDOLGOZAS
NEM 1 eltéré mondat/tagmondat szerkezetbdl
KIVANT fakad:
EREDMENY FNY-i széveg M(15a,b) — 1964-es CNY-i

szoveg M (15.1), M (15.2) + 1 mondat
kapcsolddasi propoziciok athelyezédése:
M(15a)-M(15b) — M(15.1)-M (15.2)
FNY-i széveg OSSZEKAPCSOLAS —
1964-es CNY-i széveg NEM KIVANT
EREDMENY

FELTETEL 1 1d. elsé sor
NELKULI

A két nyelv kozotti eltérésekbdl (jelen esetben eltérdé mondat-/tagmondatszerkezet-
bdl) fakado eltolodasokat egyrészt egy ujonnan létrejové mondat (FNY-i szoveg
(15a,b) mondat — 1964-es CNY-i szoveg (15.1) és (15.2) mondatok, 1d. 4. tablazat,
1. és 2. diagram), masrészt egy tagmondatta alakitott (,,elveszett””) mondat (FNY-
i szoveg 1 €és 2 mondatok — 2015-6s CNY-i szoveg 1-2 mondat, 1d. 4. tablazat, 1.
¢s 3. diagram) eredményezik. A nem nyelvi rendszerbeli kiilonbségen alapulo el-
tolédasokat pedig az egyes relaciok kozott fennalld logikai kapcesolat feltehetdéen
eltérd értelmezése — a FNY-1 szoveg 1lab mondataban szerepld, hattérinformaciot
rejté kontinuitas helyett a 2015-6s CNY-1 szoveg lc mondata fiiggetlenségi vi-
szonyt fejez ki (1d. 4. tablazat, 1. és 3. diagram) — okozza, mint arra az and kt6szo
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pedig kotoszora modosulasa is utal. A két forditas e tekintetben élesen elkiilonit-
hetd: a 2015-6s Gjraforditas esetében az eltolodast a nyelvi kiilonbségek, ezzel
szemben az 1964-es forditasnal az eltérd értelmezés okozza. A retorikai struktirat
illetéen ezen az egy ponton érhetd tetten olyan eredmény, amely az Ujraforditési
hipotézis helyességére engedne kovetkeztetni.

Osszességében ugyanakkor elmondhatd, hogy a kapcsolédasi propoziciok
mennyiségi eloszlasanak kiilonbsége olyan minimalisnak bizonyult a vizsgalt kor-
puszban, hogy ezen az alapon a FNY-i és CNY-i sz6vegek retorikai szerkezetének
jelentds eltérése, valamint ebbdl fakadd barminem jelentésbeli valtozas nem al-
lapithaté meg. Ahhoz azonban, hogy a jelentds eltérés kérdésében allast foglalhas-
sunk, tovabbi, kvalitativ vizsgalatokra volt sziikség.

4.2.2. A minoségi elemzés eredményei a harom szovegben

Az eredeti szovegben és a forditasokban megegyez06 kapcsolodasi propoziciok gya-
korisaga a FNY-i szoveg ¢és a forditasok retorikai szerkezeti azonossagainak fel-
mérését teszik lehetdvé (Karoly 2014a: 222). A tovabbiakban, megvizsgalva a szo-
vegekben megegyezo ¢€s kiilonbozo relaciokat azt lattuk, hogy a szovegparonként
(FNY-i szoveg és az 1964-es, illetve FNY-i szoveg és 2015-6s CNY-i szoveg)
megtalalhato dsszesen 58 kapcsolodasi propoziciobol 56 megegyezik. Ezt mutatja
be a 7. tablazat. Az eredmények 96,55%-0s egyezést mutatnak mindkét forditas
esetében, amelyek a mennyiségi vizsgalat kovetkeztetéseit erdsitik, ugyanis nem-
hogy jelentds, de semmilyen eltérés nem latszik.

7. tablazat: A FNY-i sz6veg és a forditasok retorikai szerkezetének egyezése

Forditasok Azonos KP-k Osszes KP Egyezés %-ban | Retorikai
FNYSz+ CNYSz |FNYSz + CNYSz | (azonos vs. 8sz- | szerkezeti
szes KP) eltolodas

1964-es magyar

i 28 +28 =56 29 +29 =58 96,55% +
forditas
2015-8s 28 +28 = 56 29+29 =58 96,55% +
ujraforditas

A retorikaistruktura-elemzés alapjan tehat a harom vizsgalt szovegrészlet makro-
szerkezeti mintazata szinte azonos képet mutat.

4.2.3. A kapcsolodasi propoziciok nyelvi jelolése
Elemzésiink végso allomasaként kiegészitésiil megnéztiik azt is, hogy a két fordi-

tas kozott van-e kiilonbség a kapcsolddasi propoziciok nyelvi jeldltsége tekinteté-
ben. Ez azért érdekes kérdés, mert a kontrasztiv retorikai kutatasok tanusaga sze-



72 Karoly Krisztina, Csiborné Horvath Andrea, Engel Izolda, Van Waarden Franciska

rint a kiilonb6z6 nyelvek eltéré mértékben jeldlik explicit mddon a logikai relaci-
okat (Karoly 2014a). A 8. tablazat foglalja 6ssze a forrasnyelvi szovegben és a két
forditasban a relaciok jelolésére hasznalt kotdszok szamat. A fekete szinnel jelolt
kapcsolodasi propoziciok az érintett szovegrészletben nem talalhatok meg.

8. tablazat: Nyelvileg jelolt kapcsolodasi propoziciok
a forrds- és a célnyelvi szovegrészietekben

Kapcsolodasi propoziciok (KP)

FNY-i
szoveg

CNY-i
szoveg 1964.

CNY-i
szoveg 2015.

1. KIDOLGOZAS

1

1

1

2. OSSZEKAPCSOLAS 0 1 0
3. HATTER 2 0 1
4. UJIBOLI ALLITAS 0 0 0
5. ERTELMEZES 0 0 1
7. ELLENTET 0 0 0
8. KIVANT EREDMENY 0 0 0
9. NEM KIVANT OK 0 0 0
10. FELTETEL 1 1 1
11. MOTIVACIO 1 1 1
12. KORULMENY 1 1 1
13. INDOKLAS 1 1 1
14. NEM KIVANT EREDMENY

15. FELTETEL NELKULI 0
Osszesen: 7 6 7

A FNY-i szoveg 0sszesen 29 relacioja koziil csupan 7 jelolt (= 24,13%), az 1964-es
magyar forditasban ez az arany még alacsonyabb (29 relaciobol 6 jeldlt, = 20,68%),
mig a 2015-6s ujraforditas esetében valtozatlan (az eddigi eredmények tiikrében
meglepo lett volna, ha jelentOsebb eltérést talalunk). Az ugyanis, hogy a jelolt €s
jeldletlen relaciok aranya kozott sincs eltérés, szintén a jelentdsebb retorikai szer-
kezeti kiilonbségek hidnyéra enged kovetkeztetni.
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4.3. A feltart szovegszintii forditoi stratégiak

Az éltalunk alkalmazott vizsgalati médszerek tekintetében a Karoly-féle (2014a:
249) komplex forditasi szévegelemz6 modell az alabbi, szovegszintii forditoi stra-
tégiak azonositasat teszi lehetévé:

(1) Azismétlésszerkezeten keresztiil a makropropozicionalis szerkezetet érin-
to stratégiak: kohézios eszkoz betoldasa; kihagyasa; helyettesitése; konk-
retizalasa.

(2) A retorikai szerkezetet érintd stratégiak: kapcsolodasi propozicid betolda-
sa; kihagyasa; helyettesitése; gyakorisaganak megvaltoztatasa.

A szbdvegszintl stratégiak feltarasa azért fontos, mert a koherenciaeltolodasok ré-
vén ezek eredményezhetnek kisebb-nagyobb jelentésbeli eltolodast a forditasban
(Karoly 2014a: 249).

Az ismétlésszerkezet esetében az eredeti szovegrészletben szerepld lexikai
ismétléskotelékek valtozasait vizsgaltuk meg a stratégiak azonositdsdhoz. A 9. tab-
lazat mutatja ennek eredményét.

0. tablazat: Az eredeti szoveg lexikaiismétlés-kapcsolatok valtozasai

mondat | The Catcherin | mondat | Zabhegyezé | mondat Rozsban
the Rye a fogo
egyszeru egyszerii egyszerl
parafrazis parafrazis parafrazis
110 1 9-10 110
egyszeru egyszerii egyszeri
parafrazis parafrazis parafrazis
egyszeru egyszeri
ismétlés ismétlés
1-2 151 o
egyszerii nem lexikai
parafrazis kotelék
egyszeru nem lexikai
1—15 parafrazis — kotelék
egyszeru nem lexikai nem lexikai
parafrazis kotelék kotelék
1-2 15.2
egyszeru nem lexikai nem lexikai
parafrazis kotelék kotelék
215 | ceyszeri 215 |
- ismétlés ismétlés - ismétlés
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4 10 |BYSzeTd 4 910 |°BYSZCTH 4 10 |cBYSzErU
- ismétlés - parafrazis - parafrazis
58 egyszerd 58 egyszerd 58 egyszerd
parafrazis ismétlés ismétlés
73 egysze'ru. 78 78 kompl?x.
- parafrazis - - parafrazis
g s |ceerd g5 |cevser g5 |
- ismétlés - ismétlés - ismétlés
10 11 |Komplex 9-10 11 | <omplex 10 11 |Komplex
- ismétlés — |ismétlés - ismétlés
egyszerl 5 nem lexikai nem lexikai
10_15 parafrazis 9-10_15.2 kotelék 10_15 kotelék
10. tablazat: Betoldott lexikaiismétlés-kapcsolatok
16 tudod - tudod (egyszerli ismétlés)
nyomor hely - dilihaz (egyszerii
34 parafrazis)
kocsi - Jaguar (egyszerii
45 parafrazis)
kocsi - tragacs (egyszeril
4 6 parafrazis)
Jaguar - tragacs (egyszerQ Jaguar - verda (egyszerii
56 parafrazis) 56 parafrazis)
most - azeldtt (komplex most - régebben (komplex
8 9-10 |parafrazis) 89 parafrazis)
most - mikor még (komplex most - régebben (komplex
8 9-10 |parafrazis) 8 10 |parafrazis)
Hollywood - mozi (komplex
2 16 |parafrazis)
Hollywood - filmek (komplex
2 17 |parafrazis)
régebben - régebben (egyszerii
9 10 |ismétlés)
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Az ismétléskotelekek azonositdsa soran megallapitottuk, hogy az eredeti miiben
egyetlen helyen, az (1) és a (15) mondat kdzott valdsul meg tisztan lexikai kotelék
(azaz min. harom lexikaiismétlés-kapcsolat; 1d. 9. tablazat). Ez a lexikai kotelék a
Zabhegyezoben talalhato meg, am itt is a ktelék csupan az eltéré mondatszerkezet
miatt jon 1étre: itt ugyanis az egy egységnek vett (1-2) mondathoz adédik hozza
az egyszeru ismétlés, amely az eredetiben és a Rozsban a fogoban mar kiilon, a (2)
mondatban szerepel.

A tablazatbol kideriil, hogy a kohézios eszkdz kihagyasara csak a Zabhegye-
zoben latunk két példat, mig a lexikai ismétléseket az 1964-es forditasban harom-
szor, a 2015-0s forditasban 6tszor helyettesitették nem lexikai ismétlés altal. El-
mondhato, hogy az eredeti lexikai kotelékek csaknem fele mindkét forditas eseté-
ben valtozatlan maradt. Fontos ugyanakkor megemliteni, hogy mindkét forditd 7
esetben tovabbi betoldast alkalmazott (Id. 10. tablazat). Erdemes megjegyezni,
hogy harom esetben a forditok, egymastol fiiggetleniil, mas-mas lexikai egysége-
ket valasztva teszik meg a betoldast. A betoldasoknal két esetben (most — azelott /
most — mikor még vo. most — régebben) feltételezhetd, hogy az elbeszélésben 1évo
iddsikvaltast kivanjak explicitebbé tenni a forditok. Nem jelentésbeli eltolodast
érzékeliink, hanem explicitaciot, amely ebben az esetben alatdmaszthatja az expli-
citacios hipotézist. Emellett szol a lexikai ismétléskapcsolatok szama is (I1d. 3.
tablazat), hiszen az eredeti miiben ebbdl mindossze 11-et talalunk, az 1964-es
forditasban 21-et, a 2015-6s forditasban pedig 22-t.

A retorikaistruktira-elemzés ezzel szemben mind a mennyiségi, mind a mi-
ndségi elemzés esetében is csak igen minimalis eltérést tart fel az eredeti szoveg
¢s a két forditas (gjraforditas) viszonylataban (1d. 6. és 7. tablazat), igy a szoveg-
szintl stratégiak azonosithatosaga joval korlatozottabb volt. A 2015-6s ujraforditas
kapcsolodasi propozicio helyettesitésére egyetlen szemléletes példat tartalmaz:

I mean that’s all I told D.B. about, = Mondjuk, a Débének se mondtam el
and [lit.: és] he’s my brother and all. mast, pedig 6 a batydm meg ilyenek.

(FNY-i szoveg, 1. mondat) (CNY-i szoveg 2015., 1. mondat)

Emellett a kapcsolddasi propoziciok gyakorisagdnak megvaltoztatasat is tetten ér-
tiik, de hasonloan elhanyagolhatd mértékben (1d. 1., 2., 3. diagramok ¢és 5. tablazat).
A kapcsolodasi propozicio betoldasa, kihagyasa a vizsgalt korpuszban nem fordult
eld, tekintettel arra, hogy a mindharom szévegben azonos mennyiségli €s mindsé-
gl kapcsolodasi propozicio fordult eld. Filiggetleniil attol, hogy a Karoly-féle
(2014a: 248) elméleti keretben a stratégia alatt tudatos vagy automatikus valasztast
értiink, jelen vizsgalatban egyértelmiien a retorikai struktura (kapcsolodasi pro-
poziciok) — ezen keresztiil pedig az eredeti jelentés — megtartasa volt megfigyelhe-
t6. Mindez a vizsgalati targyak koziil pedig egyediil az Gjraforditasi hipotézis (ko-
zelités) részbeni aldtdmasztasara lehetne alkalmas, az explicitacids €s az ismétlés-
keriilési hipotézis helyességére ugyanakkor nem utal.
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5. Osszegzés

Esettanulméanyunkkal a makrostruktira célnyelvi ujrateremtésének elemzésére
vallalkoztunk, a valasztott irodalmi mii egy részlete forditdsdnak és Gjraforditasa-
nak vizsgalataval. Ehhez a Kéroly (2014a) altal kidolgozott, komplex, forditasi
szempontl szovegelemz6 modell részvizsgalati modszereinek alkalmazasaval azo-
nositottuk és irtuk le a forditas és tjraforditas soran keletkez6 koherenciaeltoloda-
sokat, valamint térképeztiik fel ezek szovegstruktiurara és jelentésre gyakorolt
hatasait. Emellett fontos feladat volt a kutatasunknak a vizsgalati targy szempont-
jabol relevans, forditasi univerzalénak tartott jelenségek (explicitacio, ismétléske-
riilés) és az wraforditasi hipotézis vizsgalata is.

A korpusz kvantitativ és kvalitativ elemzése alapjan elmondhaté, hogy kimu-
tathatok lexikai és nem lexikai ismétléseltolodasok mindkét célnyelvi szévegben,
az eltolodasok mennyisége és mindsége tekintetében egyarant. Az eredeti szoveg-
tdl a forditason keresztiil az ujraforditasig haladva a lexikai ismétlések szama ¢és
mindségi valtozatossaga egyértelmiien €s jelentdsen novekszik (mindkét célnyelvi
szovegben szinte kétszer annyi egyszerii ismétlés és komplex parafrazis talalhato,
mint a forrasszovegben). Ezért az ismétlések gyakorisdga e tekintetben igazolni
latszik az explicitacios hipotézist. A vizsgalat szempontjabdl relevans masik for-
ditasi univerzalé, az ismétléskertilés vonatkozasaban is azt lathatjuk, hogy a fordi-
tasokban nemhogy csokkent, hanem duplajara ndtt az egyszerii ismétlések szama.
Annak ellenére van ez igy, hogy az ismétléskertilési hipotézis szerint a forditasok-
ban elvileg kevesebb az egyszeri ismétlés, mint az eredeti szovegekben. Karoly
(2014a: 178) e korben egyébként hasonld eredményre jutott a hirszévegek magyar—
angol forditasainak elemzése soran, ugyanakkor az explicitacios hipotézis tekin-
tetében nem talalt statisztikailag szignifikans bizonyitékot. Az ujraforditasi hipo-
tézist illetden az ismétléskotelékek szama és az altaluk alkotott halok alapjan (1d.
1., 2. és 3. abra) arra kovetkeztethetiink, hogy a 2015-0s Gjraforditas jobban hason-
lit (kdzelebb all) az eredeti szoveghez, tehat az adatok ebbdl a szempontbdl igazol-
hatjak ezt a feltételezést.

A retorikaistruktura-elemzés eredményei ettdl még arnyaltabb képet mutat-
nak: sem a forditasban, sem az ujraforditdsban nem azonositottunk szdmottevo
kapcsolddasi propozicionalis eltolodasokat, amelyek modositandk a CN'Y-i szove-
gek retorikai szerkezetét, illetve ezen keresztiil a forditasok jelentését. Az eredeti
szoveg retorikai szerkezetét a forditok majdhogynem teljesen megtartottak. A fel-
tart csekély mennyiségli (négy darab) kapcsoloddasi propozicionalis eltolodas jel-
lemzden a KP-k mindsége és eléfordulasi helye, nem pedig azok mennyisége te-
kintetében volt kimutathato. Kéroly (2014a: 228) a sajtoszovegeken végzett kuta-
tasa soran ugyanerre az eredményre jutott. Eredményeink a feltart szovegszintii
stratégiak alapjan igy sem a forditas, sem az Gjraforditas esetében nem igazoljak a
vizsgalt hipotézist.

Az eredmények alapjan, a koherencia célnyelvi Gjrateremtése vonatkozasaban,
a Karoly és mtsai. (2022, megjelenés alatt) altal megfogalmazott hipotézisek to-
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vabb bdvithetdok a makroszerkezeti szovegvaltozok korére is. Kovetkezésképp az
esettanulményok alapjan a kdvetkezd hipotézisek megfogalmazasara van lehetdség
a mi egészére €s e regénymiifajra vonatkozdan:

(1) szovegszintii szerkezeti eltolodasok keletkeznek az a—m forditasban;
(2) a korpuszon az explicitacios hipotézis részben igazolhato;

(3) az ismétléskeriilési hipotézis nem igazolhato;

(4) az gjraforditasi hipotézis részben igazolhato.

A jovo kutatdsainak feladata az elemzés alapjan megfogalmazott kovetkeztetések
reprezentativ mintan torténd korpuszalapu vizsgalata, hogy megallapithato legyen
ezek mennyire érvényesithetok mas szovegmiifajokra, illetve esetleg altalanosan.
Szintén hasznos adatokkal egészitené ki a szovegek ,,objektiv’ elemzését a befo-
gadoknak a célnyelvi szovegek kozelségérdl (vagy tavolsagardl) alkotott szubjek-
tiv/intuitiv megitélésének a vizsgalata (pl. interjuk segitségével).

Esettanulmanyunk azonban — korlatai ellenére is — hét kiilonbozd teriileten
gyarapithatja tuddsunkat: a szoveg tudomanyan beliil a diskurzuselemzés és mii-
fajkutatas teriiletén, a forditastudomanyon beliil pedig a miiforditas, a célnyelvi
szovegre orientalt forditaskutatas, az univerzalékutatas, a kiilonb6zo forditoi stra-
tégidk, valamint az angol-magyar nyelvparra iranyulo kutatasok terén. Az ujra-
forditasi hipotézisnek pedig a szovegszeriiség szempontjai feldl torténd megkdze-
litése az az ) dimenzid, amely ismereteink szerint még egyediilallo és a kapott
eredmények tiikrében tovabbi tudomanyos vizsgalddasra érdemes.
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Jegyzetek

Tolcsvai Nagy Gabor (2001: 116—119) szemantikai alapon harom szintet kiilonboztet
meg a szovegdsszetartd erdkben: a mikro-, a mezo- és a makroszintet, melyek kozott a
hatar nem éles, ezért inkabb kontinuumként foghatok fel (a harom szint 6 jellemzdit az
1. tablazat foglalja 6ssze). A mikroszint két elemi egység kapcsolata, amit nagyfoka
grammatikalizacio jellemez, a mezoszint 6sszetett (pl. mondatszintii) egységek kapcso-
lata, mig a makroszint az egész szovegre kiterjed6 kapcsolatok rendszere.

Részletesen 1d. 2.4. rész.

Karoly (2007: 11) forditasi szévegnek ,,a forditas eredményeképpen keletkezett célnyel-
vi szoveget” nevezi.

Popoviénal ez a terminus az egész forditastudomanyt feloleli.

A szbvegszerliség de Beaugrande és Dressler (2000) altal azonositott hét ismérve koziil
a koherencia a masodik (a kohézio, a szandékoltsag, az elfogadhatosig, a hirérték, a
helyzetszeriiség, az intertextualitas mellett).

Halliday és Hasan (1976) a szovegkohézio 6t tipusat kiiloniti el az angol nyelvben: refe-
rencia, szubsztitucio, ellipszis, kotészok, lexikai kohézio.

Hoey (1991: 84-90) az ismétléskapcsolatokat és -kotelékeket matrix formajaban is meg-
jeleniti (1d. az 1., 2., 3. abrat a jelen tanulményban).

Enkvist (1990: 14) meghatarozasa szerint a koherencia a szovegnek azon mindsége,
amely lehet6vé teszi azt, hogy a szoveg egy konzisztens vilagképnek megfeleljen, s
ezaltal 6sszefoglalhatova és értelmezhetévé valjon (ford.: K.K.).
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° Ez alol kivételt képez Faludi Andrea (2015) kismintas, lexikai kohézios vizsgalata CAT-
tel forditott szovegeken, amelynek eredményei alatdmasztjak az ismétléskeriilési hipo-
tézist.

10 Az azonos korpusz miatt jelen tanulmanyban csak annak a legfontosabb tulajdonsagait
mutatjuk be, a részletes leirdsa €s tartalmi sajatossagai Karoly és mtsai. (2022, megje-
lenés alatt) cikkében olvashato.

' Mivel az alapegységekre bontas modja nyelvfiiggd, Karoly (2014a) olyan cimkézési
rendszert dolgozott ki a tagmondatok és a mondatok jel6lésére, amelynek segitségével
a forrés- és a célnyelvi szoveg (és esetiinkben a két célnyelvi szoveg) dsszevethetd még
abban az esetben is, ha a mondat/tagmondathatarok benniik kiilonboznek. Ilyen tobb-
sz0r is eléfordul a korpuszban. Kéroly (2014a: 203—204) arra mutatott ra, hogy ha ,,a
forras- és a célnyelvi szoveg minimalis egységeit egymastdl fiiggetleniil, folyamatosan
szamozzuk, az elemzés nyoman keletkezd fastruktiirdk nem hasonlithatok 6ssze, mivel
a szamok nem feltétleniil ugyanazokra a mondatokra/tagmondatokra (nem azonos pro-
pozicionalis tartalmat kdzvetitd szovegrészekre) utalnak. Ezért a mondatokat szamok
jelolik (pl. 1, 2, 3) és a szamokhoz betiik kapcsolddnak (dbécé rendben: pl. a, b, ¢)
amennyiben a mondat tagmondatokra bomlik (pl. egy harom tagmondatbol 4116 mondat
esetében: la, 1b, 1c). Ha a minimalis egységet megszakitja egy masik, akkor a cimkét
/17 €s ,,/27 jelzés egésziti ki, mutatva a két, elvalasztott részét az egységnek.



Forditastudomany 24. (2022) 2. szam 82—115.

Az onkéntes forditas jelene és jovoje:
a magyar TED-forditok profilja
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Kivonat: A technologiai fejlédés lehetévé tette a 21. szdzadban az 6nkéntes
forditok megjelenését az online térben, mivel ki tudtak hasznalni a cégek altal nyv;-
tott crowdsourcing modellre épiilé forditasi lehetségeket. A forditdstudomany is
felfigyelt a nem hivatasos forditok tevékenységére, és kutatni kezdték ezen forditok
motivaciojat, a kozosség Osszetételét, a forditas folyamatat és eredményét is. A szo-
cioldgiai kutatasok a forditastudoméanyban (Chesterman 2009, 2013) rdiranyitottak
a figyelmet az egész forditasi eseményre, amelynek szerves részét képezi a forditoi
profilalkotas. Ez a tanulmany az online kdzdsségi kozremiikddésen alapuld (trans-
lation crowdsourcing, Jiménez-Crespo 2017a) magyar TED forditoi kdzdsség profil-
jat mutatja be. Az eredmények ravilagitanak a csoport vegyes Osszetételére, azaz
hivatasos és nem hivatdsos, tapasztalt és kezd6 forditok is a csoport tagjai, akiket
azonban koz0s irdnyelvek és célok vezérelnek. A forditast intellektualis kihivasként
¢élik meg, amely soran gyakorolhatjak az idegen nyelviiket és az anyanyelviiket is.
Osszevetve az eredményeket az dnkéntes forditok és a filmforditok kozott végzett
hasonl6 kutatasokkal, szamos hasonlésagot talalunk. Osszességében elmondhato,
hogy az dnkéntes forditasi platformok hasznélata a forditoképzésben eldsegitheti a
forditasi folyamat egészének megismerését (pl. kapcsolattartés a forditasi projektben
résztvevokkel, egyeztetés a lektorokkal) és lehetdséget nytjt a kezdd hivatasos for-
ditok szdmara a tapasztalatszerzésre, illetve forditasi portfoli6 osszeallitasara.

Kulesszavak: onkéntes forditok, feliratozas, TED Talks, motivacio, mindség

0. Bevezetés
A nem hivatasos vagy onkéntes forditas €s tolmacsolas szamos formaja alakult ki

¢s van jelen ma életiinkben. Ezek megjelenése olyan vilagméretlinek nevezhetd
jelenségekhez kothetd tobbek kozott mint a globalizacio €s a digitalizacid (Orrego-
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Carmona és Lee 2017, Cronin 2010) valamint a bevandorlas és az aktivizmus (An-
tonini et al. 2017, Baker 2018).

Az onkéntes forditassal és tolmacsolédssal foglalkozo6 kutatasok szdmos terii-
letet dlelnek fel: az onkéntesek motivacioja, a forditott és a tolmacsolt szovegek
mindsége, az onkéntes forditok lathatosaga vagy lathatatlansaga, a technologia
nyujtotta lehetdségek vagy éppen a fizetség nélkiil vallalt munka etikai megkoze-
litése (Jiménez-Crespo 2017a). Kezdetben az dnkéntes forditast és tolmacsolast a
hivatasos forditokat tomoritd szakmai szervezetek nem nézték jo6 szemmel, hiszen
attol tartottak, hogy a cégek majd azokat alkalmazzak, akik fizetség nélkiil is el-
végzik a feladatokat, amelyeket korabban csak a hivatasos forditok és tolmacsok
végeztek munkadij ellenében (Kelly 2009, FIT 2016, Flanagan 2016). Mara mar
elfogadottnak tekinthet6 az dnkéntes forditok és tolmacsok jelenléte mind az on-
line fordito6i feladatoknal, mind a személyes jelenlétet igényld megbizasoknal, de
jelenlétiik nem versengd, inkabb egyiittéld, azaz a hivatasos €s az onkéntes forditok
nem ugyanazért a ,,szeletért” versengenek egymassal a forditdi piacon, hanem a
kiilonbo6z6 ,,szeletek”, amelyeket birtokolnak, le tudjak fedni a teljes piaci igényt.
Amig mindkét forditasi és tolmacsoldsi formdra igény és sziikség van adott kon-
textusban, addig ez az egyiittélés fennmaradhat.

A forditastudomany is — kovetve a piaci trendet — kisz¢lesitette hatarait, hogy
a hivatalos fordito- vagy tolmacsképesitéssel nem rendelkezd, de forditasi vagy
tolmacsolasi feladatot végzo személyek — legyenek akar gyermekek vagy felndttek
—munkajat is kutatasai koz¢ felvegye. A nem hivatasos forditok és tolmacsok mun-
kajanak (non-professional interpreting and translation, NPIT) tanulméanyozasan
beliil az egyik kutatasi irdny a kozdsségi kozremiikodésen alapuld forditasok
(translation crowdsourcing) vizsgalata lett.

Ez a tanulmany egy kozdsségi kozremiikodésen alapuld, onkéntes forditassal
foglalkozo csoport bemutatasat tlizte ki célul: az online is elérhetd, ismeretterjesz-
t6 TED-el6adasok magyar feliratozoi csoportjat. A tanulmany egy online kérddiv
segitségével feltérképezi a csoport tagjainak altaldnos dsszetételét, forditasi eld-
képzettségiiket és forditasi tapasztalatukat, a forditasi munkdjukat motivalé ténye-
z6ket, valamint véleménytiket a forditdsok mindségét biztositd tényezdkrol. Az
eredményeket korabbi, hasonld teriileten végzett kutatasok eredményeivel dssze-
vetve, a tanulmany feltarja a fordit6i csoportok Osszetételének hasonldsagait és
kiilonbségeit.

McDonough Dolmaya (2019) a kdz6sségi kozremiikodésen alapul6 forditasrol
(crowdsourced translation) szol6 szocikkében a Routledge Encyclopedia of Trans-
lation Studies harmadik kiad4saban is tovabbi kutatasokat siirget ezen a tertileten.
Fontosnak tartja, hogy az dnkéntes forditok motivacidjat mind a nonprofit (pl.
TED, Wikipédia), mind a profitorientalt (pl. Facebook) szervezeteknél megvizs-
galjuk. Mivel az Oonkéntes forditok kozott lehetnek hivatasos és nem hivatasos
forditok is, szazalékos megoszlasuk az egyes forditoi kdzosségekben, illetve a ha-
sonlo vagy eltéré motivacios mintdjuk segitene feltarni ezeknek a kozosségeknek
a belsd felépitését, illetve a forditok céljait. Erdemes azt is vizsgalni McDonough
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Dolmaya szerint, hogy befolyasolja-e a motivacios tényez6t maga a nyelv, amelyrdl
vagy amelyre forditanak. A kutatasi modszerek koziil a kvantitativ kutatasokat
részesiti elényben, hogy az adatok objektiv mddon dsszehasonlithatoak legyenek
mas kutatasi eredményekkel. Ebben a tanulmanyban — McDonough Dolmaya
(2019) alapjan — egy kvantitativ adatokat szolgaltatd kérdoiv segitségével a non-
profit TED szervezet szamara magyar nyelvre fordité onkéntes feliratozo kozosség
profiljat tarom fel.

Az onkéntes online feliratozas természeténél fogva lehetoséget adhat a még
nem végzett, tehat nem hivatasos forditohallgatoknak, hogy az adott forditasi mod-
ban a technoldgia adta lehetdségeket €s a kozosségi segitséget kihasznalva ,,¢les
helyzetben” is forditasi tapasztalatra tegyenek szert. A jelen kutatés ezért kitér arra
is, hogy a kérddives kérdések alapjan feltarja, vajon a hivatasos és a nem hivatasos
forditok hasznaljak-e gyakorlasra vagy tapasztalatszerzésre az adott platformot.
Ennek alapjan beigazolddhat a kozosségi kozremiikodésen alapuld forditas haszna
a forditoképzésben is.

1. Az onkéntes online forditok jelentosége

Az internet nyujtotta lehetdségek megnyitottak az utat az dnkéntes forditok meg-
jelenéséhez az online térben is. A Web 2.0 megjelenése eldsegitette az online ko-
z0sségek és forumok kialakuldsat, megkdnnyitette az egyiittmiikodést és a kdzos
munkat, valamint olyan technologiai yjitasok jelentek meg, melyek lehetévé tették,
illetve megkonnyitették az anyagok online forditasat, feliratozasat és a forditott
anyagok megosztasat.

Ezt a lehetdséget kezdetben az alulrol szervez6do rajongoi kdzosségek hasz-
naltak ki, akik sajat maguk és a k6z0sség mas tagjai szdmara készitettek fordita-
sokat az 1990-es évektdl (Dwyer 2019). Késébb azonban a cégek is kihasznaltak
a tomegekben rejlo lehetdségeket, mint a kreativitas, a gyorsasag, a kozés gondol-
kodas és talan a koltségcsokkentés is. A masodik ezredfordulotol kezdve mind a
nonprofit, mind a profitorientalt cégek forditasi munkakat is kiszerveztek a tome-
gek részére a Howe (2006) altal elnevezett crowdsourcing format kihasznalva.

A Wikipédia 2001-es indulasa o6ta lehetové tette a tomegek szamara, hogy
barmilyen nyelven szdcikkeket irjanak az online enciklopédiaba, ¢s ezeket a sz0-
cikkeket akarki le is fordithatta. Tiz éven beliil a Wikipédia-oldalak mar 279 nyel-
ven léteztek. A Facebook angol nyelvii weboldalait 2008-t6l lehetett az 6nkénte-
seknek mas nyelvekre is leforditani, és 2013-ra mar 104 nyelven volt elérheto.
A TED o6nkéntes forditasi projektje 2009-ben indult, és 2015-re mar 100 nyelven
volt elérhetd 42 000 leforditott eldadas.

A forditastudomanyban ebben az idészakban indul Utjara a szocioldgiai for-
dulat (Chesterman 2006, 2007). A forditas kontextusanak szociologiai megkdzeli-
tése a forditasi folyamatban szerepld Osszes szereplot €s a kozottiik 1évo kapcesola-
tot a forditastudomanyi kutatas targyava teszi. Ezek a kutatasok teljesebb képet
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adhatnak a forditas teljes folyamatardl, azaz a forditasi eseményrdl, illetve ravila-
githatnak a forditas folyamataban megjelend ok-okozati 6sszefliggésekre.

A szociologiai fordulathoz kapcsolddva a forditasban részt vevd onkéntes for-
ditok kutatasa is 2012-re hivatalos format 6ltott, amikor elészor keriilt megrende-
zésre a nem hivatasos forditokat és tolmacsokat kozéppontba allitdé NPIT konfe-
rencia. Az onkéntes forditok bevonasa a forditastudomanyi kutatasokba kiszélesi-
tette a forditdstudomany addigi hatérait, hiszen a forditasi szakma kutatdsanak
egyik alaptétele volt, hogy csak a hivatasos forditok altal végzett munka a kutatas
targya. Azonban a forditastudomény ugy latta, hogy minden létezd forditasi jelen-
ség lehet kutatés targya. Amennyiben a forditastudomany nem veszi figyelembe a
forditasi piacon megjelend 1 iranyokat, ugy nem tudja feltarni azokat a lehetdsé-
geket és kihivasokat, amelyeket az Gjitds magaval hoz (Grbi¢ és Kujaméki 2019).

Az onkéntes forditok megjelenése fontos mérfoldko volt a forditastudomany
mellett szamos piaci szereplé szamara, igy a munkajukra reagalt az lizleti vilag, a
hivatasos forditdi kozdsség €s a politikai dontéshoz6 intézmények is.

A cégek hamar meglattak a lehetdséget a kozosségi forditasban, és kiilonb6zo
keretrendszereket felallitva megadtak a lehetdséget az dnkéntes forditok szamara
olyan tartalmak leforditasara, melyek forditdsa maskiilonben nem lett volna kifi-
zetddd. A cégek szamara kihivast jelentett ennek az 0j forditasi lehetdségnek a
kihasznalasa, de idével kialakultak azok a projektmenedzseri folyamatok, amelyek
mind a cégek, mind a forditok szamara megfelelok voltak (DePalma és Kelly 2011,
Ray és Kelly 2011).

A hivatasos forditokat tomoritd szakmai szervezetek is kiadtak sajat allasfog-
lalasukat az 6nkéntes forditok céges foglalkoztatasarol. Természetesen kezdetben
a hivatasos forditok az onkéntes forditas egyre széleskortibb elterjedését a forditoi
szakma elleni tamadasként értékelték, de idovel ez a veszélyérzet enyhiilt. A For-
ditok Nemzetkozi Kozossége (FIT) is fontosnak tartotta, hogy allasfoglalast adjon
ki a nem hivatasos forditok munkajarol. A FIT eldszor 2015-ben publikalta allas-
foglalasat, majd 2016-ban a modositott verziot (FIT 2016). Ebben mar egyértelmii-
sitették és elfogadtak, hogy a hivatasos és az amatdr forditds a jovOben egymas
mellett lesz jelen a piacon. A FIT allasfoglaldsa egyrészt felhivta a cégek figyelmét
arra, hogy hosszu tavon kifizetddobb lehet szamukra hivatasos forditokat alkal-
mazni, mivel a rossz mindségi forditasok kijavitasa sokkal tobb idobe és pénzbe
keriilhet, mintha az elejétdl hivatasos forditokat alkalmaznanak. Ha mégis kozos-
ségi forditdsban gondolkodnéanak a cégek, akkor a hivatasos forditok szerepe a
kivalasztas és a mindségellendrzés soran fontos lehet.

A forditasi munkafolyamat fejlesztése szempontjabdl is fontos az onkéntes
forditok munkdja. Az 6nkéntes forditok egyrészt olyan anyagok forditasat vallaltak
fel, amelyek a pénziigyi hattér hidnya miatt mashogy nem jelennének meg fordi-
tasban. Ezaltal hozzajarulnak mind a nyelvi korlatok ledontéséhez, mind pedig a
globalis informacidomegosztashoz. Masrészt az onkéntes forditok altal leforditott
anyagok a gépi forditas fejlesztését is eldsegitik, hiszen ezek a parhuzamos forras-
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¢s célnyelvi szovegek felhaszndlhatok a forditoprogramok tanulési folyamataban
(Céamara de la Fuente 2015: 212).

Az Eurdpai Bizottsag (EB) is fontosnak tartotta, hogy allasfoglalast adjon ki
az Eurdpai Unid orszagaiban tevékenykedd nem hivatasos forditok munkajardl,
hiszen az tjfajta forditasi folyamat rendszerszintli valtozast hozott (European
Commission 2012). Az EB is felismerte, hogy a kozosségi kozremiikodésen alapu-
16 forditas nem atmeneti jellegli, hanem az (intézményi) forditasi kornyezetben
bekovetkezett 1j és valos jelenség, amelynek megismerése feltarhatja a benne rejlé
lehetdségeket. Az EB Forditasi Féigazgatdosdga szamdra ez az uj munkaszervezés
megmutathatja, hogy a sajat munkafolyamatédban hogyan tudna hatékonyabba ten-
ni az egylittmiikodést, fejleszteni az informacidmegosztast és jobban bevonni a
forditokat. Ezenkiviil konkrét projektekben is hasznos eszkoz lehet, példaul kez-
deményezték a filmek kozosségi forditasat, igy terjesztve az europai filmek nép-
szerliségét.

A forditoi szakma, valamint a piaci és az intézményi szereplok tehat idével
elismerték az dnkéntes forditas permanens jelenlétét a forditas vilagaban, amely a
kihivasok mellett lehetdségeket is rejt magaban. A cél ennek az j tipust forditasi
munkafolyamatnak a megismerése lett, annak érdekében, hogy a forditasi folya-
matot eredményesebbé tevé megoldasokat be tudjak épiteni a jelenlegi folyama-
tokba, ugyanakkor fel tudjak hivni a figyelmet a kozosségi forditasban esetleg
rejlo veszélyekre, és ezaltal a kockazatot minimalizalhassak.

2. Az onkéntes online forditas a forditastudomanyban

2.1. Az onkéntes forditas és a forditas szociologiaja

Az onkéntes online forditas illetve a crowdsourcing (Howe 2006) fogalmanak
térnyerése a 2000-es évek elején tortént, szinte egyidoben a Chesterman (2006,
2007, 2009, 2013) altal is képviselt szociologiai fordulattal a forditastudomanyban.
A forditastudomany hatarai sziikségszerlien kiszélesedtek, €s a kutatasok 0 tar-
gya, az onkéntes forditas mellett a kutatasok uj megkdzelitése, a forditasi folyamat
szociologiai szempontu vizsgalata is megjelent. Habar Snell-Hornby (2006) is
hangstlyozza a forditastudoményi fordulatok kapcsan, hogy a forditas szociologi-
ai szemléletli megkozelitése egy uj alternativat jelent az eddigi kutatasi iranyokhoz
képest, 0 is utal ra, hogy nem egy teljesen 1j megkdzelitésrdl van szo.
Chesterman (2006, 2013) kibévitette a forditas kontextusat a forditas szociolo-
giai szemponti megkdzelitésével, hiszen nem csak az adott forditasi cselekményt
(translation act) tekinti a forditadstudomanyi kutatasok targyanak, hanem az egész
forditasi eseményt (translation event) is. A forditasi cselekmény, azaz amikor a
fordit6 adott forditasi megbizason dolgozik, kognitiv folyamatokon alapul, mig a
forditasi esemény, amely mar tagabb forditasi kontextust ad, hiszen a megbizastol
a forditas fogadtatasaig koveti végig a forditas folyamatat, mar szocioldgiai megko-
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zelitésli, hiszen az egyes résztvevok szerepét is vizsgalja a forditasi folyamatban.
A forditasi események sokasagat pedig Chesterman (2013) mar a forditasi gyakorlat
(translation practice) halmazéba helyezi, hiszen ez mar feloleli a torténelmi és a
kulturalis folyamatokat is, illetve az azokban bekdvetkezd valtozasokat. Ilyen hosz-
szu tavu torténelmi trendként a 2000-es évek elso évtizedeiben a deprofesszionali-
zaciot és a dehumanizaciot jeloli meg, azaz a tomegeknek kiszervezett forditast
(crowdsourcing) és a technoldgia altal a gépi forditas egyre elterjedtebb hasznélatat.

A tagabb kontextust feldleld szociologiai megkdzelités célja, hogy az adatok
ravilagitsanak a forditasok ok-okozati 6sszefliggéseire (translation causality), a for-
ditasi normakra, a forditasok mindségére €s a forditasok fogadtatasara is. Chester-
man (2006) is utal arra, hogy a vizsgalatok kezddédhetnek a hivatasos €s az amat6r
vagy gyakorlo forditok halozatanak megismerésével €s dsszehasonlitasaval.

Chesterman (2009) javasolja a ,,forditotudomany” (translator studies) fogalom
bevezetését, mely a forditok kutatdsara dsszepontosit. Ebbe a kutatasi teriiletbe
tartoznak a forditoi halozatok, a forditok attitlidje a munkahoz, vagy az 6nkéntes
¢s aktivista forditoi kozosségek vizsgalata. Ezaltal nem csak a skopos vizsgalata
kap hangsulyt, azaz a forditott sz6veg hatasa az olvasokra, hanem a telos is, azaz
a forditok személyes motivacidja. Az dnkéntes és az aktivista forditok esetén ezek
a motivaciok (teloi) azért fontosak, mert magyarazatot adhatnak arra is, mit és
hogyan forditanak.

A forditdstudomany szociologiai megkozelitése szdmos empirikus résztvevo-
orientalt és kontextusorientalt kutatast inditott el (Jiménez-Crespo 2017a: 216).
Ezekben a kutatasokban a fobb kérdések kozé tartozik, hogy mi motivélja a fordi-
tokat, hogyan szervezddnek és milyen forditoi profil rajzolodik ki.

A profilalkotés az audiovizualis forditdsban mara mar elterjedtnek és elfoga-
dottnak tekinthet6 foként az dnkéntes forditoi kozosségek esetén, és ezt az egyes
nyelvi kozosségek, valamint az ujonnan megjelend forditastipusok vizsgalata
folyamatosan sziikségessé is teszi. A kutatok mindemellett a hivatasos audiovizua-
lis forditok korében is végeznek profilalkotést. Pavesi €s Perego 2006-ban végeztek
felmérést az olasz audiovizualis forditok korében. A vizsgalatukba olyan filmfor-
ditokat vontak be, akik mar tobb szaz film olasz szinkronforditasat készitették el.
Az interjuk sordn kidertilt, hogy a forditok nem tartottak sziikségesnek a hivatasos
audiovizualis forditoi végzettséget ehhez a munkahoz — igaz, akkor még nem is
léteztek ilyen képzések. Meghatarozonak tartottak viszont a munkatapasztalatot,
a forditoi készségeket, valamint a milivészi €s a technikai kompetenciat. Ha valaki
rendelkezik velesziiletett miivészi vénaval, akkor a forditashoz sziikséges technikai
hatteret mar meg tudja szerezni. A fordit6i készségek kozé tartozik a célnyelv ki-
vald ismerete, az iraskészség, a kulturalis hattértudas és a technikai hozzaértés.

Szarkowska 2016-ban végzett nemzetko6zi online felmérést a hivatasos felira-
tozok korében, melyben a forditok profilja mellett a forditds mindségére, azon
beliil az olvasasi sebességre — azaz a feliratok képernydn valdo megjelenésének
idGtartamara — €s a feliratok szegmentéalasara — azaz a sortorésre — vonatkozo
kérdéseket is feltett. A valaszadok kozott voltak tapasztalt €s kezdo feliratozok is,
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valamint voltak foként hagyomanyosan feliratozo, vagy éppenséggel inkabb a
szinkronizalast vagy hangalamondast képviseld orszagokbol is. A tobbségiik hazai
cégeknek dolgozott, és kisebb résziik vallalt nemzetk6zi megbizasokat is. A kuta-
tasbol kideriilt, hogy az orszagok kozott eltérés van a feliratsoronként engedélye-
zett karakterszamban, azaz az olvasasi sebesség is eltérd. A feliratok megjelenési
idejének hosszat néhol karakter per masodpercben, mashol karakter per percben
vagy akar szo per percben adjak meg. A karakter per masodpercben (cps) megadott
megjelenési id6 pedig 9—17 cps kozott valtozik. Minél tobb karakter engedélyezett
egy masodperces megjelenési idore, annal kevesebb sziikség van a kondenzécios
technikak alkalmazasara a feliratozas soran.

A forditési folyamat szerepldinek megismerése (képzettségiik, tapasztalatuk,
motivacidjuk), azaz a forditasi esemény mint kontextus ismerete fontos része a
forditastudomanyi kutatasoknak. A szociologiai hattér mint kontextus befolyasol-
ja a forditasi cselekményt, azaz magéanak az adott forditasi feladatnak az elvégzé-
sét, igy feltarhatja a forditoi dontések mogotti ok-okozati dsszefliggést.

2.2. Az onkéntes online forditéi kozosségek kutatasa

Az dnkéntes forditoi kozosségek tagjainak profilalkotdsi célu kutatdsa azért indult
el, mivel egyrészt megjelentek a forditoi piacon, masrészt pedig kihivasként tekin-
tett rajuk a hivatasos forditoi vilag (sot, még a gépi forditassal foglalkozok is).
Mivel nem csak hivatasos forditok tartoztak az onkéntes online forditok kozé,
hanem képzettség nélkiili forditok is, felmeriilt a kérdés, hogy egyrészt mi moti-
valja 6ket, masrészt pedig milyen mindségii forditasokat készitenek (Anastasiou
¢s Gupta 2011).

Az dnkéntes online forditoi kozosségek feltérképezésével — legyen az rajongodi
forditoi csoport vagy céges kezdeményezésre 1étrejott forditdi kozosség — 2010 ota
tobb kutatas is foglalkozott, de mindegyik mas-mas elméleti kiindulopontot hasz-
nalt, kiilonb6z6 kutatasi modszereket tartalmazott és eltérd volt a valaszadok 1ét-
szama is. Jelen kutatas harom korabbi kutatashoz kapcsolodik szorosabban, ame-
lyek a kozosségi kozremikodésen alapuld forditoi kozosségeket vizsgaltak (9.
tablazat). A nonprofit kezdeményez¢sii forditasi megbizasok koziil McDonough
Dolmaya (2012) a Wikipédia szdcikkeinek forditoi kdrében végzett kérddives vizs-
galatot, mig Camara de la Fuente (2015) a TED-el6adéasok feliratoz6i korében.
A profitorientalt Facebook cég lengyel honlapforditéi korében pedig Dombek
(2014) végzett atfogd kutatast.
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1. tablazat: Jelen ésszehasonlito kutatashoz felhasznalt

korabbi empirikus kutatasok

Kutato Kozosség Elmélet Moddszer Résztvevok
McDonough | Wikipédia szocioldgiai | online 75 valaszado;
Dolmaya (nemzetkdzi) |kutatés kérdoiv 37%-o0s visszakiildési
(2012) valaszarany;
a kOz0sség tagjainak
szdma nem ismert
Dombek Facebook motivacios online 19-20 valaszado
(2014) (lengyel) elméletek; kérdoiv, a koz0sség tagjainak kb.
technologiai |netnografiai |33%-a?
kutatas kutatés
Camarade |TED onkéntesség |online 177 valaszado;
la Fuente (nemzetkdzi) kérdoiv, a kozosség tagjainak 1%-a
(2015) interjuk

McDonough Dolmaya (2012) kutatasaban az angol nyelvii Wikipédia forditoi koziil
75 6 vett részt. Tobb kiilonbozo listabol, mely 6sszesen 1866 nevet tartalmazott,
a megadott szempontoknak megfeleld 204 fonek kiildték el a kérddivet. A vissza-
kiildési ardny igy 37%-o0s. A Wikipédia angol nyelvii forditdi kozossége a legna-
gyobb a Wikipédia forditok kozott, de a pontos létszamukat nem ismerjiik.

McDonough Dolmaya a forditastudomany szociologiai megkozelitését vette
alapul, azaz a forditoi profilalkotas célja az, hogy ravilagitson, mennyiben befolya-
solja a forditasi folyamat szerepldinek hattere €s hozzaallasa a forditashoz a fordi-
tott szoveget mint eredményt. A 6 kutatasi kérdés az volt, hogyan viszonyulnak
az 6nkéntes forditok, és azon beliil a hivatasos és a nem hivatasos forditok a fordi-
tashoz. Ezaltal arra is kereste a kutatas a valaszt, hogy fenyegetik-e az dnkéntes
forditok a hivatasos forditok munkéjat. A 18 kérdést tartalmazo online kérdoiv,
melyet nem csatoltak a cikkhez, rakérdezett a forditok hatterére, motivacidjara €s
mas Onkéntes forditoi kozosségbeli tagsagra. Arra is kivancsiak voltak, hogy lehet-
e forditasoktatasban felhasznalni ezt a forditéasi platformot.

A kutatési eredmények alapjan a forditok 84%-a férfi, és 76%-a fiatalabb 35
évesnél. Kevés hivatasos forditd van kozottiik, mivel csak 8%-nak van ilyen iranyt
végzettsége. Viszont 30% mondja azt, hogy van valamiféle formalis képzése fordi-
tasbol. A végzettséggel rendelkezdknek tehat csak kis szama fordit Wikipédiat, igy
ennek a forditasnak feltehetéen alacsonyabb a statusza a hivatasos forditok kozott.
A szerz0 megallapitasa szerint a hivatasos forditok inkabb a nagyobb értéket képvi-
selo onkéntes forditasokban vesznek részt, mint pl. a hires kutatok TED-el6éadasai-
nak forditasa. A valaszadok még csak nem is dolgoznak forditassal kapcsolatos mun-
kahelyen, mivel csak 12% allitotta, hogy nyelvi teriileten dolgozik (fordito, tolmacs,
lokalizacios szakember). 37% koziiliik iskolas, tobbségiik egyetemi hallgatd, de nem
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nyelvi teriileten. 15% pedig az informatikai szektorban dolgozik. A Wikipédia mel-
lett van, aki TED-el6adasokat fordit, masok pedig Facebook-weboldalakat. Ennek
alapjan tehat a megbizo cégek profitorientacija nem jatszik szerepet az 6nkéntes
forditas kivalasztasaban, viszont ezt a teriiletet szerinte még tovabb kell kutatni.
A forditok tobbsége végiilis mindegyik k6zosségi kozremiikodésen alapuld forditasi
format értékesnek tartja, a kezdeményezés céljatol fiiggetlentil. A Wikipédia-fordi-
tason beliil azonban a végzettséggel rendelkezd forditok inkabb a lektori és a pro-
jektmenedzseri funkciokat preferaljak, azaz a végzettséggel nem rendelkez6 forditok
munkajanak ellendrzését és a munka iranyitasat.

A véalaszadok egy elére megadott motivacios listabol valaszthattak ki azokat,
amelyek Oket a leginkdbb motivaljak, valamint egyéb motivacios tényezokkel is
bovithették az eredeti listat. A négy legfontosabb motivacios tényezot rangsorol-
niuk is kellett. Az 0sszesité eredménytablazat kiilon vizsgalja a jelenleg is fordito-
kat, a korabbi forditokat és a nem hivatasos forditokat, a motivacios tényezoket
pedig kiilso és belso csoportokra osztja. Mindharom forditéi csoport ugyanazokat
a belsé motivacios tényezoket jeldlte meg: (1) informacio- és tudasmegosztas a mas
nyelvet besz¢lok szdmara, (2) intellektualisan 6sztonzo feladat, (3) a kezdeménye-
70 cég céljainak tamogatasa. A nyelvgyakorlas szintén megjelenik mint motivald
tényezo, de nem tartjak a legfontosabbnak. A belsd motivacio koziil igy az altru-
isztikus, emberbarat hozzaallas a legfontosabb, a (nyelvi) egyenldtlenség megsziin-
tetése az informaciomegosztasban, azaz a nyelvi akadalymentesités.

A kiilsé motivacioknal minden forditdi csoportban azonos, hogy tobb fordita-
si tapasztalatot szeretnének igy szerezni, azaz valdjaban egy gyakorlasi kornyeze-
tet biztosit szamukra a Wikipédia forditasa, azonban csak a hivatasos forditok
mondtak, hogy a forditasokkal a céljuk az ligyfélkor szélesitése és a forditoi hir-
neviik novelése is.

A Wikipédia-forditast igy mas-mas céllal és eltéré aranyban ugyan, de mind
a hivatasos mind a nem hivatasos forditok az életiik és/vagy a karrierjiik szem-
pontjabol fontosnak tartjak. Mivel még kevés forditashallgatd hasznalja ezt a for-
ditasi feliiletet, a szerzo javasolja, hogy az egyetemi forditdsoktatasba is be kellene
épiteni.

Dombek (2014) nemzetkozi kitekintés helyett a hazai dnkéntes forditok moti-
galta. A kiilonbz6 motivacios elméletek alapjan 1étrehozott online kérddivet két
korben 19-en, majd 20-an toltotték ki. Nehéz pontosan megmondani, hogy ez a
kozosség hany szazalékat teszi ki, mivel a kérddiv készitésekor 65 tagja volt a
lengyel Facebook-forditoi kozosségnek, de kb. csak 20 felhasznalo-forditod volt
ténylegesen aktiv a csoportkommunikéciéban. Rdadasul nem minden lengyel Face-
book-fordito volt tagja a vizsgalt forditoi csoportnak. Igy ez a kis 1étszam az osszes
forditd egy harmada vagy akar szaz szazaléka is lehetett. A f6 kutatasi kérdése az
volt, hogy a profitorientalt cégek, mint a Facebook, dnkéntes forditoi vajon hason-
16 motivacios tényezokkel rendelkeznek-e, mint a nonprofit szektor, pl. a Wikipé-
dia, dnkéntes forditoi.
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A hét {6 részbdl és szamos alkérdésbdl allo kérddiv, amelyet csatol is a disz-
tasban valo részvételiikre, a motivaciojukra és a forditdstudomanyi képzettségiik-
re is. Az eredmények alapjan a Facebook-forditasban foként fiatal férfiak vesznek
részt, akik a tizes éveik végen, a hiiszas éveik elején jarnak. Rovid ideig forditanak,
altalaban egy évig, €¢s harom évnél tovabb szinte senki.

A motivacios elméletek alapjan a kutatds megéllapitdsa az volt, hogy a f6
motivacios tényezOk a kompetencia, az autonémia és a hovatartozas. A kompeten-
cia azt jelenti, hogy olyan feladatot vallalnak, amit ismernek és amihez értenek.
A céljuk, hogy mindségileg javitsak a Facebook-forditasokat. Kozben tovabb fej-
leszthetik a nyelvi és a forditasi készségliket. Az autonomia azt jelenti, hogy a
feladatokat 6k maguk valasztjak ki, és csak olyan munkat vallalnak el, amelyhez
kedviik van. A hovatartozas pedig azt jelenti, hogy fontosnak tartjak a kozosséghez
tartozast, és értéknek tartjak a kozosségalapt forditasi tevékenységet. Ezenkiviil
a forditas szamukra o6romteli foglalkozas, amely soran az egyén és a kozosség
szamara is hasznos munkat végeznek. Tovabbi kutatési teriiletként jeloli meg, hogy
a motivacios tényezoket rangsorolni kellene, amit az 6 kutatdsa nem tartalmaz.

Osszehasonlitva a motivacios tényezdket a nonprofit szektor dnkéntes fordito-
inak motivacidival, jelentds kiilonbségeket nem talalt. Erdekes viszont, hogy hiva-
tasos forditok, mar csak a korosztaly miatt is, nem voltak a csoportban. Uj ered-
mény volt a technologiai vizsgalat soran, hogy a nem megfeleld (forditas)techno-
l6giai hattér hasznalata és a visszajelzés hidnya negativan hat a motivaciora.

Camara de la Fuente (2015) a TED o6nkéntes forditéinak hatterére és motiva-
cigjara volt kivancsi nemzetkozi szinten. Az online kérddivet 177-en kiildték visz-
sza, amely kb. a TED-forditok 1%-a lehet (4 kontinensen, 35 nyelvre kb. 12000
fordito forditott a kutatas idépontjaban). A kutatas elméleti hatterét az onkéntesség
adja, és az Onkéntesen vallalt (nem csak forditasi) munka motivacios tényezdi.
Célja a kulcsfontossagu motivacios tényezok feltarasa.

Habar az egész kérddivet nem csatolja, az els rész a szociodemografiai hat-
térre kérdez rd, a masodik rész pedig a motivacios tényezokre. A valaszadok kozott
a férfiak—nok aranya azonos, és a felnott korosztaly (18—65 évesek) képviselteti
magat. A feliratozok 16%-a forditd, 17%-a pedig tanul6 (nincs konkretizalva a
szak), kb. 10% pedig tanar, tudos, kutatd, mérnok vagy IT-szakember. Tehat az
egyetlen kozos kategoria a kozos érdeklddés (shared interest). Nem tesz egyértel-
miien kiilonbséget hivatasos és nem hivatasos forditok kdzott, mivel a végzettség-
re nem kérdez ra, csak a forditoi tapasztalatra. Valamilyen specialis forditassal
kapcsolatos tanulméanyokat vagy kurzust a valaszadok 33%-a végzett, amelyet a
szerzd formalis képzésnek hiv. A valaszolok 70%-anak van forditasi tapasztalata,
viszont 76% még nem feliratozott elétte. Tehat elmondasuk alapjan csak a felira-
tozasi tapasztalatuk hianyzik.

A kozOsség szamara a f6 motivacios tényezok a (1) tudasmegosztas, amely
egyrészt azonosulast jelent a TED kiildetésével, masrészt tarsadalmi segitségnyj-
tas is, (2) a szabadid6 oromteli €és konstruktiv eltdltése, (3) az informalis tanulasi
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kornyezet kihasznalasa, beleértve a forditasi készségek fejlesztését, a forditasi ta-
pasztalatszerzést €s az eldadasok mélyebb tartalmi megismerését. A kutatas fobb
kovetkeztetései kozé tartozik, hogy a TED dnkéntes forditds informalis tanulasi
kornyezetet biztosit: mind a receptiv, mind a produktiv nyelvi készségek fejleszt-
hetok altala, ezenkiviil az audiovizuadlis forditas, azon beliil pedig a feliratozas
gyakorlasara is kivaléan hasznalhat6. Emellett a TED-forditas az interkulturalis
kompetencia fejlesztésére is alkalmas, hiszen a kiilonboz6 nyelvii, nemzetiségii,
vallast, kultirdji emberek véleményének leforditasa természeténél fogva is fej-
leszti az interkulturalis kompetenciat.

Az dnkéntes online forditds szerinte tobb szempontbdl is hasznos. Egyrészt a
nyelvészet szempontjabol a gépi forditas tanitasaban jatszanak szerepet ezek a
forditott szovegek, hiszen nagy mennyiségi, tobb nyelvre leforditott szovegekrol
van szo. Ilyen szempontbol csak annyira fenyegeti a hivatasos forditok munkajat,
mint maga a gépi forditas. Masrészt tarsadalmi szempontbol a nyelvi akadalymen-
tesités egyik f6 eszkoze, hiszen ledonti a nyelvi korlatokat, és az informaciot és
tudast mindenki szamara elérhetévé teszi.

Ahogy Jiménez-Crespo (2017a: 224) is megjegyzi, a kiilonbozo céges kezde-
ményezésii Onkéntes forditasok kiilonbozo profilu forditodi csoportokat vonzanak.
Ezekben a forditastipusokban mas-mas a hivatasos és nem hivatasos forditok ara-
nya, mas-mas forditasi készség fejleszthetd altaluk, de mindegyikiiknek van k6zos
célja: a maguk ¢és a k6zosség szdmara — megfelel6 mindségben — elérhetévé tenni
mas nyelveken, kultirdkon ativeléen az informécio- és tudasanyagot. A fenti ku-
tatasok alapjan az onkéntes forditoi csoportok motivéacioja is jellemezhetd a Pink
(2011) altal az tizleti vilag szamara feltart motivacios tényezokkel: céltudatossag,
onallosag, szakmai igényesség. A cél, ami értelmet ad az onkéntes forditéi mun-
kanak, a tudasmegosztas, azaz segitség egy masik kozosség szamara. Az 6nallosag
azt jelenti, hogy a forditand6 anyagot nem masoktodl kapjak, hanem sajat maguk
valasztjak ki. A szakmai igényesség pedig a mindséggel all kapcsolatban, hiszen
a forditok mint felhasznalok a sajat maguk elvarasainak és a célkdzonség elvara-
sainak is meg akarnak felelni.

A kovetkez6 rész a magyar TED forditoi csoportjanak profilalkotasaval arra
keresi a valaszt, hogy milyen aranyban vesznek részt hivatasos és nem hivatasos
forditok ebben a munkafolyamatban, mi motivalja ket €s mit jelent szamukra a
mindségi forditas.

3. Az empirikus kutatas bemutatasa

3.1. Résztvevok

Jelenleg a magyar TED-forditoi csoport 197 tagbdl all, ha elfogadjuk, hogy minden
TED-fordité a Magyar TED-forditok Facebook-kdzdsség tagja, és mindannyian
aktivan részt vesznek a forditasokban. Azonban a kdzosség létszama folyamatosan
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valtozik, hiszen 2017-ben még kb. 300 taggal rendelkezett. Azt is figyelembe kell
venni, hogy a régebbi belépdk koziil mar nem mindenki aktiv forditd, de még a
Facebook-csoport tagjai maradtak. Anastasiou és Gupta (2011: 64, idézi Heben-
streit 2018: 8) szerint né¢ha a csoportokon beliil 90% csak megfigyel, 9% valameny-
nyire hozzajarul a feladatokhoz és 1% végzi az dsszes feladatot.

A kérdoiv haromszor keriilt kikiildésre a Magyar TED-forditok Facebook cso-
portba 2021 marcius-aprilis folyaman, és végiil 26 {6 vélaszolta meg az Gsszes
kérdést. A bejegyzésemet a harom alkalommal 115, 98 és 94 tag nézte meg. Ez
durvan szdmolva 25%-os kitoltést eredményez. Mivel a csoportban jelenleg 197
tag van, ¢s 2017-ben kb. 300 tag volt, joval magasabb kitoltési aranyra szamitottam.

Ha Osszevetjiik a kitoltok 1étszamat a korabbi kutatasok résztvevoszamaval,
akkor ez a 25%-o0s arany azonban jO eredménynek nevezhetd. Az angol nyelvii
nemzetkdzi Wikipédia csoportbdl, mely a legnagyobb kozosségnek tekinthetd
adott forditasi megbizdson beliil, egy korabbi kutatasban 75 f6 vett részt, és az
ugyancsak nemzetkozi szintli korabbi TED forditéi felmérésben a tagok kb. 1%-a
képviseltette magat. A nem nemzetkozi, hanem csak a hazai viszonyokat felmérd
lengyel Facebook-kozosség tagjai koziil pedig 19-20-an toltotték ki a kérddivet,
akik maguk feltehetden a teljes kozosség.

Habar ez a szlik populacio és igy a valaszadok kis szama a kutatéas egyik kor-
latjanak tekinthetd, a hasonld kutatasok fényében a valaszadoi létszam elfogadha-
tonak tekinthetd.

3.2. Kutatasi kérdések

A TED forditoi kozosséget feltérképezd kérddives kutatds f6 megvalaszolandod
kérdései a kdvetkezOk voltak a korabbi kutatasok €s egy jovobeli szovegnyelvésze-
ti kutatas fényében.

1. Milyen a magyar TED-forditok kozdsségének dsszetétele?
1.1. Milyen aranyban szerepelnek hivatasos és nem hivatasos forditok?
1.2. Milyen ardnyban szerepelnek tapasztalt és keveésbé tapasztalt fordi-
tok?
2. Mimotivalja a magyar TED-forditokat az dnkéntes forditasi munka elvég-
zésére?
2.1. Kimutathatok-e motivacios kiilonbségek a hivatasos €s a nem hivata-
sos forditok kozott?
3. Mi hatarozza meg szamukra a mindségi forditast?
3.1. Kimutathatok-e kiilonbségek a kezd6 ¢€s a tapasztalt forditok kozott a
mindséget meghatarozo tényezok megitélésében?
4. Milyen hasonlosagokat és kiilonbségeket talalunk a korabbi kutatasokkal?
5. Hogyan hasznalhato fel az 6nkéntes online forditas a forditoképzésben?
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3.3. Modszertan

Az dnkéntes online forditoi kozosségek profilalkotasdhoz az egyik leggyakrabban
hasznalt modszer az online kérddiv (Jiménez-Crespo 2017b: 200). Ezt a modszert
hasznalta a profilalkotashoz a korabban emlitett kutatasokban McDonough Dol-
maya (2012), Dombek (2014) és Camara de la Fuente (2015) is. Az online kutatési
modszerek (online research methods, ORMs) folyamatosan valtoznak ¢és fejlodnek,
pl. a mobil- és okoseszkozok egyre elterjedtebb hasznalata mar sziikségessé teszi,
hogy a kérddivek okostelefonnal is konnyen olvashatok és kit6lthetok legyenek
(Fielding et al. 2017).

A kutatashoz hasznalt kérddiv felhasznalja a korabbi kérddivek tartalmi része-
it, de teljes egészében nem veszi at dket, mivel (1) a kérddiveket tobb esetben a
korabbi tanulmanyok nem tartalmaztak, csak utaltak ra vagy csak egy-egy részét
tartalmaztak, (2) a technologia fejlddésével az online kérdéivek formatumat is
valtoztatni érdemes ¢€s (3) a jelen kérddiv tobb teriiletet is atfogott.

A kérd6iv modszertani, forditastudomanyi €s felhasznaloi szliron is keresztiil-
ment a készités soran. A modszertani szakértdvel tortént konzultacid utan a korab-
bi kutatasokhoz hasznalt elemek részben modositasra keriiltek, amely foként egy-
szerlisitést és egyértelmisitést jelent. A forditastudomanyi szempontu konzultacio
utdn a nyelvészeti megoldasokra vonatkozo kérdések kikeriiltek a kérd6ivbol, mi-
vel gyakorlatiasabb mddszertani megoldas sziikséges a nyelvészeti szakszavak
tulzott hasznalatanak elkeriilése miatt. Ezutan az egyik legtapasztaltabb TED-
forditonak véleményezésre €s tesztelésre kikiildott kérddiv a visszaérkezése utan
még modositasra keriilt a visszajelzésnek megfelelden: kikeriilt a kérd6ivbdl a jo-
vébeni motivalo tényezokre vonatkozo rész, mivel ez félrevezetd lenne a kozosség
tagjai korében. A véglegesitett kérdoiv fobb részeit a 10. tablazat, mig a teljes
kérdoivet a Fiiggelék tartalmazza.

A véglegesitett kérddivet harom alkalommal kiildtem ki: 2021 marcius-aprilis
kozott a Magyar TED-forditok zart Facebook-csoportjaba. A harmadik megosz-
tasnal a kitoltési kedvet ndvelendd kisebb jatékot is inditottam: a leggyorsabb uj
kitoltok kozott nagy tabla csokolddényeremeény kertiilt kisorsolasra.

2. tablazat: A kerdoiv tartalmi felépitése

A KERDOIV A KERDESEK A KERDESEK
RESZEI SZAMA TIPUSA
1 |Forditdi képzettség 9 kérdés egyszeres valasztas
2 | TED-forditéi profil 6 kérdés egy- vagy tobbszords valasztas
3 |Motivacio 15 allitas Likert-skala
4 | Forditds mindsége 12 allitas Likert-skala
5 | Szociodemografiai adatok | 7 kérdés egy- vagy tobbszoros valasztas
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A beérkezett adatok kielemzése SPSS szoftver segitségével tortént. A kérddiv fel-
dolgozott adataibol nyert eredményeket a kdvetkezo rész tartalmazza.

4. A kutatas eredményei

A kérdoiv elso része a forditoi képzettséget mérte fel, azaz arra kereste a valaszt,
hogy van-e a TED 6nkéntes forditoi kdzott hivatasos, azaz hivatalos diplomaval
rendelkez6 fordit6 is. A valaszadok majdnem negyede (23,1%) azt allitotta, hogy
van forditd- vagy tolmacsvégzettsége (1. abra). Ezenkiviil a valaszadok kicsivel
tobb, mint negyede (26,9%) az adatok alapjan jelenleg is hivatdsos tolmacsként
vagy forditoként dolgozik (2. abra). Ennek alapjan ugy tlinik, hogy hivatasos, azaz
fizetett munkat vallalnak olyanok is, akik nem rendelkeznek erre jogositd képesi-
tovizsgaval.

1. &bra: Forditoi végzettség 2. ébra: Hivatasos munkavégzés

A kérdoiv rakérdezett a forditok nyelvtudasara, illetve az adott kultara ismeretére
is. Az adott nyelvteriilet ismeretét mutatja, hogy a valaszadok tobb, mint fele
(57,7%) nyelvszakos fels6foku végzettséggel rendelkezik (3. abra). Ezenkiviil sajat
bevallasuk alapjan a nyelvtudasuk szintje felséfoku az els6 idegen nyelviikbol,
hiszen a valaszadok 85%-a C1 vagy C2 szintii nyelvtudast adott meg (4. abra).
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3. &bra: Nyelvszakos 4. abra: Nyelvtudas
felsofoku képzés

Forditassal kapcsolatos képzésen a TED-forditok kb. 40%-a vett részt (5. abra), és
szinte mindenki szeretne a jovében ilyen képzés(ek)en részt venni (6. dbra). Felté-
telezhetjiik, hogy a nyelvszakos végzettségiiek koziil tobben vettek részt valami-
lyen forméban forditassal kapcsolatos képzésen még akkor is, ha szakteriiletspe-
cifikus diplomat nem szereztek beldle.

5. abra: Forditassal 6. abra: Jovobeni részvétel forditassal
kapcsolatos képzés kapcsolatos képzésen

A kérdo6iv arra is rakérdezett, hogy a TED-forditasokat megel6zden is volt-e mar
forditasi tapasztalatuk vagy éppen a TED-eléadasok forditasa volt a gyakorlasi
teriilet. A valaszadok haromnegyede az allitotta, hogy mar a TED el6tt is foglal-
kozott forditassal (7. abra). A forditott szovegtipusok tobbsége hagyomanyos, azaz
nem audiovizualis szoveg volt (34,6%), amely mellett a legtobben honlapforditassal
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(11,5%) és audiovizualis szovegek forditasaval (7,7%) foglalkoztak. Alacsony sza-
zalékban megjelent még a miiszaki szovegforditas, a gépi forditasok utdszerkesz-
tése és a tolmacsolas is.

Viszont a valaszadoknak majdnem fele kevesebb, mint egy éves forditasi ta-
pasztalattal rendelkezik (42,3%). 1-5 év kozotti tapasztalattal a valaszadok 26,8%-
a, 6—10 éves tapasztalattal 19,2%-a, és 20—50 év tapasztalattal 11,4%-a rendelkezik.
Tehat a valaszadok tobb, mint fele (57,4%) kevesebb, mint 5 év tapasztalattal bir.

7. abra: Forditasi tapasztalat a TED-feliratozas elott

A kérddiv masodik része specifikusan a TED-forditasokban valo részvételt vizs-
galta. A nagy tobbség (80,7%) TED-szovegeket 5 évnél kevesebb ideje fordit, sot
46,2%-uk csak 1 éve. Ugy tiinik, hogy a tobbség nem szan folyamatosan tobb évet
a TED-forditasokra, hanem a tapasztalat megszerzésére hasznalja par évig. 6—12
év kozott a valaszolok csak 19,1%-a fordit. Mivel a TED 2009-t6l engedélyezte a
forditasokat, ennél hosszabb idétartam nem is lehetséges.

A nyelvi irany tekintetében mindenki fordit az anyanyelvére, azaz magyarra,
valamint 11,5% idegen nyelvre is (8. abra). Az idegen nyelvek koziil legtobben
angolra forditanak, és elvétve talalunk francia, spanyol, olasz, roman, orosz, héber
forditasokat is. Erdekes, hogy a német nyelvre forditast senki nem jeldlte meg.
A TED-eldadasok forditasdnak munkafolyamataban a nyelvi koordinatoron kiviil
mindenki végez interlingvalis forditast. Ezenkiviil a feliratok intralingvalis atira-
tozasaban a forditok kb. egy 6tode (19,2%) vesz részt, mig a lektoralasban egy
harmada (38,5%). Nyelvi koordinator adott nyelvi csoportban az eldirasok alapjan
mindig csak egy {6 lehet, igy természetesen a kérdbiv alapjan is egy {6 latja el ezt
a feladatot (9. abra).
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8. abra: A forditas irdnya

9. abra: A4 forditasi feladat tipusa

A TED-forditasi tapasztalat szempontjabol fontos, hogy hany eléadas forditasat
végezték mar el. A forditok fele (57,5%) maximum 10 eléadast forditott magyarra,
viszont a masik résziikk 100 el6adas forditasat is elvégezte mar (11-100 eldadas
kozott: 15,2%, 101-500 eléadas kozott: 26,6%). Magyarrol idegen nyelvre jelent6-
sen kevesebb eldadast forditottak, hiszen a forditok kb. 70%-a egyaltalan nem
forditott idegen nyelvre (69,2%). Akik mégis bevallaltak idegen nyelvre forditést,
6k maximum 10 eldéadast forditottak (23%), és csak a valaszadok 7,6%-a forditott
11-50 eldadas kozott idegen nyelvre.

A kérddiv harmadik része a forditok motivaciojara kérdezett ra. A Camara de
la Fuente (2015) altal meghatarozott motivacios tényezok alapjan, de azokat a ko-
rabban emlitett kiilonbozd szempontoknak megfelelden modositva, a megkérdezett
TED-forditoknak mar rangsorolniuk is kellett a motivacios tényezdket. Ez alapjan
egy motivacios rangsort lehetett felallitani (10. dbra).
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10. abra: Motivacios rangsor

A motivacios rangsort a szellemi kihivas vezeti, melyet munka mellett végeznek,
tehat a forditassal toltott ido attol fiigg, hogy mennyi szabadido all rendelkezésiik-
re. A masik fontos tényezdcsoport a forditasgyakorlas és az idegennyelv-gyakorlas.
A kérddiv nem kérdezett rd kiilon a feliratozasgyakorlasra. A harmadik f6 motiva-
cids csoport a TED célkitlizéseivel vald azonosulés, azaz a tuddsmegosztas volt.
A motivacio és az életkor kozotti korrelacio vizsgalata (p=0,010) szignifikans
kapcsolatot mutatott ki két motivacios tényezo esetén. A negativ eldjelli forditott
kapcsolat alapjan az életkor elérehaladtaval a kdvetkezo motivacios tényezok csok-
kennek: forditasgyakorlas, tigyfélkor szélesitése, forditasi platform megismerése.

11. abra: Korreldacio az életkor és a motivacio kozott

Forditas | Ugyfélkor szélesitése | Forditasi platform
gyakorlasa | (portfolio készitése) megismerése
Age: Pearson Correlation ® -,495 -,419* -,399°
Sig. (2-tailed) (p érték) 0,010 0,033 0,043
N 26 26 26

A motivaci6 és a TED-forditasbeli tapasztalat kozotti korrelacié ugyancsak szig-
nifikans és forditott kapcsolatot mutatott ki a két vizsgalt kategéria egyes elemei
kozott (12. dbra). Ennek alapjan a tapasztalat novekedésével csokkennek a kovet-
kezd motivacios tényezok: forditdsgyakorlas, forditasi feladat kiprobalasa.
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12. abra: Korreldcio a TED-feliratozasi tapasztalat és a motivdacio kézott

Forditasi feladat Forditas
kiprobalasa gyakorlasa
TED subtitling Pearson Correlation -, 435" -, 472"
experience Sig. (2-tailed) 0,026 0,015
(in years)
26 26

A motivacio és a forditoi végzettség varianciaanalizis-vizsgalata kimutatta, hogy
két motivacios tényez6 megitélése kiilonbozik attol fliggden, hogy az adott TED-
fordito rendelkezik-e forditoi végzettséggel vagy sem. Ez a két motivacios tényezd
az ligyfélkor szélesitése (Anova p=,004, homogenitas p=,558) és az el6ado hirne-
vének novelése (Anova p=,021, homogenitas p=,963). Tehat a fordit6i végzettséggel
rendelkez6k a TED-forditast az ligyfélkor novelésére is hasznaljak.

Hasonl6 eredményt kapunk akkor is, ha dsszevetjiik azoknak a motivacidjat,
akik jelenleg is hivatasos forditoként dolgoznak, azokéval, akik nem. Ebben az
esetben csak egy helyen talalunk szignifikans kapcsolatot, mégpedig az tigyfélkor
ndvelésében mint motivacios tényezdben (Anova p=0,004, homogenitas p=0,597).

A faktorelemzés megmutatta, hogy a 15 motivacids tényez6 koziil melyek
Osszetartozok azaltal, hogy hasonl6 valaszadasi sémat mutatnak. (A KMO-mutato:
0, 509 ¢és 0,5 folott elfogadhato.) Ennek alapjan 5 faktort sikertilt beazonositani (13.
abra).

13. abra: A motivacios tényezok faktorelemzése

Szellemi  Szabadid6 hasznos eltoltése 0,946 | 0,065 | 0,031 | -0,036 | -0,033
RSN el mfalies 0,804 | 0,098 |-0,230 | 0,038 | -0,106
Intellektualis kihivas 0,799 | 0,098 | 0,322 | 0,093 | 0,061
Idegen nyelv gyakorlasa 0,760 | 0,063 | 0,220 | 0,423 |-0,022
Becsvagy Fordito6i kozdsséghez tartozas 0,031 | 0,848 | 0,265 | 0,230 | 0,009
Elismerés szerzése 0,073 | 0,780 | 0,166 | 0,435 | -0,008
Feliratok minéségének javitasa 0,329 | 0,716 | 0,051 | -0,427 | -0,022
El6ado hirnevének novelése 0,059 | 0,667 | 0,570 | 0,031 | 0,207
S e 002 | 0207 0918 | 0101 | 00
Forditasi platform megismerése 0,210 | 0,252 | 0,826 | 0,104 | 0,151
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Gyakorlas 0,035
-0,251

Ismeret-  El6adas ismertségének novelése -0,251 | -0,051 | 0,088 | -0,013 | 0,859
terjeszics - [NNNRSEENNRRSRU . 0,076 | 0,058 | 0,193 |-0,098 | 0,837
gfgﬁ;ﬁfgvzfm 0,098 | 0,123 | -0,173 | 0,466 | 0,534

Az 6t motivacios faktor és az életkor kdzotti kapcsolat vizsgalata megerdsitette a
motivacio ¢és az €letkor korrelacids vizsgalatanal kapott eredményt. Az életkor a
Gyakorlas faktorral mutat szignifikéns €s negativ kapcsolatot, azaz a forditasgya-
korlas ¢és a forditasi feladat kiprobalasa mint motivacios tényezdk az életkor eldre-
haladtaval csokkennek.

A kérdoiv negyedik része arra kérdezett ra, hogy a TED-forditok szerint mi
hatarozza meg a forditott szovegek mindségét. Ezeket a mindséget befolyasold
tényezoket rangsorolni kellett fontossag szempontjabdl (14. abra). Hasonlo6 rangsort
a korabbi kutatdsok nem tartalmaztak, viszont 0j elemként bekeriilt a kérdéivbe,
hiszen az 6nkéntes forditok munkajaval kapcsolatosan a legtobb kihivas és kutatas
a motivacio mellett a mindséget érinti.

14. abra: A4 forditas mindséget befolydsolo tényezok rangsora

A legfontosabb, mindséget befolyasolo tényezok kozé tartozik egyrészt a nyelvtu-
das, azaz mind az idegen nyelv, mind pedig az anyanyelv megfelelé ismerete,
masrészt pedig a lektori ellendrzés és a lektor és a forditd kozotti kommunikacio.
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Ha a mindséget maghatarozoé tényezok ¢€s a forditasi tapasztalat kozotti korre-
laciot vizsgaljuk, akkor az eredmények alapjan minél tobb forditasi tapasztalata
van az adott dnkéntes forditonak, annal fontosabbnak tartja a mindséget meghata-
roz6 tényezok koziil a forditasi végzettséget (15. abra).

15. abra: Korrelacio a mindséget befolyasolo tényezok
és a forditasi tapasztalat kozott

A fordito Parbeszéd a
A forditdo | idegen TED-csopor-
anyanyelvi | nyelvi | Forditasi | A lektor | tokban, online
tudasa tudasa |végzettség| munkaja | forumokon
Hany cves  Pearson | 033 | 0008 | 418 | -0068 0,119
forditoi Correlation
tapasztalata Si
voltaTED % 0,873 0,970 0,034 0,740 0,563
p (2-tailed)
el6tt?
N 26 26 26 26 26

Ha megvizsgaljuk, hogy a forditasok mindségét ellenérzo és a forditdsok mindsé-
géért felelos lektorok mely tényezoket tartjak a legfontosabbnak, akkor ez egyrészt
természetesen a lektor munkéja, masrészt viszont megjelenik a videdanyag latha-
tosaga is (5%-os szignifikanciaszint mellett). Ugyancsak fontosnak tartjak emellett
az anyanyelvi és az idegen nyelvi tudast is (10%-os szignifikanciaszint mellett) (16.
abra).

16. abra: A mindséget befolyasolo tényezok a lektorok szerint

ANOVA
Sum of Mean
Squares df Square F Sig.
A f(?rdlto anyanyelvi Between 2,600 1 2,600 3.216 0,086
tudasa Groups
Within 19400 | 24 | 0,808
Groups
Total 22,000 25
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Afordité idegen  Between 5,5 1 3235 | 3215 | 0,086
nyelvi tudasa Groups

Within - 50150 | 24 | 1,006

Groups

Total 27,385 25
A lektor munkaja Between 6,624 | 6,624 5711 0,025

Groups

Within 57638 | 24 1,160

Groups

Total 34,462 25
A videanyag litha- - Between 1 10,201 | 5341 | 0,030
tosaga a forditoszoft- Groups
verben .

Within 5638 | 24 1,910

Groups

Total 56,038 25

A kérdo6iv utolso része a szociodemografiai adatokra kérdezett ra. A nemek szerin-
ti megoszlas azt mutatja, hogy a valaszadok haromnegyede néi forditd (17. abra).
A korosztalyi megoszlas alapjan pedig lathatd, hogy a tobbség a 20—50 éves kor-

osztalyba tartozik (18. abra).

17. abra: Nem szerinti megoszlas

18. abra: Kor szerinti megoszlas

Sziiletési hely szerint a tobbség Magyarorszdgon vagy a kornyezd orszagok ma-
gyarlakta teriiletein sziiletett (Magyarorszadg, Romania, Szerbia: 92,3%, ebbol Ma-
gyarorszag: 80,8%). 1-1 {6 Izraelben illetve az Egyesiilt Kiralysagban sziiletett.
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Mindenkinek legalabb az egyik anyanyelve magyar, emellett 1-1 valaszadonak
roman, illetve angol is az anyanyelve. Jelenlegi lakhelyiiket tekintve kb. haromne-
gyediik ¢l a févarosban, més nagyvarosban vagy megyei jogt varosban (73,1%), a
tobbiek kivarosban vagy faluban, kézségben (26,9%).

Tanuldi jogviszonnyal csak a valaszadok kb. 20%-a rendelkezik. A fennma-
rado 80% foként az informatika (23,1%) vagy a nyelvészet (forditd, tolmacs)
(23,1%) teriiletén dolgozik, vagy éppen allaskeresé/haztartasbeli/nyugdijas sta-
tuszban vannak (19,2%), de sokan dolgoznak az oktatasi szektorban is (oktato,
tandar, pedagogus) (11,5%). A tobbi forditd szakteriiletei: miiszaki (mérnok), egész-
ségligy (orvos), marketing/PR, kultira/média (4jsagiro).

A kovetkez6 rész Osszefoglalja, hogy a jelen kutatds eredményeinek alapjan
milyen kovetkeztetéseket vonhatunk le a magyar TED forditéi kdzosség profiljat
illetden, valamint a kutatas eredményei hogyan viszonyulnak a korabbi kutatasi
eredményekhez. A kovetkezd rész felhivja a figyelmet a kutatas korlataira, vala-
mint a lehetséges jovObeni kutatési irdnyokat is kijeloli.

5. Kovetkeztetések

A kutatas eredményei valaszt adtak a kiindulasi kutatasi kérdésekre. A kutatas
korlatai kozott azonban meg kell emliteniink a valaszadok kis 1étszamat, mely
alapjan inkabb irdnymutat6 trendekrdl beszélhetiink. Az eredmények alapjan el-
mondhato, hogy a magyar TED-forditok k6zott nagyobb szdmban talalhatok hiva-
tasos forditok (23,1%), mint a korabbi kutatasok alapjan mas dnkéntes online for-
ditoi csoportokban. A nyelvszakos végzettséggel rendelkezOk aranya szintén ma-
gasabb (57,7%), mint a tobbi vizsgalt csoportban. A TED-forditas tehat vonzé a
forditasi képzettséggel rendelkezdk, valamint a magas szinti nyelvi készségekkel
rendelkezok szamara is. A meglévo szaktudas és készségek pedig befolyasoljak a
forditdsok mindségét.

A TED-forditok szamara a bels6 motivacios tényezok a meghatarozok, igy a
szellemi munka kihivasa, a forditas- és az idegennyelv-gyakorlas lehet6sége, va-
lamint a tudasmegosztas értéke. A hivatasos forditok megélhetését a TED-forditok
nem veszélyeztetik, mivel szabadidejiikben vallalnak csak forditasi feladatokat, és
azokat az el6adasokat feliratozzak, amelyeket a maguk szadmara is értékesnek tar-
tanak. Ez az autonom dontéshozatal az egyik f6 motivalo tényezd. A TED-forditas
a szaktudas elmélyitését is lehetdvé teszi, mely lehet az idegen nyelv ismeretének
bovitése vagy forditasi tapasztalat szerzése. A kérddiv kiilon nem kérdezett ra a
forditason beliil a feliratozas gyakorlasara, de természetesen az adott forditasi
szoftver segitségével erre is lehetdség van. Ez a szakmaisag iranti elkotelezddés a
masik f6 motivalo tényezd. Végiil a TED-forditas célja a tudas elérhetdvé tétele az
adott idegen nyelvet nem beszélok szamadra is. Ez az altruisztikus cél, a tudasmeg-
osztas a kérdSiv alapjan a harmadik 6 motivalo tényezé. igy a TED-forditok sza-
mara az 6nallosag, a szakmai igényesség és a céltudatossag a legfontosabb moti-
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vacios tényezOk, azaz azok a tényezdk, melyeket Dan Pink (2011) a 21. szazadi
munka vildganak is alapvetd motivacios eszkozeiként jellemez (autonomy, mastery,
purpose).

Ezek a magyar TED forditoi kdzosséget jellemzd motivacios tényezok nem
mutatnak Iényeges eltérést a nemzetkdzi szintli, nonprofit szektorbol érkezo on-
kéntes forditasi kezdeményezéseket vizsgalod kutatasoktol. Mivel a Wikipédia for-
ditasnal a hivatasos forditok kevés szama €s alacsony statusza miatt McDonough
Dolmaya (2012) még kérdésként tette fel a Wikipédia-forditas forditasoktatasban
valo felhasznalasat, addig a TED-forditast CaAmara de la Fuente (2015) mar a fel-
iratozasi készségek fejlesztésére egyértelmiien javasolja.

Ami a nyelvi forditasi iranyt illeti, a magyar TED-forditok koziil mindenki
fordit magyar nyelvre, mig az idegen nyelvre torténd forditasok szama ehhez ké-
pest elenyész6. Az idegen nyelvi forditasok zome angol nyelvre torténik, a tobbi
nyelv szinte alig jelenik meg. A kétirdnyu nyelvészeti kutatasoknal igy az idegen
nyelvre tortént forditasok szama meghatarozza a felépithet6 korpusz nagysagat.

A kutatas kimutatta, hogy a hivatasos forditok motivacioja részben eltér a nem
hivatasos forditokétol, mivel megjelent még a motivacios faktorok kozott a szak-
mai élet is, azon beliil pedig az tigyfélkor szélesitése. Erdekes modon a kevés hi-
vatasos forditot szamlalé Wikipédia-kutatas jutott még hasonlé eredményre.
Amennyiben a cél a jovobeni ligyfelek meggydzésére portfolio dsszeallitasa, gy
feltételezhetjiik, hogy a hivatasos forditok a fizetségért vallalt forditasokkal azonos
mindségli munkat adnak ki a keziik koziil.

A mindség tekintetében a TED-forditok a legfontosabbnak a rangsor alapjan
a nyelvtudast tartjak, mely mind az anyanyelvre, mind az idegen nyelvre vonatko-
zik. Ezek utan a lektori munka és a lektor-fordit6 kommunikécio biztositja a for-
ditasok mindségi szintjét. Maguk a lektorok a mindséget befolyasold tényezok
koziil szintén a lektori munkat tartjak a legmeghatarozobbnak, de emellett ugyan-
olyan fontosnak tekintik a videdanyag lathatosagat is. Ez azt jelenti, hogy a lekto-
rok tisztdban vannak a multimodalitas forditasra gyakorolt hatasaval, és az dsszes
jelentést hordoz6 csatornat figyelembe veszik a forditasok készitésénél.

Erdekes modon a forditoi végzettséget a TED forditdi kozosség nem tartja
fontosnak a mindséget befolyasolo tényezok kozott, de ha csak a tapasztalt TED-
forditok véleményét nézziik, akkor mar mas eredményre jutunk. A mar tobb for-
ditast elvégzdé TED-forditok egyre fontosabbnak tartjak a forditoi végzettséget,
hiszen feltehetéen ahogy egyre tobb forditasi kihivéssal taldlkoztak, egyre na-
gyobb sziikségét 1attak a forditasi stratégidk deklarativ ismeretének. Perego és
Pavesi (2006) kutatasaban is a legnevesebb olasz filmforditok a forditasi tapaszta-
lat fontossagat emlitették a forditasi végzettség helyett, de akkor még valdjaban
audiovizualis forditasoktatas nem is volt konnyen elérheto.

A forditok motivaciojara és a forditas mindségére is kihathat az alkalmazott
forditasi technologia. Erre mar Dombek (2014) is felhivta a figyelmet, és jelenleg
is zajlanak hasonl6 kutatdsok az actor-network elméletet felhasznalva (Kung
2021). A kérd6éiv maganak a TED-forditasoknal hasznalt Amara forditdszoftvernek
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a hasznalatat nem vizsgalta, de az attérés 2021 nyaran a CaptionHub felhdalapti
forditoszoftver haszndlatara befolyasolhatja a jovében a forditasban valo részvételt.

A TED-forditasban val6 részvétel szamos hivatasos és nem hivatasos forditot
motival, mivel lehetdséget teremt a forditas és a feliratozas gyakorlasara, az idegen
nyelvi és az anyanyelvi készségek fejlesztésére, valamint a forditasi kompetencia
felmutatasara. Ennek alapjan a forditasoktatasban is hasznalhato, mivel egyszerre
alkalmas a receptiv €s a produktiv nyelvi készségek fejlesztésére, valamint a fel-
iratozas oktatasara. A feliratozas soran a forditohallgatok gyakorolhatjak az intra-
lingvalis és az interlingvalis feliratozast, valamint a lektoralas folyamataba is be-
pillanthatnak. Ugyancsak adott a lehetség a kétirdnyu forditas gyakorlasara, azaz
mind az anyanyelvre, mind pedig az adott idegen nyelvre.

6. Osszegzés

A cikk bemutatta az onkéntes online forditok megjelenésének okait a 21. szdzad
elején és jelentdségiiket a forditasi piacon. A digitalizacié lehet6vé tette olyan for-
ditok szamara is a forditasi feladatok elérését, akik nem végeztek forditoképzést,
de egy adott cél érdekében bekapcsolodtak a forditasok készitésébe. A cikk azt is
bemutatta, hogyan valtozott meg a hivatasos forditok véleménye és a forditastudo-
many hozzaallasa az dnkéntes forditokhoz. Bebizonyosodott, hogy nem fenyegetik
a hivatasos forditok megélhetését és a forditdstudomany szadmadra is 0j kutatéasi
lehetOséget teremtettek.

A cikk ramutatott a forditoi profilalkotas szerepére a Chesterman-féle fordi-
tasszociologiai vizsgalatokban, és Gsszegezte a korabbi profilalkotasi kutatasok
eredményét mind az dnkéntes online forditdsban, mind a hivatdsos audiovizualis
forditasban. A profilalkotas célja a forditasi esemény megismerése, mely tagabb
kontextusba helyezi magat a kognitiv forditasi cselekményt és ok-okozati viszo-
nyokat tarhat fel.

Az online kérddives kutatas beazonositotta a magyar TED-forditok f6 moti-
vacios tényezoit, melyek az onallosag, a szakmai igényesség és a céltudatossag.
A hivatasos forditok motivacioi kozott ezenkiviil megjelent az tigyfélkor szélesi-
tése is. A magyar ¢€s a nemzetkdzi Onkéntes online forditoi csoportok kozott 1énye-
ges eltérés nem volt kimutathato, de arnyalta a képet a hivatdsos és a tapasztalt
forditok véleményének feltarasaval. Ez néhol eltért az altalanos véleménytdl, mint
pl. a forditoi végzettség sziikségességének megitélésében.

Varhat6 lett volna, hogy a nemzetkdzi kutatasokhoz képest a magyar nyelvii
onkéntes forditas vizsgalata eltéré eredményt hoz, mivel a magyar mint kis nyelv
esetén motivacios tényezd lehetett volna a nyelv digitalis megjelenésének erdsitése
(Sosoni 2017). Azonban az anyanyelv miivelése nem mint motivacids tényezo,
hanem mint a mindséget befolydsold tényezd volt fontos a valaszaddk szamara.

A magyar TED-forditok szdmara a mindséget leginkabb befolyasolo tényezok
a nyelvismeret és a lektori munka. A lektorok szdmara viszont a multimodalitast
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figyelembe vevo forditasi megoldasokhoz a videdanyag ugyanolyan fontossagu.
A forditoi végzettség pedig a mar tapasztalt, azaz feltehetden szdmos kihivassal
szembesiilo forditok szamara volt jelentds.

A cikk ravilagitott arra is, hogy a TED-fordit4s a forditoképzésben szamos
szempontbol felhasznalhatd: anyanyelvi és idegennyelvi fejlesztés, intralingvalis és
interlingvalis forditas gyakorlasa, feliratozasoktatas, a lektoralasi folyamat megis-
merése. Emellett az onkéntes TED-forditokat iranyitdé motivacios tényezok — 6nal-
l6sag, szakmai igényesség, céltudatossag — a forditashallgatokra is kihathatnak.

A nyelvészeti kutatasok szdmara a TED-forditasokrdl a definici6 alapjan el-
is az etikai normak megsértése illegalis forditasok készitésével, mivel a TED-forditok
céges kezdeményezésre €s szoveghtiien probaljak meg visszaadni az eléadok szavait.
A munkafolyamat pedig a tobblépcsds, mindségbiztositasi célu lektori ellendrzéssel
a forditasok egységes mindségét probalja meg biztositani a felhasznalok szamara.

Mig a hivatasos forditoknak foként kiilsé motivaciora (fizetés) szamos fordi-
tasi szituacioban meg kell allniuk a helytiiket, addig az 6nkéntes forditok foként
belsé motivacioktol indittatva, altalaban egy adott szakteriileten, egy adott fordi-
tasi modban €s/vagy egy adott forditasi platformon nytjtjak a legjobbat.
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FUGGELEK
Fiiggelék 1: A TED magyar onkéntes forditoinak felmérése

Kedves feliratozok!

Jelen kérddiv az ELTE Forditastudomanyi Doktori Programjaban foly6 kutatdsom
része. Szeretném a segitségiiket kérni, hogy a kérdoéiv kitoltésével jaruljanak hoz-
z4 a magyar TED onkéntes forditok és munkajuk jobb megismeréséhez. A kérdo-
iv kitér az onkéntes forditast végzok forditasi tapasztalatara, az onkéntes forditok
motivacidjara €s a forditasi mindség kérdésére. Szamos nemzetkdzi forditastudo-
manyi kutatés jelent meg az elmult idészakban az 6nkéntes forditok fontos szere-
pérdl a forditasi folyamatban, igy ez a felmérés ezekhez a kutatasokhoz jarul hoz-
74 0 adatokkal.

Az eredményeket csak az onkéntes feliratozoi kozosség munkéjarol szolo ku-
tatasomban hasznalom fel. Az anonim kérdoéiv kitdltése kb. 15 percet vesz igénybe.
A kitoltés teljesen Onkéntes és az adatokat csak 0sszesitve hasznalom majd.

Nagyon megkoszondm mindenkinek a részvételét a felmérésben. A Magyar
TED-forditok csoportjaban kb. 200 tag van, és az eredményes felméréshez kb. 100
valaszado segitségére van szilikségem. Publikalas utan az eredményeket szivesen
megosztom a kdzosség tagjaival.

Koszonom elore is a kozosség segitségét!

Malaczkov Szilvia

Forditastudomanyi Doktori Program, ELTE
Témavezetd: dr. Klaudy Kinga

E-mail: malaczkov.szilvia@uni-bge.hu
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Forditoi képzettség és forditasi tapasztalat

Kérem, segitse munkankat a kovetkezo forditasi képzettségre vonatkozo
adatok megadasaval!

1. On rendelkezik forditoi- vagy tolméacsvégzettséggel?
o igen
O nem

2. On hivatasos forditoként és/vagy tolmacsként (is) dolgozik?
o igen
© nem

3. Részt vesz vagy részt vett nyelvszakos felséfoku képzésben?
o igen
O nem

4. On milyen szint{inek tartja idegen nyelvi tudasat?
A KER (Ko6z6s Europai Referenciakeret) besorolas alapjan
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Els6 idegen nyelv

Masodik idegen nyelv

5. Részt vesz vagy részt vett forditassal/feliratozassal kapcsolatos egyéb kép-
zéseken? (online webinarium, mithelybeszélgetés, workshop, stb.)
o igen
o nem

6. Szivesen részt venne forditassal/feliratozéassal kapcsolatos képzéseken?
(online webinarium, mithelybeszélgetés, workshop, stb.)
o igen
O nem

7. Forditott szovegeket mieldtt TED-fordito lett?
o igen
O nem



Forditastudomany 24. (2022) 2. szam 111

8. Milyen tipusu szovegeket forditott kordbban?
o hagyomanyos szovegek
o audiovizualis szovegek
o honlapforditas
o gépi forditas / utészerkesztés
o videojaték-lokalizacid
O €ZYED: i

9. Hany éves forditoi tapasztalata volt a TED el6tt?
(Kérem, egész szammal adja meg valaszat!)
O €EYED: eiieiiieiieeee e

Ted forditoi profil

Kérem, adjon rovid valaszokat az On forditasi és forditéi tapasztalatardl a TED
OTP-ben!

10. Hany éve feliratoz TED-el6adéasokat?
(Kérem, egész szammal adja meg valaszat!)
O €ZYED: it

11. Melyik allitas igaz Onre?
o Inkabb az anyanyelvemre feliratozom.
o Inkabb idegen nyelvre feliratozom.
o Mindkettd igaz.

12. Mely tevékenységeket szokta altalaban végezni a TED-eldadasokon?
(Tobb valaszt is megadhat!)
o az eldadassal azonos nyelvi atirat készitése (transcription)
o feliratforditas készitése egyik nyelvrdl a masikra (translation)
o lektoralas (review)
o jovahagyas (approval)

13. Mely célnyelvekre fordit TED-eldadéasokat? (Tobb valaszt is megadhat!)
O magyar

o angol

o német

o francia

O 0rosz

o spanyol

o olasz

O CEYED: it
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14. Hany TED-el6adast forditott eddig magyar nyelvre?
(Kérem, egész szammal adja meg valaszat!)

15. Hany TED-el6adéast forditott eddig idegen nyelvre?
(Kérem, egész szammal adja meg valaszat!)

Motivacio

Kérem, segitse munkamat az On TED-fordit6i motivéacidjara vonatkoz6 adatok
megadasaval!

16. Mennyire motivaljdk Ont az alabbi tényezék a TED-eldaddsok forditasa
soran?
Jelolje 1-t6l 5-ig. 1: egyaltalan nem, 5: nagy mértékben.

1 2 3 4 5 |Nem tudom

1 | azonosulas a TED értékrendjével

ismeretek megosztasa

intellektualis kihivas

szabadidd hasznos eltoltése

idegen nyelv gyakorldsa

anyanyelv muivelése

forditasi feladat kiprobalasa

X ||| B WDN

forditasgyakorlés

igyfélkor szélesitése forditoként
(portfolio készitése)

10 | forditasi platform megismerése

11 | elismerés szerzése

12 | forditoi kozosséghez tartozas

13 | a feliratok mindségének javitasa

14 | az eldado hirnevének novelése

15 | az el6adas ismertségének novelése
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A forditas mindsége
Kérem jeldlje be, hogy a TED-feliratok min8ségét On szerint mi biztositja!

17. Mennyiben jarulnak hozza a kdvetkez6 tényezdk a forditds mindségéhez?
Jelolje 1-tdl 5-ig. 1: egyaltalan nem, 5: nagy mértékben.

1 2 3 4 5 |Nem tudom

a fordito és a lektor (reviewer) nevé-
nek lathatdsaga a forditott videoban

a fordit6 anyanyelvi tudasa (nyelv-
helyesség, helyesiras, stilus stb.)

a fordit6 idegen nyelvi tudasa

a fordit6 forditasi végzettsége

3
4 | a fordito forditasi tapasztalata
5
6

a lektor (reviewer) munkéja

a lektor (reviewer) és a fordit6 ko-
z0tti parbeszéd

8 | a jovahagyo (approver) munkéja

9 | az atiratok (template) megléte

a videdanyag lathatdsaga a fordito-

10 szoftverben

a TED-csoportokban, online foru-

1 mokon zajlé parbeszéd

a meglévod online helyesirasi szota-

12 \ . ..
rak és terminoldgiai adatbazisok

Szociodemografiai adatok
Kérem, segitse munkamat a kdvetkez6 szociodemografiai adatok megadéasaval!

18. Az On neme:
o nb
o férfi
o nem kivanok valaszolni
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19. Az On életkora (év):
(Kérem, egész szammal adja meg az életkorat.)

20. Az On sziiletési helye
o0 Magyarorszag
o Romania
o Ukrajna
o Szlovakia
o Ausztria
o Szlovénia
o Horvatorszag
o Szerbia
O €ZYED: it

21. Az On lakhelye:
o fovaros
O nagyvaros, megyei jogu varos
o kisvaros
o falu, kozség
O €ZYED: i

22. Az On anyanyelve:
Tobb valasz is megadhat6!
O magyar
O roman
o ukran
o szlovak
o német
o szlovén
o horvat
o szerb
O €ZYED: i

23.On jelenleg tanuldi jogviszonyban van?
(kozépiskolai tanuld, felsdoktatési hallgatd, felndttképzésben résztvevo)
o igen
O nem

24.On milyen teriileten dolgozik?
Tobb valasz is megadhato!
o miuszaki (mérndk stb.)
o informatikai (programozo stb.)
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természettudomanyi (matematikus, meteorologus stb.)
egészségligyi (orvos, gyogyszerész, allatorvos)
szocialis (szocidlis munkas stb.)

oktatasi (oktato, tanar, pedagogus)

pénziigyi

marketing, PR

szervezetiranyitas, HR

jogi (jogasz, biro, ligyved)

tarsadalomtudomanyi (torténész, statisztikus stb.)
nyelvész, forditd, tolmacs

mivészeti (képzémiivész, szinész etc.)

kultira, média (1jsagiro, konyvtaros)

sport (edz6, sportszervezo)

allaskeresd, haztartasbeli, nyugdijas

CEYED: oot

O O 0O O O O OO0 OO0 O0O OO O0oO OO O0

Interju a forditasi nehézségekrol

Kérem jeldlje be, hogy a feliratozas soran milyen forditasi nehézségekbe (legyen az
nyelvi, kulturalis, technikai vagy a munkamenettel kapcsolatos) szokott {itkozni!

25.Kérem, amennyiben részt venne a jelen kérddives kutatashoz kapcsolodo
(online vagy személyes) interjukutatasban is a kozeljovoben, adja meg
e-mail-cimét! Az interjuk célja annak feltérképezése, hogy a TED O6nkéntes
forditoi szamara mely teriiletek jelentenek kihivast a forditasi folyamatban.
Ezek lehetnek nyelvi és kulturalis kihivasok, valamint kapcsolodhatnak a
feliratozas technikai hatteréhez illetve a munkafolyamathoz is. Tovabbi se-
gitségét elore is nagyon szépen koszonom!

(Az e-mail-cim megadésa természetesen nem kdotelez6. A kérdéiv minden eset-
ben anonim marad, mert az adatelemzésnek nem képezi részét.)
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Mire (nem) jok a parhuzamos szovegek?

Horvath Péter Ivan
E-mail: poliglott76(@gmail.com

Kivonat: A parhuzamos szévegek a nyelvi kozvetitésnek nélkiilozhetetlen, de
a magyar nyelvil forditdstudoméanyban csak elvétve targyalt segédeszkozei. A ta-
nulmany el6szor is rdmutat, hogy a terminusnak két jelentése van. A szlikebb meg-
hatdrozés szerint a parhuzamos szdveg nem forditas, a tdgabb szerint viszont for-
ditas is lehet. A parhuzamos szoveg Genette transztextualitasi modelljében (1982)
a hiper- és az intertextualitas egyik valfaja, Heltai szerint (2020a) pedig felfoghato
plagiumként is. Nord (1997) azzal indokolja a parhuzamos szdvegek sziikségessé-
gét, hogy a forditoknak egyeldre nem allnak 0sszehasonlitod szovegtipologiai tan-
koényvek a rendelkezésiikre. Nordnal a parhuzamos szdveg csak egyike az un. se-
gédszovegeknek, amelyek kozé a minta-, az 6sszehasonlithatd és a referenciaszo-
vegek tartoznak. A fordité kényelembdl és idonyerés céljabol hasznal parhuzamos
szovegeket, hiszen a kommunikativ helyzetekben sok az ismétlddés, igy sosem kell
nullardl kezdeni. Ugyanakkor a parhuzamos széveg segit megtaldlni a természetes
ekvivalenciat (Pym 2007), azaz a forditastol fiiggetlen, az adott helyzetre jellemzd
célnyelvi kifejezésmodot. A tanulmany szdmos példaval szemlélteti, hogy a parhu-
zamos szovegek vizsgalataval a forditd hogyan keriilheti el az elavult vagy a szak-
nyelvbe nem ill6 kdznyelvi szavak és szerkezetek hasznalatat. Végiil egy rovid
esettanulmany bemutatja a magyar €s a spanyol biintetd torvénykdnyvnek mint
parhuzamos szovegeknek azokat a jegyeit, amelyek megkonnyitik a stilusos spa-
nyol és magyar forditas elkészitését.

Kulesszavak: parhuzamos szdveg, természetes ekvivalens, iranyfiiggd ekvi-
valens, OFFI, hiteles forditas, biintetd torvénykdnyv

1. Bevezetés

A parhuzamos szovegek a mai nyelvi kdzvetitk mindennapos segédeszkozei, ezért
szerves részei a fordito- és tolmacsképzés tananyaganak is. A témat azonban a
magyar forditaskutatok eddig — a Forditastudomany esetében egyetlen kivétellel
(Joo6 2005) — csupan érintették, nem vizsgaltak 6nalldoan. Jod emlitett cikke (job-

Hivatkozas: Horvath P. 1. 2022. Mire (nem) jok a parhuzamos szovegek? Forditastudo-
many 24. évf. 2. szam. 116—-130.
DO https://doi.org/10.35924/fordtud.24.2 .4
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bara német) kutatastorténeti, forditdspedagogiai €s dsszességében elméleti (kont-
rasztiv szovegnyelvészeti) szempontbdl targyalja a parhuzamos szovegeket.
Ugyanakkor kevés példat kozol, €s nem mutatja be a parhuzamos szévegeknek a
forditd szdmara eldnyds és hatranyos tulajdonsagait. E tanulmény célja potolni a
tapasztalati megkozelités hidnyat, valamint beszamolni egy kétrészes magyar—spa-
nyol és spanyol-magyar forditasi esettanulmany eredményeirol.

2. A parhuzamos szoveg fogalma

A parhuzamos szoveg fogalmat kétféleképpen szokas értelmezni. A sziitkebb meg-
hatarozas szerint (Neubert 1981, Thiel 1985, Snell-Hornby 1988, Nord 1997, 2010,
2019, Radai-Kovacs 2004, Heltai 2020b) a pArhuzamos szoveg olyan, a forrasnyel-
vi szoveghez tartalmilag és/vagy formailag hasonl6 célnyelvi szoveg, amely nem
forditas. A tagabb meghatarozas (Wilss 1996, Sinclair 1992, Baker 1993, Klaudy
2007, fordit.hu) kiterjed a forditott célnyelvi szovegekre is.

Amint Nord (2010: 13) megjegyzi, a parhuzamos szoveg terminus zavart okoz-
hat, mert annak jelentése Coseriu nyelvészeti iskolajaban €s a korpuszalapt fordi-
tastudomanyban is az eredeti szoveg és a forditasa, mig egy nem forditott szdve-
gekbdl allo korpusz, amelyet egy forditott szovegekbdl allo korpusszal hasonlita-
nak 0ssze, az osszehasonlithato korpusz. Nord azzal érvel a sziikkebb értelmezés
mellett, hogy a korpuszalapt forditastudomany el6tt az volt a jellemz6 nemcsak a
forditaspedagogidra, hanem az 6sszehasonlitd szovegnyelvészetre is. Ezenkiviil a
forditott szovegeket sem forditoként, sem kutatoként nem tartja megbizhat6 for-
rasnak a célnyelv szokasszerti és valodi hasznalatara nézve.

Jollehet Nord gondolatmenetében van igazsag, egy szakszo jelentésboviilése
legfeljebb akkor okoz félreértést, ha a szerz6 nem tisztdzza mar a miive elején,
hogy a két értelem koziil melyikre gondol. Ami pedig a megbizhatosagot illeti, egy
nem forditott sz6veg dnmagaban nem feltétleniil mérvado, akar a szerz6 hozzaér-
tésének hidnya, a gyatra stilus, a helyesirasi és nyelvtani hibak stb. miatt, akar a
Stetting (1989) altal transzeditalasnak elkeresztelt jelenség, vagyis az egynyelvii
fogalmazasba beépiil6 leforditott szovegrészek folytan.

Masrészrdl maga Nord (1997) is leszdgezi, hogy nincs minden miifajnak, sti-
lusnak ¢€s szovegtipusnak célnyelvi parhuzama, ez esetben pedig egy fordités is
jobb a semminél. Nem véletlen, hogy az europai unios szovegek magyar valtoza-
tanak elkészitése kapcsan Klaudy (2007: 257) is ,,a mar magyarra forditott hason-
16 témaju” szovegeket nevezi parhuzamosnak. Sok minden forditassal honosodik
meg a célnyelvben (pl. a magyarban az italiai szonett, a japan haiku, az 6gorog
drama vagy a skot ballada), és bar késobb 1étrejonnek eleve célnyelvii utanzatok,
a forditok akkor is sokaig vagy akar — mint a Biblia esetében — mindig a korabbi
forditasokat veszik alapul. Kéroly (2007: 214) szerint ilyenkor a fordit6 vagy mii-
fajatvitelt, vagy miifaj-behelyettesitést végez, azaz a célnyelvnek valamely masik,
ugyancsak megfeleld, pArhuzamos miifajat koveti.
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3. A parhuzamos szovegek szovegnyelvészeti besorolasa

Tobb, egymassal dsszefiiggd megnyilatkozas csak a mindenkori célnyelvi valto-
zathoz képest értelmezhetd parhuzamos szovegként, nem 6nmagéban, ezért felme-
riilhet a kérdés, hogy ezt a kapcsolatot hogyan lehet megragadni szovegnyelvésze-
ti eszkozokkel.

Genette transztextualitasi modelljében (1982) egy parhuzamos szoveg felhasz-
nalasa nyilvan a hipertextualitas egyik valfaja lenne: a forditas részben kozvetett
transzformacioval, egy célnyelvii szoveg utanzasaval jon 1étre. Mivel Genette ki-
jelenti, hogy a transztextualitas tipusai kozott sok az atfedés, a parhuzamos szoveg
egyes elemeinek beépitését fel lehet fogni az intertextualitas egyik eseteként, még-
pedig plagiumként is. Ezt a véleményt Heltai (2020a: 39) képviseli, aki szerint a
parhuzamos szovegek alkalmazasa (féként A—B nyelvirdnyban) plagium, bar ez
,hem elitélendd, hanem dicséretes dolog: azokat a szavakat és kifejezéseket, sot
teljes mondatokat kell hasznalnunk, amelyeket masok (a B nyelv anyanyelvi be-
sz¢€161) is hasznalnak”. Heltai hasonlata szellemes, de nagyon santit. A forditonak
lehet olyan érzése, hogy forrasmegjeldlés hijan eltulajdonitja masnak a szellemi
termékét, de ez a vilag egyetlen birésagan sem mindsiilne a szerzo6i jogok megsér-
tésének. Ez pusztan a bevett kifejezésmdod megtanulasa, nem lopas, ahogy egy
szotari tétel haszndalata vagy egy hivatkozas nélkiili utalas sem az.

Nord (1997: 115) ugy fogalmaz, hogy a forditdshoz nem is szétarakra, kont-
rasztiv nyelvtanokra és enciklopédiakra, hanem két kulturalis kozosség beszéd-
modjanak ¢€s az altaluk hasznalt szovegtipusoknak a stilisztikai és fogalmazasi
egybevetésére van sziikség, mégpedig hatalmas korpuszok alapjan. Mivel azonban
egy reménybeli 6sszehasonlitd szovegtipologiai tankonyv megirasa évtizedekbe is
beletelhet, a forditd egyeldre kénytelen segédszovegekkel (fextos auxiliares) beér-
ni. Ezeket Nord masutt (2019: 114115, 280) négyfelé bontja:

(1) Parhuzamos szoveg (texto paralelo): a célnyelvi kultiraban keletkezett, az
adott mifajhoz tartozo, lehetdleg azonos vagy hasonl6 témarol szolo ere-
deti (nem forditott) szoveg, amelybdl a forditd6 megismerheti a miifaj saja-
tossagait, a jellegzetes mondatokat, megfogalmazasokat, frazeologiat,
szokapcsolatokat, terminologiat stb.

(2) Mintaszoveg (texto modelo): olyan parhuzamos szoveg, amely annyira ko-
zel all a célszoveg jellegéhez, hogy mintaként hasznalhato a forditashoz,
foleg a nagyon sztenderdizalt muifajok esetében (id6jaras-jelentés, ételre-
cept, betegtajékoztato)

(3) Osszehasonlithatd szdveg (texto comparable): a célnyelvi kultira hasonld
mifaju autentikus szoévege, amely pontosan az alapszoveg (texto base) té-
majarol szol (pl. recept), és a témaval kapcsolatos, de vannak benne mii-
fajhoz nem kotott szavak, szokapcesolatok, idiomak, frazeologiai €s altala-
nos szovegtulajdonsagok, valamint kontrasztként hasznalhat6 a célnyelvi
szoveg jellemzo6 miifaji jegyeinek felismeréséhez
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(4) Referenciaszoveg (texto de referencia): egy témarol enciklopédikus alap-
ismereteket kinalod szoveg, pl. tankdnyvek, az adott szakteriilet bevezetd
mivei, cégek belsd kiadvanyai

Nord osztalyozasa elso ranézésre meggy06z0, de alaposabban atgondolva felveti azt
a problémat, hogy a négy szovegtipus kozott a valosagban aligha fedezheto fel ilyen
egyértelmi eltérés. A mintaszoveg itt a parhuzamos szovegek egyik véltozata, €s
csak azért alkot kiilon csoportot, mert ,,kdzel all a célszoveg jellegéhez”; bizonya-
ra ,,kozelebb”, mint a parhuzamos szoéveg, de mit jelent a ,,kdzel(ebb)”? Az dssze-
hasonlithato széveg nem szerencsés terminus, mert az dsszehasonlithato korpusz-
ra emlékeztet, amely Baker (1993) nyoman a szamitogéppel feldolgozhatd parhu-
zamos szovegek tarat jeloli. Ez a kategoria csupan azon alapul, hogy az érintett
szovegek miifaja mas, mint a leendo forditasé, de tudvalevo, hogy a miifajok hata-
rai nem vonhatok meg élesen. Masrészt ugyanilyen okoskodassal akar el lehetne
kiiloniteni a hasonlo stilusba, regiszterbe vagy nyelvvaltozatba tartozo szévegeket
is, ez azonban nem kdnnyitené meg sem a forditd, sem az elméleti szakember
munkajat. Nord tipologidjaban még leginkabb a referenciaszévegnek van létjogo-
sultsaga, természetesen a parhuzamos szoveggel szembeallitva, bar atmenetek itt
is lehetségesek.

4. A parhuzamos szovegek hasznalata

Nord (1997: 115) szerint a fordito azért hasznal fel 1étezo szovegeket mintaként a
kivant kommunikativ funkcidkat bet6lto forditasok készitéséhez, mert a kommu-
nikacioban ,,nincs Uj a nap alatt”. A célnyelvi szoveg ebben az értelemben mar
létezik, vagy legalabbis vannak a megalkotasahoz felhasznalhato ,.elére gyartott”
elemei. Merdben 0j szovegek nincsenek is: a kommunikacié mindig azonos hely-
zetekben zajlik, ezért azt olyan szovegek és nyelvi elemek alkalmazasaval szokas
elosegiteni, amelyek régebb 6ta meglévo mintakon alapulnak. Az ugyan vitathato,
hogy keét kozléshelyzet teljesen megegyezne egymassal, Nord megallapitasa még-
is 1ényegében helytallo.

Hogy egy parhuzamos sz6veg mennyire hasonlit a forrasnyelvi szoveghez, az
szamos valtozotol fiigg (Nord 1997: 116). Ilyen a téma, a szovegmiifaj vagy szo-
vegtipus, a cimzett, valamint a torténelmi, a teriileti és a tarsadalmi kortilmények.
Az utdbbi azt jelenti, hogy egy kommentar mas egy argentin, és mas egy spanyol
napilapban. Egy mérnok altal mérnokoknek irt szoveg eltér egy szakacs altal sza-
kacsoknak irt szovegtdl. Minél nagyobb a szovegen kiviili lland6 tényezOk szama,
annal konnyebb Osszefiiggésbe hozni egy szovegen kiviili valtozot az adott szoveg
nyelvi jegyeivel. — A ,,j6” parhuzamos szoveg példdjaként az angol Highway Code
mint forrasnyelvi szoveg esetén — Neubert (1981: 135) nyomén — a francia code de
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la route és a német Strassenverkehrsordnung emlithetd. Ide tartozik a magyar
KRESZ is.

A forditok nemcsak kényelembdl és idonyerés céljabol tanulmanyoznak par-
huzamos szovegeket, hanem azért is, hogy megtalaljak a természetes ekvivalenci-
at. Ezt Pym (2007: 278) olyan kolcsonds megfelelésként hatarozza meg, amely az
adott forditas elkészitése el6tt és attol fliggetleniil is 1étezett. Az ezzel ellentétes
iranyfiiggo ekvivalencia mindig a nyelvi kdzvetitésben jon 1étre, ezért csak a min-
denkori célnyelvi szovegre érvényes, visszaforditds esetén mar nem. A két tipus
kiilonbségét Vinay €s Darbelnet nagy hatdsu miivének bevezetdje (1958: 19) szem-
1¢lteti, amely szerint a kanadai orszaguton az angol SLOW °‘lassan’ feliratot a fran-
cia LENTEMENT ‘ua.” kdveti iranyfiiggd ekvivalensként, szemben a Franciaor-
szagban szokasos RALENTIR ‘lassitani’ szoval, amely fiiggetlen minden nyel-
vésztol, forditotol és mas nyelvtol, ezért természetes ekvivalens. Ilyen értelemben
— Pym paradoxonjat idézve (2007: 280) — ,,a legjobb forditast akkor talaljuk meg,
ha nem forditunk. igy gondolkodunk, amikor parhuzamos szovegeket vizsgalunk”.

Parhuzamos szovegeket a forditokon kiviil a lektorok és a tolmacsok is hasz-
nalnak. A lektor el6szor is a célnyelvi szoveg kommunikativ céljanak, terminolo-
gigjanak és témajanak vizsgalata mellett olvas parhuzamos szovegeket (Robin
2015: 42). Masodszor akkor donthet igy, ha a célnyelvi szoveg az érzése szerint
vagy a megrendeld igényéhez képest ,,forditasizli”. Ez esetben a parhuzamos szo-
veg a javitast segiti el6 és — a fordito ellenvéleménye esetén — tamasztja ala. A for-
ditéhoz hasonléan sokszor a tolmdcs is az interneten végzi a kozvetitési esemény
tartalmi és terminologiai el6készitését (Horvath 2015: 162), ennek sordn pedig az
elektronikus szotarak és az adatbazisok mellett parhuzamos szévegekhez is folya-
modik.

5. A parhuzamos szovegek haszna

Amint fentebb szoba keriilt, a parhuzamos szovegek tanulmanyozasa leginkabb
abban segit, hogy a forditas minél természetesebb legyen. Ez fdleg a terminoldgia
¢s a regiszterspecifikus kollokaciok gytijtését jelenti (Heltai 2020b: 64). Aki idegen
nyelvii jogi és hivatalos szovegek forditasa céljabol rendszeresen tanulmanyoz ma-
gyar kozigazgatasi okiratokat, szerzodéseket, torvényeket stb., annak idével fel fog
tinni, hogy pl. a kérvény elavult, helyette a kérelem és az igénylés jarja, a meg-
vesztegetés €s az eltartasi szerzodes pedig a szaknyelvben vesztegetés €s tartasi
szerzodeés. Az X és Y szerzddést kotott szOkapcesolatot a magyar szakemberek ugy
fejezik ki, hogy X és Y kozott szerzodés jott létre. A jogszabalyok meghozatalanak
¢vszamat €s részeik sorszamat nem az -s képzo, hanem az évi sz6 és pont koveti,
pl. nem az 1954-es torvény 6-os §-a, hanem az 1954. évi torvény 6. §-a.

Csak a parhuzamos szovegek ismeretében van ra esély, hogy az angol hereby/
herewith vagy a német hiermit magyar szotari megfeleldje 10 esetbol 9-szer ma-
radjon ki a forditasbol. Az ezennel kizardlag az iinnepélyes stilusu, régies nyelve-
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zetll okiratokban (pl. diszdoktori oklevelekben) fordul eld, egy tarsadalombiztosi-
tasi vagy nyugdijfolyositasi igazoldsban nem. Szintén a parhuzamos szovegek
6vhatjak meg a forditot attol, hogy a kozépkori hagyomanyt 6rz6 spanyol llustre
Colegio de Abogados intézménynevet sz6 szerint Hirneves/Jeles Ugyvédi Kama-
raként adja vissza a magyarban természetes Ugyvédi Kamara helyett. Tény, hogy
egy intézmény vagy egy allam nevét, amely az 6nazonossaganak fontos része,
kockazatos, s6t tobbnyire tilos lerdviditeni (pl. a Kongdi Népi Demokratikus Koz-
tarsasag nem lehet Kongoi Népkoztarsasag), de az ilustre mas. Akarminek felel-
teti meg a magyar fordito egy hitelesitési tantsitvanyban, a stilusa vagy fennkolt,
vagy nevetséges lesz, csak hivatalos nem.

A péarhuzamos szovegekbdl nemcsak stilaris, hanem gyakorisagi sajatossago-
kat is meg lehet tanulni. Példaul azt, hogy egy magyarra forditott ajanlélevélben
az illetdt elég egyszer, az elején megnevezni, mert a két-harom mondatonként
torténd ismétlés ,,szajbaragosnak” hat. Es amennyire angolul szokvanyos egy
nyomtatvany kitoltési itmutatojaban minden utasitast a Please széval kezdeni,
magyarul annyira modoros az I. Kérem, irja be a sziiletési helyét. 2. Kérem, ko-
zolje az utazas céljat. 3. Kerem, nevezze meg adostarsait stb.

A parhuzamos szovegek nyelvtani jegyei folott konnyt elsiklani, pedig azok
szintén fontosak a természetes ekvivalencia szempontjabol. A spanyol iskolalato-
gatasi igazolasokat kiallito titkarok egyes szam harmadik személyben fogalmaz-
nak (pl. Ana Luisa Herndndez, Secretaria del IES Andrés Bello, certifica que...).
Ez a forditasban a hasonlo magyar okiratok alapjan csak egyes szam elsd személy-
ben, az alulirott sz6val bevezetve helyénvalo: Alulirott Ana Luisa Herndndez, az
Andrés Bello Gimnazium titkara, igazolom, hogy...

Mivel a magyar szakforditok jellemzden idegen nyelvre is dolgoznak, a par-
huzamos szovegeknek ebben is nagy hasznat vehetik, példaul a kiilonféle pragma-
tikai atvaltasok terén. A biztositott kotelezettségei egy altalanos szerzodési feltéte-
lek angol valtozataban Obligations of the policyholder, de a biztositdtarsasagnak
az ligyfelet tajékoztato levelében mar What do I need to do?, azaz Mit kell tennem?,
vagy What you need to do, azaz Amit Onnek tennie kell. Nem biztos, hogy a levél
Osszes alpontjat ugyanigy at lehet fogalmazni, ezért ez nem kotelezé miivelet, am
a parhuzamos szovegek tudatosithatjak a forditoban, hogy itt mas ut is jarhato a
sz6 szerinti megfeleltetésen kiviil.

6. Esettanulmany: a magyar és a spanyol biinteto torvénykonyv
forditoi 6sszehasonlitasa

A fentebb idézett kutatok szerint egy parhuzamos széveg annal hasznosabb a for-
dité szamara, minél tobb feltételnek felel meg a kovetkezok koziil: (1) anyanyelvii
szerz0 irta, (2) a témahoz értd szerzo irta, (3) a témaja azonos a forrasnyelvi szo-
vegével, (4) mifajaban ¢és stilusdban azonos a forrasnyelvi szoéveggel, (5) nem for-
ditas. Mindezek alapjan a 2012. évi C. torvény a Biinteté Torvénykonyvrél és a Ley
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Organica 10/1995, de 23 de noviembre, del Codigo Penal eszményi parhuzamos
szovegek a spanyol-magyar ¢s magyar—spanyol forditdsban. A magyar és a spa-
nyol Btk.-nak az Orszagos Fordit6 és Forditashitelesitd Iroda (OFFI) gyakorlataban
mindennapos forditasa csak részleges. A két torvényszovegbdl a nyomozas meg-
sziintetésérol vagy felfiiggesztésérol szolo rendorségi hatarozatok, elfogatdoparan-
csok, vadiratok, itéletek, jogsegélykérelmek, kiadatasi kérelmek, torvénybizonyit-
vanyok, kitoloncolasi vagy jogegységi hatarozatok stb. csak egy-egy szakaszt
tartalmaznak. A két kodex teljes leforditasa tudatosabb stratégiat, terminolédgiai
elokészitést, gépi tdmogatast és csapatmunkat (tobbszords nyelvi és szakmai lek-
toralast) igényelne.

6.1. A magyar Btk. mint parhuzamos szoveg nyelvi jegyei

A spanyol Btk. kapcsan mar a cimforditas tobb kérdést is felvet. A Ley Organica
10/1995, de 23 de noviembre, del Codigo Penal sz6 szerint 1995. november 23-i 10.
sarkalatos torvény a Biinteté Torvénykonyvrol. Ez érthetd, de nem felel meg a
magyar Btk. és altalaban a magyar jogszabalyok cimének. Az OFFI forditéi az
ennél szakszeriibb 10/1995. (XI. 23.) sarkalatos torvény a Biinteté Torvénykonyvrol
formaval élnek, noha ennek is vannak gyengéi. Az egyik az, hogy ez a cimforma-
tum Magyarorszagon a rendeletek sajatja (pl. 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelef), nem
a torvényeké, raadasul a zarojeles keltezés nem az elfogadas idejére, hanem a Ma-
gyar Kozlonyben val6 kihirdetésre utal. A masik probléma az, hogy a sarkalatos
torveny hiaba felel meg a ley organica kifejezésnek, cimben sosem szerepel. A fen-
ti forditas harmadik hidnyossaga az, hogy a magyar torvények arab helyett romai
sorszamot viselnek. Mindezek tudatiban a lehetd legmagyarosabb az 1995. évi X.
torveny a Biinteté Torvénykonyvrol lenne. Ez azonban — a XI. 23. és a sarkalatos
kihagyasa miatt — tulzott adaptalas, amely nem illik egy hiteles forditashoz.

A magyar Btk. a kdvetkez6é harom szerkezeti elembdl all: rész, fejezet és § (az
utobbi mindig igy, még sorszam hidnyaban sem a betlivel kiirt szakasz formaban).
A spanyol Btk. 6t egységre tagolodik (libro, titulo, capitulo, seccion, articulo),
amelyek koziil a magyar Btk. haromnak tartalmazza a rogton azonosithaté meg-
felel¢jét (libro = konyv; capitulo = fejezet; articulo = §). A maradék két terminus-
hoz egy masik parhuzamos szoveg sziikséges, mégpedig a jogszabalyszerkesztés-
16l sz616 61/2009. (XII. 14.) IRM rendelet. Ennek 36. § (2) bekezdése szerint a -
tulo magyarul rész (nem a sz6tarakban rogzitett cim!), a seccion pedig alcim.

A parhuzamos szovegek leggyakrabban emlegetett elonye az, hogy lehetdvé
teszik a terminusok pontos hasznalatat. Példaul a libertad condicional 1attan kony-
nyl elhamarkodottan leirni a feltételes szabadsag kifejezést, pedig az a magyar
Btk. szerint feltételes szabadsagra bocsatads. Ugyanakkor minél inkdbb a termé-
szetes ekvivalencia a cél, anndl fontosabb a sziik értelemben vett szakkifejezéseken
kiviil megvizsgalni mas nyelvi egységeket — kotdszavakat, névmasokat, névutokat,
szovegszervezo elemeket stb. — is. Ez arra fogja sarkallni a forditét, hogy az en el
caso de que fordulatot az amennyiben helyett az egyszerli ha szdoval adja vissza.
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Az elébbi ugyanis hidba gyakori a jogi €s hivatalos stilusban, a magyar Btk.-ban
minddssze kétszer szerepel, az utdbbi viszont 601-szer. A szinonimak és alakval-
tozatok kolcsonds aranya ennél rendszerint kisebb, de azt a honositas érdekében
maskor is érdemes szem el6tt tartani. fme, néhany paros, zarojelben a tagok els-
fordulasanak szamaval: amig (10) ~ ameddig (1); azért, hogy (9) ~ annak érdeke-
ben, hogy (5); barmely (8) ~ barmilyen (1); e (161) ~ ezen (5); kapcsolatban (29) ~
kapcsolatosan (1); lévo (29) ~ levo (12). Ezekbdl elvben az kovetkezne, hogy pl. a
spanyol cualquier sz6 megfeleldje nyolcszor a barmely, egyszer pedig a barmilyen
legyen. Am ennek a szdmolgatasa idépazarlas lenne, és nem is fokozna a célnyel-
vi véltozat felhasznalhatosagat. Ennél ¢életszeriibb lehet6leg mindig az els6 valto-
zatot alkalmazni, akar elenyész6 kiilonbség esetén is, pl. valo (58) ~ torténo (49).
A dontés akkor a legkonnyebb, ha valami teljesen hidnyzik a magyar Btk.-bol.
Ahhoz azonban, hogy a forditasba ne a bizonyos, a beleértve és a vonatkozolag
keriiljon, hanem az egyes, az ideértve és a vonatkozoan, fontos megvizsgalni a
szoban forgd parhuzamos széveget.

A hidny nehezebben tiinik fel, mint valaminek a megléte, de egy-egy terjedel-
mes rész forditdsa kdzben arra sem art odafigyelni, ami nincs meg a parhuzamos
szovegben. A spanyol Btk.-ban 51-szer el6fordulo en su caso megteleldje a szotarak
szerint és tobbek kozott eurdpai unids szovegekben is az adott esetben, de ez tel-
jesen idegen a magyar Btk.-tol. E kifejezés kovetkezetes mellézése novelheti a
célnyelvi valtozat honossaganak érzetét, de értelemzavaro lehet. Mivel ez a hiteles
forditasban megengedhetetlen, az adott esetben néhol sziikségszeriien beépiil a
magyar szovegbe.

6.2. A spanyol Btk. mint parhuzamos szoveg nyelvi jegyei

A magyar Btk. barmely részének leforditasakor elkeriilhetetlen a biincselekmény,
a biintett és a vétség megkiilonboztetése. Ezek egyenértékesei a spanyol Btk.-ban
az infraccion penal ‘bliincselekmény’, a delito grave ‘stlyos blincselekmény’ és a
delito menos grave ‘kevésbé sulyos biincselekmény’, valamint a delito leve ‘kdny-
nyl blincselekmény’. A gondot lathatdlag az okozza, hogy a biintettnek két kifeje-
z¢s 1s megfelel (delito grave, delito menos grave), és azok fonévi alaptagja (delito)
még azonos is a vétség ekvivalensének (delito leve) a f06névi alaptagjaval. Ezenki-
viil a spanyol Btk.-ban az infraccion penal csak tizszer jelenik meg, mig a delito
796-szor, ebbdl a delito grave hatszor, a delito leve kétszer, a delito menos grave
pedig csupan egyszer. A spanyol Btk. a 13. § (1), (2) és (3) bekezdésében csak ne-
vesiti a harom kategoriat, és bar kiilon biintetéseket rendel hozzajuk (pena grave,
pena menos grave, pena leve), azokat mar nem hatarozza meg. Mivel a spanyol
Btk. ebben nem segit, a forditonak érdemes elolvasnia mas parhuzamos szovegeket
is, leginkabb egyéb spanyol nyelvii orszdgok biintetd torvénykonyvét. Az dsszeha-
sonlitas eredményét az 1. tablazat tartalmazza.
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1. tablazat: A biincselekmény, a biintett és a vétség megfeleldi
tiz spanyol nyelvii orszag biinteté torvénykonyveben
Orszag | Jogszabalyhely | Biincselekmény Biintett Vétség
Spanyol- |13.§ infraccion penal |delito grave delito leve
orszag delito menos grave
Chile 3.8 delito crimen falta
simple delito
Ecuador 19. § infraccion penal |delito contravencion
Kolumbia |19.§ conducta punible |delito contravencion
Mexiké (nincs kiilon §)  |accion penal delito delito
infraccion
Nicaragua |21.§ infraccion penal |delito falta
Paraguay |13.§ hecho punible crimen delito
Peru 11. § hecho punible delito falta
Uruguay |2.§ delito crimen falta
delito
Venezuela |1.§ hecho punible delito falta

Az 1. tablazat tantisaga szerint a buintett megfeleldje szinte mindenhol a delito, a
vetseg pedig tobbnyire falta, mig a biincselekmény Spanyolorszagon kiviil tovabbi
két helyen infraccion penal. Az OFF]I forditoi és lektorai tehat torténetesen a nica-
raguai felosztast alkalmazzak, hogy érzékeltessék a harom terminusnak a magyar
Btk.-ban tiikr6z6d6 megkiilonboztetését. Ez jo példa arra, hogy egy forditas nyel-
vezete néha a tobb parhuzamos széveg felhasznalasa miatt nem lesz egységes (itt:
tisztan eurdpai spanyol), de ez kisebb baj, mint a forrasnyelvi szoveg terminologi-
ai rendszerének szétzilalasa.

A spanyol Btk. a magyarhoz hasonléan nemkevés szakszohasznalati ingado-
zast mutat, pl. biintetendé = castigado (465) ~ punible (12) ~ sancionado (4); biin-
tetojogi felelosség = responsabilidad penal (23) ~ responsabilidad criminal (17),
emberolés = homicidio (14) ~ asesinato (4); sértett = victima (106) ~ persona ag-
raviada (16) ~ persona ofendida (7). Ez a terminusok korén kiviil is tapasztalhato:
aki = el que (279) ~ quien (69); alapjan vagy szerint = conforme a (59) ~ con ar-
reglo a (24) ~ de conformidad con (12) ~ en virtud de (8); kell = debera (19) ~
habra de (4). Az egyenetlenség még a nyelvtant is érinti, mivel a tényallasok szin-
te mindig kdtomodu allitmanya 6tféle igeidoben van ragozva:
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jOVO 1d6: amenazare ‘fenyeget’, cooperare ‘egyiittmikodik’

jelen idS: adquiera ‘szerez’, se apodere ‘birtokba vesz’

folyamatos mult, -ra jeles valtozat: causara ‘okoz’, debiera ‘koteles’
folyamatos mult, -se jeles valtozat: se negase ‘megtagad’, usase ‘hasznal’
kozelmult: haya divulgado ‘terjesztett’, hayan promovido ‘elésegitették’

A B S N

E sokszinliség kiilondsen megneheziti a természetes ekvivalens hasznalatat, mert
az igetdvek kiilonbségei miatt nem szamszerisithetd. Egy szamitogépes korpusz-
vizsgalatbol valoszintileg az deriilne ki, hogy a jovo id6 joval gyakoribb a tobbi
igealaknal. Ugyanakkor a 6.1. ponthoz hasonléan kérdéses, hogy a fordité (és vele
egyiitt a megrendeld) mit nyer azzal, ha a magyar Btk. érintett szakaszanak 6sszes
igéje spanyolul a k6témadd jovo idejében van ragozva.

A spanyol Btk. minden egyes részének cime — latin hagyomanyként — a de
rol/-rol’ eldljardszoval kezdodik. Ezért példaul a magyar Btk. VII. fejezetének
cime (4 biintetések) stilusos forditasban nem Las penas lesz, hanem a spanyol Btk.
III. részének mintdjara De las penas. Ez azt is jelenti, hogy az utdbbi spanyol-ma-
gyar nyelviranyban A4 biintetések, nem A biintetésekrol.

A helyesiras korébdl elsésorban a spanyol Btk. nagy kezddbetlis kdznevei
emlithetok: Derecho ‘jog’, Fiscal “Ugyész’, Hacienda Publica ‘allamhaztartas’,
Juez ‘bir®’, Ley ‘torvény’, Seguridad Social ‘tarsadalombiztositas’, Tribunal ‘biro-
sag’. Bar kovetkezetlenség itt is akad (pl. az en este capitulo ‘e fejezetben’ capitu-
lo eleme a 200. §-ban kis, viszont a 201. §-ban nagy kezddbetiis), a magyar Btk.-
ban szerepld jog, tigyész, biro, allamhaztartas stb. spanyolra forditdsa a természe-
tes ekvivalencia jegyében nagy kezddbetiit igényel. A §-ok sorszamat cimhelyzet-
ben pont kdveti, ezért a magyar 60. § (nem a mondat belsejében!) csak Articulo 60.
lehet. Mivel a bekezdések szama nincs zarojelezve, a magyar (2) bekezdés spanyo-
lul pusztan apartado 2. A spanyol Btk.-ban egyetlen gondolatjel sincs. Eszerint ez
az irasjel vesszovel potlandé a magyar Btk. (pl. ,,A biintetések — az (5) €s (6) be-
kezdésben foglalt kivételekkel — egymas mellett is kiszabhatoéak.”) spanyol fordi-
tasaban (,,Las penas, excepto lo provisto en los apartados 5 y 6, podran...”).

Mivel fent csak rendszerszintii kiilonbségekrol esett szo, végezetiil érdemes
egyetlen szakaszon megvizsgalni, hogy a magyar Btk. forditasat mennyire segit-
hetik el6 a spanyol Btk. szovegsajatossagai. A példaként kivalasztott rész a haza-
arulas blintettérdl rendelkezik.
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2. tablazat: A spanyol Btk. mint parhuzamos szoveg haszna

a hazaarulas biintettének példdjan

Magyar Btk.

Spanyol Btk.

Sz6 szerinti
forditas

Spanyol forditas

258. § (1) Az a magyar
allampolgar, aki Ma-
gyarorszag fliggetlensé-
gének, teriileti épségé-
nek vagy alkotmanyos
rendjének megsértése
céljabol kiilfoldi kor-
mannyal vagy kiilfoldi
szervezettel kapcsolatot
vesz fel vagy tart fenn,
blintett miatt &t évtol
tizenot évig terjedd
szabadsagvesztéssel

Articulo 581. El
espaiiol que in-
dujere a una po-
tencia extranjera
a declarar la
guerra a Espafia
0 se concertare
con ella para el
mismo fin, sera
castigado con la
pena de prision
de quince a vein-
te afos.

581. § Az a spa-
nyol, aki kiilfoldi
hatalmat rabir,
hogy Spanyolor-
szagnak hadat
lizenjen, vagy
azzal az emlitett
célbol szovetke-
zik, tizenot évtol
huasz évig terjedd
szabadsagvesz-
téssel biinteten-
dé.

Articulo 258.1. El hun-
garo que estableciere o
mantuviere una relaci-
6n con un gobierno
extranjero o una orga-
nizacion extranjera con
el fin de violar la inde-
pendencia, la integridad
territorial o el orden
constitucional de Hung-
ria, sera castigado
como reo del delito con
la pena de prision de

biintetendd. cinco a quince afios.

Ahogy a 3. oszlopban 1év0 magyar valtozat is mutatja, a spanyol Btk. 581. §-a
kevéssé hasznalhato fel parhuzamos szovegként. A tényallasbol csak két szo6 (ext-
ranjera ‘kilfoldi’, fin ‘cél’) egyezik meg a magyar eredetivel, de azokat egy kezdo
nyelvtanuld is ismeri. A joval fontosabb fiiggetlenség, teriileti épség €s alkotma-
nyos rend hianyzik. Az utobbi megfeleldje (orden constitucional) kétszer megje-
lenik ugyan a spanyol Btk.-ban, csak mashol (514. § (5) bekezdés és 573. §), az
elébbi viszont egyaltalan nem. (Az espariol ‘spanyol’ és az Esparia ‘Spanyolorszag’
helyett magyar—spanyol nyelviranyban természetesen az hungaro ‘magyar’ és az
Hungria ‘Magyarorszag’ sziikséges.) Erdekes a biintett miatt, amelynek az 581.
§-ban nincs parhuzama, &m a spanyol Btk. 147. és 616. §-a is tartalmazza az ideil-
16 como reo del delito ‘mint a blincselekmény blindse’ kifejezést. A spanyol Btk.
a magyar jogi szaknyelvvel szemben az espariol ‘spanyol’ szot, nem a magyar
dllampolgar alapjan varhat6 ciudadano espariol ‘spanyol allampolgar’ szokapcso-
latot hasznalja. Mivel az utobbi mashol sem fordul eld a spanyol Btk.-ban, a fordi-
t6 hajlamos lehet elhagyni a ciudadano sz6t, am az dllampolgar 1ényeges elem:
hazaarulast csak magyar allampolgar kdvethet el, nem akarki, aki magyarnak vall-
ja magat.

A nagyfoku tartalmi kiilonbségek ellenére ez a rovid parhuzamos szoveg is
képes némi segitséget nyujtani. El6szor is azzal, hogy a forditonak nem kell valo-
gatnia az igeidok koziil: a mondatot bevezeto alarendelés mindkét igéje (indujere
‘rabir’, se concertare ‘szovetkezik’) a kotdmod jovo idejében van elragozva. A leg-
egyszeriibb ezt megorizni az induce/induzca és a se concierta/se concierte helyett,
amelyek nyelvtanilag szintén helyesek, s6t a spanyol Btk. mas részei szerint stilu-
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sosak is lennének. A parhuzamos szovegben tovabbi timpont a prision, lathatolag
‘szabadsagvesztés’, nem ‘bortdon mint biintetés-végrehajtasi fokozat’ értelemben.
Az eldbbihez kozelebb allo privacion de libertad ‘a szabadsagtol vald megfosztas’
szintén megtalalhatd a spanyol Btk.-ban, de csak 27-szer, szemben a prision 605
eléfordulasaval, ezért az 581. § ennek hasznalatara 6sztondzheti a magyar forditot.
Felting, hogy a biintetés id6tartamanak also hatarat a spanyol Btk. mindig az ario
‘év’ sz6 nélkiil jeloli meg (de quince a veinte arios ‘tizenottdl husz évig’), a magyar
viszont igy: ot évtdl tizendt évig. Ezt tehat a forditd a szoismétlés melldzésével
visszaadhatja a de cinco a quince arnios forméban.

7. Osszefoglalas

A cimben megfogalmazott két kérdésre a fenti elméleti fejtegetések és foleg az
esettanulmany alapjan a kdvetkez6 valaszokat lehet adni.

A parhuzamos szovegek elsdsorban arra jok, hogy a fordit6 a mindenkori
stilushoz, miifajhoz, nyelvvaltozathoz és témahoz il16, azaz a helyzetnek megfele-
16 célnyelvi elemekkel €¢lhessen. Ezzel megel6zhet6 szamos olyan hiba, amely a
bizonytalan eredménnyel kecsegtetd szotarozasbol, szo szerinti atiiltetésbol és in-
ternetes keresgélésbol ered. Egy jol megvalasztott parhuzamos széveggel a forditd
meg is takarithatja az elobbi harom tevékenységre szant idot, a nyelvtudasat pedig
bevett fordulatokkal bdvitheti.

Ahogy altalaban a nyelvi kozvetitok segédeszkozei (a szotaraktol az enciklo-
pédiakon és a szakkonyveken at a terminologiai adatbazisokig és a forditomemo-
riakig), gy dnmagaban a parhuzamos szdveg sem csodaszer. Ha rosszul van meg-
valasztva, menthetetleniil stilustalan célnyelvi valtozatot eredményez. Ha egy
fontos kifejezés hianyzik beldle, és ezt a forditd nem ismeri fel elég gyorsan, érté-
kes percek mehetnek veszenddbe. A parhuzamos széveg nem old meg minden
forditoi problémat: a 6. pontban a kdlcsonds forditas szempontjabol eszményinek
nevezett magyar €s spanyol Btk. kozott a fenti mikroelemzés szerint joval tobb a
kiilonbség, mint az azonossag. Van, ami a segitségiil hivott térvényben nem a
forrasnyelvi logika szerinti helyen lelhet6 fel, és olyan is van, amit a fordito hidba
keres. Eszerint a parhuzamos szoveget néha teljesen el kell olvasni, vagy egybe
kell vetni mas parhuzamos szovegekkel, ez azonban lassitja a munkat. Végezetiil,
mivel a parhuzamos szoveg altalaban a természetes ekvivalencia azonositasat szol-
galja, egy idegenitd vagy akar egy nem szakembernek sz616 honosito forditas min-
tajaként szinte hasznalhatatlan.

A természetesség fogalma meglehetdsen szubjektiv és intuitiv, sot a fent tar-
gyalt jogi szakszovegek esetében kockazatos. Azok ugyanis (Rogers 1998: 16—17)
jobban kotédnek a forrasnyelvi kulturahoz, mint egy gépkocsivontatasi utasitas,
ezért — tobb szerzd szerint — nem egy masik jogrendszerre, hanem egy masik
nyelvre kell 6ket atiiltetni. Ebben az értelemben az olvasonak éppen az idegensze-
riiség segit, nem a természetesség. — Nem tudni, hogy Rogers és az altala idézett
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teoretikusok allitasa csak megérzésen vagy hatasvizsgéalaton alapul-e, de az utob-
bit fontos lenne minél szélesebb kdrben elvégezni.

A témat foképpen mondat- és szovegtani eszkozokkel kellene kutatni, hogy
kidertiljon, mennyire nyilvanulnak meg a forditasban a parhuzamos szévegek szin-
taktikai sajatossagai, egyebek kozt az igeidok, az aktualis mondattagoléas vagy az
alaptag—bovitmény sorrend terén. A spanyol Btk.-ban szamos olyan, a mondatba
beékelt megjegyzés €és hosszabb bovitmény fedezhetd fel, amely megeldzi, nem
pedig koveti az alaptagot. Ez racéfol arra a régi szabalyra, hogy az ilyesmit a ma-
gyarrol indoeurdpai nyelvekre torténd forditasban (mindig) jobbra kell helyezni.
Lehet, hogy a bévitésnek nem ez a jellemzd iranya, de ezt csak a korpusznyelvészet
tudnad megallapitani.
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Argentina biintetd torvénykonyve
http://servicios.infoleg.gob.ar/infolegInternet/anexos/15000-19999/16546/texact.
htm#3

Bolivia biintet6 torvénykonyve
https:/www.oas.org/juridico/spanish/gapeca_sp_docs_boll.pdf

Chile biintet6 torvénykonyve
https://www.bcn.cl/leychile/navegar?idNorma=1984&idVersion=2022-04-
09&idParte

Kolumbia biintetd torvénykonyve
https://www.oas.org/dil/esp/codigo_penal colombia.pdf

Magyarorszag biintetd torvénykonyve
https:/net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=al200100.tv
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Mexiko biintetd torvénykonyve
https://www.oas.org/dil/esp/C%C3%B3digo%20Penal%20Federal%20Mexico.pdf

Nicaragua biintet6 torvénykdnyve
https://www.oas.org/juridico/spanish/mesicic3 nic_codigo penal.pdf

Paraguay biintetd torvénykonyve
https://www.oas.org/dil/esp/codigo penal paraguay.pdf

Peru biintetd torvénykonyve
https://Ipderecho.pe/codigo-penal-peruano-actualizado/

Spanyolorszag biintetd torvénykdnyve
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Kivonat: A cikk a szemiotikai ekvivalencia kérdését jarja koriil a korlatozott
forditas szemszogébdl. Kiinduldpontként Mona Baker /n Other Words kétetének
az elso (és legtobbet hivatkozott, 1992-es) és a legujabb, harmadik (2018-as) kiada-
sa kozotti 6 kiillonbséget vizsgalja. A kiilonbség egy 0j fejezet: Szemiotikai ekvi-
valencia. Ennek alapjan a cikk a korlatozott forditas teriileteit mutatja be: az audi-
ovizualis forditast és a képregények forditasat. A szemiotikai ekvivalencia mind-
kettd esetében rendkiviil fontos. Ezt kovetden megismerjiik, hogy Baker hogyan
hatarozza meg a szemiotikai ekvivelanciat, és milyen kérdéseket vet fel, valamint
milyen lehetséges megoldasokat javasol az In Other Words 2018-as kiad4asaban.
Hogy bemutassa a szemiotika fontossagat a forditasban, a cikk a manapsag igen
népszertii japan képregények, a mangak szemiotikai jellegzetességeit is leirja, va-
lamint hogy ezek hogyan érintik a forditast. Végiil néhany mangéabdl vett képpel
illusztral egy-egy szemiotikai jelenséget.

Kulcsszavak: Mona Baker, szemiotika, korlatozott forditas, audiovizualis for-
ditas, képregény, manga

1. Bevezetés

Mona Baker 1992-ben megjelent In Other Words — A Coursebook on Translation
cimii kdtete a forditastudomany egyik megkeriilhetetlen klasszikusa: a szakterii-
lettel foglalkoz6 didkok és tudosok kotelezd olvasmanya. Az 1992-es, els6 kiadas
utdn majdnem két évtizeddel, 2011-ben jelent meg az atdolgozott masodik kiadas,
amelyrél Andrew Chesterman irt kivalo recenziot 2012-ben (Chesterman 2012).
A recenzidban kiilonds figyelmet szentelt az 0j hozzaadott fejezetnek, amely a
forditas etikai kérdéseirdl szolt — ez az els6 kiadasban nem szerepelt, ott mind a
hat {6 fejezet az ekvivalencia kiilonb6z6 tipusaival foglalkozott.
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Hét évvel kés6bb, 2018-ban, mar a kotet harmadik, ismételten kiegészitett
kiadasa jelent meg. A forditdstudomany kutatoi maig fleg az 1992-es kiadast
hasznaljak munkajukban, a cikkek, a konyvek, a disszertaciok nagy része erre a
kiadasra hivatkozik, ha szerepel a forrasok kozott. Kétségtelen, hogy harom évti-
zeddel a megjelenése utan is alapmunka, a megallapitasok ma is helytallok, és a
forditastudomany legnevesebb kutatdinak munkaira is felhivja a figyelmet, tsmer-
tetve elméleteiket, gondolataikat.

Harom évtized alatt azonban rengeteget valtozott a vilag! Az 1992-es kiadas
hat ekvivalencia-tipust sorol fel: ekvivalencia a sz6 szintjén, a sz6 szintje folott,
grammatikai és szovegi ekvivalencia, kohézi6 és koherencia. A kilencvenes évek
elején irddott kotetben minden nyelvi példa, alkalmazési lehetdség kizardlag iro-
dalmi és szakmai szovegekre korlatozodik, és ami még fontosabb: irott szovegek-
re, kizarolag a szoveget véve alapul. Mar a 2011-es kiadasban is megjelentek a
forditas j teriiletei, de csak 2018-ban egésziilt ki az In Other Words a nyolcadik
fejezettel, amely a szemiotikai ekvivalencia témajat jarja koril.

Cikkemben roviden bemutatom, hogy az In Other Words 1992-es els6 megje-
lenése ota az audiovizualis forditas és a korlatozott forditas kutatdsa mennyit fej-
16dott és haladt elore. Mivel ezek a kutatasok szemiotikai kérdéseket is felvetnek,
Baker 2018-as 1ij fejezetében kifejtett ekvivalencia-elméleteivel igyekszem megol-
dast kinalni a felmertild problémakra. Végiil roviden ratérek doktori disszertaciom
témajanak egyik oldalara. Disszertaciom cime: Linguistic and cultural issues in
translating manga. A felhasznalt Ujlatin (olasz) és german (angol) célnyelvektdl
most eltekintve, kizardlag a manga szemiotikai jellemzdire és forditas esetén az
ezekhez kapcsolodd nehézségekre hivom fel a figyelmet, ismét utalva Bakerre.
A konnyebb megértést eldsegitendo a 2022-ben elvégzett pilot kutatdsomban feltart
szemiotikai problémakat is tartalmazoé képeket is bemutatok.

2. Korlatozott forditas

A | korlatozott forditas™ (comnstrained translation) kifejezés 1989-ben sziiletett
(Mayoral, Kelly és Gallardo 1989), de széles korben csak a 90-es évek vége felé
terjedt el. Baker 1992-ben még egyaltalan nem emlit médiaspecifikus korlatokat
(Pedersen 2005: 14), egyediil a nyelvek eltérd rendszerébdl adodokat (Baker 1992:
61, 166). A ,korlatozott forditds” azonban azota mar mast jelent: olyan eseteket,
amikor a forditas idében, térben vagy mindkét szempontbol korlatok kdzé szorul.
A filmforditas (szinkron, feliratozas, hangaldmondas) (Juhasz-Koch 2019) és a
képregények forditasa (Viljainen-Belkasseh és Metséjdtti 2014; Zanettin 2008) tar-
tozik ide. A ,,film” sz6t altalanosan fogom alkalmazni, filmek €s televizios miiso-
rok jelolésére is. 1992-ben sem a film, sem a képregény — ahogy a forditasuk sem
— szamitott Uj teriiletnek, de a kutatasuk biztos, hogy még gyerekcipében jart —az
elso atfogd tanulmanyra a képregények forditasarol 1999-ig kellett varni (Kaindl
1999). Eppen ezért az In Other Words els6 kiadasaban sz6 sem esik szinkronrol,
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feliratozasrdl, vagy képregényekrdl. Ellenben nagyon fontos, hogy 2018-ban mar
Baker is foglalkozik mindhdrommal: ugyanis az irott szoveggel ellentétben ezek a
szovegek multiszemiotikusak: nyelvi és vizualis jelek egyiittesei, ahol egyik sem
létezhet a masik nélkiil, és kolcsonosen fiiggenek egymastol (Snell-Hornby 2006,
idézi Sell 2016: 272).

2.1. Audiovizualis forditas

A forditas idOben és térben is lehet korlatozott. ElsOként természetesen a filmek,
televizidés miisorok juthatnak errdl esziinkbe; esetiikben harom forditasi megoldas
johet szdba: szinkron, feliratozas és hangalamondas (az utobbit kutattak eddig a
legkevesebbet) (Juhasz-Koch 2019: 38-39). Mielott ratérnénk a harom megoldasti-
pusra, felvetddhet a kérdés, hogy a filmek, televiziés miisorok forditasat hogyan
nevezhetjiik? A szerzok szamos megoldast javasolnak: ,,Filmek forditasa”? ,,Forditas
képernyore”? ,,Audiovizualis forditas”? A teljes jelenséget legjobban a ,,multidimen-
zionalis forditas” fedi le (Assis-Rosa 2016: 194), mivel a kép, a hang és a felirat di-
menzidjara is utal. A szakirodalomban azonban maig az ,,audiovizualis forditas” a
legelterjedtebb és a leginkabb hasznalt, ezért én is ehhez a kifejezéshez folyamodom.

2.1.1. Szinkron

A korlatozott audiovizualis forditas elsé tipusa a szinkron, amely hangbeli fordi-
tasnak szamit (Diaz-Cintas 2004: 26). Szinkronizalaskor fontos a képet és a hangot
interszemiotikus €s interkulturalis explicitacio utjan integralni, ugyanakkor, mivel
audiovizualis mifajrol van szd, a hanghordozas ¢€s foleg a kép, a mozgés miatt
sokszor nincsen sziikség beszrt magyarazatra (amelynek id6beli korlatai vannak)
vagy feliratozott kifejtésre (amely elvonhatja a figyelmet a képrdl és a hangzo
szovegrol). A szinkront a kép sokkal erésebben befolyasolja, mint a korlatozott
fordités tobbi tipusat: kell igazodnia a beszéld szajmozgasahoz, mozdulataihoz, és
a hangzo beszéd eredeti id6tartamahoz (Pavesi 2020: 157).

2.1.2. Feliratozas

Az audiovizualis forditason beliil a feliratozas idében és térben is korlatozott, el-
lentétben a szinkronnal, amely csak idoben az. Mivel az audiovizualis termékek
harom elembdl épiilnek fel — képbol, hangbol és szovegbdl —, a feliratok alapfelté-
tele, hogy ne legyenek tul hosszuak, sesmmiképpen se fedjenek el til sokat a f6
vizualis elembdl (a képbdl) (Kapsaskis 2020: 555). Emellett olvashatonak is kell
lenniiik, kdvetve a dialogus ritmusat és az atlagolvaso olvasasi sebességét: nem
tarthatnak rovidebb ideig egy masodpercnél, és tobb ideig hétnél (ez nem kdébe
vésett szabaly, de altalanossagban elmondhato, hogy a feliratozok be szoktéak tar-
tani). Ezenkiviil a folyékony olvasast és a kép lathatosagat eldsegitendd két sornal
nem ajanlatos hosszabb feliratot alkalmazni, és a fels6 sor a lehetdségekhez és



134 Cseh Lilla Zsofia

nyelvhelyességhez mérten ideélis esetben rovidebb (Robert és Remael 2016: 584).
Ahogy a hangz6 szoveg felirattd alakitasa is interszemiotikus (jelrendszerek koz-
ti muvelet), ugy az audiovizualis forditas egy masik aga, a vakok és gyengénlatok
szamara készitett hangleiras is az (Perez-Gonzalez 2020: 30).

2.1.3. Hangalamondas

A hangalamondast ,,félszinkronnak™ is lehet nevezni, viszont sokkal kevesebb kor-
lattal kell szamolnia, mint a ,,rendes” szinkronnak. Nem kotelezd a szdjmozgést
kovetni, és sokkal kevesebb ,,szinészkedést” is igényel, ugyanakkor az eredeti
szoveget teljes egészében le lehet forditani, minden, korlatozott forditasra altalaban
jellemz6 miuvelet (kihagyas, kifejtés stb.) mell6zésével (Perez-Gonzalez 2020: 32;
Juhész-Koch 2019: 25-26).

2.2. A képregények forditasa

A képregények ellenallasa barmilyen, eredetiik elrejtésére iranyuld drasztikus
adaptacioval szemben meger0siti, hogy lehetséges, sot sziikséges a forditast az
eltéro kulturak elismeréseként és megbecsiiléseként felfogni, nem pedig azok be-
épitéseként egyetlen egységes vilagképbe (Rota 2008: 96)'.

Bar Rota idézete a képregényekben fellelhetd kulturalis elemekre hivja fel a
figyelmet, a miifaj forditasa szdmos egyéb, varatlan akadalyt allithat a fordito elé.

Mindenekel6tt viszont érdemes megvizsgalni, a sz6 hogyan hangzik kiilonbo-
z0 nyelveken, és milyen jellegzetességekre utal.

* Magyar: képregény — képek, amelyek egy torténetet mondanak el

* Angol: comics — a comic strip roviditése, mivel a legelsé képregények hu-
moros torténetek voltak, €s csak néhany képkockabol alltak (Lacassin 1971:
24);

* Olasz: fumetto — a sz6 a mufajon kiviil annak leginkabb jellemzo elemét, a
szovegbuborékot is jelenti (Treccani Online);

* Francia: bande dessinée (BD) — ,,rajzolt sav”, a rajzokra ¢€s elrendezésiikre
utal (Perret 2021; Larousse Online);

* Finn: sarjakuva — ,képsorozat”, szintén a rajzok elrendezésére utal, a rajtuk
keresztiil elmesélt torténetre.

A felsoroltakon kiviil tobb nyelv az angol kifejezés egy részét vette at, mint a német
(comic), a horvat (strip), vagy a spanyol (comic). Tanulmanyom f6 témaja a japan
mangak, azaz képregények forditasa. A manga sz6 japanul: &, sz6 szerint ,,ho-
bortos képek”.

A képregények forditdsa az audiovizualis forditdsi stratégidkkal ellentétben
csak térben korlatozott, idében nem. Azonban, amig a — térben szintén korlatozott
— feliratozas esetében a képhez hozzaadott sz6veg szinte mindig ugyanott jelenik
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meg, a kép aljan (Kapsaskis 2020: 555—-556), és a hossz a képarany miatt altalaban
nem valtozik, a képregényekben a szoveget sokkal nehezebb forditasban elhelyez-
ni, ugyanis az alakban ¢€s elhelyezkedésben a legkiilonb6zébb valtozatokban meg-
jelend szovegbuborékoktol fiigg, mennyi és milyen jellegii forditott anyag fér el és
féleg, hova.

Me¢ég ha nem mélyediink is bele tilsagosan a kulturalis kiilonbségek korlatozott
térben végezhetd athidalhatosagaba, a képregények forditdsa nem kiilonosebben
tavoli kultirak kozott is nem vart akadalyokba iitkozik. 2013 és 2014 kozott jelent
meg az Olaszorszag egyes teriileteinek kultirdjat képregény formajaban bemutatod
Nelle terre dei GAL — le avventure dell’ impavido Almoro fra storia e cultura finn
forditasa a turkui egyetem olasz tanszéke gondozéasaban. Habar a nyelvi rendszer
teljesen eltérd, a finn és az olasz azonos abécét hasznal €s a kulturalis hattér sem
tér el olyan mértékben, mint példaul a tavol-keleti orszagokétol. Ennek ellenére az
elsére nem tul bonyolultnak tiind forditasi munka komoly nehézségekbe litkozott.
Természetesen jelen voltak a realiak és a kulturaspecifikus elemek is, foleg olasz
ételek €s helyek esetében. Még nagyobb gond volt viszont a szavak hossza: a finn
toldalékold nyelv, de az alapszavak is altalaban joval hosszabbak, mint az olasz
megfeleldik. A szovegbuborékok méretét azonban az olasz nyelvhez igazitottak, igy
a finn forditonak sokszor roviditésekhez, vagy atiratokhoz kellett folyamodnia.
Egyik példa a képregény idoben valo elhelyezkedését, késobb torténd forditasat is
befolyésolja: az olaszban szerepelt a ,,ma”, oggi kifejezés, jeldlve, hogy mikor jat-
szodik a torténet. Finniil a sz6 tdnddn, az apro szévegbuborékban viszont ez semmi
esetre sem fért volna el, tehat a fordit6 az évszdmhoz folyamodott, és 2014 keriilt az
oggi helyére. 2022-ben vagy késobb olvasva a finn forditast igy viszont mar elavult-
nak tiinhet a torténet (Viljanen-Belkasseh és Metsgjitti 2014: 122-126).

3. Szemiotikai ekvivalencia Baker (2018) szerint

Baker az In Other Words 2018-as kiadasaban a szemiotikai ekvivalenciat a kovet-
kez6 Munday-idézettel vezeti be ,,A vizudlis grammatikaban csaktgy, mint a le-
xikalisban, tigyelni kell arra, hogy forditdsban ne téves lizenetet kdzvetitsiink™
(Munday 2004: 212)%.

A szemiotikai ekvivalencidval kapcsolatos els6 példat is szovegi példaval ve-
zeti be, mégpedig az arab nyelv karakterforméinak jelentoségével Muhammad
Afifi Matar egyik versében. Természetesen forditasban a betiik alakjabol eredd
mogottes jelentés elvész — tehat a szemiotikai ekvivalencia eltérd irasrendszerti
nyelveknél nem mindig kivitelezheté. Ezenkiviil a jelrendszerek tarsadalmankén-
ti eltérése miatt kiilonbozd szociokulturalis helyzetben ugyanaz a szemiotikai egy-
ség jelenthet teljesen mast is. Ugyanakkor vannak univerzalis jelek, mint az arcki-
fejezések, amelyeket egyetlen szotarban sem talalunk meg. Ellenben mi a helyzet
a nem irott szovegekkel, az audiovizualis vagy vizualis tartalmak esetében? Mi-
lyen jelrendszerek jelenhetnek meg a nyelvi jeleken kiviil, és a forditast ezek mi-
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lyen mértékben befolyasoljak? Baker Van Leeuwenre (2005) hivatkozik, amikor
,»jel” helyett inkabb a ,,szemiotikai forras” kifejezést hasznalja.

A szemiotikai forrasok a kommunikacios célokra hasznalt cselekedetek, anya-
gok ¢és készitmények, amelyeket akar testileg teremtiink meg — példaul a hang-
képzo szerveinkkel, az arckifejezésilinket vagy gesztusainkat iranyit6 izmok-
kal — vagy technikailag — példaul toll és tinta, vagy szamitogépes hardver és
szoftver hasznalataval —- minden médszerrel egyiitt, amellyel ezeket a forraso-
kat rendszerezni lehet.? (Van Leeuwen 2005: 285)

A ,,jel” sz6 ugyanis egyenes Osszefiiggést sugall a jel €s a jelolt targy vagy fogalom
kozott, pedig ez egyaltalan nincs igy. Ugyanaz a jel iizenhet teljesen mast haszna-
lati modtdl vagy kultiratdl fiiggden. Példaul Kindban a fehér a gyasz szine, ezért
tinnepi alkalmakkor fehérbe 61tozott alakokat mutatni ellentmondast, félreértést
eredményezhet kiilfoldi alkotasok esetében.

Tolmacsolas esetén a nyelvi jelek kell elotérbe keriiljenek, a tolmécsok (féleg
a szinkrontolmacsok) a lehet legkevesebbet valtoztathatnak a forrasnyelvi jele-
ken, akkor is, ha a célnyelv masképp fogalmaz. A jelnyelvi tolmacsolasnal pedig
a tolmacs soha nem o6ltozhet tul feltiinden, a személye ,,lathatatlan” kell legyen.
Forditas esetében a szemiotikai rendszerek keriilnek el6térbe: a példaképek (akik-
1ol feltételezziik, hogy helyesen végzik a munkdjukat), a szakértelem, amellyel a
példaképek rendelkeznek, a személyes hatalom (amely megszabja, hogy mit lehet,
¢s mit nem lehet hasznalni), végiil pedig a személytelen hatalom, azaz a kddok és
a hagyomany. Egyértelmiien utobbi a leginkabb lényeges és meghataroz6: amit
sokszor ugyanugy oldanak meg, hagyomannya valik, és végiil hatarozott kod is
lesz beldle. Baker megemliti a jelek szavak nélkiil is érthetd hasznélatat, amely
nem teljesen tartozik ugyan a forditas témakorébe, de szemiotikailag kétségteleniil
¢érdekes. Példaként Banksy miiveit emliti, amelyek szoveg nélkiil is atadjak a je-
lentést.

Mas akadalyok meriilhetnek fel viszont, amikor szemiotikailag komplex vagy
multiszemiotikus anyagok forditasardl van sz6. Az audiovizualis anyagok harom
csatornat hasznalnak: hang, kép és szoveg, a képregények pedig kettot, képet és
szoveget. Hogy a csatornak megfelel6en miikodjenek egyiitt forditasban is, a for-
dito lehet kreativ, akar 0j kifejezések kitalalasaval is. Egyes esetekben eléfordulhat,
hogy egyik csatorna feliilirja a masikat, példaul a vakok és gyengénlatok szdmara
késziilt hangleiraskor, amikor képanyagot is hangz6 szoveggel adunk at. Maskor
viszont szorosan Osszefiigg a két vagy harom csatorna. Féleg akkor iitkozik aka-
dalyokba a forditas, amikor ugyanaz a nem nyelvi jel, példaul gesztus, a célnyelvi
kulturaban mast jelent. Kézenfekvo példa a bologatas és fejrazas: a gorog és a
bolgar kulturaban eldbbi a tagadas, utobbi az egyetértés jele. Ha egy audiovizualis
anyagban vagy képregényben a mozdulat egyértelmiien lathato, a fordité a kultu-
ralis ellentmondas elkeriilése végett fordulhat a feltett kérdés atfogalmazasahoz,
vagy allitasra cseréléséhez, amely esetben gordg vagy bolgar nyelvteriileten nem
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lesz ellentmondas a gesztus és a hangzo szoveg vagy felirat kozott. Ugyanakkor a
korlatozott forditas sajnos a lehetséges kreativitas elé is korlatokat allit, ha nincsen
elég hely vagy 1d6 a forditott szoveg megfeleld elhelyezésére.

A képre utald szojatékok még tobb problémat okozhatnak. Ebben az esetben
még nagyobb a hangsuly a kreativitason: keresni kell egy vizualis jelet, amelynek
verbalisan tobb jelentése is lehet — gyakran nem éppen ugyanazt, amely az erede-
ti képi-verbalis szojaték alapjat képezte. Baker egyik péld4ja a Micimacko rajzfilm-
sorozatbol szarmazik: Tigris az egyik jelenetben ugrik, €s a spring kettds jelenté-
sével (,,ugras” és ,.tavasz”) utal a tavaszi nagytakaritasra. Az olasz forditasban ezt
ugy oldottak meg, hogy a fa un salto da... sz6 szerint ,,atugrik hozz4” szoékapcso-
latot — jelentése: ,,meglatogatja” — hasznaltdk a képi-verbalis szdvicc alapjaként.
Baker a fejezetet a kontextus fontossaganak kiemelésével zarja, amely a szemioti-
kai forrasok értelmezésekor, atvitelekor a forditas alapja. Ezutan hat elgondolkod-
tatd, rovid gyakorlatot javasol az olvasonak, hogy a felsorolt stratégiak alkalmaza-
sat jobban 4t tudja gondolni (Baker 2018: 279-304).

4. Szemiotikai korlatok egy tavoli kulturalis termék forditasaban:
a manga

Baker tanulmanyabdl vilagosan kitlinik, hogy forditas esetén nem kizarolag a nyel-
vi jeleket kell figyelembe venni. A szemiotika azért is fontos része az audiovizu-
alis forditasnak ¢és a képregények forditasanak, mert ahogy a nyelv, igy a mozdu-
latok, gesztusok is kulturaspecifikusak (Wehn 2001: 66). Nemcsak nyelvi, hanem
kulturalis atvitelre is sziikség van esetiikben. Marpedig minél nagyobb a tavolsag
két kultura kozott, annal nehezebb az atvitel (Tomaszkiewicz 2001: 237).

4.1. Kulturaspecifikus elemek forditasa
Mi szamit kulturaspecifikus elemnek?

Kultaraspecifikusnak tekinthetjiik azokat a nyelvi elemeket, szerkezeteket,
nyelvhasznalati moédokat, amelyek a referencialis és a konnotativ jelentések, a
kifejezéshez kapcsolodo enciklopédikus ismeretek vagy a nyelvhasznalati mo-
dok tekintetében az adott kulturaval kapcsolatba hozhatok, azzal magyaraz-
hatok, ugyanakkor az 6sszehasonlitasban szereplo mas nyelvkulturakban nem
talalhatok meg vagy jelentdsen eltérnek. (Heltai 2013: 49)

Ha kulturalis elemekrdl van sz6, leggyakrabban realidkra, azaz targyi, kézzelfog-
hato elemekre asszocialunk. Ezek azonban csak részei a kultiraspecifikus elemek-
nek, amelyeket forditaskor figyelembe kell venniink.

Hidasi (2008: 13-25) szerint az interkulturalis kommunikacios szituaciokban
a kultura lathaté és lathatatlan elemekre oszthatd. Lathatok a Heltai (2013) altal
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redliaknak nevezett targyiasult elemek. A lathatatlan kategoriaba sokkal tobb elem
tartozik: hitek, értékek, normék, torvények, érzelmek, elvarasok, szimbolumok,
metaforak, kozmondasok és mondak.

A meghatarozas alapjan a vizualis mtfajok szemiotikdjanak témakdorébe elso-
sorban a targyiasult elemek, a normak €s a szimbdlumok tartoznak. Ezek ugyanis
megjelennek a gesztusokban és az altalanos jelrendszerben. Ahogy korabban em-
litettem, minél tavolabbi a kultira, annal nehezebb a kulturalis elemek atvitele,
foleg korlatozott forditas esetében, ezért egy tavoli kulturalis termék, a manga
forditasanak tiikrében fogok néhany szemiotikai kérdést felvazolni.

4.1.1. Kulturaspecifikus elemek atvitele korlatozott forditas esetén

Véleményem szerint a leginkabb atfogo €s részletes cikket a témaban Jan Pedersen
irta, a MuTra konferencian elhangzott eléaddsa transzkripcidjdban (Pedersen
2005). Pedersen filmeket (egészen pontosan angol nyelvrdl skandinav nyelvekre
forditott filmeket) vett alapul a kutatasahoz, de eredményei a képregényekre is
teljes mértékben vonatkoztathatdak.

Pedersen a kovetkezo stratégiakat sorolja fel:

1. Hivatalos ekvivalens hasznalata. Azaz ,,standard forditas”, ha mar létezik
a kifejezés a célnyelven;

2. Megtartas, amely lehet jeldletlen vagy jelolt, pl. dolt bettivel vagy idézo-

jellel, és az irasmod valtozhat, alkalmazkodva a célnyelvhez, pl. kimono,

Részletezés. Torténhet magyarazattal vagy hozzaadassal,

4. Kozvetlen, amely gyakori hivatalos szervek, cégek, technikai eszkozok,
stb. esetében,;

5. Altalanositas, ahol egy konkrét nevet (példaul egy, a forrasnyelvi kultara-
ban ismert hely nevét) hiperoniméval helyettesitenek (pl. ,,kavézo” a név
helyett);

6. Behelyettesités, amikor a célnyelvi kultira eleme veszi at a forrasnyelvi
kulturalis elem helyét;

7. Kihagyas (Pedersen 2005: 3-9).

hed

Pedersen a 7. stratégiat, a kihagyast tartja a legrosszabb, egyenesen ,,lusta” meg-
oldasnak. Klaudy ellentmond ennek a megallapitasnak: ha az adott kultaraspeci-
fikus elemnek nincsen komoly szerepe a torténetben, a kihagyas pragmatikai
okokbol is torténhet, mivel a forrasnyelvi és a célnyelvi célkozonség hattértudasa
eltérhet (Klaudy 2009: 84-89). Ugyanakkor fontos megjegyezni, hogy habar au-
diovizualis forditassal foglalkozik, Pedersen is er@sen a nyelvi tényezdkre koncent-
ral. Ha viszont a képi jelekre is figyeliink a nyelviek mellett, konnyen lehet, hogy
a megjelenitett jelrendszer teljes kihagyas mellett érthetetlenné valik, tul sok ma-
gyarazat pedig — foleg feliratozdsban — gyakorlatilag kivitelezhetetlen. Ezért min-
denképpen érdemes a témat tovabb kutatni.



Forditastudomany 24. (2022) 2. szam 139

4.2. A képregény szemiotikaja

A képregény szemiotikai szempontbol komplex, a képek és a szoveg kozott szoros
Osszefiiggés van, egyik sem miitkodhet a masik nélkiil. McCloud (1993) ramutat,
hogy a képregények képi jelként torténd értelmezése a képkockak kozotti egyenes
kapcsolat segitségével torténik meg. Azonban a jelenetek kozotti atvaltas nem min-
dig egyszeri, ezért a kovetkez0 hat kategoriat kiilonbozteti meg:

1. Pillanatrol pillanatra — amikor révid ido telik el két képkocka kozott;

2. Cselekvésrol cselekvésre — amikor egy teljes cselekvést mutatnak be;

3. Alanyrol alanyra — amikor a teljes jelenet egyik szerepldje utan a masik
jelenik meg;

4. Jelenetrdl jelenetre — amikor helyszint (és néha iddpontot is) valtunk;

Szempontrdl szempontra — amikor a k6zds tér bizonyos részleteit latjuk,

de az id6 nem telik;

6. Nem kovetkezetes —nem egyértelmi a kapcsolat a két képkocka kozott (vagy
csak elsd olvasatra nem az) (McCloud 1993: 70—72, idézi Cohn 2008: 10).

b

A nyugati, foleg amerikai képregényekben leggyakrabban cselekvésrdl cselekvés-
re, alanyrdl alanyra és jelenetrdl jelenetre torténd valtasok jelennek meg (Cohn
2008: 11-12). A manganal mas a helyzet — de errdl a kovetkezo fejezetben.

Ahogy a korabban idézett Rota (2008), Kaindl (2014) is komoly hangsulyt
fektet a képregényekben talalhato kulturalis elemek lehetséges atiiltetésére:

Forditasi szempontbol a képregények forditdsa ugy hatarozhatdé meg, mint a
szoveg €s szovegi elemek az eredeti kulturabol a célkulturaba torténd atiiltetéséhez
nyelvi, szovegbeli és tipografiai szinteken végzett cselekvések osszessége* (Kaindl
2014: 87).

A Kaindl altal emlitett hdrom szint mind-mind értelmezhetd ¢és elemezhetd
szemiotikai szempontbol is, ahol a kulturalis kiilonbségek is komoly szerepet jat-
szanak. A kulturaspecifikus elemek forditasarol mar sz6 volt fentebb, de a képre-
gények forditdsanak szemiotikai kérdései sem elhanyagolhatoak. A fordité ez eset-
ben egyenesen ,,szemiotikai nyomozova” 1€p eld: képregények esetében a képek és
szoveg kozotti szoros Osszefliggés miatt nem elég ugyanis a szoveget leforditani.
Képregényekben nemcsak a szévegbuborékokban jelennek meg nyelvi elemek, ha-
nem Osszesen négy helyen:

a) Szovegbuborékok, melyek a beszélt nyelvet jelolik;

b) Feliratok, az irodalmi narrécio, ahol a helyet, id6t, hattértorténetet jelolik
meg;

¢) Cimek, amelyeket nem mindig forditanak le;

d) Nyelvi paratextus, a szovegbuborékon kiviil, a képen megjelend felirat,
mint a hangutanzo szavak, tablak, hattérfeliratok, intézmények nevei stb.
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A d) csoportba tartozo szovegekre szoktak a legkiilonb6zoébb forditasi stratégiakat
alkalmazni, mivel gyakran a vizualis jel, a kép részérdl van sz6. Leggyakrabban
meghagyjak eredeti nyelven vagy, ha nem Iényeges, kitorlik. Ebben az esetben is
a képi jel értelmezése szempontjabol, rendkiviil fontos, hogy mennyire befolyasol-
ja a torténet egészét az adott nyelvi jel. A szoveg multimodalitasa miatt a fordito a
képek egységét, a nyelvi jelek és a képi jelek kapcsolatat is figyelembe kell vegye.
A kép és a szoveg kozotti kapcsolat tobbféle lehet: a szoveg kiegészitheti a képi
informaciot, vagy lehet vele ,,egyenrangt” is, amikor a vizualis és a szoveges in-
formacio mintegy ,,parbeszédet folytatnak™ egymassal. Forditasnal a két modalités
Osszekeverése, téves értelmezése félreforditast vagy akar érthetetlen torténetet is
eredményezhet (Celotti 2008: 33—42).

4.3. A manga szemiotikaja

Oszamu Tezuka, ,,a modern manga atyja” (Gaumer 2004: 62—64) szavaival veze-
tem be a manga szemiotikdjanak témajat. Tezuka egy interjuiban igy irja le a man-
gat mint vizualis nyelvet: ,,valdjaban nem rajzoknak tekintem oket... nem rajzolok,
hanem egyedi jelekkel irok egy torténetet.” A manga vizualis nyelve japan vizu-
alis nyelv (Japanese Visual Language — JVL). ElsOre talan nem egyértelmii, hogy
miben és mennyiben térhet el akar az eurdpai/nyugati, akar mas orszdgok vizuélis
nyelvétdl (Cohn 2008: 2-3).

Kaindl a 4.2. fejezetben idézett mondata kiemeli a tipografia fontossagat a
képregények jelrendszerén beliil. Példaként az Astérixet emliti, ahol a kiilonb6zo
nemzetiségll szereplok szovegét mas bettitipussal irjak (Kaindl 1999: 274). A japan
vizudlis nyelvben ez az irdsrendszer egyik kiilonlegességében mutatkozik meg,
amely a négy kiilonb6z6 abécé haszndlata. A hiragana és a katakana szotag-, a
kandzsi pedig képiras. Ritkdn, féleg kiemelésre, a latin abécét is hasznaljak, bar az
idegen szavak irasara a katakana az altalanos. Amennyiben japan szavakat irnak
latin betiikkel, a romadzsi kifejezést hasznaljak — de ez a legritkabb, irodalomban
€s mangaban is. Mindharom abécének megvan a maga szerepe, alakjuk is kiilon-
b6z06 konnotaciokat sejtet, egyaltalan nem véletlenszertien hasznaljak éket (ahogy
elsdre tlinhet a nyugati olvasonak), lasd 1. tablazat.

1. tablazat: 4 kiilonb6zo japan abécékhez fiizodo konnotaciok
(Robertson 2016: 164—166. alapjan)

Hiragana Katakana Kandzsi Romadzsi
Ndies, lagy, Férfias, kemény, Formalis, Tekintélyes, globalis,
gyermeki — ujszert, felting — intellektualis, kiemelkedd, diszes,
egyszeril japan idegen szavak bonyolult igényes
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Mindez a mangéaban is megmutatkozik: mas abécé hasznalata gyakran kiemelés-
ként funkciondl, mig a ndies, ,,aranyos” szereplok beszéde tobb hiraganat is tartal-
mazhat. Nyugati olvasonak a japan szoveg lattan ez elsdre nem feltiing, és fordi-
tasban gyakran elvész.

Ugyanigy a képi szemiotikai elemek legfontosabb kategoridja az érzelmek
kifejezése: foleg arckifejezések és gesztusok altal tiinnek fel. Azonkiviil, hogy a
japan gesztusok nagy része ismeretlen Nyugaton (Hoang 2014), a manga egyik
kiilonlegessége az érzelmek jelolésének széles skalaja. Az 1. abran ezeket mutatom
be (Cohn 2008: 8).

1. &bra: Az érzelmek kifejezésének abrazolasa a mangaban

Amig a haragos vagy bosszus arckifejezések Nyugaton is érthetdek (akkor is, ha
a rajzstilus eltér), a tobbi meglehetdsen szokatlan. Kiillondsen a kéjvagyat kifejezo
els6 arc: ilyen esetben a mangakban a szereplonek vérzik az orra. A megkonnyeb-
biilést pedig egy jellegzetesen gomba alaku kifujt ,,s6haj” jeleniti meg — nyugati
olvaso szamara nem feltétleniil vilagos, mit abrazol a jel. Végiil pedig gyakori az
elttlzott, deformalt vagy ,.kicsi” (chibi) stilus is, foleg komikus vagy érzelmileg
tulfiitott jeleneteknél (Cohn 2008: 8—10; Botts s.a.: 13—14).

Ami az érzelmek metaforikus megjelenését illeti, nem ritka a hatteret odailld
szimbolumokkal megtdlteni: virdgok, csillogas, vagy robbanasok (Cohn 2008:
7-8.; Moreno Acosta 2016: 39). A képkockak kozotti valtasok tipusa is nagyban
eltér a nyugati képregényekben megszokott, foleg alany, cselekedet és jelenet koz-
t1 valtasoktol. A mangék leginkdbb jellemzd valtastipusa a szempontvaltas: akar
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egy egész, tobb tucat oldalas fejezet jatszodhat egy térben, egy idében, viszont
képkockanként nem csak a beszéld vagy csak megjelend személyek valtoznak,
hanem a tér kiillonb6z6 részleteit is megfigyelhetjiik (Cohn 2007: 64; Cohn 2008:
11-12).

A masik kiilonbség, hogy egy-egy jelenetben mit latunk. A nyugati képregé-
nyekben sokszor latunk teljes jeleneteket, tobb szereplovel egyszerre (makro jele-
netek), mig a mangakban lényegesen gyakoribb az egy-egy szereplot (mono jelene-
tek) vagy akar az alany egy-egy részletét (pl. a szemét) megjelenitd képkocka (mik-
ro jelenetek) (Cohn 2005, idézi Cohn 2008: 13—15; Lee és Armour 2016: 191-192).

Formai jellegzetesség tovabba, hogy a mangakat jobbrol balra kell olvasni.
A modern kiaddsokban ez meg is marad, €s a kotetek eurdpai szemmel nézve
,forditva” vannak bekdtve. Az els6 mangak forditasanal viszont még nem igy
tortént: gyakran tiikrozték az oldalakat vagy invaziv beavatkozassal a szovegbu-
borékokat is athelyezték, jelentésen rontva a mindségen (Iglesia 2016). Ugyanakkor
ma a rajongok mar egyenesen elvarjak, hogy a mangék eredeti formatumban je-
lenjenek meg, ¢és a kultaraspecifikus elemek is maradjanak meg — ha ehhez 1ab-
jegyzet vagy kotet végi magyarazat sziikséges is. Egyszoval mig régen a honosito,
ma mar az idegenitd forditas élvez elonyt (Jiingst 2008: 74).

Epp ezért a manga jelek, szimbolumok Ssszessége, éppligy, mint a tobbi kép-
regény (Zanettin 2008: 5—13). A jelrendszerek tanulmanyozasanak tudomanya pe-
dig a szemiotika.

4.3.1. Képi peldak
Az alabbi 3 jelenet (2—4. abra) kozvetleniil egymas utan kovetkezik a vizsgalt

mangaban.
2. 4bra: ,,Mono” kategoria
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3. abra: ,, Mikro” kategoria

4. dbra: ,, Makro” kategoria

A harom abra kivalo péeldat szolgaltat a kozelités-tavolitasra, a jelenetvaltas jelleg-
zetességeire és a nem konvencionalis vizualis jelek hasznalatara is. E16szor is a 2.
abra ,,mono” képnek szamit, mivel csak egyetlen szerepld lathato rajta. A 3. abran
szereplot valtunk, de ,,mono” helyett mar a ,,mikro” kategoriardl van szo, ugyanis
az illet6 szemét latjuk csak, nem a teljes arcat (mindenesetre a képekbol egyértel-
mi, hogy nem az el6zd rajzon megjelend személyre kozelitettiink ra). A 4. abra
viszont mar ,,makro” kép, egyszerre tobb szerepld jelenik meg rajta.

A hérom jelenet egy id6ben, azonos térben jatszodik, és McCloud kategoriza-
lasa szerint az elsd kettd a harmadik, alany és alany kozti valtast tartalmazza, a
masodik és a harmadik pedig az 6tddik, szempont és szempont kozti valtast.
Ugyanakkor az azonos id0 és tér miatt mindharom valtast szempont €s szempont
kozottiként is lehet értelmezni. Az elso két kép két fobb szereplot mutat, de csak a
harmadikban deriil ki, hogy milyen kdrnyezetben jatszodik a jelenet, illetve hogy
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a kordbban mutatott két személy egymadssal beszél-e vagy csak tadvolabbi kapcso-
latban vannak. Mivel a majdnem a teljes jelenetet mutato 3. dbran csak egyikiik
szerepel mas személyek tarsasdgaban, kideriil, hogy az utobbirol van szo.

Végiil a 2. és a 4. abra nem konvencionalis vizualis jelként viragokat jelenit
meg a hattérben. Ez a jel a nyugati olvas6 szamara is érthetd: szépséget, illetve a
megjelenitett szereplok kozotti romantikus kapcsolatot sejtet (Cohn 2008: 7—14).

5. abra: Tipogrdfiai jelek megjelenése

Az 5. abra a tipografiai jelek hasznalatara szolgaltat példat. Az ,,OK” kifejezést
japan karakterekkel, egészen pontosan katakana hasznalataval is le lehet irni (A7
A — okei), de mivel a kontextus szerint fontos volt kiemelni, hogy ,,minden rend-
ben van”, a szerz6 romadzsihoz folyamodott, igy a sz6 kiilondsen feltiind az egyéb-
ként hiraganéval és kandzsival kitoltott szovegbuborékban. A kiemelés természe-
tesen barmilyen latin betlis forditasban elvész, legfeljebb félkovér vagy alahuzott
betlikkel lehet az ,,OK”-t hangsulyozni. Az altalam vizsgalt két forditas, az olasz
¢és az angol, egyik megoldast sem valasztotta, s6t az olasz ki is hagyta az ,,OK”
kifejezést, a koznyelvibb ,,rendben van” (va bene) javara. Az ,,OK” latin betlikkel
torténd irdsa ugyanakkor a japanok altal kedvelt, esztétikai célra hasznalt angol
kifejezések miatt is torténhetett (Baker 2018: 287).
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6. abra: Testbeszed

A 6. dbra egyszerre példa a Nyugaton ismeretlen gesztusra és a deformalt stilus
hasznalatara. Az erdsen eltulzott arckifejezés az intenziven megélt érzelmekre utal,
a fej mogé helyezett kéz pedig Japanban a feszengés, szégyenkezés jele (Hoang
2014). A szituacio a kontextusbol érthetd, viszont a testbeszéd nem japan olvasod
szdmara nem teljesen vilagos. S6t, a fej moge helyezett kéz Nyugaton leginkabb
nyugalomra, pihenésre utal.

7. abra: Névjegykartya atnyujtasa

A 7. abra egy tipikusan keleti gesztust mutat be: a névjegykartya két kézzel torté-
nd, figyelmes atnyujtasat. Mig Nyugaton a névjegykartyat altalaban gyorsan adjak
at és ugyanolyan gyorsan zsebre is teszik, a keleti orszagokban — nem csak Japan-
ban — a kartya az adott személyt képviseli, ezért atvételkor is két kézzel kell nyul-
ni érte, €s eltétel elott illik figyelmesen elolvasni (Polleri 2017: 23). A képen latha-
t6 gesztus a nyugati olvasd szamara azonban egyenesen mesterkéltnek tiinhet.
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8. abra: Rajzos utalas a levél cimzettjére

A 8. 4dbran egy, a japan jelrendszerrel és képi vilaggal kapcsolatos érdekesség fi-
gyelhetd meg. Egyaltalan nincsen hatassal a torténetre, de a japan nyelvet ismerék
szamara érdekes, Uj jelentéssel bir a levélen feliil 1athaté madar rajza. Latszolag
csak egy vicces, aranyos rajzrol van sz6 — am valdjaban rejtett jelentése van. A le-
vél cimzettjének neve ugyanis Hatori, kandzsival *F|&: a név méasodik kandzsija,
a B jelentése pedig ,,madar”, és a kontextus szerint ez a szereplé beceneve is.

Ugyan csak hét képet mutattam be a pilot kutatdasombol, de mar ennyibdl is
latszik a manga szemiotikajanak tobb jellegzetessége, amely nem nyelvi szempont-
bol érdekes a fordito és a nyelvészeti kutatd szamara.

5. Osszegzés

Osszességében elmondhatd, hogy a szemiotika szerepe a forditasban még szamos
tovabbi kutatdsra érdemes teriiletet rejt magaban, amelyek messze talmutatnak a
nyelvi jelek értelmezésén. Foleg az ij miifajok — audiovizualis anyagok, képregé-
nyek, digitalis miivek — forditasa esetén meriilnek fel érdekes kérdések. Az igény
vilagosan megmutatkozik Baker 1992-es alapmiivének 2018-as, bovitett kiadasaban,
ahol kiilon, 0j fejezetet szentel a szemiotikai ekvivalencianak, és kitér audiovizualis
anyagokra, képregényekre, videdjatékokra is: az els6 €s a masodik kiadasban kiza-
rolag szovegi példakat hasznalt és hozzajuk kapcsolodo kérdéseket vetett fel.
Forditasi szempontbol rendkiviil fontos, hogy vizualis miifajok esetén nem-
csak a nyelvi, hanem a szemiotikai ekvivalenciat is figyelembe kell venni. A disz-
szertaciom témaja a mangak eurdpai nyelvekre — olaszra és angolra (magyar csak
rendkiviil korlatozottan all rendelkezésre) — torténd forditasa soran felmeriil kér-
dések. A tavoli kultura a képregények itt felvazolt altalanos forditasi nehézségein
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tul szemiotikai akadéalyokat is allit a fordito elé. Eppen ezért a témat nem kizarolag
nyelvi szempontbol fontos vizsgalni, hanem sziikséges a képi vilag megjelenitésé-
nek a nyugatitol eltéré modjanak szemiotikai 0sszefliggéseit is feltarni vagy kutat-
ni, amelyek szorosan kapcsolédnak a forditashoz. Annak ellenére, hogy itt csak
néhany példat mutattam be és korlatozottan fejtettem ki a témat, a manga és fordi-
tasai tiikkrében véleményem szerint azonnal feltlinik, hogy mennyire fontos szemi-
otikai szempontbdl is elemezni a vizudlis miifajokat. Egy tavoli kulturalis termék,
amely ma egyre népszeriibb — vajon milyen kihivasokat rejt a nyelvieken tul? Ha
szemiotikai ekvivalenciara toreksziink, mit sziikséges figyelembe venni?

Baker alapkonyvének 2018-as, frissitett kiadasa pedig kivald tdmpontokat és
elgondolkodtatd feladatokat nyujt e kérdések megvalaszolésara.
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Jegyzetek

' The resistance offered by comics to drastic adaptations aimed at hiding their origin
underline how it is possible, and even necessary, to conceive of translation as the recog-
nition and respect for other cultures, rather than their assimilation into a standardized
image.

2 Invisual grammar, as in lexicogrammar, care has to be taken to avoid sending the wrong
message in translation.

3 Idézi: Baker 2018: 283. Semiotic resources are the actions, materials and artefacts we
use for communicative purposes, whether produced physiologically — for example, with-
out vocal apparatus, the muscles we use to make facial expressions and gestures — or
tehcnologically — for example, with pen and ink, or computer hardware and software
— together with the ways in which these resources could be organised.

4 Idézi Igareda (2017: 344). From a translational point of view, the translation of comics
can be defined as the sum of all the actions that are carried out in the linguistic, textual
and typographical levels in order to transfer the text and text elements from an original
culture into a target culture.

5 Sajat forditas Cohn 2008: 2 angol forditasabol. I don’t consider them pictures... in real-
ity I’'m not drawing, I’'m writing a story with a unique type of symbol.
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Tulajdonnevek forditasa a gyakorlatban —
nyelvi és kulturalis megfontolasok
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Kivonat: A tulajdonnevek ,,specidlis* nyelvi jelek, amelyek fordithatosaga, ill.
forditasuk gyakorlata a szakirodalomban kiilénb6z6 megitélés alé esik. Ez a tulaj-
donnevek (allitdlagos) ,,jelentésnélkiiliségével” vagy azok korlatozott jelentésével
(v0. Hansack 2004: 52), illetve Osszetett jelentésszerkezetével all osszefiiggésben.
Jelen tanulmany célja az, hogy a kérdéskort empirikus vizsgélat segitségével mu-
tassa be magyar—német nyelvparban. Ebbdl a célbdl online felmérést végeztiink
gyakorlo szakforditok korében, amely egyrészt a tulajdonnevek kozvetitésével kap-
csolatos forditoéi attitlidokre, masrészt konkrét forditasi feladatok megoldasara kér-
dezett rd. A felmérés tanulsagai szerint a tulajdonnevek kozvetitése nyelvészeti,
kulturélis és gyakorlati megfontolasok szovevényében jon létre.

Kulesszavak: tulajdonnevek, névjelentés, névkozvetités, forditdi attitidok,
kulturalis meghatérozottsag

1. Bevezetés

A kiilonb6z0, tulajdonneveket tartalmazd nyomtatott és online forrasokban egyes
nevek szamos idegen nyelvi megfeleldjét lehet megtalalni. A magyarorszagi Alfold
ekvivalenseként pl. német nyelvi forrasokban a kdvetkezdkre lehet bukkanni: Un-
garische Tiefebene, Grofle Ungarische Tiefebene, Grofies Ungarisches Tiefland,
Puszta/PufSta (vo. Glosbe szotar). Az angol nyelvii megfelelok kore nem kevésbé
szines: The Puszta, Great Alfold, Great Hungarian Plain(s), Great Plain(s), Great
Plains of Hungary, Hungarian Great Plain, Hungarian Plain, Plain of Hungary
(Gercsak 2007: 103). Ez a névtani sokféleség arra enged kovetkeztetni, hogy a
(forditando) tulajdonneveknek tobb alternativ ekvivalense lehetséges, amelyekbdl
a forditok sajat izlésiik és megitélésiik szerint valogathatnak, ill. a kommunikécios
célnak megfelelden valasztanak.

Hivatkozas: Szilagyi-Kosa A. 2022. Tulajdonnevek forditdsa a gyakorlatban — nyelvi és
kulturalis megfontolasok. Forditastudomany 24. évf. 2. szam. 150-166.
DOI: https://doi.org/10.35924/fordtud.24.2.6
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A tulajdonnevek forditasanak kérdése csak részben forditastechnikai jellegii:
mikozben a forditd tobbé-kevésbé tudatos dontéseket hoz ezzel kapcsolatban,
nyelvfilozofiai kérdésekkel talalja szemben magat, hiszen valdjaban a tulajdonne-
vek jelentésével €s/vagy azonositd szerepével kapcsolatban kell allast foglalnia.
A tulajdonnevek Gsszességében nyitottak az idegen nyelvek irant (Werner 1995:
478): sok koziiliik fonologiai korlatozasok nélkiil ,,mozog” a kiilonb6z6é nyelvek
kozott (pl. or. Yatikosckuu — magy. Csajkovszkij —ném. Tschaikowski — ang. Tchai-
kovsky — ol. Ciajkovskij — fr. Tchaikovski) — természetesen ejtésbeli eltérésekkel.

r__

2. A tulajdonnév-forditas elméletérol

A tulajdonnevek fordithatosagaval kapcsolatban a névtani és a forditastudomanyi
szakirodalomban kiilonb6z6 vélemények l1éteznek. A magyar szakirodalmi ered-
ményeket 1d. Farkas (2007, 2009) és Sliz (2019) tanulmanyaiban. Sliz (2019: 13f)
a forditas terminust (a tulajdonnevekkel kapcsolatban) a sz6 lehetd legtagabb ér-
telmében hasznalja, beleértve a tulajdonnevek valtozatlan atvételét is, vagyis ér-
telmezésében minden név fordithatd. Mas megitélések szerint a nevek nem, vagy
csak korlatozottan fordithatok. Egyértelmiien igy foglal allast Niibling et al. (2012:
42): ,,A nevek alapvetéen fordithatatlanok, még a szemantikailag attetszoek is.”!

A fordithatatlansag gyakran szerepel kritériumként a koznevek és tulajdonne-
vek elhataroldsanal (v6. Méhes 2001), miszerint a tulajdonneveknek nincs jelenté-
siik, csak azonosité szerepiik, ezért nem is fordithatéak. A tulajdonnevek egy ré-
szére valoban igaz az, hogy a név azonosité szerepe az eredeti hangsorhoz kotodik,
ezért annak barmilyen megvaltoztatésa teljes felismerhetetlenséget eredményezne,
vO. Casanova # Neuhaus # Ujhdz (vo. Debus 2012: 51).

Mas nevek esetében azonban lehetséges a forditas, bar az sokszor més szaba-
lyok szerint torténik, mint a koznevek esetében. Gyakorlati tapasztalataink szerint
a tulajdonneveket sokszor ,,leforditjuk™, a kérdés sokkal inkabb ugy tevodik fel:
mikor valasztunk ehhez egy mar 1étez6 ekvivalenst a célnyelvi szokincsbdl, és
mikor kell azt nekiink megteremteniink.

A fenti probléma megoldasara Otto Back (2002°) tett kisérletet, amikor beve-
zette az interlingvalis alloném (ill. allonimia), vagyis a ,,tobbneviiség” fogalmat.
Ezéltal a tulajdonképpeni (szandékolt) névforditast elkiilonitette a természetes titon
kialakult tobbneviiség (célnyelvi megfelelok) jelenségétol. Az interlingvalis allo-
némok az egyes nyelvekre jellemz6 ekvivalensek: ném. Deutschland — ang. Ger-
many — fr, Allemagne — magy. Németorszag — finn Saksa. Back ezzel kapcsolatos
fogalmai a német szakirodalomban mar régen elfogadottnak szamitanak (vo. Niib-
ling et al. 2012).

A tulajdonnevek abszolut fordithatatlansagaval szemben tobben is érvelnek:
»A modern forditdstudomany szamara a lexikografiai ekvivalens kivalasztasa és
hasznalata feltétleniil forditdsnak szamit.” (Bauer 1998: 38)* J. Soltész Katalin — a
névtudomany feldl kozelitve — ugyancsak hasznalja a névtani homonimia €s szi-
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nonimia fogalmat (J. Soltész 1979, 1989), és minden olyan eljarast ,,névforditasnak™
nevez, amely az adott tulajdonnév masik nyelvi megfeleldjét eredményezi: ,,Tagabb
értelemben azonban a tulajdonnév leforditasardl beszélhetiink mindazokban az
esetekben, amikor a tulajdonnév mas nyelvi megfeleldjét, a névviseld mas nyelvi
megjelolését hasznaljuk™ (1979: 119). A forditastudomany szemszogébdl a tulaj-
donnevek javarészt kulturaspecifikus kifejezések (realiak), amelyek a forrasnyelvi
kultiraban gyokereznek, €s csak bizonyos megszoritasokkal kozvetithetdek a cél-
nyelvbe. Koller (1992: 232) a neveket egyértelmiien a redlidk kozé sorolja: ,,[...]
kiilonbo6zo politikai, intézményi, szociokulturalis, foldrajzi jellegli tények megne-
vezései, amelyek az adott orszagra jellemzdéek™.> Mas szerzok a tulajdonnevek és
a realiak kozotti funkcionalis hasonlosagot hangsulyozzak: ,,Egyrészt a nevek
forditasahoz szociokulturalis beagyazottsaguk révén korantsem elegendo a nyelvi
kompetencia, hanem a redlidkhoz hasonl6an kulturalis és egyéb (pl. szaktudoma-
nyos) ismeretek is kiilondsképpen sziikségeltetnek” (Sliz 2019: 16).

A fordit6i megoldasok az idegenitési és honositasi stratégidk széles skalajan
mozognak. A két végpont kozo6tt szamos megoldas elképzelhetd: az eredeti tulaj-
donnév valtozatlan atvétele, (részleges vagy teljes) ekvivalens keresése, tiikorfordi-
tas, altalanositd vagy magyarazo forditas, a tulajdonnév kihagyasa. Jelen tanulma-
nyomban a kozvetités alatt mindenféle forditoi eljarast értek, mig a forditas termi-
nust szlikebb értelemben hasznalom. (Ugyanakkor nem teszek kiilonbséget a fordi-
tas és tolmacsolas kiilonbozo fajtai kozott, ezeket egységesen nyelvi kozvetitésnek
tekintem.) Debus (2012:52) a kdzvetités négy kiilonbozo 1épcsdjét kiilonbozteti meg:
(sz6 szerinti) forditas (,,Ubersetzung”), kozvetités (,,Ubertragung”), behelyettesités
(,,Substitution™), illetve transzliteralas (,,Iransliteration/Transkription™).

Vermes Albert (2005) rendszerezése ugyancsak négy lehetoséget kiilonboztet
meg: atvitel, behelyettesités, szlikebb értelemben vett forditas és modifikacio. A tu-
lajdonnevek kozvetitése tehat ezek szerint gradualis jelenség.

A szakirodalomban a forditast befolyasolo tobb tényezot szoktak figyelembe
venni. Ezek koziil a tulajdonnevek forditasat gyakran névtani, illetve nyelven ki-
viili kritériumok segitségével probaljuk megfoghatova tenni. Farkas (2009) els6-
sorban a kiilonboz6 névfajtaknal alkalmazott eltérd stratégidkkal magyarazza a
jelenség sokszinliségét, ugyanakkor hangsulyozza a kiilonb6z6 tényezok egymas-
ra hatésat is.

Gyakran az adott tulajdonnevek nyelvi megformalasatol, vagyis kdznévi jel-
legiiktdl, szemantikai ,,attetszoségiiktol” fiigg a fordithatosag mértéke. A koznévi
elemek jelentése altalanossagban szo6 szerint fordithato, Sliz (2019:14) terminolo-
gigja szerint ilyenkor ,,jelentésbeli” forditas torténik. A koznévi jelentéssel (is) bird
névlexémak gyakran (a szonak sziikkebb értelmében véve) fordithatéak: Lanchid
— Kettenbriicke, de abban az esetben nem, ha a kéznévi tag jelentése mar nincs
Osszhangban a valosaggal (vagyis elveszett): Diissseldorf (dorf: falu’), ill. Ham-
burg (burg: ’var’). A szemantikailag nem transzparens nevek (ném. Miinchen —
magy. Miinchen — baj. Minga — ang. Munich, ill. ném. Rhein — magy. Rajna — fr.
Rhin — hol. Rijn) a sz6 sziikebb értelmében nem fordithatéak, hanem — nyelvpa-
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ronként eltéré moédon — valtozatlan formaban keriilnek at a célnyelvi szovegekbe,
vagy un. interlingvalis allonémjuk jelenik meg a célnyelvi szovegekben. A tulaj-
donnevek bizonyos csoportjainak (pl. sok utonévnek is) Iétezik ugyanis mas nyel-
vi megfeleldje, amelyek ekvivalensként miikddnek: ném. Johannes — magy. Janos
— fr. Jean — ol. Giovanni — sp. Juan — szl. Jan stb.

Altalaban azonban elsésorban nem nyelvi, hanem nyelven kiviili tényez6ktél
fligg a tulajdonnevek kozvetitése: Farkas (2007) szerint a denotatumok (vagyis a
névviselok) osztalyai hatarozzak meg a forditoi miiveleteket (amelyek kapcsolatban
allnak a tulajdonnévi jelentéssel is), Varnai (2005: 79) ugyancsak a kulturalis is-
meretek szerepét hangsulyozza a formalis szabalyokkal szemben.

A tulajdonnevek kdzvetitése nyilvanvaldéan azok prototipikus jellegével van
Osszefiiggésben (Sliz 2019: 27-29). A nevek ugyanis prototipikusan szervez6do
kategoriat alkotnak: a kategoria kozéppontjaban allo elemek (Ader Janos, Johann
Sebastian Bach, Niirnberg) masként viselkednek a nyelvi kdzvetités soran, mint a
periférian taldlhat6 elemek (Magyar Nemzeti Galéria, Roman tancok, ill. Christ-
lich-Demokratische Union, Humboldt-Universitdt). Emellett a kérdéskornek van-
nak torténetileg keletkezett kivételei (Miinchen — Miinchen, de: Dresden — Drezda,
Leipzig — Lipcse), illetve torténeti alakulasa. Ugyanakkor a kdzvetités modja fiigg-
het a szdvegtipustol, a névnek a szovegben betoltott szerepétol, a névviseld vagy a
célkozonség igényeitdl is (vO. Vermes 2015).

3. A tulajdonnév-forditas gyakorlatarol

3.1. Kérdoives felmérés: attitiidok és altalanos gyakorlat

A fent vazolt kérdések megvalaszolasa céljabol 2021 tavaszan (marcius-aprilis)
online felmérést végeztiink. A felmérésen valo részvétel onkéntes és névtelen volt,
az eredményekrol visszajelzést kiildtiink a résztvevoknek, amelyet ugyanazokon
a csatornakon tettlink kozz¢, mint a felhivast. (A felmérésben kiilonbozo jellegli
kérdések szerepeltek. Ahol a megkérdezettek csak egy valaszt tudtak megjelolni,
ott az eredményeket %-os eloszlasban ismertetjiik, azoknal a kérdéseknél azonban,
ahol tobb valaszt is megjelolhettek, az adott kategoria emlitéseinek szamat adjuk
meg a diagramokban.)

A kérdoivet 57 gyakorld szakfordito toltotte ki, akiket forditoi levelezolistakon
keresztiil értiink el. Mintegy haromnegyediik (75,4%) nd, egynegyediik (25,6%)
férfi. Az els6 néhany kérdés a forditok tapasztalatara és munkavégzésére iranyult.
A valaszadok mintegy felének (52,6%) 1-2 éves forditoi tapasztalata, 19,3%-uknak
pedig 10 évesnél hosszabb forditdi gyakorlata van.
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1. abra: A megkérdezett forditok munkanyelve(i)

Bar szdndékunk szerint a kérddivet csak német nyelven dolgoz6 forditoknak kiild-
tiik ki, mas kollégak is kitoltottek és visszakiildték. A valaszadok tobbsége azon-
ban (84%) német nyelvvel (is) dolgozik, 37 fének angol (az egyik) munkanyelve, 3
{6 jelolte meg az Ujlatin, 2-2 {6 a szlav vagy keleti nyelvek egyikét (illetve az ara-
bot). A valaszadok 77 %-a szabaduszo forditoként dolgozik, 2%-uk forditoiroda-
ban, 21% 6nalléan és irodaban is dolgozott, ill. dolgozik.

A felmérés kovetkezd részében 6 kérdés keretében a forditok tulajdonnév-for-
ditassal kapcsolatos attitiidjeit térképeztiik fol. Itt a kovetkezd eredmények sziilet-
tek.

2. ébra: ,, A tulajdonnevek forditasa ... problémat okoz.” (%)
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A valaszadok tobb, mint fele (61%) a tulajdonnevek kozvetitését soha vagy csak
ritkan tartja problematikusnak, de 39% szdmara a kérdés gyakrabban vagy szinte
mindig gondot okoz. (A ritkabb nyelvekkel — pl. arabbal vagy orosszal dolgozok —
mindannyian problematikusnak jel6lték a kérdést, ennek oka lehet a transzlitera-
ciobol adodo nehézség.)

3. &bra: ,, 4 tulajdonneveket mindig le kell forditani.” (%)

A valaszadok 84%-a szerint a tulajdonnevek forditasa az adott forditasi feladat
fliggvénye, vagyis nincs altalanos szabaly a (kotelezo) forditasukra. Kb. a valaszok
10-10%-a foglalt allast a tulajdonnevek altalanos (minden esetre érvényes) kozve-
titése, illetve az eredeti (forrdsnyelvi) nevek megtartasa mellett.

4. abra: ,, A tulajdonneveket mindig le lehet forditani.” (%)

A tulajdonnevek altalanos fordithatosagara vonatkozo kérdés hasonld eredményt
hozott. A megkérdezett forditok tobb mint 80%-a szerint a tulajdonnevek fordita-
sa nem minden esetben oldhaté meg egyforma stratégidkkal. Minddssze 10% sze-
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rint lehetséges minden esetben a tulajdonnevek forditasa, kicsit kevesebb valaszado
veéli ugy, hogy ez nem minden esetben megoldhato.

5. ébra: ,, A4 tulajdonnevek forditasa alapvetoen fiigg...”

A tulajdonnevek forditasat befolyasolo tényezok kozott a névtipus (pl. személy-,
foldrajzi vagy intézménynév), a szovegfajta (turisztikai ismertetd, cégkivonat, tudo-
manyos cikk stb.) hatasara, ill. a fordito habitusara, forditoi ,,izlésére” kérdeztiink ra.
A legtobb valaszado (39%) a névtipust jeldlte meg befolydsold tényezdként, joval
kevesebben (20%) a szovegfajtat, tovabbi 30% szerint a névtipus és a szovegfajta
egyarant mérlegelendd, 11% pedig minden szempontot figyelembe véve hozza meg
dontéseit, vagyis egyéni forditdi attitidje is szerepet jatszik a kdzvetités mikéntjében.

6. abra: ,, Egy-egy tulajdonnevet kiilonbozé nyelvekre
kiilonbozo stratégiakkal kell/lehet kézvetiteni.” (%)



Forditastudomany 24. (2022) 2. szam 157

A megkérdezettek kozel kétharmada (61%) ugy véli, hogy az egyes nyelvparokban
a tulajdonnevek kozvetitésének kiilonbozd szabalyai (és hagyomanyai) érvénye-
siilnek, 9% szerint ezek a szabalyok nyelvparoktol fiiggetlenek, vagyis univerza-
lisak, 30% nem tudott erre a kérdésre valaszolni.

A forditoi attitiidokre vonatkozo utolsé kérdéssel arra kivantunk fényt derite-
ni, hogy a forditok szerint egy adott nyelvparban egy (vagyis mindig ugyanaz) egy
adott tulajdonnév ekvivalense. Erre a megkérdezettek 73%-a igenld valaszt adott,
kozel egynegyediik szerint azonban egy-egy névnek (egyazon célnyelven) tébb
ekvivalense is lehet.

A felmérés kovetkezd kérdései a forditok gyakorlati munkéjardl, dontéseirdl
kivantak képet kapni.

7. abra: A tulajdonnevek forditasakor hasznalt segédeszkozok (emlitések szama)

A legtobb fordito (42 emlités) a tulajdonnevek forditasa el6tt megprobal konzultal-
ni a névviseldvel (illetve a megbizdval), és figyelembe veszi annak elvarasait (ko-
ziiliik 16-an csak arra hagyatkoznak). 30 forditd els6sorban vagy kizarélagosan
adatbazisokban keresi a név ekvivalensét, csak 12-en jelolték meg a szotart mint
névforrast, illetve 21 forditd szokott 6nallo, kreativ megoldasra torekedni. A kér-
désnek nyilvanvaldan jogi relevanciaja is van: példaul bizonyos intézmények (akar
létrejottiikkor) meghatarozzak idegen nyelvii megnevezéseiket, ezekben az esetek-
ben ezt nem lehet figyelmen kiviil hagyni: (magy.) Kdroli Gaspar Reformatus
Egyetem, (ném.) Karoli Gaspar Universidt der Reformierten Kirche in Ungarn,
(ang.) Karoli Gaspar University of the Reformed Church in Hungary, (fr.) Univer-
sité Karoli Gdspar de ’Eglise Réformée de Hongrie, (1at)) Universitas Ecclesiae
Reformatae in Hungaria de Casparo Karoli Nominata. Tapasztalataink szerint
azonban gyakran nincs, vagy nem talalhat6 meg a célnyelvi névforma, ill. ha van,
az kizardlag angol nyelvii, igy sok forditonak kell adatb4dzisokban méasok megol-
dasai utan kutatnia, vagy onallé megoldast talalnia, ami tkp. a névadas aktusaval
azonos.
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Magyar—indoeurdpai nyelvparban a személynevek elemeinek sorrendje is for-
ditoi dontést igényel.

8. abra: Magyar személynevek névsorrendjének felcserélése

Magyar—német nyelvparban a két nyelvirdnyban két kiilonbozd6 forditoi gyakorlat
uralkodik (és ez vélhetden mas nyelvparokra is igaz). Magyar nevek forditott szo-
vegekben gyakran megforditott névsorrendben jelennek meg: Zoltan Kodaly, Vik-
tor Orban, ugyanakkor a német nevek magyar szévegben megtartjak az eredeti
névsorrendet: Albert Schweitzer, Olaf Scholz. A megkérdezett forditok nagy része
koveti ezt a gyakorlatot, minddssze egy forditd nyilatkozott ugy, hogy a magyar
neveket német szovegekben valtozatlanul hagyja. A dontés itt sem teljesen fligget-
len a szovegtipustol (13%), illetve a névvisel6tol (6%).
A fenti kérdéssel dsszefiigg az utonevek kezelése a forditott szovegekben.

9. dbra: Magyar utonevek (valtozatlan) atvétele (emlitések)
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Az eurdpai utonévanyag nagy része jellemzden keresztény eredetii, a bibliai €s
martirologiumi neveknek a kiilonbdzd nyelvekben sajat alakvaltozatai (n. allo-
nomyjai) jottek létre, amelyek egymasnak megfeleltethetéek. (Néhany esetben ez a
megfeleltetés nem etimoldgiai 0sszefiiggésen, hanem valamiféle névtani hagyo-
manyon alapszik: pl. Julius — Gyula.) A jelenben egyre kevésbé elfogadott az utd-
nevek ,,forditasa”, vagyis az interlingvalis allondémok hasznalata, még akkor is, ha
ez nyelvileg megoldhato. Kivételt képeznek a szentek (Barbara — Borbdla), az
uralkoddcsalddok tagjai (Katalin hercegnd), papak nevei (Benedek papa), néhany
hagyomanyosan magyarosodott forméaban elterjedt név (pl. Luther Marton).
Ugyanakkor van a névviseloknek egy csoportja, amelynél indokolt (lehet) az uto-
név megfeleltetése: Franz Liszt — Liszt Ferenc, Auer Lipot — Leopold Auer. A meg-
kérdezett forditok valaszai szerint 17-en mindig, 26-an rendszerint valtozatlanul
hagyjak az utoneveket, amennyiben nem, az sokkal gyakrabban (29) fiigg nyelven
kiviili jellemzoktdl (ti. a névvisel6tdl), mint az adott utonévtdl (5).

10. abra: Magyar foldrajzi nevek idegen nyelvii
allonomjainak hasznalata (emlitések)

A t6bb évszazados intenziv nyelvi-kulturalis kapcsolatok (és részben a német ko-
z0sségek magyarorszagi jelenléte) miatt szamos magyarorszagi foldrajzi névnek
(helységnevek, tajnevek, folyonevek, hegynevek stb.) van német nyelvii megfele-
16je, am ezek hasznalata sem automatikus, amint az a valaszokbol kideriil. Kevesen
valaszoltak ugy, hogy alapvetden mindig (3) vagy soha (5) nem hasznaljak a (szo-
tarakban fellelhetd) német allonomokat. A kérdésben szereplo példak tobbé (Bala-
ton — Plattensee) vagy talan kevésbé (Sopron — Odenburg) ismertek a német nyelv-
hasznalok szamara, és ezek hasznalata valoban a fordité dontésétdl fiigg: mint
lathatjuk, az allonom ismertsége, a forditas céljanak, a szovegtipusnak vagy a meg-
biz6 elvarasainak fiiggvényében.
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11. dbra: Kéznévi névelemek (szo szerinti) forditasa (emlités)

Mint a bevezetésben kifejtettiik, a tobb tagbol allé tulajdonnevek koznévi elemei
altalaban lefordithatdak, ugyanakkor csak 13-an forditjak le rendszerint ezeket a
névelemeket, a legtobben mas eljarast valasztanak: a forrasnyelvi és a célnyelvi
(leforditott) név egymas melletti feltiintetését. Ez a megoldas nyilvanvaldan redun-
dansabba, egyben jobban hasznosithatova teszi a szoveget. Természetesen itt is
szerepet jatszhatnak a megrendel6 (névviseld) elvarasai: a BRAMAC (Dachsysteme
International) GmbH mar csak azért sem fordithatd Bramac Kft.-vel, mert a két
név két kiilonbozd vallalatot (jogi személyt) jeldl, bar a GmbH ekvivalense Kft.
lehetne. A megkérdezetteket ebben az esetben valaszuk indoklasara is megkértiik.
A valaszadok indoklasaikban feltiintették, hogy a transzparens jelentésii névele-
mek forditdsa mellett szol, hogy

* ezek alapvetden fordithatoak;

« altalaban fontosak, mert megjelolik az adott szervezet szerepét / tevékeny-
ségi korét, informacioban gazdagok (mintegy magyarazzak a tulajdonnévi
elemeket);

+ a forditas a célnyelvi olvasok érdekeit szolgalja és

* a szoveg koherencidjat segiti;

« ill. gyakran a megbizo ezt el is varja.

Végiil azt tudakolta a felmérés, hogy a forditok megitélése szerint a tulajdonnevek
forditasa terjedoben vagy inkabb visszaszoruldéban van-e. Hipotézisiinket, mely
szerint a tulajdonnevek forditdsa — a globalizacionak és az idegen nyelvek mind
gyakoribb jelenlétének kdszonhetden — inkabb csdkken, a forrasnyelvi névalakok
egyre gyakrabban jelennek meg valtozatlan forméban kiilonb6z6 nyelvi szovegek-
ben, a valaszok nem igazoltak.
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12. abra: ,, A4 tulajdonnevek forditasa napjainkban ...” (%)

3.2. Kérdoives felmérés: konkrét forditoi megoldasok

A felmérés végén két gyakorlati névforditasi feladat megoldasat kértiik a résztve-
vOktdl. Mindkét esetben (nyelviranyban) egy-egy internetes cikk cimében szere-
peltek tulajdonnevek, amelyek forditasat (€s a forditasi megoldasok indoklasat)
kértiik:

* A Liget Budapest Projekt keretében épiil a Magyar Zene Haza
* Auf dem Baumwipfelpfad den Bayerischen Wald aus einer anderen Pers-
pektive erleben

1. tablazat: Tulajdonnevek forditasa HU > DE

Forditasi megoldas Indoklas

Im Rahmen des Liget Budapest | Célnyelvi szempontbdl a Budapest Projekt érthetd, a
Projektes wird das Haus der | Liget érthet6ség szempontjabol 1ényegtelen, a MZH
Ungarischen Musik errichtet. | leforditasa érthetdség €és nyelvtani egyeztetés szem-
pontjabdl fontos. Mas kérdés, hogy célnyelven milyen
asszocidciokat kelt a hangzasa (mondjuk, magyarul is

rémes).
,,Liget Budapest Projekt” Idézgjellel hangsulyoznam a tulajdonnév szavainak az
»Magyar Zene Haza” (Haus Osszetartozasat, hogy ne legyen zavar6 a szoveg olva-
der ungarischen Musik) sasa kozben, de alapvetden véltozatlanul hagynam a

neveket. A ,,Liget Budapest Projekt”-et véleményem
szerint nem sziikséges leforditani, sok hozzaadott ér-
téke nem lenne a forditasnak. A ,,Magyar Zene Haza -t
is valtozatlanul hagynam, zardjelben jelezném, hogy
mire utal a magyar kifejezés.
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Liget Budapest Projekt Haus
der Ungarischen Musik

Ahogyan a honlapon az angol forditasban is eljarnak:
Liget Budapest Projekt — ezt meghagynam, a Magyar
Zene Hazat viszont leforditanam. A Liget Budapest
Projekt mar nagyon emblematikus kifejezés lett, a Ma-
gyar Zene Haza viszont még friss, és csupa koznevek-
bdl all dssze, rdadasul olyanokbdl, amelyeket minden-
hol és gyakran hasznalunk kéznévként.

Im Rahmen des (Mega-)
Projekts ,, Liget Budapest”
entsteht das Haus der
ungarischen Musik

Német nyelvi cikk alapjan. + Labjegyzetben esetleg
magyarazé forditast hasznalnék, attol fliggden, hogy
a kifejezések mennyire fontosak a célnyelvi szoveg-
ben, ill. hogy a szoveg a késébbiekben részletezi-e ezt
a projektet.

Im Rahmen des Liget Budapest
Projekts wird das Haus der
Ungarischen Musik errichtet

Kontextustol, szovegtipustdl és céltol fiigg. Ha volt szo
kordbban barmelyikrdl, vagy pl. lesz még sz6 roluk,
akkor annak forditasa elmaradhat. Mar csak azért is,
mert ha ez inkabb cim vagy figyelemfelkelt6 els6 mon-
dat, akkor jo lenne megérizni a tomorségét, konnyi
feldolgozasat. Javaslatom igy a fenti harom kritérium
nélkiil, cimként vagy figyelemfelkelt elsé mondat-
ként.

Egyéb esetben, pl. ha nincs tobb emlités és pl. meg kell
majd tudni talalni az épiiletet: Im Rahmen des ,,Liget
Budapest Projekt” (Projekt zur Erneuerung des
Stadtwildchens in Budapest) wird das ,,Magyar Zene
Haza” (Haus der Ungarischen Musik) errichtet

Projekt fiir den Stadtpark
,Liget Budapest” das Haus der
Ungarischen Musik

Szerepeljen az eredeti név, hogy foldrajzilag, naviga-
cidban kereshetd legyen, szordéanyagokon megértsék.
Nem sziikséges megorizni a liget jelentést.

angolul igy szerepel: House of Hungarian Music, emi-
att )

De szivem szerint: das Konzerthaus und Kulturzent-
rum ,,Magyar Zene Haza"

(etwa: Haus der Ungarischen Musik).

A forditasok koziil kiragadott példak igen egységes képet mutatnak. A projekt és a
Budapest szavak nyilvanvaldéan nem igényelnek forditast, a Liget (a Varosliget fold-
rajzi név koznyelvi rovidiiléseként) pedig nem kdnnyi feladvany a forditok szamara,
ugyanakkor irasképe, kiejtése egyszertinek tiinik a célnyelvi olvasok szamara is.
Bizonyara ezért is maradt szinte mindentitt ebben a formaban, tobb helyen magya-
razo betoldassal: pl. Mega-Projekt, Stadtentwicklungsprojekt, Projekt fiir den Stadt-
park. Helyenként megjelent azonban a Varosliget korabbi szovegekbdl ismert fordi-
tasa (die Erneuerung des beriihmten Budapester Stadtwdldchens) és a célnyelvben



Forditastudomany 24. (2022) 2. szam

163

kiilonb6z6 varos hasonld 1étesitményeire hasznalt Stadtpark is. (Egy esetben a for-
dito kétségbe vonta, hogy a projekt lexéma a tulajdonnév része lenne.)

A Magyar Zene Haza szinte minden forditonal tiikorforditasban szerepel, hol
els6, hol zarojeles masodik megoldasként. Indoklasként angol és német nyelvii mintak
is szerepelnek, illetve a tulajdonnév transzparens kznévi elemei. (Ehhez hozzajarul-
hat, hogy a nyelvujitas korabol szarmazo, 18. szazadi magyar zene sz6 nemzetkozi
hasznalatra kevéssé alkalmas, kiejtése német nyelvii olvasok szdmara éppolyan prob-
lémas, mint stilisztikai variansaé: muzsika.) Egy forditas-javaslat (Haus der Musik
Ungarns, "Magyarorszag zenéjének haza’) kevésbé szerencsésnek tekinthetd, hiszen
az intézményben bizonyara a magyar zene hatdron tali dimenzioirdl is sz6 lesz.

2. tablazat: Tulajdonnevek forditasa DE > HU

Forditasi megoldas

Indoklas

A Baumwipfelpfad-rdl (lombko-
ronasétanyrol) a Bajor Erdot j
szemszOgbol ismerhetjiik meg.

Meghagynam az eredeti nevét, hogy a helyszinen fel-
ismerje, de zarojelben odatenném a név forditasat,

.....

A Baumwipfelpfad esetén kontextusfiiggd; utazasi szo-
vegben teljesen megfér, legfeljebb betoldom, hogy egy
fak korondjan keresztiil atvezetd dsvényrdl van szo.
A Bayerischer Wald-ot viszont teljesen felesleges né-
metiil emliteni, s6t, még a Bajor-erddt sem feltétlentil
kell tulajdonnévvel illetni, at lehet varialni a mondaton
beliili jobb hangzas érdekében, ha az megengedett.

A Baumwipfelpfadon (*kanyar-
gosan a fak csucsaig vezetd
utépitmény) a Bajor-erdd mas
perspektivajat élheted meg.

A Bajor-erd6 a magyar nyelvben ismert foldrajzi név,
mig a Baumwipfelpfad-nak nincs magyar megfeleldje.

A Bajor-erdd un. canopy-pad-
lydja, azaz a fak lombkoronaja-
nak magassagaban futé mester-
séges gyalogos 0svény, egészen
Uj perspektivabol enged bete-
kintést az erddbe.

A forrasnyelven és zarojelben helyezném a magyar
megfelel6t, mivel redliaként értelmezem.

Baumwipfelpfad = Facsucs-
osvény

Az érvelés ugyanaz, mint a Magyar Zene Haza esetén:
A tulajdonnév fogalmat jel6l. Noha nem kutattam ala-
posan utana, lehetséges, hogy egyeldre csak egyetlen
ilyen van.
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lombkorona 6svény A Baumwipfelpfad tulajdonnévként tekintheté koz-

Bajor-erdé (Bayerischer Wald) |névnek szerintem; a Bajor-erdd pedig ismert foldrajzi
név Magyarorszagon, de nem baj, ha megadjuk forras-
nyelven is.

Tapasztalja meg a Bajor erddt

egy masik szemszogbdl, a fak

tetején.

Elvezze a Bajor-erdd Szintén megkérdezném a megrendel6t, hogy mennyi-

szépségeit mas nézOpontbdl a |re tartja sziikségesnek a tulajdonnevek forditasat.

Lombkorona tanosvényrol. Amennyiben a megrendeld, vagy a szdvegkornyezet
megkoveteli, igy forditanam.

Az ellenkez6 nyelvirdnyban a Baumwipfelpfad tulajdonként valo értelmezése
kérdéses lehet, ezt tiikrozik a forditoi megoldasok és a hozzajuk fiz6tt kommen-
tarok is. (Hasonl6 elnevezéssel kiilonbozo erdei 1étesitmények is vannak Német-
orszagban.) A legtobb forditod a kifejezés ekvivalenseként kdznevet adott meg:
lombkoronadsvény, facsucsosvény, lomkoronasétany stb.). Néhany esetben a né-
met kifejezés maradt (tulajdonnévként): Baumwipfelpfad — célnyelven hozzafii-
z0tt magyarazattal, egy-két esetben a fordito a helyesirdssal hangsulyozta, hogy
a magyar ekvivalenst is tulajdonnévnek tekinti (Lombkorona tanosvényrél, Fa-
csucs-osveny). Egy fordito kihagyta a fonévi kifejezést, hatravetett hatarozoként
»potolta” a jelentést: a fak tetején. (Gyors internetes kereséssel a Google keresdje
a lombkorona-sétany neologizmusra 36 000 talalatot jelenit meg a 8 hasonl6 ma-
gyarorszagi latvanyossaggal kapcsolatban.)

A Bayerischer Wald ekvivalense a megoldasok tobbségében a Bajor-erdo lett,
azzal az indoklassal, hogy a magyar elnevezés (allonom) altalanosan ismert, és
konnytive teszi a foldrajzi azonositast. Néhany esetben a forditd hozzaflizte a Nem-
zeti Park kifejezést, amely tkp. egy masik, de az eredetihez nagyon kozel allo tu-
lajdonnév.

4. Osszegzés

A felmérés eredményei nagyrészt igazoljak a tulajdonnév-forditassal kapcsolatos
szakirodalmi allitdsokat: a nevek a nyelvi kdzvetités szempontjabol sem alkotnak
egynemu kategoriat, kiilonboz6 fajtaik a kiilonb6z6 szévegtipusokban és a forditas
céljanak fliggvényében is eltéré megoldasokat kdvetelnek, illetve eredményeznek.
A nevek k6zsz6i elemeinek gyakran van kereshetd célnyelvi ekvivalense.

A forditok dontéseikben kovetik a forditéi hagyoményokat (pl. a névsorrend
kérdésében), de — amennyiben lehetséges — gyakran konzultalnak a névviselével,
illetve a megrendeldvel a tulajdonnév kozvetitésének modjarol, illetve keresnek
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létez0 mintakat hasonld nevek forditadsara vagy mas célnyelvi ekvivalensekre.
Amennyiben a forditonak kell megteremtenie egy 0j denotdtum idegen nyelvii
elnevezését, mérlegeli a lehetséges ekvivalensek ismertségét, idegenszeriiségét, és
a forditasi feladatokhoz flizott megjegyzések tanisaga szerint szem el6tt tartja a
célnyelvi olvaso érdekeit.
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Jegyzetek

' ,,Namen sind prinzipiell uniibersetzbar, selbst transparente.” (Niibling et al. 2012: 42).

? ,Fiir die moderne Ubersetzungswissenschaft gilt die Auswahl eines lexikographisch
festen Aquivalents in der Zielsprache [...] jedenfalls durchaus als Ubersetzung.” (Bauer
1998: 38).

3 Koller (1992: 232): ,,[...] Ausdriicke und Namen fiir Sachverhalte politischer, institutio-
neller, sozio-kultureller, geographischer Art, die spezifisch sind fiir bestimmte Lander”.
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(Online konferencia, 2022. mdrcius 25.)
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Huszonnégy éves hagyomany 0j kontdsben: idén az Orszagos Fordito és Forditas-
hitelesité Iroda (OFFI) és az ELTE Fordit6- ¢s Tolmacsképzo Tanszéke (ELTE
FTT) kiilon idépontokban rendezték meg a hagyomanyos tavaszi forditastudoma-
nyi konferencijukat.

Az OFFI Akadémia rendezvénye ezuttal az Okiratforditds és jogi forditas a
21. szazadban cimet viselte és 2022. marcius 25-én zajlott, két héttel megelézve az
ELTE FTT TransELTE elnevezésii rendezvénysorozatat. Bar a szervezok szerették
volna biztositani a személyes talalkozok lehetdségét, ovatossagbol mégis gy don-
tottek, hogy az online térben tartjak meg a konferenciat. A szakmai tartalmat ugy
allitottak ossze, hogy az mind elméleti, mind gyakorlati szempontbo6l érdekes le-
gyen a hallgat6sag szamara. A program a korabbi években kialakult gyakorlatnak
megfelelden két £6 részre tagolddott, a kdszontdk utan délelott plenaris eléadasokat
hallgathattak a résztvevok, majd délutan workshopok keretében vitathattdk meg a
jogi szakforditas legaktualisabb kérdéseit.

Dr. Németh Gabriella az OFFI Zrt. vezérigazgatdja, a Budapesti Metropolitan
Egyetem foiskolai docense kdszontdtte elsoként a résztvevoket. Amellett, hogy
kiemelte a hagyomanyok megorzésének fontossagat, az Gjitasok bevezetésének
létjogosultsagarol is beszélt, megmagyarazva a szervezésbeli valtoztatasokat: a
hagyoményokhoz valé ragaszkodast fejezte ki az, hogy a konferenciat marcius
végeén, a magyar forditok és tolmacsok napjahoz igazoddan rendezték meg. Az
ujitas abban allt, hogy a két rendezvény kiilonvalasztasaval egy konferenciafolyam
kezdddhetett el: a kozelgd TransELTE konferencia beharangozéasaval a korabbi
konferenciadllomasok €s az idei rendezvények kozotti folytonossag is hangsulyt
kapott. A koszont6 jovoltabol végiil bepillanthattunk a konferenciaszervezés min-
dennapjaiba is: megtudhattuk milyen sokrétii feladat ez és milyen sok szakember
lelkiismeretes €s Osszehangolt munkajara van sziikség a zokkendmentes lebonyo-
litashoz.

Hivatkozas: Engel 1. 2022. OFFI Akadémia. XXIV. Forditastudoményi Konferencia.
(Online konferencia, 2022. marcius 25.) Forditastudomdany 24. évf. 2. szam. 167-171.
DOI: https://doi.org/10.35924/fordtud.24.2.7
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Dr. Kantor Akos vezérigazgatéi projektkoordinicids tanacsadd eldszor az
OFFI miikodésérdl, ezen beliil az OFFI stratégiai kiildetésérdl, valamint a f6bb
célok eléréséhez kapcsolodod projektekrdl beszélt. Bemutatta a nemrég élesitett
OFFI Translab® koncepciot, amelynek Iényege a forditasra beadott dokumentumok
egyfajta digitalizalt osztalyozasa és a kiilonbozo fejlesztési folyamatok eszerinti
témaja szempontjabol relevans kérdéskoroket is, igy pl. reflexid az e-kozigazgatas-
ra, a gépi forditas térhoditasa, a human tényezo atértékelése a hiteles forditasokban.
Végiil az OFFI honlapjanak aktudlis tartalmaira hivta fel a figyelmet.

A kdszontdk utan az elsd eléadast Dr. Villanyi Jozseftdl, az Europai Parlament
Forditasi Féigazgatosaganak osztalyvezetdjétdl hallhattuk, 4 jogi forditas jovobe-
li kihivasai az Europai Parlamentben cimmel. Roviden beszélt az Eurdpai Parla-
mentrdl (EP) és bemutatta a Magyar Fordité Osztaly felépitését, munkajat, mun-
katerhét. Nagyon szemléletes szamadatokat tart elénk: megtudhattuk, hogy az
osztaly munkatarsai 2021-ben 6sszesen 54 882 oldalt forditottak le, a forditok at-
lagos napi munkaterhe 8-9 oldal forditas és 5 oldal lektoralas volt. Ezt kdvetéen
attért azokra a kihivasokra, amelyeket a mesterséges intelligencia és a gépi forditas
fokozottabb felhasznalasa jelent (pl. uj forditoi készségek €s hataskorok, a kozért-
hetdség és a szakmaisag megtartasa). Erdekesség, hogy a feliratozasnak szintén
jelentdsége van az Eurdpai Parlament munkéja soran: a LUX Dfjas filmeket ugyan-
is a forditoi osztalyok munkatérsai feliratozzak. Figyelemremélto, hogy a parla-
menti munka soran felismerték, hogy a kozértheté fogalmazas szempontjabdl a
forditok visszacsatolasa fontos segitség lehet a jogalkotd szamara. A jogi forditas
jovojében allaspontja szerint az emberi érzékenységet, szaktudast a gép soha nem
fogja tudni behozni, a mélyebb ismeretek atadasara és a célkdzonség megismere-
sére ugyanis a gépek képtelenek. Vizidja szerint a jogi forditod a jovoben egyszerre
lesz szolgaltatd és partner is: segit majd az eredeti szakszoveg megalkotasaban.
Reményeit fejezte ki, hogy eldadasaval vigaszt tudott nyujtani a magasan képzett
jogi forditoknak, hiszen az 6 munkdjukra meglatdsa szerint mindig sziikség lesz.
Az eldadas végén rendkiviil hasznos informaciokat tartalmazé didkat 1athattunk a
kiils6 forditdé szamara is hozzaférhetd anyagokrol (pl. intézménykdozi kiadvany-
szerkesztési utmutato, intézménykdozi nyilvanos terminoldgiai adatbazis). Végiil
egy kérdésre adott valaszbol megtudhattuk azt is, hogy mit jelentenek az ILP (in-
ternational language professional) és LLP (legal language professional) forditoi-
profil-megnevezések, amelyeket az EP-en beliil hasznalnak.

A masodik plenaris eléadést Az aggdlyosnak tiind okiratok forditasanak szak-
nyelvi, teljesitési és hitelesitési kockdazatai cimmel Dr. Németh Gabriella tartotta,
aki mar a koszontdjében is utalt a téma fontossagara. Az eldadas annak a fo kér-
désnek a megvalaszolasahoz igyekezett municiot biztositani, hogy hogyan kezelje
a fordito a jogilag aggalyos iratokat. Bevezetdjében felhivta a figyelmet arra, hogy
a sztenderdizalt iratmintak bizonyos veszélyeket hordoznak magukban, az okirat-
forgalom biztonsaga pedig az igazsagszolgaltatasba vetett bizalom egyik alkoto-
része: az OFFI altal leforditott dokumentumban biznak az emberek/szakemberek.
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Ezaltal nyilvanval6 a forditot terhel6 hatalmas etikai felel6sség, amelynek viselé-
s¢hez elengedhetetlen a téma alapos ismerete. Az eléadas érdemi részében a tisz-
tességes eljarasra vonatkoz6 rovid, de tartalmas kozjogi kitekintés utan az aggalyos
okiratok jogi szaknyelvi és hitelesitési kockazatair6l hallhattunk. El6szor az ok-
iratforditas szabalyozasi kornyezetének hidnyossagaival szembesiilhettiink: az
eléado allaspontja szerint abban a kérdésben, hogy mit nem szabad leforditani,
preventiv céli OFFI-szabdlyzat sziikséges, egyéb szabalyozasi szint hianyaban. Ezt
kovetden a hiteles forditasok szaknyelvi kérdéseit vilagitotta meg az eldado: beszelt
arrol, hogy egy aggalyos irattal mi torténjen (pl. okmanyszakértd bevonasa) és
arrol is, hogy hogyan kell ilyen esetekben kommunikalni. Végiil az etikai kodexek,
képzések jelentdségét hangsulyozta. A tapasztalatok osszegzésének, a tudas rend-
szerezésének, a tudasatadasnak fontossaga a problémakor ismeretében immar a
hallgatosag szamara is nyilvanvalova valt.

A plenaris el6adasok sorat Farkas Agnes Edit, az Eurdpai Bizottsag Forditési
Foigazgatosaganak osztalyvezetdje eTranslation — az Europai Bizottsag gépi for-
ditasi eszkoze és hasznalata cimii elédasa zarta. Az eldado eldszor bemutatta az
eTranslation webfeliileten torténd hasznalatat, besz¢lt arrdl, hogy kik, milyen fel-
tételekkel jogosultak hasznalni ezt a rendszert. J6 tudni, hogy — a civil szervezetek
¢s egyetemek mellett — bizonyos esetekben kis- és kozépvallalkozasok is ingyene-
sen jogosultta valhatnak a hasznalatra, amely kétlépcsds regisztraciot kovetden
valik elérhetdvé. A motor tanitasa az EURAMIS adatbazison keresztiil torténik €s
a szolgaltatas jelenleg 32 nyelven érheto el. Ezt kdvetéen szamos nyelvi példan
keresztiil azt is szemléltette, hogy az altalanos forditdémotorokhoz képest milyen
eltérésekkel fordit a specialisan, az unids joganyagokon tanitott forditomotor. Lé-
pésenként azt is bemutatta, hogyan, milyen formatumi dokumentumokat lehet
feltolteni a rendszerbe. Tobbszor hangstlyozta a rendszer biztonsagat, ugyanis a
feltoltott szovegeket nem hasznaljak a motor tanitasara, a szervereken nem tarol-
nak semmit. Az el6adas masodik felében megismerhettiik, hogy a Bizottsag mun-
katarsai hogyan és mire hasznaljak ezt a rendszert. Az eldad6 kiemelte, hogy a
bizottsagi munka soran a mindség kulcsa tovabbra is a human fordit6. Az eTrans-
lation mellett tovabbi digitalis nyelvi eszkdzokrdl is hallhattunk, mint pl. az un.
multilingual tweet, amely a tobb nyelven torténd tweetelés megkdnnyitésére hiva-
tott. A gépi forditomotorokkal kapcsolatos jovobeni kihivasok koziil a folyamatos
fejlesztésekre és uj funkciokra (pl. anonimizalds) hivta fel a figyelmiinket.

A kévésziinet utan Ludanyi Zsofia, az E6tvos Lordnd Kutatasi Halozat Nyelv-
tudomanyi Kutatokdzpont Nyelvhasznalati és Nyelvi Tanacsadasi Kutatocsoport-
jénak vezetdje Nyelvhelyességi kerdések és jogi forditasok cimii workshopjan ve-
hettiink részt. Az alapfogalmak (nyelvhelyesség, nyelvi helyénvalosag, illoség,
adekvatsag) tisztazasat kovetden a nyelvi tanacsadas, nyelvi kozonségszolgalat
tevékenységébe nyerhettiink bepillantast, majd a k6zonségszolgalathoz fordulok
tarsadalmi hatterérdl és motivacioirél ismerhettiink meg adatokat. Erdekességként
néhany koziiliik: leggyakrabban a negyvenes korosztaly azon képviseldi fordulnak
tanacsért a szolgalathoz, akik fels6fokt végzettséggel rendelkeznek és hivatassze-
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rien szdvegirassal foglalkoznak; a levélirok kozott akadnak korrektorok, dokto-
randuszok, egyetemi oktatok, grafikusok; az altaluk jelzett problémakat jol ketté
lehet valasztani: vagy helyesirdsi vagy nyelvhasznalati kérdésekkel jelentkeznek;
eldtte gyakran tobbféle forrasbol tajékozodnak. A workshop tovabbi részében a
valds nyelvi gyakorlatbol vett és a jogi szakszovegekhez kapcsolodo példakkal és
megoldasokkal ismerkedhettiink meg, az elobb emlitett felosztasnak megfeleléen
el6szor a helyesirasi kérdések korébdl, amelyek az eddigi tapasztalatok szerint az
érkez6 kérdések 80-90%-at teszik ki. Néhany példa: Dr vagy dr; fogvatartott vagy
fogva tartott; licenc vagy licensz. Hasznos tippeket is kaptunk, hogy hol érdemes
utdnanézni a megoldasoknak, igy pl. az évszamok irdsmodjat a helyesiras.mta.hu
portalon, a datumok eszkoz segitségével ellendrizhetjiik, mig a vagylagos irdasmod
korében felmeriil6 kérdéseinket a Magyar Nemzeti Szovegtarban elvégzett keresés
gyakorisagi eredményével donthetjiik el. Néhany példa a nyelvhasznalati kérdések
korébdl: legalapvetobb (az alapvetd fokozasa); az az néveld hasznélata; az illetve
kotoszo jelentése; panelokrol vagy panelekrdl. Az ismertetett példak azt igazoltak,
hogy a problémdk megolddsaban hasznos segédeszkozok lehetnek a korpuszok,
szotarak, akadémiai helyesirasi szabalyzat, nyelvhasznalati kézikdnyvek. A nyelvi
kozonségszolgalat munkatarsai a hasonld kérdéseket a tanacs@nytud.hu e-mail-
cimre varjak.

A kovetkez6 workshopot Dihen Judit, az OFFI vezet6 lektora és Dr. Szotak
Szilvia, az OFFI lektoratusvezetdje tartottdk, Az OFFI megujitott Forditasi Sza-
balyzata cimmel. A workshop egy elméleti €s egy gyakorlati részre tagolodott,
amelyet az eléadok felosztottak egymas kozott. Az elméleti részben Dr. Szotak
Szilviatol egy kimeritd torténeti attekintésen keresztiil mindenki szamara nyilvan-
valova valt a szabalyzat jelentdsége: a hiteles forditas rendkiviil szertedgazo, tar-
sadalmilag hasznos feladat, igy a formai kdvetelmények, egységes mindség ki-
emelten fontos szempontok. A workshop gyakorlati részében Dihen Judit ismer-
tette a forditasi utmutato eredetét, az aktualizalt valtozat szerkezetét. Beszélt a
hiteles forditasok alaki kovetelményeirdl (fajlok elnevezése, hiteles, nem hiteles
sablonok, tilos formazasi elemek, cimek, kivonatos forditas), a helyes forditoi gya-
korlatrol (beallitasok elvégzése, onellenérzés, lektoralt forditas letdltése), az ok-
iratforditds altalanos szabalyairol (intézménynevek, cégnevek, helységnevek, sze-
mélynevek, cimek, alairas €s pecsét/bélyegzélenyomat jelolése, olvashatatlan ala-
iras, olvashato aldiras, fejléc/labléc, datumok, dsszegek, kitdltetlen rovatok, hibak
¢s tévedések a forrasnyelvi iratban), a személyallapoti okiratok specialis szabalya-
ir6l, végiil a lektorok feladatair6l. Megtudhattuk, hogy a hiteles forditasok nem
tiikorképei az eredeti iratoknak, szamos esetben formailag mashogyan kell kinéz-
niiik. Ezen szabalyok megértése, betartasa gyakran nem egyszeri feladat, az el6-
adok azonban megkdnnyitették a dolgunkat: nem pusztan a szabéalyok katalogusat
ismertették veliink, hanem lehet6vé tették szamunkra, hogy a formai kovetelmé-
nyek mogé lassunk. Minden szabalyozéasnak oka van ugyanis, ezek ismeretében a
szabalyokat is kdnnyebb megjegyezni.
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Az utols6 workshopot Digitdlis kompetencia a forditoi munkaban cimmel
Nagy Levente Péter, az OFFI lektora tartotta. Nagyon érdekes, a kezdd felhaszna-
161 szinten tulmutatd, mégis konnyen érthetd bemutatd volt ez, ahol gyakorlati
példéakat lathattunk arra, hogyan fejleszthetjiik digitalis kompetenciankat, meg-
gyorsitva ezzel a mindennapos munkavégzést. El6szor a Windows rejtett triikkjei
koziil ismerhettiink meg néhanyat: sok megnyitott ablak esetében élhetiink a kép-
ernyOdmegosztas, tobb virtualis asztal hasznalatanak lehetdségével; tobb dokumen-
tumot a keresés a desktopon funkcioval tudunk kulcsszavak szerint atfésiilni (ez a
keresési modszer raadéasul a talalat szerinti példamondatokat is megjeleniti). Ezt
kovetden az interneten €s a szamitogépiinkon valo keresésre mutatott be az eléado
célzott eszkdzoket, igy pl. azt, hogy a sketch engine-nel hogyan kereshetiink in-
gyenes korpuszokon kollokaciokat. De lathattuk azt is, hogy miként lehet egyéni
keresémotort létrehozni, igy kvazi sajat kollokacios szotart beallitani alapértelme-
zett keresdmotorként. Nagyon hasznos volt 14tni, hogyan tudjuk a keresést korla-
tozni az altalunk kivalasztott, megbizhatonak itélt oldalakra és ezen beliil hogyan
lathattuk és szamos tippet kaptunk a hasznalat meggyorsitasahoz. Megtanulhattuk,
hogy korrekturazott szovegeken hogyan latjuk leggyorsabban a javitasokat és sza-
mos praktikus tanacsot is kaptunk: korrektura elfogadasa/elvetése parancsok fel-
vétele a gyorsparancsok kozé; billentylikombinaciok az elvetésre/elfogadasra;
egyeb billentylikombindciok a munka gyorsitasara (pl. ugras egy hosszabb szoveg-
ben és tablazatok kozott, tablazatok sorainak mozgatasa, legutobbi miivelet eléré-
se). Végiil a Trados hasznalatanak gyorsitasara lathattunk példakat, arrdl, hogy az
un. reg ex mintak (regularis kifejezésekkel jelolt mintak) és a plug in segitd sorai-
nak egyiittes hasznalata hogyan konnyitheti meg a munkankat pl. jogszabalyok
neveinek felismerésével.

A gazdag konferenciaprogram abszolut teljesitette a szervezok célkitlizését:
mind elméleti, mind gyakorlati szempontbdl igazan érdekes €s értékes adalékkal
szolgalt a hallgatésag szamara. Mindenképpen figyelemre mélto nyitanya volt ez
a magyar forditok €és tolmacsok napja alkalméabol megrendezett konferenciafo-
lyamnak.
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2022. aprilis 7-én és 8-an az Eotvos Lorand Tudomanyegyetem Nyelvi Kozvetités
Intézetének Fordito- és Tolmacsképzd Tanszéke immaron 24. alkalommal rendez-
te meg a TransELTE forditastudomanyi konferenciat. A rendezvény cime — A4 for-
dito és a tolmacs szerepének uj fogalmi keretei a digitalis korban — utal arra a
siirget0 kérdésre, amely a nyelvtechnoldgiai fejlodés nyoman foglalkoztatja jelen-
leg a fordit6i szakmat és a forditastudomanyt, és amelyet a TransELTE el6adoi
igyekeztek minél jobban koriiljarni. A 2022-es konferencia egyik tjjdonsaga volt,
hogy els6 izben keriilt sor a Szakmai RapidRandik alumni programra, melynek
keretében az ELTE Fordito- ¢s Tolmacsképzd Tanszékén végzett szakemberek be-
sz¢€ltek a jogi szakforditds, a miiforditas, az audiovizualis forditas, a konferencia-
tolmacsolas €s a szamitogéppel tdmogatott forditas fortélyairdl. A masik ujdonsa-
got az Eurdpai Bizottsag Forditasi Foigazgatdsagaval kozosen szervezett #Trans-
lating Europe Workshop jelentette, ahol két plendris eldadas mellett egy kerekasz-
tal-beszélgetésen is részt vehettek a jelenlévok. A kétnapos konferenciat az E6tvos
Loradnd Tudoményegyetem Bolcsészettudomanyi Karanak Kari Tudomanyos Pa-
lyazata, az Eurdpai Bizottsag Forditasi Féigazgatdsaga, a Flamand Kormany Ma-
gyarorszagi Képviselete, a Francia Becsiiletrend és Nemzeti Erdemrend Magyar
Tagjainak Szovetsége, valamint az Eotvos Lorand Tudomanyegyetem Alumni
Kozpontja tdmogatta. A jarvanyhelyzetre valo tekintettel a jelenléti eléadasok mel-
lett online eldadéasok is elhangzottak, az esemény bizonyos részeit a tavollévok
YouTube-on élében kdvethették. A szekcioiiléseket Klaudy Kinga, az ELTE FTT
Forditastudomanyi Doktori Programjanak vezetdje, Robin Edina, a Nyelvi Kézve-
tités Intézetének igazgatohelyettese, valamint Eszenyi Réka és Seresi Marta, az
FTT oktatoi vezették; a RapidRandikat Sereg Judit és Benedek Enikd, az FTT
oktatdi szervezték. Osszesen 13 angol és magyar nyelvii eléadas hangzott el a két
nap folyaman, a szinkrontolmacsolast a Fordito- és Tolmacsképz6 Tanszék konfe-
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renciatolmacs szakiranyu tovabbképzésének hallgatéi biztositottak, Molnar Ag-
nes, az FTT oktatoja vezetésével.

A konferenciat Bona Judit, az ELTE BTK tudoményos dékanhelyettese nyi-
totta meg. Ezutan Seresi Marta €s a Francia Becsiiletrend magyarorszagi dijazott-
jainak nevében Faber Andras atadtak a dijakat a francia prozaird palyazat nyerte-
seinek. A dijatadot Proszéky Gabor és Klaudy Kinga plenaris eldadasa kovette.
Proszéky Gabor, a Nyelvtudomanyi Kutatokozpont igazgatdja Mité! jobbak a for-
ditoprogramok mostanaban, mint korabban? cimu el6adasaban kifejtette, hogy a
gépi forditas rendkiviili mértékben fejlodott az elmult évtizedekben. 2010 6ta egy-
re nagyobb sikernek drvendenek a neuralishalo-alapi megoldéasok: a folyamat so-
ran a gép emberi kozremiikodés nélkiil sajatitja el a tudast és a mintakat. Az eléado
szemléletes példakkal demonstralta, hogy akar egy egyszerti mondatban is meny-
nyi akadallyal kellett szembenéznie a szamitégépes nyelvésznek, foként ami a
szavak tobbértelmiiségét illeti (példaul a magyar nem sz6 az angol ,,no” és ,,gen-
der” szonak is megfeleltethetd kontextustol fliggden). Az egyértelmisités utan még
a célnyelvi ekvivalenst is fel kellett kutatni, ez pedig értelemszeriien nem egyik
naprol a masikra tortént — €ppen ezért nem bizonyultak tal sikeresnek a korabbi,
szabalyalapti programok. A valddi valtozas akkor kdvetkezett be, amikor a XX.
szazad végén és a XXI. szdzad elején elképesztd mennyiségii korpusz keletkezett,
igy a figyelem kozéppontja a statisztikak felé tolodott. E fordulat jelentds javulast
hozott a szabalyalapt gépi forditashoz képest, am még mindig joformén hasznal-
hatatlan volt a torzitasok miatt, raadasul bizonyos nyelvparokkal nem is volt mi-
kodoképes a nyelv jellege vagy a kisméretli korpusz miatt. A valddi paradigmaval-
tas a neuralishalok Iétrejottével €s fejlodésével jott el, az eredmények foleg azon
nyelvparok esetében voltak szembeszokok, amelyeknél a korabbi programok vi-
szonylag ,,alulteljesitettek™ a tobbihez képest, ideértve a magyart vagy példaul a
finnt is. Kijelenthetd, hogy a gépi forditds mindsége sokat javult, a tovabbi fejlo-
déshez pedig remek mindségli korpuszok és emberi intuici6 sziikséges.

Az eldadast Klaudy Kinga 4 forditaskutatas dilemmai a 21. szazad elején cimi
prezentacidja kovette, amely szintén kotddott a nyelvtechnologiai fejlodéshez, leg-
inkabb kérdés—valasz forméjaban jarva korbe a témat. Felvetodott az évtizedek ota
ujra €s jra elokertilo kérdés: vajon 6nalld diszciplina-e a forditastudomany, és mi
lett volna, ha nem alakul ki e tudomanyag? Természetesen interdiszciplinaris te-
riiletként mindig is jelen volt, amiota csak léteznek forditasok, &m a kozvetitéssel
foglalkoz6 szakemberek igenis sziikségét érezték, €és érzik ma is, hogy e viszony-
lag gyorsan fejlodo és valtozo teriilet 6nallo diszciplindva valjon; ez azonban nem
jelenti, hogy teljesen elszakadt az ,,anyatudomanyoktol”. A forditdstudomany mara
6nallo tudomany, sajat terminoldgiaval, sajat kutatasi kérdésekkel, folyoiratokkal,
jelentdés kutatasokkal, hatalmas szakirodalommal és olyan doktoranduszokkal,
akik nem (kizardlag) mas, kapcsolodo szakteriiletekrdl érkeznek. Természetesen
rengeteg valtozason is keresztiilment az elmult évtizedekben, elsdsorban a ndvek-
vo digitalizacio és a forditoi szakma professzionalizdlodasa nyoméan, megvaltozott
tobbek kozott a kutatds targya, a forditasi folyamat szerepldi, valamint a kutatasi
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eszkzok tarhaza is, 0 kihivasok elé allitva a kutatokat és a diszciplinat. Az eléado
a prezentacio végeén felvetette a magyar forditastudomany el6tt allo legnagyobb
dilemmat, hogy a human tudomanyok vagy a természettudomanyok utjan halad-
junk-e tovabb.

A plenaris eléadasokat kovetden — a sokéves hagyomanynak megfeleléen — a
doktori hallgatok kovetkeztek. Az els6 eldadast Szlavik Szilard tartotta 4 neurdlis
gépi forditomotorok tipusanak és fejlodésének jelentdsége az utoszerkesztés kuta-
tasaban cimmel. Egy, a hallgatok korében elvégzett esettanulmanyon keresztiil
vizsgalta a témat. Kisérlete alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a vizsgalt
gépi forditdmotorok koziil egyik sem jobb a masiknal, ugyanis a kiilonbdzo prog-
ramok kiilonb6zd hibatipusokat ejtenek, egyik sem hibatlan, a szévegtipus pedig
erésen befolyasolja a hibak mennyiségét. Bar a folyamatos €s gyors iitemi fejlo-
déssel csokken a tévesztések szama, a 1étrejovo szovegek tovabbra is utdszerkesz-
tést igényelnek.

Horvath Andrea Forditdoi kompetencia a célkeresztben. Az orszagos szakfor-
dito vizsga tapasztalatai cimii eléadasa nagy érdeklddésre tartott szamot a k6zds-
ségi médiaban is, foként a forditok és a tolmacsok szakmai csoportjaiban. Az
eléado egy kutatassorozat elsd részének az eredményeit részletezte, amelyet a For-
dito- és Tolmacsképzo Tanszeék hallgatdinak korében végeztek annak vizsgalatara,
mennyiben segiti eld a digitaliseszkoz-hasznalat a vizsga sikerét. Az orszagos
szakforditdi vizsga egyik visszatérd kérdése ugyanis, hogy a vizsgan kizarolag
nyomtatott szotarak ¢s jegyzetek hasznalhatok, internet és szdmitogép nem. A fel-
mérés eredményeként kideriilt, hogy a legfobb nehézség a résztvevok szamara nem
az online szotarak hianya, hanem a sziikos idékeret volt. Eppen ezért az internetes
szotarak €s parhuzamos szovegek hasznalata nem igazan jelentett konnyebbséget,
hiszen a keresés id6igényes (elsdsorban a megfeleld €s hiteles forrasbol szarmazo
terminus fellelése), €s sokszor el is tereli a figyelmet mas, szintén Iényeges elemek-
rol. Ugyanakkor a szakkifejezések forditdsa soran valoban hasznosnak bizonyult
az internet. Osszességében megallapithato, hogy a sikertelen vizsga leggyakoribb
oka az értelmezésbeli és atvaltasi hibak, amelyek a nyelvi és a transzferkompeten-
cia hianyara utalnak, és elkertilésiikhdz nem nytjt segitséget az internet- és sza-
mitogéphasznalat. Kijelentheto tehat, hogy az adott kutatasban kapott eredmények
nem tamasztjak ala, hogy a digitalis eszk6zok hasznalata novelné a sikeres fordi-
tovizsgak szamat. A kérdés behaté megismerésének érdekében tovabbi vizsgala-
tokat és tudomanyos diskurzust folytatnak a kutatok.

Van Waarden Franciska Jegyzeteléstechnika a tolmdcsképzésben. Pillanatkép
6 kozéphalado hallgato esete alapjan cimii eldadasaban kiilonb6z6 nyelvparokkal
dolgoz6, am azonos tapasztalattal rendelkezd hallgatok korében elvégzett esetta-
nulményan keresztiil vizsgalta meg a jegyzeteléstechnika oktatasat. Felteszi a kér-
dést, vajon lehet-e egyaltalan oktatni a jegyzeteléstechnikat, tekintettel annak
szubjektiv és egyénre szabott jellegére. Kideriilt, hogy a hallgatok igencsak bizal-
matlanok voltak a sajat memoridjukkal szemben, sok jegyzetet hasznaltak, kevés
szimbolumot alkalmaztak, a jegyzetelés tobbnyire tobb nyelven tortént — e jelenség
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némileg természetesnek mondhato, hiszen ez a legdsztondsebb modszer, az évek-
kel és a tapasztalattal fejlédik a technika, és nem akarnak mindent sebtében rog-
ziteni. Fontos tényez0, hogy megjelent a digitalis eszk6zok hasznalata a jegyzete-
Iés soran, és hogy a hallgatok a pandémia idején kezdtek el tolmacsolast tanulni
— ez fontos valtozas, hiszen az oktatas 2020 novemberétdl online folyt. Erdemes
lenne nyelvtdl fiiggetlen jegyzeteléstechnikai kurzusokat tartani, valamint a poszt-
tolmacsolasi szakasz elmaradasat célszerii lenne komolyabban ellendrizni, azaz
valamilyen modon biztositani, hogy a hallgatok visszahallgassak az elhangzott
tolmacsolasokat, ezaltal tanulva a hibaikbol vagy a sikereikbdl.

Ungar Nora Jelnyelvi konferenciatolmdcsolas az online térben cimi el6adasa-
ban kifejtette, melyek a kiilonbségek és hasonlosagok a jelnyelvi és a konferencia-
tolméacsolés kozott online térben — e témanak kiilonds aktualitdsa van a Covid—19
megjelenése 6ta. A jelnyelvi tolmacsolassal kapcsolatban szamos technikai prob-
lémat kellett kikiiszobdlni: elég csak a Zoom azon funkcidjara gondolni, hogy a
beszEld képernydje jelenik meg teljes képernydn, a hallgatoké csupan egy kis ab-
lakban lathato, ez pedig jelnyelvi tolmécsolas esetén rendkiviil zavaréan hathat.
Tovabbi nehézség, hogy bonyolultabba valt tobbek kozott a kapcsolattartés a tol-
macscsapat tobbi tagjaval és az eldaddval, valamint tobb tolmacs esetén a valtasi
1dok kovetése, a hozzaszolasok figyelemmel kisérése. Kijelenthetd, hogy a problé-
mamentes, mindségi jelnyelvi tolmacsolas érdekében a tolmacsnak igen komoly
digitélis apparatussal sziikséges rendelkeznie, valamint hogy az utobbi két évben
a jelnyelvi tolmécsoknak (is) igen komoly valtozasokhoz kellett alkalmazkodniuk
rendkiviil révid idon beliil — e feladat talan még tobb adaptacios készséget igényel
a jelnyelvi kdzvetit6tol, mint a konferenciatolmacsoktol.

A délelotti szekcido Nagy Levente Péter, az Orszagos Forditod és Forditashite-
lesitd Iroda lektoranak a Gépi forditas és utoszerkesztés az OFFI Zrt. gyakorlata-
ban cimii eléadéasaval zarult. A technika fejlddésével az OFFI munkatérsaiban is
felvetddott a kérdés, vajon hasznalhato-e a gépi forditas az altaluk forditott — az
esetek dontd tobbségében bizalmas, érzékeny informaciokat és adatokat tartalma-
z6 — szovegekben. Egyel6re nem adhato kategorikus valasz, hiszen a kutatast el
kell végezni a legjellemzobb szévegtipusokra vetitve, és egyesével kell meghata-
rozni, hogy adott esetben hasznalhatd-e gépi forditomotor, vagy sem, megtériil-e
az utoszerkesztésbe fektetett munka, vagy hatékonyabb forditokkal végeztetni a
feladatot elejétdl a végéig. Ehhez sziikség lesz egy elo- és egy utdszerkesztési ut-
mutatd 0sszeallitasara. Egyeldre nem all rendelkezésre olyan gépi forditorendszer,
amely adaptiv (azaz a javitott verziot vissza lehet taplalni a tanulasi folyamatba),
¢s hatékonyan kezeli a glosszariumot. Az optimalis megoldas az lenne, ha az adott
intézmény rendelkezne sajat betanitdsu neuralis gépi forditomotorral, amelyet a
sajat céljai szerint tudna fejleszteni.

A délutani szekcid a Bevezetés a forditas és a tolmdcsolas kutatasmodszerta-
naba cimi kotet bemutatdjaval kezd6dott. Kivételes esemény volt, hiszen a #trans-
pub rendezvények altalaban online zajlanak, ezuttal azonban a résztvevok €lében
mutattak be a szoban forgd miivet. A kotet harom szerkesztdje, Klaudy Kinga,
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Robin Edina és Seidl-Péch Olivia, valamint a szerzok koziil Eszenyi Réka, Lancos
Petra, Seresi Marta és Kiszl Péter is részt vettek a beszélgetésben, Csatar Péter, a
Debreceni Egyetem oktatojanak vezetésével. A mi kifejezetten a forditastudo-
many kutatdsmddszertanara fokuszal, éppen ezért leginkabb a kutatokat, a dokto-
randuszokat és a mesterszakos hallgatokat célozza. A kdotet Osszeallitasanak gon-
dolata azon felismerésbol fakadt, hogy a hallgatoknak eddig ajanlott modszertani
konyvek ttmutatdsai kezdenek elavulni, hianyosak vagy nem relevansak a fordi-
tastudomany szdmara, ezért a szerkesztok elsésorban amolyan ,tankdnyvnek”
szanjak a hianypotlé miivet. A szerzok egy hét pontbdl allo utmutato alapjan dol-
goztak, a cél egy kifejezetten gyakorlati tanadcsokkal szolgdlod utmutatdé megalko-
tasa volt — Klaudy Kinga szavaival élve ,,receptkonyvet” szerettek volna létrehoz-
ni, amelyben a tanulmanyok szerzoi precizen és gyakorlatorientaltan, pontrdl pont-
ra leirjak a modszertani kovetelményeket és ajanlasokat. Seidl-Péch Olivia tobb
olyan tertiletet is kiemelt, amelyek kifejezetten nagy aktualitdssal €s jelentdséggel
birnak a forditastudomanyban, ¢s amelyekkel a kitet behatoan foglalkozik: a sz6-
vegnyelvészet, a tolmacsolaskutatés, az interkulturalis kutatasok, az audiovizuélis
forditas és a gépi forditas vizsgalata. Olyan praktikus kérdések is eldkeriilnek a
miben, mint a kérddivek vagy interjuk osszeallitasanak a modjai, a kutatasok jogi
hattere, a tudoméanymetria, valamint a kutatasi adatkezelés aktualis problémai.

A konferencia els6 napjanak délutanjan az ELTE BTK Nyelvi Kozvetités In-
tézetének Fordito- és Tolmacsképzd Tanszéke elsd izben rendezte meg RapidRan-
dik a szakmdval cimli alumni programjat az egyetem Alumni Kozpontjanak tdmo-
gatasaval. A rendezvényt az Alumni K&zpont igazgatoja, Pataky Csilla nyitotta
meg, aki maga is a tanszék elddjének oregdiakjaként kdszontotte a résztvevoket,
€s nem csupan a megjelent alumnusokat tidvozolte, hanem a jelenleg aktiv és a
jovenddbeli hallgatok szamara is hasznos karrierépité programként emelte ki az
eseményt. Az alumni talalkoz6 meghivott vendégei a Fordito- és Tolmacsképzo
Tanszek képzésein végzett szakemberek voltak: Bako Balazs jogasz és szakfordito,
Berki Eva EU-akkreditalt konferenciatolmacs és miiforditd, Bugar-Buday Orsolya
EU-akkreditalt szinkrontolmacs és szakforditd, Gaspar Bence szinkrondramaturg
¢s szakforditod, Nagy Evelin szabadiisz6 fordito és tartalomird, Péterfalvi Tamas
jogtanacsos ¢€s szakforditd, Quirin Marta jogéasz és szakforditd, Varga Eszter sza-
baduszo szinkrontolmacs, fordito és korabbi EC DG GROW fordito-projektkoor-
dinator, Varga Tibor miiszaki szakfordité és miiforditd, valamint Zsinka Julia sza-
baduszo fordito, aki egyben a Szabadlsz6 Forditok és Tolmacsok Egyesiiletének
(SZOFT) tarselnoke is. A vendégek nemcsak a tanszék széles képzési palettajat
képviselték, hanem a nyelvi kdzvetités rendkiviil szines szakmai vilagat is. A ko-
szOntd utdn az 0sszegytlt érdekl6dok négy tematikus teremben, forgdasztalszerii
rendben, 20-20 perces kotetlen beszélgetések keretében ismerkedhettek meg a
szakmajukban immar sikeres korabbi hallgatokkal, akik készséggel valaszoltak a
feltett kérdésekre, €s beszamoltak a jogi szakforditas, a miiforditas, az audiovizu-
alis forditas és a konferenciatolmacsolas mellett a szamitoégépes forditastamogatas
rejtelmeirdl €s a szabaduszo forditok kihivasairdl is, biztatast €s irdanymutatést



Forditastudomany 24. (2022) 2. szam 177

nyujtva. Az eseményt a konferencia tobbi programjadhoz hasonldéan nagy érdeklo-
dés ovezte. A tanszék jelenlegi hallgatoi mellett 6regdidkok, doktoranduszok és
oktatok is lelkesen latogattak a beszélgetéseket, majd az est végén alléfogadas
keretén beliil folytatodott a kotetlen szakmai diskurzus.

A konferencia méasodik napjan a déleldtti szekcioban hangzottak el az angol
nyelvi eléadasok, amelyekhez — ahogy korabban emlitettiik — a szinkrontolmacso-
last az ELTE FTT konferenciatolmacs hallgatoi biztositottdk. A szekciot Réthelyi
Orsolya, az ELTE BTK nemzetk6zi dékanhelyettese, valamint Barta Péter, az
ELTE NYKI igazgatdja és az FTT vezetdje nyitotta meg. A szekcid plendris eld-
adasat, amely a Translators: allies of AI cimet viselte, Tom Vanallemeersch, a belga
CrossLang képviseldje tartotta. Témédja a mesterséges intelligencia kialakuldsa és
fejlédése volt a forditdipar szempontjabol. Az el6ado kiemelte a mélytanulas tér-
nyerésének koszonhetd jelentds fejlodést, amely meghozta a valodi attorést a ko-
rabbi gépi forditasi eszkdzokhoz képest. Hangsulyozta, hogy a jelenleg Ukrajnaban
dulo habort szempontjabol is fontos a haladas, hiszen elképesztd litemben névek-
szik a kereslet a mesterséges intelligencian alapul6 digitalis megoldasokra — nem-
csak forditasi és tolmacsolasi szemszdgbdl, hanem a mindennapi kommunikécio
aspektusabol is, hiszen néhany hét alatt sikeriilt elfogadhatdo megoldéasokat kidol-
gozni, hala a mélytanulasnak. Kiemelte, hogy dacara a gyors litemi névekedésnek,
a mesterséges intelligencia tovabbra is megkoveteli a human beavatkozast és fel-
iigyeletet. Szintén eldkeriilt a sokat emlegetett adatvédelem kérdése, hiszen a to-
vabbi allomanynovelést jelentésen korlatozza a GDPR. Hangsulyozta tovabba a
gépi forditas nyelvparok szerint eltérd korlatait, a holland—angol nyelvparban pél-
d4ul tovabbra sem konzisztens névmashasznélatot és terminologiat. Osszességé-
ben kijelenthetd, hogy a gépi forditasok iranti kereslet egyre novekszik, ugyanak-
kor a mélytanulashoz a leheté legtobb, j6 mindségli adat sziikséges. Eppen ezért
rendkiviil fontos a gépileg forditott szovegek folyamatos mindség-ellendrzése, igy
a forditok szerepe az utdszerkesztéssel tovabb boviil, és ezekben a helyzetekben
tobbnyelvii szakértoként tevékenykednek. A mesterséges és az emberi intelligencia
folyamatos interakcioban van egymassal, hiszen a mesterséges intelligencia segiti
az emberit, az emberi intelligencia pedig taplalja a mesterségest.

A plendris eladast Bessenyei Gaboré, a Globalese munkatarsaé kovette From
pilot to crisis manager: the impacts of machine translation on the work of profes-
sional human translators cimmel. Meger0sitette az el6z6leg elhangzottakat: az )
piacok megjelenésével, a pandémia kitorésével és egyes iparagak elétérbe kertilé-
sével hatvanyozottan novekszik a kereslet a forditopiacon. A gépi forditasok tér-
nyerését a novekvo kereslet mellett az egyre rovidebb hataridok is eldidézik. Rész-
letesen kifejtette, hogyan és miért valtoztak az utobbi iddben a forditdi szerepek
¢s tevékenységek. A pilotak munkakdrének valtozasaval illusztralta — és megero-
siti —, hogy a gépesités €s a technoldgiai fejlesztések tovabbra is megkivanjdk a
human kézremiikodést és a sziikség szerinti esetleges kozbelépést. E megallapita-
sok kiemelkedden fontosak a jovo forditodinak és tolmacsainak képzése szempont-
jabol.
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A délel6tt harmadik eléadasat az Innsbrucki Egyetemrol érkezd Bianca Pran-
di tartotta, The current state of research on computer-assisted interpreting — meth-
ods, findings, open questions and implications cimmel. Az els6 napon mar hall-
hattunk a jelnyelvi tolmécsolas koriilményeinek a pandémia ota végbement valto-
zasairdl, Bianca Prandi pedig az éppen felfutd agban 1€vo gépi tolmacsolasrol
fejtette ki tapasztalatait és meglatasait. Jelenleg is annak a felmérése zajlik, hogyan
¢s milyen mértékben lehetne e kompetenciat a tolmacsképzeésbe integralni, hiszen
erds kiilsé nyomads helyezkedik az intézményekre, hogy minél gyorsabban atadjak
ezen ismereteket a hallgatoiknak a versenyképes és naprakész tudas érdekében.

Alessandra Riccardi, a Trieszti Egyetemrdl Conference interpreting training
and the challenges of the digital age cimii el6adasaban szintén arrol beszélt, ho-
gyan sziikséges képezni a konferenciatolmacsokat a digitalis korban. Az eldado
majaban tartotta meg. Kifejtette, hogy a tavtolmacsolas felkapottsaga nem Ujkele-
tli, az egyes nemzetkozi intézmények évtizedek ota probalkoznak a bevezetésével
¢s fejlesztésével, ugyanakkor tagadhatatlanul farasztobb a tolmécsok szamara, a
plusz tényezOk és technikai nehézségek novelik a stressz mértekeét, kiviilallonak és
maganyosabbnak érzik magukat a feladat elvégzése kozben, igy a koncentracios
képességiik és a motivaltsaguk is csokken a korabban elvégzett felmérések szerint.
A Covid—19 elterjedése oOta a tavtolmacsolas a kisérleti szakaszbol a gyakorlati
megvalositas fazisaba lépett. Két felmérést is emlitett, az elsé 2018-19-ben késziilt
— itt még az 101j technologidk hasznalata volt a fokuszban a tolmacsképzés szem-
pontjabol. A 2020-as felmérésben mar — logikus okokbol — az online 6rédk és vizs-
gak kertiltek a figyelem kozéppontjaba. Részletesen taglalta tovabba a képzés val-
tozasait, a hasznalt eszkdzoket, a bevalt gyakorlatokat és az ezekhez fiiz6d6 ta-
pasztalatokat. Beszélt a hatranyokrol is, amelyeket a jovo oktatoinak €s hallgatoi-
nak kell majd kikiiszobolniiik.

Branner Agnes szabaduszo lokalizacios szakértd Behind the text: meeting the
challenges of visual localisation in the entertainment cimii prezentaciojaban az
audiovizualis forditasok piacarol és a lokalizaciorol beszélt, amely szintén aktualis
téma a forditoi iparban. Megemlitette, mely teriiletek igényelnek kiilonos figyelmet
a lokalizacio kapcsan — elég a hiresebb reklamszovegekre gondolni, &m ennél sok-
kal 0sszetettebb kérdésekre is kitért —, hiszen sok érzékeny vagy tabunak szamitod
téma keriilhet el6térbe: tobbek kozott a vallas, a politika, a betegségek, a nemi kér-
dések, a szexualis orientacié vagy az etnikummal kapcsolatos ellentmondasok.

Khetam Al Sharou, az Imperial College London kutatoja Training translators
on open-source MT technology cimii eléadasat szintén vided formajaban tartotta
meg. Besz¢Elt tobbek kozott az 1) technologiaknak a forditok képzésére gyakorolt
hatasairol, €s ¢ is feltette a kérdést, vajon atveheti-e a gépi forditas vagy a mester-
séges intelligencia a human forditok helyét a szakmaban, és — akarcsak a tobbi
eléado — egyben le is szogezte, hogy a gépi forditas nem helyettesiti az emberi
forditast, csupan atalakitja a forditoi szerepet, €s tovabbra is vakfoltok tarkitjak.
Mindazonaltal a hagyomanyos fordito6i feladatok mellett érdemes egyre nagyobb
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hangsulyt helyezni az utoszerkesztésre a forditoképzés soran. Besz¢Elt tovabba egy
nemrégiben, hallgatok korében elvégzett, a gépi forditashoz fliz6d6 kutatasrol is.
Koen Haverbeke, Flandria Kézép-Eurdpaért felelds képviseldje zarta a délelotti
szekciot.

A délutani szekcié a #Translating Europe Workshop sorozatanak keretében
valosult meg. Az elsé plenaris eléadast Oravecz Csaba, az Eurdpai Bizottsag sza-
mitogépes nyelvésze tartotta, Adatkézpontu mesterséges intelligencia a gépi for-
ditasban cimmel. Szintén hangsulyozta a nemrégiben elkezd6dott paradigmaval-
tast, amelyet a gépi forditomotorok tanuldsi folyamatanak atalakuldsa okozott.
Véleménye szerint a rendszer tanitdsahoz j6 mindségii adatok sziikségesek, és azt
is elmondta, pontosan melyek a j6 mindségli adat jellemz6i: konzisztens; cimke-
z¢si hibaktol mentes; nem zajos, azaz keriilendok az eleve gépi forditasbol szar-
maz6 szovegek; reprezentativ, tehat a tanitott adat tiikrozi azokat a szévegeket,
amelyekkel a rendszer a valésagban dolgozni fog; valamint nem tartalmaz felesle-
ges adatot. Oravecz Csaba ezen allitasait szamos példaval ala is tdmasztotta. Ahogy
Nagy Levente Péter kordbban is hangsulyozta, szamtalan fejlodési lehetdség van
az adott felhasznalora (példaul valamely cégre vagy intézményre) vagy forditasi
feladatra szabott forditomotorok létrehozasaban.

A masodik plenaris eldadast Kobor Marta, a Pécsi Tudomanyegyetem oktato-
ja tartotta, Neurdlis gepi forditas és mindség cimmel. Ez is a Bizottsag altal hasz-
nalt forditdbmotorok mitkddéséhez, fejlddésehez és korlataihoz kapcsolodott. Elso-
sorban felhasznaloi oldalrol kozelitette meg a kérdést, és éveken at gyijtott példa-
in keresztiil demonstralta, milyen jelentds valtozadson ment keresztiil a program
akar csak az elmult 2-3 évben is. Az eléadd ugyancsak kiemelte, hogy a mindség
egyrészt szemmel lathatdan javult, masrészt atalakult a fordité szerepkdre, azaz a
forditasrol egyre inkabb az utdszerkesztés felé tolodik a hangsuly. Ezzel parhuza-
mosan valtoznak a forditéi munka keretei is, és felvetodik a gyakorlati kérdés:
vajon hogyan honoraljak az utoszerkesztést? A forditas vagy a lektoralas dijszaba-
sa érvényes-e ra, esetleg a kettd kozott? Hogyan hat mindez a forditoképzésre?
Képezze-e az utdszerkesztés oktatasa a képzés részét, és ha igen, milyen forma-
ban? Az el6ado felhivta tovabba a figyelmet egy nagyon fontos jelenségre, neve-
zetesen, hogy a gépi forditas eredményeként 1étrejovo mondat, noha els6 ranézés-
re korrekt, szamos alkalommal tartalmaz értelemzavar6 félreforditisokat — azaz a
mondat nyelvtanilag helyes, csakhogy az ellenkezdjét mondja a forrasnyelvi mon-
datnak. Emliteniink sem kell, milyen hatasa lehet egy-egy ilyen félreforditasnak
példaul a diplomaciaban. Ennek kapcsan hangstlyozza, bar a gépi forditas valoban
gyors iitemben fejlodik, igenis sziikség van a humadn intelligenciara, hogy e rejtett
hibalehetdségeket kisziirje.

A plenaris eldadasokat kerekasztal-beszélgetés kovette, amelynek résztvevoi
Benyovszky-Sziics Zsombor, szabadiszo6 fordité és jogasz, Yang Zijian Gy6zo,
nyelvtechnolédgiai szakértd, a Pazmany Péter Katolikus Egyetem oktatoja, vala-
mint a nap folyaman korabban el6add Kobor Marta, Oravecz Csaba é¢s Tom Vanal-
lemeersch voltak. Felvet6dott, miért lehetnek a forditoknak ellenérzéseik a gépi
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forditassal kapcsolatban — szemben példaul a forditdiroddkkal és megbizokkal —,
sokkal batrabban kezelik az utdszerkesztés kérdését, mint a szakma régi motorosai.
Az érazas és az adatvédelem kapcsan etikai kérdések is felvetddtek, példaul a
fordito koteles-e kdzolni a megbizoval, hogy gépi forditast hasznalt? Benyovszky-
Sziics Zsombor egyértelmiien leszogezte, hogy a forditd tobb szempontbdl is ko-
teles — lenne — t4jékoztatni a megrendeldt, hiszen egyrészt etikatlan teljes egészé-
ben sajat szellemi termékként feltiintetni a géppel készitett forditast (egyébirant
kérdéses, hogy az utdszerkesztett szoveg mennyiben sajat szellemi termék), mas-
részt a szoveg tartalmazhat bizonyos érzékeny adatokat, amelyeket igy akaratlanul
is illetéktelen kezekbe juttathatunk — a szerzdi jogokrol és a hallgatoi forditasokrol
nem is beszélve. Erre — és a gépi forditast érintd sok mas kérdésre — még nincs
egyértelmii jogi szabalyozas. Osszességében magas szinvonald, tébbféle szakirany
hattérismereteit 6tvozo vita alakult ki a résztvevok kozott, rengeteg megvalaszolt
¢€s egyelore nyitottan hagyott kérdés felvetésével, tovabb emelve az amugy is rend-
kiviil nivos szakmai esemény szinvonalat. A konferenciat allofogadas zarta, ame-
lyen a résztvevok folytathattak a szakmai diskurzust és a kapcsolatok épitését.

Az FTT tanari karanak egy része a 2022-es TransELTE konferencian.
Balrdl jobbra: dr. Sereg, Judit, dr. Eszenyi Réka, dr. Robin Edina, dr. Klaudy Kinga,
dr. Seresi Marta és Benedek Eniko.



Forditastudomany 24. (2022) 2. szam 181-183.

LITHME 2. (Language in the Human-Machine Era)

(Jyviiskylii Egyetem, Finnorszdg, 2022. junius 30. — julius 1.)

Benedek Enikd
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Az Europai Tudomanyos és Technologiai Egyiittmiikédés (European Cooperation
in Science and Technology, COST) kormanykdzi szervezet egyik célja, hogy a
nyelvészeti €s technologiai kutatasokat osszefogja, €s a két teriilet szakértdinek
bevonasaval felkészitse a tudomanyos kdzosséget az 0j technologiai fejlesztésekre.
A technoldgiai vivmanyok mindennapi életbe integralasanak idszakat a szervezet
talaloan ,,ember-gép koranak” (Language in the Human-Machine Era, LITHME)
nevezi. A 2020-2024-ig tart6 LITHME program tagjai nyolc munkacsoportba
szervezodnek (lasd Munkacsoportok), amelyekbe az érdeklédok a szamukra rele-
vans munkacsoport vezetdjénél kérhetik felvételiiket. A munkacsoportokat kuta-
vezik a szervezet rendezvényeit. A 2022. évi nyari konferencidt Finnorszagban, a
fest6i Pdijdnne-t6 északi partjan talalhato Jyvaskyld varosadban rendezték meg, az
egyetemi konyvtar épiiletében, hibrid modban.

A konferenciat Dave Sayers, a Jyviskyldi Egyetem adjunktusa, a LITHME
program elndke és Sviatlana Hohn, a program elnokhelyettese nyitotta meg. A két-
napos program soran munkacsoportokra lebontva, parhuzamos szekciokba rende-
zett eldadasokon vehettek részt a munkacsoportok tagjai személyesen, az érdek-
16d6 kozonség pedig az interneten kdvethette az eléadasokat. A Szamitogépes
nyelvészeti (Computational Linguistics) munkacsoport eldadésaival parhuzamosan
zajlott a Nyelv és jog (Language and Law) munkacsoport szekcidja, amelynek
keretén beliil a Forditastudomanyi Doktori Program jelenlegi €s végzett hallgatoi
koziil Lancos Petra (PPKE) az e-korményzati eszk6zok tervezésének nyelvészeti
vonatkozésairdl, Ugrin Zsuzsanna az Eur6pai Tanacs forditdi folyamatainak auto-
Szilarddal folytatott kdzos feltard kutatasanak kezdeti eredményeirdl szamolt be,
amelyet hivatalos személyi dokumentumok forditasara optimalizalt, e célra létre-
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hozott neuralis gépi forditomotorral végzett kisérletiik részeredményeként kaptak.
A parhuzamos szekcioban ekozben témak széles skalaja keriilt teritékre, a beszéd-
szintetizaciotol a Parkinson-kor fonetikai jellegzetességek alapjan torténd diag-
nosztizacidjaig. Az elsé nap délutanjan a Nyelvi jogok (Language Rights) munka-
csoport hat el6adasat, valamint a Nyelvi soksziniiség, a nyelvek tulélése és vesze-
lyeztetettsége (Language Diversity, Vitality and Endangerment) munkacsoport
nyolc eldadasat hallgathattak meg a résztvevok. A témak délutan is rendkiviil
valtozatosak voltak; az informacidé mindenki szdmara egyenld hozzaférhetdségétol
a Covid—19 és tolmacsolas témakorén at a kisebbségi nyelvek helyesirasat ellendr-
70 szoftverek fejlesztéséig terjedtek. Az elsd napot a nemzetkozi konferencidk
hagyomanyos gyakorlatatol eltérden délutan fél 6-kor kezd6do plenaris el6adas
zarta, amely a gyakorlati szamitastechnika a nyelv jovojében betoltott szerepét
targyalta.

Julius 1-jén, a konferencia masodik napjan a Nyelvtanulds és -tanitds (Lan-
guage Learning and Teaching) munkacsoport, valamint az Ideologiak, hitek és
attitiidok (1deologies, Beliefs, Attitudes) munkacsoport mutatkozott be. A délel6t-
ti parhuzamos szekciokban a nyelvelsajatitas digitalis vonatkozésairdl, a mobilesz-
kozokkel tdmogatott tavtanuldsi kornyezetrdl, és a digitalizacié nyelvtanitasra
gyakorolt hatasardl esett szo. Teritékre keriilt tovabba a kozosségimédia-feliiletek
ideologiaformalo hatasanak nyelvészeti megkozelitése, valamint aktualis vilagpo-
litikai témak, példaul az orosz diplomacia kommunikécios stratégiai is. A délelot-
ti szekciot lezard panelbeszélgetés kiilondsen lebilincselte a hallgatdsagot, az egye-
temi életet az iparag szereploivel 0sszekotni kivand forum keretében sz6 esett azon
teriiletekrdl, amelyekben még nagyobb egyilittmikodésre volna sziikség; foként a
célzott képzések létrehozasdban, kompetenciafejlesztésben rejlé lehetdségekrol
esett sz0, amelyeket leginkabb a sziikos finanszirozasi lehetdségek akadalyoznak.

A délutani szekciot Many Daniel, a Forditastudomanyi Doktori Program vég-
zett hallgatdja, az SE adjunktusanak eldadéasa nyitotta meg a szaknyelvoktatasban
alkalmazott informatikai eszk6zokrdl tartott bemutatojaval. A Nyelvi munka, nyel-
vi szakemberek (Language Work, Language Professionals) munkacsoport eldada-
sa kovetkezett, amelyben Seresi Marta, az FTT adjunktusa ismertette a munkacso-
port nyelvi szakértok gépi forditdeszkdz-hasznalatat felméro kutatasanak eredmé-
nyeit. E szekcidban szabaduszo jogi forditokat érintd kérdéseket, a forditoi stilus
¢s a gépi forditas kapcsolatat, intralingvalis feliratozast és kozosségimédia-tarta-
lom moderalasat érintd kérdéseket targyalt a nyolc eldado.

A parhuzamosan zajlo Nyelvi viltozatok, interakciok, pragmatika (Language
Variation, Interaction, Pragmatics) munkacsoport négy eldadasa soran pedig a
mesterséges intelligenciat hasznalo eszk6zok korpuszalapt dialogusperformancia-
elemzésébe, az Amazon Alexa nevii hangalapu asszisztensének szintaxis- €s pro-
zodiaszempontl diskurzuselemzésébe, valamint a mesterséges intelligencia és
altalanossagban a hangvezérelt elektronikus asszisztensek emberekre gyakorolt
hatasanak ujkeletli vizsgalataba nyerhettek bepillantast a konferencia résztvevoi €s
hallgatoi.
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A konferencia két napja rendkiviil szines témakat foglalt magaba, amelyek
célja — a szervezdk bevalldsa szerint is — az volt, hogy minél tobb, az 0j évezred
kihivasait szem eldtt tartd, jelenleg mar zajlé vagy tervezett kutatasba nyerhesse-
nek bepillantést a résztvevok. A kétnapos esemény soran tobb alkalommal network-
ing talalkozokat tartottak a sziinetekben, ezért az eldadokkal konnyedén személyes
kapcsolatot lehetett teremteni, megtervezni a jovobeli potencialis egyiittmiikodé-
seket.

A szinvonalas program ¢és a fest6i kornyezet mellett kiilonleges élményt jelen-
tettek a finn ,,fehér éjszakak”, mivel a nap jinius-juliusban mar Finnorszag kozép-
sO részén sem nyugszik le.

A LITHME nemzetkozi konferenciai mellett egyhetes 6sztondijas tovabbkép-
zéseket is kinal, amelyeken e beszamolo szerzoje két alkalommal is részt vehetett;
2021. 6szén a spanyolorszagi Avilaban, 2022. tavaszan pedig Portoban. A palya-
zati felhivast a téli idészakban a weboldalon teszik kozzé.
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A Budapesti Miiszaki és Gazdasagtudomanyi Egyetem Gazdasag- ¢s Tarsadalom-
tudomanyi Karanak Idegen Nyelvi Kozpontja 2022. szeptember 30-an rendezte
meg hagyomanyos, 6szi konferencigjat, amely ebben az évben pontosan egybeesett
Szent Jeromos napjaval, a forditok véddszentjének iinnepével is. A konferencia
témdja a nyelvi kozvetitdi ipar, illetve a fordito- és tolmacsképzd intézmények
szamara is aktualis és kiemelkedo jelentdségli volt, a részt vevo szakemberek a
gépi forditas és az utdszerkesztés szerepét igyekezték koriiljarni az elmélet, a gya-
korlat és az oktatds szempontjabol. A jelenleg is zajlé forditastechnologiai forra-
dalom olyan kihivasok el¢ allitja a forditdipart, a képzdintézményeket és magat a
forditastudomanyt is, amelyekre a nyelvi kozvetitésben érdekelt szereploknek ko-
z0s erbfeszitéssel, tapasztalataikat és eredményeiket megosztva sziikséges felké-
sziilnilik és valaszokat talalniuk. A szinvonalas szakmai rendezvény az Eurdpai
Bizottsag Forditasi Féigazgatosagaval kozos szervezésben, a Translating Europe
Workshop sorozat keretein beliil valosult meg. A program harom plenaris eléadas
mellett két kerekasztal-beszélgetést foglalt magaban, megalapozva a konstruktiv
parbeszédet a szakma ¢és a tudomany képvisel6i kozott.

A konferencia a délutani 6rakban vette kezdetét az egyetem lagymanyosi cam-
pusan, jelenléti formaban, ugyanakkor a szervezok lehetdséget biztositottak az
online csatlakozasra is, azok szamara, akik nem tudtak személyesen részt venni
az eseményen, st az interaktiv technikai megoldasnak koszonhetden azok is fel-
tehettek kérdéseket az eléadoknak, akik az interneten kisérték figyelemmel az
eseményeket. A rendezvényt Fischer Marta, a BME GTK Idegen Nyelvi K6zpont-
jénak igazgatoja nyitotta meg, majd a konferencia programjanak ismertetése utan
atadta a szo6t Mareks Graudinisnek. Az Europai Unid Forditasi Féigazgatosaga

Hivatkozas: Robin E., Eszenyi E. 2022. BME TFK Oszi Konferencia. Translating Europe
Workshop (Budapesti Miiszaki ¢s Gazdasagtudomanyi Egyetem, Gazdasag- és Tarsa-
dalomtudomanyi Kar, Idegen Nyelvi Kézpont, 2022. szeptember 30.) Forditastudomany
24. évf. 2. szam. 184-191.

DOI: https://doi.org/10.35924/fordtud.24.2.10


mailto:robin.edina@btk.elte.hu
mailto:eszenyi.reka.zsuzsanna@btk.elte.hu
https://doi.org/10.35924/fordtud.24.2.10

Forditastudomany 24. (2022) 2. szam 185

Magyar Nyelvi Osztalyanak vezetdje koszontotte a konferencia résztvevdit, ma-
gyarul szolitva meg az dsszegytilteket. Kifejezte az 6romét, hogy az eseményre a
Translating Europe Workshop rendezvénysorozat keretein beliil keriilhetett sor,
amelynek célja, hogy a nyelvi kozvetitdi szakma és a képzdintézmények képviseldi
parbeszédet folytassanak, reflektalva tobbek kozott a professzionalis forditd szere-
pének atalakulasara is.

Proszeky Gabor, a Nyelvtudomanyi Kutatokozpont igazgatoja Mit is csinal egy
gépi forditast végzé program manapsdag? cimmel tartott plenaris eléadast, amely-
ben részletesen attekintette, milyen fejlddésen ment keresztiil a gépi forditas az
elmult évtizedekben, ismertetve a kiilonb6zo rendszerek mitkodési elveit. Az 1950-
es évektol az 1990-es évekig a szamitogépes nyelvészek még szabalyalapti megol-
dasokkal dolgoztak, majd az 1990-es évektol 2010-ig a statisztikai gépi forditoprog-
ramok nyertek egyre ndvekvo teret, egyre nagyobb adatbazisokat hasznalva a pon-
tosabb eredmények érdekében. A 2010-es évektdl eldtérbe keriilt a mélytanulas,
olyan algoritmusok, amelyek lehetdvé teszik a szoftverek szamara, hogy megtanit-
sak magukat kiilonboz0 feladatok elvégzésére neuralis halok és a korabbindl na-
gyobb adathalmazok utjan. Ennek nyoman megjelentek a neuralis forditémotorok,
amelyek miikodése soran az emberek altal készitett forditasokkal és emberi mun-
kaval betanitott rendszer gépi tanulds soran sajatitja el a forditashoz sziikséges tu-
dast. A neuralis halok Iétrejottével és fejlodésével bekovetkezo legfrissebb paradig-
mavaltas eredményei féleg azon nyelvparok esetében voltak kiilondsen meggy6zok,
amelyek esetében a korabbi rendszerek kudarcot vallottak. Az eléado kiemelte,
hogy a gépi forditdbmotorok tovabbra is ,,futnak az ember utan”, tovabbi fejlédésiik-
hoz kivalé mindségli korpuszok és emberi intuicio, hozzajarulas sziikséges, ezért
a nyelvész szakemberek feleldssége, hogy minél tobb j6 mindségli adat alljon ren-
delkezésre a rendszerek betanitasahoz. A forditdbmotorok és az utdszerkesztést il-
letéen a kutatasok szerint (példaul Zouhar et al. 2021) a forditok még mindig a
forditomemoria hasznalatat részesitik eldnyben, és akkor alkalmazzak a gépi for-
ditas utoszerkesztését, amikor szamukra ismeretlen nyelvvel dolgoznak.

A konferencia méasodik eldadoja, Horvath Péter Ivan, a PAzmany Péter Kato-
likus Egyetem adjunktusa, a forditastudomany egyik legsiirgetobb kérdésére igye-
saban azt fejtegette, hogy a forditdiparban egyre inkabb bevett gyakorlatta valt
utoszerkesztés miben hozott Ujat az emberi forditasok lektoralasahoz képest, és
vajon indokolt-e bevezetni az utdszerkesztéi kompetencia terminust a forditastu-
domanyba. Eldszor roviden kifejtette a lektoralas meghatarozasanak terminologi-
al problémait, majd ratért a lektoralds sajatossagainak ismertetésére. A lektoralas
emberi forditas ellendrzését és javitasat jelenti, torténhet leendé munkatars proba-
forditasanak biralata keretében, palyakezdé forditok betanitasakor, tapasztalt kol-
légak munkéjanak eseti és rendszeres értékelése soran, valamint gépi forditas ,,em-
beri szinben” val6 feltiintetésekor is (szinlelt emberi forditas). A lektoralas sajatos-
sagait jellemezhetjlik tovabba az ellendrizendo forditas tipusa (példaul csoportos
forditas, transzeditalas, adaptalas) ¢s a feladatkor (szakértoi vélemény, panaszke-
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zelés) szerint. A lektoralas sajatos jellemzdje a kollégak kozotti ,,emberi jatszmak™
megvivasa is, amely sokszor veszélyeztetheti az egyiittmiikddést. A lektoralds és
az utészerkesztés ugyanakkor szamos k6zds vonason osztozik: mindkét tevékeny-
ség forditas ellendrzését foglalja magaban, lehet teljes €s részleges, egynyelvii vagy
kétnyelvii, ugyanazon paraméterek alapjan és miiveletekkel torténik, ugyanazon
olvasas- ¢s irastipusok jellemzik. Mindezek alapjan feltételezhetd, hogy azonos
alkompetencidk sziikségesek hozzajuk (Horvath 2009, Robin 2018), csak a lekto-
ralas interperszonalis tényezdje hianyzik az utdszerkesztésbol.

A délutan harmadik plenaris eldadasat Lesznydk Marta, Sermann Eszter és
Bakti Maria (Szegedi Tudomanyegyetem) kdzdsen tartotta meg, bemutatva az
SZTE Forditéi Kompetencia Kutatocsoportjanak eredményeit, amelyek a forditoi
kompetencia elemei (PACTE 2003) és egyéb valtozok (nyelvtudas, forditasra vo-
natkozo vélekedések, szakmai hattérismeretek, a forrasnyelvi szoveg jellemzoi, a
forditoi tapasztalatok, és a munkaforma (human forditas vagy gépi forditas uto-
szerkesztése) szerepét vizsgaltak a forditoi teljesitmény tiikrében. A kutatasi kér-
dések a hallgatok B nyelvi kompetenciaszintjének és hattértudasanak hatasait vizs-
galtak a forditas minéségére. Osszesen 36 forditohallgato BA forditasat és utdszer-
kesztett szovegét hasonlitottak dssze egy szerzoi jogrol szolo jogi szoveg forditasi
feladatanak keretében. A kutatas eredményei azt mutattak, hogy a résztvevok
forrasnyelvi olvasasi készsége kiemelten fontos a mindségi forditas elkészitéséhez,
a forditaskor is, de az utoszerkesztés soran még fokozottabb mértékben. A jogi
hattérismeretek nem mutattak szignifikdns korrelaciot a forditdsok mindségével,
bar a szerz6k megjegyezték, hogy az eredmény mddszertani probléméknak is tu-
lajdonithat6. Tovabbi érdekes eredmény, hogy a forditok 6nbevallason alapul6 ido-
mérése alapjan kozel azonos id6t toltottek a forditassal és az utoszerkesztéssel,
tehat a gépi fordito hasznalata a vizsgalat kevéssé tapasztalt forditdinak esetében,
a kutatok altal valasztott feladat megoldasaban nem juttatta elonyhoz a résztvevo-
ket. Az eredmények arra engednek kovetkeztetni, hogy a forditéi kompetencidk
hidnyossagait nem potolja univerzalisan a gépi forditomotor bekapcsolasa a mun-
kafolyamatba, az utdszerkesztést végzd forditonak magas szinti forditoi és gépi
forditas alkalmazasa esetén feltételezhetden utdszerkesztéi kompetenciaval is kell
rendelkeznie egy magas mindségii forditas létrehozasahoz.

A plenaris el6adasok utani kavésziinetben foly6 szakmai és tudomanyos dis-
kurzust a kerekasztal-beszélgetések kovették: eldszor a Forditok foruma, majd a
Tandar-tanar taldlkozo. A forditoipar szerepldit megszolaltatdo forum résztvevoi
szabadlsz6 forditok, forditdirodak és szakmai szervezetek képviseldi voltak: Zsin-
ka Julia (SZOFT), Palasthy Gyorgy (MFTE), Varga Zsolt (memoQ), Nagy Leven-
te (OFFI), Kiraly Krisztidan (Hunnect), Yang Zijian Gy6z6 (Nyelvtudomanyi Ku-
tatokdzpont), Janossy Marton (EDIMART); a kerekasztalt a szervezd egyetem
képviseletében Szabd Csilla moderalta. A szakmai férum azt a kérdést igyekezett
koriiljarni, milyen 0j készségekre van sziikség a piacon a gépi forditasok utoszer-
kesztésének megjelenésével. A kerekasztal résztvevdi ugy vélik, hogy a gépi for-
ditas utoszerkesztése sordn a hibdk randomitésa jelenti a legnagyobb kihivast az
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emberi forditas lektoralasaval szemben. A forditomotorok egyre elfogadhatobb
teljesitményt érnek el, és az altaluk létrehozott forditasok jo olvashatosdga miatt
nehezebb feltarni a rejtett hibakat, ugyanakkor a kdvetkezetlen nyelvhasznalat to-
vabbra is problémat jelent, ahogyan a kontextus figyelmen kiviil hagyésa ¢és a
terminologia megfeleltetése is. Az utdszerkesztonek ismernie sziikséges a fordito-
motort, amellyel dolgozik, valamint az adott szovegtipus sajatossagait is. A szak-
emberek szerint ugyanakkor az utdszerkeszté nem fog csodat tenni a szoveggel,
¢s nem is 0 gyakorolja a legnagyobb hatast ra. Kiemelték, hogy a megbizok mind-
ségérzékenyek, €s tobbnyire nem elégszenek meg a részleges utdszerkesztéssel
(light post-editing), hanem teljes ellendrzést és javitast varnak (full post-editing),
vagyis a gépi forditasnak el kell érnie az emberi forditis mindségét. Eppen ezért
bar a részleges utdszerkesztés 1étezo fogalom, kérdéses a sziikségessége.

A forditoipar képviseldi szerint a gépi forditasok utoszerkesztése fokozatosan
atveszi a forditas helyét a projektfolyamatban, amelynek ugyanakkor a mindség-
biztositas érdekében tovabbra is 1ényeges eleme a lektordlas. Az utdszerkesztést
azonban nem teljesen kiilonallo tevékenységként kell elképzelni. A gépi fordito-
motor egyfajta forditadstdmogatd eszkdzként van jelen a folyamatban: a forditome-
moria nélkiili részekre eléforditast ajanl fel, €s a nyelvi szakember szegmensenként
hozza meg a dontést, hogy felhasznalja-e a gépi forditast, ahol pedig nem talalja
megfelelonek, tényleges forditast sziikséges végeznie. Ezeket a feladatokat — fordi-
tast, utdszerkesztést és lektoralast —ugyanazok a nyelvi szakemberek végzik. Nem
lehet sz6 tehat pusztan forditasi, utdoszerkesztési vagy lektoralasi készségekrol.

Sz6 esett tovabba a gépi forditdsok automatikus mindségellendrzésérol, pél-
daul az MTQE (Machine Translation Quality Estimation), BLEU (Bilingual Eva-
luation Understudy) és a PTA (Post Translation Analysis) hasznalatarol is. A meg-
hivott szakemberek véleménye szerint az automatikus metrikak altal generalt
szamértek értelmezése problematikus, hiszen nincs megfeleld viszonyitasi alap,
igy nem tudhato, pontosan mit is jelent, ezért arnyalni sziikséges. Rengeteg para-
métert kell figyelembe venni, hogy az automatikus értékelé metrikdk generalta
mérdszam értelmezhetd legyen. A forditomotorok tovabbi fejlesztését illetden a
hangstly a jovoben is a kontextus figyelembevételére, a terminologia megfeleld
kezelésére, az etikai aspektusokra és a valds idejii tanulasra helyezédik — mindeh-
hez azonban egyeldre tovabbra is emberi kozremuiikddés sziikséges.

A szakma képviseldinek foruma utan a Tanar—tanar talalkozo keretében szer-
vezett beszélgetés kovetkezett, amelyet Fischer Marta (BME GTK INYK) mode-
ralt. A beszélgetésben a magyarorszagi fordito- és tolmacsképzo intézmények ok-
tatoi vettek részt, a helyszinen: Besznydk Rita (BME), Németh Aniké (BME),
Robin Edina (ELTE FTT), Szemdk Ildiké (Kodolanyi Janos Egyetem), Lesznyak
Marta (SZTE), Sermann Eszter (SZTE), Fay Tamas (Eszterhazy Karoly Egyetem),
Eszenyi Réka (ELTE FTT), Seidl-Péch Olivia (BME), Horvath Péter Ivan (PPKE),
Koébor Marta (PTE) és Bugar-Buday Orsolya (BME). A beszélgetést online kovet-
te Kovéacs Timea (KRE), Valentinyi Klara (MATE) és Klenk Mark (BME). A ke-
rekasztal a gépi forditas és az utdszerkesztés kérdéseit jarta koriil a forditoképzés
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szemsz0gebol, és egyik célja az volt, hogy ajanlasokat fogalmazzon meg a széle-
sebb szakmai kozonség szamara. Ezeket az ajanlasokat (lasd keretes irds) utolag
véleményezte Toth Jozsef (PE) és Csatar Péter (DE) is, tehat a magyarorszagi
fordito- és tolmacsképzo intézményeinek csaknem mindegyike részt vett a kdzos
vélemény kialakitasaban.

A résztvevok eloszor megyvitattak, hogyan jelennek meg az 0j eszkdzok ¢€s
fejlesztendd készségek a képzésben. A képviselt képzointézmények gyakorlata val-
tozatos képet mutatott a gépi forditas és az utdszerkesztés oktatasa szempontjabol,
egyértelmiien illusztralva, hogy még nincs szakmai konszenzus a kérdést illetden,
ezért is bizonyult iddszerlinek a kerekasztal keretében torténd eszmecsere. Az
intézmények beszamoloi alapjan a gépi forditas és az utdszerkesztés bevonasa a
képzésbe jellemzden nem a kezdeti szakaszban torténik, hanem miutan a hallgatok
mar szereztek némi tapasztalatot a hagyomanyos, human forditas teriiletén. A leg-
tobb intézmény a forditastechnika ordkba épitve, félévente egy vagy néhany feladat
erejéig épiti be az utdszerkesztést a képzésbe. Az ELTE Fordité- és Tolmacsképzd
Tanszéke 2022 szi félévétdl mesterképzés specializacioként és szakiranyt tovabb-
képzésként is meghirdette két féléves nyelvi mérndk képzését, amelynek célja
olyan szakemberek kinevelése, akik a hagyomanyos szakforditéi kompetenciak
mellett a napjainkban egyre nagyobb teret nyerd digitalis-technologiai kompeten-
ciakban is élen jarnak a nyelvi szolgaltatasok piacan. Ezen képzések keretében
kiilon féléves gyakorlatot szentelnek az utoszerkesztésnek, amelyet valasztott
targyként a mesterképzés mas specializaciojat valaszto hallgatok is felvehetnek.

A szakforditoképzés egyik legnagyobb kihivasa jelenleg, hogy a hallgatok
,1d0 elott” felfedezik és bevetik a gépi forditas lehetdségét. Olyan esetekben is,
amikor a feladat és a f6 cél az lenne, hogy 6k maguk értsék meg a teljes forrasnyel-
vi szoveg iizenetét, kutassak fel a relevans terminolégiat, és gondoljak ki mondat-
ro6l mondatra a helyes forditasi megoldasokat. Az oktatok szamara sok esetben
kihivast jelent a gépi forditas kisértése, hiszen az 6ran forditott szovegek kivételé-
vel nehéz kontrolldlni, hogyan jut el a hallgaté a megoldasig. Vannak olyan képz6-
helyek, ahol egy ideig — jellemzden a képzés kezdetén — tilos a forditomotor hasz-
nalata. Ugyanakkor tagadhatatlan, hogy a gépi forditdémotorok hasznalatat nem
lehet a végtelenségig tiltani a képzés soran, hanem meg kell talalni a helyét a for-
ditopiaci gyakorlatnak megfelelden.

Egyes esetekben kifejezések vagy mondatok forditdsdhoz mintegy ,,tanacs-
adoként” hasznaljak a hallgatok az ingyenesen elérhetd gépi forditomotorokat, mig
maskor a teljes szoveget a gépre bizzak. Az eredményrdl gyakran rogton egyértel-
mil, hogyan késziilt a forditds, &m mégsem minden esetben. A probléma kdnnyen
orvosolhato, ha a teljes mértékben human forditasra szant és a forditasi kompeten-
cia fejlesztését célzo feladatokhoz olyan szovegeket valogat az oktatd, amelyek
mifaja nem eredményez j6 mindségli gépi forditast. Egy masik lehetséges megol-
das, hogy az oktatd a hallgatokkal egyeztet, mely forditastdmogatd eszkozoket
szabad, illetve sziikséges felhasznalni egy adott feladathoz — akarcsak egy valodi
forditasi megbizas esetében —, igy a hallgatok professzionalis magatartasara ala-
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pozva varja el a human vagy a gépi forditast. A mar halad6 szakforditd hallgatok
esetében a képzés abszolvaldsakor készitendd zaroforditas vagy diplomaforditas
munkamodszere is dilemmat okozhat, hiszen ezeknél a feladatokndl hagyomanyo-
san a human forditas az elvaras. A piaci megbizasok esetében viszont, amelyeket
ezek a feladatok imitalni hivatottak, egyre inkabb a gépi forditas bevonasa és a
professzionalis utoszerkesztés a norma, hiszen ezekkel az eszkozokkel idot és
pénzt spoérolhat a megrendeld. Eppen ezért a képzdintézményeknek fontolora kell
vennilik, miként épitsék be a szakma forditokkal szemben tdmasztott technoldgiai
elvarasait a képzések kimeneti kovetelményei kozé.

A BME INYK Tolmacs- és Forditoképzé Kozpontjanak Oszi Konferencidjan
a gépi forditasrol és az utdszerkesztés elméletérol, gyakorlatardl és oktatasrol folyt
a tanacskozas. A fentiek fényében €s a képzdintézmények beszélgetése el6tt a piac
képvisel6it megszolaltatd beszélgetés tanulsagai alapjan egyértelmii, hogy a gépi
forditas miikodésének és hasznalatanak halado ismerete, valamint az utészerkesz-
tési kompetencia egyarant elengedhetetlen részévé valt a 21. szazadi szakforditod
mindennapi eszkoztaranak, és ezek fejlesztésének a jelenleginél jelentdsebb és
jobban kidolgozott szerepet kell jatszania a forditoképzésben. Ahogyan Nitzke és
munkatarsai (2019) a gépi forditashoz kothetd kockazatokrol sz6ld tanulméanyuk-
ban az utoszerkesztdi kompetenciamodelljiik kapcsan leirjak, a fordité kompeten-
ciai kozott kiillon alkompetenciaként jelenik meg a gépi forditashoz kotheto és az
utoszerkesztési alkompetencia, a human forditdi kompetencidkat kiegészitve.
A kompetenciak fejlesztésének modszerét és sorrendjét az eddigi kutatasok figye-
lembevételével érdemes 1) keretbe foglalni. Mivel a gépi forditas és az utdszerkesz-
tés bevonasa a forditasi munkafolyamatba a szakma dinamikusan valtozo teriilete,
anyelvi kdzvetitdi képzések kereteit, céljait €s a fejlesztendd kompetenciakat rend-
szeresen frissiteni sziikséges, tobbek kozott a forditoipar, a tudomany ¢€s a képzés
ehhez hasonld szakmai férumainak segitségével.
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A gépi forditas jelenléte a forditasi piacon ma mar megkeriilhetetlen tény, amely-
lyel a forditokat képz intézményeknek is foglalkozniuk kell. A BME Oszi Kon-
ferencia (Translating Europe Workshop) Tanar-Tanar Talalkozoja az alabbi ajan-
lasokkal igyekszik segiteni az intézmények munkéjat.

AJANLASOK

Felismerve azt, hogy

a gépi forditas és az utdszerkesztés a forditasi piacon évek ota tomeges jelen-
s¢g,

az utoszerkesztéshez kiilon készségek kellenek,

a képzdintézmények feladata felkésziilt nyelvi szakemberek képzése, és
elismerve azt, hogy a képzdintézmények gyakorlata eltérhet,

a BME Oszi Konferencia Tanar-Tanar Talalkozoja

a kovetkez6 ajanlasokat fogalmazza meg:

Az engedés versus tiltas kérdésében kiilon kell valasztani a képzések fej-
lesztési és mindsitd értékelési szakaszat.

A képzés fejlesztési szakaszaban kifejezetten ajanlott a gépi forditas be-
emelése a tananyagba — akar 6nallo tantargyként, akar a képzés horizonta-
lis, tobb tantargyon ativeld elemeként.

A cél egyrészt az, hogy a hallgaté megismerje a gépi forditas — mint fordi-
tasi segédeszkoz — eldnyeit €s hatranyait, a forditomotorok kdzotti kiilonb-
ségeket, a kiillonbozo szovegfajtak eltérd reagalasat a gépi forditasra (tudas-
atadas). Masrészt fejlodjenek azon készségei, amelyek a gépi forditasok
utészerkesztéséhez sziikségesek (kompetenciafejlesztés).

A képzés mindsitd értékelési (zaro) szakaszaiban — azaz minden olyan sza-
kaszban, amelynek els6dleges célja a forditasi kompetencia mérése —a gépi
forditas hasznalata nem ajanlott.

Az oktatok és a hallgatok kozotti egyiittmiikodés €s feleldsségmegosztas
részeként egyértelmiien meg lehet szabni, mikor nem lehet gépi forditémo-
tort hasznalni. A hallgato ilyen tipust egyéni felelosségvallalasa (azaz an-
nak véllalasa, hogy nem hasznal gépi forditast) a fejlesztd értékelés kon-
cepcidjaba is jol illeszkedik.

A képzés csak akkor lehet sikeres, ha a képzok is megfelelden felkésziiltek,
ezért értékes minden olyan kezdeményezés, amely a piaccal vald kapcso-
latok erdsitésére, a piaci szereplok bevondsara, 6sszességében a képzok
képzésére iranyul.
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Az utészerkesztés mint kompetencia fejlesztése helyet kell, hogy kapjon a
képzés fejlesztési szakaszaban. Ajanlott a human forditasok lektoralasi kom-
petenciafejlesztésébdl kiindulva fejleszteni az utoészerkesztési kompetenciat,
szem el6tt tartva annak kiilonféle fokozatait (light PE, full PE).
A témaban tovabbi empirikus kutatasok inditasara van sziikség, amelyeknek
eredményei beépiilhetnek a képzdintézmények gyakorlataba.
A téma Ujdonsagara tekintettel a képzdintézmények folyamatos egyiittmiiko-
dése elengedhetetlen, amely kdzos tananyagok, mddszertani utmutatok fej-
lesztésében is megnyilvanulhat.
A technologia folyamatos fejlodésére tekintettel ajanlott évente feliilvizsgalni
a képzések céljait és tartalmait.

Budapest, 2022. oktéber
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translationale berlin 2022 — Miiforditoi fesztival
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(2. Collegium Hungaricum Berlin-rendezvénysorozat,
helyszini és éloben online kozvetitett esemény,
2022. szeptember 30. — oktober 3.)

Séarvari Kinga Fanni

E-mail: sarvarikingafanni@gmail.com

2021 6sze utan' idén masodik alkalommal rendezték meg Berlin translationale
névre hallgato els6 és maig egyetlen irodalmi forditofesztivaljat. A 2022. szeptem-
ber 30-t6l oktdber 3-ig tarté rendezvénysorozatnak ismét helyet add Collegium
Hungaricum Berlin? mellett ezattal a Maxim Gorki Theater csatlakozasaval az
esemény térben is kitagult, itt keriilt sor ugyanis a német egység napjan a fesztival
iinnepi zaroprogramjara. A csaknem négynapos rendezvény mottojanak megfele-
16en (,,Translators on stage!”) a fesztival fokuszaba ismételten a forditds mint mi-
vészet, illetve a miiforditok jellemzoen hattérben zajléo munkaja kertilt, ugyanakkor
a figyelem egyértelmtien utobbinak a haborus ¢s valsagos idékben megmutatkozo
fontossagara, s6t megkeriilhetetlenségére és nélkiilozhetetlenségére iranyult. En-
nek megfeleléen Berlin mellett Budapest, Minszk és Kijev ugynevezett harmas
polifoéniaja foglalta keretbe egy kiilonleges térinstallacio® formajaban is az ese-
ményt, melynek folyaman valamennyi eléadas, podiumbeszélgetés, workshop,
regénybdl komponalt koncerteldadas, jaték-session és versfelolvasas kapcsolodott
valamilyen mdédon a Donbasstol a Spreeig elteriilé kdzép-kelet-europai régidhoz,
illetve olyan tovabbi nyelvekhez és irodalmakhoz, amelyek aranylag kevesebb fi-
gyelmet kapnak mind a szakma, mind a nem szakmabeli érdekl6d6 kozonség ré-
szérdl. Igy kaphattunk betekintést az indonéz, brazil és kenyai miiforditasok vila-
géaba, de sz0 esett a tévesen gyakran kihaltnak vélt jiddisrdl mint egyfajta miifor-
dit6i vilagnyelvrol is. A forditast intertextualis, interkulturalis és intermedialis
aktusként értelmez6 tematikus soksziniiség megmutatkozott a targyalt mifajok
tekintetében is: a versektdl a regényen at a képregényalbumok (graphic novel) vi-
lagadhoz a résztvevok nem csupan hagyoményosabb eléadédsok Utjan, hanem inter-
aktiv, el6zetes regisztraciot és esetenként forditdi ismereteket és/vagy eloképzett-
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séget is 1gényld kreativ mithelymunka jellegli foglalkozasokon keresztiil is kdze-
lebb kertilhettek.

A ,,tobbszolamt” és sokszinii fesztival komplex megvalositasa tobb mint 70
kozremiikddd személy és szervezd kozos erdfeszitésének eredménye: intézményi
szinten a Német Forditoi Alap (Deutscher Ubersetzerfonds e. V.) és a Neustart
Kultur, a Peter Szondi Institut, a Freie Universitdt Berlin, a német szoévetségi kor-
many kulturaért és médiaért felelds szervei, illetve a Weltlesebiihne e. V. emelen-
do6 ki a mar emlitett berlini helyszineket biztositd Collegium Hungaricum és Ma-
xim Gorki Theater mellett, ugyanakkor a fesztival egy idében folyamatosan zajlo,
mas programokkal megvaldsuldé nemzetkdzi egyiittmiikodés kiemelt néhany nap-
jénak is tekinthetd, hiszen példaul az ukran Translatoriummal és tovabbi szabad-
egyetemekkel karoltve mar 2022. jinius 22-én kezdetét vette egy haromrészes
online olvasokdr (Translating The War. Poetry Readings From Ukraine Online),
melynek keretében dsszesen 14 ukran koltd mutathatja be az orosz invazié elmult
hoénapjaiban keletkezett lirai miiveit online Harkivtdl Berlinig, valamint Kinatol
az Egyesiilt Allamokig, személyesen pedig a translationale 2022 szinpadan.

Szintén koprodukci6 eredménye a Német Szovetségi Kiiliigyminisztérium ta-
mogatasaval és a Literarisches Colloquium Berlinnel kézdsen 1étrehozott TOLE-
DO program ,,Forditok varosai” (,,Cities of Translators’) cimii sorozata, melynek
magyar vonatkozasu részei a mar emlitett, Budapestet Minszkkel és Kijevvel ko-
70s szdveg-, kép-, video- és hangfelvétel-kollazzsal a forditas kontextusaban 6sz-
szekapcsolo kiilonleges térinstallacio, tovabba az oktober 1-jén Franz Fiihmann, a
magyar lira németorszagi népszeriisitéséhez nagyban hozzajarulo, idén szaz éve
sziiletett forditd munkassagardl €s a kollektiv versforditas kiilonb6zé modszereirdl
folytatott magyar—német pédiumbeszélgetés és az oktober 3-an kortars alkotokkal
(Csordas Gabor kolté-miiforditoval és Rézmiives Melinda néprajzkutatoval) meg-
rendezett zenés moderalt beszélgetés is.

A fesztival wjito jellege megmutatkozott a kortars szerzok jelenléte mellett
abban is, hogy mindeddig leforditatlan belarusz, cseh és ukran szévegek eloszor
itt, németiil valtak elérhetdvé kiilfoldi irodalomfogyasztok szamara, tovabba a zag-
rabi sziiletésli szerzo, Ivana Sajko frissen megjelent (2022. szeptember 29-i kiada-
st) konyvét is itt mutattak be els6 alkalommal.

Az eseménysorozat befogado jellege az Ukrajnaval szemben kifejezett szoli-
daritas megnyilvanulasan ttl a belépés ingyenességében is megmutatkozott. A dél-
utani, tagabb kozonségkort megeélzo bemutatokra és beszélgetésekre regisztralni
sem kellett, az csak a délelétti, elsdsorban forditoként mikodo résztvevoknek szo-
16 workshopok és az oktdober 1-jei Yours Translatefully jatékos session esetében volt
sziikséges a tervezhetdség érdekében. Belépdt egyediil a Maxim Gorki Theater
elgondolkodtatd cimii zarorendezvényére (Tag der deutschen Dreiheit, azaz a német
haromsag napja — pont az orszag egységét iinnepld oktober 3. estéjére idozitve)
arultak, azt is rendkiviil kedvezod aron. A fesztival nagy nyilvanossagnak cimzett,
13 6ratol kezdodo programpontjait €16 videokozvetités formajaban is kovetni lehe-
tett, a felvételek pedig utolag is visszanézhetdek maradtak. A szereploknek lehetd-
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ségiik volt az anyanyelviikon részt venni teljes szekcidkon keresztiil, de mivel a
hazigazda szempontjabol munkanyelvnek a német mindsiilt, a kdzonség szamara
valamennyi, més nyelven foly6 programrész kovethetdségét megoldottak fiilhall-
gatos szinkrontolmacsolas biztositasaval (€lében, online €s a felvételeken is).

Osszességében a translationale berlin 2022 magas szakmai szinvonala meg-
felelt az el6zetes varkozasoknak, s6t feliilmtlnia is sikeriilt azokat annak ellenére,
hogy mar a 2021-es fesztival is kellden magasra tette a lécet rogton az indulas
pillanataban. Erthetetlen, hogy egy olyan sokszinii és multikulturéalis varosban,
mint Berlin, hogyhogy csak masodik éve kertil sor egy ilyen nagyszabast rendez-
vényre, a forditas és az irodalom szerelmesei mindenesetre 6rommel tidvézolhetik
a hagyomanyteremtd, friss hangokat és gondolatokat felvonultatd, nem utolsosor-
ban pedig a jelen kihivasaira is reflektalé nemzetk6zi miiforditoiinnepet, melynek
foszerepldi ezlittal maguk a forditok: ,,a nyelvi metamorfozis szakemberei, akik az
idegent sajatjukként szolaltatjak meg, és irodalmi szovegek finomsagainak mélyé-
re asva magukat sajat nyelviikben ragyogva villantjak fel azokat™”. A fesztival
hitvallasa szerint pedig ezek a ,,megdicsdiilt féllények” (glorious bastards, glor-
reiche Zwischenwesen) igenis megérdemlik, hogy rejt6zkodo, nyelvek és kultarak
kozt vandorlo, a hagyomanyozottat az Gijjal hibrid nyelvi produktumma keveré és
sajat koltoi erejiikkel a hattérben irodalmat alkot6 életmodjukbol néhanapjan el6-
Iéphessenek a reflektorfénybe. Bizzunk benne, hogy ez a forditéi szinrelépés a
translationale berlin 2023 keretében megismétlédik majd.

Internetes hivatkozasok

U https://www.translationale-berlin.net/wp-content/meddia/2021/09/Translationale Falz-
flyer Web.pdf

2 https://culture.hu/hu/berlin/esemenyek/translationale-berlin

3 https:/www.translationale-berlin.net/rauminstallation/

4 https://www.voland-quist.de/wppb_works/jeder-aufbruch-ist-ein-kleiner-tod/

5 https:/www.translationale-berlin.net/festival/
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Nagy Nora
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A sokrétli és széles tematikaju kotet a Kéroli Gaspar Reformatus Egyetemen 2018-
ban és 2019-ben rendezett szakmai napok eléadasainak és kerekasztal-beszélgeté-
seinek szerkesztett valtozatat adja kozre. A kotet négy, egyenként négy vagy o6t
tanulmanyt kozl6 részre tagolja az Gjraforditott miveket targyat kronologiai sor-
rendben targyald irasokat: (1) a kozépkor €s a reneszansz, (2) a felvilagosodastol a
19. sz4zadig, (3) a 20. szdzadi eurdpai €s amerikai proza, majd az utolso (4) 4 for-
ditas és az ujraforditas elmélete és gyakorlata napjainkban cimi részben két ke-
rekasztal-beszélgetés leirt valtozata mellé harom kiilonb6z6 témaja dolgozat tarsul.

A Beowulf'kapcsan (mely a legtobbet forditott 6angol mii, 1837 o6ta tobb mint
negyven versforditasa és ennél is tobb prozaforditasa 1étezik modern angol nyel-
ven — Nagy Andrea az alliteracion alapuld verselés nehézségeit részletezi a Miklos
Agnes Katéaval kozosen készitett ij magyar forditasban. Az egyetlen teljes magyar,
szokincsében inkabb honositdé Beowulf forditassal (Szegd Gyorgy 1994) ellentétben
a forditoparos a formahti, eredeti versformat 6rz6 Gjraforditasban a szokincs és a
nyelvezet terén is egyfajta kozéputat keresett: az idegen elemeket megtartotta a
szavak szintjén, amit gordiilékeny mondatszerkezetekkel igyekezett kompenzalni.
Céljuk egy konnyen befogadhatd, de iinnepélyes, komor hangulatu széveg megal-
kotasa volt (p. 18).

Marton Laszl6 rendkiviil tanulsagos, szemléletesen megirt munkaja a hataro-
zott forditdi koncepcid lancszemével kapcsolddik az el6bbi irashoz. Marton ebben
latja az elédjei és az 6 forditasai kozotti 1ényeges kiillonbséget (p. 27). Marton is-
merteti a Kohlhaas Mihaly, a Faust, Walther von der Vogelweide osszes versei és
veégil A Nibelung-ének Gjraforditasa kozben kialakitott elképzelését az adott muirdl,
valamint azt, hogyan folytat parbeszédet forditoelodjeivel, A Nibelung-ének eseté-
ben Szasz Karollyal (1868), tobbszorosen elismerve annak érdemeit. Mindezeken
tal allast foglal és példakat hoz egyéb, pl. a stilushoz tartozé6 megbizhato vagy
megbizhatatlan szerzd/narrator és a metrika és a rimtechnika kérdésében.
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A kovetkezd két tanulmany kozos lancszeme a kihagyas (€s a betoldas), bar a
forditds mas-mas szintjén. Gulyas Adrienn irdsabol megtudjuk, hogy az 6 2015-6s
forditasat megel6z6 két meglévo (Kemény Katalin 1936 teljes és Benedek Marcell
1956 szemelvényes) magyar Gargantua-forditast makroszinten jellemzi a kiha-
gyas: a pajzan részek, az obszcén humor hidnya. A két korabbi fordité a kihagyas
haromféle eszkozével élt: az eufemizalas mellett a tragar részeket Kemény labjegy-
zetbe irta francidul, illetve latin nyelven hagyott a szovegben egy-egy mondatot
vagy versikét, és forditast sem adott meg hozza. Gulyas felszinre hozta a mii eddig
elveszett rétegeit: a ,,miivészien megkomponalt spontaneitast” (p. 37), a komoly és
humoros fejezetek valtakozasabol adodo fesziiltséget (p. 39), a testi ,,fent és lent™-
nek és a nyers, szokimondo nyelvezetnek az eredetihez illéen durva regiszterti
szovalasztasait, a szereplok nevére is vonatkozoan (pl. Phascalapus).

Nadasdy Adam a betoldésra és kihagyéasra vonatkozo sztereotipiak 6sszefog-
lalasa mellett (p. 49, p. 63) a Shakespeare-dramak forditadsanak mikroszintjén hoz
szemléletesen magyarazott példakat a forditdi dontéseire. Az okokat alfejezetci-
mekben adja meg, betoldas példaul rimes poén, vicc, sima rim, retorika kedvéért,
kihagyas példaul szotaghtiség, telepakolt sorok, kézenfekvo hatarozok miatt. Szin-
padi eléadasra késziilt dramaforditasrol 1évén szo, kdvetelmény volt a megszolala-
sok szotagszamanak egyezése a prozai részeknél is (p. 49), valamint a tagabb ér-
telemben vett mondhatosag — ez utdbbi a szerkesztok kotetszervezo elvét dicsérve
atvezet a kovetkez6 nagy tomb elsd tanulméanyahoz.

Faber Andras Két talalkozasat irja le Marivaux-val: az 1989-es kaposvari Csiki
Gergely szinhaz bemutato6 eléadasdhoz modernizalta, illetve forditotta Gjra a Kolo-
nia cimen jatszott darabot a ,,mondhatdsag” kedvéért. Késobb, a magyar Marivaux-
dramakotet (2020) szamara atdolgozott forditasba a 18. szdzadi francia szerzo kiilon
jelzovel illetett nyelvezetét, a ,,marivozast” is érzékeltetve ,,beemelt egy kis csoko-
nais, latinos magyar rokoko izt” (p. 78). A korabbi szokassal ellentétben a szereplok
nevét nem magyarositotta, és a gérog helyesirast sem alkalmazta, hanem ragaszko-
dott a francids irasmodhoz és kiejtéshez. (Arthenicia, Timagenész, Hermokratész
helyett: Arthenice, Timageéne, Hermocrate), ,,jelezve, hogy nem 6kori gorég, hanem
17. szazadi (rokoko stilusu) francia szindarabot™ (p.78) lat a nézd.

A sajat forditasokrdl irott tanulmanyok nyomvonalan haladva Nietzsche széve-
geinek (ujra)forditasai kapcsan Horvath Géza osztja meg mithelytitkait az elsésorban
szbalkotast vagy szojaték megoldasat igényld nehézségei ismertetésével (pl. Ehebre-
chen—Ehebiegen, Einverleibung—Einverseelung, Einsamkeit—Vielsamkeit).

Szintén egyfajta mithelynaploként olvashatjuk Kiss Kornélia gondolatait Ca-
mus L'Etranger cimii miivének ujraforditasarol. A szerzé Adam Péterrel kozos,
»négykezes” forditdoi munkéjaba enged betekintést. Forditoi koncepcidjuk merdben
eltér az elodjiikétol (Gyergyai Albert 1946). Feliilstilizalas helyett azt valljak, hogy
,,ha egy szovegben karomkodas van, a forditasban is annak kell lennie, ha a szoveg
lirai, a forditas is legyen lirai...” (p. 167). Ugy tiinik, a mostani ujraforditasok egyik
célja az értébb és érzékenyebb olvasas révén szerzett 6sszkép, Camus esetében ,,az
egyszerliségében is nagyszert stilus” (p. 167) minél hivebb visszaadasa.
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Ugyancsak egy mara részben elavult forditas (Gyepes Judit 1964) aktualiza-
lasanak vagya motivalta Barna Imrét a Zabhegyezo Ojraforditasakor — innentdl
azonban mar nem a forditok sajat vallomasai, hanem egy harmadik személy altal
irott tanulmanyok kovetkeznek. Bollobas Enik6 Hol kapja el a legény a leanyt: a
Rye gazlojanal vagy egy rozsmezoben? cimil irasa az 1j forditas cimében rejlo, a
magyar forditasban visszaadhatatlan kettosségre utal. Bollobas az 0j forditas bra-
vurossagat annak tulajdonitja, hogy Barna Imre ,,a befogad6 nyelv szempontjabol
értelmezi a szoveget, a magyar iranyabodl atgondolva” (p. 176). Alapvetden hono-
sit6 forditasdban az 1950-es évek amerikai tinédzserei ugyantigy beszélnek, ahogy
a magyar kamaszok a 2010-es években (Bollobas szerint az 1964-es forditas
szlengje sem elavult, de Barna kifejezései erételjesebbek p. 176). Bollobas a szoveg
kiilonds sajatossaganak tartja, hogy bar tobb az obszcén kifejezés, a szoveg maga
mégsem obszcénabb, hanem 6szintébb és hangsulyosabb. Egyik példa erre a ,,kur-
va” sz0, ,,amely mar nem denotacioval, illetve referenciaval bir6 fonévként, hanem
nyomatékositd mértékhatarozoként hasznalatos” (p. 179). Hasonl6 okbol nem obsz-
cén a ,,baszki” sem; ,,nyomatékot erdsitd kdtdszo” (uo).

A kotetben szerepld utolso regény-ujraforditasrol Szabd David (a szerkesztd)
irt: Boris Vian Ki érti a csajokat? (Lorinszky I1diké 2014). Elodje, Barabas Jozsef
(1992) ,,legfobb jellemzdje €s hibaja, hogy vianosabbra forditja Viant Viannal” (p.
157). A hatas kedvéért mondatokat ir bele, az eredeti mondatokat pedig feldarabol-
ja (p. 158). Kiilon problémat jelentett a cim, amelynek illeszkednie kellett nem
kevesebb, mint hét eléfordulasi helyéhez a szovegben is. Es hogy klasszikusnak
szamit-e a Tajtékos napok és talan a Pekingi ész révén annak vélhetd Vian: a szer-
kesztd szerint ,,aligha volt hidbaval6 ezt a gyorsan odavetett, konnyed kis Vian-
krimit Gjraforditani” (p. 160).

Sohar Aniké az En, a robot cimii novellaskotet kapesan fejtegeti az Asimov-
forditasok fél évszazada tart6 sikerének titkat a prozaforditasrol szolo utolso iras-
ban. Itt a targy tehat nem az jraforditds, ami a konkluzi6 szerint ,,lidvos” lenne
(p. 194).

Ruttkay Veronika Atiiltetések, versmagok: Robert Burns és a 19. szdzadi ma-
gyar lira cimi, terjedelmes és tudoméanyos munkanak beilld tanulmanya képvise-
li a kotetben a versforditast. A szerz6 korbejarja tobbek kozott a fordithatatlansag
kérdését €s a népies koltészeti hagyomany forditasanak lehetdségeit a vilagiroda-
lom ¢és a helyi irodalom kapcsolodasi pontjainak szambavételével.

A draméhoz visszakanyarodva: Csikai Zsuzsa Csehov Siraly cimii draméjanak
bi forditas Michael West munkdja). Meddig mehet el a fordit6? — mertil fel a kérdés.
West korabbi Siraly-forditasa az eredeti orosz mivet tartja szem el6tt, a 2016-os
azonban tele van 21. szazadi redlidkkal: auto, taxi, fejhallgato, laptop, sot Joyce-ra
is van utalas. A legnagyobb kiilonbség azonban Konstantin atkeresztelése Cons-
tance-sza, mialtal ,,az eredeti szerelmi konfliktus [...] leszbikus haromszoggé ala-
kul. Ez a nagyon 0j és radikalisnak tlind motivum azonban a darab vildgaban nem
érzodik radikalisnak, s6t deviansnak vagy kirivonak sem” (p.132), hiszen az uj
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forditas egy évvel azutan keletkezett, hogy Irorszagban népszavazassal jelentés
tobbséggel legalizaltak az egynemiiek hazassagat.

A maga nemében egyediilall a kotetben Adam Péter és Albert Sandor kozos
miforditéd portréja [1lés Endrérdl, a klasszikus francia proza nagyjainak forditoja-
rol. A szerzéparos a Vords és feketébol vett példakkal tamasztja ala a korabeli
méltatasokkal szembenalld, egyértelmiien negativ véleményét.

Ugyszintén egyediilalld tanulmany Kappanyos Andras Forditds és recepcio
cimii elméleti irdsa, melyben a miifordito sz6 eredeti hasznélatabol kiindulva (a
magas regiszterbe tartoz6 miivek forditoja volt a ,,népszerii, de malékony munkdk™
(p. 205) ,,szimpla” forditdival szemben) arra a megéllapitasra jut, hogy a magyar
forditasirodalomban kialakult tendencidk ,kifejezetten kedvezdtlenek a kulturalis
transzfer sikeressége c€ljabol” (p. 212). A felsébb regiszterekben a virtuozitasra,
az alsobb regiszterekben a gordiilékenységre torekvo forditok egyarant meg akar-
tak nyerni az olvasot. Mara azonban a forditok felismerték azt, hogy ezeket a
technikakat csak kivételes esetekben indokolt hasznélni, és Kappanyos szerint
,ennek kdszonhetd a klasszikusok Ojraforditasanak élénk igénye” (p. 213).

Két ujabb aspektust hoz be a forditas témakdrébe a kotet utolsd két tanulmanya:
Mudriczki Judit Szabo Lorinc Ahogy tetszik-forditdsanak utoéletét mutatja be négy
szinkronizalt filmadaptacioban (melyek koziil a legutobbi, 2006-0s rendezés a 19.
szazadi Japanba helyezte a torténetet, és japan kulturalis elemekkel tiizdelte tele).
Domokos Johanna a forditast mint reenactmentet vizsgalja, kozelebbrdl azt, hogy a
performansz mennyire hat termékenyitden az irodalmi forditasra, és megforditva a
dolgot: a fordités is lehet az irodalom jrajatszasa, mindenekeldtt az €l irodalom
betagozdodasa a vilagirodalomba. Ennek egyik csatornajat, magyar versek német
forditasat tartalmazo két antologiat (Kalasz Orsolya munkai) részletesen is bemutat.

A kotetet két kerekasztal-beszélgetés teszi teljessé: az elsOben a résztvevok
(Sepsi Enikd, Kozma Andras, Pacskovszky Zsolt, Rideg Zso6fia) a szinhazak felké-
résére végzett 1j dramaforditasok tapasztalatait osztjak meg egymassal és az olva-
soval. A masik kerekasztal-beszélgetés résztvevoi (Sepsi Enikd, Jasz Attila, Kinos
Lasz16, Pal Daniel Levente, Ténkd Vera) az Uj szerzék felfedezése cimet viseli, és
azt a kérdést jarja koriil, hogy a kiadok mi alapjan valasztjak ki a forditandé mi-
veket. Ugy tiinik, ez a forditast elsédlegesen befolyasol aspektus tobb évtized
alatt sem valtozott: bels6 mérce az érték felismerése, olyan, ,,mint a lakmuszpapir,
[...] az érték valamilyen mddon olvasas kdzben manifesztalodik™ (Kanos p. 264).
A kiadasra érdemes konyvek azonban még mindig szajhagyomany utjan terjednek:
barat vagy szakmabeli ismerds ajanlasara.
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A forditastudomany teriiletén az explicitacid az egyik leggyakrabban kutatott for-
ditasi univerzalé, s noha az elméleti hattér meglehetdsen gazdag, a jelenség gyakor-
lati megitélése csak nagyon széles spektrumon irhato le. Az explicitaciordl a tolma-
csolas teriiletén eddig viszonylag ritkabban olvashattunk; kiilondsen a szinkrontol-
macsolas kapcsan sziiletett kevés megfigyelés a szamos korlatozo tényez6 (pl. be-
fejezetlen forrasnyelvi input, telitett memoriakapacitas, idékényszer stb.) miatt.
Manapsag azonban egyre tobb kutato fordul a téma felé, s az empirikus vizsgalo-
dasok eredményei alapjan tobb tjkeletli megkdzelitést is megismerhettiink.

A legfontosabb kérdés az, hogy mennyire tudatosan alkalmazzéak a tolmacsok
az explicitaciot a kiilonbozo tolmacsolasi munkamodokban. A kutatok egy cso-
portja azt feltételezi, hogy a tolmacsok egyfajta stratégiaként alkalmazzak az exp-
licitacio eltérd formait — még szinkron munkamodban is — tobbek kozott azért,
hogy athidaljak az elado és a célnyelvi hallgatosag kozotti kiilonbségeket. (Ezt az
»athidald”, az informacios kiilonbségeket kiegyenliteni probald szerepet hivatott
megjeleniteni a kdtet cimlapjan szerepl6 hid.) A kutatok egy masik csoportja (pl.
Ewa Gumul lengyel kutat6) vizsgalodéasai soran arra a kovetkeztetésre jutott, hogy
ez a stratégia nem minden esetben tudatos: tolmacsokkal végzett retrospektiv in-
terjukbol ugyanis az deriil ki, hogy a tolmécsok nem feltétleniil alkalmazzak tu-
datosan ezt a stratégiat (Gumul, 2006). Miriam Shlesinger kismintés vizsgalodasa
(1995) pedig arra vilagitott r4, hogy az explicitacio a tolmacsolasi folyamat termé-
szetes ,,velejaroja”, hiszen a tolméacs az lizenet elemzésekor, értelmezésekor 6ha-
tatlanul is explicital, (parafrazal, magyaraz) bizonyos informaciokat, tehat Shle-
singer szerint sem érdemes ezt a technikat tudatos stratégiaként aposztrofalni.

Hivatkozas: Szabo Cs. 2022. Bakti M. Explicitacié €s tolmacsolas. Forditastudomdny
24. évf. 2. szam. 199-203.
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A kotet felépitése jol szolgalja e rendkiviil Osszetett téma vizsgalatat. Az elso
részben (1-4. fejezet) a téma vizsgalatanak elméleti hatterét vazolja fel a szerzo.
Az elsé fejezet attekinti a tolmacsoldshoz kapcsolodo alapfogalmakat, tobbek ko-
z0tt a tolmacsolés tipusait, kiilonos tekintettel harom tolmacsolds-munkamoédra
(szinkron, blatt és konszekutiv), amelyekkel kapcsolatban mas kutatok és sajat
empirikus vizsgalddasait részletezi majd a szerz6 a késobbi fejezetekben. A maso-
dik fejezet az explicitacié definidlasara tesz kisérletet, amelynek keretében eldszor
a forditaselmélet teriiletérdl hoz példakat: roviden bemutatja Chesterman (2011)
megkdzelitését (forras- és célnyelvi explicitacio); Blum-Kulka explicitacios hipo-
tézisét (1986/2000), illetve idézi Klaudy Kinga explicitacios tipologidjat (1999).
Kiemeli tovabba Englund Dimitrova megkozelitését (2005), aki normavezérelt és
stratégiai explicitaciot kiilonboztet meg; vazolja Robin Edina az utobb emlitett két
kutat6 tipologiaja alapjan bemutatott kategorizalasat (2018), illetve kicsit részlete-
sebben ir Ewa Gumul (2017) vizsgalodasairol, aki az explicitacio mogott meghu-
z0do okokat, motivaciokat probalta meg feltérképezni.

A kotet harmadik fejezete a tolmacsolaskutatas modelljeit mutatja be; azokat,
amelyeket az explicitacid kutatdsa szempontjabol a szerzo relevansak itélt. Az
elemzett modellek kozott szerepel Seleskovitch (1978), Gile (1995), Seeber (2011),
Setton (1999), illetve Gumul (2017) modellje. A negyedik fejezetben a kotet cime
szerepel inverz formaban (Tolmacsolas €s explicitacio); itt a szerzd a teriileten
végzett empirikus kutatasokrol szamol be a harom tolméacsolasi munkamod (szink-
ron, blatt és konszekutiv) vonatkozasaban. E harom folyamat eltér abban, hogy
mennyi kognitiv eréforras all a tolmécs rendelkezésére a bejovo informacioé aktiv
elemzésére, mennyire szigoru az iddkorlat, illetve mennyire komplex az adott fo-
lyamat, ezért az explicitacios miiveletek viszonylag széles skaldjat le tudta fedni a
szerz6 e harom munkamod bemutatasaval.

A kotet masodik része (5—8. fejezet) a tolmacsolas €s az explicitacid kapcso-
latat vizsgald empirikus kutatdsokat mutatja be. Az 6todik fejezet roviden Ossze-
foglalja a tolmacsolaskutatas altalanos modszertani nehézségeit, majd ismerteti a
6-8. fejezeteiben részletezett, a szerzo altal végzett empirikus kutatdsok modszer-
tani jellegzetességeit.

A hatodik fejezetben a szerzé angolrdl magyarra forditott és szinkrontolma-
csolt szovegek explicitacios mintazatat elemzi; a vizsgalatok eredményeit jol atte-
kintheto tablazatokban prezentalja. Bakti a fejezet elején két fontos hipotézist fo-
galmaz meg: az elsd szerint a kotetben kordbban bemutatott korlatozo tényezok
miatt az explicitacids miiveletek gyakrabban fognak el6fordulni a forditott célnyel-
vi szovegekben; a masodik pontban pedig — a korlatozo tényezdket, valamint Bak-
ti korabbi, valamint Gumul 2006-os kutatésit is figyelembe véve — azt feltételezi,
hogy a leggyakrabban el6forduld explicitacios miiveletek kozott észlelhetiink kii-
16nbséget a forditott €s a szinkrontolmacsolt célnyelvi szovegek kozott, €s a szink-
rontolmacsolt szovegeket inkabb a logikai kapcsolatokat kihangsulyoz6 kdtosza-
vak hozzaadasa fogja jellemezni. A kutatas érdekes eredményeket hozott. A sza-
mok azt mutattak, hogy forditott szévegekben az alanyok alapvetden négyféle
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explicitacios miiveletet végeztek: a legtobb esetben a forrasnyelvi (FNY-1) elem
értelmét tobb célnyelvi (CNY-i) elemmel adtak vissza (25,6%), ezt kdvette a mo-
dositoszavak (pl. ,,olyan) hozzaadésa (15,1%). A harmadik leggyakoribb miivelet
a foneves szerkezetek igésitése volt (14%), mig a negyedik helyen a konkretizalas
(konkrétabb nyelvi elem hasznalata) allt (13,6%). A szinkrontolmécsolt szovegek
esetén a leggyakoribb miivelet a foneves szerkezetek igésitése volt (34,7%), ezt
kovette a forditok altal legtobbszor alkalmazott felbontas (FNY-i elem értelmének
tobb CNY-i elemmel torténd visszaadasa, 12,3%). Itt harmadik helyen allt a mo-
dositészavak betoldasa (11,5%), ezt kovette a roviditések feloldasa (10,8%). Az
eredményekrol dsszefoglalasképpen elmondhatjuk, hogy a forditott szovegekben
valdban tobb volt az explicitacio, tehat a szerz6 els6 hipotézise beigazolodott, a
masodik feltételezést azonban, hogy a tolmacsok t6bb logikai kdtdelemet fognak
hasznalni, nem sikeriilt alatimasztani. Megleponek azonban mégsem mondhatd
az az eredmény, hogy a tolmacsok szimultdn munka kdzben gyakran valtjak 4t (az
angolra amugy is jellemzd) nomindlis szerkezeteket igés szerkezetekre, hiszen
konnyebb egy gondolatot ugy felgongydliteni, ha mar rogzitették az alany-allit-
many kapcsolatot.

A kotet hetedik fejezetében angolrdl magyarra blattolt szovegek vizsgalatarol
szamol be a szerz6. Veresné Valentinyi korabbi kutatasaira tdmaszkodva (2006)
Bakti itt is két hipotézist fogalmazott meg: az elsé szerint varhatéan el6fordulhat-
nak kiilonbségek a két tolmacsolasi tipust jellemzd explicitacids mintazatban; a
szinkrontolmacsolasra jellemzd, foleg kohézids eszkdzokbdl allo mintazattol elté-
réen a blattolas soran olyan explicitacios miiveletek is fellépnek majd, amelyek
plusz informéacidt adnak a forrasnyelvi szoveghez. A masodik hipotézisben a szer-
z6 Klaudy aszimmetriahipotézise (2001) alapjan azt feltételezte, hogy a forditok-
hoz hasonléan a tolmacsok is elonyben részesitik az explicitaciot az implicitacioval
szemben, 1évén, hogy a blattolas atmenetet képez a forditas és a tolmacsolas kozott.

Ebben a vizsgalatban is érdekes eredmények sziilettek: az deriilt ki, hogy a
blattolt szovegekben a leggyakoribb explicitacios miivelet szintén a fonévi szerke-
zetek igésitése volt, tehat nem igazolddott be a Gumul kutatasai alapjan vazolt
hipotézis, hogy a logikai kapcsoloelemek lesznek tulstlyban, ugyanakkor az ered-
mények komoly hasonlosdgot mutatnak a sajat, e kotet 6. fejezetében vazolt, a
szinkrontolmacsolt szovegek mintazatara vonatkozo kutatassal: a féneves szerke-
zetek igésitése és a modositdszok hozzdadasa mind a két munkamodban jellemzd
tén csak részben teljesiilt, hiszen a harom esettanulmanybdl csak egyben igazold-
dott be, hogy blattolaskor a tolmécsok elényben részesitik az explicitaciot az imp-
licitacioval szemben.

A kotet nyolcadik fejezete konszekutiv modban tolmacsolt szovegeken vizsgal-
ta az explicitacios jelenségeket. Ugyan ebben a munkamddban is sok valtozo befo-
lyasolhatja a tolmacsolast, &m kdvetd tolmacsolas esetén két fontos elényt is emlit-
hetiink: egyrészt a tolmacs befejezett input alapjan dolgozik, mésrészt nem koti az
idokényszer a CNY-i megfogalmazas szakaszaban. Bakti hipotézise a konszekutiv
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munkamddnal az volt, hogy gyakoribb és
valtozatosabb lesz az explicitacio, hiszen
a tolmacsnak tobb ideje és lehetdsége van
a szoveg értelmezésére, igy konnyebben
fel tudja mérni, hogy van-e sziikség eset-
leges kiegészitésre, magyarazatra. Az
eredmények itt is érdekesen alakultak: itt
a leggyakoribb explicitaciés mivelet a
kotdszavak hozzaadasa volt, ezt kovette a
plusz magyarazatok, a diskurzusszerve-
z6 elemek (panelek) beemelése.

A kotet 0sszegzésében (kilencedik
fejezet) Bakti leiro statisztikai szempont-
bol is Osszehasonlitja a hdrom munka-
modot. Lathatjuk, hogy a 100 szora jutd
explicitacios miveletek szama a szink-
rontolmacsolt célnyelvi szdvegekben
volt a legalacsonyabb (4,63); ezt kdvette
a blattolt szovegekben rogzitett miivele-
tek szama (6,52), mig a legmagasabb
arany a konszekutiv modban tolmacsolt
CNY-i szovegeknél volt megfigyelhetd (7,62), tehat ez utobbi munkamodban for-
dultak el6 a leggyakrabban az explicitacios miiveletek. Bakti itt azt is alahtizza,
hogy az egyes explicitacios miiveletek szempontjabol dsszességében jelentds kii-
1onbségeket lehetett tapasztalni a munkamodok kozott: a foneves szerkezetek igé-
sitése leginkabb a szinkron és a blatt munkamodot jellemezte, s mindkét modban
hasonloan gyakori volt a modositészavak beemelése, illetve a jelentések felbonta-
sa is. A konszekutiv szovegeket leginkabb a kotdszavak hozzaadésa jellemezte, de
a plusz magyarazat nemcsak konszekutiv, de blatt munkamodban is gyakori volt.

A szerz6 a kotet zard gondolataiban arra is felhivja a figyelmet, hogy az ered-
mények nagy egyéni kiilonbségeket takarnak; ebben egyetért Gumullal (2017), aki
szerint minden tolmacsnak egyéni, egyedi explicitacios stilusa van. Gyakorl6 tol-
macsok ezzel minden bizonnyal egyetértenének, a kérdés csak az, hogy az egyéni
kiilonbségek, illetve a munkamodbeli eltérések miatt hogyan oktathatd, tudatosit-
hat6 az explicitacio, azaz milyen modszerekkel lehet ezt a szempontot beemelni a
tolmacsképzésbe.

Bakti Maria Explicitacio és tolmacsolas cimii ktete nagyon érdekes olvas-
many lehet mindazoknak, akik az explicitacio témajaval akar forditoként, tolmacs-
ként vagy forditastudomannyal foglalkozo elméleti szakemberként talalkoznak.
A szerz6 rendkiviili alapossaggal, tomoren, rutinos kutatoi stilusban tarja az olva-
sok elé a témahoz szlikebben kapcsolhato kutatasi eredményeket. A boriton talal-
hat6 hid pedig nemcsak a kutatasi témat — magat az explicitaciot — szimbolizélja,
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hanem azt is, ahogy szerzd ezt a komplex témat kdzérthetd stilusban, rendkiviili
elegancidval adja at a szakmai olvasokdzonségnek.
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Translation. An Advanced Resource Book

(New York: Routledge. 2019. 394 pp, ISBN 9780415536141 )

Laszloczki Laszlo

E-mail: laszloczki.laszlo@gmail.com

A Routledge Applied Linguistics atfog6 konyvso-
rozata hallgatok és kutatok tanulményaihoz nyujt
tamogatast az angol nyelv és az alkalmazott nyel-
vészet f0 teriiletein. A sorozat minden egyes kony-
ve harom {6 részen keresztiil vezeti végig az olva-
sot, lehetdvé téve szdmara, hogy felfedezze a tu-
domanyag fobb témait, ezaltal fejlesztve sajat
magat is. A konyvben a témak ujra és Ujra eloke-
riilnek, kibdviilnek és 0sszefondodnak egymassal.
Az olvasd megértését izgalmas feladatok és folya-
matosan felvetddo kérdések erdsitik.
A konyvsorozat a 2004-ben kiadott, és 2019-
ben Ujra kiadott Translation. An Advanced Re-
source Book cimii tagja a mai napig érvényes meg-
allapitasokat foglal Gssze: ez az 6rokzold mi a
forditas elméletét és gyakorlatat vizsgalja kiilon-
b6z06 nyelvészeti és kulturalis szempontbol, beleértve a szemantikat, az ekvivalen-
ciat, a funkcionalis nyelvészetet, a korpusznyelvészetet, a kognitiv nyelvészetet, a
szoveg- €s diskurzuselemzést, a gendertanulmanyokat, tovabba a posztkolonializ-
must is. A nyelvek széles skalajara timaszkodik, beleértve a franciat, a spanyolt, a
németet, az oroszt és az arabot is. Kiilonb6z6 forrdsokbol — példaul az internetrol,
hirdetésekbdl — szarmazo6 anyagokat, vallasi szovegeket, irodalmi és miiszaki szo-
vegeket is vizsgal. A tudomanyag meghatarozo képviseldinek, jelentds szakembe-
reinek, koztiik James S. Holmes, George Steiner, Jean-Paul Vinay és Jean Darbelnet,
Eugene Nida, Werner Koller és Ernst-August Gutt irasait is nagyit6 ala helyezi.
A konyv alapvetd forrasként szolgal az angol nyelv, az alkalmazott nyelvészet
¢s a forditdstudomany hallgatoi és kutatoi szamdéra. A konyv egyik szerzdje az

Hivatkozas: Laszloczki L. 2022. Hatim, B., Munday, J. (eds) Translation. An Advanced
Resource Book. Forditdastudomany 24. évf. 2. szam. 204-207.
DO https://doi.org/10.35924/fordtud.24.2.14
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iraki-brit szarmazasu fordité és tolméacs Basil Hatim, az egyesiilt kiralysagi Heriot
Watt Egyetem forditd- €s nyelvészprofesszora, valamint az egyesiilt arab emirsé-
gekbeli Sharjah-1 Amerikai Egyetem angol nyelv és forditdstudomanyi professzora.
A szerzOparos masik tagja a brit szarmazasu nyelvész, Jeremy Munday, az egyesiilt
kiralysagi Surrey Egyetem Forditastudomanyi Kozpont igazgatohelyettese.

A konyvsorozat atfogd itmutatot nyujt a gazdag, sokszinii és alapvetoen inter-
diszciplinaris teriiletként aposztrofalhatd alkalmazott nyelvészet szamos kulcsfon-
tossagu teriiletéhez. A konyv szerkesztdi az el6szoban megfogalmazzak, hogy az
alkalmazott nyelvészet ma, a 2000-es évek elején, (hozzatehetjiik, hogy ma is) fon-
tosabb, mint valaha, és azzal a szandékkal hoztdk létre miiviiket, hogy naprakész
térképet adjanak az olvasok kezébe e folyamatosan valtozo teriilet felfedezéséhez.

A sorozat konyveit ugy tervezték, hogy barmelyik fejezetnél nyitja is ki az
olvaso6, betekintést kap a nyelvészet alapvetd fontossagu teriileteibe. A konyvek
felépitése biztositja, hogy a kulcsfontossagli olvasmanyok révén megismerhessiik
egy-egy kutatasi teriilet fejlodését, mikozben a mi kérdések és feladatok révén az
adott téma interdiszciplinaris szerkezetét mutatja be a legfontosabb fogalmak ér-
telmezésével. Pedagdgiai szempontbdl vizsgalva megallapithatjuk, hogy a mii azért
kiemelkedd jelentdségii, mert az olvasok gondolkodasra, vitara, feladatmegoldas-
ra, sajat tapasztalataik felhasznalasara és reflexiora is lehetdséget kapnak. A konyv
tovabbi kutatasra sarkallja 6ket amellett, hogy a jelentés miivek kritikai tjra olva-
sasat hangstlyozza.

A konyv a kovetkezd harom nagy részbdl all. Az ,,A” szekcioban — Bevezetés
(Introduction) — a szerzok a legfontosabb fogalmakat és koncepciokat mutatjak be,
tovabba olyan feladatokat adnak az olvasonak, amelyek célja, hogy megalapozzak
a legfontosabb fogalmak, a terminoldgiai ismeretek, tovabba az elemzési technikak
ismeretének elmélyitését.

A ,,B” szekcio — Kibodvités (Extension) — egy olyan rész, amelyben szamos
alapvetd fontosagu olvasmanyt mutatnak be (altaldban az eredeti konyvbdl, tanul-
manybol, cikkbdl, sz6 szerint idézve) megjegyzésekkel, néhol kommentarral
egyiitt. Az olvasmanyok bemutatdsa és a hozzajuk fliz6tt kommentarok arra jok,
hogy tovabbi, tijabb kutatési kérdéseket lehessen feltenni. Az itteni kiegészito fel-
adatok pedig azért jelentOsek, mert a frissen szerzett vagy felelevenitett elméleti
ismereteket rogton ki is lehet probalni a gyakorlatban, lehet6vé téve mind az elmé-
let, mind a gyakorlat teljesebb megértését.

A ,,C” szekcidban — Felfedezés (Exploration) — tovabbi példakat és szemlélte-
tdanyagokat talalunk. Az itteni feladatok nagyobb része inkabb hallgatobarat, nyi-
tott végli kérdésekbdl all. Céljuk az, hogy ily modon tdmogasséak a hallgatokat és
a kutatdkat a szamukra fontosabb kutatasi projektekben. A feladatok csoportmun-
kara és egyéni munkavégzéshez egyarant alkalmasak lehetnek.

A harom szekcié mindegyike ugyanazt a 14 fejezetet tartalmazza, és azokat
kiilonboz6 szempontok alapjan elemzi: (1) Mi a forditas?; (2) Forditasi stratégiak;
(3) A forditas egysége; (4) Forditasi eltolodasok; (5) A jelentés elemzése; (6) A di-
namikus ekvivalencia és az lizenet befogadoja; (7) A szovegpragmatika és az ek-
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vivalencia; (8) Forditas ¢€s relevancia; (9) Szovegtipus a forditasban; (10) Szoveg-
regiszter a forditasban; (11) Szoveg-, miifaji €s diszkurziv valtasok a forditasban;
(12) A hatalom szerepldi a forditasban; (13) Ideologia és forditas; (14) Forditas az
informacios technologia koraban.

A konyv végén egy szojegyzéket és egy részletes, tematikusan elrendezett,
ABC-sorrendbe allitott itmutat6t talalunk a konyvben hasznalt fobb fogalmakrol,
amely akar a tovabbi kutatasoknak jelenthet megfeleld kiindulasi alapot. A tovab-
bi olvasmanyokhoz jegyzetekkel ellatott utmutatokat és részletes bibliografiakat is
talalunk.

A sorozat célkozonsége elsdsorban a felsoktatasban és a posztgradualis kép-
zésben részt vevo (alkalmazott) nyelvészeti, forditasi és kommunikacids tanulma-
nyokat folytato hallgatok vagy azokban részt vevo oktatok €s kutatok, valamint a
szakmai tovabbképzési és tavoktatasi programok hallgatoi, oktatoi és kutatoi.
Olyan szakemberek szdmara is nagyszerii forrasként szolgalhat a konyv, akik
anyanyelvként vagy masodik nyelvként oktatjak és/vagy tanuljak az angol nyelvet.
Emellett csoportos foglalkozasra is alkalmas lehet, tovabba kiilonbozd egyetemi
kurzusok soran felhasznalt irodalomjegyzékbe is felvehetd.

Hogyan is célszerti ezt a konyvet hasznalni? Ez a konyv a forditas gyakorlatat
¢s elméletét egyarant vizsgalja, kozérthetd és szisztematikus modon dolgozza fel
az egymassal kapcsolodo témakoroket. Valamennyi feladatot és szoveges példat
szamozassal lattak el a kereszthivatkozasok megkdnnyitése érdekében.

A konyv feladatai ugy alakitottak ki, hogy az olvasdknak 6nallé gyakorlasra
is legyen lehetdségiik, viszont parokban vagy csoportokban, formalisabb tanulasi
helyzetekben is egyarant hasznalhatoak. Az ,,A” szekcio feladatainak az a célja,
hogy az olvaso elgondolkodjon a forditastudomany alapfogalmain és alapkérdése-
in, és azon, hogy az itt megismert elméleti koncepciokat hogyan tudna a sajat
kutatasi tapasztalataival 0sszekotni.

A ,,B” szekcid ,,Olvasas utan” cimet visel0 feladatai alkalmasak lehetnek arra,
hogy szbbeli eldadast tartsunk bel6liik a (kutatd)csoportnak, majd megvitassuk.
Emellett az ilyen tipusu feladatok sajat essz¢é megirasara is alkalmasak lehetnek.

A ,,C” szekcio feladataiban legérdekesebbek a ,,projektek”. Ezek egyes esetben
nagyobb, teljes kutatasi projektekké, sot akar doktori értekezések témaiva is fej-
16dhetnek. Itt a konyv az adatok elére megadasaval, tovabba modszertani ajanlasok
megfogalmazasaval segiti a konyv hasznalojat. A miinek ebben a szekcidjaban a
szerzOk megfogalmazzak, hogy a komplexebb projektek akkor miikodnek a leg-
jobban, ha a tanul6 0j anyagok utan is kutat, emellett lehetdséget kap arra, hogy
gyakorlo forditokat figyeljen meg munka kdzben vagy interjut készitsen veliik.
A konyv felhivja a figyelmet arra, hogy egyes gyakorlo szakemberek (pl. szakfor-
ditok) meghivasa a tanorara vendégeldadoként milyen pozitiv hatassal lehet a jovo
nyelvi kdzvetitdire: a hallgatokra.

A konyv harom nagy szekcidjanak egyenként 14 fejezetét kétféleképpen is ta-
nulmanyozhatjuk: vertikalisan és horizontalisan. Elbbi (gyakoribb) modszer azt
jelenti, hogy az elejétdl a végéig elolvassuk és feldolgozzuk az egész miivet, mig
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utébbi (ritkdbb) modszer azt jelenti, hogy — ha lelki szemeink el6tt egymas mellett
elképzeljiik az ugyanolyan felépitésii harom nagy szekciot, akkor — az ugyanolyan
cimet viseld fejezeteket egymas utan, kiilonb6z6 szempontok (a szekcidk) alapjan,
tematikusan tudjuk megvizsgalni. Szamos olvaso €s oktato kiilondsen hasznosnak
talalja az utobbi modszert, mert a,,C” szekcidban lehetdség nyilik kritikai szemmel
vizsgalni az ,,A” és ,,B” szekciokban megfogalmazott allitasokat, fogalmakat.

Jelen recenzalt mii szerzdi kifejtik, hogy a konyv ugyan szdmos elméleti kér-
déssel foglalkozik, ezeket csak akkor lehet megfelelden elsajatitani és hasznosita-
ni, ha az olvas6 tovabbi olvasmanyokat dolgoz fel és folyamatosan ujabb kutaté-
sokban vesz részt. A szerzOparos altal felsorolt szakkonyvek kiilondsen hasznos-
nak bizonyulhatnak, f6leg az egyes kutatasok kezdeti szakaszdban:

* Mona Baker (ed.) (1998) The Routledge Encyclopedia of Translation Studies.
London and New York: Routledge.

» David Crystal (2003) 4 Dictionary of Linguistics and Phonetics. Oxford:
Blackwell, 5th ed.

* Jeremy Munday (2001) Introducing Translation Studies: Theories and app-
lications. London and New York: Routledge.

» Mark Shuttleworth and Moira Cowie (1997) Dictionary of Translation Stu-
dies. Manchester: St Jerome.

» Lawrence Venuti (ed.) (2000) The Translation Studies Reader. London and
New York: Routledge.

A szerzok szamos hasznos tanaccsal latjak el a hallgatokat €s a kutatokat: eldszor
gyUjtsenek olyan forrasanyagokat és szovegmintakat, amelyek értékesek lehetnek
a kutatasi projektek soran. Ezek kozé példaul a forrasnyelvi mii (vagy annak rész-
lete), valamint a kutato anyanyelvére forditott szvegek tartozhatnak. Erdemes
ugyanannak a miinek tobb (célnyelvi) forditasat is megvizsgalni, paArhuzamos sz6-
vegekkel dolgozni, tovabba azonos témdjh, viszont kiilonb6zé nyelvii szovegeket
is figyelembe venni. Tanulsagos lehet jo és rossz mindségii forditasokat (és lehetd-
ség szerint a roluk irt kritikékat) is nagyit6 alé tenni. A forditastudomanyban hasz-
nalt egyezményes roviditések (pl. TL: célnyelv, SL: forrasnyelv, ST: forrasszoveg,
TT: célszoveg stb.) bemutatasa mellett a szerzok felhivjak az olvasok figyelmét,
hogy érdemes a Routledge folyamatosan megtjulé weboldalat is meglatogatni,
mert szdmos hasznos mintaszoveget, forditast, Gjabb kutatasi irdnyt, kdozosségi
eseményt osztanak meg a forditastudomany irdnt érdeklédokkel.

A konyv érdekessége a didaktikus felépités. Szinte az idegennyelv-oktatashoz
hasonl6 szisztematikus modszereket alkalmaz a forditastudomany oktatasaban.
Az egyszeritol a bonyolultabb felé halad. Az els6 rész alapfogalmait a masodik
rész olvasmanyai magyarazzak, és a harmadik rész késziti el6 a hallgatokat az
0nallo munkara. Ez a megkozelités szinte egyediilallo a forditastudomanyi szak-
irodalomban.
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Summaries in English

Lilla Zsofia CSEH
The Question of Semiotics in Manga Translation and a New Theory on
Equivalence From Mona Baker.

Abstract: The paper treats the subject of semiotic equivalence from the point
of view of constrained translation, particularly comics and manga. As a starting
point, it explores the main difference between the first (and most used) edition of
Mona Baker’s In Other Words (1992) and the most recent, third edition (2018). This
difference is the addition of a new chapter, Semiotic Equivalence. Based on this, the
paper discusses the areas of constrained translation: audiovisual translation and the
translation of comics. In both of them, semiotic equivalence is very important.
Then, Baker’s description of semiotic equivalence, the questions raised and the pos-
sible solutions offered by latest edition of /n Other Words are discussed. To further
illustrate the importance of understanding semiotics in translation, the paper dis-
cusses the semiotic properties of the emerging phenomenon of manga, Japanese
comics, and the impact of these properties on translation. Then, a few images from
a manga — all illustrating a particular semiotic phenomenon — are presented.

Keywords: Mona Baker, semiotics, constrained translation, audiovisual trans-
lation, comics, manga

Péter Ivin HORVATH
What are Parallel Texts (not) Good for?

Abstract: Parallel texts are vital tools for language mediation but have seldom
been discussed in the Hungarian TS literature. This paper starts by pointing out
that the term has two meanings. A parallel text is not a translation in the narrow
sense, whereas it may be one in the broad sense. A parallel text is a kind of hyper-
and intertextuality in Genette’s transtextuality model (1982) and may be viewed as
plagiarism according to Heltai (2020a). Nord (1997) proposes that parallel texts are
required because no comparative text typology books are available to translators
yet. Nord describes parallel texts as one of four auxiliary texts, including model,
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comparable and reference texts. Translators use parallel texts for convenience and
to save time as they never need to start from scratch owing to the high amount of
repetition in communicative situations. At the same time, parallel texts help find
natural equivalence (Pym 2007), i.e. pre-existing target language expressions that
are typical of the given situation. The paper offers a number of examples to show
how parallel texts promote the avoidance of words and structures that are obsolete
or colloquial and hence unfit for a technical text. Lastly, a short case study demon-
strates some features of the Hungarian and Spanish Criminal Codes as parallel
texts that may contribute to a stylistically appropriate Spanish and Hungarian
translation respectively.

Keywords: parallel text, natural equivalence, directional equivalence, Na-
tional Office for Translation and Attestation (OFFI), certified translation, Criminal
Code

Krisztina KAROLY, Gerda KARADI, Judit OLGYAY-FEKETE,
Kamilla SULYOK

Recreating Cohesion in Literary Translation: A Case Study on the Two
Hungarian Translations of Salinger’s The Catcher in the Rye

Abstract: This study explores the reconstruction of cohesion based on an in-
depth text-linguistic analysis of two Hungarian translations of Salinger’s The Catch-
er in the Rye, with a special focus on the reconstruction of structural and non-
structural text cohesion in the target language. The relevance of the study comes
from the following two factors: (1) the source text, unusual at its time, reflecting the
spoken language — including slang — presents a major challenge for the translator
and (2) research has shown that the translator’s tasks and decisions relating to the
target language’s coherence may vary depending on several factors (e.g. the purpose
and target audience of the translation, the type of text, the properties of language
systems, features of previous translation(s)). Our descriptive, qualitative approach
therefore examines the discourse level translation strategies accompanying the re-
construction of the two types of textual cohesion on the basis of a qualitative and
quantitative analysis of (non-structural) cohesive structure and topical structure. In
addition, the study explores the phenomena considered as translation universals
relevant to the analysis, such as the explicitation hypothesis, repetition avoidance
hypothesis and retranslation hypothesis. Our results show that during the target-
language reconstruction of structural and non-structural cohesion (1) text-level
structural shifts occur during English into Hungarian translation; (2) the explicita-
tion hypothesis is partially supported, as some cohesive ties are made explicit by
translators even though this leads to redundancy in some cases; (3) the repetition
avoidance hypothesis is not proven; (4) the retranslation hypothesis is partially val-
idated for non-structural cohesion and fully true for structural cohesion.

Keywords: cohesion, topical structure, repetition avoidance hypothesis, ex-
plicitation hypothesis, retranslation hypothesis, slang



210 Summaries in English

Krisztina KAROLY, Izolda ENGEL, Andrea CSIBORNE HORVATH,
Franciska VAN WARDEN

Recreating Macrostructure in Literary Translation: A Case Study on the
Two Hungarian Translations of Salinger’s The Catcher in the Rye

Abstract: In the era of retranslations, there have been numerous studies ex-
ploring the linguistic aspects of why and how retranslations emerge. However,
little is known about what translation strategies and (potentially) what kind of
discourse level shifts accompany the recreation of discourse-level variables in the
target language. According to Chesterman’s (2000) retranslation hypothesis, the
retranslation of a text is closer to the original text than a previous translation. This
idea lead to Karoly et al.’s (2022, in press) case study, which explores the transla-
tional “behaviour” of the cohesive structure (one of the text-level variables, Karoly
2014a) in the corpus of the original text and the Hungarian translations of Salinger’s
The Catcher in the Rye, pointing out that only a portion of the cohesion variables
support the hypothesis. The present exploratory, qualitative case study intends to
contribute to this line of research by complementing the outcomes of research on
linear cohesion by data on particular macrostructural variables, to be able to pro-
vide information concerning how the translations of the novel recreate certain
macrostructural (macropropositional and relational propositional) aspects of the
textual coherence of the original work, and to what extent they support the retrans-
lation hypothesis. The results show that the data of the macropropositional corpus
analysis based on Hoey’s (1991) repetition model confirm the retranslation hypoth-
esis. However, the relational propositions revealed by Mann and Thompson’s (1986)
rhetorical structure analysis show no significant difference in the rhetorical struc-
ture of the analysed texts. Our contradictory results raise further research questions
both concerning retranslation in general and Chesterman’s hypothesis specifically.

Keywords: coherence, macrostructure, repetition model, rhetorical structure
theory, literary translation, retranslation, retranslation hypothesis

Szilvia MALACZKOV
Profiling the Hungarian Volunteer Translators of TED Talks: the Present
and Future of Non-professional Translation

Abstract: Technological advances have enabled the appearance of volunteer
translators even in the online space in the 21st century through translation crowd-
sourcing (Jiménez-Crespo 2017a). Translation studies, therefore, have also em-
barked upon investigating the activities of non-professional translators. The emerg-
ing sociological viewpoint in translation studies (Chesterman 2009, 2013) has
drawn attention to the whole translation event putting the translator into the focus.
This paper draws up the profile of the Hungarian volunteer TED translator com-
munity. The results highlight the mixed composition of the group, i.e. professional
and non-professional, experienced and novice translators are all part of the com-



Summaries in English 211

munity, but they are bound by a common goal and they follow common guidelines.
They perceive translation as an intellectual challenge in which they can practise
both their foreign language and their mother tongue. Comparing the results with
those of other studies conducted among volunteer translators and film translators,
we can find a number of similarities that the paper discusses. The use of volunteer
online translation platforms in translator training can also help students get ac-
quainted with the whole translation process and provide an opportunity for them
to gain experience and build up a translation portfolio.

Keywords: non-professional translation, subtitling, TED Talks, motivation,
quality

Aniké SZILAGYI-KOSA
Translation of Names in Practice — Linguistic and Cultural Considerations

Abstract: Proper names are regarded as “special” linguistic signs, whose
translation possibility is judged very differently in the linguistic literature. This is
related to the supposed “meaninglessness” or the limited meaning of proper names.
This article aims to shed light on the translation practice regarding proper names
by means of an empirical study in the language pair German—Hungarian. To this
end, an online survey was conducted among Hungarian professional translators,
asking about translational attitudes on the one hand, and practical translation solu-
tions on the other. The rendering of names in translation thus consists of a mesh of
linguistic, cultural and practical decisions.

Keywords: proper nouns, name meaning, name translation, attitudes of the
translator, cultural embedding
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Utmutato szerzoinknek

A folyodirat célja

A FORDITASTUDOMANY magyar nyelvi lektoralt folydirat, amelyet az ELTE BTK
Fordito- és Tolmacsképz6 Tanszéke alapitott 1999-ben. A FORDITASTUDOMANY cél-
ja, hogy magyar nyelvii szakmai forumot teremtsen egy dinamikusan fejlodo, 0j
interdiszciplindris tudomanyos kutatési teriilet miiveldi szamara. A folyoirat a nyelvi
kozvetitést a lehetd legtagabban értelmezi. Helyet kap benne a forditéi és tolmacso-
lasi gyakorlat kiilonbozé részteriileteinek rendszerezd és elméleti megkozelitése. Az
altalanos forditaselméleti tanulmanyokon kiviil nagy teret szentel a leiré forditas-
kutatasnak, a pArhuzamos korpuszokon alapul6é empirikus vizsgalatoknak, a tol-
macsolas kutatasanak, a terminologiai kutatasoknak és a forditas és tolmacsolas
oktatasanak. Figyelemmel kiséri a forditdstudomanyi, valamint a forditastudomany-
hoz kapcsolddé konferenciakat és publikaciokat, ezekrdl hosszabb elemzé beszamo-
l6kat kozol.

Szerkesztobizottsag
A FORDITASTUDOMANY ¢élén fiiggetlen szakértdkbol allo Szerkesztdbizottsag és Ta-
nacsado testiilet all. A szerkesztok szakteriiletiik elismert képviseldi, és a forditastu-
domany kiilonboz6 teriileteit, valamint a kiilonbozd forditoképzé intézményeket
képviselik. A Szerkeszt6bizottsag és a Tanacsado testiilet tagjainak névsora a folyo-
irat honlapjan megtalalhato.
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Kapcsolat
A szerkesztdség cime:
Klaudy Kinga, DSc. professzor emeritus, foszerkesztd
E6tvos Lorand Tudomanyegyetem, Bolcsészettudomanyi Kar
Nyelvi Kozvetités Intézete, Fordito- és Tolmacsképzd Tanszék
1088 Budapest, Mtzeum krt. 4. F épiilet I. emelet 9—-11.
Telefon: (+36 1) 411 6500/5894
Honlap: http://www.languages.elte.hu

A megjelenés ideje
A folydirat évente kétszer juniusban és decemberben jelenik meg. A kéziratok leada-
si hatarideje a tavaszi szamhoz februdr 15., az 6szi szamhoz oktdber 15.

A kéziratok benyujtasa
Olyan kéziratok benytjtasat varjuk, melyek eredeti kutatést tartalmaznak, a szerzo-
jiik korabban nem publikalta dket, és elfogadas esetén nem is szdndékozik mashol
publikalni. A kéziratokat a f6szerkesztd e-mail-cimére kérjiik kiildeni:
klaudy.kinga@btk.elte.hu.

A kéziratok elbiralasa
A beérkezett cikkeket el6szor a SzerkesztObizottsag birdlja el abbdl a szempontbol,
hogy illeszkednek-e a folyoirat profiljaba. Ezutan kovetkezik a kettds anonim szak-
mai biralati folyamat, amelyben két szakmai biralé kapja meg a szerz6 neve nélkiil a
kéziratot, akik elfogadasra, atdolgozasra vagy elutasitasra javasolhatjak.

A kéziratok nyelve és tartalma

A FORDITASTUDOMANY magyar nyelvii cikkeket k6z61 angol nyelvii dsszefoglaloval.
A Summaries in English rovat a folyodirat végén talalhat6. Tanulmanyok: A tanul-
manyok esetében kovetelmény, hogy 6nallé kutatomunkara épiiljenek, a szerz6 sajat
eredményei vilagosan kiiloniiljenek el a hivatkozott szerzékétol. Recenziok: A re-
cenzidk a recenzens sajat gondolatai mellett tartalmazzanak kritikai mozzanatot is,
és tartsak szem el6tt a konyv varhato olvasdtaboranak szempontjait. A recenziok
cimében a konyv pontos adatai szerepeljenek: kiadas helye, kiado, a kiadas éve, dssz-
oldalszam és ISBN szam. Konferenciabeszamolék: A konferenciabeszamolok cimé-
ben is pontosan kérjilk megadni a konferencia adatait: rendezdjét, helyét és idejét.
A folyoiratnak ezen kiviil van még két alkalmi rovata: a Kronika és a Levelezés.

A kéziratok terjedelme
A tanulmanyok hossza idealisan 5000-7000 sz6, a recenzioké és konferenciabesza-
moloké 1500-2000 szo.
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Absztrakt és kulcsszavak
Minden tanulmanyhoz 150-200 sz6 hosszlisagu absztraktot kériink magyar és angol
nyelven, valamint 5 kulcsszot szintén angol és magyar nyelven. A tanulmany cimét
kérjiik angolul is megadni.

A nyelvi példak kezelése

A nyelvi példakat a szovegen beliil kurzivaljuk. Ha megadjuk a jelentésiiket, azt
szimpla macskakdromben tessziik. Az elkiilonitett nyelvi példakat szadmozzuk. Az
eredeti (1), a forditasok (1b), (Ic), és a szovegben igy, azaz szamokkal hivatkozzunk
rdjuk. Az elkiilonitett nyelvi példakat nem tessziik idézdjelbe. Az elkiilonitett nyelvi
példakat nem kurzivaljuk. Az elkiilonitett nyelvi példakon beliili kiemelt részeket
kurzivaljuk vagy kivastagitjuk, alahuzast csak végs6 esetben alkalmazzunk. Az el-
kiilonitett nyelvi példakat indentaljuk, alatta és folotte egy sort kihagyunk. Az elkii-
l6nitett nyelvi példak végén jeloljiik meg a szerzét és az oldalszamot, a forditot és az
oldalszamot, vagy a korpusz nevét és a szoveg sorszamat.

Idézés
A szbdvegen beliili 40 szénal rovidebb idézet idézdjelbe keriiljon, a végén szerepeljen
a szerzO neve, az évszam ¢€s az oldalszam. Ha az idézet 40 szonal hosszabb, kiilonit-
siik el a folyo szovegtdl: eldtte és utana egy sort hagyjunk ki, és balrol indentaljuk.
Az elkiilonitett idézetnél nincs sziikség idézdjelre, de a végén legyen ott a szerzd, az
évszam és az oldalszam. Ha az idézetet forditasban kozoljiik, szerepeljen a forditd
neve is.

Abrik, tablazatok
Az abrakat és tablazatokat folyamatosan szamozzuk (1. abra, 1. tablazat), és lassuk
el 6nallé cimmel. A cimet és a szamot az abra vagy tablazat FOLOTT KOZEPEN
helyezziik el.

Labjegyzet
Altalaban keriiljiik a labjegyzeteket. A hivatkozott miivek adatai az irodalomjegy-
z¢&kbe kerliljenek, a gondolatokat pedig illessziik bele a tanulmény szévegébe. Az
alabbi két esetben hasznalhato labjegyzet: (1) Ha a tanulmany ciméhez kivanunk
megjegyzést fiizni (pl. hol hangzott el el6adas formajaban) (2) Ha a tanulméany szer-
z0je sajat forditasdban ad meg valamely idézetet, az eredetit kdzolheti labjegyzetben.

Végjegyzet
A tanulmany tartalmi részéhez kapcsolodo megjegyzéseket ne labjegyzetben, hanem
szovegvégi jegyzetben kozoljiik. A szovegben felsd indexszel folyamatosan szamoz-
zuk a megjegyzéseket kivano helyeket, €s a tanulmany végén Jegyzetek cimszo alatt
fejtsiik ki megjegyzéseinket részletesen.



Utmutaté szerzbinknek 215

A nyelvi adatok forrasanak megjelolése
A szépirodalmi miivekbdl vett részletekre és forditdsukra valé hivatkozasok az Iro-
dalom alatt kiilon jegyzékben szerepeljenek Forrasok cimszoé alatt.

Internetes hivatkozasok

Az internetes hivatkozasok a szovegen beliil szintén névvel és évszammal és lehetd-
ség szerint oldalszammal torténjenek. Az internetes hivatkozasok linkjét ne irjuk bele
a tanulmany szdvegébe. Az internetes hivatkozasokat csak akkor soroljuk be az iro-
dalomjegyzékbe, ha tudomanyos miirél van sz6. Mindig pontosan nézziink utana a
szerzOnek cimnek és évszamnak és csak utdna jojjon a link. A nem tudoményos hi-
vatkozasok pl. interjuk, ujsagcikkek, rendeletek, hivatalos dokumentumok szerepel-
jenek kiilon Internetes hivatkozasok cimszo alatt. Ha a link gémbdlyt zardjelben
van, a letoltés ideje legyen szdgletes zardjelben. A hivatkozasok végére kérjiik a ta-
nulmény DOI azonositéjat is (ha van mar).

Irodalomjegyzék

Alapszabaly, hogy egyetlen név se szerepeljen a szovegben, amely nem szerepel az
irodalomjegyzékben, és forditva: egyetlen név se szerepeljen az irodalomjegyzékben,
amely nem szerepel a szovegben. A FORDITASTUDOMANY a Name and Date hivatko-
zasi rendszert koveti, tehat nincs szamozas, a hivatkozott szerz6k ABC sorrendben
kovetik egymast, ha azonos szerz6 tobb miivére hivatkozunk, akkor a legkorabbival
kezdjiik. Ha azonos évben két vagy tobb miive jelent meg a hivatkozott szerzonek:
2021a, 2021b, 2021c jeldlést alkalmazunk a szévegben €s az irodalomjegyzékben is.
Ha a miinek mar van DOI azonositoja, azt is fel kell tiintetni.

* Hivatkozas monograifiiara
Nord, Ch. 1997. Translating as a Purposeful Activity — Functionalist Approaches
Explained. Manchester: St. Jerome. https://doi.org/10.4324/9781351189354

» Hivatkozas folydiratcikkre
(Ugyeljiink arra, hogy a folyéirat cimét kell kurzivalni)
Olohan, M., Salama-Carr, M. 2011. Translating Science. The Translator Vol. 17. No.
2. 179-188. https://doi.org/10.1080/13556509.2011.10799485
Gotz A. 2015. Magyar €s angol absztraktok retorikai szerkezetének elemzése. For-
ditastudomany 17. évf. 2. szam. 88-116.

¢ Hivatkozas tanulmanykotetre
Droéth Julia (szerk.) Forditasi és szaknyelvi gyakorlatok tavoktatasban. Budapest:
Karoli Gaspar Reformatus Egyetem.
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¢ Hivatkozas tanulmanykétetben megjelent tanulmanyra:
(Ugyeljiink arra, hogy a tanulmdanykdétet cimét kell kurzivalni)
Fischbach, H. 1993. Translation, the Great Pollinator of Science. A Brief Flashback
on Medical Translation. In: Wright, S. E., Wright L. D. (eds) Scientific and Techni-
cal Translation. Amsterdam, Philadelphia: John Benjamins. 89—100. https:/doi.
org/10.1075/ata.vi.08fis

* Hivatkozas konferenciakotetben megjelent tanulmanyra
Ustaszewski, M., Stauder, A. 2017. TransBank: Metadata as the Missing Link be-
tween NLP and Traditional Translation Studies. In: Temnikova, 1., Orasan, C.,
Corpas Pastor, G., Vogel, S. (eds) Proceedings of the Workshop Human-Informed
Translation and Interpreting Technology. Shoumen: Association for Computation-
al Linguistics. 29-35.

¢ Hivatkozas elhangzott (nem megjelent) konferencia-el6adasra

Klaudy K. 2001. The asymmetry hypothesis. Testing the asymmetric relationship
between explicitations and implicitations. Paper presented at the Third Interna-
tional Congress of the European Society for Translation Studies, Claims, Changes
and Challenges in Translation Studies, Copenhagen, Denmark. (2001, August 30—
September 1). https://www.researchgate.net/publication/277326602 The Asym-
metry Hypothesis Testing the Asymmetric Relationship between Explicitati-
ons_and_Implicitations

» Hivatkozas interneten elérhet6é tanulmanyra
ELTE BTK. 2019. Tudomanymetriai szempontok az oktatoi-kutatoi elomeneteli stra-
tégidhoz. https://www.btk.elte.hu/dstore/document/1338/BTK el%C5%91meneteli
strat%C3%A9¢gia 20191028 .pdf [Letdltve: 2021. 09. 03]

Elérhetoség

A folyoéirat az els6 szdmtol kezdve (1999.1) elérheté online formaban. Az 1999 és
2005 kozotti szamok a MEK-ben https://epa.oszk.hu/04100/04125, a tovabbiak a Ma-
gyar Tudomanyos Akadémia Konyvtari és Kommunikacios Intézetének (MTA KIK)
folyoirat-szerkeszto rendszerében https:/ojs3.mtak.hu/index.php/fordtud/. A 2019. 2.
szamtol kezdve a folydirat csak online forméban jelenik meg. Korabbi nyomtatott
szamokbol kdnyvtarak, intézmények és maganszemélyek szamara az esetleg hianyzé
példanyokat dijmentesen pdtolni tudjuk. Tanszéki eldado: Bertalan Zoltanné ELTE
BTK FTT. 1088 Bp. Muzeum krt. 4. F épiilet I. emelet 3—4. E-mail: bertalan.zoltan-
ne@btk.elte.hu.

Etikai zaradék

A FORDITASTUDOMANY mélyen elkotelezett az etikus tudomanyos publikalas mel-
lett. A publikécios folyamat minden egyes szakaszaban a legszigorubb el6irdsokat
alkalmazzuk, 6sszhangban a Committee on Publication Ethics (COPE) kiaddkra vo-
natkozd magatartasi kodexével https:/publicationethics.org


https://benjamins.com/catalog/ata.vi.08fis
https://benjamins.com/catalog/ata.vi.08fis
https://www.researchgate.net/publication/277326602_The_Asymmetry_Hypothesis_Testing_the_Asymmetric_Relationship_between_Explicitations_and_Implicitations
https://www.researchgate.net/publication/277326602_The_Asymmetry_Hypothesis_Testing_the_Asymmetric_Relationship_between_Explicitations_and_Implicitations
https://www.researchgate.net/publication/277326602_The_Asymmetry_Hypothesis_Testing_the_Asymmetric_Relationship_between_Explicitations_and_Implicitations
https://www.btk.elte.hu/dstore/document/1338/BTK_el%C5%91meneteli_strat%C3%A9gia_20191028.pdf
https://www.btk.elte.hu/dstore/document/1338/BTK_el%C5%91meneteli_strat%C3%A9gia_20191028.pdf
https://epa.oszk.hu/04100/04125
https://ojs3.mtak.hu/index.php/fordtud/
https://publicationethics.org/
https://publicationethics.org

FORDITASTUDOMANY

2022. 24. évf. 2. szam

E szamunk munkatarsai:

Benedek Eniko
Cseh Lilla Zsoéfia

Csiborné Horvath Andrea

Engel 1zolda
Eszenyi Réka
Horvath Péter Ivan
Karadi Gerda
Karoly Krisztina
Laszloczki Laszlo
Malaczkov Szilvia
Nagy Nora
Olgyay-Fekete Judit
Robin Edina
Sarvari Kinga Fanni
Sulyok Kamilla
Szabé Csilla
Szilagyi-Késa Aniké

Van Waarden Franciska

ELTE BTK Fordito6- és Tolmacsképzé Tanszék
ELTE BTK Forditastudomanyi Doktori Program
ELTE BTK Forditastudomanyi Doktori Program
ELTE BTK Forditastudomanyi Doktori Program
ELTE BTK Fordito- és Tolmacsképzo Tanszék
Pazmany Péter Katolikus Egyetem

ELTE BTK Forditastudomanyi Doktori Program
ELTE BTK Fordito6- és Tolmacsképzé Tanszék
ELTE BTK Forditastudomanyi Doktori Program
Budapesti Gazdasagi Egyetem

Liszt Ferenc Zenemiivészeti Egyetem

ELTE BTK Forditastudomanyi Doktori Program
ELTE BTK Fordito6- és Tolmacsképzé Tanszék
ELTE BTK Forditastudomanyi Doktori Program
ELTE BTK Forditastudomanyi Doktori Program
BME Idegen Nyelvi Kozpont

Karoli Gaspar Reformatus Egyetem

ELTE BTK Forditastudomanyi Doktori Program

ISSN 1419 7480 (nyomtatott)

ISSN 2732 1924 (online)



	_Hlk86145771
	_Hlk113369197
	_Hlk117595029
	_Hlk117535209
	_Hlk117534829
	_Hlk117588402
	_Hlk117595029
	_Hlk117598169
	_Hlk99809914
	_Hlk101021418
	_Hlk103955872
	_Hlk103957971
	_Hlk103959778
	_Hlk101113712
	_Hlk101188834
	_Hlk101188932
	_Hlk101190193
	_Hlk104286547
	_Hlk104288261
	_Hlk104367957
	_Hlk101191446
	_Hlk104368035
	_Hlk104377690
	_Hlk104447368
	_Hlk104454337
	_Hlk104455078
	_Hlk98223975
	_Hlk99598898
	_Hlk60243151
	_Hlk99599131
	_Hlk60250352
	_Hlk60309346
	_Hlk99599174
	_Hlk60326879
	_Hlk86145771
	_Hlk117857590
	_Hlk117826853
	_Hlk86145771
	_Hlk72404987
	_Hlk118029277
	_Hlk118029325
	_Hlk92873895
	_Hlk92874639
	_Hlk117855675
	_Hlk92874588
	_Hlk86145771
	_Hlk118132020
	_Hlk86145771
	_Hlk86145771
	_Hlk86145771
	_Hlk86145771
	_Hlk118195596
	_Hlk116492955
	_Hlk38108240
	A szövegkohézió újrateremtése műfordításban:
esettanulmány Salinger The Catcher in the Rye 
című művének két magyar fordításáról
	A makrostruktúra újrateremtése műfordításban: 
esettanulmány Salinger The Catcher in the Rye című művének két magyar fordításáról
	Az önkéntes fordítás jelene és jövője: 
a magyar TED fordítók profilja
	Mire (nem) jók a párhuzamos szövegek?1
	A mangafordítás szemiotikai kérdései 
és Mona Baker új ekvivalenciaelmélete
	Tulajdonnevek fordítása a gyakorlatban – 
nyelvi és kulturális megfontolások
	OFFI Akadémia
XXIV. Fordítástudományi Konferencia
	(Online konferencia, 2022. március 25.)

	TransELTE 2022 Konferencia
	(Eötvös Loránd Tudományegyetem Bölcsészettudományi Kar, 
Nyelvi Közvetítés Intézete, Fordító- és Tolmácsképző Tanszék, 
2022. április 7–8.)

	LITHME 2. (Language in the Human-Machine Era)
	(Jyväskyläi Egyetem, Finnország, 2022. június 30. – július 1.)

	BME TFK Őszi Konferencia Translating 
Europe Workshop
	(Budapesti Műszaki és Gazdaságtudományi Egyetem, 
Gazdaság- és Társadalomtudományi Kar, Idegen Nyelvi Központ, 2022. szeptember 30.)

	translationale berlin 2022 – Műfordítói fesztivál polifón együttműködésben
	(2. Collegium Hungaricum Berlin-rendezvénysorozat, 
helyszíni és élőben online közvetített esemény, 
2022. szeptember 30 – október 3.)

	Gulyás Adrienn, Mudriczki Judit, Sepsi Enikő, Horváth Géza (szerk.)
	Klasszikus művek újrafordítása
	(Budapest: Károli Gáspár Református Egyetem – L’Harmattan Kiadó.
2021. 278 pp, ISBN 978-963-414-773-2)


	Bakti Mária
	Explicitáció és tolmácsolás
	(Szeged: Juhász Gyula Felsőoktatási Kiadó. 2020. 86 pp,
ISBN: 978-615-5946-26-4)


	Basil Hatim, Jeremy Munday (eds)
	Translation. An Advanced Resource Book

	Summaries in English
	Útmutató szerzőinknek


