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Az Európai Unió (EU, Unió) nyugat-balkáni összetett stabilizációs és államépítési erõ-
feszítései vegyes eredménnyel zárultak. Az EU bõvítése és a pozitív béke menetrendje
helyi szinten nem hozott optimális eredményt. Ellentétes felfogások, kölcsönös bizal-
matlanság, nyitott kétoldali kérdések, bonyolult belsõ dinamika, hiányzó regionális
„mi” tudat jellemzi a régiót. A biztonságtámogató attitûd és a mûködõ biztonsági
közösség megteremtésének az államokon belül és az államok között is több akadálya
van. Az elemzés azt a tevékenységet kívánja bemutatni, amelyet az Unió az 1990-es
évek óta folytatott a régióban, kiemelve a biztonsági közösség építésének jelentõségét,
az Európai Unióval történõ partnerség lehetõségét a biztonságra irányuló erõfeszíté-
sekben, végül levonva a következtetéseket arról, hogy a régió mennyire fejlõdött biz-
tonságszolgáltató területként.
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The Western Balkans as a security provider region

The EU’s stabilisation and state-building efforts in the Western Balkans have been complex,
with mixed results. And the EU’s enlargement and positive peace agenda have not produced
optimal results on the ground. Contrasting perceptions, mutual mistrust, open bilateral
issues, complex internal dynamics and a lack of regional ‘we’ consciousness characterise the
region. There are many obstacles to the creation of a pro-security attitude and a functioning
security community within and between states. The analysis aims to present the activities
that the EU has developed in the region since the 1990s, highlighting the importance of buil-
ding a security community, the potential for partnership with the EU in security efforts, and
drawing conclusions on the extent to which the region has progressed as a security provider.

KEYWORDS: European Union, Western Balkans, positive security, security community

HADTUDOMÁNY, XXXIII. ÉVFOLYAM, 2023/1. 21

BIZTONSÁGPOLITIKA

� Nemzeti Közszolgálati Egyetem, Hadtudományi Doktori Iskola, Doktorandusz –
National University of Public Service, Doctoral School of Military Science, PhD Student;
E-mail: bihari.rita@uni-nke.hu; https://orcid.org/: 0000-0003-1012-1941

*
A mû TKP2020-NKA-09 számú projekt a Nemzeti Kutatási Fejlesztési és Innovációs Alapból biztosí-
tott támogatással, a Tématerületi Kiválósági Program 2020 pályázati program finanszírozásában
valósult meg.

https://doi.org/10.17047/HADTUD.2023.33.1.21


Bevezetés

Barry Buzan regionális felfogásában az érintett régiók mindegyike hobbesi konflik-
tusképzõdménynek minõsült, jellemzõen instabilitással és heves konfliktusokkal.1

Néhány közülük azonban együttmûködõbb területi egységgé fejlõdött, és vannak
olyan régiók, amelyek számára ehhez minõségi változáson kellett keresztülmenni.
1991-ben a nyugat-balkáni régió államai2 között a biztonsági kölcsönös függõség fõ
mozgatórugója a félelem és a rivalizálás volt.

1995-tõl külsõ hatásra beállt a negatív béke állapota, és elindult egy kísérlet a biz-
tonsági rezsim kialakítása felé, amely a koszovói konfliktus miatt meghiúsult.
Így 1999-tõl egy más típusú megközelítés, az úgynevezett stabilizációs és társulási
folyamat3 vette kezdetét. A nyugat-balkáni régió az elmúlt 30 év biztonsági dinamiká-
ját tekintve jelentõs transzformáción esett át.4 Kezdetben – bár a transzformáció elsõ
szakaszában a realizmusból fakadó tényezõk, tehát a NATO- és az EU-csapatok jelen-
léte fontos volt számukra –, nem járultak annyira hozzá a békés változáshoz, mint az
Európai Unió által kínált uniós jövõ perspektívája. A békés változást elõidézõ mecha-
nizmus tehát eredendõen liberális volt, a fejlõdés azonban már a konstruktivizmus

22 HADTUDOMÁNY, XXXIII. ÉVFOLYAM, 2023/1.

BIZTONSÁGPOLITIKA

1. ábra.
A Nyugat-Balkán országai

(Forrás: a https://eng.cepsmn.org/a-new-momentum-for-progress-in-the-western-balkans/
alapján szerzõ szerkesztése.)

1 Buzan 2012, 22–46.
2 A Nyugat-Balkán, mint térkategória sokkal inkább politikai eredetû definíció, mintsem földrajzi.

A nyugati orientációjú országok csoportját foglalja magában. Jelenleg a szûken vett lehatárolás hat
országot érint, úgy mint, Szerbia, Montenegró, Észak-Macedónia, Albánia, Bosznia-Hercegovina és
Koszovó.

3 Stabilisation and Association Process – SAP (EU)
4 Kudlenko 2018, 1–2.
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figyelembevételével léphetett szintet. A biztonsági szektor mutatói is arra utalnak,
hogy a régió államai nagy utat tettek meg, és tényleges intézkedéseket fogadtak el, il-
letve hajtottak végre a közöttük húzódó bizonytalanság csökkentése érdekében.
Ezenkívül keresték azokat az együttmûködést erõsítõ eszközöket, amelyek a kölcsö-
nösen fennálló konfliktusokat megoldhatták. A negatív és pozitív béke spektrumát
regionális viszonylatban ugyanezen mozzanatok jellemzik.

A negatív és a pozitív béke

Az erõszak puszta hiánya minõségileg teljesen más állapot, mint a konfliktusok békés
megoldására törekvõ államközi kapcsolatok kialakítása. Johan Galtung nemzetközi bé-
kekutató képes volt megragadni ezt a minõségi különbséget.5 Békekutatási koncepciója
1957-ben született meg, majd 1967-re formálta definícióit olyan minõségûre, amelybõl
levezethetõvé vált, hogy a negatív béke nem más, mint a szervezett, kollektív erõszak hi-
ánya, ahol az erõszak fizikai erõn alapul. Felismerte, hogy a negatív béke nem elegendõ,
ugyanis az a politikai közösségek közötti szisztematikus nagyarányú kollektív erõszak
hiánya, és ez a fajta béke nagyon kényes, amiben az erõszak bármikor újrakezdõdhet.6

A legfontosabb azonban a pozitív béke elérése a negatív béke állapotán túllépve. A pozi-
tív béke ebben az összefüggésben a társadalmak közötti együttmûködésként és integrá-
cióként határozható meg. Olyan helyzet, ahol a béke kölcsönös és konszenzusos alapon
fennmarad. A szereplõk közötti konfliktusok még nem oldódtak meg, a békés eszközök-
kel történõ kezelésük azonban az elhatározás folyamatában van.7 Mivel Galtung szerint
az erõszak lehet személyes és strukturális, a pozitív béke esetében figyelembe kell venni,
hogy a személyes erõszak hiánya még nem hozza el a kívánt eredményt, illetve a struk-
turális erõszak hiányának szükségessége viszont alapvetõ a pozitív béke kérdésében.
A békét a strukturális erõszak okozta problémák megszüntetése után tehát építeni kell.8

Ez nyilvánvalóan olyan folyamat, amelyet konfliktus-transzformációként értelmezhe-
tünk. A konfliktusok nem statikus, hanem dinamikus jellemvonásokkal bírnak. A folya-
matban részt vevõ struktúrák, attitûdök és viselkedések állandó változásban vannak, és
ugyanúgy hatnak is egymásra. A folyamat különbözõ szakaszokból áll, amelyek szerves
része a tényleges erõszakot megelõzõ idõszak, az erõszak idõszaka, illetve az erõszak
utáni folyamatok is. Az átalakítás és átalakulás célja, hogy megváltoztassa, transzformál-
ja azokat az eseményeket, embereket és kapcsolatokat, amelyek/akik a konfliktust létre-
hozták. Magában foglalja a konfliktus személyes, strukturális, kapcsolati és kulturális vo-
natkozásaiban végrehajtott változásokat.9 A pozitív béke állapota azonban nem összeté-
vesztendõ a pluralista biztonsági közösséggel. A biztonsági közösség kifejezés jelentése:
a legbékésebb nemzetközi rend, amelyet az államok elérhetnek.
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5 Galtung 1996, 63.
6 A negatív béke esetén a születésének pillanata sokkal egyszerûbben megállapítható. Általában fegyver-

szünethez, nemzetközi beavatkozáshoz, vagy mindezekhez hasonló küszöb beálltához köthetjük.
A pozitív béke esetében nem értelmezhetõ a küszöb annyira pontosan és szûken, helyette inkább az
úgynevezett átmeneti zónákból születik.

7 Deutsch 1957. – Adler, Barnett 1998.
8 Galtung; im.
9 Jakesevic 2019, 30–48.



A biztonsági közösség

Karl Deutch 1957-ben írta meg úttörõ munkáját,10 amelyben azt állítja, hogy a bizton-
sági közösség felfogható olyan embercsoportként, amely a közös társadalmi problé-
mákat képes és törekszik a békés változás eszközeivel és folyamataival megoldani.
Deutsch két feltételt azonosított a biztonsági közösség kialakításának vonatkozásá-
ban. Az egyik, hogy az érintett kormányok egymás szükségleteire gyorsan, erõszak
nélkül tudjanak reagálni, a másik, hogy a közösség tagjainak politikailag is legyenek
összeegyeztethetõ értékei. Deutsch tehát röviden azt állította, hogy azok az államok,
amelyek egy biztonsági közösségben élnek, nem egyszerûen stabil rendet teremte-
nek, hanem stabil békét is. A hidegháború vége után Emanuel Adler, Michael
Barnett, Raimo Väyrynen, Andrej Tusicisny, Michael Haas és Carol Weaver is tovább
gondolták Deutsch elméletét.

A legnagyobb hatású kétségtelenül Adler-Barnett 1998-ra datálható munkája11

volt, amely lendületet adott a kutatási területnek. Újra definiálták a biztonsági közös-
séget, mint sokoldalú közvetlen kölcsönhatásokon és kölcsönös hosszú távú érde-
keken alapú kapcsolatot, valamint meghatározták annak evolúciós folyamatát is.
A bemutatott keretrendszer Deutsch eredeti koncepciójának legjavát emeli ki és hiá-
nyosságait korrigálja azáltal, hogy a szociológiai és a nemzetközi kapcsolatok elméle-
tének négy évtizedes lényeges meglátásait, valamint különféle empirikus tanulmá-
nyokból kölcsönöz, amelyek a biztonsági közösségek koncepciójából származtak.
A biztonsági közösség vizsgálata több ponton is problémás, mivel fontos, ám olyan-
kor megfoghatatlan fogalmakkal operál, mint például a közösség, a békés változás
elvárásai, a kormányzás vagy az intézményi szerep. Így Adler és Barnett nyomán
a definíciós térképet és a biztonsági közösségek kialakulásának szintjeit – úgy, mint
az ösztönzõket, a strukturális elemeket, valamint ezen szintek közötti változók köl-
csönhatását –, amelyek elvezetnek a bizalom és a kollektív identitás kialakulásához,
meg kell határozni.12 A Nyugat-Balkán szempontjából a regionális biztonsági dina-
mika átalakulásában fõként külsõ aktorok befolyása nyújtott ösztönzést, amelyek
közül – regionális megközelítése miatt – az Európai Unió kiemelkedõ a többi, a régió-
ban tevékenységet folytató nemzetközi szervezethez képest.13 Tevékenységével
hozzájárult, hogy a Nyugat-Balkán biztonságfogyasztóból egyre inkább biztonságot
támogató régióvá váljon, azaz tágabb környezetében is együttmûködésre képes
a biztonság- és védelempolitika különbözõ szegmenseiben.

Az EU, mint a regionális biztonság transzformátora

Az 1990-es évek végén az Európai Unió és az uniós tagállamok nem tudták biztosíta-
ni a katonai konfliktusok és az erõszakos cselekmények lezárását a régióban. Az EU
nem volt felkészülve a kihívások kezelésére. Végül az ENSZ, a NATO, és a NATO-val
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10 Deutsch 1957, 3–21.
11 Adler, Barnett 1998, 3–28.
12 Bihari 2022, 101–114.
13 Kudlenko 2018, 70.
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együttmûködõ Amerikai Egyesült Államok aktív részvétele segítette a háború befeje-
zését. Mindazonáltal az EU-tagállamok széleskörû konszenzust alakítottak ki és tar-
tottak fenn a balkáni eseményeket érintõ kulcsfontosságú döntésekkel kapcsolatban.
Az EU szerepe a konfliktus utáni stabilizációs és államépítési szakaszban értékelõdött
fel. Politikai közvetítõi tevékenységet látott el, humanitárius segélyeket telepített, tá-
mogatásokat ajánlott fel, illetve pénzügyi és technikai segítséget nyújtott az újjáépí-
téshez. Az EU a regionális megközelítéssel párhuzamosan országonkénti megoldást
alkalmazott, amelyet az EU-bõvítési stratégiájával kapcsolt össze. Bár a polgári meg-
közelítést elõnyben részesítette és részesíti, béketámogató mûveleteivel is jelen volt,
illetve van a térségben. Az Unió sokrétû eszköztára lehetõvé tette, hogy többféle
módon járuljon hozzá a Nyugat-Balkán újjáépítéséhez, ez fõként azokat a területe-
ket jelentette, ahol a válságkezelés más szereplõi kevésbé helyezkedtek el.14 Az EU
megteremtette a többszintû válaszlépés szükségességét, amely elvezetett az úgyneve-
zett átfogó megközelítés kialakulásához. Az uniós erõfeszítések elsõ kényszere az volt,
hogy megbirkózzon a polgárháború végével, és a stabilizációval. Köztudott, hogy az
EU külsõ fellépésének egy átfogó stratégián belül kell lennie és a KBVP15-mûveletek
legfeljebb ennek a stratégiának az egyik elemét képezhetik, és nem önmagában
a stratégiát.16

Az 1991 utáni események már jelezték a regionális konfliktusformáció kialakulá-
sát a Balkán-félszigeten. Az akkor szétesõ Jugoszlávia intenzív politikai, diplomáciai
konzultációk tárgya lett. A hidegháború végén és a keleti blokk felbomlását követõen
a nagyhatalmak óvatosan közelítettek minden olyan változáshoz, amely destabilizál-
hatta a nemzetközi rendszert. A be nem avatkozás politikáját folytatva, a nemzetközi
közösség nem volt felkészülve a következmények kezelésére. A béketörekvéseket
kezdetben az Európai Közösség (EK) béketárgyalói vezették, azonban a konfliktusok
kezelését illetõen gyorsan megosztottá váltak. Eleinte a Közösségnek nem volt kohe-
rens célja és stratégiája, valamint a szükséges szakpolitikai kerettel és intézményi
kapacitással sem rendelkezett, amelyet a jugoszláv válság nagyságrendje is indokolt
volna.17 Az idõközben Európai Unióvá alakult Közösségbõl hiányoztak a megfelelõ
eszközök, a hatékony kül- és biztonságpolitika, és a régió stabilizálásához elengedhe-
tetlen katonai erõ. Ennek hatására az USA továbbra is központi szerepet töltött be
az események koordinálásában. A háború kitörésének megfékezésében mérföldkõ-
nek számító daytoni békemegállapodás18 a NATO és az Amerikai Egyesült Államok
segítségével született meg. Azontúl, hogy a daytoni békemegállapodás létreho-
zott egy bonyolult államszerkezetet, olyan keretet mutatott be, amelyen keresztül
az EU meghatározhatta saját céljait a konfliktus rendezésével kapcsolatban. Ezáltal
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14 Missiroli 2016, 111.
15 KBVP – Közös Biztonság- és Védelempolitika (EU) – A válságkezelés elvileg átmeneti tevékenység

bármely adott mûködési területen. A legtöbb KBVP-mûvelet általában túl kicsi vagy rövid távú ahhoz,
hogy stratégiai részvételnek tekintsék. Ez alól az EUPM (EUPM: az Európai Unió rendõri missziója
Bosznia-Hercegovinában) és az EULEX (EULEX: az Európai Unió jogi és igazságügyi missziója Koszo-
vóban) kivételt képez.

16 Missiroli 2016, 55.
17 Woodward 1995.
18 Dayton Agreement, 21. 11. 1995.



az erõszakos cselekmények mellett véget vetett az 1991 óta követett visszaszorítási
stratégiának is a Balkánon.19

Bizonyos, hogy 1991 és 1995 között a térség biztonsági helyzete belülrõl irányí-
tott volt. A regionális konfliktusformációra20 egyfajta összetett természet jellemzõ,
amelyet hálózatok egész sora bonyolít tovább.21 Bár összefogta a régiót, és összekap-
csolta azt az európai regionális biztonsági komplexummal,22 az egyesített regionális
konfliktusforma tagjai túlnyomórészt negatív biztonsági dinamikát mutattak.23

Az erõszak megállítása után a viszonylagos lassú fejlõdés megmutatta, hogy
a balkáni regionális konfliktusok feloldódhatnak, és közelebb kerülhetnek a bizton-
sági egymásrautaltság baráti pólusához. 1995-tõl a regionalitás figyelembevételével
megnyíltak a külsõ beavatkozás csatornái is a régióban, de a nyugat-balkáni regioná-
lis biztonságot továbbra is elkülönültnek tekintették Európa többi részétõl. Az ezred-
fordulótól azonban az EU a régió vezetõ biztonsági szereplõje lett, így szolidaritást
vállalt a Nyugat-Balkánnal. A Balkán 1991–1995 között konfliktusképzõdményként
volt definiálható, túlnyomórészt negatív jellegû regionális egymásra utaltsággal,
amelyek döntõen hazai tényezõkre vezethetõk vissza, addig a térség államai külsõ
hatalmak hatására távolodtak a konfliktustól és haladtak a biztonsági rezsim kialakí-
tása felé.24

Az 1990-es évek végére, a 2000-es évek elejére az EU már a régión és a nemzet-
közi közösségen belül, mind humanitárius, mind gazdasági szempontól a délke-
let-európai terület meghatározó politikai erejévé vált.25 Kritika többnyire az Unió
mediátor szerepét illeti a belsõ politikai nézeteltérésekkel küzdõ országok között.
Mindez visszavezethetõ arra, hogy a daytoni békeszerzõdés egyfajta végrehajtási
felhatalmazást adott a nemzetközi közösségeknek, az pedig a függõségi kultúra
kialakulását idézte elõ.26
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19 Bihari 2022, 101–114.
20 A Regionális Biztonsági Komplexumok Elmélete a regionális biztonsági dinamikának három típusát

különbözteti meg, ezek: a konfliktusformációk vagy konfliktusképzõdmények, a biztonsági rezsim és
a biztonsági közösség. A konfliktusképzõdmény magában foglalja a biztonsági kölcsönös függés olyan
mintáit, amelyeket a háborútól való félelem és a politikai kapcsolatokban az erõszak alkalmazásának
elvárása formál. Konfliktusképzõdésrõl van szó, ha a térségben biztonsági dilemmák, egzisztenciális
kérdések biztonságba helyezése és fegyveres konfliktusok vannak jelen. – Buzan 2003, 489.

21 Armstrong 2002, 1–16.
22 Pugh, Cooper, Goodhand 2004, 26–35.
23 Kudlenko 2018, 58.
24 Bihari 2022, 101–114.
25 Kulcsszerepe volt a 2001-es macedón válság feloldásában, és ez volt az elsõ alkalom, hogy az EU

a KKBP (közös kül- és biztonságpolitika) keretében válságkezelési eszközöket alkalmazott, amely
késõbb a KBVP-eszközök alkalmazásához vezetett. Ez tekinthetõ az elsõ olyan alkalomnak is, ahol
a NATO és az EU gyakorlati szinten mûködött együtt. Javier Solana, az EU akkori fõképviselõje pedig
közvetített a Montenegró Szerbiától való 2006-os függetlenedési folyamatában. (Eldridge, Justin L.C.
2002, 46–90.; Morrison, Kenneth 2011.)

26 Keil 2012, 198–201.
A helyi szereplõk önállóan nem hoznak döntéseket, nem vállalnak felelõsséget, inkább a nemzetközi
szereplõkre hagyatkoznak, elsõsorban az EU-ra. Bosznia-Hercegovinában megfigyelhetõ az a tenden-
cia, hogy amióta 2006-ot követõen a nemzetközi közösségek az ország belügyeibe történõ beavatko-
zással felhagytak, az ország döntésképessége és elõrehaladása közel holtpontra jutott.
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Az EU konfliktus utáni stabilizációs tevékenysége inkább volt szinergia, mint-
sem stratégia. Az operatív együttmûködés ott volt igazán jelentõs, ahol a NATO és az
EU egyszerre volt aktív, és a regionális megközelítés is csak 1995-1996-ban vált olyan
normává, amelyet a külsõ szereplõk alkalmaztak a balkáni konfliktusok megoldási
törekvéseiben. Több megállapodás és kezdeményezés alapvetõ eszközként biztosí-
totta a térség stabilizálásának kulcselemét. Elsõként a legfontosabb, a már említett
daytoni békeszerzõdés, amelyben a biztonság kapott prioritást, azonban fegyverzet-
ellenõrzésre, és bizalomerõsítõ intézkedésekre vonatkozó javaslatokat is tartalmazott
annak érdekében, hogy csökkentse a jövõbeni konfliktusok kialakulásának kockáza-
tát. Ez a megállapodás tekinthetõ az elsõ olyan stratégiailag fontos dokumentumnak,
amely a korábbi ellenfelek közötti biztonsági kapcsolatok javítására, és a viszonosság
elõmozdítására törekedett.27 Másodsorban az 1996-ban aláírt firenzei megállapodás,
amely a szubregionális fegyverzetellenõrzést rögzítette. A régióban fellelhetõ fegy-
verek számának csökkentésére vállalt kötelezettség javította az együttmûködést, az
átláthatóságot és a biztonsági kapcsolatok kiszámíthatóságát.28 1996-ban a daytoni
megállapodás és az EBESZ tevekénységének kiegészítéseként elindult az úgyneve-
zett regionális megközelítés29 (Regional Approach to the countries of South-Eastern
Europe), amely a régióban elsõsorban a politikai és a gazdasági fellendülést igyeke-
zett szolgálni. A SECI (South-East European Cooperative Initiative – Délkelet-euró-
pai Együttmûködési Kezdeményezés) egy újabb stratégiaként – a transznacionális biz-
tonsági kihívások kezelése és az infrastruktúra fejlesztése által – próbálta segíteni
a regionális együttmûködést.30

Az említett négy megállapodás a feltételesség és a közvetlen rákényszerítés esz-
közeivel támogatta a regionális kooperáció, a jószomszédi viszony, az átláthatóság és
kölcsönösség elvét. Ezekkel az egyezményekkel a térséget biztonsági rezsimmé vál-
toztathatták volna, ugyanis normákat, szabályokat, elveket adtak a régió országai
számára, azokat azonban nem minden regionális szereplõ fogadta el. A biztonsági re-
zsim kialakulása elsõsorban azért hiúsult meg, mert az érintett nemzetekben, nemze-
tiségekben még élénken élt háború emléke, öröksége ahhoz, hogy bizalomról és köl-
csönösségrõl lehetett volna szó a régiót alkotó tagok között. Másodsorban a külsõ
biztonsági szereplõk között sem volt teljes az egyetértés és a koordináció, ezért a cse-
lekvési mechanizmus is hiányos volt. Végül, bár a nyugat-balkáni alrégió az európai
biztonsági komplexum része, Európától eltérõ területként kezelték azt.31 A béke
– részben ennek hatására –, rövid életûnek bizonyult. Az 1995 és 1999 közötti kezde-
ményezések nem hoztak létre biztonsági rendszert, azonban a biztonsági átalakulás
nem állt meg, és jelentõs fázisa tagadhatatlanul a koszovói konfliktussal kezdõdött.32
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A koszovói konfliktus fordulópontot jelentett a térség biztonsági fejlõdésében.
A koszovói krízis felfedte a balkáni válságokra adott reaktív és szelektív válaszlépé-
sek korlátait.33 A régiónak szüksége volt arra, hogy hosszú távú stratégiát kínáljanak
a fejlesztésére. A koszovói erõszak rávilágított arra, hogy az addigi megközelítés sür-
gõs újragondolására van szükség, továbbá elõtérbe helyezte, hogy a nyugat-balkáni
államok egymásra vannak utalva, és hogy a daytoni megállapodás után közvetlenül
kialakult béke mennyire törékeny.34 Világossá vált, hogy az EU nyugat-balkáni
mûveleteinek reformokat kell magukba foglalniuk, amelyek többek között kiterjed-
nek a jogállamiság, a rendõrség, az igazságszolgáltatás és a büntetésvégrehajtás terü-
leteire. Az elért elõrehaladás a gazdasági fejlõdés elõfeltétele volt. Így tulajdonkép-
pen eldõlt, hogy a válságkezelési gyakorlat az integrációs folyamat szerves része lesz.
A nyugat-balkáni államépítési feladatok átfedésben álltak az erõszakos konfliktusok-
kal, amelyek mélyen megosztott társadalom kialakulásához vezettek, és mindez
negatívan befolyásolta az EU biztonságszolgáltató szerepét.

A stabilizáció természetesen elért bizonyos eredményeket, az etnikai erõszak le-
hetõsége háttérbe szorult, a szervezett bûnözés azonban fokozatosan elõretört.
Az Unió eredetileg a polgári megközelítést priorizálta, amely hosszú távú „soft”
eszközök felhasználását kívánta meg. Ebben kiemelkedõ az SAP-folyamat, amely
a humanitárius segélyeken kívül, 1995–2020 között 20 milliárd eurót különített el
a régió számára.35 A regionális biztonság és együttmûködés elõmozdítására irányuló
erõfeszítések sarkalatosak a pozitív béke menetrendjének elõmozdításában. Ezt tá-
mogatta kronologikus rendben a délkelet-európai stabilitási paktum, a regionális együttmû-
ködési tanács és a már említett SAP.

Az EU 2000-ben, a zágrábi csúcson potenciális tagjelöltekként hivatkozott a régió
országaira, majd 2003-ban Thesszalonikiben hivatalossá vált az erre irányuló kötele-
zettségvállalás.36 Regionális szempontokat figyelembe véve meghatározó a 2014-ben
létrehozott úgynevezett berlini folyamat, amely platformot képez a kétoldalú és regio-
nális kérdések feloldásához. Az EU – mindezen túl – közvetítõ szerepet is betölt a bi-
laterális problémák rendezésében, így a brüsszeli párbeszédként megismert Belg-
rád–Pristina dialógusban is. Az EU egyszerre vált az államépítés és az ellenõrzött
politikai fejlõdés vezetõ szereplõjévé a Nyugat-Balkánon, amellyel összefüggésben
a rendõrségi, jogállamisági, katonai missziókkal is képviseltette magát.37 Az egyre in-
kább jelen lévõ EU és az uniós missziók megteremtették a jobb koordináció szüksé-
gességét a nemzetközileg alapvetõen már túlzsúfolt területen, miközben az EU koor-
dinációs problémákkal küzdött. Ugyanez volt a jellemzõ a rövid távú stabilizációs
missziók, és a hosszú távú fejlesztési programok esetében is. A sikeres teljesítmény
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33 Vucetic 2001, 116.
34 Bechev 2011, 49.
35 https://www.robert-schuman.eu/en/european-issues/0459-the-western-balkans-between-stabilisation
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36 Missiroli 2016, 111–113.
37 EUPM – az Európai Unió rendõri missziója Bosznia-Hercegovinában; EULEX – az Európai Unió jogál-
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alapvetõ mércéje azonban, hogy a békét megtartották, megszilárdították-e a hadmûve-
leti területeken, és ez a tevékenység az EU KBVP-mûveletek döntõ többsége esetében si-
keres volt. Az EU biztonságszolgáltató szerepe mára összekapcsolódott a bõvítéspoliti-
kával. Az a felfogás, hogy az Unió által szabályozott reform és változási folyamatok
révén az államok EU-taggá válhatnak, nagyon erõs pozícióba helyezi az EU-t más, az
Unió törekvéseivel ellentétben meghatározott külsõ aktorral szemben.38 Az elmúlt évti-
zedben az EU nyugat-balkáni politikájának irányvonala a béketeremtés felé fordult,
a pozitív béke útja az SAP-megállapodások és a bõvítéspolitika keretében tört elõre.

Ebben az elsõ lépést a délkelet-európai stabilitási paktum jelentette. A konfliktus-
megelõzés hosszú távú proaktív megközelítését képviselte,39 amely az integrációs
politika és a délkelet-európai együttmûködés kombinációján alapult. Lényegében egy
olyan regionális biztonsági keret létrehozására tett kísérlet volt, amely elõsegíti
a békés kapcsolatokat a jugoszláv utódállamok között, valamint ezt tágabb környeze-
tükkel is képesek megvalósítani.40 A stabilitási paktum azonban több hiányossággal
is rendelkezett, amelyek megakadályozták, hogy biztonsági közösségépítõ potenci-
álja kiteljesedjen. A hiányosságok legjelentõsebben a korlátozott erõforrások terén
mutatkoztak meg.41 Céljai nagyrészt elvontak és távoliak maradtak, mivel annak
elérési, megvalósíthatósági mechanizmusai nem voltak tisztázottak. 1999-ben elindí-
tott úgynevezett stabilitási és társulási folyamat igyekezett kezelni a stabilitási paktum
hiányosságait. Ennek eredményeként pedig az EU befolyási övezetébe vonja a bal-
káni részkomplexumot, és azt az európai biztonsági közösség részévé teszi.

Az EU arra tett kísérletet a régióban, hogy negatívról pozitívra változtassa a biz-
tonsági kölcsönös függõség elterjedt mintáit. Továbbá rávilágított arra, ahogy a nyu-
gat-balkáni államok politikai elitje szocializálódott az EU-val való összehangolt bel-
és külpolitika érdekében.42 A szocializáció szintén a béke elõmozdításának egyik esz-
köze a biztonsági közösségek kezdeti szakaszainak létrehozására. A normák, szabá-
lyok és értékek a belpolitikai döntéshozatal és a külpolitika alakításának mintáiként
internalizálódnak.43 Az EU a kétoldalú, többoldalú és regionális kezdeményezések
révén gyakorolta szocializációs hatalmát.44 A nyugat-balkáni államok közötti pozití-
vabb irányú kapcsolatok a belpolitikai változások miatt alakultak ki, amelyeket az EU
a bilaterális szerzõdéses kapcsolatokon keresztül támogatott. Az EU politikája elsõ-
sorban a kapacitásfejlesztésre, az intézmények hatékonyságának növelésére és az
eredményesség javítására irányult. A külpolitikai gyakorlatban a békés megközelítés
bevezetésére és fenntartására törekedett.45 Ez a folyamat indította el a nyugat-bal-
káni biztonsági közösség kialakulását, amely nem különálló biztonsági közösség,
hanem az európai része.
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Az EU törekszik az általa közvetített értékek és modellek nyugat-balkáni elfo-
gadtatására. A regionális döntéshozók az EU vívmányainak átvételével elkötelezik
magukat ezen értékek mellett. A politikai reagálóképességet a kívülrõl kezdeménye-
zett reformok érik el, amellyel elhozzák azokat a kompatibilis szabványokat, ame-
lyekhez az államok igazodni tudnak.46 Az EU dilemmája az volt, hogyan lehet
egyensúlyt teremteni a nyugat-balkáni rövid távú stabilitás biztosítása, és az európai
normákhoz történõ közeledés sürgetése között. A folyamat legbonyolultabb része az
országok számára az EU jogszabályi keretének átvétele és végrehajtása, valamint az
uniós normák betartása.

Az uniós feltételrendszer az EU és a nyugat-balkáni országok közötti dinamikus,
de aszimmetrikus interakciókon és kapcsolatokon alapul. A Nyugat-Balkánon az
EU-politikák az állami elitnek címzettek, ami a biztonsági közösség szintjén azt jelen-
ti, hogy annak embrionális formáját képviselik. Itt nem a közös identitás, hanem az
elit együttmûködése a meghatározó.47 Elitszintû interakciók esetén kevés kísérlet
történik a polgárok, NGO-k vagy más társadalmi szereplõk bevonására a bõvítési fo-
lyamat támogatására. A politikai elit így a saját érdekei mentén formálja a folyamatot.
Az elmúlt 20 év során jelentõs gazdasági átalakuláson mentek keresztül, ugyanakkor
a strukturális reformok üteme kiábrándító volt. A gazdasági átmenet fõ problémája
és gyengesége, hogy az túlságosan a piacgazdaság megteremtésére koncentrált,
ugyanakkor az állami intézmények reformja nem kapott elegendõ figyelmet – mi-
közben az pozitív hatással lehet a szabályozatlan piac káros társadalmi hatásaira.48

A magánszektor gyorsan nõtt, míg a közszférában és a hagyományos helyi magán-
szektorban drámai befektetéshiány, forráshiány és a fiatalítás hiánya tapasztalható.
A befektetési környezet szintén gyenge, az oktatás, az egészségügy és az igazságszol-
gáltatás területén a reformok végrehajtása elmaradt.49

Új megközelítés vált szükségessé, amely biztosítja a tárgyalási és reformfolya-
mat nagyobb átláthatóságát és befogadását. Azok a béketeremtési erõfeszítések,
amelyeket az EU tesz, egy zsúfolt többoldalú környezet összefüggéseiben zajlanak.
Ezért a Nyugat-Balkánt egy összetettebb kontextusban kell szemlélni, illetve az EU
nyugat-balkáni fellépése szorosan összefügg a tagállami politikákkal, ugyanis a tag-
állami politika behatolása is megnövekedett az EU bõvítési folyamataiba. Ennek hát-
tere, hogy az EU befejezetlen ügyei a nyugat-balkáni régióban egyszerre jelenthet-
nek gazdasági, politikai, biztonsági nyitott ajtót az EU-n túli alternatívát kínáló
regionális szereplõk számára, így Oroszországnak, Törökországnak vagy Kínának.
A háború örökségeként vélelmezett maradványok pedig táptalajt jelentenek a szer-
vezett bûnözésnek, a korrupciónak, az embercsempészetnek, és a terület ezzel
együtt migrációs folyosóként mûködik. Mindez azt vetíti elõre, hogy a potenciális
EU- és NATO-tagság perspektívája elégtelennek bizonyult. A legnagyobb kereske-
delmi partnere a régiónak nyilvánvalóan továbbra is az Európai Unió. Oroszország és
Kína azonban, szándékaikat illetõen világos elképzelésekkel és célokkal rendelkezik
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a régióban. Ilyen körülmények között a Nyugat-Balkán egyfajta frontként jelent meg
a Kelet és a Nyugat közötti geopolitikai konfrontációban.50

Mára a régió egy része, az EU és a NATO közös fellépésnek köszönhetõen biz-
tonsági fogyasztóból biztonsági szolgáltatóvá, támogatóvá vált. 2018-tól a régióra
vonatkozó megújult uniós stratégia kulcsszava a hitelesség, amely stratégia egy elér-
hetõ, kezelhetõ, tervezhetõ ütemtervet jelent a nyugat-balkáni régió országai szá-
mára az EU-csatlakozás felé. Ez az uniós megközelítés segítheti a pozitív béke menet-
rendjének elõmozdítását, és egyben erõsítheti a régió biztonságot támogató szerepét
mind a közös biztonság- és védelempolitika területén, mind a bel- és igazságügyi
kontextusban.

A KBVP-mûveleteken innen és túl

Napjaink határon átnyúló biztonsági fenyegetései megkövetelik, hogy az EU a biz-
tonsági kérdések esetében a KBVP-missziókon túlmutatóan is együttmûködjön
a partnerországokkal, fõként a terrorizmus elleni küzdelem, a hibrid fenyegetésekre
történõ reagálás, a migrációs válság, a kiberbiztonság és a reziliencia (ellenálló-
képesség) kiépítése terén.51 Ezeket a területeket az EU globális stratégiája is megemlíti.
A 2015-ben jóváhagyott szomszédságpolitika a biztonság értelmezésébe a konfliktus-
megelõzést, a válságkezelést és a biztonsági ágazat reformját is beemelte.52 Eddig
az úgynevezett hidat az EU és a nem uniós partnerországok között többnyire
a KBVP-mûveletek és a missziók jelentették. A Nyugat-Balkánon – Koszovó kivételé-
vel – az összes országgal partnerségi megállapodást írt alá az Európai Unió, amelynek
következtében a missziós részvétel egyfajta gyakorlattá vált számukra. Az elõirányzott
további együttmûködés, amely a KBVP-mûveletekkel párhuzamosan elengedhetetlen
fontosságú, az EU számára megadja a lehetõséget, hogy a biztonsági rendszere szem-
pontjából kiemelkedõ nyugat-balkáni országokat közel tartsa magához.53

A nyugat-balkániak számára a nemzetközi békefenntartó missziókban történõ
részvétel megteremtette saját maguk újra pozicionálását, amely szerint a biztonsági
státuszukat fokozatosan biztonságot fogadó országból, biztonságot nyújtó országgá
változtassák. Ezzel párhuzamosan elindult az EU és a partnerországok között az erõ-
források összevonására, a biztonsági terhek megosztására épülõ kooperáció.54 Min-
denképp érdemes megemlíteni, hogy a nyugat-balkáni régió nemcsak a KBVP létre-
hozásának oka, hanem azt követõen a békefenntartó csapatok fogadó térsége lett,
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amelyek új ismeretekkel ruházták fel a térség országait, ezáltal számos erõforrást
tudtak és tudnak biztosítani az EU katonai és polgári missziói számára. Az ezáltal is
megerõsített együttmûködés páratlan lehetõséget teremtett a nyugat-balkáni orszá-
gok számára, hogy az EU teljes biztonsági infrastruktúrájában kezdjék meg biztonsá-
got támogató kapacitásaik alkalmazását.55

A kortárs biztonsági kérdések azonban nem ismernek határokat. Látni kell, hogy
a nyugat-balkáni országok hogyan képesek a KBVP-mûveleteken túl is élni a bizton-
ságszolgáltató képességeikkel. Az EU biztonság- és védelempolitikai stratégiájának
végrehajtásával kapcsolatban három kiemelt terület áll az Európai Unió Tanácsának
fókuszában: a külsõ konfliktusokra és válságokra történõ reagálás, a partnerek kapa-
citásépítése, valamint az Unió és polgárainak védelme.56

A Nyugat-Balkán számára elõnyös lehet, ha hozzájárul a KBVP békefenntartói
erõfeszítéseihez, miközben saját kapacitásait növeli. Ez a lépés ugyanis a gyakorlat-
ban külpolitikai eszközként is értelmezhetõ, mivel a biztonság területén, és annak
megteremtésében egyenrangú fél lehetne a nemzetközi szervezetekkel. Az EU és
a Nyugat-Balkán közötti viszonyban két fõ dimenziót lehet meghatározni: az egyik
a kapacitással kapcsolatos, míg a másik politikai jellegû. A kapacitásfejlesztés kereté-
ben a partnerségek olyan képességeket igyekeznek pótolni, amelyek az Unió esetében
esetleg hiányoznak. Ez a típusú támogatás kiterjedhet a személyzetre, az eszközökre
és a szakértelemre – így a nyugat-balkániak tapasztalatára – amelyek hozzájárulásá-
val a régiós államok segítik az uniós békefenntartó missziókat, és az azon túli közös
munkát. A nyugat-balkáni országok ebben a kérdésben valódi érdeklõdést és hajlan-
dóságot mutatnak arra, hogy az EU globális biztonsági struktúrájának részévé válja-
nak, és abban biztonsági szolgáltatóként vegyenek részt. A régió tágabb biztonsági
környezetében a Kína, Oroszország és Törökország által támasztott geopolitikai és
geoökonómiai verseny miatt rendkívül lényeges, hogy a nyugat-balkáni országok
folytassák és kövessék az európai törekvéseket. Ez a kapcsolat kölcsönösségen ala-
pul, ami a nyugat-balkáni országokkal, mint biztonságot támogató országokkal kiala-
kított szövetség. Az együttmûködés – amely nagy összetettségû és feszültségekkel
terhelt országokkal is foglalkozik – az Uniót is komoly biztonsági aktorként fellépõ
nemzetközi szereplõként keretbe foglalná. Tehát a nyugat-balkáni országok bevoná-
sa a biztonság megteremtésébe egy olyan újabb megközelítés, amelyet figyelembe
kell venni. A régió biztonságot nyújtó szerepének fokozásával a balkániak az EU szá-
mára forrásokat tudnak biztosítani egy esetleges újabb, a terület államai által ismert
típusú válság sikeres kezeléséhez.

Mivel az EU és a Nyugat-Balkán ugyanazon biztonsági kihívásokkal néz szembe,
a nyugat-balkániak támogató szerepe fokozott jelentõségû a már említett területeken.
A határokon átnyúló bûnözés kapcsán a régió az Europol és a Frontex támogatásával
további erõfeszítéseket tesz a belsõ és külsõ fellépések hatékony összekapcsolása ér-
dekében. Az Europol hangsúlyozza is az információcsere javításának szükségességét
és fontosságát, valamint elengedhetetlen annak felülvizsgálata, hogy a Frontex olda-
láról hogyan valósulhat meg a gyakorlatban is ez az együttmûködés. A hangsúly
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– a már említett információcserén túl –, különbözõ kutatásokon és kockázatelemzése-
ken van, amelyeken keresztül a Nyugat-Balkán támogathatná a biztonságot. Mindez
a korai figyelmeztetések elõmozdítására irányuló törekvés miatt hasznos, így – a biz-
tonsággal kapcsolatos kötelezettségvállalás megvalósítása érdekében –, az Európai
Bizottság létrehozta az EU bel- és igazságügyi ügynökségközi munkacsoportját.57

A bel- és igazságügyi együttmûködés

A bel- és igazságügy területén is a biztonság és a jogállamiság a két legjelentõsebb
viszonyítási alap, amelyek meghatározzák az EU bõvítésének jövõjét. A biztonsági
diskurzus dominanciája és a régió veszélyforrásként történõ értelmezése azonban
nem biztosított megfelelõ mozgásteret az olyan pozitív napirend kialakításához,
amely megmutathatná a térség hozzájárulását az európai biztonsági rendszerhez, és
nem hagyott kibontakozni egy olyan következetes elképzelést sem, amely a régió
további szerepének útját jelölné ki.58

Az államok a regionális biztonságot fokozatosan a regionális határokon túlmu-
tató, sajátmagukat és a szomszédaikat egyaránt érintõ kérdésként kezdték érzékelni.
Az együttmûködés egyre összetettebbé vált, a megértés hiánya és sok párhuzamos-
ság jellemzi, tetézve mindezt azzal, hogy gyakran éri kritika a konkrét eredmények
felmutatásának hiánya miatt. A stabilitási paktum óta sokrétû regionális biztonsági
keret alakult ki a Nyugat-Balkánon, azonban továbbra is fokozniuk kell az erõfeszíté-
seiket a transznacionális biztonsági kihívások kritikus területein úgy, hogy közben
a közpolitikai változások is elõrehaladnak.59 A konkrét reformfolyamatok területét
vizsgálva megállapítható, hogy az eredmények elmaradtak, a kezdeményezések túl-
nyomórészt politikaiak, nem hatékonyak, párhuzamosak és marginálisak.

A régió ennek ellenére a bel- és igazságügyi együttmûködés területén rendelke-
zik olyan kapacitásokkal, amelyek többsége regionális és interregionális belsõ bizton-
sági kezdeményezések révén alakult ki, és nem feltétlenül az EU által indukált ösztön-
zõk bevonásával történõ szabályátadáson alapult.60 A regionális biztonsági együttmû-
ködés a Nyugat-Balkánon kezdetben az EU politikai kezdeményezéseként indult,
amely egyszerre bizalom, és politikai kölcsönösségi akarat kialakítására ösztönözte
a térség országait. Manapság egyre inkább igényalapú, amely a regionális és tágabb
környezetében az EU biztonságát fenyegetõ kihívásokra orientálódik. Ennek ekla-
táns példája, hogy 2015-ben megszületett a nyugat-balkáni terrorizmusellenes kezdemé-
nyezés (Western Balkans Counter-Terrorism initiative – WBCTi) EU-s tagállamok,
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uniós intézmények és ügynökségek bevonásával, majd 2016 végén a nagyobb uniós
külsõ koherencia biztosítása érdekében az EU Tanácsa a teljes belbiztonsági figye-
lemre kiterjesztette, ezzel elérve, hogy a régió biztonsági fenyegetéseinek kezelésére
létrehozza az integratív belsõ biztonsági kormányzás (Integrative Internal Security
Governance – IISG) koncepcióját.61 A regionális biztonsági együttmûködésben azon-
ban nem határoztak meg egységes politikai prioritást, mivel a több, külön-külön össze-
hívott minisztériumi keretrendszer eltérõ prioritásokat produkált. Ez a helyzet útját
állta többek között a hatékony segítségnyújtásnak és a regionális felelõsségvállalásnak,
valamint a végrehajtás nyomon követésének. Ez az állapot azóta korlátozta a regioná-
lis kapacitások fejlõdését a regionális fenyegetések, különösen a szervezett bûnözés
által jelentett veszélyek felismerésében. Ez utóbbiak azonban inkább a többszintû, hír-
szerzésen alapuló módszertant kívánják meg, mintsem a politikai kinyilatkoztatást.

Természetesen akadnak olyan példák, amelyek megmutatják a Nyugat-Balkán
fenyegetésekre adott adaptív képességét. Ez olyan stratégiai változásokat hozott,
amelyek a mûveletek fokozott kompatibilitásával és a megfelelõ együttmûködéssel
kapcsolatosak. Az eredmények nyilvánvalóan nagyban függnek a rendszerek átjár-
hatóságától, többek között az azonos biztonsági és adatvédelmi szabályozáson alapuló
információcserétõl, a kompatibilis felszerelésektõl, a határon átnyúló együttmûkö-
dés összehasonlító jogalapjaitól, az illeszkedõ taktikáktól és az operatív eljárásoktól.
Az operatív tapasztalatot és a kölcsönös bizalmat növeli a nemzetközi mûveletekben
való részvétel. A nyugat-balkáni országoknak az Europollal és a Frontexszel való
együttmûködése egyrészt vertikális jellegû, másrészt pedig az EU elõcsatlakozási
stratégiájának részét képezi, az uniós ügynökségek proaktív és célzott szerepvállalá-
sából azonban az EU ugyanúgy profitál, mint a nem uniós országok.62

Kiemelendõ a 2006-ban létrejött délkelet-európai rendõrségi együttmûködési egyez-
mény (Police Cooperation Convention for Souhteast Europe Secretariat – PCC SEE),
amely kezdeményezés jelentõs szintû regionális felelõsséggel és pénzügyi támoga-
tással, valamint megfelelõ bûnüldözési együttmûködési kerettel rendelkezik, ezzel
további stratégiai célja az EU-s csatlakozás felgyorsítása, és EU-s normák betartása
a biztonságot támogató attitûddel. A PCC SEE keretrendszerét munkacsoportok és
hálózatok rendszerévé fejlesztették, amely lehetõvé teszi a közös megoldásokat,
az ad hoc szakértõi szintû találkozókat és a személyre szabott kapacitásépítést. A szo-
rosabb kapcsolat szükségességét felismerte az Europol és Eurojust is.63 A PCC SEE
lehetõvé teszi az érintett uniós tagok számára, hogy fokozzák a határokon átnyúló
együttmûködést az EU-s tagsággal nem rendelkezõ országokkal. Ez egyszerre
jelenti a Nyugat-Balkán felkészültségét a biztonsági fenyegetések kezelésében, és az
EU-s normákhoz és gyakorlatokhoz történõ igazodást, amely a közös fellépés révén
az EU biztonsági rendszerébe is beépül. A regionálisan irányított együttmûködési
kezdeményezésbõl eredõ mûveletek 2013 és 2019 között folyamatosak voltak. A ké-
sõbbi mûveletekben a Frontex és az Europol uniós ügynökségek is rendszeresen
részt vettek, így többek között a Dunav 2017 regionális mûveletben is. A regionális
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szükségleteken alapuló erõfeszítések közvetve hozzájárulnak az EU eszközeivel és
gyakorlati felhasználásával kapcsolatos tudatosság növeléséhez. Nyilvánvaló, hogy
a regionális törekvéseket más sikeres kezdeményezésekkel szinergiában kell értékel-
ni, amelyekbõl az IPA/2017 Countering Serious Crime in the Western Balkans (A súlyos
bûnözés elleni küzdelem a Nyugat-Balkánon) kezdeményezés az egyik legfonto-
sabb, mivel a szervezett bûnözés elleni küzdelemben megerõsített stratégiai és opera-
tív együttmûködést hozta el. A terrorizmus elleni küzdelemben a ma is folyamatban
lévõ regionális kezdeményezés, a 2011-es keltezésû délkelet-európai Terrorelhárítási
Kezdeményezések Hálózata a mérvadó. Esetükben az információcsere hangsúlyos, és
a kezdeményezésnek célja is, hogy a tagjai az Europol biztonságos információcsere-háló-
zati alkalmazását (Secure Information Exchange Network Application – SIENA) hasz-
nálják, amely lehetõvé teszi, hogy felderítsék a konfliktusövezetekbõl a Nyugat-Bal-
kánra visszatérõ külföldi harcosokat. Ugyanez vonatkozik az embercsempészet
eseteire is, a nyugat-balkáni illetékes hatóságok azonban a bécsi Közös Mûveleti Iroda
(Joint Operational Office – JOO) munkáját segítik értékes információkkal, amely által
kialakult a bizalom kölcsönös szintje. Mindezen eredmények nyomán láthatjuk,
hogy a Nyugat-Balkán operatív módon hozzájárul az EU biztonságához. Brüsszel
azonban formálisan nem ismeri el a kortárs regionális biztonsági együttmûködés
eredményeit. Ennek oka, hogy azokat nem Brüsszel kezdeményezte, hanem a szük-
séges lehetõség felismerése nyomán jöttek létre. A regionális biztonsági együttmûkö-
dés és a külsõ segítségnyújtás áttekintésének és mélyreható megértésének hiánya
miatt az uniós intézmények és ügynökségek nehezen tudják követni azokat. Továbbá
Brüsszelnek stratégiai érdeke is, hogy jobban összpontosítson a közvetlen EU – Nyu-
gat-Balkán operatív együttmûködésre és a kétoldalú mechanizmusokra.64

A régió elõrehaladását a kapacitások koherens fejlesztése, és az EU által vezetett
közvetlen folyamatok biztonsági mechanizmusai segíthetik. A bel- és igazságügy
területén az EU szabályátadása, az uniós szabványok átvétele – bár nem akadályta-
lan módon, de lehetséges – és általa a Nyugat-Balkán biztonsági szempontból egyre
erõsebbé, és az európai biztonságban betöltött szerepe a csatlakozás elõtti szakasz-
ban koherensebbé válik. A biztonsági együttmûködés – fõként a mûveleti területen –
uniós ügynökségeken keresztül fejlõdött. A Nyugat-Balkán integrációja az európai
biztonságba, a regionális keretek fokozottabb igénybevételével sikeresnek mond-
ható. Akár az EU által regionálisan indult, akár az igény szerinti együttmûködésbõl
eredõ törekvések által, de kölcsönös kapcsolatot alakítottak ki a szomszédos EU-s
tagországokkal és Brüsszellel is, ezzel lehetõvé téve, hogy a régió a jövõben bizton-
sági szolgáltatóvá váljon.

Következtetés

A Nyugat-Balkán olyan régió, ahol az Európai Uniónak szembe kellett néznie a legna-
gyobb politikai és biztonsági kihívásokkal. A Nyugat-Balkán olyan régió, amely vi-
szont kényszerítette az EU-t, hogy erõsítse meg politikai és biztonsági unióját és béke-
teremtõ képességét globális színtéren is. A Nyugat-Balkán jövõje minden eddiginél
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jobban európai kérdés marad. Az elmúlt több mint 20 évben az EU térségre vonatko-
zó politikája kétségtelenül nagy utat tett meg. A háborúkkal kapcsolatos biztonsági
kérdések és a konfliktusok kezelése után szükségessé vált stabilizációt követõen az
újjáépítés és az államépítés napirendjét elõtérbe helyezve jutott el egy sokkal na-
gyobb volumenû napirendig, amely a nyugat-balkáni államok Európai Unióhoz tör-
ténõ csatlakozásának perspektívája. Mára ez vált az EU békeprogramjának, a pozitív
béke menetrendjének fõ elemévé. Az uniós erõfeszítések megszilárdítása a kormány-
zás és a jogállamiság kérdéseiben, valamint a háború örökségének kezelésében len-
dületet adott EU-nak, hogy a negatív békérõl a pozitív béke felé fordítsa a régiót. Így
a bõvítési folyamat is a békébe, a biztonságba és a stabilitásba történõ befektetésként
határozható meg. Elmondható tehát, hogy a visszaszorítás politikájától egészen az am-
biciózus jellegû politika felé tolódott az EU nyugat-balkáni megközelítése. A régió or-
szágai eltérõ mértékben haladtak, illetve haladnak a tagság felé, és bár ez az elõrehala-
dás tagadhatatlan, a pozitív béke menetrendje még mindig messze van a befejezéstõl.

A deeszkalációs és stabilizációs erõfeszítések sikerességük ellenére meglehetõ-
sen költségesek, a missziók pedig többnyire elég rövid életûek és korlátozottak vol-
tak, hogy hosszú távon is hatást érjenek el. Az EU feltételességi rendszere vegyes
eredményeket hozott, míg a nyugat-balkáni oldalról idõnként hamis megfelelést.
A gazdasági reform és a fejlesztési intézkedések csak a lakosság egy részének ked-
veztek, ezáltal sajnos növekedett a társadalmi egyenlõtlenség a háború elõtti szintek-
hez képest. Emellett a bõvítéspolitika és a pozitív béke menetrendje – különösen
helyi szinten – nem volt optimális. A pozitív béke terén egyfajta alulteljesítés jellemzi
az EU-t. Egyrészt a logikai folytonosság hiánya miatt, amely a stabilizáció és az elõ-
csatlakozás között feszült. Másrészt a nemzetközi partnerek megosztottsága miatt.
A régió érdekei miatt ugyanis nem lehetett koherens és következetes politikát kiala-
kítani, mivel az egyes országok más és más külsõ adományozóhoz kötõdtek. A har-
madik ok az EU-bõvítéssel kapcsolatos ingerültség és fáradtság, amely a Nyugat-Bal-
kán oldaláról, és a hitelességi szakadék, amely az EU oldaláról jelentkezik. Amennyi-
ben az Európai Uniónak valóban a pozitív béke kiteljesítése a célja, akkor mérlegel-
nie kell a reformok tekintetében és az azokat akadályozó balkáni politikai elittel
szemben, ugyanakkor a nyugat-balkániaknak is elkötelezettnek kell lenniük a refor-
mok mellett, amelyeket maradéktalanul végre is kell hajtaniuk.65

A pozitív béke – amint már említettük – nem egyenlõ azzal, hogy a régióban
a biztonsági közösség bármely evolúciós szinten kialakulhat. Az EU és a Nyugat-Bal-
kán relációjában a regionális biztonsági dinamika, és azzal együtt a biztonsági együtt-
mûködés folyamatosan fejlõdött. A regionalitás terén a konfliktusformációtól a majd-
nem kialakuló biztonsági rezsimen túl, napjainkra a Nyugat-Balkán eljutott az embrio-
nális biztonsági közösség szintjéig, amely nem jelent önmagában valódi biztonsági
közösséget, mivel gyakorlatilag azt mondhatjuk, hogy a régió a kezdeti fázis elõtti
nulladik lépésben van. Egyetértés mutatkozik abban a kérdésben, hogy a fenyegeté-
sek természete az elmúlt 30 évben megváltozott. A jelenleg problémát okozó transz-
nacionális kihívások felszámolása érdekében létezik együttmûködés a régióban,
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a politikai akarat hiánya azonban hátráltatja azt. A biztonsági együttmûködés, és egy
biztonsági közösség kiépítése közelebb hozhatná a régiót az európai biztonsági
közösséghez. Kérdésként merül fel ugyanis, hogy a jelenlegi együttmûködés szintje
valóban elegendõ-e ahhoz, hogy kétoldalú problémáik megoldásában ne alkalmaz-
zanak erõszakot a jövõben? Az egész régió szintjén hiányoznak olyan alapvetések,
amelyeket Mohammad Ayoob vagy Karl Deutsch fogalmaztak meg, ezáltal hiányzik
az úgynevezett „mi” érzés, így a regionális együttmûködés kialakítása nem tud szin-
tet lépni a biztonsági közösség embrionális szakaszon túlmutató formái felé.66

Bizonyos azonban, hogy a régió országai fokozatos elõrelépést tesznek, hogy
biztonságfogyasztóból, biztonságot támogató régióvá váljanak. Ez egyszerre jelent-
kezik a közös biztonság- és védelempolitikát érintõ missziós szerepvállalásban,
az azon túlmutató együttmûködésekben, így a bel- és igazságügy területén. Fokozot-
tabban ismerték és ismerik fel a közös mûveleti igényeket, amelynek köszönhetõen
a régió a kiemelt operatív prioritásainak számító ügynökségek számára is eredménye-
ket hozott. Az a tény, hogy a Nyugat-Balkán országai tágabb biztonsági környezetük-
ben, elsõsorban az európai biztonság érdekében képesek és tudnak is együttmûködni,
megerõsítheti az EU válságkezelõi tevékenységét is, miközben hozzájárulnak Európa
békéjének és biztonságának megteremtéséhez. Így az EU és a Nyugat-Balkán part-
nerségi kapcsolata a technikai és stratégiai dimenziókból politikai dimenzióba helye-
zõdhet át. Ennek hozzáadott értéke lehet, hogy az érintett államokat is közelebb
hozza egymáshoz, miközben a békét és a stabilitást nemzetközi értéknek tartják, és
biztonságot kívánnak nyújtani önmaguk, és mások számára is.
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