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A tanulmény 6kori forrasok segitségével a mithridatészi hdbortk nagy csatéit elemzi
idérendben. A szerz§ vizsgalatanak sajatos szempontja, hogy a terepi adottsagok
milyen hatdst gyakoroltak a végkifejletre. A szerzd tobb példan keresztiil bemutatja,
hogy az 6riasi létszamfolény korantsem jelentett gyGzelmet, hiszen a terep felderitésé-
nek hidnya és a domborzati, vizrajzi adottsdgok figyelmen kiviil hagyasa végzetes
hibanak szdmitott mar az 6korban is.
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The connection between the military events
of the Mithridatic Wars and the conditions of terrain

With the help of ancient sources, the study analyzes the major battles of the Mithridatic Wars
in chronological order, according to the impact of the terrain on the outcome. Through several
examples it shows that the huge superiority in numbers do not always lead to victory. The
lack of scouting related to conditions of terrain, relief and hydrography means a fatal mistake
in ancient times too.
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A hdboriik kirobbandsa

VI. Mithridatész Eupatér pontoszi

! kiraly régéta szerette volna megszerezni

Bithiinia® és Kappadokia® teriiletét. Mivel a rémaiakat lekototte a szovetséges habort
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1 Az 6kori Pontoszi Kirdlysdg VI. Mithridatész Eupatér (uralkodott: Kr. e. 120-63) héditdsai elStt
Kis-Azsiéban, az Eszak-anat6liai-hegység keleti vonulatai menti teriileteket fedte le. Mithridatész hodi-
tasai kovetkeztében rovid ideig egész Kis-Azsia és a Fekete-tenger északi partvidékének kisebb savjai,
valamint a Krim-félsziget is a kirdlysag része volt.

2 Kis-Azsidban, a mai Torokorszag északi részén hiaz6dé kiralysag, késébb rémai provincia.

3 Kis-Azsidban, a Torosz-hegységtdl északra fekvd teriilet. 121
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1. dbra.
A Rémai Birodalom teriilete és a kornyezd dllamok Kr. e. 91-ben

(Forrés: Introduction — When is a Civil War not a Civil War?
https://erenow.net/ancient/collapse-rome-marius-sulla-first-civil-war-91-70-bc/1.php
Letoltés ideje: 2023.03.16.)

(Kr. e. 90-88)*, igy a pontoszi uralkod6 csapatai Kr. e. 91-90-ben betdrtek ezekre terii-
letekre. A rémaiak kovetelték, hogy Mithridatész adja vissza a kirdlysagokat a jogos
uralkoddiknak, &m & ezt megtagadta. A korabbi kirdlyok a rémaiak segitségével
végiil visszakeriiltek a trénra, de a konfliktust kihasznalva, a rémaiak fosztogatd
hadjaratot vezettek néhdny pontoszi telepiilés ellen. Mithridatész iigyes kommuni-
kaciés technikaval agy befolyasolta a kozvéleményt, hogy a rémaiakat éllitotta be
agresszornak, mig magat az ellenség hataloméhségének dldozataként. Természete-
sen § mar kordbban felkésziilt a hdbordra, hiszen kiterjedt szovetségi rendszert’,
oriasi szarazfoldi sereget és tengeri flottat hozott létre a hadjaratot megel6z6 évek-
ben. Fontos megjegyezni, hogy a seregekre és dldozatokra vonatkoz6 létszamadatok
rémai torténetirok miiveibdl maradtak rank, amelyek az eseményeknél jéval késGbb
keletkeztek, igy ezek az adatok semmiképp sem tekinthetSek pontosnak. A betord,
nagyjabol otvenezer f&s bithiiniai sereget Kr. e. 89-ben az Amniasz-foly6 partjan
verte szét Mithridatész, majd felszélitotta Kis-Azsia lakéit, hogy ,jutalom fejében”
végezzenek minden réomai polgarral. A kegyetlen mészarlasnak akar nyolcvanezer
aldozata is lehetett. Ekozben Mithridatész Gordgorszagban is hoditott teriileteket,
valamint gyarapitotta szovetségesei szamat. Ezen eseményekkel robbant ki az els6

4 Sampson 2013, 21-53.
Roéma korabbi itdliai szovetségeseinek egy része, az egyenls jogok és kivaltsdgok sikertelen kovetelése
utan szembefordult Rémaval, és a teljes elszakadasért kiizdoétt. A habort katonai értelemben Réma
gy6zelmével zarult, végiil azonban tobb italiai nép is megkapta a rémai polgéarjogot. Italia népei politi-
kai értelemben egyre egységesebbé valtak.

5 Tustinus, XXXVIII. III.
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mithridatészi habord, amelynek vezetését a romaiak elszor Sullara biztak, &m a bel-
politikai viszaly® sordn elvették tdle a hadjarat vezetését.” Mivel katondi timogattak
6t8, igy Kr. e. 88-ban torvényteleniil kezébe vette a hatalmat Réméban, majd abban
a hitben, hogy leszdmolt ellenfeleivel és rendet teremtett, elindult keletre.”
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2. dbra.

A Romai Birodalom és a Pontoszi Kirilysdg teriilete Mithridatész hoditdsai utdin (Kr. e. 86)

(Forrés: Introduction — When is a Civil War not a Civil War?
https://erenow.net/ancient/collapse-rome-marius-sulla-first-civil-war-91-70-bc¢/1.php
Letoltés ideje: 2023.03.16.)

A vdratlan kelepce: a khairéneiai'® csata

Hosszt és faradsagos ostrom utan Kr. e. 86-ban Sulla végiil elfoglalta Athént és Pire-
uszt is, igy Attika Gjra a romaiak fennhat6séga alé keriilt.!! Ez stilyos presztizsveszte-
séget jelentett Mithridatész szdmaéra, agyhogy Taxilész vezetésével hamar szédzezer
gyalogosbdl, tizezer lovasbdl és kilencven harci szekérbdl all6 sereget kiildott Trakia
és Macedonia iranydbol a gorog vidékre.'* A tenger felsl Arkhelaosz igyekezett
elvagni a romaiak utdnpétlésat. Sulla gyorsan felismerte az ellenség haditervét, ezért
ugy dontott, hogy elhagyja Attika felperzselt, kopér vidékét, hiszen ott nem képes

6 Gruen 1984, 353.

7 Marius és hivei kivették a hadjarat vezetését Sulla kezébdl. A hadsereg donté tobbsége azonban kiallt
Sulla mellett, aki bevonult Réméba és kivégeztette, valamint eliildozte politikai ellenfeleit. Ezzel véres
polgérhabort vette kezdetét, amely végiil Sulla gy6zelmével és diktattrajaval végz&dott.

8 Richard 2007, 180-181.

9 Havas, Hegyi, Szab6 2007, 329.
10 Boidtidban talalhaté gorog teleptilés.
11 Matyszak 2008, 93-102.
12 Plutarkhosz, Sulla. 15.
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ellatni a megmaradt seregét. Eszakra indult a termékeny Boidtia irdnyaba. Déntése
korantsem volt kockdzatmentes, hiszen Boiétia terjedelmesebb nyilt vidékekkel ren-
delkezik, mint a hegyes-dombos Attika, amely a létszamfolényben 1év6 pontoszi
seregnek kedvezett. Ekozben sikeriilt egyesitenie seregét Hortensius hatezer fGs
seregével, de még igy is csupan nagyjabdl tizendtezer gyalogossal és ezerdtszaz
lovassal rendelkezett.!® Sulla igyekezett termékeny, de mégis jol védhets terepet
vélasztani, igy az Elateiai-siksagon'* elfoglaltak egy magaslatot, ahonnan tokéletesen
belathattdk a kornyéket. Az éridsi pontoszi sereg rémiiletet keltett a rémaiakban.
A rengeteg népbdl 4ll6 anatéliai sereg katondi kinevették és lenézték a romaiakat,
ami a pontosziak fegyelmének bomldsdhoz vezetett. A parancsnoki teljesitményt
tekintve ez sulyos vezetési és fegyelmezési hibdnak bizonyult. Tovabba az 6riasi
pontoszi sereg élelmezése is komoly feladatot jelentett, ezért a katondk feldultak az
egész vidéket.

Miutén Sullanak sikeriilt visszanyernie a katonai harci kedvét', délnek vette
atjat Khairéneia irdnyaba, ahol egy helydrséget is hagyott, hogy ne keriilhessen
a véaros a pontosziak kezére. Ez kivalé dontésnek bizonyult, hiszen az immar
Arkhelaosz éltal irdnyitott pontosziak par ezer f6vel timadést inditottak a telepiilés
ellen, 4m az sikerteleniil zarult. A kudarc utan a kozeli Thurion-hegyen!® tdboroztak
le. Ekdzben a pontoszi fGsereg északrdl kozeledett a rdmaiak irdnydba, majd
a Hédlion és Akontion hegyek kozott foglaltak allast. A vélasztott hely egyrészrél
kitting védelmet nytjtott, masrészrél azonban nem hagyott teret a timadé mandve-
reknek, az esetleges visszavonuldsnak, hiszen csak a Kephiszusz-foly6 sziik volgye
nyilt mogottiik kijaratként, ahol egy ekkora sereg nem tudott gyorsan athaladni. Fel-
tételezhetd, hogy a létszamfolény tudataban Arkhelaosznak meg sem fordult a fejé-
ben, hogy kelepcébe zérta a seregét.'”

Arkhelaosz talan talzott el6vigyazatossaga miatt nem mert gyors timadast indi-
tani, ami id6t adott Sullanak a Thurion-hegy felderitésére. Az ott dllomésozé pontoszi
csapatok legy6zése kulcsfontossdgti volt, hiszen amig a hegy nem volt a rémaiak
kezén, addig nemcsak északrél, hanem nyugatrol is szamithattak ellenséges tama-
dasra. Szerencséjére két helybeli gorog — akik jol ismerték a hegyeket és tudomasuk
volt egy 6svényr6l, amit remélhetSleg nem fedeztek fel a Thurion-hegyen 1évé
pontosziak — felajanlotta a katonai szolgalatait.'® Sulla engedélyt adott a miiveletre,
azzal a céllal, hogy megsemmisitsék az ellenség taborat.

Ekozben mind a rémai, mind a pontoszi fGsereg elkezdte a mozgositast, és csata-
rendbe allt. Amikor egymadshoz kozeledtek, akkor hirtelen kozéjiik rohantak
a Thurion-hegyr6l fejvesztve menekiil§ pontosziak, akiket varatlanul ért a timadas,
és haromezren pillanatok alatt odavesztek. A jajveszékelve rohan¢ katonak latvanya
zavart keltett a pontoszi fGseregben, igy kihasznalva a helyzetet, a rémaiak gyors

13 Plutarkhosz, Sulla. 16.

14 Khairéneiatol északra fekvd tertilet.

15 Plutarkhosz, Sulla. 16.

16 Khairéneiatol koriilbeliil 2 km-re északnyugatra magaslé hegy.
17 Matyszak 2008, 103.

18 Plutarkhosz, Sulla. 17.
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tdmadast inditottak. A meglepett Arkhelaosz tul késén reagalt, és nem tudta hatéko-
nyan bevetni sem a harci szekereket, sem az 6ridsi 1étszamu gyalogsagat.'” Sulla
gyors és hatdrozott vezetése végiil sikerre vezetett, és katonai folyamatosan hétra-
lasra kényszeritették az ellenséget. A kemény kiizdelem megtorte a pontoszi sereget
és menekiilésbe fogtak, a terep mar korabban emlitett adottsagai miatt azonban,
csupan egy sziik folyovolgy irdnyaba tudtak visszavonulni. A sereg dontd tobbsége
nem jutott at a volgyon, igy hatalmas témeg lelte halélat menekiilés kozben.?

A Khairéneiai csata tokéletes példaja annak, amikor egy joval nagyobb lét-
szamu, latszolag gyd&zelemre esélyesebb sereg képtelen megfelel§ terepet talalni,
ahol kihasznalhatna folényét. Hiaba a hatalmas létszam, a pontoszi sereg mégsem
képviselt olyan atiit§ er6t, mint azt els6re gondolnank. Kulcsfontossagh momentum
volt a thurion-hegyi csata, amely a pontoszi felderit6 munka hanyagsagabol adédott,
igy teljesen varatlanul érte Sket a romai tdmadas. Arkhelaosz hatarozatlanséga, hely-
telen terepvélasztasa, hidnyos felderit6 munkaja és katonainak a romaiakkal szem-
ben tanusitott ttlzott 6nbizalma hozzajarultak a mithridatészi habortk egyik legst-
lyosabb pontoszi vereségéhez.

A terepakaddly készitésének mintapélddja: az orkhomenosi®' csata

Mithridatész hires volt arrél, hogy minden vereségébdl képes volt megtjulva vissza-
térni. Ebben az esetben csupédn egy évet kellett varni egy tijabb pontoszi timadasra.
Sok éllam egy, a khairéneiaihoz hasoné vereséget hosszu évekig, vagy talan soha
nem lett volna képes kiheverni, ennek ellenére a pontoszi uralkodé Kr. e. 85-ben
Doriialosz vezetésével nyolcvanezer fGs sereget szallittatott a gordg partra® azzal
a céllal, hogy végleg leszamoljanak Sullaval.

Ekozben Rémaban hatalomra jutottak a Marius-partiak. Flaccus vezetésével egy
rémai sereg atkelt Gorogorszagba, hivatalosan azért, hogy legy&zzék Mithridatészt,
de a valés célpontjuk nem mas volt, mint Sulla.”® Sulla szdméra nyilvanvalé volt,
hogy minél hamarabb le kell zdrnia a mithridatészi hdbortat, hogy Flaccusra és
Rémaéra koncentralhasson.

Dortialosz egyesitette seregét Arkhelaosz megmaradt, nagyjabdl tizezer fonyi
katondjaval és gyorsan betortek Boidtidba. A rémai sereg Orkhomenosz mellett tdbo-
rozott, és ez a vidék alkalmas terepnek tiint a pontoszi lovassagi folény érvényesité-
sére. Kiterjedt, fatlan siksidg, amelyet északrdl a Hédiilion-hegység, délkelet fel6l
pedig egy mocsar hatarolt. A rdmaiak szdmara nem volt megfelel§ titvonal a vissza-
vonulasra. Ezzel tisztaban volt Sulla is, aki csupan koriilbeliil htszezer katona folott
parancsolt.** Az erd- és a terepviszonyok egyértelmtien a pontosziak szdmaéra ked-
veztek.

19 Appianos, XII. 42-43.

20 Plutarkhosz, Sulla. 19.

21 Boidtidban fekvd telepiilés, Khairéneiatol 15 km-re keletre.
22 Plutarkhosz, Sulla. 20.

23 Havas, Hegyi, Szab6 2007, 329.

24 Plutarkhosz, Sulla. 20.
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Sullat azonban itt sem hagyta cserben a kreativitasa, és megparancsolta katonai-
nak, hogy a siksag két oldaldn &ssanak hatalmas arkokat, amelyekkel csokken
a lovasharcra alkalmas teriilet. Ily médon egyrészt nem lehet bekeriteni a rémaiakat,
masrészt a mocsarak felé lehet terelni a pontosziakat.> Ez a zsenidlis htizas jelentd-
sen enyhitette a terep okozta kezdeti hatranyt, hiszen a pontoszi tdmadés soran
a lovassag valoéban nem tudott atiit6 erével mandverezni. Bar fontos megjegyezni,
hogy elsé rohamuk megallitdisa nemcsak az arkoknak, hanem Sulla példamutat6
batorsaganak is koszonhetd, hiszen a visszavonulé romai csapatokat & allitotta meg,
és vezette gyGzelemre.” Sulla a szerencséjét és a sikereit istenektdl valo adomanynak
tartotta, ami hitet adott katondinak is. Hadvezéri karaktere és elhivatottsaga hatal-
mas hatdssal volt az embereire.”” Sulla mindenéron déntd vereséget akart mérni
Arkhelaoszra, hiszen csak igy volt esélye, hogy lezérja a haborit.?® Ezért az elsd {itko-
zet utan folytatta az arkok asatdsat, hogy még inkabb a mocsarak felé szoritsa az
ellenséget. A kovetkezd Osszecsapas is romai gy&zelmet hozott, ami utan Gjabb arko-
kat asatott. A végsé titkdzet soran az arkok olyan taktikai folényt jelentettek, hogy
a romaiak sikerrel elfoglaltak a pontoszi tabort és a sereget a mocsarba szoritottak,
ahol aztan brutalisan végeztek mindenkivel, aki nem tudott elmenekiilni. Arkhe-
laosz elrejt6zott a mocsarban, majd egy barkaval elhagyta a csata helyszinét, és
aggodva indult Mithridatész szine elé, hogy kozolje seregének megsemmisiilését.”’

A pontoszi sereg ebben az iitkozetben jol valasztotta meg a terepet, ériasi lovas-
sadgat azonban most sem tudta hatékonyan alkalmazni. Ez a csata kival6 példa arra az
esetre, amikor a terep kedvez&tlen adottsagait végiil agy alakitja a hadvezér, hogy
azzal nemcsak csokkenti az ellenség helyzeti el6nyét, hanem képes még csapdaba is
ejteni azt.

A rémaiak khairéneiai és orkhomenoszi gyzelme nyomén Kr. e. 85-ben, Darda-
nosznal Sulla és Mithridatész békét kotottek egymassal®® A pontoszi uralkodd
elvesztette hoditasait és hadisarcot fizetett, Sulla pedig figyelmét a belpolitikai
viszaly megoldasara fordithatta. Ezzel véget ért az els6 mithridatészi habort.

Ezt a békét Kr. e. 83-ban Murena torte meg rovid id6re, amikor 1égidjaval meg-
gondolatlanul betdrt a Pontoszba, és végigfosztogatta az ttjaba esd telepiiléseket.
A Haliisz folyénal azonban Mithridatész atjat éllta, és szétverte csapatait. Sullanak
nem allt érdekében egy Gjabb hosszt konfliktus, ezért Kr. e. 82-ben gyorsan békét
kotottek, amely lezarta a masodik mithridatészi haborat.>!

25 Appianos, XII. 49., Plutarkhosz, Sulla. 21.
26 Appianos, XII. 49., Plutarkhosz, Sulla. 21.
27 Montagu 2006, 21-51.

28 Matyszak 2008, 117.

29 Appianos, XII. 50.

30 McGing 1986, 130-131.

31 McGing 1986, 132-136.
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‘ A Mediterrdneum vilaga, Kr.e. 83 - 82 F"?/
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3. dbra.
A Rémai Birodalom és a kornyezd dllamok hatirai
a harmadik mithridatészi hdborii utin (Kr. e. 82)

(Forrés: Introduction — When is a Civil War not a Civil War?
https://erenow.net/ancient/collapse-rome-marius-sulla-first-civil-war-91-70-bc/1.php
Letoltés ideje: 2023.03.16.)

Kiizikosz*? sikertelen ostroma

Miutan IV. Nikomédész utéd nélkiil halt meg és orszagat, Bithiiniat a rémaiakra
hagyta — amely elfogadhatatlan volt Mithridatész szamara — Kr. e. 73-ban ezen a terii-
leten robbant ki a harmadik mithridatészi hdbora.*® A teriilet rémai korméanyzéjanak
hatdrozatlansdga miatt Mithridatész gyors tempdban nyomult elére, majd csakha-
mar elfoglalta Khalkédén®* varosat, ahol tobb ezer romai katona esett el. Ezzel
Bithynia egyik legjelent&sebb kikotvarosa keriilt a pontoszi kirdly kezébe, amely
kiindul6pontja lehetett a nyugati hadjaratoknak. A hoditas megerd@sitése érdekében
tovabbi varosok birtokba vételére volt szitkség, bar Bithiinia sok telepiilésének pol-
gérai tart karokkal fogadtdk a pontoszi uralkodét.®® A kis-azsiai rémai csapatok elhe-
lyezkedése és kezdeti inaktivitdsa, valamint a helyi lakossag nagy részének tdimogato
attit@idje azt igazolta, hogy eljott az idS egy nagyszabast hadjarathoz.®
Mithridatész kovetkez§ célpontja a Marvany-tenger partjan fekvS Kiizikosz
varosa volt, amit tobb szazezer {8s seregével vett ostrom ald. Nem teljesen egyér-
telmt, hogy miért Kiizikosz lett a kovetkez6 célpont. Egyes feltételezések szerint
Mithridatész példat akart statudlni azok utan, hogy Kiizikosz tobb ezer katonaval

32 Félaton taldlhat6 a mai Erdek és Bandirma telepiiléseket 6sszekots ttvonal mentén.
33 Jesper 2009, 198.

34 Ma Isztambul egyik korzete Kadikéy néven.

35 Matyszak 2008, 154.

36 Gareth 2021, 52-58.
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tamogatta Khalkédén védsit.” Lucius Lucullus rémai consul koriilbeliil harmincezer
gyalogossal és kétezer lovas katonaval igyekezett a varos felmentésére.®
A Kiizikoszi-félszigethez® vezetd tt sz(ik bejaratanal fekv, hegyekkel 6vezett varos
nehezen megkozelithet6®, igy stratégiailag kulcsfontossagti az Gtvonalak feletti
ellendrzés. Ezeket egy darabig szigortan feliigyelte a pontoszi uralkodd, késébb —az
egyik romaiakkal szimpatizal6 bizalmasa szavanak engedve azonban —, szabad utat
engedett az atjazrékon.*! Ez dontd hibanak bizonyult, hiszen Lucullus hadserege
zavartalanul elfoglalhatta pozicidit, ezzel sikeresen elvagva Mithridatész oriasi had-
seregét a szarazfoldi utdnpdtlastol. A széllitas mar azt megel6z&en is nehézkesen
miikodott, hiszen a készletek jelentSs részét rekviralassal gydjtotték be, valamint
tengeri itvonalon szallitottak. J6l lathat6, hogy Mithridatész és tanacsad6i az ostrom
megtervezésekor nem vették figyelembe sem a hadsereg méretét, sem a teriilet ter-
mészetfoldrajzi adottsagait, amelyek korlatoztak a lehet&ségeket. Egy ekkora 1ét-
szamu sereg elldtdsa ugyanis nemhogy az 6korban, de még napjainkban is rendkiviil
komoly tervezést és logisztikai munkat igényelne. A pontoszi uralkod6 — a sereg
méretébdl adédodan — feltételezhetSen gyors gy&zelemre szamitott és nem kalkulélt
hosszt tdvra, talan abban bizva, hogy az ostrom befejez6dik még azel6tt, hogy
Lucullus megérkezik seregével.*> Ha igy tortént, akkor ez stilyos felderitési és terve-
zési hiba.

A pontosziak szamadra kedvezétlen terepi adottsdgok miatt kockézatos lett volna
a kitorés a bezar6édé6 romai gytiriibdl, igy Mithridatész az ostrom folytatdsa mellett
dontott, abban bizva, hogy a varos elfoglaldsabél elényt kovacsolhat, és enyhithet az
utanpoétlasi nehézségeken is. Kiizikosz védsi azonban tudva a rémaiak tAmogaté-
sardl, szivosan kitartottak mind a szarazfold, mind a tenger irdnyabdl érkezé tAma-
déasokkal szemben. Az ostrom elhtizédasa Lucullusnak kedvezett, aki kozolte
katondival, hogy harc nélkiil fogjak térdre kényszeriteni az ellenséget.> A tél koze-
ledtével Mithridatész seregében az élelmiszerhidny éhezéshez vezetett. Amikor
Kiizikosz védéi ezt megtudtak, akkor id6kozonként kitortek a varosbdl, hogy meg-
torjék tamadoikat.*

Megkésve, de végiil Mithridatész belatta, hogy a harc szdmukra nem végz&d-
het kedvezgGen, igy mig 6§ maga hajon elmenekiilt, addig hadserege szarazfdldon
probalt kiutat taldlni, am ezt csak hatalmas veszteségekkel tudtak megtenni. Sokuk

37 McGing 1986, 146-147.

38 Az Okori forrasok mas-mas létszamu seregeket kozolnek. Appianosz szerint Mithridatész serege
haromszézezer {6t szdmlalt, mig Lucullus harmincezer gyalogossal és ezerhatszdz lovassal rendelke-
zett. Plutarkhosz szerint Mithridatész szazhtiszezer gyalogossal, tizenhatezer lovassal és szdz harci
szekérrel rendelkezett és Lucullus harmincezer gyalogossal és kétezer-6tszaz lovas katonéval. Szami-
tasba véve, hogy a forrdsok szerzdi az eseményeket a rémaiak oldalarél kozlik, igy valészindsithetd,
hogy ezek az adatok ersen taloznak. Jellemz&en az ellenség 1étszamat felnagyitjdk, hogy ezzel is
emeljék a gy6zelem dicsGségét, vagy esetleg éppen ezzel indokoljak a vereségeket.

39 Mai nevén Kapidag-félsziget.

40 Strabén, 12. VIIL. 11.

41 Appianos, XIL. 72.

42 Gareth 2021, 61.

43 Plutarkhosz, Lucullus. 9., Appianos, XIIL 72.
44 Appianos, XIL 76.
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a megduzzadt Aiszéposz-folyén® torténd atkelés kdzben vesztette életét, azonban
akiknek ez még sikertilt, azokra a folyparton tdmadtak ra a romaiak. A tlél6 kato-
nak Lampszakoszba*® menekiiltek, amire Lucullus gyorsan lecsapott. Az ostromlott
varosbodl a Mithridatész altal kiilldott hajokkal igyekeztek kimenekiteni a katonakat,
balszerencséjiikre azonban egy tengeri vihar is tovabb névelte az dldozatok szdmat.

A gyors és mindent elsoprének igérkezd hadjarat sordn a pontoszi uralkodo
nem tudta kihasznalni a kezdeti elényoket, és tobb végzetes hiba kdvetkezménye-
ként egy wjabb, évekig elhtiz6dé hédborti vette kezdetét, amely VI. Mithridatész
Eupator kiralysdganak bukdsdhoz vezetett.

Kivdl6 terv és hibds kivitelezés, avagy a kabeirai® iitkozet

A kiizikoszi gy6zelmet kdvetSen Lucullus és alvezérei szisztematikusan visszafoglal-
tdk a koradbban Mithridatész altal meghdditott teriileteket. Ekdzben Mithridatész
Pontosz felé tartva viharba keveredett, és elvesztette tizezer katondjat és hatvan
hajéjat. Végiil nagy nehézségek aran eljutott Amiszoszba, ahonnan tizenetet kiildott
vejének, az armeniai I. Tigranésznak*® és fianak Makharésznak azzal a céllal, hogy
tamogassdk 6t a Roma elleni habortjaban.*

Lucullus betort a Pontoszi Kiralysag teriiletére is, Mithridatész azonban egy
Gjabb — Appianosz frasa szerint negyvenezer gyalogosbdl és négyezer lovasbél all6 —
sereget allitott fegyverbe Kabeiraiban.>

Kr. e. 71 tavaszan Lucullus elindult Kabeira felé, hogy végleg legy6zze a pontoszi
kirdlyt. Mithridatész szamitott a timadasra, ezért el66rsoket allitott fel, amelyek egy-
részt hatraltattak a romaiakat, mésrészt faklyakkal jelezték a kozeledésiiket. Ez min-
denképp megfontolt és j6 dontésnek bizonyult, hiszen valoban hamar elérkezett
Mithridatészhoz a rémaiak tdmadasanak hire. Azzal azonban nem szamolt, hogy
a jel leadasa utan az el68rs parancsnoka egész tdboraval egyiitt atallt az ellenség
oldalara. A pontoszi uralkodé személyesen indult a romaiak megallitasara, azonban
vereséget szenvedett, igyhogy jobbnak latta visszavonulni a hegyek kozé.5!

A pontosziak lovassagi folényben voltak, ezért Lucullus kertilte a kiterjedt siksa-
gokat. Egy helybeli ember segitségével, egy hegyi dsvényen megkertilte Mithridatész
csapatait, és biztonsagos helyen tabort verhetett.”* Olyan kozel tudtak maradni
Mithridatész seregéhez, hogy hajitéfegyverekkel még képesek voltak zavart is kel-
teni. Elhelyezkedésiik jelent&s hatranya volt ugyanakkor, az utanpétlas folyamatos

45 Mai nevén Gonen Cay.
46 Az Okorban a Dardanelldk keleti oldalan fekvd kikotGvaros.
47 Az Bszak-anatoliai-hegységben talalhaté telepiilés.

48 Az 6kori Armeniai Kirdlysag a Kr. e. 4. szazadtol egészen a Kr. u. 5. szazadig fennall6 birodalom volt,
amelynek legnagyobb tertileti kiterjedése 1. Tigranész uralkodéasa (Kr. e. 95-55) idején volt a legna-
gyobb. Ez a kozel-keleti birodalom ekkor a F6ldkozi-tenger partjatol (a mai Izrael és Libanon tertileté-
t6l), északkeleti iranyban egészen a Kaukdzusig kiterjedt.

49 Appianos, XII. 78.
50 Appianos, XII. 78.
51 Appianos, XIL 79.
52 Plutarkhosz, Lucullus. 15., Appianos, XII. 80.
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biztositdsdnak nehézsége. Lucullusnak dontenie kellett, hogy megkockaztatja-e a sik-
vidéken csapatainak bekeritését, vagy biztosabb helyen, de nehezebb ellatassal foglal
poziciot. Két rossz megoldas koziil kénytelen volt a kevésbé rossz mellett donteni,
abban bizva, hogy nem kell sokat vesztegelnie a hegyek kozott. Ezt felismerte
Mithridatész is, és tanulva a kiizikoszi esetbdl, azt remélte, hogy elvaghatja a romaiak
ellatasat és kiéheztetheti a sereget.”®

El6re kiildte lovassaganak nagy részét, hogy semmisitsék meg a Kappaddkiabdl
érkez6 utdnpétlast. Ez kivalo otlet volt, viszont a kikiildott lovassagi parancsnok sa-
lyos vezetési hibat kovetett el, ami az egész tervet dominészertien romba déntotte.
Ugyanis ahelyett, hogy nyilt terepen csapott volna le, egy szorosban tamadt ra a szal-
litmény el&6rsére, ahol nem tudta hatékonyan alkalmazni a lovassagat, igy a romaiak
lekaszaboltak a pontoszi lovassag dont6 részét. Ez a rendkiviili hiba tapasztalatlan-
sagra vagy elhamarkodott dontésre utal. Nyilvdnvald, hogy némi tiirelemmel vagy
az ellenség kicsalogatasaval olyan helyzeti elényhoz juthatott volna a pontoszilovas-
sdg, amit nagy eséllyel nem tudtak volna kivédeni a rémaiak.

Amikor a vereség hire eljutott Mithridatészhoz, a kiraly attol félt, hogy Lucullus
mar aton van feléjiik, igy azt a dontést hozta, hogy visszavonulnak a teriiletrdl.
A szervezett visszavonulas helyett azonban kaosz keletkezett, és mindenki rohanva
menekiilt a tiborb6l.>* Valéjaban Lucullus valamivel késébb értesiilt az események-
16l és csak azt kovetSen inditotta meg tAmaddsat a pontoszi tabor ellen, ahol kis hijan
Mithrid4tészt is sikeriilt foglyul ejteni.”

Mithridatész végiil az armeniai Tigranészhez menekiilt, ezzel maga mogott
hagyva birodalmét, Lucullus pedig sorban elfoglalta az ellenallé6 pontoszi varosokat.
Am ezzel a hdbort még nem ért véget.

Ellenség a dombok mogott: a tigranokertai®® csata

Miutan Lucullus elfoglalta Szinépét™, nyomban Mithridatész kiadatasat kovetelte
Tigranésztol. Ezt Tigranész megtagadta, igy Kr. e. 69-ben Lucullus Gjabb keleti hadja-
ratot vezetett, immar az Armeniai Kirdlysdggal szemben. Amikor a rémai hadsereg
kozeledtét jelentették Tigranésznak, a rossz hir hozéjat kivégeztette, mert azt hitte,
hogy a hirnok csak zavart akart kelteni kozottiik.”® Végiil szdmara is nyilvanvaléva
valt a tAimadas, ezért néhany ezer lovast kiild6tt a romaiak feltart6ztatasara. Az titko-
zetben szinte mindannyiuk odaveszett.

Tigranész a f&sereg Osszevondsara indult, és egyik alvezérét megbizta a kirdlyi
székhely 6rzésével. Lucullus ekozben egyik alvezérét Tigranész gyiilekezd erdinek
zaklatasara, mig a mésikat Tigranokerta ostromaéra kiildte.” Appianosz és Plutarkhosz

53 Appianos, XII. 80.

54 Appianos, XII. 81.

55 Appianos, XIIL 82.

56 Ekkor Armenia f6varosa. Ma Toérokorszag Diyarbakir tartomédnyéban talalhato, Silvan néven.
57 Fekete-tenger déli partjan fekvd kikotévaros.

58 Appianos, XII. 84., Plutarkhosz, Lucullus. 25.

59 Sherwin-White 1984, 178-180.
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=

‘ A Mediterraneum vildga, Kr.e. 70-ben W
P e ’

Atlanti 6ceén ¥

4. dbra.

A terjeszkedd Romai Birodalom Kr. e. 70-ben

(Forrés: Introduction — When is a Civil War not a Civil War?
https://erenow.net/ancient/collapse-rome-marius-sulla-first-civil-war-91-70-bc/1.php
Letoltés ideje: 2023.03.16.)

forrasai szerint az armeniai uralkodé a legkiilonfélébb népekbdl hatalmas sereget
tudott hadba éallitani. Vele szemben Lucullus tiz-, legfeljebb hiiszezer katonaval
rendelkezett, am azok egy része a févarost ostromolta. Mithridatész évva intette
Tigranészt az elhamarkodott dontésektSl és azt tanacsolta, hogy Oridsi seregével
zarja korbe és vagja el a rémaiak utdnpétlasat.®’ Pontosan dgy, ahogy vele tették
Kiizikosznal. J6l lathatd, hogy mély nyomot hagyott ez a csata Mithridatészban, vala-
mint jol lesztirte a tanulsdgot vereségeibdl, amely tapasztalatait igyekezett felhasz-
nalni az ellenséggel szemben. Ugyanakkor Tigranész épp oly elbizakodott volt, mint
kordbban 6 maga és pusztan a létszamaranyok tudatdban meginditotta timadasat.
Lucullus hadvezéri zsenialitasaval szemben azonban ekkora létszamfolény sem
volt elegendd. Ujra igyekezett a terep adottségait a sajat hasznara forditani. Megpil-
lantott egy kedvezé fekvésti magaslatot Tigranész serege mogott, és kockazatos ter-
vet eszelt ki. Megparancsolta lovassdganak, hogy taimadjak meg az armeniai sereget,
majd vonuljanak vissza és folyamatosan hiizzak magukra az ellenséget addig, amig
el nem érnek a dombig. Ekozben keriil§ tGton Lucullus a gyalogsagéaval elfoglalta
a pozicidjat a kiszemelt dombon. Odafentr6l j6l latszott, hogy az ellenség hadrendje
—a gy6zelem hitében — mar felbomlott, ezért meginditotta a rohamét. A rémai lovas-
sag megfordult és tdmadast intézett Tigranész serege ellen, amely igy harapéfogoba
kertilt, és a katonak rémdiletiikben egymast is agyontapostak. Az elbizakodott armeniai
sereg a jelentds létszamfolényébdl adéddan nem mérte fel a terep adottsagait, és fel-
tehetSen meg sem fordult a vezetés fejében, hogy barhonnan megtamadhatja Sket

60 Appianos, XII. 85., Plutarkhosz, Lucullus. 26.
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egy joval kisebb létszamu hadtest. Tigranész felel6tlen médon nem gondoskodott
a felderitésrol és el66rsok feldllitasarol a kornyezd terepen, amely intézkedések nyo-
mén esély nyilt volna a vereség elkeriilésére.®!

ool T i armenial sereg £ i
Utv Tigranokerta Tigranész Utvonal Tigranokerta

iranyiba I iranyiba

5 dbra. 6. dbra.
A rémai és armeniai egységek elhelyezkedése A romai és armeniai seregek pozicioi
a tigranokertai csata kezdeti fizisdban a dontd rémai roham elGtt
(Forras: Matyszak 2008, 185.) (Forras: Matyszak 2008, 188.)

Tigranész elmenekiilt, és a rémaiak fényes gy6zelmet arattak. Mivel Mithri-
datész nem keralt Lucullus kezei kozé, igy a habortt még nem ért véget. Lucullus
hamarosan kegyvesztetté valt Rémaban és nem volt képes atiits sikert elérni keleten.
Sajat katonadi is felldzadtak ellene, igy a hadjarat befejezésével Kr. e. 66-ban Pompeiust
biztak meg, aki Gj lendiiletet adott a hoditdsoknak, és sikeresen kiterjesztette a biro-
dalom hatarait. Tobbek kozott elfoglalta Pontoszt is, ahonnan Mithridatész a Krim-
félszigetre menekiilt. Egy lazadés soran inkabb az 6ngyilkossagot vélasztotta, csak-
hogy ne legyen a rémaiak foglya. Kr. e. 63-ban a rémaiak gy6zelmével a mithri-
datészi haborik sora végleg lezarult.®*

Osszefoglalis

A rémai csapatok létszam tekintetében, az els6 mithridatészi habort kirobbanasanak
pillanatatol kezdve folyamatosan hatranyban voltak. Ennek ellenére képesek vol-
tak fényes gyGzelmeket aratni. Erdemes ismét megjegyezni, hogy a fennmaradt
forrasok alapvet&en a romaiak szemszogébdl és a valds torténelmi eseményeknél
joval késébb irédtak, ami megneheziti az elemzést. E két tény miatt a torténetirok

61 Matyszak 2008, 180-190.
62 C.S. Gareth 2021, 215-234.
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feljegyzéseikben eltlozhattdk a létszadmbeli kiillonbségeket és esetleg csokkenthet-
ték a romaiak veszteségeit azzal a céllal, hogy még dicsébb gy6zelemként mutassak
be az egyes csatakat, és tovabb oregbitsék egy-egy hadvezér hirnevét. Az 6kori forra-
sok kozott kivételt képez Sztrabon, aki VI. Mithridatész Eupat6r haldlanak idején
sziiletett, igy id6ben nincs annyira tavol az eseményekt6l, de fennmaradt munkai
nem részletezik hosszasan a habort torténéseit.

Koztudott, hogy a rémai seregben mekkora hangsulyt fektettek a kiképzésre és
a fegyelemre, aminek eredményei sorban megmutatkoztak a keleti hadjaratok soran
is. Ezen héboruk is kivaléan bizonyitjdk, hogy az 6korban a hatalmas méretti, am
kilonféle nyelveket beszélg, eltér6 teriiletekrol érkezd és mas-mas hadikultarat kép-
visel6 népekbdl all6 hadseregek sok esetben nem tudjék feliilmalni a kisebb, de szer-
vezettebb seregeket. Az egységes vezényleti nyelv és hadifogalmak hijan a pon-
toszihoz és armeniaihoz hasonl6 seregekben rendkiviil nehéz volt az 6sszehangolt
iranyitas. A szervezettség és iranyitason beliili hidnyossdgokat minden bizonnyal az
elsopré 1étszamfolény fizikai erejével és az ellenség bekeritésével igyekeztek ellensu-
lyozni. A mithridatészi hdbortk elemzése soran lathatd, hogy a folyton létszamfo-
lényben 1év6 pontoszi, majd armeniai seregek tobbnyire nem vették figyelembe
a terepi adottsdgokat, igy a manGverek nem érték el a céljukat. Az oridsi létszam
tudataban feltehetSen elsiklott a figyelmiik a részletek megtervezésén. Marpedig az
egész habora sorsa ilyen kulcsfontossdgti részleteken mulott. A forrasok alapjan
kikovetkeztethetS, hogy pontoszi és armeniai oldalon nem tortént alapos felderits
munka, amely elengedhetetlen részét képezi a miivelet megtervezésének. A megko-
zelitési atvonalak és akadélyok, valamint kulcsfontossédgt terepelemek meghataro-
zasa pontatlanul tortént, ami hatalmas vereségekhez vezetett. Mindez ma is szdmos
kérdést folvet. Vajon hogyan torténhetett meg tjra és Gjra, f6ként, ha figyelembe
vessziik azt a tényt, hogy a roémaiak idegen, szamukra ismeretlen terepen is képesek
voltak feliilkerekedni. Lehettek-e valoban ennyire magabiztosak a sikerben a pon-
toszi és armeniai parancsnokok csupan a létszamfolényiik miatt, még akkor is,
ha biztosan sokan megtapasztaltdk a sajat boriitkon a romaiak sikereit? Esetleg
a tapasztalatlansag és a hadtudomanyok terén val6 jaratlansag, vagy a mar sokat
emlitett nehézkes irdnyitas okozta a vereségeket? Bar Mithridatész tanult a hibaibol,
am a tanulsagokat nem tudta a gyakorlatban is hasznositani, hiszen tijabb veresége-
ket szenvedett. Ezzel szemben a rémai hadvezérek alaposan megtervezték a had-
mozdulataikat, és gy6zelmeikben alapvetd jelentSségti volt a terepi adottsdgok isme-
rete, valamint azok sajat el6nytiikre forditasa. (Ez akér a terep megvaltoztatasaval is
torténhetett, ahogy az orkhomenoszi csatdnal lathattuk.) Mindazonaltal a pontos ter-
vezés, a hadvezéri kvalitasok és a katondk batorsdga mellett a rémai sereg hosszu és
folyamatosan képzésében, egységében és fegyelmében vélem felfedezni a gy6zelem
alapvet6 kulcsat.
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