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Akércsak kordbbi id6szakokban, napjainkban is fontosak a katonaerények, valamint
a torténelmi gyokerek és példak elGtérbe helyezése. Erre j6 példa, hogy a Budapesti
Hely6rség Dandar Szurmay Sandor vezérezredes nevét viseli. Manapsag a huszarsag
—ha nem is harcaszati vagy hadaszati értelemben — reneszanszat éli. A huszar csapat-
nem tagjaiban torténelmi hagyoményaik alapjan egy sajatos identitas és gondolkodés
alakult ki. A Nagy Habort kezdeti id§szakaban ez erételjesen megmutatkozott,
a huszarok 6nmagukat méasokhoz képest tobbre tartottak. Korabeli naplébejegyzéseik-
ben és visszaemlékezéseikben hangot adtak annak, hogy szerintitkk a gyalogsagndl
a lovassag magasabb szinten allt. Célom, hogy hagyoményaik és gondolkodasmddjuk
alapjan bemutassam, hogy ez mire vezethet§ vissza, és milyen magatartasformakban
mutatkozott meg. Ennek a fajta mentalitisnak minden bizonnyal kéze van ahhoz,
hogy miért voltak olyan nagyaranyt veszteségeik.

KULCSSZAVAK: els6 vilaghédbort, huszérsag, identitas, hdsiesség

The Hussars as Identity at the Beginning of the Great War

As in previous periods, the emphasis on military virtues and historical roots and exanples
are important today. A good example of this is that the Budapest Garrison Brigade bears
the name of Colonel General Sdindor Szurmay. Today, the hussars are experiencing
a renaissance, although not in the sense of combat or warfare. However, their historical
traditions reveal a certain eccentricity, a specific identity and thinking, based on which they
regarded themselves superior to others. This is clearly demonstrated in the early period of the
Great War. My goal is to show, based on their traditions and way of thinking, what this can
be traced back to and what forms of behaviour it manifests itself in. This kind of mentality
may have something to do with the fact that on the one hand they set an example to the rest of
the army of the time — and of course to each other — and on the other hand it may also indicate
why they had large-scale losses.
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Their popularity and recognztzon had been present from the beginning, which peaked in
Hungarian public opinion in the 19" century, to be their legacy at the time of the outbreak of
the Great War. In their contemporary diary entries and recollections, augmented with this
heritage, cavalrymen even expressed that at the beginning of the war they thought cavalry
was definitely at a higher level than infantry. Through these sources, I would like to show
what characteristics point to this way of thinking in combat and cease-fire conditions.

KEYWORDS: First World War, hussars, identity, heroism

A csoportidentitds kialakuldsa, létrejotte

ElsGsorban azért valasztottam az alabbi huménetoldgiai bevezetést, hogy érthets
legyen, milyen gyokerei vannak a huszaridentitds kialakulasanak, és mas szemszog-
bél is vilagosak legyenek tetteik. Ez a fajta megkozelités taldn 1j perspektivabol
képes megvilagitani e csapatnem motivacioit.

A csoportidentitas kialakuldsanak tatjat Csanyi Vilmos gondolatmenete alapjan
vazolom. A humanetol6égus szerint az emberi evolticiéra a nyelv kialakuldsa gyako-
rolta a legnagyobb hatast. Ennek eredményeként kulturdlis sajatossagok fejlddtek ki,
melyek nem csak az emberi csoportok fejlédését eredményezték, hanem a csoportok
kozotti ellenségeskedést is.! Az ember csoportmérete evolicidja soran feltiing nove-
kedést mutat. A mar letelepedett életmoéddal jellemezhetd korai szakaszban ez a 1ét-
szam 100150 f6t jelentett.> A csoportokra specializalédott életvitel azonban ellensé-
geskedést szilt koztiik, amikor az emberfélék attértek a ragadozé életmddra, és
elsGsorban rokon f6eml&sokre kezdtek vadaszni. Eme folyamat soran a konnyt
zsakmany ritkult, s kénytelenek voltak nagytestii ragadozokat zsdkmanyul ejteni.
Ez joval komplexebb kooperaciét kivant, amely a kommunikaci6 fejlédésére is hatés-
sal volt, altala a csoportmiikodések hatékonyabbak lettek. (Azonban ez magéval
hozta a mas csoportokkal szembeni agresszi6 szintjének noévekedését, a sajaton
beliili azonban alacsony maradt.) Végsd soron a kommunikacié volt az, ami kialaki-
totta az Gj szocialis tényez&t: a csoportidentitast.®

Az embernél kimutathatok olyan jellegzetes viselkedési mechanizmusok, melyek
egyértelmien a csoport fennmaradédsdhoz sziikségesek. Ilyen a tapasztalatok meg-
osztdsa a nyelv hasznalatdval. A csoporttarsadalmak tagjai sok esetben latszélag
érdektelen dolgokrol beszélgetnek. Ezzel a tevékenységgel egyfeldl 1étrehoznak egy
kozos jelenid6t, masfeldl, ha tudjak, hogy ki mit érez, gondol, megteremtik az 6ssz-
hangot és a csoport déntéshozéit is segitik.*

Az emberi individuum és csoport viszonya kozotti szempontbdl az evolacio
sordn négy fontos véltozds ment végbe.

1. Az ember a csoport globdlis eszméit kivanja, elfogadja, kritika nélkiil hisz

benne.

2. Az ember képes mds csoporttagokkal kozos akcidkat végezni, valamint

a magasfoktt kooperaciora.

Csanyi 2003, 116-117.
Csanyi 2001, 63.
Csényi 2003, 117-118.
Uo. 249-250.
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3. A globalis eszmék folyamatosan egyedi, érzelmi és raciondlis analizis alatt all-
nak, melyek végeredményiikben visszatérnek globalis szintre. Igy lesz az
egyén egyszerre létrehozdja és elszenvedo]e a csoportja altal adott realitdsnak.

4. Az ember képes az onfeldldozasra.”

A kialakul6 embercsoportok a torténelem sordn mindent megtettek, hogy elkiilonit-
sék magukat mas csoportoktdl, s ennek érdekében lathato jeleket adtak és adnak
a mai napig is a kiilvilag felé: hajviselet, testi diszitések, csoportszimboélumok haszné-
lata stb. A tartds kozosségekben specidlis szokasok alakulnak ki (példaul nyelvhasz-
nalat, ritusok), melyeknek feladata, hogy megmutassak, a csoport egy 6nall6 indivi-
duumként létezik, melynek fennmaradasa bizonyos mértékben fiiggetlen az &t
alkoté csoporttagoktol.®

A nyugati hadtorténetirasban David Weston az ezredeket tekintette tigy, mint

torzsi vagy vallasi kozosségeket, és ezeknek szerves része az egymassal val6 versen-
gés az els6bbségért. John Keegan szerint az ezredek szdmara fontos volt az &si szar-
mazas, az udvarral valé viszony, a hagyomanyok és az 6nigazgatas is. Az Gj tipust
mentalitds hordozdi elsGsorban a tisztek lettek, de ezek hatottak az altisztekre és
a legénységre is valamilyen forméban.” David French dgy vélte, hogy a magatol
kialakul6 kozos szellemre a késébbi reformok sordn bevezetett rovid szolgalati id6
negativ hatdssal volt. A Weston és Keegan é&ltal leirt versengé magatartasforméakra
a huszarsagndl is voltak példak, ugyanis a huszarok ezzel is prezentalni akartak
az els6bbségiiket, {6ként a gyalogsaggal szemben.

A Nagy Hdbori huszdridentitdsinak alapjai

Bar a huszarsag torténete valészintileg nem magyar f6ldon indult el,® a magyar torté-
nelemben betdltott szerepiik rendkiviil fontos és példaértékii. A kezdetektsl a Rako-
czi-szabadsagharcon at — amikorra mar a huszarok portyazéasban, felderitésben és
cselvetésben kimagaslottak® — a masodik vildghébort poklan keresztiil napjainkig is
hatalmas presztizsnek drvendenek a lakossag korében, és ékkovei barmilyen meg-
emlékezésnek vagy paradénak.

E hosszt torténetbdl az els6 vilaghdbort idGszakaban az 1848-as hagyomanyok
éltek kortikben leginkdbb. Nem véletlentil, hiszen a szabadsagharc sordn Szemere
Bertalan, a Honvédelmi Bizottmany tagjaként 1849 februdrjaban irt A Huszdr cim
roplapjaban mér az egekig magasztalta Sket, ahogy irta ,ha cstinya is szép a huszér,
mint a rézsa” és ,A hazét a huszér karja és példaja menti meg”. Ekkorra mar negativ
tulajdonsagaik is pozitiv értékelést kaptak, mert huszarok.!’

A csapatnemi identitdsndl is ugyanazok az alapok figyelhet6k, meg, mint az
ezredideoldgiaknal. Az ezredek identitdsdban fontos szerepet tolt be a zaszlo és

5 Csanyi 2001, 69.
6 Cséanyi 2015, 138.
7 Tangl 2016, 670-671.
8 Errdl részletesebben 1asd: Lazar 2015a, 13-19.
9 Errdl részletesebben 1asd: Lazar 2015b, 42.
10 ,Smért oly kevély a huszar? mert vitéz. S ha vitéz, jol teszi, hogy kevély.” Idézi: Lazéar 2015¢, 106-108.
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a kozos hos(6k) kultusza. Csapatnem szinten az utébbi a f6 szempont — hiszen szé-
mos ezred szamos zaszloval és identitasjeggyel rendelkezhet —, amely megegyezik az
ezred h&skultuszaval, tdgabb perspektivdbol. Ez a hdskultusz képezi a huszarsag
esetében, a huszarok prezstizsének, dicsGségének, hirnevének alapjait. Az ezred egy-
részt sajat hdseit egyéni szinten kezelte, masrészt onmagat, mint entitast tekintette
hésnek. Ugyanez igaz a huszéarsagra is, melynek ezredei énmagukat tekintették
hésnek, és a csapatnem maga is hdsként tekintett magara.'!

A haborii eleji harci identitds

A habort elején a magyar huszarok hagyomanyos médon vivtak meg a harcot. Kard-
dal rohamoztak, és nem hatraltak meg. A hadsereg tobbi részénél altalaban kiilon-
beknek gondoltdk magukat, dsszetartotta Sket a tudat, hogy huszarok. A forrasok-
ban szdmos példat taldlni arra, hogy k6zos jellemzdgjiik a ttlzott nyugalom, a felada-
tok végrehajtasa iranti elhivatottsdg, a batorsdg és az ehhez tartozé vakmerdség. !>

A kotelesség teljesitésének, a meghatraldst nem ismer$ batorsdgnak szamos
ismert esete koziil csak kett6t emlitek, az 5. huszarezred egy tagjanak, valamint
Endrész Mihély'® huszarnak a példajat. EI6bbi az 1914. augusztus 15-én lezajlott
stojanowi lovasrohamban vett részt, vitéziil helytallt, még lovat elvesztve, gyalogo-
san is harcolt, s amikor mar tal szoros volt az orosz gytird, halottnak tettette magat,
igy menekiilt meg.!* Endrész Mihély 1914. szeptember 7-én a Wownianél végrehaj-
tott roham soran felbukott a lovaval és az oroszok kozrefogtak. O sem adta meg
magat, hanem gyalogosan is folytatta a harcot, mig szablyaja kezében volt. Ezt azon-
ban harc kdzben elvesztette, de még akkor sem adta meg magat, minek kovetkezté-
ben tiz stilyos sériilést szenvedett."

A Stojanownal elszenvedett magas veszteségek ellenére, a huszarok a csata utan
is erds morallal rendelkeztek.!® Soraikban egyfajta mikroidentitds is megjelent
a haborts bevetésiitk nyoman, ugyanis azokat tekintették igazdn maguk koziil val6-
nak, akik részt vettek ezekben a rohamokban."” Ez a mikroidentitds az ezredszintti
héskultuszt erGsitette, azonban a csapatnem egészének kohézidjat bizonyos szem-
pontbdl gyengitette azzal, hogy bevetésbd6l kimaraddkban, a dicsGségre vagydkban
ellenszenvet kelthetett.

11 Az ezredvonatkozast lasd: Tangl 2016, 674.

12 Errdl szdmos példat lehet olvasni Berend Miklés torzsorvos napléjaban és Kozma Miklés huszarhad-
nagy (késébb fels6hazi tag, 1940-ben Karpatalja kormdanyzdi biztosa) irdsaiban. Berend 1916.;
Kozma 2014, 5-8.

13 A Cs. és kir. 4. huszérezrednél szolgalt.

14 Berend 1916, 169-170.

15 Ebbdl a legstlyosabb egy nyakcsigolyaig torténd vagdas volt, azonban az esetet talélte. Batorsagaért
kiseztist vitézségi érmet kapott. Bogyai Arthur ezds: Cs. és kir. 4. huszarezred 1.-s6 szdzadanak rohama
Wownia-nal 1914. szept. 7. Hadtorténelmi Levéltar, VIL. Fond F&csoport, Tanulmanyok és Visszaemléke-
zések Gytjteménye (a tovabbiakban: HL VIIL Tgy.) 566.

16 Bene 1991, 44.

17 ,...Hiszen amikor kivagoniroztunk a Jény-dandarral talalkoztunk rdjuk széltak a mi legényeink, hogy

»Szervusz testvérl« Azok meg csak félvallrol vetették, hogy »Stojanovnal lettél vona ecsém, akkor len-
nél testvér!«” Berend 1916, 66.
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Az imént emlitett két rohambdl az is kitlinik, hogy nem csak a tisztek lehettek
h&sok, hanem a kozhuszérok is. A kozhuszarok, illetve a tiszthelyettesek dsszességé-
ben ugyanolyan héstetteket hajtottak végre: sebesiilt bajtarsak kimenekitése, fegyve-
rek zsdkmanyolasa, felderités, hirvitel, harcban val6 egyéni kit{inés (mely nem feltét-
lentil jelent egyet a hési haldllal, ahogy Endrész sem halt bele sebesiiléseibe). Ezek
alapjan egy klasszikus katonaideal is kirajzol6édik, amelynek f& erényei a hagyoma-
nyos katonai jellemvonasokat takarjdk: hiiség, batorsag, kotelességtudat, aldozat-
készség, engedelmesség.'®

A huszarok hésiességérdl és batorsagardl mind a szerb, mind az orosz fronton
elismerSen beszéltek az ellenséges oldal katondi. Kozma Mikl6s 6ccsének batorsagat
egy szerb tiszt méltatta, ugyanis egy szakasszal — melynek élén jart — megrohamozott
két szazadot, ekkor érte haldlos fejlovés.!” Az 1914. augusztus 17-i gorodoki és az
1914. augusztus 18-i satanéwi rohamok utan pedig az oroszok beszéltek elismerden
a magyar huszarokrol, akiket mar a stojanowi lovasroham utan Galicia szerte ,voros
ordogoknek” is hivtak.” Egy orosz tiszt igy emlékszik vissza ezekre az eseményekre:
~A gorodok-satanowi események idején és helyén parancsértiszt voltam. [...] Az els6
pillanatban nem értettiik a dolgot, és azt hittiik, hogy valami még el&ttiink ismeret-
len harcmodorrdl van sz6 [...] Ugy jottek, robogtak, mint a megvadult 6rdogok.
Félelmetes volt [...]. Mikor a megtépazott ellenséges lovassag visszavonult, vala-
mennyien a drétakadalyok elé siettiink, hogy bekotozziik a sebesiilteket és eltemes-
siik a halottakat. A sebesiilt huszarokat azonban nem lehetett megkézeliteni, mert
feltapaszkodtak és rank I6ttek. [...] Killondsen megrendit§ volt egy szép, fiatal
huszarf6hadnagy esete, aki doglott lova mogé hiazédott és onnan dllandéan tiizelt.
Mikor elcsendesedett, azt hittiik, kifogyott a tolténye, és egy kozak f6hadnagy, akit
a hdsiesség nagyon meghatott, vallalkozott rd, hogy odamegy hozza és beszél vele
okosan. Kibtjt az allasabol és megindult az ellenséges tiszt felé. A huszarféhadnagy
magahoz engedte, azutan kirdntotta pisztolyat és kozvetlen kozelr6l halantékon
16tte. Ezt a huszarféhadnagyot kiilon temettiik el.”!

A huszérokat masfeldl jellemezte egyfajta nyugalom, amileginkébb a , virtussal”
parosult. A legnagyobb tiizérségi csapasok kozepette is képesek voltak nyugalomban
maradni, megGrizni a hidegvériiket.” Itt azonban nem ért véget ez a fajta nyugalom,
més forrds szerint ugyanis egy ilyen szituaciéban elkezdtek futballozni!®

A habort jellegének megvaltozasaval a huszéarok lassan 16vészarokba kénysze-
ritltek. Err6l Berend Mikl6s az alabbi médon emlékezik meg: ,Nagy karomkodasok

18 Tangl 2016, 677.

19 Kozma 2014, 99.

20 Bene 1991, 36.

21 Idézi: Ungvary 2014, 13. és 15-16.

22 Lazér Karoly altbgy.: Visszaemlékezés az 1. lovas hadosztaly keretébe tartozé 14. k. u. k. huszérezredben teljesi-
tett szolgdlatdra 1911-1919. HL VII. Tgy. 2981.

23, Ultek ott egy csoméban, mint a megriasztott foglyok. Ekkor — hogy, hogy nem — egyik, egy mellettiik
levd, kifosztott paplakbdl el6hoz egy kiszolgalt football-lapdét és magas ivben kozéjiik dobja. El6bb
megijedtek, azt hitték, hogy ez is »gombdc«, de aztan megfogta egy-két jokedvti fiti, elkezdte dobélni;
a veszély el lett felejtve és azutan hidba ropkodtek a granatok, & t6liik robbanhatott a »gombdc«, mert
a fiuk footballt jatszottak!” Berend 1916, 143.
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kozt dssak lovGarkaikat: »Ugen meg vannak sértve ettSl a bakamesterségtdl.«** — No,
agy is csindljak. — Igaz is, hogy kemény a fold nagyon, s a kis as6val nehezen megy
a munka. A sértédésiiket azzal is kifejezésre juttatjak, hogy nem a képes feliiket for-
ditjak az ellenségnek. De hat valahogy mégis kidssédk; nagy dormogve és okoskodva
meg mellé fekiisznek! »Nem fekszel rogvest bele abba a lyukba tel« — Elébb az a baj,
hogy derogal nekik belfekiidni — »mint egy f6di féregnek« — azutdn meg, ha egy
shrapnellt zagni hall, muszaj neki kimdszni és megnézni, hogy merrdl jon, mert
kivancsi népség ez nagyon! Es »még azt hiszi kiillonben a muszka, hogy mi is agy
filink mint a baka« — mondja huszar Gulyas. Hogy az, amit — csindl, »virtus« — és
most nem virtusrél van sz6, hanem hébortrdl, azt nem akarja belatni egy sem.”?

Az idézet alapjan tobb identitasjegy megfigyelhetd. El6szor is, hogy a huszérok
a sajat hagyomanyaikat tisztelik és kovetik elssorban. Visszatér a 48-as gyokerekbdl
eredeztethet6 huszarbatorsag vagy talan vakmerdség, melyben azt akarjak bizonyi-
tani, hogy 6k el6bbrevaldak a gyalogosoknal, s ezt azzal is prezentaljdk, hogy nem
mennek a 16vészarokba; igy tudatjak az oroszokkal, hogy 6k nem félnek.

Limanowa egy olyan epiz6d, amir6l mindenki beszél. Tébb szempontbdl is fon-
tos stilya miatt vazolom fel roviden az el6zményét. A sziléziai és cseh tertiletekért
inditott orosz offenziva ellen a Monarchia csapatai a Karpatokba és a Visztula mogé
htizédtak vissza. A Limanova-Lapanéwnal htizodé frontszakasz volt a legveszélyez-
tetettebb. A 3. és 4. hadseregek kozotti rés betomésére Ausztria-Magyarorszag had-
vezetése a baré6 Nagy Gyula altibornagy vezette lovas seregcsoportot jeldlte ki.
Ennek kotelékébe tartozott a csaszari és kiralyi 6. és a magyar kirdlyi honvéd
11. lovashadosztély.?

Az itt harcoloknak alapvetS hatraltat6ja volt — a még békeid6béli felkészitésbol
szarmazd — csekély 16szerjavadalom és az, hogy kevés élelemmel rendelkeztek.”
A huszérok felnéztek az ott harcol6 és elesett bajtarsaikra, ugyanis tisztaban voltak
vele, hogy milyen mostoha koriilmények kozott, hidnyos felszereléssel — amely
a gyalogsagi harchoz nélkiilozhetetlen lenne — tartottdk meg éallasaikat (melyeket
gyalogsagi asok hijan nem is voltak képesek el6késziteni), és vivtak ki végiil a gys-
zelmet. Korabeli beszdmoldk kivétel nélkiil egyértelmtien arrél szamolnak be,
hogy a huszarok hd&siessége kellett ahhoz, hogy az orosz g&zhenger megalljon.
Azonban nem csak a harcokban volt fontos szerepiik. A Werndl-puskékkal® felsze-
relt népfelkelk ugyanis magukra vontdk az orosz tiizérség figyelmét, és a huszarok-
nak kellett a megriadt harmadvonal-béliek szokését megakadalyozni, az elfutokat

24 Kozma is azt irja, hogy a huszarok évszdzadok 6ta lenézik a bakat (béar 6 ezt a szemléletet habort alatt
atértékelte magaban). Kozma 2014, 47.

25 Berend 1916, 84-86.

26 A csatdban természetesen Jozef Pi*sudski lengyel légi6ja és a szintén jelenlévé néhany honvéd gyalog-
ezred hésiessége is nélkiilozhetetlen volt. Szabé 2015a, 141.

27 Mokénszki 2022, 121.

28 Egylovetd hatultolts puska, melyet el6szor 1867-ben rendszeresitettek Ausztriaban (majd késébbi val-
tozatait az Osztrak—-Magyar Monarchidban). Egyesitett 16szeréhez még fekete 16port hasznaltak, ami
gyorsan eldrulta hasznaldja helyzetét. Dr. Oroszi Sdndor: Verndli, azaz a Werndl-puska.
https://www.mezogazdasagimuzeum.hu/tudomanyos-elet/fokuszban/verndli-azaz-a-werndl-puska
(A letoltés datuma: 2022. 10. 24.)
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osszefogdosni.?” Nagyon fontos volt a katonak szdmara a tisztek példamutatésa, akik
a tobb napos csata soran végig élen jartak. Ennek a példamutatédsnak talan leghire-
sebb alakja Muhr Ottmar ezredes, a csaszari és kiralyi 9. (Nadasdy) huszarezred fris-
sen kinevezett parancsnoka, aki a csata dontS napjan — december 11-én — csapatai
élén vezetett ellentdmadést az oroszok ellen.* Hogy a huszarsag valéjdban mennyire
magas értéket képvisel — mind harci, mind erkolcsi értelemben — azt Kozma igy fogal-
mazta meg: ,Limanowa 6rok dicsésége a magyar huszdrsdgnak, és bizonyitéka
annak, hogy az erkolcsi értékek potolnak tomeget, felszerelést, 18szert, és hogy
a lovassagot nem a lova, hanem szelleme teszi azza, ami.”%!

Ebbdl az idézetbdl is érzddik, hogy a huszarok magas erkolcsi értéke, elkotele-
zettsége, hivatdstudata hatarozza meg szellemiségiiket, identitdsuk alapjait. Akik itt
helyt alltak, 6k maguk is kittintek tarsaik koziil,** és a korabban emlitett katonaidealt
is erdsitették, példaként szolgéltak tarsaik szamara. Illetve az idézetbdl a dolgozat
elején taglalt hdskultusz is megjelenik, ugyanis a Limanovanal harcol6 és elesett
huszarokat maga a huszarsag a csapatnem hdseinek tekintette, mellyel a sajat pers-
pektivajuk legmagasabb kollektivjébe emelték be Gket.

Identitds tiizsziinetben

Az egymastodl valo elkiiloniilésben az egyenruha jelentGs szerepet jatszott. A szaraz-
foldi haderénemen beliil az egyes fegyver- és csapatnemek az egyenruha alapjan
elkiiloniiltek egymastol. Nem csak az egyenruhak szine kiilonboztette meg egyik
ezredet a masiktdl, a hajtékak, a gombok és a huszarok esetében a csakok, valamint
a kétszind atilla (vilagos és sotétkék) is.® Ez a fentebb emlitett mikroidentitasra is
hatéssal lehetett.

Az els§ huszarrituadléra mar a bevonulas pillanataban sor keriilt. A csizmajuk
szarat — amit alapvetSen tal hossztinak tartottak — ,megagyusztaltak”, hogy takaro-
sabb legyen. Ez azt jelenti, hogy a szarabdl a felss kb. 15 centimétert levagtak.>* Szo-
kas volt az is, hogy cstfoltak a bakakat, el6rébb valénak tartva magukat naluk.
Kozma Mikl6s sajat irdsaiban azt allitja, hogy ezt a késGbbiekben atértékelte, és mar
tiltotta embereinek a gyalogsag gtinyolasat. Azt is tudjuk t6le, hogy a huszarok més-
képp lattdk a haborat: ,A varosban sok tiszttel, katonaval beszéltem, mindegyik
ugyanazt mondja: Vereksziink, rohamozunk, gy6ziink, aztdn vissza kell menni!

29 A legrészletesebb munka erre: Péterfalvi Molnar 1932.; Kozma 2014, 155. és Wohnhoffer Emil érgy.:
Limanovai csata — cs. és kir. 10. huszarezred 1914. dec. 7. HL VIL. Tgy. 822. 11.

30 Mokénszki 2022, 122.

31 Kozma 2014, 158.

32 A Magyar Hbsok 1914-1916 cim{i propagandaalbumban is felhasznéltdk a Limanova alatt harcolt
huszarok példajat. Itt gy irnak Lakos Bertalan f6hadnagy torténetét emlitve a presztizsrél: ,Lakos
Bertalan, a 3-ik honvédhuszarezred f6hadnagya. A fronton csakhamar mint ordonanctiszt (segédtiszt)
nyert beosztast. Végigkiizkodte Limanovat. Ha egy huszarrdl csak annyit mond az emlékezet, hogy:
»ott volt Limanovanal« — a legnagyobbat mondja réla. Bertalan a limanovai napok razkddtatasai utdn
hazakertilt a frontrdl, mert stlyos és vélsdgos betegségbe esett.” Magyar Hdsok 1914-1916. 168.

33 Tangl 2016, 674.

34 HL VIL Tgy. 2981.
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Mi, a lovassag a helyzetet jobban el tudjuk birdlni, mint 6k. Nagyobb ardnyokhoz,
tavolabbi néz&pontokhoz szoktunk. Mi gyakran latjuk azt, hogy ha csapataink roha-
mozva gy6znek is, a szarnyakon két-harom 1j orosz hadosztaly tiinik fel, s mivel
nekiink mar nincs tartalékunk, nyomban bekeritenek, ha vissza nem megyiink.”*®

Ezt a masfajta szemléletet azzal magyarazza, hogy a huszérok, akik részt vesz-
nek a felderitésben, més mértékekhez szoktak, nagyobb, komplexebb térben latjak
a hadszinteret.?

A huszarvirtusnak és a sajatos szemléletnek fontos alkotdelemét képezték
a lovak, melyeket nagy becsben tartottak. Veliik voltak képesek 26-28 6rédkat egyhu-
zamban masirozni, akdr étlen-szomjan harcba bocsatkozni, és igy is legy&zni az
ellenséget.” A lovakra nem csupan bajtarsként tekintettek, hanem sajat résziiknek
érezték Gket. Voltak szituaciok, melyekben a tulélés érdekében parancsba adtak
a lovak agyonlovését vagy otthagyasat, am sok huszar egyikre sem volt hajlando.
Kozma ezt a kévetkezSképpen fogalmazza meg: ,A huszar jol verekszik gyalog is, de
a lovatél messze nem érzi magat egész embernek.”

Alovak fontos szerepe miatt bekvartélyozasnal a lovakat lattak el el6szor: lecsu-
takoltak, zabot, szalmét adtak nekik, s miutan végeztek mindezzel a kb. masfél 6ras
folyamattal, csak azutén foglalkoztak magukkal.”

Késébb, mikor az atszervezések soran lovaikat elvették?® és a lovészarkokba
kényszeriiltek, szokasaikat vitték tovabb. Lovaik helyett az drkokat tisztitottak sziin-
telentil, és ha lehet&ségiik volt tisztalkodtak. Rituédléjuk része volt a borotvalkozas,
csak bajszukat hagytdk meg.*!

Mi lett a lovassdggal?

Még miel6tt Eurdpa langba borult, mér vitak dvezték a lovassag funkcijat, valamint
szerepiiket és feladataikat egy jovébeli habortiban. A hagyoményos értékek mellett
landzsat tor6k tgy gondoltdk, hogy hagyomanyos felszereléssel és médon fognak
a jovd héabortjaban is harcolni, mig masok az 1904-1905-ben lezajlott orosz—japan
haborabdl probaltak kovetkeztetéseket levonni. Ezek szerint a lovas katona 1616l
szallva a gyalogsag elleni harcban komoly hatranyban lesz — elsGsorban a gyalogséagi
harc szempontjabél — hianyos felszerelésébsl adéddan.*?

Maguk a huszarok is sokkal inkabb hagyomanyosan gondolkodtak feladataik-
rol. Hagyomaényos lovasrohamokat képzeltek el, kézitusaval, 16hatrol vivott harccal.
A 14-es huszaroktol Vetter Antal {6hadnagy is tigy emlékezik az elsé lovasrohamuk
utani id6kre, hogy az egész héborttdl ezt vartak. Azonban a megvéltozott haborta

35 Kozma 2014, 47. és 61.

36 Kozma 2014, 61.

37 ,A 16 érték, az ember csak numerus.” Berend 1916 és Kozma 2014, 63.
38 Berend 1916, 138-139. és Kozma 2014, 115., 159-160.

39 Kozma 2014, 129.

40 Ezekrdl részletesebben lasd: Pollmann 2000, 137-148.

41 Szabd 2015b, 149.

42 Balla 2000, 132-133.
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keresztiilhtzta nemcsak az 6, de egész ezredének a szamitdsat, ugyanis a késébbiek-
ben mar nem lehetett résziik hasonlé rohamban.*?

Ez az Gj haditechnikai eszk6zok és tj harceljarasok, valamint a 16vészarkok és az
allashabort megjelenésének is koszonhetd. Kozma Miklds errdl szamol be els6 note-
szében, amikor is arrél panaszkodik, hogy a rajuk bizott feladatokat nem tudjak vég-
rehajtani, mert a békebeli kiképzésiik nem elégséges az 1ij hdborti megvivasahoz.
Ez azonban csak az egyik probléma, a masik az, hogy 6k maguk sem ezt vartak
a haboratol, igy az Gket ért véaratlan tiizérségi csapasban az emberekre a fejetlenség
és a szétszortsag jellemzd.*

A stlyos veszteségek (lasd példaként a fentebb emlitett gorodoki és satanéwi
rohamokat) hatasara a huszarsagot elkezdték atszervezni. Mar 1914 decemberében
szorgalmaztdk a gyalogsagi 4sok rendszeresitését, és a kovetkezs évben mér puska-
kat kaptak, melyek végére szuronyt lehetett tlizni. Hogy mennyire komolyan gon-
doltik a gyalogsagba torténd integralast, az is bizonyitja, hogy mar akkor kézigranat-
okkal is ellattédk Gket.* Bar mér 1914-ben is voltak példak a vegyes harcmodorra,
1915-ben még talalni példakat rohamokra. Az év augusztusdban megleptek vele egy
orosz zaszloaljat, és rovid kézitusa utdn gydzedelmeskedtek felettiik. Valdszintileg
mar ebben az idGszakban is meglepd volt ez a fajta harc, ugyanis egy szdzadnyi
huszar rohamozott meg egy zaszloaljnyi gyalogsagot, tehat jelentds talerdt sikeriilt
legy&zniiik.* Masik példa Gontovanal tortént, amikor is 80 huszar klasszikus roham-
mal foglalt el egy magaslatot. Itt azonban méar keveredik a hagyomany és az tGjszert-
ség, mert a roham utén a sikeres védelmet gyalogosan vivtdk meg.*’ Ezek a ,kis
csapatos” sikerek nem el6zmény nélkiiliek, Kozma mar a hdboru elején azt irta, hogy
a lovassagot (tehat a huszarokat) nem szabad nagy, hadosztaly-szintl kotelékben
bevetni. Kisebb, szakasz vagy szazad szintli kotelékben kell Sket alkalmazni, és
a hagyomanyos szerepeiknek megfelel6en a f6 feladataik tovabbra is a felderités,
portyézas, az ellenséges erdk zavarasa.*®

A kés6bbiek soran, illetve habort utan kialakult katonaidealokban nem az volt
a fontos, hogy az ezred vagy a csoport milyen veszteségeket szenvedett, hanem,
hogy az alakulat helyt allt-e, vagy sem. Az igy létrejovd katonaideélok éllitottak pél-
dat a kovetkezs generacionak.”

43 ,Masnap reggel nézegettiik véres kardjainkat és azon tanakodtunk, hogy letoroljiik-e vagy pedig
emlékiil meghagyjuk-e véresen. Mindenki azon a nézeten volt, hogy letoroljiik, hiszen tigyis lesz még
résziink lovasrohamban, pedig ez volt a vilaghdbort alatt els6 és utolsé lovasrohamunk...” Idézi: Bene
1991, 43-44.

44 Kozma 2014, 37-39.
45 Pollmann 2000, 144. és HL VII. Tgy. 2981.

46 Juhasz Antal 6rgy.: Hadi események leirdsa — Egy lovas szdzad meglepetésszerti rohama egy orosz
zaszloalj ellen. 1915. aug. HL VII. Tgy. 793.

47 Sarkany Miklés: Sikeres lovasroham 1915. szeptember 9-én Gontovandl. HL VIL Tgy. 938.
48 Kozma 2014, 67.
49 Tangl 2016, 677.
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Osszegzés

Osszességében elmondhaté, hogy a bevezetSben leirtakkal szinkronban voltak az
els6 vilaghaborts huszarsag jellemz6i. Csoportlétszam tekintetében a kisebb, 50-150 s
koteléket tekintették idealisnak, hagyomanyaik alapjan és okan elfogadtak és tovabb
vitték az eszméket, szamos példét adva arra, hogy hajlanddak akdr meghalni is cso-
portjukért. Identitasuk alapjat a hagyoméanyos karddal torténd rohamozés adta
a harcban, s hogy ebben a forméban ,j6l verekedjenek”. A tisztek el6deik batorsagat
kovetve jeleskedtek a példamutatasban. Lovaik kiillondsen fontosak voltak szé-
mukra, életitk részét képezték, s bajtarsként tekintettek rajuk. Epp ezért nehezen
viselték az atszervezéseket, cstiggedtekké valnak a hozzajuk kapcsolédé negativ
hirek hallatdin. Hagyomanyaikat azonban igyekeztek tartani, mert még ha l6vész-
arokban is kellett a kés6bbiekben harcolniuk, a tisztasagot, tisztalkodast akkor is tar-
tottdk, és jellegzetes bajszukat is meghagytdk. Sajatos nyelvezetiik, kifejezések és
szemléletmoédjuk volt, ami csak Gket jellemezte és csak 6k értették meg. A haborta
a modern technikdnak koszonhet6en mar nem tgy zajlott, ahogyan azt vartak. Az Gj
helyzetben a hagyomanyos harcmédokat mar nem tudtak hatékonyan alkalmazni,
és h@sies rohamaik egy id6 utdn mind hidbaval6va véltak, ugyanis hatalmas véraldo-
zatokat koveteltek. Bar legtobbjiik valoszintileg nem ismerte Szemere Bertalan azon
mondatat, mely szerint a hazat a huszar karja menti meg, mégis érezték milyen fele-
16sség van véllukon a diszes egyenruha felvételével.
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