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Kina kérdése az elmilt években egyre hangstlyosabban jelent meg a NATO agendé-
jan, ugyanakkor a szervezet kapcsolata a felemelkedd keleti hatalommal a szovetsé-
gesi dlldspontok megosztottsiga mentén ambivalens. Tanulmanyunkban azt vizsgal-
juk, hogy a NATO-nak feladata-e egy kelet-azsiai allammal foglalkozni, illetve képes
lenne a szervezet fellépni egy Kindhoz hasonl, nem koézvetlen fenyegetés ellen?
A f6bb nemzetkozi kapcsolatok paradigmainak bemutatasat kovetSen a tanulmany
amellett érvel, hogy a strukturalis realizmus keretrendszere biztositja a legalkalma-
sabb szempontrendszert elméleti és gyakorlati el6rejelzések vazolasara. Elméleti sikon
a NATO-Kina kapcsolatdban addig nem véarhat6é min&ségi valtozas, mig a szovetségesek
altaldanos fenyegetettség percepcidja at nem valt specifikussa. A kohézié hianyabol
ad6dé biztonsagi dilemma miatt a gyakorlatban az Amerikai Egyesiilt Allamoknak
kevés esélye van komoly, aktiv szereppel ,felruhdznia” a NATO-t a Kina ellenes hege-
moniaért folytatott kiizdelmében.

KULCSSZAVAK: NATO-Kina, strukturélis realizmus, Egyesiilt Allamok,
szovetségi kohézid, fenyegetettség-percepcié

NATO against China?

The question of China has been increasingly present on NATO's agenda in recent years, but
the organization’s relationship with the rising eastern power remains ambivalent as member
states” positions diverge on the matter. Our study examines whether NATO is apt to deal
with an East Asian state and whether the Alliance has the means to address a non-direct
threat like China. After presenting the main paradigms of international relations, the study
argues that the framework of structural realism provides the most suitable perspective for
theoretical and practical predictions. At theoretical level, no qualitative change can be
expected in the NATO-China relations until the general perception of threats among allies
becomes more specific. Due to the security dilemma arising from this incoherence, in practice,
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the United States has little chance of endowing NATO with a serious and active role in its
struggle against China for hegemony.

KEYWORDS: NATO-China, structural realism, United States, alliance cohesion,
threat perception

Bevezetés

A NATO napirendjét ugyan napjainkban az orosz-ukran habort dominalja, de az
elmalt években Kina kérdése egyre gyakrabban felttinik a NATO-értekezleteken,
és a tavol-keleti orszag szerepe egyre novekszik a transzatlanti szovetség napirend-
jén. 2019 vége 6ta nem mulik tgy el NATO-cstics vagy kiiliigyminiszteri értekezlet,
hogy a Kinaval valé szembehelyezkedés kérdése napvilagot ne latna valamilyen
moédon. A Kindval szembeni er6sodd tagallami aggalyok megtestesiiléseként 2022-ben
a NATO toérténelmének elsd olyan dokumentumat fogadta el, a legtijabb Stratégiai
Koncepciét, amely tgy emliti Kinat, mint a Szévetség ,érdekeit, biztonsagat és érté-
keit” kihivo allamot.! A kozos nyilatkozatok mellett pedig, ha az Amerikai Egyesiilt
Allamok kiiliigyminisztere és a NATO f6titkéra altal tett nyilatkozatokat vessziik ala-
pul, akér azt is gondolhatnank, hogy Kina lesz a NATO legf6bb kihivéja az elkovet-
kezendd évtizedekben.

A NATO-Kina kapcsolat alakuldsa azonban — a nyilatkozatok stir(iségétdl és er6-
teljességétdl fiiggetleniil — nem eldontott kérdés. Jollehet komoly hatalma van a sz6-
vetségen beliil, de az Amerikai Egyesiilt Allamok nem tudja egyediil és kizarélago-
san eldonteni a NATO jovdjét. Ezzel egyiitt a f6titkar, akinek ,puha hatalma” is
mérhet6 befolyast képvisel a Szovetségen beliil, szintén nincs kizarélagos dontési
hatalmi poziciéban.? Az elmilt négy évben kirajzolédott ugyan egy finom alldspont-
beli eltolodas Kina ,kihivas és lehet§ség”® megitéléséts
nyaba, a NATO Kina ellen forduldsdhoz azonban a NATO allam- és kormanyf6it
tomorits legfébb dontéshozé szervének, az Eszak-atlanti Tanacsnak, konszenzusos
déntése kellene.*

Az Amerikai Egyesiilt Allamok eurépai NATO szovetségesei pedig nem egysé-
gesen vélekednek a kapcsolat mibenlétérsl, jovGjérdl és a lehetséges kimenetelérdl.
Az eurdpai tagallamok kordntsem olyan biztosak abban, hogy érdemes a NATO-nak
Kina ellen fordulnia. Jelenleg tobb olyan kozép- és nyugat-eurépai dllam szamaéra,
mely mind az Eurépai Unidnak, mind a NATO-nak tagja, Kina jelentSs kereskedelmi
partnernek tekinthetd. Ezen orszagokban mind a behozott, mind az exportalt termé-
kek mutatéi folyamatosan névekedtek az elmult években —beleértve a Trump admi-
nisztracié Kina-ellenes politikajanak idészakét is.” Az Egyesiilt Allamok tehat nem
gyakorolt olyan befolyést eurdpai szovetségeseinek gazdasagi dontései felett, mely
elmozditotta volna Kinat a stratégiai kereskedelmi partner pozici6jabol.

NATO Strategic Concept 2022, para 13.
Hendrickson 2014, 124.

NATO Online press conference 2020.
Kjeldsen, Petersen 2014, 87.

EU International Goods Statistics 2023.
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Emellett az eurdpai szovetségesek vonakodasukat gyakran tdmasztjak ala azzal
az érvvel, hogy a NATO f6ldrajzi korlatainak vajmi koze van az azsiai orszag fold-
rajzi hataraihoz. A Washingtoni Szerz&dés VI. cikkelye ugyanis kimondja, hogy
a kollektiv védelem, azaz a Szévetség els6szamu feladatdnak érvényessége a tagor-
szagok eurdpai és észak-amerikai teriiletére, Torokorszagra, illetve a tagorszagok
joghatdsaga alatt all6 teriiletekre, valamint az ezen teriileteken dllomasozé erdkre
korlatozodik.® A francia allaspont, mely szerint az eurdpai orszdgoknak ki kell
maradniuk olyan krizisekb6l, melyeket nem éreznek ,sajatjuknak”, illetve hatréltat-
nak fejlédésiiket — utalva ezzel az amerikai-kinai szembenallasra — jol tiikrozi
a NATO tagéllamainak ambivalens allaspontjat a stratégiai kihivot illetGen.” Joggal
merill fel tehat az a kérdés, hogy a NATO-nak feladata-e egy, az atlanti régiotol
messze 1év6 kelet-azsiai allammal foglalkozni, illetve képes lenne, lehet-e egyaltalan
a szervezet érdemben fellépni egy Kindhoz hasonlé, nem kozvetlen fenyegetés
ellen?

MielGtt ab ovo elutasité valaszt adnank az el6bb feltett kérdésre, érdemes észben
tartani, hogy a Szovetség 75 éves torténelme alatt mar sokat véltozott, gyakran meg-
lepetésre: a politikai akarat esetenként foldrajzi és jogi kereteket irt feliil vagy egészi-
tett ki — elég csak az afganisztani missziéra gondolni.

Modszertani megkozelités

A NATO-Kina viszonyrendszer vizsgalata tudomanyos kérokben nem aj kelet,
de az, hogy meddig, illetve milyen mértékben képes a NATO Kina ellen fordulni,
érdekldés és vita targyat képezi® Jelen tanulmanyban erre a kérdésre keressiik
a valaszt. Tipusdban ez egy gyakorlati, lehetséges konkrét jovSképek bekovetkezésé-
nek esélyét vizsgal6é kérdés. Az empiria alapt tarsadalomtudoményi megkozelités
kapcsan megjegyzendd, hogy a szigort értelemben vett politikatudomanyi és nem-
zetkozi kapcsolatok tanulményokban elterjedt pozitivista mdédszertan nehézkesen
tud egy potencidlisan jelenleg is zajl6 vagy egy jov&beni eseményt ok-okozatot keresé
moédon megvizsgalni, hiszen az elméleti vizsgalatok empiria nélkiiliek. Ezzel szemben
az empiria alapt vizsgélatok egy valtozon tortént véltozast vizsgalnak, és nem egy
potencialis jovébeni valtozas lehetdségét. Ugyanakkor a kérdés relevancidja, érdekes-
sége, valamint hordereje miatt a politikatudomany &ltaldnos szabélyainak lazitasaval
és egy lesziikitett elméleti kerettel feltételes kovetkeztetések vonhatdak le.

Jelen tanulmany pozitivista megkdzelitést alkalmaz, ami alapjan az els6 és legfon-
tosabb feladat, hogy a konkrét gyakorlati kérdést elméleti 4ltalanos kérdéssé alakitsuk.
Masképpen megfogalmazva, a kulcs a kérdés megvalaszolasahoz annak a helyes
beazonositasa, hogy ,ez (konkrét gyakorlat) minek (altalanos elmélet) az esete”.

A tanulméany amellett érvel, hogy a strukturélis realizmus &ltaldnos elméleti
kerete mutat leginkabb hasonlésagot a konkrét gyakorlati eset jellemz&ihez. Bar
a realista megkozelitést tartja a tanulmany ez esetben a legnagyobb magyarazé

6 NATO Eszak-Atlanti Szerz6dés 1949, para 6.
7 Anderlini, Caulcutt 2023.
8 Bechnd, Bradley 2016, 65.
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erdvel birdnak, a realista kereten tilmutatva, réviden megvizsgéljuk a kérdést a libe-
ralis institucionalizmus és a wendti konstruktivizmus vonalan is.

E harom paradigma eltér§ modon latja az allamok miikddésének szabélyait,
ezért eltér§ moédon is altalanositand elméleti szinten ,a Kina ellen fordithaté-e
a NATO?”, illetve ,a Kina ellen fordulhat-e a NATO?” kérdéseket. A harom para-
digma masképpen hatarozza meg magat a NATO-t is: a realizmus katonai, illetve
védelmi szovetségként értelmezi, a liberalizmus mint egy kozos értékrendszer intéz-
ményesiilt formajanak tekinti, a konstruktivizmus pedig normativ identitast lat az
Eszak-atlanti Szovetségben. A tanulmany egy rovid esetismertetés utén a struktura-
lis realizmus altal biztositott altaldnos elméleti kérdést, illetve lehetséges valaszt
mutatja be. Ezt kovetSen roviden megvizsgalja a liberdlis institucionalizmus és
a konstruktivizmus eltér§ megkozelitéseit is az alternativ értelmezések és jovbeni
eshetfségek attekintésére. Végezetiil egy altaldnosabb kiilpolitikai elemzési kerethez
nyul, amikor a strukturalis realista megkdozelités alapjan egy gyakorlati szempont-
rendszer szerint felvazolja, hogy milyen jov&kép varhato.

Rovid esetismertetés

A NATO eredetileg egyértelmten és jol koriilhatarolhatéan a méasodik vilaghabora-
ban nyertes szovetségesek altal a szovjet fenyegetés ellen 1étrehozott, a transzatlanti
régio 12 orszagat magédban foglald katonai szovetség volt. A Szovjetuni6 felbomlasaval
ugyanakkor a szovjet fenyegetettség ellen létrehozott katonai szovetség sziikséges-
sége megkérddjelezddott.”

Az alapitas 6ta elmult 75 évben azonban a NATO sokat valtozott és béviilt: mind
tagjaiban, mind portfolijaban. A valtozas egyik jele, hogy a NATO-nak ma mar -
tobbek kozott — csendes-6cedni partnerei is vannak. Bar 2006 kornyékén egy ,Globalis
NATO” kezdeményezés is megjelent, de a kozvetlen fenyegetettség-érzet hidnyaban
hamar el is halt."” A NATO é&zsiai tevékenysége és érdeklGdése ezért meglehetSsen
szerénynek volt mondhaté a 2010-es évek végéig.!! Az tgynevezett ,Globalis Partne-
rek” tobb tagja, példaul Ausztrélia, Uj—Zéland, Dél-Korea és Japan, foldrajzilag kozel
helyezkedik el Kindhoz. Ezek a partnerek eddig is alapvet&en amerikai szoévetsége-
sek voltak NATO szinekben, a kézelmultban megnovekedett f6titkari latogatasok
szama azonban jelzi, hogy a partnerek stratégiai szerepe felértékel6dott a Szovetség
szdméra.'? Tehat Kina kérdéskére csak az elmdlt négy évben keriilt kiemelten
a NATO napirendjére.'® Torténetének els§ 75 évében a Szovetség bels§ dokumentu-
mokban és privat targyaldsokon kozvetetten ugyan igen, de magas szinti kiils6 kom-
munikaci6é vonalan nem foglalkozott az azsiai orszaggal. Mi sem bizonyitja ezt jobban,
mint hogy az 1949 és a 2019 kozott sziiletett NATO csticsnyilatkozatokban egyaltalan
nincs emlités Kinardl. El6szor a 2019-es cstcstaldlkozo alkalméval emlitették Kinat,

9 Mearsheimer 1990.

10 Daalder, Goldgeier 2006.

11 Chaban 2017, 1.

12 NATO Update: NATO Secretary General to visit Republic of Korea and Japan 2023.
13 Michaels 2021, 3.
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melyet t6bb, fokozatosan er§sod6 hangnemti kommiiniké, valamint a NATO 2030
cim jelentésben Kinat ,akut fenyegetés”-ként valo leiras is kovetett.!*

Ezen tények birtokaban joggal tessziik fel tehat a kérdést; mi magyarazhatja az
elmalt négy évben egyre gyorsuld iitemben antagonisztikussa val6, Kina-ellenes
narrativat a NATO részér6l? Kozelebb keriilt volna Kina katonailag a NATO-hoz?
Fenyegetést jelenthet a transzatlanti régié szamara interkontinentalis ballisztikus
rakétak fejlesztésével vagy olyan eszk6zok kiépitésével, amik mar a NATO teriiletét
fenyegetik? Esetleg a tradicionalisan atlanti fokusztt NATO szeretne az dzsiai szin-
térre terjeszkedni? Latszdlag egyik magyardzat sem allja meg a helyét. Lehetséges,
hogy ugy érdemes a kérdésre tekinteni, hogy nem maga a NATO, hanem egy adott
NATO-tagéllam, az Amerikai Egyesiilt Allamok torekszik leginkdbb a NATO-Kina
viszonyrendszeren val6 véltoztatason. Az tij kérdésiink tehat: az Egyesiilt Allamok
be tudja-e allitani a NATO-t sajat torekvései mogé Kinaval szemben?

Realista szemlélet szerinti megkozelités

A magyarazatot, hogy egy tagallam miért akarhatja egy szovetség allaspontjat egy
probléma biztonsagiasitdsaval, azaz fenyegetésként térténd bemutatasaval megval-
toztatni, a strukturalis realista elmélet szabélyaiban kell keresni. A realizmus megko-
zelitése szerint az dllamok soha nem lehetnek biztosak mas allamok szdndékaban,
igy f6 céljuk sajat talélésiik biztositasa. A taléléshez azonban, mivel més allamok
szandékainak hitelt érdeml6 megismerése a csaldrdsag lehet6ségének fennéllasa
miatt nem lehetséges, sajat biztonsdguk garantalasa az elsddleges prioritdsuk. Ehhez
pedig hatalomra van sziikségiik, mégpedig tobbre, mint amivel kihivéik rendelkez-
nek. A NATO a tagallamok sajat biztonsagat novelS katonai szovetségként ezt a célt
szolgalja.

Ebben az értelmezési keretben a NATO Kina ellen forditdsa nem mads, mint
a jelenleg zajl6 nagyhatalmi versengés egyik ledgazasa. A nemzetkozi rendszerben —
annak unipoléris pillanata utan — az Amerikai Egyesiilt Allamok Kina személyében
nagyhatalmi kihivora talalt. Mivel egy hegemén szdmara ilyenkor a 1ét a tét, minden
eszkozt megragad a feltdorekv6 nagyhatalom hatalmanak mérséklésére és felemelke-
désének megakadalyozaséra. Ezt a helyzetet a realista gondolkodasméd Thukiididész
csapdajénak frja le.!> A nagyhatalmi versengés kezdetét Kina felemelkedése, vala-
mint a folyamat miatt a hegeménban megjelend aggalyok jelentették. Mivel az
Egyesiilt Allamoknak az azsiai régiéban végrehajtott Kina-ellenes elszigetelési és fel-
tartoztatasi kisérletei nem voltak elég hatékonyak, szdmara elérhet6 tovabbi eszko-
zokhoz is nyul. Igy értelmezve a NATO—Kma szembenallas kérdését, az USA egysze-
megvivasaért, és a tobbi alternativ eszkdz utdn most ért el a NATO-hoz, mint lehetd-
séghez.'®

14 NATO London Declaration 2019; NATO 2030: United for a New Era, 27.
15 Allison 2017.
16 United States Department of Defense, 2022. National Defense Strategy of the United States of America.
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Azonban a tobbi NATO szovetséges tagallam — félve a szovetségen beliili kettds
dilemmatol, vagyis a csapdaba csalast6l és a magara hagyastol — ellen tart, ameddig
tud.'” Ezért van az, hogy az elmilt négy évben elsGsorban a NATO vezetd hatalmé-
nak, az Amerikai Egyesiilt Allamoknak, masodsorban a NATO fétitkarnak a nyilat-
kozatai kezdtek el Kinardl ellenségképként fogalmazni.'® Az Eszak-atlanti Tanacs
valés dontéshozé szerve fajlagosan gyengébben és dvatosabban fogalmaz.

Eltérd latasmodok — elméleti keretrendszerek

A NATO-t nem kizardlag katonai szévetségként lehet a nemzetkozi kapesolatok elméle-
tei szerint értelmezni vagy besorolni. Egy masik tag paradigma, a liberdlis institu-
cionalizmus szerint a Szovetség inkabb nemzetkozi szervezet, s6t, ennek is inkabb egy
értékalapa kozossége. Ebb6l a szemszogbdl nézve a NATO egy kozds, a transzatlanti
régi6 allamai 4ltal fontosnak tartott és preferalt értékrendszer intézményesiilt forméja,
amit tagjai — és a demokratikus allamok polgarai — valasztottak, és olyan értékeket képvi-
sel, melyet ezek az allampolgarok preferalnak. Igy tehét egy hasonl6 értékrendi élla-
mok kozotti Osszezérast és szolidaritast értékelhetiink a NATO-ban.

Eszerint a paradigma szerint tehat a Szovetség nem lesz vagy lehet Kina ellenes,
hiszen nem hatalmi harcot viv, hanem értékeket képvisel. Igy a NATO inkabb a kinai
modell — amit hivjunk most egyszertien kinai kommunista allami berendezkedésnek —
altal képviselt nem demokratikus értékrend ellenes. Innen nézve viszont a kérdés nem
az, hogy Kina ellen fordul-e a NATO, hiszen a Szévetség konzisztensen a demokraciat
képviselS allamok csoportja. Nem a NATO fordul, hanem Kina — névekvé hatalmaval
parhuzamosan — tesz egyre latvanyosabb és erételjesebb 1épéseket a demokratikus
béke és a liberdlis vilagrend altal képviselt értékek relativizalasara, vagyis igyekszik
a demokratikus allamok altal értékként képviselt viselkedési normékat pusztan eltérs-
nek, és mingségileg nem jobbnak beallitani, mint a sajat berendezkedését.

Egy masik, tdgan konstruktivista nemzetkozi kapcsolatok elméleti paradigma-
nak hivott gytjt6fogalom szerint a NATO-t leginkadbb normativ identitds kdzosség-
ként lehet meghatarozni. Megjegyzendd, hogy itt a Wendt-féle konstruktivista vilag-
nézet alapjan értékeljitk a NATO-t, ahol az 4llamok kozétti ,hasonlé a hasonléval”
valo Osszezards elvét figyelhetjuk meg. A Wendt-féle konstruktivizmus szerint
a NATO-t mint szervezetet, valamint az Eszak-atlanti Szovetség tagallamait, viselke-
dési minta mutatésa vezérli.'” Ezek alapjan a NATO tagallamok — a Washingtoni
Szerzddéssel dsszhangban — térekszenek arra, ,hogy az Egyesiilt Nemzetek Alapok-
manyanak megfelel6en minden nemzetkozi viszalyt, amelybe belekeriilhetnek, békés
eszkozokkel, olyan médon rendeznek, hogy a nemzetkozi béke és biztonsag, vala-
mint az igazsdgossag ne kertiljon veszélybe, tovabba hogy nemzetkézi kapcsolataikban
tartézkodnak az Egyesiilt Nemzetek céljaival 6ssze nem férg, barmilyen moédon

17 Snyder 1984, 461-462.

18 Bar a fétitkari nyilatkozatok is gyakran emlitik Kinat, fontos megjegyezni, hogy a fétitkar gyakran
arnyaltabban fogalmaz a kiiliigyminiszteri, védelmi miniszteri vagy dllamfdi talalkozok kommiinikéi-
nél annak érdekében, hogy a Szovetség minden allaméanak véleménye megjelenitésre kertiljon.

19 Wendt 2001, 1019.
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megnyilvanuld erdszakkal val6 fenyegetéstdl és erdszak alkalmazésatol.”’ Ezen nor-
mativ minta alapjan a més orszagokkal val6é barmilyen kapcsolatot csak a nemzet-
kozi béke megdrzése vezérelheti, mely cél nem jellemezhetd Kina ellen forduldsként.

Megallapithat6 tehat, hogy amennyiben ez a két utébbi paradigma irna le helye-
sen a helyzetet, akkor kevesebb indok lenne a szovetségesi tagallamok narrativai
kozotti eltérésekre, valamint az allami cselekedetek és a narrativak kozott megfigyelt
kiillénbségek meglétére. S6t, ezek az elméletek sem az idGzitésre, sem az ,ellen” kiva-
lasztasra nem adnak elégséges magyarazatot, hiszen Kina berendezkedése nem val-
tozott, és nem is tlinik Ggy, hogy Kina a NATO tagéllamainak demokratikus beren-
dezkedését direkt médon karositana.

Elméleti elGrejelzés

Az els6 bemutatott elméleti keret, a realizmus viszont — mint fentebb kifejtettiik —
komoly magyarazo erével bir az Amerikai Egyesiilt Allamok Szovetségen beliili visel-
kedésének értelmezéséhez. Ha tehat elfogadjuk, hogy a NATO egy katonai szovetség,
aminek szeretnénk megérteni hogyan alakul a jovéje egy Gj ellenség meghatarozasa
esetén, akkor kérdésiink a kdvetkezd: mi magyarazza egy katonai szovetség viselke-
désének valtozasat? Erre mar konkrétabb valaszt tudunk adni: alapvetSen az ellen-
ségkép valtozdsa.! Mi magyarazza az ellenségkép valtozdsat? A fenyegetettség
érzékelés valtozasa.?

Tehat az eredeti kérdésiinkre, hogy Kina ellen tud-e fordulni a NATO, egy realista
szemilvegen keresztiil a megoldas abban keresendd, hogy megvaltozott-e a katonai
szovetség fenyegetettség érzékelése Kina felemelkedése kapcsan? A vélasz az, hogy
részben. A NATO-ban a Kina-fenyegetettség érzékelés nem homogén. Ilyen esetek-
ben szovetségi inkohézi6 figyelhet6 meg. Weitsman szerint az inkohéziét az extrém
fenyegetettség foka tudja feliilirni.> Megvan ra természetesen az esély, hogy Kina
felemelkedése igenis egységesitheti a NATO-t, de ehhez a szovetség fenyegetettség
érzékelésében komoly valtozasnak kellene bedllnia.** Amikor kézvetlen és komoly
Kina altali fenyegetettséget érzékel a Szovetség, akkor esély lehet arra, hogy a NATO
valéjaban Kina ellen forduljon. Ennek hidnyaban egy Kina-ellenes NATO a jelen
koriilmények kozott kevéssé valdszind.”

20 NATO Eszak-Atlanti Szerz6dés 1949, para 1.

21 Waltz 1993, 44.

22 Walt 1985, 3.

23 Weitsman 2004.

24 Larsen 2020, 1-2. Az egyik szerz§ eltér6 magyardzata szerint pedig az figyelhet6 meg, hogy Kina alta-
lanos fenyegetettség érzetet kelt a szovetség tagjaiban, nem specifikusat. Amig nem valt at specifi-
kussa, nem valészintisithet§, hogy NATO-n beliil egyontetd fenyegetettségként tekintenek majd ra.
Martonffy 2019.

25 Itt viszont elérkeztiink egy fontos kiilonbséghez. Eddig valamelyest ekvivalenciat vontunk az allami
és szovetségesi nyilatkozatok és a cselekedet kozott. Ez egy részlegesen fals ekvivalencia, hiszen az
allami viselkedés egyik kisebb halmaza csak a politikai narrativa. Heteroszkedasztitasi hiba lenne azt
feltételezni, hogy ebbdl a kisebb halmazbél homogén nagyobb halmazra lehet kovetkeztetni. Egysze-
riibben: azért, mert valaki valamit mond, még nem kovetkezik kizarélagosan, hogy gy is cselekszik.
AlapvetSen ennek vizsgalata mélyebb tanulmanyozast kivan, itt megelégsziink azzal, hogy bemutat-
tuk, hogy a kevésbé erds cselekedetek (hiszen valésan katonai NATO 1épésekrdl nem beszélhetiink)
pérosulhatnak er&teljesebb politikai narrativaval.
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Gyakorlati elbrejelzés

A realizmus elméleti keretei — a pozitivista gondolkodas tiikrében — altaldnossagban
adtak magyarazatot a kiindul6 kérdésiinkre. Hogy gyakorlati, konkrét médon is el6re-
jelzést tudjunk adni, lejjebb kell 1épiink az 4ltalanosithat6sag 1étrajan a kiilpolitikai elem-
zés szintjére. Ebben a keretrendszerben mér nem altalanosan az allamok a cselekvd&ink,
hanem egyes konkrét dllamok. Tovabbd itt, a geopolitika vagy kiilpolitikai elemzés logika-
jaban, mar nem a rendszer hatalmi elosztasa hatarozza meg a részesei cselekvéseit, ha-
nem az egyes specifikus dllamok kiilonbozéségei. Igy mast értelmezést nyer a ,Kina ellen
fordithat6-e a NATO?” kérdése, amire viszont mar lehet gyakorlati el6rejelzést is adni.

AlapvetGen egyértelmti, hogy az Amerikai Egyesiilt Allamok a NATO Kina elle-
nessé forditadsanak origdja és motorja, mert § vivja kiizdelmét Kinédval a kiilpolitika
szinterén. A Biden-adminisztracié a Kinaval folytatott kiilpolitikdjdban nem tér el
érdemben az Obama- és a Trump-adminisztraci6tol sem. Itt leginkabb az a kérdés,
hogy erre egyrészt képes lehet-e, masrészt, hogy mit sz6lnak a torekvéshez a szovet-
ségesek. Altaldnossagban azért megéllapithato, hogy — taldn az Egyesiilt Kirdlysagon
kiviil®® - a tobbi NATO-tagallamban nem mutatkozik nagy hajlandésag ebben a kiiz-
delemben valé nyilt szerepvallalasra, bar katonai gyakorlatokon egyes NATO-alla-
mok (koztiik Franciaorszag és Németorszag) mar vettek részt.

Részletes eldrejelzésbe bocsatkozni nehéz egy ilyen sokrétii és komplex kérdés-
ben, hiszen a politikai szdndék nem teljes mértékben ismert. Ugyanakkor, ha a szan-
dékot nem is vessziik gorcsS ald, a kapacitést, tehat a jelenleg elérhet6 eréforrasok
alapjan egy szektoralis megkozelitést alkalmazva megprébélhatjuk elemeire bontani
a kérdésnek azt a vonatkozasat, hogy mi is térténhetne.

Kozvetlen katonai vonalon kevés lehetdség van konkrét 1épésekre a Washingtoni
Szerz6dés foldrajzi keretei miatt. Kiterjesztett értelemben azonban van mozgastér akar
a kulcs kereskedelmi ttvonalakon? vagy NATO gyakorlatok vonalan, akar a tengere-
ken,® vagy egy kiterjesztett fegyverkezési verseny kapcsan. A 1épések legtobbjében
azonban a NATO, mint szervezet nem vallal konkrét szerepet. Gazdasagi vonalon pél-
daul tovéabbi kinai termékek kitiltdsa varhat6 nemzetbiztonsagi kockazatokra hivat-
kozva, azonban ezek eltér6 médon lesznek a Szovetségen beliil végrehajtva, és belsd
fesziiltséget fognak kelteni a tagéllamok kozott. Politikai vonalon az eltér6 nemzeti érde-
kek és a konszenzusos dontéshozatal lassit6 és puhitod természete miatt leginkabb identi-
tas-, valamint ellen-identitdsformal6 1épések varhatdak, koztiik a reziliencia, valamint
a demokratikus (és liberdlis?) normak NATO 4éltali megerdsitése kapcsan. Komoly kér-
dés lesz tovabba, hogy a Szovetség az eddigi passziv, tavoli, legvégss 6rz6 szerepkdrbdl
atlép-e aktiv, kozvetlen, ,csend6r” szerepkorbe ezekben a témakorokben. Bar a 2022-es
Stratégiai Koncepci6 kijelolte, hogy a NATO-tagoknak egyiitt kell dolgozniuk a Kina
altal jelentett rendszerszintd kihivasok lekiizdésére, a gyakorlat nagy valdszintiséggel
ennél megosztottabb valaszt eredményez majd a tagallamoktol.

26 Aki példaul belépett nemrég a kevéssé burkoltan Kina ellenes AUKUS trilateralis biztonsagi kezdemé-
nyezésbe az Amerikai Egyesiilt Allamok és Ausztralia mellett.

27 Holslang 2019.
28 Boutilier 2012.
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Konklizié

Osszefoglalva tehat, a realista értelmezésbdl levezetve azt vizsgaltuk, hogy az Ameri-
kai Egyesiilt Allamok Kina ellen tudja-e forditani a NATO-t? Az elemzés szerint az
eltérd fenyegetettség érzékelés és az ebbdl fakad6 szdvetségi biztonsagi dilemma fel-
er6sodése miatt rovidtavon nehéz lenne az Amerikai Egyesiilt Allamoknak komoly,
aktiv szereppel ,felruhaznia” a NATO-t a Kina ellenes hegemonidért folytatott kiiz-
delmében. Meglatasunk szerint a NATO Kina elleni min&ségi elmozditashoz a Szo-
vetséget litkdzGpontra kellene vinnie az USA-nak, amit értékelésiink szerint még kora-
inak tarthat Washington — ami persze lehet hosszt tavon elszamitas vagy stratégiai
hiba is az Egyesiilt Allamok részér6l. Mindaddig, amig erre Washington szerint nem
jott el az idS, mérsékelt valtozasok varhatéak a NATO Kina ellenes viselkedésében.

Viszont amikor az Amerikai Egyesiilt Allamok méar nem 1at més lehet&séget
a Kindval val6 versengésében, csak a ki-ki gazdasagi/katonai titkozést, ehhez valdszi-
ntileg barmi dron, de szamitani fog a szovetségesei hozzajaruldsahoz. Es természete-
sen elképzelhetd, hogy washingtoni nyomasgyakorlastdl fiiggetleniil vagy amellett,
a szovetségre gyakorolt egyéb valtozdsok Osszessége is elérhet egy kritikus tomeget
a NATO tagallamai szamara is. Ez lehet a kinai—orosz kapcsolat felergsodése, sajat
fenyegetettség értékelésiik valtozasa vagy Kina mas mddon valo, altaluk veszélyes-
nek itélt, kozelebb keriilése. Ha ezek kell§ szamban bekovetkeznek, akkor képzel-
het6 el a NATO Kina ellen fordulasanak lehet&sége.
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