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Napjainkban a katonai informatikai rendszerek interoperabilitasa kiemelt jelentdséggel bir. Annak el-
lenére, hogy a gyakorlatban a heterogén rendszerek kozotti interoperabilitds soha sem teljes, a szak-
irodalomban Iényegében nem szerepel a részleges interoperabilitas fogalma, nem keriilt meghatarozas-
ra, hogy részleges interoperabilitassal rendelkez6 rendszerek milyen feltételekkel és kovetkezmények-
kel hasznalhatok a gyakorlatban. A publikacié meghatarozza a részleges interoperabilitas fogalmi
alapjait, ami az informaciocsere kovetelmények kielégitésére épiil. Felhasznaloi szempontbol elemzi
szerepét, jelentéségét, igazolja, hogy a rendelkezésre alld interoperabilitasi validacids eljarasok nem
elegenddk a felhaszndloi interoperabilitasi kovetelmények teljesiilésének megitéléséhez.
KULCSSZAVAK: interoperabilitds, informatikai rendszerek interoperabilitdsa, részleges
interoperabilités, interoperabilitas értékelése

Partial interoperability, whether its scientific investigation is necessary?

Nowadays, the interoperability of military IT systems is of particular importance. Despite the fact that,
in practice, interoperability between heterogeneous systems is never complete, the concept of partial
interoperability is essentially absent in the literature, and it has not been determined under what con-
ditions and consequences systems with partial interoperability can be used in practice. The publica-
tion defines the conceptual foundations of partial interoperability, which is built to satisfy information
exchange requirements. It analyses its role and significance from the user's point of view, and proves
that the available interoperability validation procedures are not sufficient to assess the fulfilment of
user interoperability requirements.

KEYWORDS: interoperability, interoperability of IT systems, partial interoperability, measurement of
interoperability

Bevezetes

Napjainkban az interoperabilitas kiemelt jelentdsége a katonai miiveletekben nem megkérdo-
jelezhet6. A NATO 2022-es stratégiai koncepcidja az elrettentés és védelem alapfeladat ré-
szeként emliti ,,haderdi kollektiv felkésziiltségének, reagaloképességének, bevethetdségének,
integracidjanak és interoperabilitdsanak tovabbi jaVitéSét”.l Az interoperabilitas ebben az
esetben ,,a szovetségesek azon képessége, hogy koherensen, hatékonyan és eredményesen

cselekedjenek egyiitt a harcaszati, hadmiiveleti és stratégiai célok elérése érdekében” 2

A katonai er6k muveleti szintli interoperabilitasanak alapvetd feltétele informatikai rend-
szereik interoperabilitdsa. Az egylittmiikodd erdk ugyanis egyre kevésbé cserélnek, osztanak
meg informacidkat hagyomanyos moddon, egyre né az informatikai rendszereiken keresztiil

* Nemzeti Kozszolgilati Egyetem, Hadtudoményi és Honvédtisztképzé Kar, Informatikai Tanszék, professzor
emeritus — Ludovika University of Public Service, Faculty of Military Science and Officer Training, Depart-
ment of Information  Technology, professor emeritus; E-mail:  munk.sandor@uni-nke.hu;
https://orcid.org/ 0000-0001-8576-308X

1 NATO 2022 Strategic Concept [point 22].

2 AAP-6 2021 NATO Glossary of Terms and Definitions, 71.
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torténd informacidcsere részaranya. Az informatikai (eszkozok, rendszerek kozotti)
interoperabilitds kolcsonds képesség az altaluk kezelt adatok szandékolt jelentésiiket, értel-
mezésiiket megdrzo — esetleges atalakitasok kozbeiktatasaval torténd — cseréjére. Mivel az in-
formatikai rendszerek, eszk6zok ,,nem ismerik” a kezelt adatok ,,jelentését”, ez utobbit az el-
sOdleges alkalmazo6i kor egyeztetett szandékai, igényei, értelmezése hatarozzak meg. Az in-
formatikai interoperabilitas tehat a felhasznaldi informaciocsere igények kielégitésének felté-
tele.

Informatikai rendszerek interoperabilitasanak megallapitasa validacioval torténik, amely
annak meghatarozasa, hogy a rendszerek kozotti adatcsere megfelel-e az eldirt, elvart felhasz-
naldi informacidcsere kdvetelményeknek. A validacid technikai szinten tesztek végrehajtasa-
ra, felhasznélodi szinten a validalandé rendszer valdéshoz hasonl6 koriilmények kozotti, terve-
zett felhasznaloi altal torténd alkalmazasara épiil.

A NATO esetében a validaci6 soran kiilonb6zd interoperabilitasi szabvanyoknak, eljarasi
¢és szolgaltatasi utasitasoknak torténd megfelelés ellendrzésére keriil sor. Az interoperabilitasi
szabvanyok kotelez6 és opcionalis miikodési szabalyokat, a szolgaltatasi utasitasok szolgalta-
tasi kovetelményeket tartalmaznak, az eljarasi utasitdsok pedig a miiveleti folyamatok infor-
matikai szolgaltatasokkal torténd tAmogatasanak rend;jét irjak le.

A gyakorlati tapasztalatok azt mutatjdk, hogy a heterogén rendszerek kozotti
interoperabilitds szinte soha sem teljes, csak részleges. Azonban részlegesen interoperabilis
rendszerek is képesek felhasznaloik szamara megfelelé informaciocsere szolgaltatasokat nytj-
tani, informdaciocsere igényeiket kielégiteni. A szakirodalom els@sorban a teljes
interoperabilitdshoz kapcsolddo kérdésekkel foglalkozik, alig jelenik meg benne a részleges
interoperabilitds fogalma. Nincsenek kidolgozva a részleges interoperabilitds fogalmi alapjai
¢s nem torténtek vizsgalatok arra, hogy egy részlegesen interoperabilis adatcsere kapcsolat
milyen feltételekkel és kovetkezményekkel hasznalhaté a gyakorlatban. Erre egy szemléletes
példa a katonai szimbolumszabvanyok esete, ahol az egyik szabvanynak nem minden szimbo-
luma képezhetd le egy masik szabvany legalabb kozel azonos tartalmt szimbolumara.

A fentiekbdl kiindulva jelen publikdcid célja, hogy hozzdjaruljon a részleges
interoperabilitds tudomanyos és szakmai vizsgalata alapjainak lerakésahoz. A publikacié egy
hosszabb kutatas részét képezi, és ennek elsd részeredményeként:

— meghatéarozza a részleges interoperabilitas fogalmi alapjait;

— elemzi szerepét, jelentdségét felhasznaloi szempontbol.

1. A részleges interoperabilitds alapjai

Az interoperabilitas kifejezés szélesebb korben a hatékony és eredményes egylittmiikodéshez
sziikséges képességek alapvetd Osszetevojeként jelent meg az 1990-es években a katonai al-
kalmazasban. A kezdetben elsdsorban technikai jellegii, mindenekel6tt az informatikai rend-
szerek kozotti egytittmiikodést megjelenité fogalom értelmezése fokozatosan terjedt ki a szer-
vezetekre, csoportositasokra, er6kre. A fogalom aztan egyre nagyobb szerepet kapott minden
olyan alkalmazaési teriileten, ahol az eredményes egyiittmiikodéshez egymastol jelentdsebben
kiilonb6z6 szervezetek kozotti zokkendmentes informaciocserére volt sziikség.
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1.1 Az interoperabilitds fogalma, értelmezése

Az interoperabilitas a NATO értelmezésében legmagasabb szinten az erdk interoperabilitasa,
k€t vagy tobb nemzet erdinek képessége egyiittes felkészitésre, gyakorlatozasra és miivele-
tekre a szdmukra meghatéarozott kiildetések és feladatok végrehajtasa soran”.? Az europai koz-
szolgaltatasok vonatkozasaban az interoperabilitas az Eurdpai Interoperabilitasi Keretrend-
szerben keriil meghatarozasra, mint ,,kiilonboz6 szervezetek egyiittmiikodési képessége kol-
csOnosen elényos, egyeztetett kozos célok megvalositasara, ami magaban foglalja a szervezeti
munkafolyamatok keretében torténd, informatikai rendszereik kozotti adatcserére épiild in-

forméci6 és tudascserét, megosztast”.”

Szamos olyan alkalmazasi teriileten is széles korben taldlkozhatunk az interoperabilitds
fogalmaval, amelyek szerepldi, rendszerei nem tartoznak szoros egységes iranyitas ala, példa-
ul az e-egészségiigy (eHealth), vagy a Dolgok Internete (Internet of Things, 10T). Ezek eseté-
ben a heterogén rendszerek interoperabilis egyiittmiikodése hasonlé mértékben kiemelt jelen-
tdségli, mint a katonai miiveletek, vagy az eurdpai kozigazgatasi eljarasok esetében.

A jelen vizsgalat alapjat képezd, az interoperabilitashoz kapcsolodo legfontosabbnak tar-
tott megallapitasaim korabbi kutatasaim alapj an° a kovetkezok:

— az interoperabilitas altalanos értelemben két, vagy tobb objektum ko6zott fennallo vi-
szony, az egylittmiikodést tamogatod, eredményes €s hatékony egyiittes mitkodést biz-
tositd kolcsonds képesség;

— az interoperabilitas alanyai aktiv objektumok, amelyek lehetnek tudatosan tevékenyke-
dod, szervezett embercsoportok, vagy célirdnyosan, meghatarozott rendeltetéssel mii-
kodo technikai rendszerek; ennek megfeleléen megkiilonboztethetiink szervezeti (mii-
kodési, miiveleti), illetve technikai interoperabilitast;

— a szervezetek kozotti eredményes és hatékony egyiittmiikodés alapvetd feltétele az
érin-tettek kozotti megfeleld szintli informécidcsere, az egylittmiikddéshez sziikséges
informaciok megosztasa, 6sszehangolt felhasznalasa, az erre vald képesség az infor-
maci0s interoperabilitas;

— az informécids interoperabilitas kiilonbozo szereplok kdlesonds képessége informaciok
kozos értelmezésen alapuld, a hatékony egyiittmiikodéshez sziikséges cseréjére,
amelynek szintjei a fizikai hordozok szintjén megnyilvanul6 technikai, az informécio
reprezentaciok (adatformatumok) szintjén megnyilvanuld szintaktikai, és a jelentés
szintjén megnyilvanul6 szemantikai interoperabilitas;

— az interoperabilitas problémadja akkor meriil fel, amikor az egyiittmi{ik6dd szerepldk ko-
zott eltérések (heterogenitds) vannak az informécidcsere fizikai, adatformatum, vagy
értelmezési szintjén;

— az informatikai interoperabilitas informatikai rendszerek, eszk6zok, alkalmazasok kol-
csonds képessége az altaluk kezelt adatok — esetleges atalakitdsok kozbeiktatasaval

* AAP-06 2021. NATO Glossary of Terms and Definitions, 56.

* European Commission 2017: New European Interoperability Framework, 5.

® Lasd példaul Munk 2007. Katonai informatikai rendszerek interoperabilitisanak aktudlis hadtudomdnyi kérdé-
sei.
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torténd — atvételére, cseréjére az elsddleges alkalmazoi kor altal meghatarozott, ezen
adatokhoz rendelt jelentés megdrzésével.

Az interoperabilitas — mint az el6zéekben is megfogalmazasra keriilt — nem egy abszolut,
hanem egy relativ, viszonylagos képesség: egy adott szerepld, vagy informatikai rendszer 6n-
magaban nem tekinthetd interoperabilisnak, csak mas szereplokkel, informatikai rendszerek-
kel fenndllo kapcsolatdban rendelkezhet ezzel a képességgel. Vagyis egyes szereplokkel,
rendszerekkel lehet interoperabilis, mig masokkal nem.

Az informatikai interoperabilitds viszonylagossaganak alapja az informatikai rendszere-
ket alkalmazo szereplok kozotti informaciocsere igények eltérése. Adott szereplok kozotti
interoperabilitas feltétele az egylittmiikddéshez sziikséges informaciok cseréjének biztositasa
az informatikai rendszereikben kezelt adatok segitségével. Az informatikai interoperabilitas
ebbdl a nézépontbol meghatirozott informacidcsere igények biztositdsanak képessége. Egy
adott informatikai rendszer interoperabilitdsa tehat azonos (fennall, vagy nem all fenn) min-
den olyan rendszerrel, amelyek alkalmazdinak informéciocsere igényei azonosak. Ebbdl ko-
vetkezOen az informatikai interoperabilitds elsddlegesen informacidcsere igényhez, és csak
masodlagosan, kozvetve egylittmiikdd6 rendszerhez viszonyitott.

1.2 A részleges interoperabilitas a NATO dokumentumokban

Az interoperabilitassal kapcsolatos dokumentumok és publikéciok az interoperabilitast — ame-
lyet alkalmazasi teriilettdl, vagy akar kutatotol fiiggéen, barmennyire eltéré modon értelmez-
nek is — talnyomo tobbségiikben binaris tulajdonsagnak tekintik, amely szerint két szerepld,
rendszer vagy interoperabilis, vagy nem. Az interoperabilitds hidnya esetén nem kiilonbozte-
tik meg azt, hogy két vagy tobb szerepld, rendszer egyaltalan nem képes az informécidcsere
igényekben szerepld informacidkat hordozé adatok jelentésmegdrzd cseréjére, vagy részben
igen. A kovetkezokben vizsgaljuk meg az interoperabilis/nem interoperabilis tulajdonsag ér-
telmezését a vonatkoz6 NATO dokumentumokban (hasonlé eredményre jutnank az Eurdpai
Uni6 vonatkoz6 dokumentumai esetében).

A NATO dokumentumok koziil t¢émam szempontjabol kiemelt szerepet a NATO Fédera-
tiv Miiveleti Halozat (NATO Federated Mission Networking, FMN) képesség és dokumentu-
mai képeznek, amelynek rendeltetése a NATO miiveletekben részt vevd erdk kozotti haté-
kony informacidémegosztas feltételeinek megvaldsitasa. A képességet biztositd miiveleti halo-
zat a részt vevo erdk altal felajanlott halozati Gsszetevokbdl, szolgaltatasokbol épiil fel, ame-
lyek kore akar idoben is valtozik, és amelyek felajanloik irdnyitasa alatt maradnak. Az 6ssze-
hangoltan miikddd, a jogosult felhasznalok szamara kiilonboz6 szolgaltatasokat nyujtod haldzat
feltétele, hogy Osszetevdi megfeleljenek az eldirt interoperabilitasi kvetelményeknek.

A halozati 6sszetevokkel, szolgaltatasokkal szemben tdmasztott interoperabilitasi kove-
telményeket szolgaltatasi utasitasok (FMN Service Instruction for ...) hatarozzak meg. Ezek
kore és tartalma kétévente boviil, valtozik. Az FMN szolgaltatds utasitdsok tartalmazzik a
megvaldsitando szolgaltatas funkciodkat, az ezekhez kapcsolodo szolgaltatas kovetelményeket
¢s az alkalmazand6 nemzetkdzi, iparagi, vagy NATO szabvanyokat. Egy szolgéltatd nem ko-
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teles valamennyi szolgaltatasi funkciot megvalodsitani, de amit megvalosit, annak meg kell fe-
lelnie az utasitasban foglalt interoperabilitasi kovetelményeknek.

Az FMN szolgéltatéasi utasitdsokban hivatkozott szabvanyok pontosan meghatirozzék az
adatcsere soran alkalmazando adatformatumokat, lizenetformatumokat, eljarasokat, protokol-
lokat és maguk is hivatkozhatnak mas szabvanyokra, kiegészitve azokat sajat kovetelmények-
kel, kivalasztva azokbol alkalmazhaté megoldas valtozatokat. A szabvanyokban szerepld ko-
vetelmények lehetnek kotelezéen megvaldsitandok, minimalisan sziikségesek, vagy valaszt-
hatok. A valaszthatoan teljesitendd kovetelmények, megoldasok lehetnek egymast helyettesitd
protokollok,’ iizenetformatumok’ vagy kiegészité funkcionalis képességek®.

Egy adott rendszer interoperabilitdsa tehat nem egy, vagy tobb masik rendszerhez koz-
vetleniil viszonyitva, hanem a szolgadltatasi utasitasban foglaltakkal 6sszevetve keriil megéalla-
pitasra. Ennek soran egy rendszer (egy adott szolgaltatasra vonatkozoan) interoperabilis, ha
teljesiti a kotelezd, minimalis interoperabilitdsi kovetelményeket és nem interoperabilis,
amennyiben nem. Ebbdl kovetkezden, ha két rendszer a megfelel a szolgaltatasi utasitdsokban
foglalt minimalis kovetelményeknek, akkor (minimdlis szinten) egymadssal is
interoperabilisak.

Az FMN kovetelményrendszeren beliil egy rendszer interoperabilitdsanak teljeskort le-
irasara nem elegendé az interoperabilis/nem interoperabilis tulajdonsag, mivel ez nem tartal-
mazza, jelzi a nem kotelez6 interoperabilitasi képességek meglétét, amelyek azonban a gya-
korlati alkalmazéasban, egyes rendszerek kozotti adatcserében jelentds szerepet jatszhatnak.
Raadasul mivel a kétévente frissitett szolgaltatasi utasitasokban uj protokollok és tizenetfor-
matumok jelenhetnek meg, korabban valaszthato megoldasok valhatnak kotelezoveé, egy
interoperabilis rendszer az 01j utasitas alapjan viszonylag gyorsan nem interoperdbilissa valhat.

A részleges interoperabilitas az FMN dokumentumokban nem jelenik meg, amelynek
oka a szolgaltatasi utasitasok rendeltetésében rejlik. Ezen dokumentumok az FMN cél megva-
16sitasat tdmogatva, szabvany jellegiiknél fogva azt hatdrozzdk meg, hogy egy rendszer altal
nyujtott szolgaltatdsnak milyen kovetelményeket kell teljesitenie ahhoz, hogy egy integralt
miiveleti halozat része lehessen. Igy nem foglalkoznak azzal, ha egy rendszer ezeket csak
részben teljesiti.

A részleges interoperabilitas fogalma mas megnevezéssel megjelenik viszont az FMN
kévetelmények teljesiilését a Koaliciés Harcos Interoperabilitasi Gyakorlat® (CWIX) soran el-
lendrzé verifikacios és validacios folyamatban. A CWIX tesztesetek lehetséges kimenetele (a
‘nem kertilt végrehajtasra’ és ’fiiggdben 1év6’ mellett) haromféle lehet:

— sikeres (success): az egylittmiikodé rendszerek kozott a kovetelményeknek megfeleld
az informacio- és szolgaltatasaramlas;

® ADatP-36 Sajat erk kovetése esetében példaul: IP1 TCP alapu protokoll, IP2 UDP alapu protokoll, WSMP
SOAP alapu protokoll.

" ADatP-36 Sajat er6k kovetése esetében példaul: NFFI iizenetformatum, FFI MTF D iizenetformatum, FFI MTF
E tizenetformatum.

8 ADatP-36 Sajat er6k kovetése esetében példaul: sajat erd jelentések kiegészitése megosztott kiegészitd infor-
maciok alapjan, sajat erd jelentések tovabbitasa mas rendszerek szamara, vagy sajat erd jelentések atalakitasa
mas szabvanynak megfelel6 izenetformatumra.

® Coalition Warrior Interoperability [Exploration, Experimentation, Examination] Exercise (CWIX).
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— korlatozottan sikeres (limited success): az egyiittmiik6d6 rendszerek kozott torténik in-
formacio- €s szolgaltatds aramlas, azonban az nem felel meg teljes mértékben az eldirt
kovetelményeknek;

— interoperabilitasi probléma (interoperability issue): az egyiittmiikddd rendszerek kozott
nem kertil sor a kovetelményeknek megfeleld informacio- €s szolgaltatasaramlasra.

1.3 Részleges interoperabilitds a szakirodalomban

Bar a részleges interoperabilitas fogalma az alapvetd interoperabilitdsi dokumentumokban,
publikacidkban nem szerepel, azonban néhany publikacidban kiilonb6zé megnevezésekkel ta-
lalkozhatunk vele. Ezek a részleges interoperabilitas (partial interoperability) vagy a korlato-
zott interoperabilitas (limited interoperability). Bar a fogalmakhoz formalis definicié altala-
ban nem kapcsolodik, tartalmuk egyértelmiien azt fejezi ki, hogy az informaciocsere igények-
ben szerepld egyes informaciok kovetelményeknek megfeleld cseréje lehetséges, azonban
nem minden ilyen informécio cseréje biztositott. A kdvetkezOkben eredmények koziil muta-
tok be n¢hanyat.

Yahia és tarsai egy 2012-es publikaciojukban'® az egyiittmiikdd szervezeti informatikai
rendszerek szemantikus interoperabilitasa formalis mérészamainak meghatarozasat tiizték ki
amely eszerint ,,egymassal kommunikalo entitasok képessége (i) meghatarozott informaciok
cseréjére, (ii) az ezen informacidk egyeztetett értelmezésére épiild miikodésre (iii) adott mii-
kodési kornyezetben, meghatarozott célok elérése érdekében”. A publikacio a szemantikai el-
térések elemzésére és mérésére dsszpontosit, megallapitva, hogy a heterogén rendszerek ko-
z0otti technikai eltérésekre l1éteznek megfelelé megoldasok, a szervezeti eltéréseket pedig ki-
zarja vizsgalati céljai koziil.

A publikacio alapjat a két egytittmiik6do rendszer fogalmi rendszerei kozotti szemantikus
leképezés képezi, ami az egyik rendszer fogalmainak és a koztiik 1évo fogalmi kapcsolatoknak
a leképezése a masik rendszer fogalmaira és fogalmi kapcsolataira. Ennek soran egyes fogal-
mak leképezhetdk lesznek, mas fogalmak pedig nem. Mivel a gyakorlatban az egyes rendsze-
rek fogalmi rendszerei (modelljei) nem allnak rendelkezésre, a szemantikus leképezés megva-
l6sitasa szakteriileti szakértoi feladat.

A publikacio szerint a szemantikus interoperabilitas harom szintbe sorolhato:

— teljes szemantikus interoperabilitas esetén a két rendszer teljes mértékben képes infor-
maciokat megosztani €és azok felhasznalasaval megvalositani a kért mikodést (vala-
mennyi, az elvart miikddéshez sziikséges informéciora 1étezik szemantikus leképezés a
két rendszer kozott),

— részleges szemantikus interoperabilitas esetén a szemantikus leképezés csak részben 1¢é-
tezik (vannak olyan, az elvart miikodéshez sziikséges informéciok, amikre nem létezik
szemantikus leképezés);

19 vahia et al. 2012. Formal measures for semantic interoperability assessment in cooperative enterprise infor-
mation systems.
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— nem létezd szemantikus interoperabilitas esetén egyetlen sziikséges informaciora sem
1étezik szemantikus leképezés, még ha a technikai interoperabilitds (adatcsere) megva-
16sul is.

A publikéci6 szerint mivel a teljes szemantikus interoperabilitas ritkan érhetd el, a legje-
lentdsebb kérdés a részleges interoperabilitds, amelyben meghatarozhatd a szemantikai eltérés
mértéke, tartalma, és az interoperabilitasi kovetelmények megvaldsitasdhoz sziikséges felada-
tok.

crer

sok interoperabilitasanak helyzete és feladatai. Kiindul6 megallapitasuk, hogy a
bioinformatikai adatbazisok jellemzden meghatarozott alkalmazéi korokhoz kapcesolodnak,
sajat szoftver eszkozokkel, modszerekkel, szolgaltatasokkal és adatokkal. A kiilonboz6 tudas-
bazisok felhasznalasa, Ujrahasznosithatésdga a kutatasok jelentdés tdmogatoja. Az IEEE
interoperabilitas definiciora épitve azt vizsgaljak, hogyan segitheti az (jrahasznosithatésagot
az interoperabilitas fejlesztése. Ezen beliil 6k is a szemantikai eltéréseket feloldd szemantikus
interoperabilitasi megoldasokra dsszpontositanak.

Kiilonb6z6 bioinformatikai tudasbazisok kozotti interoperabilis adatcserét vizsgalva —
an¢lkiil, hogy definidlnak a részleges interoperabilitds fogalmat — tobbek kozott az alabbi ko-
vetkeztetéseket fogalmazzak meg:

— a részleges interoperabilitds jobb, mint a hidnyz¢ interoperabilitds: mivel a teljes
interoperabilitas kiilonb6zé okok miatt (példaul gyartofiiggd megoldasok, fejlesztési
kapacitasok sziikdssége stb.) nehezen megvalosithatd, azonban részleges
interoperabilitast célul tlizve ki, rovid tdvon legalabb minimalis adat ujrahasznositas
elérhetd, annak jovébeni novelési lehetdségével;

— az informdaciocsere képesség fokozatos fejlesztése jobb, mint egybdl a teljes
interoperabilitas elérésének célul kitiizése: kevesebb informacio cseréje esetében a fel-
tételek egyeztetése egyszeriibb, megvaldsitasa kevesebb eréforrast igényel, kevesebb
1d6t vesz igénybe ¢és konnyebben tovabbfejleszthetd.

A publikacio a fogalom meghatarozasa hidnyaban is meggy6z6 érveket sorakoztat fel a
részleges interoperabilitds hasznossaga, st a trividlis esetektdl eltekintve leghatékonyabb
megoldasi valtozat volta mellett.

Delgado egy 2014-es enciklopédidban megjelent tanulmanya' az elosztott
interoperabilitas, az elosztott rendszerek kozotti interoperabilitas kérdéseit vizsgalja. Az el-
osztott jelzd ebben az esetben nem a foldrajzi elosztottsagot jelenti, hanem az életciklus fiig-
getlenséget, vagyis azt, hogy egy rendszer fejlédhet, valtozhat, Gj verzioja sziilethet meg anél-
kiil, hogy a vele egylittmiikddd rendszer(ek) interfészeinek meg kellene valtoznia, egyiittmii-
kodésének le kellene allnia.

A publikacidban szerepld értelmezés szerint az interoperabilitas egy felhasznald rendszer
aszimmetrikus képessége, hogy meghatarozott szandékkal szolgaltatast igényeljen a szolgalta-

1 Mendes et al. 2023. Lessons learned to boost a bioinformatics knowledge base reusability, the Bgee experi-
ence.
12 Delgado 2019. Frameworks for Distributed Interoperability.
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td rendszertdl (annak eldirasai szerint) €s fogadja annak valaszat, reakcidjat (amely megfelel
elvarasainak). A vizsgalat targya egy szolgaltatas felhasznalo és egy szolgaltatas nya;jtd ko-
zOtt1 interoperabilitas feltételei olyan koriilmények kozott, amikor a felhaszndld egy masik
szolgaltatoval, a szolgaltatd pedig egy masik felhasznaldval torténd egyliittmikodésre lett ter-
Vezve.

A publikacio egy szolgaltatas felhasznald és egy szolgaltatas nyujtd rendszer kozott két
tulajdonsagot definial:

— az el6irasoknak megfelelés [compliance]: a felhasznalé megfelel a szolgaltatonak,
amennyiben a szolgéltatonak a szolgaltatas igénylésére vonatkozé minden kovetelmé-
nyét kielégiti;

— az elvarasoknak megfelelés [conformance]: a szolgaltatd megfelel a felhasznalonak,
amennyiben annak az igényelt szolgaltatds eredményére vonatkozd minden elvarasat
megvalositja.

Interoperabilitas a szerzd értelmezésében akkor all fent, ha a felhasznalo altal igényelt
szolgaltatasok részét képezik a szolgaltato altal nyujtottaknak. Ez akkor részleges, ha a szol-
galtato a felhasznalo altal igényelteknél tobb szolgaltatast is biztosit és akkor teljes, ha az igé-
nyelt és nyujtott szolgaltatdsok kore megegyezik.

A harom publikaciobol lathatd, hogy a részleges interoperabilitaisnak — amellett, hogy
kevés helyen jelenik meg a szakirodalomban — nincs egységes értelmezése, formalis defini-
cidjaval sem talalkozhatunk. A kifejezést az elsé publikacio csak a 0-100 szazalékos skalan
értékelt interoperabilitas végpontoktol eltérd értékei megnevezésére hasznalja. A masodik
publikacioban a teljes interoperabilitas fokozatos kialakitasanak fontos, javasolt kdzbenso al-
lapotaként jelenik meg. Végiil a harmadik publikacioban két rendszer kozott az igénybe vett
¢s a felajanlott szolgaltatasok kozotti viszony leirdsaként szerepel.

1.4 A részleges interoperabilitds fogalma, értelmezése

Mivel publikaciom alapvetd célja annak igazolasa, hogy van értelme tudomanyos szinten is
vizsgalni a részleges interoperabilitast €s a fogalom hasznélatdnak van gyakorlati hasznalha-
tosdga mind az informatikai rendszerek felhasznaléi, mind fejlesztdi szdmara, meg kell haté-
roznom, hogy mit értek én részleges interoperabilitds alatt, milyen meghatarozas alkalmazasat
javaslom masok (kutatok, felhasznalok, fejlesztok, vagy csak érdeklodok) szamara. A foga-
lom meghatéarozéasat behatarolja, hogy a részleges interoperabilitas kifejezés kdznapi értelme-
zése 1s sugall egy meghatarozast és szabadda teszi az a tény, hogy a szakirodalomban alig van
formalis meghatarozds, vagy azok specidlis célokat szolgdlnak. A tovabbiakban
interoperabilitds, részleges interoperabilitds alatt mindig informatikai rendszerek kozotti
interoperabilitast értek.

A részleges interoperabilitds meghatarozasanal abbol kell kiindulni, hogy a részleges jel-
z0 koznapi értelemben azt jelenti, hogy valami nem az egészre, hanem csak egy részére vo-
natkozik; nem terjed ki az egészre; nem altalanos jellegli, hanem csak egy adott szempontbol
vett. Ennek megfelelden a részleges interoperabilitas csak egy olyan képesség lehet, amely a
teljes interoperabilitas feltételeit nem teljesiti, azonban mégis olyan képességet jelent, amely
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valamilyen szinten, mértékben, részteriileteken teljesiti az interoperabilitasi kvetelményeket,
tehat tobb, mint amikor nincs semmilyen interoperabilitas.

Koradbban mar bemutattam, hogy az informatikai interoperabilitasi képesség alapvetden
egylittmiik6do rendszerek kozotti jelentésmegdrzd adatcsere képesség, amely a két rendszert
alkalmazo szerepldk (szervezetek, személyek) kozotti informacidcsere igények megvaldsula-
sat kell biztositsa. Ebbdl kdvetkezden a teljes interoperabilitas az informacidcsere igényekben
szerepld valamennyi informacio cseréjét biztositja, a részleges interoperabilitas pedig az in-
formacidcsere igényekben szerepld informacidk egy részének (de nem egészének) cseréjét
biztositja és van informacidcsere igény, amelynek megvaldsulasat tamogatja.

A meghatdrozds megfogalmazdsdhoz azt is el kell donteni, hogy a részleges
interoperabilitas szimmetrikus vagy aszimmetrikus tulajdonsdg-e. A szakirodalomban mindkét
értelmezéssel talalkozhatunk. Megitélésem szerint ezt a kérdést az donti el, hogy az
interoperabilitast — amelyhez viszonyitva részleges interoperabilitasrol beszéliink — szimmet-
rikus vagy aszimmetrikus tulajdonsagnak tekintjiik-e. Ennek megfeleléen a részleges
interoperabilitds  értelmezhetd szimmetrikus interoperabilitdishoz és  aszimmetrikus
interoperabilitdshoz kapcsolddoan is.

Az informacidcsere igények ugyanis két csoportba sorolhatok attol fliggden, hogy abban
melyik szerepld az informacidigényld, informaciéfogadd, informaciofelhasznald €s melyik az
informacioszolgaltatd, informaciokiildd, informacionyujtd. Ezek megkiilonboztethetiink két
kiilonb6z6 interoperabilitast:

— felhaszndloi interoperabilitds: a felhasznald informatikai rendszer képes-e a megvaldsi-
tando informaciocsere igényekben szerepld informaciokat hordozo adatokat a szolgal-
tato informatikai rendszertdl igényelni és a beérkezd — igényekre valaszként, vagy elo-
re egyeztetett modon kiilon igénylés nélkiil kiildott — adatokat jelentésmegdrz6 modon
fogadni és felhaszndlni;

— szolgaltatoi interoperabilitas: a szolgaltatd informatikai rendszer képes-e a megvalosi-
tando informéciocsere igényekben szerepld informacidkat hordozo6 adatokra vonatkozé
igényeket fogadni, és arra valaszként, vagy eldre egyeztetett modon kiilon igénylés nél-
kiil a megfeleld adatokat jelentésmegdrzé moédon megkiildeni;

Ez utébbiakkal kapcsolatban szeretném kiemelni, hogy egy informacidcsere igény meg-

valositasa meghitsulhat:

— felhasznaldi interoperabilitas hidnyaban, amikor a szolgaltatoi interoperabilitas fennall;

— szolgaltatoi interoperabilitds hidnyaban, amikor a felhasznaloi operabilitas fennall;

— illetve természetesen a felhaszndloi és szolgaltatoi interoperabilitas egyidejli hidnyédban.

A tovabbiakban a megéllapitdsaimat az interoperabilitds szimmetrikus értelmezésére épi-
tem, azonban ezek a fentiek alapjan atfogalmazhatok, alkalmazhatok az aszimmetrikus értel-
mezésre is.

A javasolt és a publikacio tovabbi részében alapként hasznalt definicio a kovetkezd:

A részleges informatikai interoperabilitds két informatikai rendszer kolcsonos képessége

az altaluk kezelt, a felhasznadlo szervezeteik kozotti informdciocsere igények részét képezo in-
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formdciokat hordozo adatok egy részének (nem egészének) szandeékolt jelentésiiket, értelmezé-
stiket megorzo cseréjere.

A definicio 1ényegi 0sszetevdit az alabbiak képezik:
— a kovetelmény az informacidcsere igények megvaldsitasat biztositd adatok cseréje;
— az adatokat jelentésmegdrzé modon kell cserélni;

— az interoperabilis adatcsere csak az adatok egy részére terjed ki.

2. A részleges interoperabilitds szerepe, jelentésége

A részleges interoperabilitas tudomanyos vizsgalatanak megitélésem szerint tobbek kozott ak-
kor van létjogosultsaga, ha a felhasznaloi kor szamara bir jelentéséggel. Ezzel a kérdéssel a
szakirodalom szinte egyaltalan nem foglalkozik. A szinte kizarélagos megkozelités alapja,
hogy a felhasznalo teljes interoperabilitast var el, annak meglétét ellendrzi, annak alapjan hoz
dontéseket egy 1) vagy modositott informatikai rendszer alkalmazéasba vételérdl. Azonban ha
igaz az a feltételezés, hogy az interoperabilitds a gyakorlatban soha nem teljes, sziikkség van a
részleges interoperabilitas kapcsolodo kérdéseinek vizsgalatara. Ennek érdekében a kovetke-
zOkben azt vizsgalom, mit jelent a részleges interoperabilitas a felhasznalok szdmara; milyen
modszerek allnak rendelkezésre a részleges interoperabilitds tartalmanak, szintjének meghaté-
rozasara; melyek a részleges interoperabilitds kiilonbozé okai; és mire hasznéalhaté az

crer

2.1 A részleges interoperabilitas felhasznaloi szempontbol

A részleges interoperabilitds fogalma hasznossaganak, tudomanyos szintli vizsgalata sziiksé-
gességének megitéléséhez a kovetkezOkben az altalam legfontosabbnak tartott, a felhasznaloi
szempontot elemzem. Ezen beliil azt, hogy a el6z0 pontban ismertetett részleges
interoperabilitds mértéke €s mas jellemz6i milyen informacidkat nyujtanak a felhasznalok
szémara, azok milyen felhasznaloi kovetkeztetések levonasara adnak lehetdséget.

Jelen publikaciom kiinduldé pontja, hogy a felhasznalok szamara az elsédleges
interoperabilitasi kérdés az, hogy informdciocsere igényeiket milyen mértékben tudjak kielégi-
teni informatikai rendszerek kozotti adatcserével. Ez megfogalmazhaté hipotézisként is, bar
meg vagyok gy6z6dve, hogy ez szinte igazolast sem igényel.”® A részleges interoperabilitas
esetében nem minden informacidcsere igény kertiil kielégitésre. Ebben az esetben az alapvetd
felhasznaloi kérdés az, hogy mely igények nem keriilnek kielégitésre, milyen informaciok
kiildése, vagy fogaddsa nem valdsul meg a kovetelményeknek megfeleld6 médon. Ennek tuda-
taban a felhasznalok el tudjak donteni, hogy az adott interoperabilitdsi megoldas egyaltalan
hasznalhato-e, illetve hasznalata esetén milyen kiegészitd megoldasok sziikségesek. Illetve —
amennyiben erre van lehetdségiik — meghatarozhatjak az interoperabilitasi képesség fejleszté-
sének kovetelményeit.

13 Ebbe beleértheték a szolgaltatas igények is, hiszen tulajdonképpen azok is informacidcsere — informacidszer-
z¢€si és informacionyujtasi — igények.
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Egy adott informaciocsere-igény informatikai rendszerek segitségével torténd megvaldsi-
tasa kiilonb6z6 okok miatt hidnyozhat. Ezek mdgott allhatnak kommunikacios, adatcsere pro-
tokoll, adatformatum, vagy adatértelmezési hianyossagok, problémak. A részleges
interoperabilitds ezen dimenzidival egy késObbi pontban részletesebben fogok foglalkozni.
Mindez azonban felhasznéldi szempontbol masodlagos, a 1ényeg az adott informécidk cseré-
jének lehetdsége, vagy lehetetlensége.

A részleges interoperabilitas, vagyis az informdciocsere-igények kielégitésének szintje, a
meg nem valdsitott informéciocsere-igények kore abszolut pontossdggal nem mérhetd. Egy
szerepld informacidigényei informacidk széles korére kiterjednek, csak atfogé modon, infor-
macio tipusokkal keriilnek meghatarozasra. A NATO ehhez kapcsolodd egyik dokumentu-
ma'* egy informacidcsere-igényhez [Information Exchange Requirement, IER] tartalmazza az
informdciot rendelkezésre bocsato, illetve felhasznalo szerepldt (szervezetet), valamint a koz-
tilk aramlo informacidcsere-terméket. Ez utobbiak azonban csak altalanos, felhasznaloi szin-
ten szerepelnek, mint eldzetes intézkedés, azonositott helyzetkép, informaciodigény, térképvaz-
lat, tlizfeladat stb. Ezek cseréje meghiusulhat, vagy csak részben valosulhat meg egy Osszete-
vojik cseréjének hidnya, hibaja miatt.

Az informacidcsere-igények kielégitési szintjének mérése elséként validacios teszteléssel
torténik. A validacio teszt-esetekkel ellendrzi és dokumentalja kiillonb6z6 tartalmu informaci-
ok cseréjének sikerességét, illetve teljes vagy részleges sikertelenségét. Ertelemszeriien a
validacids tesztek nem terjedhetnek ki minden lehetséges informaciora, igy eredményiik sem
adhat tokéletes képet. Inkabb alkalmasak interoperabilitdsi hianyossdgok kimutatasara, mint
az interoperabilitas szintjének meghatdrozasara. Teljes mértékben sikeres validacio utan is le-
hetséges, hogy a gyakorlatban, az alkalmazas soran interoperabilitasi hianyossagok meriilnek
fel, egyes informaciocsere igények részbeni vagy teljes meghitisulnak.

A részleges interoperabilitas felhasznaloi értékelésében alapvetd szerepet jatszanak a sze-
replok (szervezetek) konkrét, részletes informaciocsere-igényei. Egy adott szerepld szdmara
egy informacidcsere-igényben meghatarozott informaciok egy része kulcsfontossagl, masik
része sziikséges, de hianyuk nincs elfogadhatatlan hatassal a miikodésre, harmadik résziik pe-
dig nem is sziikséges a szervezet szamara. Példaul a sajat er6k kovetésének [Friendly Force
Tracking, FFT] informacioi iranti igényen beliil eléfordulhat, hogy az adott szervezet szamara
a szarazfoldi er6k nyomon kovetett objektumai koziil csak az egységek helyzete fontos, egye-
di technikai eszk6zok helyzete egyaltalan nem. Ez azt jelenti, hogy szempontjabol mas sze-
replé szamara csak részleges interoperabilitast biztositdo informatikai rendszer teljes
interoperabilitast nydjt. Vagyis az interoperabilitds, €s ezen beliil a részleges interoperabilitas
szintje konkrét felhasznéloi informacidcsere igényfiiggo.

2.2 A részleges interoperabilitas és az érettségi szintek

A kiilonboz6 fejlesztési modszertanok, amelyek rendeltetése adott célok, képességek elérésé-
nek timogatasa, széles korben hasznalnak érettségi modelleket [maturity models] a kitizott

1 MC 0640 2019. Minimum Level of Communication and Information Systems Capabilities at Land Tactical
Level.
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célok, képességek megvalosulasanak értékelésére. A szakirodalomban a legkiilonb6zobb al-
kalmazasi teriileteken taldlhatunk érettségi modelleket, amelyek a nem Iétez6 és a legmaga-
sabb szintli képesség kozotti szinteket hasznalva segitenek annak megitélésében, hogy egy
adott szerepld hol all a teljes képesség megvalosulasaban, milyen 1épéseket kell tennie a célul
kitliz6tt magasabb szintli képesség eléréséhez.

Az interoperabilitas esetében is szdmos ilyen érettségi modell 1étezik. Mivel a részleges
interoperabilitds maga is az interoperabilitdsnak a teljes és a nem létezd kozotti szintje, a ko-
vetkezékben — alapvetden egy Osszefoglalo tanulményra15 tdmaszkodva — réviden bemutatom
az interoperabilitasi érettségi modellek legfontosabb jellemzdit, majd Osszevetem azokat a
részleges interoperabilitassal.

A hivatkozott publikacié 6t modellt sorol a f6bb interoperabilitdsi érettségi modellek Ko-
z¢. Az 1SO 15504 Szoftver Folyamatfejlesztés és Képességmeghatarozas [Software Process
Improvement and Capability dEtermination, SPICE, 2001] képesség szintjei nincsenek koz-
vetlen kapcsolatban az interoperabilitdssal, a szervezeti folyamatok eredményességének, szer-
vezettségének, folyamatos fejlesztésének szintjét jelolik. A lehetséges értékek: nem tokéletes,
megvaldsitott, iranyitott, kialakult, kiszamithato, optimalizalt.*®

Az Informatikai Rendszerek Interoperabilitasanak Szintjei [Levels of Information System
Interoperability, LISI, 1998] érettségi szintjei a technikai interoperabilitas megvaldsulasat és
az egylttmikodési kapcsolatrendszerek Osszetettségét jelolik. A lehetséges értékek: izolalt,
paronként 6sszekapcsolt, elosztott kdrnyezetre épiild, szaktertileti integracidra épiild, szerve-
zeti szintil integraciora épiil6."

A Szervezeti Interoperabilitas Erettségi Modell [Organizational Interoperability Maturi-
ty Model, OIM, 2003] érettségi szintjei a szervezetek kozotti egyiittmiikddés jellegét jelolik.
A lehetséges értékek: nincs egyiittmiikddes, eseti egyiittmiikodés, tervezett egyiittmiikodés,
kialakult egyiittmiikodés korlatokkal, tartds eredményes egyiittmiikddés.'®

A Fogalmi Interoperabilitasi Modell Szintjei [Levels of Conceptual Interoperability
Model, LCIM, 2008] érettségi szintjei az adatcsere koriilményeit irjak le. A lehetséges érté-
kek: nincs adatcsere, adatcsere dokumentalt interfészeken keresztiil, adatok jelentésének egy-
értelmii leirasaval, adatok hasznélatdnak leirasai szoftverfejlesztéi modszerekkel (pld. UML),
adatok kozotti szemantikus kapcesolatok leirasaval.'®

A Vallalati Interoperabilitas Erettségi Modell [Enterprise Interoperability Maturity Mod-
el, EIMM, 2009] érettségi szintjei a szervezeti modellek alkalmazasanak szintjét jelolik. A le-
hetséges értekek: nem szervezett eseti, 1étezik, formalisan dokumentalt és kdzreadott, valtoza-
sokat kovetd, folyamatosan fejlesztett.20

A bemutatott érettségi modellek kdzos jellemzdje, hogy az érettségi szintek sorrendi mi-
ndségi skalat alkotnak, szakértdi — esetleg kiilsd ellendri — vizsgalatok (felmérések, interjuk,

15 Guédria et al. 2008. Interoperability Maturity Models. Survey and Comparison.

'8 Incomplete, Performed, Managed, Established, Predictable, Optimizing.

17 |solated, Connected, Functional, Domain, Enterprise.

'8 Independent, Ad hoc, Collaborative, Integrated, Unified.

19'system specific data, documented data, aligned static data, aligned dynamic data, harmonized data.
20 performed, Modelled, Integrated, Interoperable, Optimizing.
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dokumentum- és adatelemzések stb.) alapjan keriilnek meghatarozasra, és az adott szint meg-
hatarozasa mogott részletes szakértdi értékelések, indoklasok vannak.

A bemutatott érettségi modellek nem az informatikai rendszerek kozotti, hanem a szerve-
zeti interoperabilitast értékelik (SPICE, OIM, EIMM), vagy csak az adatcsere altalanos szint-
jét, az alkalmazott modszerek fejlettségét mérik (LISI, LCIM). A modellek vizsgéalatanak tar-
gya vagy egy szervezet egésze (SPICE, EIM), vagy egy egyiittmlikodési rendszer egésze
(LISI OIM, LCIM). Egyik modell sem vizsgalja, veszi figyelembe a szervezetek kozotti in-
formaciocsere-igényeket, érettségi szintjeik meghatarozdsdban azok kielégitésének szintje
nem jatszik szerepet. Ebbdl kovetkezOen az érettségi modellek szintjei és a részleges
interoperabilitas kozott nincs meghatarozo kapcsolat, egyik sincs alapvetd befolyassal a ma-
sikra. Magas érettségi szintbdl példaul nem kovetkezik az informacidcsere igények kielégité-
sének magas szintje.

2.3 A részleges interoperabilitas dimenzioi

Ahogy mar korabban is megfogalmaztam, annak, hogy az informatikai interoperabilitds nem
teljes, vagyis a felhaszndloi informaciocsere-igények teljes kortien nem elégithetok ki infor-
matikai rendszerek kozotti adateserével, kiilonboz6é okai lehetnek, amelyek az elérelépés ira-
nyai vonatkozasdban felhasznaldi szempontbol is érdeklddésre tarthatnak szamot. Ezért a ko-
vetkezOkben ezeket az okokat 6sszegzem, rendszerezem nagyobb csoportokba.

A csoportositas alapjat korabbi kutatdsaim alapjan az interoperabilitas harom egymadsra
épiild szintje — fizikai, szintaktikai, szemantikai — képezi.”* Az interoperabilitas fizikai szintje
az informaciot hordozo anyagi (fizikai) reprezentaciok cseréjére vonatkozoé képesség. Ez in-
formatikai rendszerek esetében online adatcsere esetén a megfeleld kommunikacids infrast-
ruktara meglétét, az egyiittmiikddd rendszerek kozotti fizikai kapcsolati képességet, offline
adatcsere esetében pedig a hasznalt adathordozok kezelésének képességét foglalja magaban.

Az interoperabilitas szintaktikai szintje az adatcsere soran hasznalt iizenet- és adatforma-
tumok, protokollok hasznalatanak képessége, amely napjainkban maga is tobb alszintre tagol-
hat6. A hatékony adatcsere tdmogatasara olyan széles, folyamatosan boviilé korben hasznalt
adatformatumok jottek 1étre, mint az eXtensible Markup Language (XML) vagy a Javascript
Object Notation (JSON), amelyek alapjat képezik az alkalmazasi teriiletfiiggd tizenet- és adat-
formatumoknak. Emellett széles kdrben hasznélatosak az olyan altalanos lizenetcsere proto-
kollok, mint a Simple Object Access Protocol (SOAP) és a Representational State Transfer
(REST). Ezek hasznalata jelentds mértékben segiti a kiilonb6zd informatikai rendszerek ko-
zOtt1 interoperabilis adatcserét.

Végiil az interoperabilitds szemantikai szintje az informécidcserében érintett informaciok
adatok formajaban torténd reprezentacioi — sajat rendszer és partner rendszer, vagy sajat rend-
szer ¢€s egy kozvetitd reprezentacio — kozotti jelentésmegorzo atalakitasokra vonatkozd képes-
ség.

2L Munk 2007, 44-55.
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Az interoperabilitas szintjei €s az informaciocsere-igények kielégithetdsége kozott szoros
kapcsolat van. Magatol értet6dd, hogy amennyiben két informatikai rendszer kozott nem all
fenn technikai szintli interoperabilitas, sem teljes, sem részleges interoperabilitds nem lehet-
séges, egyszeriien nincs mod informéciot cserélni.

Az informdciocsere-igények szempontjabol szintaktikai szinten mar tobb valtozat is le-
hetséges. Az érintett informaciok ugyanis altalaban tobb formatumban és tobb adatcsere pro-
tokoll segitségével is cseré¢lheték. A mar hivatkozott sajat er6k kovetése képesség esetében a
sajat er6k helyzete és allapota jelenleg két, de hamarosan harom iizenetformatumban® és
négy protokoll23 felhasznalaséaval is kiildhetd. A kiilonboz6 iizenetformatumok és protokollok
koziil egy informatikai rendszer képes lehet egyes lizenetformatumok és egyes protokollok
hasznalatara, mig nem képes masokra. Ebben az esetben felhasznaldi szempontbol olyan part-
nerekkel, amelyekkel van k6zo6s lizenetformatum és protokoll, az interoperabilitas teljes, mas
partnerekkel viszont egyaltalan nincs interoperabilitas.

A fentiek alapjan az el6z6 pontban megfogalmazott értelmezés mellett felmeriilhet a
részleges interoperabilitds masik, hasznos értelmezése 1S, miszerint:

A részleges informatikai interoperabilitas egy informatikai rendszer és egyiittmiitkodo
rendszerek egy kore kozott az adott rendszer képessége az altaluk kezelt, a felhaszndlo szerve-
zeteik kozotti informdciocsere igények részét képezo informaciokat hordozo adatok szandékolt

Jjelentesiiket, értelmezésiiket megorzo cseréjére az egyiittmitk6do rendszerek egy részével.

A definicio 1ényegi 0sszetevOit az alabbiak képezik:

— a kovetelmény az informacidcsere igények megvaldsitasat biztositd adatok cseréje;

— az adatokat jelentésmeg6rz6 modon kell cserélni;

— az interoperabilis adatcsere csak az egylittmiikodo rendszerek egy részére terjed ki.

Az 1j fogalom ¢és definicid bevezetése miatt az el6z0 definicidot minimalis mértékben
pontositani kell az alabbiak szerint:

A részleges informatikai interoperabilitas két informatikai rendszer kozott kolcsonos ké-
pességiik az altaluk kezelt, a felhasznalo szervezeteik kozotti informdciocsere-igények részét
képezd informaciokat hordozo adatok egy részének (nem egészének) szandékolt jelentésiiket,
értelmezésiiket megorzo cseréjere.

fgy két fogalmat kell elkiiloniteniink: egy informatikai rendszer részleges
interoperabilitdsat egy masik informatikai rendszerrel és egy informatikai rendszer részleges
interoperabilitdsat informatikai rendszerek egy korével. A masodik értelmezéshez kapcsolo-
ddéan mind az iizenetformatumok, mind a protokollok tekinthetdk egy-egy dimenzionak, ame-
lyek az adott dimenzid szerinti interoperabilitasi képességek meglétét irjak le az ,,egyetlen egy
sem”-t6l a ,,mindegyik”-ig skalan.

22 A korabbi NATO Friendly Force Information (NFFI), valamint a NATO iizenetkatalogus APP-11(D) és APP-
11(E) valtozataiban specifikalt Friendly Force Information Message Text Format (FFI MTF D és FFI MTF E)
tizenetformatumok.

23 TCP alapu IP1 protokoll, UDP alapti IP2 protokoll, valamint a Web Service Messaging Profile (WSMP) ké-
rés-valasz [Request-Response] és kozreadas-el6jegyzés [Publish-Subscribe] protokolljai.
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Amennyiben az adatcsere szintaktikai szintjén fenn is 4ll az interoperabilitas, vagyis az
egyiittmiik6dé informatikai rendszerek kozott lehetséges az adatok cseréje egy egyeztetett
protokoll ¢és ilizenetformatum segitségével, az informaciok cseréjét még korlatozhatjak sze-
mantikai szintli problémak. Ezek 1ényege, hogy az adatcsere soran hasznalt kozvetitd repre-
zentacid (szabvanyos tlizenetformatum) nem alkalmas a kiildé vagy fogado felek minden egyes

crer

Példaul a sajat erdk kovetése képesség esetében a fogado rendszer nem tudja megjeleni-
teni egyes objektumok tipusat, mert nem ismeri az FFT iizenetben szereplé szimbolumkodot,
ezért csak altalanos szimbolumot (blue dot) jelenit meg. Vagy a NATO-térképvazlat csere
(NATO Vector Graphics, NVG) képesség esetében be tud olvasni minden NVG térképi ele-
met, de nem tudja mindegyiket (példaul térképi felirat) vagy azok egyes tulajdonsagait (pél-
daul kiegészitd adatait, ,.koriilirasait”) értelmezni, felhasznalni, megjeleniteni. Ugyanez je-
lentkezhet a kiildé oldalon is, példaul amikor egy rendszer APP-6(D) szimbo6lumszabvanyt
hasznal, de az FFT flizenetformatumban csak APP-6(A) vagy APP-6(B) szimbolumkddok
hasznalhatok.

Osszességében tehat megallapithatd, hogy a részleges interoperabilitds szintje egyetlen
mérészammal torténd értékelésén til részletesebben is jellemezhetd egymastol fiiggetlen di-
menziok szerinti értékelésekkel is. Ezek kore, mérési skalai tovabbi kutatas targyat képezhe-
tik.

2.4 Részleges interoperabilitds és az interoperabilitdsi képességek validacioja

A felhasznalok egy igényelt ) vagy mddositott informatikai rendszer interoperabilitasi képes-
ségeit egy validacios folyamat eredményeként itélhetik meg, vethetik dssze sajat igényeikkel,
kovetelményeikkel. A széleskorti validacio jelentds szakértelmet, erdforrasokat, az
interoperabilitds esetében partner rendszerekkel torténd egytittmiikodést igényel. A validacio
hitelességét fiiggetlen kiilsé mindsitd szervezetek biztosithatjak, amelyek egy meghatarozott
kovetelményrendszernek torténd megfelelést ellendriznek. Mivel a felhasznaléi kdvetelmé-
nyek eltérhetnek az 4ltalanos kovetelményektdl (egyedi kiegészitd kovetelmények, opcionalis
képességek igénye, vagy annak hidnya stb.), a validacids szervezet altal nyujtott eredmény
csak alapot szolgaltat a felhasznaloi kovetelmények teljesiilésének megitéléséhez.

Mivel az igényelt 01j interoperabilitasi képességek a gyakorlatban legtobbszér nem telje-
sen elégitik ki a felhasznaloi igényeket (tehat az 0j vagy tovabbfejlesztett rendszer csak rész-
leges interoperabilitassal rendelkezik), a felhasznalonak el kell dontenie, hogy a fejlesztési fe-
ladat milyen mértékben teljesiilt, az elkésziilt termék milyen mértékben felel meg kdvetelmé-
nyeinek, atvehet6-e tesztelésre, csapatprobara, alkalmazasba vehetd-e, rendszeresithet6-e. A

crer

felhasznaloi feladatokat és ezek kapcsolatat a részleges interoperabilitassal.

A NATO-ban az informatikai rendszerek minden résztvevore érvényes interoperabilitasi
kovetelményeit a Foderativ Miiveleti Halozat (FMN) dokumentumai tartalmazzak. A kovetel-
ményeknek valo megfelelés elsé hivatalos, technikai szintii validacioja legtobbszor az éven-
ként megrendezésre keriildé CWIX interoperabilitisi gyakorlatokon torténik (mivel ott bizto-
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sithatok a teszteléshez sziikséges egyiittmiikddo rendszerek). Az egyes rendszerek felhaszna-
16i a Koalicios Interoperabilitasi Validacios Munkacsoporttol (Coalition Interoperability As-
surance & Validation, CIAV) kérhetik a hivatalos kiils6 értékelést. A validacios folyamat az
adott rendszer dnmagaban torténd tesztelésére, valamint mas rendszerekkel folytatott infor-
maciocseréjének tesztelésére épiil. Minden interoperabilitdsi képesség teszteléséhez szamos
teszteset all rendelkezésre, de Gijabb tesztesetek is 1étrehozhatok €s jovahagyasuk esetén beke-
riilnek a tesztelési tervbe.

Az egyes felhasznalok informatikai rendszereik validacidjanal — sajat kovetelményeik
alapjan — maguk hatdrozzdk meg, hogy milyen képességek ellendrzését kérik. A CWIX
interoperabilitasi gyakorlaton eldre eltervezett, jovahagyott tesztek keriilnek végrehajtasra,
elére egyeztetve az érintett partner rendszerekkel. A validacios értékelés részletesen tartal-
mazza a tervezett tesztesetek leirasat és eredményeit, 0sszegzett értékelést azonban természe-
tesen csak ezekhez kapcsoldddan tartalmaz.

Annak megitélése, hogy a végrehajtott tesztsorozat eredményei mennyiben elégitik ki a
felhasznalo elvardsait, a felhasznaloé feladata. Amennyiben az 0 vagy modositott rendszer
interoperabilitasi képességei, részleges interoperabilitdsa eléri az elvart szintet, a rendszer at-
adasra kertilhet katonai szervezeteknek tesztelésre, csapatprobara. Az érintett szervezetek fel-
készitve, felkésziilve a rendszer gyakorlati alkalmazésara, beépitve azt a parancsnoki és torzs-
munkaba mar a valds alkalmazast szimulalé gyakorlaton ellendrzik az interoperabilitasi ké-
pességek meglétét, elért szintjét, felmeriild hianyossagait.

Az egyes tesztek validacios eredménye és a felhasznaloi értékelés eltérhet egymastol.
Egy végrehajtott teszt eredménye a validacios dokumentumban lehet sikeres, korlatozottan si-
keres vagy sikertelen (interoperabilitasi probléma). A felhasznald szempontjabol a korlatozot-
tan sikeres (esetleg a teszt kovetelményeitdl fliggden a sikertelen) eredményii teszt is lehet si-
keres, amennyiben a feltart informacidcsere probléma a felhasznal6 szamadra elfogadhato.

Ilyen lehet példaul az, ha az informaciocsere soran egyes harctéri objektumok tovabbita-
sa sikertelen, de a sajat rendszernek ilyen objektumokat (példaul tirbeli, haditengerészeti, ki-
bertéri objektumok) nem kell sem kiildenie, sem fogadnia. Ilyen az is, ha a teszt soran a harc-
téri objektumok tovabbitasra keriilnek, azonban egyes tulajdonsadgaik nem. Ebben az esetben
is lehetséges, hogy a sajat felhasznaldi kovetelmények nem is igénylik ezen tulajdonsdgok
cser¢jét (példaul sajat erd kovetési képesség esetén jelentés megbizhatosaga, hitelessége, ter-
vezett jovObeni pozicid, 1étszam stb.). Az eléz6ekben emlitett harctéri objektumok és tulaj-
donsagok a tesztben azért szerepelhetnek, mert a partner rendszerek kovetelményei eltérdek
lehetnek, ezek tovabbitasat is tesztelni akarjak és gazdasagtalan lenne kiilon tesztet végrehaj-
tani kiilonbozo objektum és tulajdonsag csoportokra.

Harctéri objektumokra vonatkozé informéciok cseréje esetében nem minden objektum,
¢s azok nem minden tulajdonsaga jatszik egyformén fontos szerepet. A lehetséges objektu-
mok és tulajdonsagaik koziil kivalaszthatok a miiveleti szempontbol fontosak,?* ami nem je-
lenti azt, hogy a tovabbi objektumok, tulajdonsagok feleslegesek lennének. Ezeket az FMN
specifikdciok nem tartalmazzak, a listdk kiilon dokumentumként allnak rendelkezésre. Bar

2 Military Operational Requirements (MOR) List.
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ezek hivatalos egységes kovetelmények, a felhasznaloi kovetelmények még ezek esetében is
eltérhetnek.

Az ellendrzés kovetkezo, miiveleti szintjét a NATO Reagéalo Erdk részét képezd egységek
szamara csapatok részvétele nélkiil végrehajtott, hiradd és informatikai interoperabilitasi ké-
pességek ellendrzését célzd Steadfast Cobalt parancsnoki és torzsgyakorlatok képezik. A
gyakorlat tapasztalatai alapjan hatarozhatdé meg, hogy az alkalmazott rendszer
interoperabilitasi képessége, interoperabilitasi szintje elegendé-e az alkalmazé szervezet kez-
deti miiveleti képességének elérésé¢hez. A kezdeti miiveleti képesség kdvetelményeibdl vezet-
hetd le az interoperabilitasi képességek elvart szintje, minimum kovetelményei. Az elért
interoperabilitasi szint még ekkor is lehet csak részleges, amelyet tovabb kell emelni, de mar
nem akadalyozza a kezdeti miiveleti képesség tanusitasat.

A fentiekbdl kovetkezden az interoperabilitasi kévetelmények teljesiilésének értékelése
mind a technikai, mind a miiveleti szinten 6nall6 felhasznaldi, megrendel6i feladat. Technikai
szinten az FMN validacié eredményére és tovabbi tesztek eredményeire épitve a megrendel 8-
nek kell eldonteni, hogy az értékelés eredménye alapjan a fejlesztési valtozat atadasra keriil-
het-e az altala kijelolt katonai szervezetnek tesztelésre, majd miveleti szintli ellendrzésre.
Miveleti szinten a helyzet ugyanez, a megrendeldnek kell megitélnie, hogy NATO Reagdlo
Erdkbe felajanlott szervezet az adott rendszer alkalmazéasaval, annak interoperabilitasi képes-
ségeivel eléri-e a kezdeti miiveleti képességet.

Az interoperabilitasi kovetelmények teljesiilésének értékelése Osszetett, tobbtényezds
dontési, értékelési megoldasokat igényld feladat. Ehhez tobbek kozott értékelési tényezoket,
minimum kovetelményeket, fontossagi sorrendeket, sulyozasi tényezoket lehet és kell megha-
tarozni ¢s felhasznalni. Az értékelés eredménye lehet egy aggregalt interoperabilitasi szint
(mérészam) is, ami lényegeben a részleges interoperabilitds valamilyen skalan mért érteke. Az
ezzel kapcsolatos vizsgalatok, javaslatok egy 6nallo kutatas targyat képezik.

Osszegzés, kovetkeztetések

Osszegzésképpen megallapithatjuk, hogy — bar heterogén informatikai rendszerek kozott a
gyakorlatban szinte csak részleges interoperabilitassal talalkozhatunk — a fogalomnak a szak-
irodalomban nincs széleskorben elfogadott definicidja, kutatasok nem foglalkoznak vele, a
NATO katonai informatikai rendszerek interoperabilitasa szempontjabol meghatarozé Fodera-
tiv Miiveleti Hal6zat dokumentumaiban sem fordul eld.

re igények megvalositasanak mértékéhez kell kotni. A részleges interoperabilitas, az
interoperabilitashoz hasonldan viszony fogalom, két vagy tobb rendszer kozott fennalld kol-
csonods képesség. A fogalom az interoperabilitas altalanos értelmezésétdl fiiggden lehet szim-
metrikus és aszimmetrikus is.

A részleges interoperabilitas felhaszndloi szempontbol kiemelt jelentdséggel bir, mivel a
valdsagban teljes interoperabilitds nem létezik, igy a felhaszndloknak meg kell tudniuk itélni a
részlegesség mértékét, azt, hogy milyen mértékben és miben elégitik ki informacidcsere igé-
nyeiket. Ennek alapjan donthetnek arrol, hogy az adott rendszer hasznalatba vehet6-e, ha igen,
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akkor milyen feltételekkel és korlatozasokkal €s ha nem, akkor milyen tovabbi fejlesztéseket
igényel. Erre a feladatra jelenleg nem allnak rendelkezésre kidolgozott modszerek, eljarasok.
A kiilonbo6z6 validacids eljarasok ezt a célt nem elégitik ki, ehhez csak alapanyagot biztosita-
nak.

Mivel a publikaci6 célja egy Osszetettebb kutatas alapjainak lerakasa volt, ebbdl kovetke-
zden erre éplilve tobb tovabbi kutatasi irany, kutatasi feladat is megfogalmazhat6. Ezek koziil
kiemelésre mélto a részleges interoperabilitas informacidcsere igényekhez kotott mérési ska-
lainak kutatasa, valamint ezek felhasznalasi lehet6ségeinek, modszereinek vizsgalata a fel-
hasznalo6i dontéshozatalban.
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