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Az Eszak-atlanti Szerz&dés
Szervezetének sziiletésnapja’

A NATO egész torténete az alkalmazkodds, az adaptdlodds torténete. A hideghdboril iddsza-
kdban az eurdpai tagdllamok alkalmazkodtak az amerikai stratégiai elképzelésekhez, a hideg-
hdborii befejezédése 6ta a Szovetség adaptdlodik a megudltozott nemzetkozi kornyezethez.
A folyamat szemléletesen mutathatdé be a NATO-statégidk tartalmdn keresztiil.

2014 az évforduldk éve (Dézsa Gyorgy felkelésének 500., Zrinyi Miklés kolt6 és had-
vezér téli hadjaratanak — és haldlanak — 350., az els6 vilaghabora kitérésének 100.,
a NATO megalakulasanak 65., tagsdgunk 15., eurépai unids tagsdgunk 10. évfordu-
16ja). A sok kerek vagy majdnem kerek jubileum koziil jelen cikkben a NATO létezé-
sének 65 évét kivanom attekinteni.

Mar a Szovetség létrejotte is példazza a késSbbi alapitd tagok alkalmazkodasi
képességét a masodik vildghabora utan kialakult helyzethez, a megvaltozott koriil-
ményekhez. Miutan a Szovjetunié héborts (kényszer-)szovetségesb6l gyors titem-
ben valt veszélyes ellenséggé, miutan a nyugat-eurépai orszagok konstataltak, hogy
onmagukban egyiitt sem képesek szembeszallni egy vélelmezett szovjet timadéassal,
miutan az Egyesiilt Allamok nem kivanta megismételni kordbbi, hibasnak bizonyult
1épését a csapatkivonassal Eur6pabdl, torvényszeriinek tekinthetjiik az Eszak-atlanti
Szerz6dés Szervezetének létrehozasat.

A nyugat-eurdpai orszagok tisztdban voltak azzal, hogy az er6viszonyok lényegi
megvaltoztatasahoz szitkségiik van az Egyesiilt Allamok bekapcsoldséra a biztonsa-
gi-védelmi struktardba, Washington intézményes elkotelezettségére a nyugat-eurd-
pai orszagok megvédését illetGen. Targyaldsokat kezdeményeztek tehat az észak-
amerikai allamokkal. A targyaldsok eredménye a Washingtoni Szerz&dés alairasa
1949. aprilis 4-én.

A NATO alapité tagjai: Belgium, Dania, Egyesiilt Allamok, Franciaorszag,
Hollandia, Izland, Kanada, Luxemburg, Nagy-Britannia, Norvégia, Olaszorszag,

1 Az Bszak-atlanti Szerz6dés Szervezete (North Atlantic Treaty Organisation, azaz NATO) még més neve-
ken is szerepel a szakirodalomban: NATO, Eszak-atlanti Szovetség, Atlanti Szovetség illetve Szovetség.
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Portugélia (két észak-amerikai és tiz eurépai dllam).? B&vitési lépések: 1952: Gorogor-
szag, Torokorszag; 1955: Német Szovetségi Koztarsasag; 1982: Spanyolorszag; 1999:
Csehorszag, Lengyelorszag, Magyarorszag; 2004: Bulgéria, Esztorszag, Lettorszag,
Litvania, Romania, Szlovakia, Szlovénia; 2009: Horvatorszag és Albania.

Meg kell jegyezniink, hogy a Szovetség a fentieken kiviil még egy alkalommal
kib6viilt, legalabbis teriiletileg: 1990-ben, a német Gjraegyesités alkalmabol. Eppen a
NATO szempontjabol értelmezhetS leginkabb, mennyire nem szimmetrikus 1épés
volt a német Gjraegyesités, hiszen a Német Demokratikus Koztarsasag (a Varséi
Szerz6dés egyik tagja) egyszertien beolvadt egy NATO-orszagba, megnovelve ezzel
a Szovetség felelGsségi Ovezetét. Természetesen ez alkalommal nem beszélhetiink
klasszikus kib&vitésr6l, minthogy nem valtozott a tagorszagok létszama.

Visszatérve a ,fiatal” NATO-hoz, a hideghabort els§ szakaszaban a Szovetség
eurépai tagallamai alkalmazkodtak az Egyesiilt Allamokhoz, mindenekel6tt a hiva-
talos stratégiai elképzelések vonatkozasaban. Az otvenes évek kozepéig mind az
amerikai, mind a szovetségi stratégdk egy hagyomanyos (vagyis tomegpusztité fegy-
verek bevetése nélkiil megvivott) dsszetitkdzésre késziiltek a Szovjetunidval. Amikor
Washington elfogadta elsé nukledris stratégiajat, a tomeges megtorlist, a NATO
1954-ben gyakorlatilag véltoztatas és kritika nélkiil atvette azt.®

Hasonléan valtoztatas nélkiil adaptélta a Szovetség 1967-ben az Egyesiilt Alla-
mok masodik nuklearis stratégijat, a rugalmas reagdldst is.* Viszont a harmadik ame-
rikai atomstratégia, a redlis elrettentés atvételét az eurdpai tagallamok nem lattak
indokoltnak, éppen mert tudomasul vették az eurdpai és az amerikai sajatossagok
kiilonbozGségét, alkalmazkodtak az eurdpai realitisokhoz.”> Az Eszak-atlanti Szovet-
ség hivatalos stratégidja egészen 1991-ig a rugalmas reagalas maradt. Id6kozben
pedig a taglétszam 16-ra emelkedett.

1967 azonban nemcsak a stratégiavaltas éve. Ez év decemberében az Eszak-at-
lanti Tanécs elfogadta a Harmel-jelentést, tijabb bizonyitékaként a rugalmas alkal-
mazkodoképességnek.®

A Harmel-jelentés elfogadasa lényegében az enyhiilés irdnyaba mutat6 gesztus
volt, amely megallapitotta, hogy a Varsdi Szerz&déssel nem kizardlag a katonai konf-
rontacié ,nyelvén” kell és lehet ,beszélni”, hanem a diplomaciai csatornak és a

2 FErdekességként megemlithetd, hogy az el6készit targyaldsokba bevontak Svédorszagot is, amelynek
tehét lett volna esélye a bekertilésre a NATO alapito tagjai kozé. Svédorszag azonban végiil a semleges-
séget és a skandinav egytittmiikodést valasztotta.

3 A tomeges megtorlds (mass retaliation) 1953-t6l vélt az Egyesiilt Allamok hivatalos stratégijavé, a
NATO pedig 1954-ben fogadta el, vette at. (Lasd tobbek kozott Hajma Lajos: Stratégiai célok — katonai
doktrindk. Kossuth Kényvkiado, 1982)

4 Arugalmas reagalés (flexibile respons) elfogadasdnak évszamai: 1961 és 1967. A véltas alapvetS oka az
interkontinentalis ballisztikus rakétdk megjelenése a Szovjetuni6 fegyvertardban 1957-t61 kezddden.

5 Az Egyesiilt Allamokban 1971-t6] 1épett érvénybe a redlis elrettentés (real deterrence).

6 Az Eszak-atlanti Tanécs (North Atlantic Council - NAC) a Szovetség legmagasabb politikai déntéshozé
szerve, amelyben a tagallamokat az alland6 képvisel6k (nagykovetek) képviselik. (A nemhivatalos
elnevezése esetenként Atlanti Tandcs, esetenként szimplan ,a Tandcs”.) Kétszer egy évben kiiliigymi-
niszteri szinten iilésezik, a kivételesen fontos dontések alkalmaval pedig az allam- és kormanyfSk
szintjén. (Lasd tobbek kozott a NATO évkonyveket.) 1967 decemberében a Harmel, belga kiiliigymi-
niszter vezette bizottsag a jelentését a cstics-szinten iilésez Tandcs elé terjesztette.
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politikai kompromisszumok révén is. A Nyugat részér6l ez a 1épés tekinthet§ a
késSbbi Eurépai Biztonsagi és Egyiittmiikodési Ertekezlet létrejottéhez vezetd tt
kezdetének.”

Mint a korébbi felsorolasbdl, a csatlakozasi évszamokbol is lathatd, a haborts
ellenség, a Német Szovetségi Koztarsasag a NATO-ba torténd belépéséhez egy évti-
zedre volt sziikség. Ennyi id§ kellett ahhoz, hogy a megszallé csapatok atmingsithe-
t6k legyenek egyiittmiikodd, szovetséges er6kké. Erdekes hasonlésag, hogy a Varséi
SzerzGdés volt tagallamainak, Lengyel- és Magyarorszagnak valamint a Csehszlova-
kidbodl onallésult Csehorszagnak szintén egy sztik évtizedre volt sziikségiik, hogy
nyilvanval6 ellenségbdl szovetségessé valjanak.

Mert az ma mar egyértelm, hogy az Gjra-6nallésult térségbeli allamok szdmara
az egyetlen logikus, racionalis biztonsagi opci6 a kapcsolédés volt a nyugati integra-
ciés szervezetekhez, ezen beliil az Eszak-atlanti Szovetséghez. Tulajdonképpen ez
mar a rendszervaltast kovetS elsé években, s6t rogton a szuverenitds visszanyerése
utan nyilvanvalé volt, csak éppen hianyzott az azonnali ,fogaddkészség”.

A rendszervaltds, a Vars6i Szerz6dés megsziinése, a Szovjetunid széthullasa,
elsGsorban mindezen eseménylancolat gyorsasaga ugyanis varatlanul érte a nyugati
politikai és katonai elemzdket, szakértSket. Eppen ezért idére volt sziikségiik, hogy
az eseményeket ,megemésszék”, a kovetkeztetéseket levonjak és az elképzeléseket
kialakitsak.

Masrészt a fogadokészség hidnya igazan csak a tényleges, ,teljesjog’” NATO-
tagsagra, a Szovetségbe valé meghivasra igaz. Ha el is fogadjuk, hogy a keleti tomb
felbomlasdnak sebessége vératlanul érte a nyugati szakértSket, azt igazan nem
mondhatjuk, hogy a dontéshozok késlekedtek volna a reagalassal. Az alabbiakban
ennek az alkalmazkododképességnek néhany példajat kivanom felvillantani.

1990 nyaran Londonban tandcskoztak a NATO éllam- és kormanyfdi, csticsszin-
ten iilésezett az Eszak-atlanti Tanacs. Errdl a csticstaldlkozorél kiadtak egy nagyon
elérelatd, ugyanakkor nagyon merész nyilatkozatot, egy felhivast a VSZ tagéallamai-
hoz, amelyben ,barati kezet nytjtottak” ezen allamoknak, kifejezték készségiiket az
egyuttmiikodésre (Londoni Nyilatkozat). Mi sem bizonyitja jobban a Szévetség hely-
zetfelismerd képességét, mint ez a felhivas, hiszen a megfogalmazas idGpontjaban
még egyaltalan nem volt egyértelmdi, hogy hova vezet a rendszervaltas folyamata a
szocialista orszagokban, még létezett a Varsoi Szerz6dés és a Szovjetunid, még nem
tortént meg a német Gjraegyesités, még nem ért igazan véget a hideghabora.

Az id6 révidesen bebizonyitotta az Eszak-atlanti Szovetség nagyvonalt gesztu-
sanak helyességét.

7 Aztutmasik felét a Varsoi Szerz6dés tette meg az 1969-es Budapesti Felhivassal. A két félit eredménye-
képpen 1971-ben Helsinkiben konzultacidk kezdddtek minden eurdpai és a két észak-amerikai dllam
képvisel6i kozott, majd 1975-ben a 35 dllam vezeti ugyanitt alairtdk a Helsinki Zar6okmaényt, az Euré-
pai Biztonsagi és Egyiittmtikodési Ertekezlet (EBEE, angolul Conference on Security and Cooperation
in Europe — CSCE) alapité okiratat.
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Viszont 1991-ben a NATO kritikus dontés elé keriilt, mivel — a Varsoi Szerz&dés
megsziinésével, illetve kevéssel késébb a Szovjetunié felbomldsaval — egycsapasra
ellenség nélkiil maradt. Komoly formaban felmeriilt a Szovetség feleslegessé valasa-
nak, ezzel egyiitt megsziintetésének gondolata. Az Gj helyzetre tjszerti valaszt kel-
lett adni, ezt diktalta az alkalmazkodas kényszere.

1991 novemberében a rémai cstcstalalkozon elfogadtak a NATO elsS olyan stra-
tégiai koncepcidjat, amely nem az amerikai stratégiai elképzelések egyszerti adapta-
lasat jelentette, hanem az ekkor mar 16 tagallam (14 eurdpai és 2 észak-amerikai
orszag) kozos stratégiai elképzeléseinek kidolgozasat.

Ha az 6j, megvaltozott koriilményekhez valé alkalmazkodas szempontjabdl
vizsgalom a dokumentumot, akkor a rémai stratégiai koncepciénak van néhany
szembeszokd sajatossaga. Mindenekel6tt egy politikai jellegli Osszefiiggést emlite-
nék, amelynek azonban messzire hat6 katonai vonatkozasai is vannak.

A hideghabort idGszakaban a Szovetség lényegi tevékenységi korét két alap-
vetd pillér alkotta: a kollektiv védelem, illetve az arra valé felkésziilés és a tagdllamok
kozotti sokoldalii egyiittmiikddés (a stratégiai tervezéstSl a kozos gyakorlatokon keresz-
till a hadiipari kooperacidig). 1991-ben a stratégiai koncepci6 kibGvitette a tevékeny-
séget egy harmadik pillérrel, a partnerséggel a volt szembenall6 féllel, a keleti tomb
orszéagaival. Ezen partnerség ,jelképeként” hoztak létre az Eszak-atlanti Egytittmii-
kodési Tandcsot (North Atlantic Cooperation Council - NACC), mint konzultacids
férumot.

Ami a Szovetség konkrét rendeltetését és az ebbdl szarmazoé feladatokat illeti, a
rémai koncepcio6 a kollektiv védelemmel egyenértékii feladataként megfogalmazta a
valsagkezelést. Minthogy pedig a feltételezett — és kisvartatva be is kovetkezett — val-
sagok jellemz&en nem a NATO-tagorszagok teriiletén, hanem a Szovetség felelGs-
ségi korzetén kiviil, annak peremvidékén torhetnek ki, a stratégiai koncepciéban
meghatarozott valsagkezelési feladat egyértelmtien magaval hozta a Szovetség terii-
leti felelGsségének kiterjesztését, a ,teriileten kiviili” akcidk, missziok felvallalasat.?

A NATO - a stratégiai koncepcié megvaldsitasa kozben — viharos fejlédésen
ment at a kilencvenes években. Fontos lépcsGfoka ennek a fejlédésnek az 1992-ben
hozott hatdrozat, miszerint a Szovetség felajanlja az ENSZ-nek, hogy sajat eszkozei-
vel és sajat eljarasmddjanak megfelelen hajlandé érvényt szerezni a Biztonsagi
Tanacs hatarozatainak. A délszlav térségben, konkrétan Bosznia—Hercegovinaban
1995 augusztusdban a Szdvetség intenziv bombazasokkal allitotta meg a szerb offen-
zivat, rakényszeritve Belgradot a Dayton-i békemegallapodas elfogadasara. A két
intézmény (az ENSZ és a NATO) ilyen jellegli munkamegosztasa merdben 4j jelen-
ség volt a biztonsag globalis megteremtése terén, kolcsonos alkalmazkodas a masik
intézmény sajatossagaihoz és az 1j feltételekhez, koriilményekhez.

Mar 1994-ben, a briisszeli csticstalalkozon a tagallamok meghirdették a Partner-
ség a békéért programot, amely rovid idS alatt a Szovetség tagallamai és a kiviilallo

8 A “teriileten kiviili” tevékenység angol megfelelGje az ,out of area”. Innen ered az a félig tréfds, de
nagyon igaz megfogalmazas, hogy amennyiben a NATO nem vallalja fel az ,out of area” tevékenysé-
get, akkor bekovetkezik az ,out of business” (szabad forditdsban ,taccsvonalon kiviili”) dllapot, a Sz6-
vetség elvesziti meghatarozo szerepét.
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orszagok kozotti katonai egytittmiikodés hatékony, eredményes formajanak bizo-
nyult, és elsé alkalommal az IFOR/SFOR missziéval bizonyitotta hasznossagat.
1995-ben megjelent egy hivatalos tanulmany a Szovetség kibovitésérdl, a csatla-
kozas médozatairdl és feltételeirsl.” A kordbbi VSZ-tagallamok (Cseh-, Lengyel- és
Magyarorszag) 1997-ben bekovetkezett meghivasa a Szovetségbe kiteljesitette a
NATO megujulasat, alkalmazkodasat a megvaltozott kiils§ koriilményekhez.

A tovabbi fejl6dés ttjan fontos esemény volt a washingtoni cstcstalalkozoé (1999
aprilisaban), amely megutjitotta a stratégiai koncepciot, tovabba elfogadta az 4j fel-
adatok hatékonyabb megoldésat szolgald Védelmi képességek kezdeményezést. Ez a
stratégiai koncepcid volt az els§, amelynek el6készitésébe mar az Gijonnan csatlako-
zott orszagokat, koztitk Magyarorszagot is bevontak.

A cstcstalalkozé hitet tett a Szovetség nyitott jellege mellett, kilatasba helyezve
tovabbi kelet-eurdpai orszagok meghivasat a tagok soraba. Maga a stratégiai koncep-
ci6 épitett az 1991-99 kozott napvildgot latott kezdeményezésekre (mint példaul a
Partnerség a békéért) és dokumentumokra (Tanulmany a NATO kib&vitésérdl vagy az
orosz-atlanti egyiittmtikodést megalapozé, az Allandé Kozos Tanacs 1étrehozasardl
intézkedd 1997-es okmany). Jéval részletesebben foglalkozott a valsagkezelés témako-
rével és a nem NATO-tag orszagokkal folytatandé egytittmiikodéssel. A dokumen-
tumra azonban —a NATO 50. évforduldja helyett — egyértelmiien ranyomta bélyegét a
koszovéi valsag és ahhoz kapcsoléddan a Jugoszlavia elleni légicsapas-sorozat.

A délszlav valsag koszovoi szakaszanak kiélezddésekor ugyanis a NATO - tulaj-
donképpen alkalmazkodva a kialakult feltételrendszerhez, az ENSZ BT hataro-
zat-képtelenségéhez — sajat hataskorében, egyértelmti ENSZ-felhatalmazas hijan
dontott a légitdimadasok meginditasarol. Kritikus elemzék a nemzetkozi jog durva
megsértésének mindsitették és katonai agresszionak titulaltak az akciét, amelyet a
Szovetség egy szuverén ENSZ-tagallam ellen hajtott végre. Atfogd megkozelitésben
felmertilt a nemzetkdzi jog Gjraértelmezésének igénye, az ,0j intervencionizmus”
ideologiaja alapjan, amely az emberi jogok védelmét el6bbrevalénak tartja a be nem
avatkozés és az agresszi6 tilalmanak elvénél.'”

Washington iraki beavatkozasa 2003 marciusaban tovabb élezte ezt a mindmaig
megoldatlan kérdést, torténetének legstilyosabb vélsagat idézve el§ az Eszak-atlanti
Szovetségben. Németorszag és Franciaorszag elitélte az egyoldalt amerikai lépést (és
ezzel egy platformra kertilt Oroszorszaggal). A NATO kovetkezd, isztambuli csticsta-
lalkozéja az iraki beavatkozassal Osszefiiggd nézeteltérések jegyében telt, a tagal-
lamok csak annyiban tudtak elfedni a nyilvanval6 repedéseket, hogy szovetségi fel-
adatként felvallaltak a demokratikus iraki hadsereg kiképzését.

* ok sk

A gyakorlat azt mutatja, hogy a mai kor koriilményei kozott egy hivatalos stratégia
mintegy tiz évre képes el6re meghatarozni a tevékenység feltételrendszerét és az

9 Tanulmany a NATO kibgvitésérdl (Study on NATO Enlargement),

10 Lasd részletesebben tobbek kozott Glenon Michael F.: The New Interventionism: The Search for a Just
International Law. Foreign Affairs, 1999. majus
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ebbdl fakad¢ feladatokat. A NATO esetében az 1991-ben illetve 1999-ben elfogadott kon-
cepcidk nagy vonalakban illeszkedtek ebbe az idGgrafikonba. A 21. szazad elsS éveiben
tortént néhany olyan esemény, amelyek felvetették a stratégia megujitasanak kérdését
és igényét. Rdadasul a washingtoni stratégiai koncepcié tartalmazott egy olyan megfo-
galmazast, amely célul ttizte ki a stratégiai egyensuly megteremtését Eurépaban, ez mar
az elfogadas pillanataban is talhaladott és nehezen értelmezhetd volt.

A fentebb emlitett iraki beavatkozas is az elgondolkodtaté torténések soraba tar-
tozott, de még sokkal inkdbb a 2001. szeptember 11-én bekdvetkezett emlékezetes
terrortimadas az Egyesiilt Allamok ellen. Ez volt az az esemény, amelynek nyoméan —
a NATO torténetében els6 izben — életbe 1éptettiik az alapitd okirat, a Washingtoni
Szerz6dés 5. cikkét. A tamadas ravilagitott, hogy az 1999-es stratégiai koncepci6 elfo-
gadasanak id6pontjdban még nem kapott kell6 hangsuilyt a nemzetkdzi terrorista
szervezetek altal megtestesitett fenyegetés.

A terrortdmadast kovetSen, még 2001 telén az Egyesiilt Allamok — a meghirde-
tett vilagméret terrorellenes habort keretében, nagyon sok orszag elvi és gyakorlati
tamogatasat élvezve — fegyveres tamadast inditott az al-Kaida terrorcsoportnak ott-
hont ad¢ afganisztani talib rezsim ellen. A talibok hatalmat sikeriilt rovid idén beliil
megdonteni, bar mozgalmukat és a terrorista csoportok tevékenységét a mai napig
sem sikertilt a nemzetkozi kozosségnek felszamolni.

Befolyast gyakorolt egy 1j stratégiai koncepcié kidolgozéasara az orosz-atlanti
viszony hullamzasa is, amely egy 6nall6 tanulmany targyat képezhetné. Ennek kap-
csan elegendd megemliteni, hogy az Egyesiilt Allamok komolyan foglalkozott egy glo-
balis rakétavédelmi rendszer kifejlesztésének gondolataval, és ezen beliil is a rendszer
bizonyos elemeinek Eurdpaba telepitésével. Az elsG elképzelések szerint ez Cseh-
illetve Lengyelorszag teriiletén tortént volna, &m Moszkva erGteljes tiltakozasara az
elképzelések 1épésrdl 1épésre modosultak. Végiil pedig a 2008-as, dtnaposnak nevezett
orosz-gruz habort is stlyosan megterhelte Oroszorszag és a NATO viszonyat.

Uj fejleménynek tekinthetjitk a nemzetkozi életben és biztonsagpolitikai hely-
zetben Eszak-Korea illetve Irdn nukleéris ambici6it és a koriilottiik kialakult fesziilt-
ségeket.

Nincs abban tehat semmi meglepd, hogy az eltelt évek soran tjra meg Gjra sz6
esett egy 1j stratégia kidolgozasanak sziikségességérdl. 2008-ban és 2009-ben a tagal-
lamok vezetSi tobb tanacskozast is tartottak, melyek koziil kiemelkedett a 2008.
novemberi és a 2009. aprilisi csucstalalkozd. Ezeket rendre megel6zték a taldlgatasok
a dokumentum elfogadasarol, de a feltételezések tévesnek bizonyultak. Végiil pedig
olyan dontés sziiletett, hogy az 1j stratégiai koncepciot 2010-ben, a lisszaboni cstics-
talalkozon fogadjak/fogadjuk el.

Lisszabonban a NATO-cstics 2010 novemberében iilésezett, és valoban elfogadta a
Szovetség (1)) stratégiai koncepcidjat. Ez volt az elsé ilyen jellegti dokumentum, ame-
lyet az elfogadas el6tt széleskort, nyilvanos vitara bocsatottak, éspedig nemcsak a tag-
allamok hivatalos férumain, hanem a tdrsadalom érintett vagy érdeklédé szintjein is.!!

11 Ennek a tarsadalmi vitdnak a keretében példaul 2010 mérciusdban a Zrinyi Miklés Nemzetvédelmi
Egyetem, a Magyar Atlanti Tandcs és a Magyar Hadtudomanyi Tarsasdg részvételével konferencia
keriilt megszervezésre.
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Az elfogadott stratégiai koncepcid elGszavaban megfogalmazddik, hogy a NATO
fejlédésének Gj szakaszara ad iranymutatdst, amikor a Szévetségnek egy 1j, valtozo
vilagban kell biztositania a kollektiv védelmet és a biztonsagot, Gij fenyegetésekkel
szemben, Uj képességek birtokaban és tj partnerekkel egytittmiikodve.

A veszélytényezdk, fenyegetések sordban a tomegpusztitd eszkozok prolife-
racidja megel6zi a kordbban dominalé terrorizmust. Hangstlyosan szerepel a
kiber-tamadas kockéazata, amelynek kapcsan a dokumentum — az esetleges timadas
kivédése mellett — megfogalmazza a karok minimalizdlasanak, a kovetkezmények
kiheverésének kovetelményét is. Szerepel a felsorolt kockdzatok soraban a szallitas
biztonsaga (nyilvanvaléan az energiahordozdkra gondolva), illetve a kal6zkodas is.

A Szovetség harom tevékenységi korben hatarozza meg sajat rendeltetését,
mégpedig a kollektiv védelem, a vilsigkezelés és a kooperativ biztonsig korében. Mint
meggy6z&dhetiink réla, az 1991-es koncepcidhoz képest az els6 kettd véltozatlan
maradt, de kib&viilt a harmadikkal. A fejlédés és az elGrelépés egyértelmti: a kollek-
tiv védelem a Washingtoni Szerz6désben megfogalmazott és azota is véltozatlan
alapelv, a hideghabort befejez8désével a stratégiai elképzelések kozott megjelent a
vélsagkezelés, 2010-ben pedig méar megfogalmazodott a kooperativ biztonsag straté-
giai célkittizése is. Ezzel az Eszak-atlanti Szovetség lényegében kifejezésre juttatta
elhatarozottsagat, hogy atveszi az EBESZ rendeltetésének és feladatkorének jelentds
részét (hiszen kordbban az EBESZ-t tekintettiik a kooperativ biztonsag kizarélagos
intézményének).!? A koncepcié ki is fejti, hogy a napirenden szerepld feladatok (a
nemzetkdzi biztonsag erdsitése, a partnerség a megfelel§ orszagokkal, a fegyver-
zet-ellendrzés és a leszerelés tamogatdsa) mar nem annyira a reagald jellegii kollektiv
védelem, inkabb a preventiv intézkedéseket el6nyben részesits kooperativ biztonsag
fogalomkorébe tartoznak.

A stratégiai koncepci6 két tavlati viziot vazol fel: az atomfegyver-mentes vilag,
illetve az egységes, szabad és békés Eurdpa tavlati képét. Mindketts esetében leszo-
gezi, hogy ezek nem a napi aktualitdsok kategéridjdba tartoznak, de a Szovetség —
tavlati célként — ezek megvalésitasa érdekében fog cselekedni. Ez Gj vonasa a kon-
cepcidnak, hasonlé tavlati elképzelések korabban nem szerepeltek a stratégiai doku-
mentumokban.

A koncepci6 a valsagkezelést komplexen értelmezi: megel6zés, kezelés, utdke-
zelés kategoriakban gondolkodik.

Ha a 2010-es stratégiai koncepci6 fentiekben 6sszefoglalt 1ényegi megallapitasai-
hoz hozzavessziik, hogy a NATO id6kozben egyiittmtikodési megéllapodast kotott
Ausztraliaval és a Csendes-6cean térségének mas allamaival is, akkor 6sszességében
helytallénak tekinthetjitk a megallapitast: a Szovetség rugalmasan alkalmazkodott a
megvaltozott vilaghelyzethez.

Tévednénk azonban, ha feltételeznénk, hogy a lisszaboni stratégiai koncepcié
maradéktalanul megfelel a kovetelményeknek és kortilményeknek. A kihivasok fel-
sorolasabodl példaul hidnyoznak az etnikai konfliktusok vagy a migracié. Raadasul a

12 Nem véletlen, hogy az egytittmiikods partnerszervezetek felsoroldsa a stratégiai koncepciéban csak
az ENSZ-re és az EU-ra terjed ki, az EBESZ-t a dokumentum meg sem emliti.
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nemzetkdzi helyzet naprol napra valtozik, az eltelt négy év is hozott varatlan torté-
néseket. Az sem egyértelm(i, hogy hogyan alakulnak a ,vart” és el6re tervezett torté-
nések, elsésorban a NATO kivonuldsa Afganisztanbél (aminek a 2014-es hataridejét
egyébként ugyancsak Lisszabonban hataroztak meg).

Az immar 28 tagtira b&viilt atlanti szovetség jovSje koriil ugyanis nagy a bizony-
talansag, ahogyan az idei évben véget ér a csaknem masfél évtizeden at tart6 afga-
nisztani misszié. 2014 utan csupan mintegy tizezer amerikai katona maradna az
azsiai orszagban, de a tervek szerint harom év alatt ezen kontingens létszama is ala-
posan lecsokken.

* ko 3k

A fentiekben lathattuk, hogy a NATO-nak a hideghabort vége utani kiat keresése
soran kétszer is szinte automatikusan adddott a megoldas, el6szor a valsagkezelés
felvallalasa és a ,teriileten kiviili” missziok révén, masodszor pedig a nemzetkdzi ter-
rorizmus elleni vilagméret(i kiizdelem beiktatasaval sajat tevékenységi korébe. Afga-
nisztan utdn azonban Gjra felmeriil a mér tobbszor megoldottnak latszé kérdés: mi
értelme marad a NATO létezésének, amikor nagyitéval kell keresni a megfelel§
ellenséget?

A NATO-nak meg kell Gijulnia, ebben nagy az egyetértés. A ,hogyan”, ,milyen
iranyban” kérdésre mar jéval bonyolultabb a valasz. Talan a 2014 szeptemberére,
Nagy-Britanniaba tervezett csticstalalkozo lesz hivatott — legalabb részben — megva-
laszolni a sorakozoé kérdéseket. A helyzetet tovabb bonyolitja, hogy az Egyesiilt Alla-
mok nyilvanvaléan egyre inkabb a Csendes-6cean térségére koncentral.

Kisebb méretekben — példaul Afrikaban — elképzelhet§ a NATO szerepvéllalasa,
kiilonosen parban az Eurdpai Uniéval. Visszatéré megoldast kinalhat az a munka-
megosztas a NATO és az ENSZ kozott, amelynek elsé példajat Bosznia-Hercegovina-
ban lathattuk. Afganisztan utan azonban a Szovetség jelentGsége minden bizonnyal
csokken, bar a Szovetség tovabbra is a katonai er§ letéteményese és képviselGje
marad, és tovabbra is be fog illeszkedni a biztonsagi intézmények nemzetkozi rend-
szerébe.

Megemlitendd, hogy Oroszorszaggal — az Orosz—-atlanti Tanacs létezése ellenére
— tovabbra sem felhGtlen az Atlanti Szovetség viszonya, nem vildgos a tervezett raké-
tavédelmi rendszer perspektivaja, a feltorekvs Kinaval pedig nincs intézményesitett
kapcsolat. Ugyanakkor a 2008-ban kezd&dott gazdasagi valsag tartésan ranyomja
bélyegét a nyugati orszagok védelmi kiadédsainak alakulasara.

k* ok sk

A NATO 65 éves torténete a lekiizdott valsagok torténete. Sziiletésnapjan azt kivan-
juk szovetségiinknek (mert természetesen a miénk is), hogy a soronkdvetkezs valsa-
got és a tavlati valsagos helyzeteket is a korabban megtapasztalt rugalmassaggal és
el6relatassal kiizdje le. Zarsz6 helyett pedig — illusztracioként — vizsgaljuk meg a biz-
tonsagat transz-atlanti keretek kozott épits Eurpat az Eszak-atlanti Szovetség és az
Eurdpai Uni6 kozos sorsat megtestesits tablazat tiikkrében.

Erdemes egy pillantéast vetniink a NATO és az Eur6pai Unio taglétszamanak ala-
kulésara, kiilonos tekintettel arra a tényre, hogy a két intézmény tagsdga nagymértékii
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atfedést mutat, miként az lathaté az alabbi tablazatbol is. Kiilonosen igaz ez a NATO
eurdpai tagallamainak szemszogébdl, hiszen valamennyi szamottevs orszag (mint
Németorszag, Franciaorszag vagy Nagy-Britannia, de Olasz- és Spanyolorszag is)
mindkét szervezetnek tagja. Ez azt is jelenti, hogy nem nehéz egyeztetni a két szer-
vezet biztonsagpolitikai elképzeléseit, mar amennyiben az Egyesiilt Allamok és az
eurépai NATO-tagallamok kozott nem alakul ki nézeteltérés. Eléggé kézenfekvd,
hogy egy eurdpai orszagnak nagyon hasonl6 stratégiai nézetei vannak, akdr NATO-,
akar EU-tagként tekintjiik. (Arrél nem is beszélve, hogy mindannyian — az Egyestilt
Allamokkal és Kanadaval egyiitt — tagjai vagyunk az Eurépai Biztonsagi és Egyiitt-
miikddési Szervezetnek, és természetesen az Egyesiilt Nemzetek Szervezetének is.)

1949 | 1952 | 1954 | 1955 | 1957 | 1973 | 1981 | 1982 | 1986
NATO 12 14 14 15 15 15 15 16 16
Eurépai NATO 10 12 12 13 13 13 13 14 14
EU (EK) 6 9 10 10 12
Ko6z0s 6 8 9 9 11

1990 1992 1995 1999 2004 2006 2009 2013
NATO 16 16 16 19 26 26 28 28
Eurépai NATO 14 14 14 17 24 24 26 26
EU (EK) 12 12 15 15 25 27 27 28
Koz0os 11 11 11 11 19 21 21 22

Megjegyzés:

Az eurépai NATO-tagorszagok koziil nem tagja az Eur6épai Unidnak Albénia, Izland, Norvégia és Torok-
orszag, illetve az EU tagéllamai koziil nem tagja a NATO-nak Ausztria, Ciprus, Finnorszag, Mélta, Irorszag
és Svédorszag.
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