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Szegõ László

Az Amerikai Egyesült Államok
stratégiai kultúrája

Az Egyesült Államok globális hatalom. Stratégiai kultúrája jelentõs hatást gyakorol straté-
giai viselkedésére, ezért fontos megismerni azt a nemzetközi kapcsolatok más szereplõinek is,
különösen szövetségeseinek és ellenségeinek. A cikk az amerikai stratégiai kultúra sajátossá-
gait írja le. A szerzõ valós összefüggéseket azonosít a stratégiai kultúra és az amerikai társa-
dalom értékei között, hangsúlyozva, hogy a stratégiai viselkedés, csupán ezek alapján nem
jelezhetõ elõre teljes bizonyossággal.

A háború és a fegyveres konfliktusok elméletét vizsgáló írások legtöbbjében található
utalás a kultúra és a stratégia összefüggésére. Laurie Johnson állapítja meg, hogy
Thuküdidész, a peloponnészoszi háborúról szóló mûvében politikai és kulturális
különbségeket azonosít a városállamok között, ami döntõnek bizonyul a szemben-
álló felek viselkedésében a háború során.2 Közismert és gyakran idézett Szun-Ce
megállapítása, ami az ellenség megismerésének fontosságát hangsúlyozza: „… ha
ismerjük az ellenséget és ismerjük magunkat is, akkor száz csatában sem jutunk veszedelembe;
ha azonban nem ismerjük az ellenséget, csak magunkat ismerjük, akkor egyszer gyõzünk,
másszor vereséget szenvedünk; és ha sem az ellenséget, sem magunkat nem ismerjük, akkor
minden egyes csatában feltétlenül végveszély fenyeget bennünket”.3

Mivel az amerikai stratégiai kultúra befolyásolja az Egyesült Államok stratégiai
döntéseit, viselkedését, katonai erejének alkalmazását, megismerése egyaránt fontos
szövetségesei és ellenségei számára is. Magyar katonák több mûveleti területen szol-
gálnak együtt amerikai katonákkal, gyakran egy kötelékben. A mûveletek sikere
közös tevékenységüktõl függ, ezért a fenti Szun-ce idézetre visszautalva nekünk sem
elég csak az ellenséget ismerni.
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„… a stratégia alapvetõ forrása a nemzetet
alkotó emberek értékeiben rejlik”

Henry E. Eccles1



A stratégiai kultúra vizsgálatakor alapfeltétel annak elfogadása, hogy a kultúra –
a minket körülvevõ környezet egyik dimenziójaként – valamennyi tettünkre hatást
gyakorol, beleértve a stratégiai gondolkodást is. A stratégiai kultúra leírására több de-
finíció létezik. A fogalmat elõször Jack Snyder használta 1977-ben a szovjet és ameri-
kai nukleáris stratégiával kapcsolatban.4 Szerinte az „… a nemzeti stratégiai közösségek-
nek a nukleáris stratégia vonatkozásában, oktatás vagy utánzás által megszerzett eszményké-
peinek, feltételes emocionális válaszainak, és szokásos viselkedésmintáinak összessége”.5 Ken
Booth a fogalmat kiterjesztette a nukleáris stratégián túlra, miszerint a „… stratégiai
kultúra magában foglalja egy nemzet hagyományait, értékrendjét, magatartását, viselkedés-
mintáit, szokásait, szimbólumait, tetteit és a környezethez való alkalmazkodás, valamint a
problémamegoldás sajátos módjait az erõvel történõ fenyegetés vagy használata vonatkozásá-
ban”.6 Colin Gray a nemzetek különbözõ stratégiai viselkedését tanulmányozva, pél-
daként úgy definiálja az amerikai stratégiai kultúrát, mint „… a kultúra, ami azokat a
katonai erõvel kapcsolatos gondolkodási és cselekvési módokat tartalmazza, amelyek a nemzeti
történelmi tapasztalatokból, az önképbõl, valamint mindazokból az egyedi amerikai tapasztala-
tokból (földrajzi, politikai filozófiai, civil kulturális, és életviteli) származnak, amelyek az ame-
rikai állampolgárt jellemzik”.7

A stratégiai kultúrára vonatkozó elméleteken túl számtalan tanulmány született
és születik az egyes nemzetek fegyveres konfliktusok során tanúsított magatartását
elemezve, melyek az egyes országok hadviselési szokásait írják le.8 Az angolszász
szakirodalomban az ilyen tárgyú értekezések rendszerint „A …Way of War” címmel
jelennek meg, ahol a pontozott vonalra a nemzeti jelzõ kerül. Jellemzõjük, hogy
vegyesen tárgyalják a hadviselés különbözõ szintjeit.

Elfogadva a fenti amerikai stratégiai kultúra definíciót és azt, hogy a stratégiai
döntéseket meghozó elit az amerikai társadalom része, szükséges vizsgálni az Egye-
sült Államok és állampolgárainak földrajzi, politikai filozófiai, kulturális és életviteli
jellemzõit, amelyek sajátos amerikai „embertípust” formáltak.

Az amerikai értékek

Az amerikai társadalom kialakulását jelentõsen meghatározó tényezõ az ország föld-
rajzi elhelyezkedése és az odaérkezõ telepeseket fogadó viszonylag kedvezõ körül-
mények: enyhe éghajlat, szinte korlátlan természeti erõforrások, tér a terjeszkedésre,
valamint a védett földrajzi elhelyezkedés. A geostratégiai környezet lehetõvé tette a
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8 Az Amerikai Egyesült Államokat vizsgálva meghatározó Russel F. Weigley The American way of War
címû munkája, mely az amerikai polgárháborútól tekinti át az USA fegyveres konfliktusait és azono-
sítja azok fõ jellemzõit, valamint Colin S. Gray The American way of War. Critique and Implications
címû írása, amelyben 12, az amerikai hadviselésre jellemzõ tulajdonságot ír le.
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telepesek számára, hogy külsõ behatásoktól mentesen, önálló értékrend szerint ala-
kítsák ki a társadalmukat. A védettséget a történelem visszaigazolta azáltal, hogy a
polgárháború óta nem zajlott olyan jelentõs katonai konfliktus – beleértve a két
világháborút is –, amely érintette volna az észak-amerikai kontinenst. Ezek a tapasz-
talatok a sérthetetlenség érzésével töltötték el az amerikaiakat.9

A viszonylagos elszigeteltség lehetõséget adott egy, az európaitól különbözõ, a
liberális demokrácia és a kapitalizmus alapelvein nyugvó nemzeti identitás kialakítá-
sára. Az új ideológia – melynek erkölcsi alapját a protestáns etika adta – alapértékei
az erény, az egyszerûség és a saját erõre támaszkodás lettek. Mivel az új társadalom
kialakítása egy új kezdetre adott lehetõséget, a bevándorlók pedig nem rendelkeztek
közös etnikai gyökerekkel egy új ideológia megalkotására volt szükség saját politikai
szimbólumokkal. Az amerikai állampolgárt – függetlenül anyanyelvétõl, születési
helyétõl és etnikai hovatartozásától – az alkotmány, az állampolgári eskü, a lobogó, a
nemzeti ünnepek, vagyis a nemzeti jelképek önkéntes elfogadása teszi amerikaivá.
Ez a nemzeti identitás gyakorlatilag egyet jelent a patriotizmussal.10

Az új politikai ideológia elterjesztésében jelentõs szerepet játszó oktatás és az izolált
földrajzi elhelyezkedés egy sajátos soviniszta, etnocentrikus látásmódot hozott létre.
Anita Arms esszéjében egy közel-keleti hírszerzõ tiszt, Archie Roosevelt visszaemlékezé-
seibõl idéz: „… legtöbbünk úgy hiszi, hogy nekünk egy felsõbbrendû szociális és kormányzati
rendszerünk van, ami a legjobb a világon, és szerencsések azok, akik merev, régi társadalmukat hát-
rahagyva csatlakoznak hozzánk. Keveset tudunk ezekrõl a társadalmakról és még kevésbé értjük
õket. Minimális figyelmet szentelünk rájuk…”11

Az amerikai öntudat kialakításában a vallás (különösen a protestantizmus) is
jelentõs szerepet játszott. A puritán vallásgyakorlat – a vallásszabadság biztosításán
túl – az angol római katolikus egyház valamennyi nyomát igyekezett eltüntetni,
hangsúlyt helyezve az egyénre, különösen a közvetlen személyes vallásgyakorlatra.
Az egyénre helyezett hangsúly tükrözõdik a szekuláris politikai ideológiában és fon-
tos része lett az új amerikai társadalom alapjának.12 Több kutató szerint a kálvinista
értékrend és életvitel egyensúlyt jelentett a zabolázatlan kapitalizmussal szemben.13

Bár a vallás szerepe a szekuláris hatásoknak köszönhetõen jelentõsen csökkent, a fel-
mérések alapján a nyugati társadalmak között az amerikai még mindig vallásosnak
mondható.14 A stratégiai gondolkodás szempontjából jelentõs az egyház hatása a
tekintetben, hogy az erkölcs az amerikai politika részévé vált. Így a történelem során
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jelentkezõ problémák (rabszolgaság, emberi jogok, háború stb.) inkább erkölcsi, mint
politikai értelemben voltak definiálhatók és morális vitát gerjesztettek.15

A pionírok nemzetének különös jellemzõje az elõretekintés, amely a mindenna-
pi küzdelembõl adódóan csak a közeli jövõre és nem hosszú távra vonatkozik. Az
amerikaiak felgyorsuló életében az idõ kiemelt jelentõséggel bír és munkájukért
azonnali eredményt várnak el. Arms szerint a „… gyorséttermek, 24 órás hírek, országos
éjjel-nappali házhozszállítás, azonnali kommunikáció, a repülés elõtérbe helyezése a lassabb tö-
megközlekedési eszközökkel szemben, mind a folytonosan növekvõ igények közeli jövõben törté-
nõ kielégítésének szükségét fejezik ki”.16 A technológiai fejlõdés által fenntartott és az
amerikai társadalom által elfogadott „intézményesített” változás, valamint az újdon-
ság utáni vágyakozás sajátos rövid távú szemléletmódot alakítottak ki.

Arms a fentiek alapján határozta meg az amerikai társadalom fejlõdése során
kialakult alapvetõ értékeket. Ezek a következõk: izolacionizmus; az egyéni szabadsá-
gon és jogokon alapuló ideológia; az amerikai állampolgárság tisztán politikai meg-
határozása; a protestánsmunkaetika és a kapitalizmus egyensúlya; a politika erkölcsi
megközelítése; etnocentrizmus, mely azon alapul, hogy az amerikaiak erkölcsi
magaslaton állnak; az a soviniszta vélemény, hogy mindenki amerikai akar lenni; az
azonnali cselekvésre és elégtételre vonatkozó elsöprõ igény.17 Ezek az értékek áthat-
ják az amerikai társadalom kül- és belpolitikai életét és befolyásolják az USA straté-
giai kultúráját.

Az amerikai stratégiai kultúra jellemzõi

Az amerikai társadalom, természetesen magában foglalja a stratégiai kultúra hordo-
zóit, a politikai döntéshozó elitet és a védelmi intézményrendszer különbözõ szint-
jein elhelyezkedõ civil szakértõket és katonákat. Thomas Mahnken ezért az amerikai
stratégiai kultúra jellemzõit három szinten, nemzeti, katonai és haderõnemi szinten
határozta meg. Elgondolása szerint a stratégia nemzeti szinten a társadalomnak a
katonai erõ használatával kapcsolatos értékrendjét tükrözi. A második szint, a kato-
nai kultúra kifejezi azt, hogy az adott nemzet hogyan háborúzik. A stratégiai kultúrát
haderõnemi szinten a szervezeti kultúra képviseli, amely leírja az adott haderõnem
értékeit, küldetését, az alkalmazott haditechnikát.18 Colin Gray szintekre bontás nél-
kül 12 tulajdonságot határozott meg, amelyek jól jellemzik az amerikai stratégiai kul-
túrát,19 és jelentõs azonosságot mutatnak Mahnken eredményeivel.

A védett földrajzi elhelyezkedés döntõen határozta meg az amerikai stratégiai
gondolkodást és kultúrát. Az elszigetelt fejlõdés soránmegtapasztalt „ingyen kapott”
biztonság az optimizmust, a fenyegetések figyelmen kívül hagyását és a béke
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természetes állapotként történõ értelmezését generálta. A viszonylagos békés fejlõ-
dés és az új állam által teremtett ideológia létrehozott egy új szemléletmódot, amely
az amerikai társadalmat minõségében jobbnak, kivételesnek tartotta.

Ez a kivételesség, felsõbbrendûség-érzés vezetett az európai hatalmi politika el-
utasításához és a mai napig meghatározza az USA viszonyát más országokhoz. A jó
gyõzelmébe, valamint a liberális demokrácia értékeibe vetett töretlen hit ösztönzi az
amerikaiakat, hogy ezt a világ más részeire is kiterjesszék, ami oda vezet, hogy az
amerikaiak hajlandóak erkölcsi értékek alapján eldöntött „keresztes hadjáratra” a jó
érdekében. Gray szerint „Az amerikaiak ideálokért háborúznak. Más nemzetek a túlélésért,
anyagi javakért vagy földért harcolnak, míg az Egyesült Államok a háborút a jó és a gonosz kö-
zötti küzdelemnek tartja, amelyben mindig a jónak kell gyõznie. Az amerikai gondolkodás nem
fogadja be az olyan célokért vívott háborúkat, amelyek nincsenek tejes összhangban az igazsá-
gosság és erkölcsösség hagyományos amerikai definícióival.”20 Bár ez a tulajdonság az ame-
rikai társadalom értékeibõl következõ jellemzõje az amerikai stratégiai kultúrának, e
téren változás figyelhetõ meg. Az elmúlt évtizedek katonai beavatkozásai arra en-
gednek következtetni, hogy az Egyesült Államok nemzeti érdekei alapjánmeghozott
stratégiai döntéseket erkölcsi retorikával legalizálják, illetve fogadtatják el a közvéle-
ménnyel.

A katonai erõ és a politika kapcsolata tekintetében az amerikai társadalomban a
háború devianciának, és nem a politikamás eszközökkel történõ folytatásánakminõ-
sül. J. C. Wylie a következõképpen írta le ezt a széles körben elterjedt amerikai véle-
ményt: „A háború valóban a politika folytatása? Azt gondolom nekünk nem. A háború egy
olyan nemzetnek, amelyik tartózkodik az agressziótól, valójában a politika teljes kudarca. Há-
ború idején, a háborút megelõzõ politika teljességgel érvényét veszti, mert az a helyzet, melyben
érvényesülnie kellene, már nem tükrözi a valóságot. Amikor a háború kitör egy radikálisan
megváltozó világba kerülünk”.21 Ezt a tulajdonságot Gray úgy írja le, hogy az amerikai-
ak hajlamosak „nem stratégiailag” gondolkodni.22

Ez a felfogás sajátos kettõsséget eredményezett az amerikai stratégiai kultúrá-
ban. Az amerikaiak alapvetõen békeszeretõk, és legtöbbször minden eszközt bevet-
nek a háború elkerülésére, az erõ alkalmazására pedig, mint utolsó lehetõségre te-
kintenek. Amikor azonban a döntés megszületett, teljes mértékben mobilizálják az
anyagi és humánerõforrásokat a gyõzelem érdekében. Teszik ezt a teljes társadalom
támogatásával, ugyanis – bár erkölcsi alapon vitáznak egy probléma megoldásáról –
amikor a vita eldõlt, egy másik amerikai érték kerekedik felül. „Az amerikaiak nemcsak
hisznek a jóban, a szólásszabadságban és az egyén értékében, de ragaszkodnak ahhoz az oktatási
rendszerben beléjük oltott értékhez, hogy a jó patrióta állampolgár nem kérdõjelezi meg az
állam intézményeit.”23 Jól demonstrálja ezt az elsõ Öböl-háborút megelõzõ kong-
resszusi vita. A képviselõk hosszasan vitatkoztak a katonai beavatkozás elõnyeirõl
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és hátrányairól, de a szavazás után a beavatkozás ellen érvelõ képviselõk is támogat-
ták az intervenciót.24

A rendelkezésre álló nagy mennyiségû erõforrások, az azonnali intézkedést és
eredményeket elváró és általában nem hosszú idõre elõre tekintõ társadalom sajátos
jellemzõkkel ruházta fel az amerikai hadviselést, amelyek természetes módon épül-
tek be a stratégiai kultúrába. A háború kitörésével fõszereplõvé váló amerikai haderõ
számára nem létezik más cél, mint a gyõzelem. A nemzetközi biztonságpolitikai kihí-
vásokat az amerikaiak egyfajta játéknak tekintik, amit meg kell nyerni, függetlenül
az alkalmazott módszerektõl. Ezt D. W. Brogan a következõképpen fogalmazta meg:
„… a gyõzelem a cél, az eszközök eleganciája egyfajta európai lényegtelenség, mely azokat az
idõket idézi, amikor a háború a királyok sportja volt”.25Gray szerint ugyanígy nem fordíta-
nak figyelmet arra, hogy a gyõzelem érdekében végrehajtott mûveletek milyen ha-
tást gyakorolnak a háborút követõ békeállapotra.26 Számukra a gyõzelem nem értel-
mezhetõ korlátozott stratégiai célok elérésével, csak az ellenség teljes megsemmisí-
tésével.

Weigley is az amerikai hadviselés fõ jellemzõiként tünteti fel az agresszivitást a
hadviselés minden szintjén, a döntõ csaták lehetõségének keresését és a teljes erõki-
fejtést. Az amerikai haderõ álláspontja szerint „… a háború célja az ellenség teljes legyõ-
zése és katonai erejének elpusztítása”. Az ellenség felõrlése érdekében mobilizálják a
nemzet erõforrásait és elõnyben részesítik az azonnali megoldásokat, ami direkt stra-
tégiai elgondolásokhoz vezet. Jól jellemzi ezt az amerikaiak és a britek véleménykü-
lönbsége a partraszállással kapcsolatos stratégiát illetõen. George C. Marshall vezeté-
sével az amerikaiak a csatornán történõ, mihamarabbi átkelésre kívánták az erõket
koncentrálni. A britek, ezzel szemben – addig, amíg a szovjetek fokozatosan felmor-
zsolják a német erõket – a szövetségesekkel stratégiai bombázásokat és nem hagyo-
mányos hadviselést folytattak volna a bekerített, megszállt Európában, elhalasztva
ezzel az inváziót mindaddig, míg azmajdhogynem csak kegyelemdöfés lett volna.27

Az ellenség megsemmisítésére és az amerikai életek megóvására az amerikai had-
erõ jellemzõen nagy tûzerõt használ. Ezt alátámasztják az afganisztáni háború legin-
tenzívebb szakaszából származó statisztikai adatok. A tálib erõk ellen az amerikai légierõ
mintegy 22.000 bombát vetett be a különleges erõk és az Északi Szövetség támo-
gatására. Ezek közül 12.500 darab precíziós vezérlésû volt. A jelentõs tûzerõ alkalmazá-
sára felhozható, de viszonylag ritkán említett példa a szomáliai beavatkozás, ahol az
amerikaiak vesztesége 83 sebesülés és 18 halott volt, ugyanakkor Mogadishuban
mintegy 500 szomáliai esett el és körülbelül ezren megsebesültek.28

Az amerikai stratégiai kultúra jellemzõje az is, hogy a pusztítás érdekében rend-
kívüli módon támaszkodik az ipar teljesítõképességére, és elõszeretettel alkalmazza
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a felmerülõ problémákmegoldása során kikristályosodó innovatív technológiai meg-
oldásokat. Ezt az ipari kapacitást és az erõforrásokmobilizálását igazolja az, hogy a II.
világháború alatt az Egyesült Államok állította elõ a szövetségesek harceszközeinek
majdnem kétharmadát: 297 000 repülõt, 193 000 tüzérségi eszközt, 86 000 harckocsit,
2 millió teherautót, 8800 hajót és 87 000 partraszálló jármûvet. A Pearl Harbor-i táma-
dás utáni elsõ háborús évében, 1942-ben az Egyesült Államok több repülõgépet,
harckocsit és nehézfegyverzetet gyártott, mint a tengelyhatalmak együttvéve.29

Konfliktus idején nemcsak a termelõi kapacitást fokozzák, hanem a kutatási és
fejlesztési tevékenységet is, melynek kitûnõ példája az atombomba megalkotása. A
technológiai fejlesztés a hidegháború idején is kulcsszerepet játszott, amikor az
Egyesült Államok minõségi különbséggel kívánta ellensúlyozni a szovjetek szám-
szerû fölényét. Ez a haditechnika ugrásszerû, mondhatni forradalmi fejlõdését ered-
ményezte, ami a hidegháborút követõ konfliktusokban mindenki számára nyilván-
valóvá tette az amerikaiak technológiai fölényét.

A technológiai fejlesztésektõl az amerikaiak nagyobb hatékonyságot várnak el.
Ami a háztartási eszközök és számítógépek esetében nagyobb teljesítményt és gyor-
saságot jelent, az a fegyverek, fegyverrendszerek tekintetébenmegnövelt képessége-
ket, jobb találati pontosságot, nagyobb halálozási arányt, több választható opciót.30

Egy, az Egyesült Államok katonai képzési intézményeiben 1900 résztvevõvel
végrehajtott kutatás szerint, a legtöbb amerikai tiszt azt gondolja, hogy az új techno-
lógiák, a kidolgozott harceljárások és a szervezeti struktúra megkönnyíti a katonai
erõ alkalmazását és a döntõ csaták megvívását.31

A technológiába vetett túlzott bizalom ugyanakkor hátrányt is jelenthet. Az
Egyesült Államok a legtöbb területen meglévõ technológiai fölénye ellenére alulma-
radt Vietnamban, mert nem rendelkezett megfelelõ stratégiával a politikai célok el-
érésére.32 Thomas G. Mahnken szavaival: „… a technológia a stratégiai gondolkodás
gyenge helyettesítõje”.33 Ennek ellenére a haditechnika ugrásszerû fejlõdése a haderõ-
struktúra transzformációjához vezetett és mind több területen kiváltotta a hús-vér
katonát. Napjaink nem hagyományos háborús mûveletei azonban különösen élõ-
erõ-igényesek, és még inkább speciális képesség-igényûek (például a HUMINT, a
CIMIC, a helyi erõk kiképzése és támogatása, az idegennyelv-ismeret, amelyek egy
konvencionális háborúban kisebb jelentõséget kapnak).34

Amodern haditechnika alkalmazása további elõnyt biztosít ugyanakkor egy másik
területen, ami egyre erõteljesebben jellemzi az amerikai társadalmat, a politikai és kato-
nai vezetést, ezért a stratégiai kultúrát is: a veszteségek kerülése, illetve az érzékeny
reagálás az áldozatokra. Általánosan elfogadott vélemény az, hogy azamerikai
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közvélemény nagyon érzékeny az elvesztett amerikai életekre, és ez a hidegháború
befejezõdése óta egyre növekvõ tendenciát mutat. Ez valójában annak következmé-
nye, hogy 1990 után az Egyesült Államok több olyan katonai konfliktusban vett részt,
amelyek az amerikai érdekek tekintetében nem voltak meghatározóak. Érthetõ volt
például az amerikai erõk kivonása Szomáliából a Mogadishuban elszenvedett, ko-
rábban már említett veszteségek után.35

A technológia alkalmazásának veszteségcsökkentõ szerepe és a veszteségekre
való érzékenység szempontjából is meg kell említeni a koszovói beavatkozást, ahol a
légierõ nagypontosságú csapásai lehetõvé tették, hogy a NATO elérje politikai céljait
szárazföldi erõk alkalmazása nélkül. Meg kell azonban említeni, hogy a szárazföldi
erõk bevetésérõl folyó vita egyik meghatározó eleme volt az esetleges veszteségek
száma és az erõk védelmének fontossága.

Az Afganisztánban zajló mûveletek tanulmányozásakor is szembetûnõ, hogy az
Egyesült Államok milyen óriási forrásokat áldoz az amerikai életek védelmére. Pél-
dául az improvizált robbanószerkezeteknek ellenálló, folyamatosan fejlesztett jár-
mûvek, valamint a felkutatásukra megalkotott és bevetett robotok mindegyike olyan
összegeket emészt fel, amit ilyen feszes mûveleti tempómellett csak az Egyesült Álla-
mok engedhet meg magának.

Ugyanakkor úgy tûnik, hogy a haderõ sokkal érzékenyebb a veszteségekre,
mint a politikai vezetõk. Ennek oka lehet, hogy az óriási veszteségeket okozó viet-
nami háború során a közvélemény nem támogatta tovább a háború folytatását a
halottak nagy száma miatt. Ez mély nyomot hagyott a katonákban, ezért a tapaszta-
latok feldolgozása után a Weinberger–Powell doktrínával próbálták ennek ismételt
elõfordulását megakadályozni. AWeinberger-teszt ma is hatást gyakorol az amerikai
katonai vezetésre azzal, hogy a katonai erõ alkalmazásának feltételeként határozza
meg az Egyesült Államok létfontosságú érdekei és a küldetés közötti kapcsolatot, a
közvélemény támogatását, a katonai gyõzelem iránti elhatározást, valamint azt,
hogy katonai erõ csak mint utolsó lehetõség alkalmazható (kiegészítve Powell azon
kitételével, hogy az erõk alkalmazása esetén azt csak teljes odaadással lehet tenni).36

A veszteségekre történõ érzékeny reagálás a mûveletek során az ellenség szem-
pontjából is fontos tényezõ, a gyengeség jeleként értékelhetõ és bizonyosan szerepet
játszik stratégiája kialakításánál. Egymagas rangú brit tiszt szerint „… a jövõ konfliktu-
saiban az Egyesült Királyságnak az amerikai veszteségkerülés állította korlátok között kell te-
vékenykednie”.37

A haderõ méreteibõl, szervezeti struktúrájából és a logisztikai ellátórendszer
szervezettségébõl adódóan a harc megvívásának képessége térben és idõben nem
korlátozott. Az amerikai haderõnek a mûveletek tervezésekor nem szab korlátot a
szükséges hadianyag mennyisége és az sem, hogy az hogyan jut el a hadszíntérre.
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Mivel a haderõstruktúrát hosszú idõn keresztül konvencionális háborúra tervezték,
rendelkeznek a szükséges képességekkel, amelyek jól mûködõ logisztikai rend-
szerbe integrálódtak.

A haderõstruktúra kapcsán kell megemlíteni az amerikai haderõ sajátos felépíté-
sét, illetve az egyes haderõnemek eltérõ, a stratégiai kultúrába beépült jellemzõit. Az
amerikai állampolgár a szárazföldi haderõhöz, a légierõhöz, a haditengerészethez
vagy a tengerészgyalogsághoz csatlakozik és a képzés, kiképzés során olyan szerve-
zeti kötõdés alakul ki nála, ami erõsebb a rendfokozati, szakmai és az állománykate-
góriához kapcsolódó összetartozás érzésnél. Mindez az összhaderõnemiséget, és a
haderõnemek közötti hatékony együttmûködést elõsegíteni hivatott Goldwater–
Nichols törvény ellenére sem változott.38

Végezetül meg kell említeni azt az alapelvet, ami több mint 200 év történelmi
tapasztalata után sem változott: a haderõ feletti rendkívül erõs civil kontrollt. Az
alkotmány szerint az amerikai haderõ fõparancsnoka, az amerikai elnök civil ember,
a védelmi minisztériumot és a haderõnemeket is civil tisztviselõk irányítják.

* * *

Az amerikai társadalom alapvetõ értékeinek és a stratégiai kultúra jellemzõinek átte-
kintése során nyilvánvalóvá válik a kapcsolat az értékek és az Egyesült Államok stra-
tégiai viselkedése között. Ez a kapcsolat nem azt jelenti, hogy egy alapérték, vagy a
társadalomra jellemzõ tulajdonság meghatározza a stratégiaalkotás és hadviselés
valamely jellemzõjét, hanem láthatóan befolyásolja annak minden elemét. Az azon-
nali cselekvés és elismerés társadalmi preferenciája például nemcsak a gondosan,
hosszú idõre tervezett stratégiák mellõzését, hanem a közvetlen döntõ csaták lehetõ-
ségének keresését és nagy tûzerõ alkalmazását is generálja.

A technológiai innovációt és az eredmények alkalmazását sem csak a történelem
során kialakult optimizmus, a problémák megoldására fókuszáló szemléletmód és az
egyéni teljesítmények elismerése stimulálja, hanem az új és a változások iránti fogé-
konyság, és az idõ központi szerepe is befolyásolja. A technológia, mint erõsokszorozó
az ellenség hatékonyabb pusztítását is lehetõvé teszi, ugyanakkor hozzájárul az ameri-
kaiak által nagyra értékelt emberi élet védelméhez, legyen az saját vagy ellenséges.

Ezek az összefüggések annak ellenére léteznek, és gyakorolnak tartós hatást a
stratégiai gondolkodásra, hogy a teljes mértékben az egyénre épülõ amerikai társa-
dalom tele van ellentmondásokkal. Egyik, hogy az egyéni sokszínûség elismerése
mellett, a politikai szimbólumok elfogadásával mindenkinek magára kell öltenie a
patrióta nemzeti identitást. A második ellentmondás a társadalom vallási, erkölcsi
értékrendje és az állam szekuláris mûködése között feszül, amelyet tovább erõsít a
nemzetbiztonsággal kapcsolatos döntések morális alapra helyezése. Végül, hogy az
izolacionista szemléletû amerikai társadalom – amelyik ha teheti, elkerüli a katonai
konfliktust – amennyiben rászánja magát a katonai erõ alkalmazására, a saját mód-
ján vívja a harcot, és rendkívüli módon élvezi azt.39
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A történelmi tapasztalatok megerõsítik azt, amit az ellentmondások elõrevetíte-
nek, hogy az amerikai stratégiai kultúra viszonylag állandó tulajdonságai beazono-
síthatóak, ugyanakkor az Egyesült Államok stratégiai viselkedését más tényezõk is
befolyásolják, ezért az nem elõre megjósolható.
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