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... @ stratégia alapvetd forrdsa a nemzetet
alkoté emberek értékeiben rejlik”
Henry E. Eccles!

Szeg6 Laszlo

Az Amerikai Egyesiilt Allamok
stratégiai kultaraja

Az Egyesiilt Allamok globilis hatalom. Stratégiai kultiirdja jelentds hatdst gyakorol straté-
giai viselkedésére, ezért fontos megismerni azt a nemzetkozi kapcsolatok mds szerepldinek is,
kiilondsen szovetségeseinek és ellenségeinek. A cikk az amerikai stratégiai kultiira sajdtossd-
guit irja le. A szerz@ valds dsszefiiggéseket azonosit a stratégiai kultiira és az amerikai tdrsa-
dalom értékei kozott, hangsilyozova, hogy a stratégiai viselkedés, csupdn ezek alapjan nem
jelezhetd eldre teljes bizonyossiggal.

A hébort és a fegyveres konfliktusok elméletét vizsgalo irasok legtobbjében taldlhatod
utalds a kultGra és a stratégia Osszefiiggésére. Laurie Johnson éllapitja meg, hogy
Thukiididész, a peloponnészoszi hdbortrdl sz6lé miivében politikai és kulturalis
kiilonbségeket azonosit a varosallamok kozott, ami dontének bizonyul a szemben-
all6 felek viselkedésében a habort soran.? Kozismert és gyakran idézett Szun-Ce
megéllapitasa, ami az ellenség megismerésének fontossagat hangsilyozza: ,... ha
ismerjiik az ellenséget és ismerjiik magunkat is, akkor szdz csatdban sem jutunk veszedelembe;
ha azonban nem ismerjiik az ellenséget, csak magunkat ismerjiik, akkor egyszer gydziink,
mdsszor vereséget szenvediink; és ha sem az ellenséget, sem magunkat nem ismerjiik, akkor
minden egyes csatdban feltétleniil végueszély fenyeget benniinket”.

Mivel az amerikai stratégiai kultara befolyésolja az Egyesiilt Allamok stratégiai
dontéseit, viselkedését, katonai erejének alkalmazasat, megismerése egyarant fontos
szovetségesei és ellenségei szdmara is. Magyar katonak tobb miiveleti teriileten szol-
gélnak egyiitt amerikai katondkkal, gyakran egy kotelékben. A mtiveletek sikere
kozos tevékenységiiktdl fliigg, ezért a fenti Szun-ce idézetre visszautalva nekiink sem
elég csak az ellenséget ismerni.

1 Henry Effingham Eccles (1898-1986) az Egyesiilt Allamok haditengerészetének admiralisa, a Haditen-
gerészeti Akadémia tandra, katonai gondolkodé.

2 Bagby, Laurie M. Johnson, 1994. The Use and Abuse of Thucydides in International Relations.
In: International Organisation, vol, 48, no. 1, p. 133.

3 Szun-Ce: A hadviselés torvényei (Szun-Ce Ping-Fa) http://mek.oszk.hu/01300/01345/01345.htm#eloszo
(2014-01-05).
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A stratégiai kulttira vizsgalatakor alapfeltétel annak elfogadasa, hogy a kulttira —
a minket koriilvevé kornyezet egyik dimenzidjaként — valamennyi tettiinkre hatéast
gyakorol, beleértve a stratégiai gondolkodast is. A stratégiai kulttira leirasara tobb de-
finici6 létezik. A fogalmat elGszor Jack Snyder hasznalta 1977-ben a szovjet és ameri-
kai nukleéaris stratégiaval kapcsolatban.* Szerinte az ... a nemzeti stratégiai kozosségek-
nek a nukledris stratégia vonatkozdsdban, oktatds vagy utdnzds dltal megszerzett eszményké-
peinek, feltételes emociondlis vdlaszainak, és szokdsos viselkedésmintdinak dsszessége”.> Ken
Booth a fogalmat kiterjesztette a nuklearis stratégian tulra, miszerint a ,,... stratégiai
kultiira magdban foglalja egy nemzet hagyomdnyait, értékrendjét, magatartdsat, viselkedés-
mintdit, szokdsait, szimbolumait, tetteit és a kornyezethez valé alkalmazkodds, valamint a
problémamegoldds sajitos modjait az erdvel torténd fenyegetés vagy haszndlata vonatkozdsa-
ban”.® Colin Gray a nemzetek kiilonbozd stratégiai viselkedését tanulmanyozva, pél-
daként gy definidlja az amerikai stratégiai kulttrat, mint ... a kultiira, ami azokat a
katonai erdvel kapcsolatos gondolkoddsi és cselekvési modokat tartalmazza, amelyek a nemzeti
torténelmi tapasztalatokbol, az onképbdl, valamint mindazokbdl az egyedi amerikai tapasztala-
tokbal (foldrajzi, politikai filozdfiai, civil kulturdlis, és életviteli) szdrmaznak, amelyek az ame-
rikai dllampolgdrt jellemzik”.”

A stratégiai kultarara vonatkozoé elméleteken til szamtalan tanulmany sziiletett
és sziiletik az egyes nemzetek fegyveres konfliktusok soran tantsitott magatartasat
elemezve, melyek az egyes orszagok hadviselési szokasait irjak le.® Az angolszasz
szakirodalomban az ilyen targyt értekezések rendszerint ,A ...Way of War” cimmel
jelennek meg, ahol a pontozott vonalra a nemzeti jelz6 kertl. Jellemzdjiik, hogy
vegyesen targyaljak a hadviselés kiillonbozs szintjeit.

Elfogadva a fenti amerikai stratégiai kultara definiciét és azt, hogy a stratégiai
dontéseket meghozo elit az amerikai tarsadalom része, szitkséges vizsgalni az Egye-
sillt Allamok és allampolgarainak foldrajzi, politikai filozéfiai, kulturélis és életviteli
jellemzgit, amelyek sajatos amerikai ,embertipust” formaltak.

Az amerikai értékek

Az amerikai tarsadalom kialakulasat jelentGsen meghatarozo tényezé az orszag fold-
rajzi elhelyezkedése és az odaérkez§ telepeseket fogado viszonylag kedvezd koriil-
mények: enyhe éghajlat, szinte korlatlan természeti er6forrasok, tér a terjeszkedésre,

P

valamint a védett foldrajzi elhelyezkedés. A geostratégiai kornyezet lehet6vé tette a

4 Snyder Jack L., 1977. The Soviet Strategic Culture: Implications for Nuclear Options, R-2154-AF Santa
Monica, Calif.: Rand Corporation

5 uo. p.8.

6 Booth Ken, 1990, The Concept of Strategic Culture Affirmed, in Strategic Power: USA/USSR, szerk. Carl
G. Jacobsen, London, The Macmillan Press Ltd. p. 121.

7 Gray Colin S. 1981. National Style in Strategy: The American Example, In: International Security, Vol. 6.
No. 2, pp. 21-47.

8 Az Amerikai Egyesiilt Allamokat vizsgalva meghatarozé Russel F. Weigley The American way of War
cfm@ munkdja, mely az amerikai polgarhaboratdl tekinti at az USA fegyveres konfliktusait és azono-
sitja azok f& jellemzéit, valamint Colin S. Gray The American way of War. Critique and Implications
cim irdsa, amelyben 12, az amerikai hadviselésre jellemzé tulajdonsagot ir le.
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telepesek szamadra, hogy kiils6 behatasokt6l mentesen, 6nall6 értékrend szerint ala-
kitsak ki a tarsadalmukat. A védettséget a torténelem visszaigazolta azaltal, hogy a
polgarhabora 6ta nem zajlott olyan jelentSs katonai konfliktus — beleértve a két
vilaghabort is —, amely érintette volna az észak-amerikai kontinenst. Ezek a tapasz-
talatok a sérthetetlenség érzésével toltotték el az amerikaiakat.’

A viszonylagos elszigeteltség lehetGséget adott egy, az eurdpaitdl killonbozs, a
liberalis demokracia és a kapitalizmus alapelvein nyugv6 nemzeti identitas kialakita-
sara. Az 1j ideolégia — melynek erkolcsi alapjat a protestans etika adta — alapértékei
az erény, az egyszer{iség és a sajat er6re tamaszkodas lettek. Mivel az Gj tarsadalom
kialakitdsa egy Gj kezdetre adott lehet&séget, a bevandorlok pedig nem rendelkeztek
kozos etnikai gyokerekkel egy tj ideoldgia megalkotasara volt sziikség sajat politikai
szimbélumokkal. Az amerikai allampolgart — fiiggetleniil anyanyelvétél, sziiletési
helyétdl és etnikai hovatartozasatol — az alkotmény, az allampolgari eskii, a lobogo, a
nemzeti tinnepek, vagyis a nemzeti jelképek dnkéntes elfogadasa teszi amerikaiva.
Ez a nemzeti identités gyakorlatilag egyet jelent a patriotizmussal.'’

Az 4j politikai ideoldgia elterjesztésében jelentds szerepet jatszo oktatds és az izolalt
foldrajzi elhelyezkedés egy sajatos soviniszta, etnocentrikus latdsmédot hozott létre.
Anita Arms esszéjében egy kozel-keleti hirszerzg tiszt, Archie Roosevelt visszaemlékezé-
seib6l idéz: ... legtobbiink 1igy hiszi, hogy nekiink egy felsdbbrendii szocidlis és kormdnyzati
rendszeriink van, ami a legjobb a vildgon, és szerencsések azok, akik merev, régi tdrsadalmukat hat-
rahagyva csatlakoznak hozzdnk. Keveset tudunk ezekrdl a tarsadalmakrol és még kevésbé értjiik
Gket. Minimdlis figyelmet szenteliink rdjuk...”"!

Az amerikai ontudat kialakitdsdban a vallds (kiilondsen a protestantizmus) is
jelentG@s szerepet jatszott. A puritan vallasgyakorlat — a vallasszabadsag biztositasan
tal — az angol romai katolikus egyhaz valamennyi nyomat igyekezett eltiintetni,
hangsulyt helyezve az egyénre, kiilondsen a kdzvetlen személyes vallasgyakorlatra.
Az egyénre helyezett hangsuly tiikr6z6dik a szekularis politikai ideoldgiaban és fon-
tos része lett az Gij amerikai tarsadalom alapjanak.'? Tébb kutaté szerint a kélvinista
értékrend és életvitel egyenstilyt jelentett a zaboldzatlan kapitalizmussal szemben.'?
Bar a vallas szerepe a szekularis hatasoknak koszonhetGen jelentGsen csokkent, a fel-
mérések alapjan a nyugati tarsadalmak kozott az amerikai még mindig vallasosnak
mondhat6.!* A stratégiai gondolkodds szempontjdbdl jelentds az egyhdz hatésa a
tekintetben, hogy az erkélcs az amerikai politika részévé vélt. Igy a torténelem soran

9 Arms Anita M. 1993. Strategic Culture the American Mind, in Essays on Strategy IX, szerk. Thomas C.
Gill, Washington, National Defence University Press, p. 4.

10 wo. p. 5.

11 wo. p. 7. Idézet: Archie Roosevelt 1988, For Lust of Knowing: Memoirs of an Intelligence Officer,
Boston, Little, Brown and Company, p. 441.

12 uo. p.7.

13 uo. p. 8. hiv. Kristol Irving. “On the Character of the American Political Order, The Promise
of American Politics: Principles and Practice After Two Hundred Years, Robert L. Utley, Jr., ed.,
Lanham, MD, The American University Press, p. 12. és Weber Max, The Protestant Ethic and the Spirit
of Capitalism, trans. Parsons Talcott, Gloucester, MA, Smith Peter, 1988, pp. 62-64.

14 uo. p. 9. hiv. Gallup George, Jr. and Castelli Jim. 1989, The People’s Religion: American Faith in the 90s,
New York, Macmillan, pp. 33., 45., 48., 75.
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jelentkezd problémak (rabszolgasag, emberi jogok, habora stb.) inkabb erkdlcsi, mint
politikai értelemben voltak definidlhaték és moralis vitat gerjesztettek.'

A pionirok nemzetének kiilonos jellemzéje az el6retekintés, amely a mindenna-
pi kiizdelembdl adéddan csak a kozeli jovére és nem hosszt tdvra vonatkozik. Az
amerikaiak felgyorsuld életében az id§ kiemelt jelentSséggel bir és munkdjukért
azonnali eredményt varnak el. Arms szerint a ... gyorséttermek, 24 érds hirek, orszigos
éjjel-nappali hiazhozszillitds, azonnali kommunikicid, a repiilés el6térbe helyezése a lassabb to-
megkdzlekedési eszkozikkel szemben, mind a folytonosan novekvd igények kozeli jovében torté-
nd kielégitésének sziikségét fejezik ki”.'® A technoldgiai fejlédés altal fenntartott és az
amerikai tarsadalom altal elfogadott ,intézményesitett” valtozas, valamint az tijdon-
sag utani vagyakozas sajatos rovid tavi szemléletmodot alakitottak ki.

Arms a fentiek alapjan hatdrozta meg az amerikai tarsadalom fejlédése soran
kialakult alapvets értékeket. Ezek a kovetkezGk: izolacionizmus; az egyéni szabadsa-
gon és jogokon alapulé ideolégia; az amerikai dllampolgarsag tisztan politikai meg-
hatdrozasa; a protestans munkaetika és a kapitalizmus egyenstilya; a politika erkolcsi
megkozelitése; etnocentrizmus, mely azon alapul, hogy az amerikaiak erkolcsi
magaslaton allnak; az a soviniszta vélemény, hogy mindenki amerikai akar lenni; az
azonnali cselekvésre és elégtételre vonatkozoé elsoprd igény.!” Ezek az értékek 4that-
jak az amerikai tarsadalom kiil- és belpolitikai életét és befolyasoljak az USA straté-
giai kultarajat.

Az amerikai stratégiai kultiira jellemzoi

Az amerikai tarsadalom, természetesen magaban foglalja a stratégiai kulttra hordo-
z6it, a politikai dontéshozo elitet és a védelmi intézményrendszer kiillonb6z6 szint-
jein elhelyezkedg civil szakért&ket és katonakat. Thomas Mahnken ezért az amerikai
stratégiai kultdra jellemzG&it harom szinten, nemzeti, katonai és haderénemi szinten
hatdrozta meg. Elgondolasa szerint a stratégia nemzeti szinten a tarsadalomnak a
katonai erd hasznalataval kapcsolatos értékrendjét titkrozi. A masodik szint, a kato-
nai kultara kifejezi azt, hogy az adott nemzet hogyan haboruazik. A stratégiai kultarat
haderénemi szinten a szervezeti kulttra képviseli, amely leirja az adott haderénem
értékeit, kiildetését, az alkalmazott haditechnikat.'® Colin Gray szintekre bontas nél-
kil 12 tulajdonsagot hatarozott meg, amelyek jol jellemzik az amerikai stratégiai kul-
tarat,'® és jelentSs azonossdgot mutatnak Mahnken eredményeivel.

A védett foldrajzi elhelyezkedés dontSen hatdrozta meg az amerikai stratégiai
gondolkodast és kulttrat. Az elszigetelt fejlédés soran megtapasztalt ,ingyen kapott”
biztonsdg az optimizmust, a fenyegetések figyelmen kiviil hagyasat és a béke

15 wo. p. 9.
16 uo. p. 10.
17 wo. p. 12.

18 Mahnken Thomas G. 2006. United States Strategic Culture, Comparative Strategic Cultures
Curicullum, Washington, p. 5.

19 Gray Colin S. 2005. The American Way of War: Critique and Implications, in Rethinking the Principles
of War, szerk. Anthony D. Mclvor, Annapolis, MD, Naval Institute Press, pp. 27-33.
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természetes allapotként torténd értelmezését generalta. A viszonylagos békés fejls-
dés és az Gj allam altal teremtett ideoldgia létrehozott egy Gj szemléletmddot, amely
az amerikai tarsadalmat minGségében jobbnak, kivételesnek tartotta.

Ez a kivételesség, fels6bbrendtiség-érzés vezetett az eurdpai hatalmi politika el-
utasitdsdhoz és a mai napig meghatarozza az USA viszonyat mas orszagokhoz. A j6
gy6zelmébe, valamint a liberdlis demokracia értékeibe vetett toretlen hit 6sztonzi az
amerikaiakat, hogy ezt a vilag mas részeire is kiterjesszék, ami oda vezet, hogy az
amerikaiak hajlandéak erkélcsi értékek alapjan eldontott ,keresztes hadjaratra” a j6
érdekében. Gray szerint ,Az amerikaiak idedlokért hdboriiznak. Mds nemzetek a tiilélésért,
anyagi javakért vagy foldért harcolnak, mig az Eqyesiilt Allamok a hdboriit a j6 és a gonosz ko-
z0tt1 kiizdelemnek tartja, amelyben mindig a jonak kell gydznie. Az amerikai gondolkodds nem
fogadja be az olyan célokért vivott haboriikat, amelyek nincsenek tejes Osszhangban az igazsd-
g0ssdg és erkdlcsdsség hagyomdnyos amerikai definicidival. ™ Bér ez a tulajdonsag az ame-
rikai tarsadalom értékeibdl kovetkezd jellemzéije az amerikai stratégiai kulttranak, e
téren valtozas figyelhet§ meg. Az elmult évtizedek katonai beavatkozasai arra en-
gednek kovetkeztetni, hogy az Egyesiilt Allamok nemzeti érdekei alapjan meghozott
stratégiai dontéseket erkolcsi retorikaval legalizaljak, illetve fogadtatjak el a kozvéle-
ménnyel.

A katonai er§ és a politika kapcsolata tekintetében az amerikai tarsadalomban a
habort deviancianak, és nem a politika mas eszkozokkel torténg folytatasanak ming-
sil. J. C. Wylie a kovetkez&képpen irta le ezt a széles korben elterjedt amerikai véle-
ményt: ,A hdboril valéban a politika folytatdsa? Azt gondolom nekiink nem. A haboril egy
olyan nemzetnek, amelyik tartézkodik az agressziotol, valdjaban a politika teljes kudarca. Hi-
borti idején, a hdboriit megeldzd politika teljességgel érvényét veszti, mert az a helyzet, melyben
érvényesiilnie kellene, mdr nem tiikrézi a valdsigot. Amikor a haboril kitor egy radikdlisan
meguidltozé vildgba keriiliink” *' Ezt a tulajdonsagot Gray gy irja le, hogy az amerikai-
ak hajlamosak ,nem stratégiailag” gondolkodni.**

Ez a felfogas sajatos kettGsséget eredményezett az amerikai stratégiai kultara-
ban. Az amerikaiak alapvet&en békeszeretdk, és legtobbszor minden eszkozt bevet-
nek a hdboru elkeriilésére, az erd alkalmazasara pedig, mint utolsé lehetSségre te-
kintenek. Amikor azonban a dontés megsziiletett, teljes mértékben mobilizaljak az
anyagi és huménerd6forrasokat a gy6zelem érdekében. Teszik ezt a teljes tarsadalom
tamogatasaval, ugyanis — bar erkolcsi alapon vitaznak egy probléma megoldasarél —
amikor a vita elddlt, egy masik amerikai érték kerekedik feliil. , Az amerikaiak nemcsak
hisznek a joban, a széldsszabadsigban és az egyén értékében, de ragaszkodnak ahhoz az oktatdsi
rendszerben beléjiik oltott értékhez, hogy a jo patridta dllampolgdr nem kérddjelezi meg az
dllam intézményeit.”® J6l demonstralja ezt az els¢ Obol-hébortit megel6z6 kong-
resszusi vita. A képvisel6k hosszasan vitatkoztak a katonai beavatkozas elényeir6l

20 Gray. National Style in Strategy p. 26.
21 Wylie, J. C. 1967. Military Strategy: A General Theory of Power Control. New Brunswick: Rutgers
University Press

22 Gray. National Style in Strategy p. 33.
23 Curran Dolores, 1983. Traits of a Healthy Family, New York, Ballantine Books, p. 85.
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és hatranyairdl, de a szavazas utan a beavatkozas ellen érvel képvisel6k is taimogat-
ték az intervenciét.*

A rendelkezésre allé nagy mennyiségii er6forrasok, az azonnali intézkedést és
eredményeket elvaré és altaldban nem hosszt id6re el6re tekintd tarsadalom sajatos
jellemzgkkel ruhazta fel az amerikai hadviselést, amelyek természetes médon épiil-
tek be a stratégiai kulttraba. A habort kitorésével fGszerepl6vé valé amerikai haderd
szamara nem létezik mas cél, mint a gy6zelem. A nemzetkdzi biztonsagpolitikai kihi-
vasokat az amerikaiak egyfajta jatéknak tekintik, amit meg kell nyerni, fiiggetlentil
az alkalmazott mddszerektSl. Ezt D. W. Brogan a kovetkezSképpen fogalmazta meg:
e.. 0 gYOzelem a cél, az eszkozok elegancidja egyfajta eurdpai lényegtelenség, mely azokat az
iddket idézi, amikor a hdborii a kirdlyok sportja volt”.*® Gray szerint ugyanigy nem fordita-
nak figyelmet arra, hogy a gy6zelem érdekében végrehajtott miiveletek milyen ha-
tast gyakorolnak a haborut kovets békeéllapotra.® Szamukra a gyGzelem nem értel-
mezhet§ korlatozott stratégiai célok elérésével, csak az ellenség teljes megsemmisi-
tésével.

Weigley is az amerikai hadviselés f6 jellemz&iként tiinteti fel az agresszivitast a
hadviselés minden szintjén, a dont& csatak lehetSségének keresését és a teljes erdki-
fejtést. Az amerikai haderd alldspontja szerint ... a hdborii célja az ellenség teljes legyd-
zése és katonai erejének elpusztitisa”. Az ellenség fel6rlése érdekében mobilizaljdk a
nemzet eréforrasait és elényben részesitik az azonnali megoldasokat, ami direkt stra-
tégiai elgondoldsokhoz vezet. J6l jellemzi ezt az amerikaiak és a britek véleménykii-
l6nbsége a partraszallassal kapcsolatos stratégiat illetSen. George C. Marshall vezeté-
sével az amerikaiak a csatorndn torténd, mihamarabbi atkelésre kivantdk az erdket
koncentralni. A britek, ezzel szemben — addig, amig a szovjetek fokozatosan felmor-
zsoljak a német erGket — a szovetségesekkel stratégiai bombazasokat és nem hagyo-
manyos hadviselést folytattak volna a bekeritett, megszallt Eurépaban, elhalasztva
ezzel az invaziét mindaddig, mig az majdhogynem csak kegyelemdofés lett volna.?”

Az ellenség megsemmisitésére és az amerikai életek megoévasara az amerikai had-
erd jellemzGen nagy tlizerSt hasznal. Ezt alatimasztjak az afganisztani habort legin-
tenzivebb szakaszabol szarmazo statisztikai adatok. A talib erdk ellen az amerikai légier6
mintegy 22000 bombat vetett be a kiilonleges erdk és az Eszaki Szovetség tamo-
gatasara. Ezek koziil 12 500 darab precizids vezérlésti volt. A jelentds tlizerd alkalmaza-
sara felhozhat6, de viszonylag ritkdn emlitett példa a szomaliai beavatkozas, ahol az
amerikaiak vesztesége 83 sebestilés és 18 halott volt, ugyanakkor Mogadishuban
mintegy 500 szomaliai esett el és koriilbeliil ezren megsebesiiltek.?®

Az amerikai stratégiai kulttira jellemzdje az is, hogy a pusztitas érdekében rend-
kiviili médon tamaszkodik az ipar teljesit6képességére, és elGszeretettel alkalmazza

24 Arms, p. 14.

25 Gray Colin S. 1990. War, Peace and Victory: Strategy and Statecraft for the Next Century, New York,
Simon and Schuster, p. 356.

26 Gray Colin S. The American Way of War: Critique and Implications, in Rethinking the Principles of
War p. 28.

27 Mahnken p. 11.
28 wuo. 11.
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a felmeriil§ problémak megoldésa soran kikristalyosodé innovativ technolégiai meg-
oldasokat. Ezt az ipari kapacitast és az erSforrasok mobilizalasat igazolja az, hogy a II.
vilaghabort alatt az Egyesiilt Allamok allitotta el§ a szovetségesek harceszkozeinek
majdnem kétharmadat: 297 000 repiil6t, 193 000 tiizérségi eszkozt, 86 000 harckocsit,
2 millié teherautét, 8800 hajot és 87 000 partraszallé jarmiivet. A Pearl Harbor-i tama-
das uténi els6 héborts évében, 1942-ben az Egyesiilt Allamok tobb repiilégépet,
harckocsit és nehézfegyverzetet gyartott, mint a tengelyhatalmak egyiittvéve.’

Konfliktus idején nemcsak a termel6i kapacitast fokozzak, hanem a kutatasi és
fejlesztési tevékenységet is, melynek kitting példaja az atombomba megalkotasa. A
technolégiai fejlesztés a hideghdbort idején is kulcsszerepet jatszott, amikor az
Egyesiilt Allamok mindségi kiilonbséggel kivanta ellenstlyozni a szovjetek szam-
szer(i folényét. Ez a haditechnika ugrasszerti, mondhatni forradalmi fejlédését ered-
ményezte, ami a hideghdbortt kovetS konfliktusokban mindenki szaméra nyilvan-
valova tette az amerikaiak technoldgiai folényét.

A technologiai fejlesztésektdl az amerikaiak nagyobb hatékonysagot varnak el.
Ami a haztartasi eszkozok és szamitégépek esetében nagyobb teljesitményt és gyor-
sasagot jelent, az a fegyverek, fegyverrendszerek tekintetében megnovelt képessége-
ket, jobb tallati pontossagot, nagyobb halélozési ardnyt, tobb valaszthaté opci6t.*

Egy, az Egyesiilt Allamok katonai képzési intézményeiben 1900 résztvevével
végrehajtott kutatas szerint, a legtobb amerikai tiszt azt gondolja, hogy az Gj techno-
l6gidk, a kidolgozott harceljarasok és a szervezeti strukttira megkdnnyiti a katonai
erd alkalmazését és a dontd csatédk megvivasat.’!

A technolégiaba vetett talzott bizalom ugyanakkor hatranyt is jelenthet. Az
Egyesiilt Allamok a legtobb teriileten meglévé technoldgiai folénye ellenére alulma-
radt Vietnamban, mert nem rendelkezett megfelel§ stratégiaval a politikai célok el-
érésére.”? Thomas G. Mahnken szavaival: ... a technoldgia a stratégiai gondolkodds
gyenge helyettesitdje”.** Ennek ellenére a haditechnika ugrasszer( fejlédése a haderd-
struktiira transzformaciéjahoz vezetett és mind tobb teriileten kivaltotta a htis-vér
katonat. Napjaink nem hagyomanyos habortis miiveletei azonban kiilénosen él6-
er§-igényesek, és még inkabb specidlis képesség-igénytiek (példaul a HUMINT, a
CIMIC, a helyi er8k kiképzése és tamogatasa, az idegennyelv-ismeret, amelyek egy
konvencionalis hdbortban kisebb jelentSséget kapnak).>*

A modern haditechnika alkalmazésa tovabbi elényt biztosit ugyanakkor egy masik
teriileten, ami egyre erSteljesebben jellemzi az amerikai tarsadalmat, a politikai és kato-
nai vezetést, ezért a stratégiai kultarat is: a veszteségek keriilése, illetve az érzékeny
reagalds az aldozatokra. Altalanosan elfogadott vélemény az, hogy azamerikai

29 Overy Richard, 1995. Why the Allies Won? New York, p. 192.
30 Arms p. 21.

31 Mahnken Thomas G., FitzSimonds James R. 2003. The Limits of Transformation: Officer attitudes
toward the Revolution in Military affairs, Newport Paper 17. Newport, Naval War College Press ch. 6.

32 Mahnken Thomas G. United States Strategic Culture p. 13.
33 wuwo.
34 Record Jeffrey, 2006. The American Way of War, Alabama, p. 6.
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kozvélemény nagyon érzékeny az elvesztett amerikai életekre, és ez a hideghabort
befejez&dése 6ta egyre novekvd tendenciat mutat. Ez val6jaban annak kovetkezmé-
nye, hogy 1990 utén az Egyesiilt Allamok tobb olyan katonai konfliktusban vett részt,
amelyek az amerikai érdekek tekintetében nem voltak meghatarozéak. Erthet volt
példaul az amerikai erék kivonasa Szomaéliab6l a Mogadishuban elszenvedett, ko-
rébban mar emlitett veszteségek utan.®

A technolégia alkalmazédsanak veszteségcsokkentS szerepe és a veszteségekre
valo érzékenység szempontjabodl is meg kell emliteni a koszovéi beavatkozast, ahol a
légierd nagypontossagu csapasai lehetévé tették, hogy a NATO elérje politikai céljait
szarazfoldi er6k alkalmazasa nélkiil. Meg kell azonban emliteni, hogy a szarazfoldi
erSk bevetésérdl folyo vita egyik meghatarozé eleme volt az esetleges veszteségek
szama és az er6k védelmének fontossaga.

Az Afganisztanban zajlé miveletek tanulmanyozasakor is szembeting, hogy az
Egyesiilt Allamok milyen ériasi forrasokat aldoz az amerikai életek védelmére. Pél-
daul az improvizalt robbandszerkezeteknek ellenalld, folyamatosan fejlesztett jar-
mitivek, valamint a felkutatasukra megalkotott és bevetett robotok mindegyike olyan
Osszegeket emészt fel, amit ilyen feszes mtiveleti temp6 mellett csak az Egyesiilt Alla-
mok engedhet meg maganak.

Ugyanakkor agy ttinik, hogy a hader6 sokkal érzékenyebb a veszteségekre,
mint a politikai vezet6k. Ennek oka lehet, hogy az driasi veszteségeket okozé viet-
nami habora soran a kozvélemény nem tamogatta tovabb a hdbora folytatasat a
halottak nagy szdma miatt. Ez mély nyomot hagyott a katonakban, ezért a tapaszta-
latok feldolgozasa utdn a Weinberger-Powell doktrindval probaltak ennek ismételt
el6fordulasat megakadélyozni. A Weinberger-teszt ma is hatast gyakorol az amerikai
katonai vezetésre azzal, hogy a katonai erd alkalmazasanak feltételeként hatarozza
meg az Egyesiilt Allamok létfontossagt érdekei és a kiildetés kozotti kapesolatot, a
kozvélemény tamogatdsat, a katonai gy&zelem iranti elhatarozast, valamint azt,
hogy katonai erd csak mint utolsé lehet§ség alkalmazhato (kiegészitve Powell azon
kitételével, hogy az er6k alkalmazasa esetén azt csak teljes odaadassal lehet tenni).*

A veszteségekre torténs érzékeny reagalds a miveletek soran az ellenség szem-
pontjabodl is fontos tényezd, a gyengeség jeleként értékelhets és bizonyosan szerepet
jatszik stratégiaja kialakitasanal. Egy magas rang brit tiszt szerint ... a jovd konfliktu-
saiban az Egyesiilt Kirdlysignak az amerikai veszteségkeriilés dllitotta korlatok kozitt kell te-
vékenykednie”.’

A haderd méreteibdl, szervezeti struktiirajabdl és a logisztikai ellatérendszer
szervezettségébdl adéddan a harc megvivasanak képessége térben és idében nem
korlatozott. Az amerikai haderének a mtiveletek tervezésekor nem szab korlatot a
szitkséges hadianyag mennyisége és az sem, hogy az hogyan jut el a hadszintérre.

35 Mahnken p. 13.
36 Record Jeffrey, p. 13.

37 Balshaw K. S. Wing Commander RAF, 2001. Spending Treasure Today but Spilling Blood Tomorrow:
What are the Implications for Britain of America’s Apparent Aversion to Casualties?, Defence Studies
Vol. 1. p. 101.
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Mivel a haderdstruktiarat hosszii idén keresztiil konvencionalis hdbortra tervezték,
rendelkeznek a sziikséges képességekkel, amelyek jol miikods logisztikai rend-
szerbe integralodtak.

A hader6struktara kapcsan kell megemliteni az amerikai haderd sajatos felépité-
sét, illetve az egyes hader6nemek eltérd, a stratégiai kulttiraba beépiilt jellemz&it. Az
amerikai allampolgar a szarazfoldi hader6hoz, a légier6hoz, a haditengerészethez
vagy a tengerészgyalogsaghoz csatlakozik és a képzés, kiképzés soran olyan szerve-
zeti kot6dés alakul ki nala, ami erGsebb a rendfokozati, szakmai és az allomanykate-
goridhoz kapcsolodd Osszetartozas érzésnél. Mindez az 6sszhader6nemiséget, és a
haderénemek kozotti hatékony egytittmiikodést elGsegiteni hivatott Goldwater—
Nichols térvény ellenére sem véltozott.?

Végezetiil meg kell emliteni azt az alapelvet, ami tobb mint 200 év torténelmi
tapasztalata utdn sem valtozott: a hader6 feletti rendkiviil erds civil kontrollt. Az
alkotmany szerint az amerikai hader f6parancsnoka, az amerikai elnok civil ember,
a védelmi minisztériumot és a hader6nemeket is civil tisztviselSk iranyitjak.

k* ko sk

Az amerikai tarsadalom alapvetd értékeinek és a stratégiai kulttra jellemz&inek atte-
kintése soran nyilvanvaléva valik a kapcsolat az értékek és az Egyesiilt Allamok stra-
tégiai viselkedése kozott. Ez a kapcsolat nem azt jelenti, hogy egy alapérték, vagy a
tarsadalomra jellemzd tulajdonsag meghatdrozza a stratégiaalkotas és hadviselés
valamely jellemzdjét, hanem lathatéan befolyasolja annak minden elemét. Az azon-
nali cselekvés és elismerés tarsadalmi preferencidja példaul nemcsak a gondosan,
hosszti iddre tervezett stratégidk mell6zését, hanem a kozvetlen dontd csatak lehetd-
ségének keresését és nagy tlizerG alkalmazasat is generalja.

A technolégiai innovaciot és az eredmények alkalmazasat sem csak a torténelem
soran kialakult optimizmus, a probléméak megoldésara fékuszalé szemléletméd és az
egyéni teljesitmények elismerése stimulalja, hanem az Gj és a valtozasok iranti fogé-
konysag, és az id6 kozponti szerepe is befolyasolja. A technolégia, mint erGsokszorozé
az ellenség hatékonyabb pusztitasat is lehetévé teszi, ugyanakkor hozzajarul az ameri-
kaiak altal nagyra értékelt emberi élet védelméhez, legyen az sajat vagy ellenséges.

Ezek az 6sszefiiggések annak ellenére 1éteznek, és gyakorolnak tartés hatast a
stratégiai gondolkodasra, hogy a teljes mértékben az egyénre épiil§ amerikai tarsa-
dalom tele van ellentmondasokkal. Egyik, hogy az egyéni sokszintiség elismerése
mellett, a politikai szimbélumok elfogadasaval mindenkinek magara kell dltenie a
patriéta nemzeti identitdst. A masodik ellentmondds a tarsadalom vallasi, erkolcsi
értékrendje és az allam szekularis miikodése kozott fesziil, amelyet tovabb erdsit a
nemzetbiztonsaggal kapcsolatos dontések moralis alapra helyezése. Végiil, hogy az
izolacionista szemlélet(i amerikai tarsadalom — amelyik ha teheti, elkeriili a katonai
konfliktust — amennyiben raszanja magat a katonai erd alkalmazasara, a sajat mod-
jan vivja a harcot, és rendkiviili médon élvezi azt.*

38 Mahnken p. 16.
39 Arms p. 27.
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A torténelmi tapasztalatok megerdsitik azt, amit az ellentmondasok elérevetite-
nek, hogy az amerikai stratégiai kultiira viszonylag allandé tulajdonséagai beazono-
sithatéak, ugyanakkor az Egyesiilt Allamok stratégiai viselkedését mas tényezdk is
befolyasoljak, ezért az nem el6re megjdsolhato.
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