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Tanulmanyomban definidlom a hadikultira fogalmat, illetve bemutatom a mozgas-, az anyagcentrikus,
illetve a gerilla-hadikultarak altalanos jellemzdit. Az irds masodik részében a Kovacs Jend altal
kidolgozott felosztas alapjan elemzem a 2008-as orosz—gruz és a 2020-as masodik hegyi-karabahi
haborut, ismertetve azok elézményeit, valamint f6bb jellemzoit.
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The appearance of cultures of warfare in the recent Caucasian wars

In this study, I provide an account of cultures of warfare and its various forms. Specifically, | outline
the key features of movement-based, material-based, and guerrilla-based cultures of warfare. In the
latter half of the paper, | examine the 2008 Russian-Georgian and 2020 Nagorno-Karabakh wars,
categorising them according to Jené Kovacs' classification, and examining their root causes and
defining characteristics.
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Bevezeteés

Kovacs Jend 1995-ben készitett tanulmanyaban meghatdrozza a hadikultara fogalmat: ,,A
hadikultura feldleli az alapvetd hadeljarasok megvivasara szolgalo fegyveres erdk jellegérol,
felépitéserdl, az orszdg védelmi rendszerérdl, az allam és katonai vezetés strukturajarol
alkotott felfogasokat. Tiikrozi tovabba a katonai szolgalat jellegét, a hadkiegészités, a
tisztképzés, a mozgositas, a hadsereg ellatasanak tradicidit, az ellenséggel szemben tanusitott
erkOlcsi magatartds normadit, a honvédelemhez, hadsereghez fiiz6d6 tudati €s emocionalis
motivumokat... A hadikultara a tarsadalom egészét (tudomany, miivészet, oktatas, gazdasag,
sth.) 4thatja.” Kovacs Jend az alabbi harom hadikultarat kiilonboztette meg: a
mozgascentrikus, az anyagcentrikus és a gerilla hadviselés hadikul‘uireijait.2

Ez az osztalyozas — megjelenése Ota — hazdnkban keretként szolgéalt a hadviselésben
alkalmazott kiilonféle megkozelitések és stratégiak megértéséhez. A kérdés, amely napjaink
szakembereiben felmeriilhet, hogy mennyire allja meg a helyét ez a csoportositas kozel harom
évtizeddel kés6bb, napjaink valtoz6 vilagaban?

Egy 2023-ban megjelent irasaban Tarjani Attila tigy vélte, hogy ,.a jelenlegi tendenciak
leginkabb egy ujfajta hadikultura-felosztas felé mutatnak, amely alapjan azok lehetnek
hatasalapuak, destruktivak és védelemcentrikusak”.® Ezzel a megallapitassal azonban nem

* Nemzeti K6zszolgalati Egyetem Hadtudomanyi Doktori Iskola, doktorandusz — University of Publcic Service,
Doctoral School of Military Sciences, PhD student; imre.szenasi81@gmail.com; https://orcid.org/0009-0009-
5169-590X

! Kovécs 1995, 18-19.

% Kovécs 1995, 22-44.

® Tarjani 2023, 20.
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értek egyet, ezért a 2008-as orosz—gruz és a 2020-as masodik hegyi-karabahi haborat a
Kovacs Jend altal kidolgozott hadikultira-felosztas alapjan elemzem. Eldszor bemutatom
azok fobb jellemzoit, majd valaszt keresek a fenti kérdésre.

A hadikulturak hadelméleti alapjainak rovid dttekintése

A hadikultiardk vizsgalatdnak megkezdése elott, roviden attekintem a hadelméleti alapokat.
Az attekintéshez nélkiilozhetetlen a haboru fogalmanak tisztazasa. Carl von Clausewitz
szerint ,,a haboru tehat az erGszak ténye, mellyel az ellenséget sajat akaratunk teljesitésére
kényszeriteni igyeksziink”.* A haborarol (Vom Kriege) cimii munka elsé konyve foglalkozik a
haborts erészak miitkodésével. A porosz katonai teoretikus szerint a végletekre toré haborus
er6szakot harom kolcsonhatds fokozza. ,,A habori az erdszak ténye, amelynek
alkalmazasaban hatdr nincsen™ az abszolut haborG kategoridja, amely azonban csak
elméletben 1étezik. A valdsagban a végletekre toré erdszakot tobb tényezd is mérsékli. A
mérsékld tényezok annal erdsebben jelentkeznek, minél erdsebbek a gerjesztd tényezok. A
haborts erdszak egyensulyi allapota objektiv torvényszertiség, amely egybdl érvényesiil,
amint a politika nem gerjeszti tudatosan. Tehat alapesetben mindharom hadikultarara jellemzé
lehet. Az eltérést a politikai praktikum eredményezi.® A habort politikai célja a legfontosabb
¢s a legerdsebb gatld tényezO, amelynek leképezése maga a héaboru célja. A haborarol
Ertesités cimii fejezete foglalkozik a politikai céllal és a haboru kettés jellegével: ,,A habort
kettds neme koziil az egyik az ellenség leverését célozza avégbdl, hogy az ellenség
politikailag megsemmisittessék, vagy pedig csak védképtelenné tétessék és igy tetszésszerinti
békekdotésre szorittassék; a masik egyediil azt tizi ki célul, hogy a birodalom hatdran némi
foglalas torténjék, akar azért, hogy a meghdditott teriilet végképen megtartassék, akar pedig
abbol az okbol, hogy mint hasznos csereeszkoz, a békekotésnél érvényesittessék.”’

A haboru kettés jellegébdl kiindulva, kijelenthetd, hogy a haboris akaratnak
mindkettében egymastol eltérd iranyai jonnek létre, amelyek a hadviselés alkalmazasaban és
intenzitasaban jelennek meg, mindkét jellegben fellelhet6 k6zos elem az erdszak.

A fentiekben megfogalmazott jelenségek nyilvanulnak meg a hadikulturak kozotti
eltérésekben is. A hadikultirdkat az eltérd jellemzdéik alapjan lehet a legpontosabban
megkiilonboztetni egymastol, amelyek kimutathatéak az erészakban, a politikai célokban, az
erészak fokozataiban, valamint a megsemmisités és kifarasztas paritasaban.®

A hadelméleti alapok attekintésénél sziikséges a megsemmisités értelmezésének
megfogalmazasa, amelyet a modern hadtudomanyi rendszerek Clausewitz szévegébdl
adaptalnak: ,,A fegyveres eré6 megsemmisitendd, azaz olyan allapotba helyezendd, melyben a
harcot tovabb ne folytathassa; megjegyezziik itt, hogy a kovetkezOkben az »ellenséges

* Clausewitz 1917, 13.
® Clausewitz 1917, 15.
® Nagy 2004, 150-154.
" Clausewitz 1917, 7-8.
® Forgacs 2017, 34.
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”9

fegyveres er6 megsemmisitése« csakis a jelzett értelemben veendd.”” Az alapfogalmak

tisztazasat kovetden, az alabbiakban bemutatom az egyes hadikultarak jellemzoit.

A mozgdscentrikus hadikultira jellemzoi

Az elso részben a mozgascentrikus hadikultarat™ és annak fobb jellemzoit veszem goreso ala,
amelynek mottoja: ,, Szétcsapni, nem iitégemni! . A mozgascentrikus hadikultira legfébb
célja az ellenséges fegyveres er6k megsemmisitése. A konfliktus eme formajanal az abban
részt vevo felek az ellenfél teljes legydzéséig vagy az allam végsd kimeriiléséig fokozzdk az
erdszakot. Az elsddleges cél a megsemmisités, amely természetesen priorizalja a tdmadast, de
sziikségképpen — ideiglenesen, de minden esetben az ellenség kifarasztasat és a tamadas
el6készitését szolgalva — megjelenhet a védelem is.

A politikai elhatarozds — mint minden hadikultaranal — ebben az esetben is
kulcsfontossagu, mivel meghatarozza a haboru €s a hadvezetés iranyultsagat, valamint annak
céljat. Az esetek tobbségében belpolitikai célja nincs, a habort hatterében valamilyen
kiilpolitikai cél vagy kiilsd ellenség all. Az erdszak alkalmazasat két fokozat jellemzi. Az elsd
fokozat célja az ellenséges erék szétverése, mig a masodiké a sajat akartunk érvényesitése. A
mozgascentrikus hadikultarat els6sorban kontinentalis elhelyezkedésti allamok alkalmazzak.
Ebbdl kovetkezik, hogy az Osszhaderénemi miiveletek végrehajtasa soran a szarazfoldi
haderdnem jatssza az elsdleges szerepet a kijelolt hadéaszati célok megvalositasa érdekében,
mig mas hader6nemek, mint példaul a légierd, a haditengerészet hattérbe szorulnak. Ez nem
jelenti azt, hogy ezeket a hader6nemeket nem alkalmazzak, azonban azok elsdsorban
tamogato, kiegészitd €s alarendelt szerepet jatszanak a hadaszati és stratégiai célok elérésének
érdekében.

Az elméleti hatteret leegyszerlisitve a mozgast és a mandvert tekinthetnénk a
legmeghatarozobb alkotoelemeknek, azonban a hadészati tevékenységet elsésorban a foerdk
aktiv, nagy erejli, Sorozatos csapasai jellemzik. A kezdeményezés megragadasa és megtartasa,
a magas tamadasi litem és @ magas hadmiiveleti temp6 fenntartasa, igy az ido, illetve az elény
birtoklasa, annak folyamatos megléte, szintén 1étfontossagu jellemz6i eme hadikultiranak.

A hatékony vezetés megkoveteli annak decentralizaltsagat. A decentralizalt katonai
vezetés (egyik jellemzd példdja a kiildetésorientalt vezetési forma) alapelvei kozé tartozik a
vezeti szerepek és a dontéshozatali hataskorok elosztasa, valamint azok delegalasa az
alacsonyabb szintli parancsnokok szamara. E megkozelités célja a hatékonyabb ¢és
eredményesebb parancsnoki lanc kialakitasa. Az aldrendelt parancsnokok az eldljarotol nem
pontos feladatszabast kapnak, szamukra keretjellegli megbizast hataroznak meg. Heinz
Wilhelm Guderian szerint: ,,A paranccsal az ember egy menetjegyet kap a végallomas

feltiintetésével. A legmegfeleldbb ttvonalat, a kiillonbozd keriildket az utazora kell bizni.”?

° Clausewitz 1917, 34.

10 Kovacs Jené a mozgascentrikus hadikultira két agat kiilonboztette meg: az osztrak—németet és az orosz—
szovjetet. A két iranyzatot egymas ikerparjanak és nem alternativajanak tartotta. Kovacs 1995, 16-17.

Y Tarjani 2022, 18.

'2 Guderian 1956, 45.
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A parancsnok szerepe, kiképzettsége a mandverezd harc megvivasara, felkésziiltsége,
kreativitasa, képessége az Onall6 dontések meghozataldra, motivacidja, valamint ,,ésszerii
kockazatvallaldsa” ezért kiemelt szerepet jatszik. Kijelenthetd tehat, hogy a decentralizalt
vezetésnek az egyik legfontosabb alkotoeleme a megfelelden felkészitett parancsnoki
allomany.

A mozgascentrikus hadikultara legfobb elméleti teoretikusai John Frederick Charles
,.Boney” Fuller, Basil Henry Liddell Hart,** Charles André Joseph Marie de Gaulle, Ludwig
Alfred Eimansberger, valamint Heinz Wilhelm Guderian ¢és Mihail Nyikolajevics
Tuhacsevszkij voltak.'*

Az anyagcentrikus hadikultura jellemzoi

Kovacs Jend, masodikként az anyagcentrikus hadikultarat irta le. ,,Az anyagcentrikus
hadikultira a hadviselés alapvetd modjanak a védelmet tartja, mind hadmiiveleti-harcaszati,
mind pedig hadészati szinten.”*®> A védelem célja ebben az esetben elsésorban az ellenséges
tdmadas meghilsitdsa, amelyben a {0 szerepet a katonai er6folény altal megteremtett
elrettentés jatssza.

Itt a politika — Gsszevetve a mozgascentrikus hadikultaraval — még inkabb korlatozo
faktor a haboru kérdéseit illetden. Belpolitikai cél ebben az esetben sincs, a hadviselés
mindenkor kiilsé ellenfél ellen iranyul, és kiilpolitikai célkitiizés all a hatterében. A haboru
soran az er0szak elsddlegesen nem az ellenséges fegyveres erok megsemmisitésére iranyul,
hanem a legfébb mozgatorugdja az ellenség ellendllasanak megtorése, ezaltal a béke
kikényszeritése.

Az anyagcentrikus hadikultira ugynevezett indirekt hadviselési forma, mivel annak célja
elsésorban az ellenség kifarasztasa és nem pedig a megsemmisitése. Ez a folyamat
meglehetdsen iddigényes, ezért ez a fajta hadviselés elsdsorban a hosszan tartd, nagy
haborukban lehet sikeres. Megfigyelhet6 az is, hogy e hadviselési formaban, az elhtizodo
konfliktusok soran gyakran alkalmazzak a mozgascentrikus €s a gerilla-hadviselés elemeit is.

Ebben az esetben a cél elsdsorban a nagy anyagi értékii, vagy a nagy anyagi befektetéssel
késziilt eszkozok, eszkozrendszerek alkalmazasaval érheté el. E hadikultira esetén a
haditechnika és a technoldgia fejlesztése, valamint a legmagasabb szinten (az ellenséges
erdknél fejlettebben) tartdsa mindig elsédleges szerepet tolt be, amely altal biztosithato a sajat
er6k megovasa és kivitelezheték az ellenséges erdkre mért minél pusztitobb csapasok. A
jelentds mértékii anyagi raforditas, valamint altalaban a gyartasi kapacitasok sziikdssége miatt
a nagy értékli fegyverrendszerek tervezését, beszerzését, a személyi alloméany azok haszna-
latara torténd felkészitését/kiképzését mar a konfliktust megel6zden, a béke idészakaban kell
végrehajtani.

A hatékony vezetés itt elsdsorban centralizalt. A megfelelé erd- és eszkozelosztas
l1étfontossdgi a harc megvivasa szempontjabol, igy a parancsnok ¢és torzse jellemzden

13 Basil Henry Liddell Hart angol katonai teoretikus és hadtorténész itt a gépesitett elméletei miatt kap helyet.
Y Forgacs 2017, 34—47. és Krajnc et al. 2019, 787.
' Kovacs 1995, 27-28.
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részletekbe menden megtervezi a miiveleteket. A parancsnok a hadviselés e forméjaban nem
kockaztat, inkabb a sziikséges er6forrasok aranyos bevetését menedzseli.

Ebben az esetben az akaratérvényesités eszkozei sziikségszeriien katonai természetiiek: a
gazdasagot, a kultarat, esetlegesen az ideologiat is az akaratérvényesités eszkozeként
alkalmazhatjak a haboru céljanak elérése érdekében.

Az anyagcentrikus hadikultura legfobb elméleti teoretikusai Morus Tamas (Thomas
Moore), Basil Henry Liddell Hart,'® Alfred Thayer Mahan, Julian Stafford Corbett, Giulio
Douhet, valamint William Lendrum Mitchell és Hugh Montague Trenchard voltak.

Az anyagcentrikus hadikulturat leggyakrabban a tengeri hatarokkal rendelkez6 orszagok
alkalmazzak, igy az elleniik inditott kdzvetlen szarazfoldi tdmadas lehetdsége csekély, mivel
azt megneheziti, sOt szinte teljesen kizarja a foldrajzi elhelyezkedésiikbol adodd fekvésiik.
Ebbdl kovetkezik, hogy e hadikultura esetén a hader6nemek koziil a légierd, valamint a
haditengerészet, talstlyban vannak, a szarazfoldi haderénem pedig a hattérbe szorul.
Természetes az is, hogy az anyagcentrikus hadikultura elméletében alapvetden a 1égi és a
tengeri doktrinak hatarozzak meg a katonai gondolkodast, amely mellett kisebb részben helyet
kapnak a hagyomanyos szarazfoldi és a gerillahdbort elméleti kérdései is."’

A gerilla-hadviselés hadikulturajanak jellemzoi

A gerilla-hadviselés az elobbickben felsorolt két hadikulturahoz képest sajatosnak tekinthetd,
mivel ebben az esetben mutatkozik meg leginkabb a politika hadiigyre gyakorolt hatasa.
Esetenként a katonai célokat nem is lehet meghatarozni a politikai szandékon beliill. Eme
hadviselési formanal belpolitikai célok is kimutathaték, mivel nem csupan kiilsé ellenséges
erok ellen keriilhet alkalmazasra, hanem bels6, az adott allam belsé politikai rendszerének
megdontésére vagy annak atalakitisara is irnyulhat.'®

A fegyveres harc ennél a hadviselési formdnal, nem minden esetben folyamatos,
altalaban a politikai csatarozasok kiegészitéseként jelentkezik. Lehet fliggetlenségi, nemzeti

felszabadito, belsé tarsadalmi jellegii fegyveres kiizdelem, illetve polgarhabora is.*

A gerilla-hadviselés a haborus erdszak alkalmazasanak szempontjabol egyfokozatinak
mindsithetd; az anyagcentrikus hadviselési formahoz hasonldan, az erészak célja elsddlegesen
nem a szembendllo fegyveres er6k megsemmisitése, hanem az ellenség kifarasztisa és a
tarsadalmi ellenallas megtorése, egyes esetekben azonban az ellenfél teljes megsemmisitésére
is iranyulhat. Ennek érdekében az irregularis hadviseld fél addig fokozza az erdszakot,
ameddig a fegyveres kiizdelem a végsé céljat el nem éri. Ezért indirekt hadviselési forma,?
amely az elhGiz6dd haborukban jelenik meg.”* A mottoja: ,, Csapj le és fuss, virakozz, dllj

lesben, csapj le és fuss, ezt folyamatosan ismételd » 22

18 Basil Henry Liddell Hart itt a Stratégia cimii konyve miatt kap helyet.

Y Forgacs 2017, 34-47., Krajnc Zoltan et al. 2019, 47-48. és Leib 2021, 17-26.
'8 Forgacs 2017, 64.

19 Leib 2021, 21.

2 FEorgacs 2017, 64.

2 |eib 2021, 21.

22 Guevara 1998, 13.
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A gerillahdbori egy Onmagat gerjesztd folyamat, amely azt jelenti, hogy minél
sikeresebb a gerillaharc, anndl inkébb fejlodik az irregularis haderd, amely végiil akar
reguléris er6vé is atalakulhat, st a gy6zelem kivivasanak érdekében azza is kell valnia.”® Mao
Ce-Tung ezt igy fogalmazta meg: ,,a partizanmiiveletek nem maradnak meg egy és ugyanazon
a szinvonalon, hanem a reguléris csapatok mozgd hadmiiveleteinek szinvonalara emelkednek.
A partizanmiiveleteknek ily modon kettds stratégiai szereplik van: egyrészt eldémozditjak a
regularis hadsereg hadmiiveleteinek sikerét, masrészt maguk is egyre inkabb regularis
csapatok hadmiiveleteinek jellegét oltik”.?* Ebbol kovetkezik, hogy a gerilla-hadviselésben a
legfobb szerepe a szarazfoldi haderénemnek van, azonban amint regularis haderévé valik,

megjelenhet a tobbi haderénem, mint példaul a haditengerészet €s a légierd is.®

A vezetés a legfelsébb szinten centralizalt. Altalaban a gerillafelkelés vezetdje a csapatok
vezére is (bar ez esetenként eltérhet), aki karizmatikus, katonailag altalaban képzett, erds
akarata és jO szervezoképesség jellemzi. A vezetés alsobb szintjein a vezetés decentralizalt.
Az alsobb szintli vezetok, akcioikat a nagyobb hatés elérése érdekében Osszehangoljak, de a
sajat teriiletiikon onalloan tevékenykednek. Ernesto Guevara de la Serna® a csoportok
vezetdit a kovetkezOképpen jellemzi: ,,feladatai kozé tartozik a csoport vezetése, szervezése
¢s feltoltése, az egész 1étszam harcban torténd irdnyitasa, az eréelosztas €s az altalanos vezetoi
funkciok”.”’

A gerillaelméletek fébb teoretikusai: Bernardo de Vargas Machuca,”® Carl von
Clausewitz, Karl Marx, Friedrich Engels, Vlagyimir Iljics Lenin, Thomas Edward
Lawrence,” Mao Ce-Tung, Vo Nguyen Giap, Ernesto Guevara de la Serna és Carlos
Marighella.*

Ahogy korabban utaltunk ra, tobb teoretikus is foglalkozott a gerillaclméletekkel. Bar az
egyes elméletek kiillonboznek egymadstdl, de hasonldsdgok és azonossagok is felfedezhetdk
kozottiik, amelyek alapvetéen e hadviselési mod formainak a legfontosabb kdvetelményeit,
elofeltételeit fogalmazzak meg. Mindezek alapjan kijelenthetd, hogy az irregularis hadviselés
nem egyenértékli a szabalyok, jellegzetességek vagy jellemzok nélkiili fegyveres
kiizdelemmel. Masképpen megfogalmazva, az irregularis hadviselés nem jelenti azt, hogy
annak nincsenek szabalyai.

A hadikultiira megjelenése napjainkban

A hadikulturdk jellemzOinek attekintését kovetden, térjiink vissza a bevezetOben feltett
kérdéshez, hogy mennyire allja meg a helyét ez a csoportositas napjainkban? A katonai
teoretikusok tobbségének véleménye szerint a hadikultirak hatarai napjainkban elmosodtak.

2 Forgacs 2017, 64-71.

# Mao 1953, 322.

% Forgacs 2017, 64.

% Ernesto ,,Che” Guevara.
T Guevara 1998, 55.

% Jobbagy 2013, 15-18.
2 Ardbiai Lawrence.

% Forgacs 2020, 11-15.

HADTUDOMANY, XXXIV. EVFOLYAM, 2024. EVI ELEKTRONIKUS LAPSZAM



172

A mozgascentrikus és anyagcentrikus hadikulturakkal kapcsolatban Forgacs Balazs igy
fogalmaz: .,...a direkt és az indirekt hadviselés kozott nincsenek olyan éles hatarok, mint
ahogyan azt Kovacs Jend megfogalmazta. Az erdszak-alkalmazasnak ugyanis mindig az adott
helyzettdl kell fiiggnie, ezért sziikséges is az akaratérvényesités eszkozeinek az adott

viszonyoknak megfelel6 kivalasztésa, illetve alkalmazasa”. >

Pozderka Zoltan* allaspontja szerint a mozgascentrikus és az anyagcentrikus hadikultara
jellemzOi egyaltalan nem Kizarolagosak. Azok el6fordulhatnak foldrajzi szempontbol barhol,
nem lehet egyértelmiien kijelenteni azt, hogy a szarazfoldi orszagok csak mandverezéssel,
mig a jelentds haditengerészettel vagy légierdvel rendelkezd allamok csak kifarasztassal vagy
irregularis hadviseléssel érik el céljukat, tehat korunkban egy katonai miivelet megtervezése
¢s végrehajtasa a kiilonb6zo tényezoktdl fiiggden torténhet kozvetlen (direkt) és kozvetett
(indirekt) modon.

Forgacs Balazs és Pozderka Zoltan allitasaival is egyetértek, mindketten arra hivjak fel a
figyelmet, hogy a Kovacs Jend altal megfogalmazott hadikulturakat élesen elvalasztd hatarok
a 21. szazadra elmosddtak. A hadviseld felek céljaikat az altaluk kivalasztott modon, a
hadikultrak kombinalasaval érik el. Ezen allitast két példan keresztiil vizsgdlom meg. Az
elsd példa az 2008-ban vivott orosz—gruz haboru.

A 2008. évi orosz—gruz haboru

Gruzia torténete hossza és fordulatokban gazdag multra tekinthet vissza. Az els6
allamalakulatok ezen a teriileten mar a Kr. e. 54. szazadban feltiintek, azonban az els6
egységes graz allamisag megjelenésére a 10-11. szdzadig kellett varni. Az ezt kovetd
korszakok torténelme valtozatos képet mutat. Grizia nagyhatalomma valt a 11-12. szazadban,
az allam hatarai a Fekete-tengert6l a Kaszpi-tengerig terjedtek, ezt az idészakot nevezhetjiik
az orszag aranykoranak is. Dzsingisz kan és az 6t kovetd mongol hadvezérek tdmadasai és
pusztitdsa azonban végzetesen meggyengitették az orszagot, amely végiil darabjaira hullott, és
hossztl idén keresztiil szétszort fejedelemségekbdl allt, amelyek egészen a 18. szazadig az
Oszman Birodalom ¢és Perzsia befolyasa alé keriiltek.

Oroszorszag mar csak foldrajzi kozelségébdl fakadoan is évszazadok 6ta nagyon fontos
szerepet jatszik Gruzia politikai életében. A két allamalakulat viszonya azonban valtozo és
ellentmondasokkal teli. A 18. szazadban az Orosz Birodalom felemelkedett. A Kaukazusban
is egyre nagyobb befolyast szerzett és tdamogatta a grizokat a perzsak elleni haborajukban. A
18. szazad végén Kelet-Gruzia orosz protektoratus ala keriilt, majd a birodalom a teljes
orszagot annektalta. Az orosz uralom egészen 1918-ig tartott, akkor Grazia — a kdzponti
hatalom gyengiilését kihasznalva — kikialtotta fiiggetlenségét. A griizok azonban csak 1922-ig
¢lvezhették az Onallosagot, akkor a szovjet csapatok megszalltak az orszagot, amely elészor
csak betagozodott, majd 1936-ban a Szovjetunié tagkoztarsasagava valt. A szovjet idékben
Gruziat ,,szocialista mennyorszag”-ként emlegették, azonban éppen emiatt keletkeztek azok a
problémak, amelyek a Szovjetunié megsziinése utan szinte folyamatos Osszelitkozésekhez

#! Forgacs 2017, 90.
%2 pozderka 2018, 26-40.
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vezettek. 1991-ben a Szovjetunié felbomlasat kovetéen Dél-Oszétia és Abhazia — noha, de
jure Gruzia részei maradtak — de facto fliggetlenné valtak. Ezt kovetden Oroszorszag
tamogatasaval megszilarditottak 6nallo statuszukat, bar nemzetkozi szinten nem ismerték el
fliggetlenségiiket.

Oroszorszag 7
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1. ara.
Abhazia és Dél-Oszétia helyzete a 2008. évi orosz—gruz haboru elott

Gruzia Abhaziat 1992-1993-ban megprobalta haboruval elfoglalni, illetve — graz
szOhasznalattal élve — visszaszerezni. Mindkét fél nagy veszteségeket szenvedett el, valamint
a politikai kapcsolatok is mélypontra keriiltek. 1993-ban Abhazia kikialtotta fiiggetlenségét,
de a harcok a két fél kozott ebben az idészakban sem csillapodtak, és végiil az abhazok
vereséget szenvedtek. A teriileten azonban oroszbarat mozgalmak alakultak ki, amelyekben
kiilfoldi, elsdsorban kozak, csecsen, oszét és orosz dnkéntesek is nagy szamban képviseltették
magukat. Az ellenallok végiil a jelentds orosz beavatkozasnak is kdszonhetéen Abhazia
majdnem teljes teriiletét visszafoglaltak a graz eréktol.

2003-ban hatalomvaltasra keriilt sor Graziaban, amelynek kovetkeztében a
nacionalizmus jelentdés mértékben megerdsodott. Az orosz—griz kapcsolatok akkorra mar
annyira elmérgesedtek, hogy az orosz—gruz hatar 1ényegében frontvonalla valtozott, amely
komoly kihivassa elé allitotta a térségben jelen 1évé ENSZ-megfigyeldket.*® 2008
februarjaban Koszovo kinyilvanitotta Szerbiatol valo fiiggetlenségét, amelyet az abhaziai és
dél-oszétiai helyzet miatt Oroszorszag ellenzett. Ez pedig a Kaukazusban felgyorsult
eseményeket eredményezett. A 2008 aprilisaban, Bukarestben megtartott NATO-
csucstaldlkozon az Amerikai Egyesiilt Allamok erételjes tamogatasa ellenére Gruzia és
Ukrajna sem kapott meghivast a Szdvetség Tagsagi Akciotervébe.*® Németorszag és
Franciaorszag azzal érvelt, hogy Oroszorszag alapvetd érdekeit hatranyosan érintette volna e

¥ Az ENSZ Biztonsagi Tanacsa 1993. augusztus 24-én s 858. szamu hatarozataval allitotta fel az UNOMIG
(United Nations Observer Mission in Georgia) megfigyelémissziot. Az UNOMIG Iétszama 2009-ben, a misszio
bezarasa elott érte el a legnagyobb 1étszamot, akkor 459 6 vett részt a munkajaban.

¥ Membership Action Plan.
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két orszag NATO-csatlakozasa. Kovetkezésképpen az eurdpai perspektiva az orosz
kapcsolatokat helyezte el6térbe, elsésorban az eurdpai kereskedelmi kapcsolatok és az
allamok energiabiztonsaga miatt, a kért tagsagi akciotervi statusszal szemben.®® A cél az volt,
hogy megakadalyozzak a két orszag teriileti és etnikai fesziiltségeinek behozatalat a NATO-ba.

A felek az 4aprilis és augusztus koOzotti idészakban intenziv katonai miiveleteket
(csapatmegerdsitéseket, fegyveres incidenseket, merényleteket és 1égtérsértéseket) hajtottak
végre, amelyek még jobban alaastak az amugy is jelentésen terhelt politikai kapcsolatokat.
Jaliusban Oroszorszag nagyszabasu katonai gyakorlatot tartott a graz hatarteriileten,
amelyben koriilbeliil 8000 katona, 700 harcjarmii és 20 repiilégép vett részt. Az
erddemonstracié befejezését kovetden az orosz csapatok teljes készenlétben maradtak. A
helyzet deeszkalalasara iranyuld diplomaciai eréfeszitések ellenére sem sikeriilt eredményt
elérni. A Gruzia és Dél-Oszétia kozotti tlizsziinetrdl szolo targyalasok el sem kezdddtek.
Augusztus 7-én Gruzia Kormanya egyoldalu tiizsziinetet hirdetett, azonban amikor olyan
felderitési informaciokhoz jutott, hogy egy orosz harcjarmiikonvoj halad a Roki-alagtiton
keresztiil az orszag teriilete felé, az orszag politikai vezetése arrdl dontott, hogy megel6z6
csapast indit.*

2008. augusztus 7-én ¢jfél koriil a griz tiizérség megkezdte a tobb Oran at tartd tiizérségi
tlizelOkészitést, majd augusztus 8-an a kora reggeli ordkban a griz szarazfoldi csapatok
megtamadtak Dél-Oszétiat, amely Europa elsé 21. szazadi habortjanak kezdetét jelentette.’
Az orosz 58. hadsereg, mar aznap megkezdte az ellentdmadast, a Dél-Oszétidba benyomuld
gruz fegyveres erdk felszamolasat. Augusztus 9-én az orosz hadsereg tdmadoé miiveleteket
kezdett Abhdzidban is, amelyhez a helyi erdk is csatlakoztak. Méasnap az 6sszpontositott orosz
tdmadas meghozta a vart eredményt Dél-Oszétidban. A griz csapatokon az sszeomlas jelei
mutatkoztak, és megkezdték a visszavonuldst a honi teriileteik felé, a habora ezzel a
fordulopontjdhoz érkezett. Augusztus 11-ére az orosz csapatok teljesen megtisztitottak az
oszét teriileteket az ellenséges er6ktdl. Az oroszok azonban nem alltak meg a hatarnal, hanem
folyattdk az elérenyomulast Tbiliszi iranyaba. Augusztus 13-ra a gruz hadsereg teljesen
Osszeomlott, a parancsnoki struktira megsziint, szdmos alegység felbomlott, szétesett. A Dél-
Oszétia feldl tamado orosz csapatok végiil a fovarostol egy oranyira alltak meg. Kozben az
abhaz erdk elfoglaltdk a Kodori folyo volgyét, mialatt egy orosz kontingens bevonult az abhéaz
hatartol koriilbeliil 10 kilométerre fekvé Zugdidibe. A katonai miiveletek Poti elfoglalasaval
fejezbdtek be, ezzel a habori gyakorlatilag véget ért.® A légierével tamogatott szarazfoldi
orosz tamadas végsd célja Gruzia teriiletének kettészakitdsa, valamint haderejének
megsemmisitése volt, amely a mozgéscentrikus hadikultura jellemzéje, és egyben {6
sajatossaga. >

% Siposné Kecskeméthy 2022, 102-117.

% Szalai 2010, 25-27. és Benes 2018, 11-49.
3" Babos 2009a, 13-18.

% Bahos 2009a, 13-18.

% Forgacs 2017, 86.
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2. abra.
A 2008. évi orosz-gruz haboru
[Sajat szerkesztés]

Az anyagcentrikus hadikultara elvei is kimutathatok a konfliktusban: Gruzia nyugati
részén az orosz fekete-tengeri Flotta er6i egyidejiileg hadmiiveleteket hajtottak végre a
Fekete-tenger mentén. A terveik kozott szerepelt egy tengeri blokad létrehozasa, valamint a
legjelentésebb gruz kereskedelmi fekete-tengeri kikotd, Poti elfoglalasa és ellendrzése,
amelyeket végre is hajtottak. Ezzel nemcsak a gruziai export és import, vagyis a gazdasag
ellehetetlenitését érhették el, de az esetlegesen mas orszagokbol katonai tamogatasként érkezo
anyagi-technikai eszk6zok és 16szerek beérkezését is akadalyozhattak. A masik cél a nyugati
régiot a fOvarossal 0Osszekotd kelet-nyugati autopalya és vasutvonal elvagasa volt, igy
akadalyozva a létfontossagl kozlekedési utvonalak hasznalatat. A 1égieré ugyanakkor a griz
kommunikacios halozat elemeire és kozlekedési csomopontokra mért csapasokat. Ebben a
haboraban bevetették a hadmiiveleti miivészet egyik legtjabb innovaciojat, a Kiberhadviselést.
Az orosz korméany ugyan tagadta, hogy koze volt ezekhez a tamadasokhoz, azonban
kétségteleniil hasznos volt szdmdra a graz kormany, az elndk, a parlament, a hirligynokségek
¢és a bankok honlapjainak Gsszeomlasa. Az 0roszok az informacios hadviselés eszkozeit is
bevetették, sajat propaganddjukkal €s eldretord csapataik bemutatasaval elbizonytalanitva és
megfélemlitve, esetlegesen a kormany ellen forditva a hatorszag lakossagat is.* Tehat
kozvetett eszkozokkel a kormanyzati infrastruktirara, a gazdasagra, a lakossagra gyakoroltak
nyomast az anyagcentrikus hadikultira elveinek megfelelden. Ezért is tartjak a szakértok ezt a

40 Donovan 2009, 12-21.
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habortt, az els6 igazi hibrid haborunak, ahol Oroszorszag a konvencionalis és a Kiber-
miiveleteket kombinalta.*!

A héabora augusztus 14-re befejezc’id&')tt.42 A fentiekben leirtak alapjan kijelenthetd, hogy
ebben a konfliktusban a kiilonb6z6 hadikultirakra jellemz6 hatarvonalak nem kiilontiltek el
¢lesen. Az oroszok mind a mozgés-, mind az anyagcentrikus hadikultirdkra jellemzo
eljarasokat és eszkOzrendszereket is alkalmaztak.

A 2020-ban vivott, masodik hegyi-karabahi habori

A 12 ezer négyzetkilométer teriiletii Hegyi-Karabah vagy mas néven Arcah, a Kaukazusban
fekszik. A harmadik hegyi-karabahi habort el6tt lakossaga koriilbeliil 140 ezer {6 volt.
Akkoriban a 95 szazalékban Srmények lakta® de facto Orményorszaghoz tartozo teriiletet
Azerbajdzsan is a sajatjanak tekintette, mivel de jure az orszag része. Terliletéért a két orszag
tobb haborut is vivott. A jelen tanulmanyban a 2020-ban vivott konfliktussal foglalkozom, de
mindenekel6tt attekintem a haboruhoz vezetd torténéseket.

Azerbajdzsan és Orményorszag az elsé hegyi-karabahi habortt 1988 februarja és 1994
majusa kozott vivta. A két orszag kozott azutan robbant ki a fegyveres konfliktus, hogy a
Hegyi-Karabahi Autonom Korzet parlamentje 1988. februar 20-an megszavazta az
Azerbajdzsantol vald elszakadast és az Orményorszaggal vald egyesiilést. Az elszakadasi
folyamatot a Szovjetunié felbomlasa nagyban elésegitette. Az 6rmény csapatok nemcsak a
vitatott hovatartozasu teriiletet foglaltdk el, de tobb mas kornyezd teriiletet is az uralmuk ala
hajtottak. Ekkor keriilt 6rmény fennhatosag ala Azerbajdzsan teriiletének 6tode. A két fél
1994-ben kotott fegyversziinetet egymassal, amelyet nem kovetett békekotés.™ Az azeri
kormany és a tarsadalom ebbe nem nyugodott bele, ezért a fegyveres kiizdelem folytatasa
eldrelathato volt.

A fegyversziinet megkotése utan a hegyi-karabahi konfliktus nem keriilt ,befagyott”
allapotba, mint a posztszovjet teriiletek mas ehhez hasonlé konfliktusai, mint példaul a
fentiekben bemutatott Gruzia, Abhazia és DéEl-Oszétia. Karabahban a kisebb-nagyobb
Osszecsapasok rendszeresen el6fordultak az egymassal konfliktusban allo erék kozott. Sok
aldozatot koveteltek mindkét oldalon a mesterlovészparbajok, a szérvanyos aknavetétiiz,
valamint az aknak és a fel nem robbant 19szerek is. A teriileti viszonyok 1994 6ta 1ényegében
valtozatlanok voltak. Az ormények altal megszallt azeri teriiletekbe beletartozott szinte a
teljes egykori Hegyi-Karabah Autonom Korzet és ezen kiviil a hét szomszédos azeri megye is:
Kalbajar, Lachin, Qubadli, Zangilan és Jabrayil teljes egészében, valamint Fuzuli és Agdam
megy¢k nyugati részei is. A megszallas ala keriilt megyékbdl az azeri lakossag elmenekiilt, a
helyiikre csak kis létszamban koltoztek be ormények, 6k is a frontvonaltdl tavolabb esé
Kalbajar és Lachin teriiletekre. Igy a tobbi régio gyakorlatilag lakatlan volt a 2020-as méasodik

* Orszaggyilés Hivatala: Kiberhadviselés és Katonai Kibervédelem, Infojegyzet, 2019/49.
*2 Récz 2008, 56.

*% President of the Artsakh Republic.

* Gyene 2012, 137-143.
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hegyi-karabahi haboru idején iS, nem szamitva természetesen a Karabahban allomasozo
6rmény katonai eréket.*

A 21. szézad elején az 6rmény hadsereg alapvetden védelmi jellegli harcra rendezkedett
be Hegyi-Karabah hatarain, az igynevezett ,,kontaktvonalon”, amely egy klasszikus védelmi
vonal volt, kiépitett 16vészarkokkal, harckocsi- és harcjarmii tiizeldallasokkal, valamint
aknamezOkkel. Ebben a térségében viszonylag gyakran eldfordultak kisebb fegyveres
konfliktusok. 2016-ban, egy négy napig tartd hatarvillongas soran Azerbajdzsannak sikeriilt
koriilbeliil 2000 hektarnyi teriiletet elfoglalnia, amely azt bizonyitotta, hogy a statikus
védelem kora lejart. Ezért az ormény politikai vezetés meghirdette az aktiv elrettentés

crer

stratégiajat, amely igyekezett a hadsereg offenziv képességeit erbsiteni.*

Azerbajdzsan célja évtizedek ota Hegyi-Karabah el- vagy visszafoglalasa volt, ezért a
hadsereget offenziv miiveletekre készitették fel, a mozgascentrikus hadikultara elveinek
megfelelden. Felszerelést is ennek megfeleléen alakitottak ki, és mar a 2016-os konfliktus
soran villamhaborus stratégiat alkalmaztak, azaz gyors gy6zelemre késziiltek. Az altaluk elért
gy6zelem bebizonyitotta, hogy a megfelelden kiképzett és felszerelt hadsereg képes teriiletek
visszafoglalasara, azonban ravilagitott a fennalldo hianyossagokra is. A konfliktus
tapasztalatainak feldolgozasa utan megkezdték a haderd tudatos fejlesztését. Olyan
eszkozoket szereztek be, amelyekkel stratégiai er6folényre tehettek szert az 6rmény haderdvel
szemben, mint példaul dronokat, Iégvédelmi rendszereket és harcéaszati ballisztikus rakétakat
vasaroltak/ allitottak hadrendbe. Begyakoroltdk a szarazfoldi és a légi miiveletek
sszehangolasat is.*’

2020. szeptember 27-én az addigi hatarvillongasok haboruba torkolltak, amely azeri
offenzivaval kezd6dott.®® Az azerbajdzsani szarazfoldi erék tervszeri, megfeleléen
el6készitett tamadasokat hajtottak végre, a megszerzett teriileteken megszilarditottak
allasaikat, majd felkésziiltek a kovetkezé elényomulasra, mialatt tiizérséggel és UAV*-kal
pusztitottak az ellenséges célokat. Az azeriek a tlizérségi tliz iranyitasara dronokat hasznaltak,
ongyilkos dronokat is bevettetek, valamint a kiilonleges miiveleti erdiket is felhasznaltak
célmegjeldlésre, a tiizérségi tlizek hatdsainak megfigyelésére és felderitésre az ellenség
mélységében is. Az orményeket felkésziiletleniil érte ez a harcmodor, valamint a UAV-k
tomeges bevetése. Az Oroszorszagtél beszerzett elektronikai hadviselési és légvédelmi
rendszereik® javarészt hatastalanok voltak a dronokkal szemben. Az azeri timadast
megallitani nem, csak késleltetni tudtdk, elsdsorban lesallasokkal ¢és korlatozott célu
tamadasokkal. Az azeriek az 6rmény kommunikicids halozat elemeit, a fobb kozlekedési
csomopontokat és a hidakat is folyamatosan pusztitottak, ezzel is késleltetve az ormény
megerdsitd er6k beérkezését.>

* Egresi, Racz, Jojart 2022, 7-10.

*® Somogyi 2021a, 35-47.

*" Somogyi 2021a, 35-47.

*8 CALL Military Newsletters 2021.

* Unmanned Aerial Vehicle - Pilota Nélkiili Légijarmii.

*® Somogyi 2021a, 35-47, 60-76.

> Somogyi 2021b, 60-76. és Congressional Research Service: Azerbaijan and Armenia.
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Atérkép a 2020. december 17-i dllapotot mutatja.

3. dbra.
A 2020-ban vivott, masodik hegyi-karabahi habori
[Sajat szerkesztés]

Mindkét fél propagandakampanyt folytatott a kozosségi média feliileteken, ahol
bemutattak, hogyan semmisitik meg az ellenséges erfket. Azerbajdzsan azonban ebben is
sokkal hatékonyabbnak bizonyult. Naprol napra videdkkal bizonyitotta precizios
fegyverrendszereinek hatékonysagat, amelyeken tisztan kivehet6k voltak a harceszk6zok vagy
a katonak, miel6tt megsemmisiiltek volna egy-egy robbanasban.®* Az azeri propaganda
nagyban csokkentette mind az ecllenséges hatorszag, mind az ormény fegyveres erékben
szolgalatot teljesité katondk moraljat is. Az 6rmények ezzel szemben leginkabb képeket
mutattattak be a megsemmisiilt azeri eszkozokrél és a frontvonalon szolgald Ormény
katondkrol,> amelyek hatésfoka napjaink infokommunikacios eszkozeinek fejlettsége és a
médiatartalom-fogyasztasi szokasok tiikkrében meglehetsen kétséges sikerii volt.

A habort soran a harcold felek harcészati ballisztikus rakétdkkal és hagyoményos
tiizérséggel is tamadtak az ellenséges varosokat, ezen beliil polgari célpontokat is, ezzel
elsdsorban a polgari dldozatok szdma novekedett, igy demoralizalva a varosok lakosségét.54

A habort 2020. november 10-én ért véget. A tlizsziineti megallapodas orosz kozvetitéssel
sziiletett meg, amely orosz békefenntartok térségbe vezénylését is magaban foglalta. A harcok
Orményorszag vereségével végzddtek, és Azerbajdzsan visszakapta a Szovjetuni6 felbomldsa
utan elvesztett teriileteit.”

°2 Azerbaijani military drones VS Armed Forces of Armenia in Nagorno Karabakh.
3 CALL Military Newsletters 2021.

** Somogyi 2021b, 60-76.

> CALL Military Newsletters 2021.
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Az azeri tamadéas egyértelmiien a mozgascentrikus hadikultira jegyeit hordozta, a
mozgas €s a mandver voltak a legmeghatarozobb alkotéelemei, a hadészati tevékenységet
elsdsorban a fOerdk nagy erejli, sorozatos csapasai jellemezték. A kezdeményezés
megragadasa ¢s megtartdsa is jellemzd volt. Mindemelett a parancsnoki allomany
kiképzettsége, valamint az 01j tipusu harceszkozokre torténd felkészitése is dontd tényezd volt.
A harcolo felek alkalmaztak az indirekt hadviselés eszkozeit is. A technoldgiai elény és az
informacios hadviselés folénye is azeri oldalon jelentkezett. Mindkét oldal felhasznalta a
ballisztikus rakétakat az ellenséges varosok demoralizalasara. Mindemelett a direkt és indirekt
célok is komoly szerepet jatszottak a konfliktus kirobbanasaban. A harcok kirobbanasa
Osszefliggést mutatott az azeri belpolitikai helyzettel. Az orszagban 2020-ban szamos tiintetést
szerveztek; a résztvevok elsdsorban a kormany korrupcioja ellen, valamint az alacsony olajar
miatt kialakulo gazdasagi problémak miatt tiltakoztak. A belpolitikai helyzetet és gazdasagi
nehézségeket hattérbe szorithatta a nemzeti egységre és az Orményorszaggal vivott habortira
torténd hivatkozas. Orményorszagban is igen fesziilt volt a belpolitikai helyzet, ott a
forradalommal hatalomra keriilt miniszterelndok ¢és a gazdasagi helyzettel szembeni fokoz6do
elégedetlenség voltak a f6 kivaltdo okok.”® A konfliktus egyes elemei a gerilla-hadviselés
jegyeit is magan hordoztak: az azeri oldalon a kiilonleges miiveleti erék tevékenysége, mig
ormény részrol a regularis erdk altal végrehajtott lesallasok sorolhatdak ide.

Osszegzés

A tanulmany els6 részében roviden a hadikultarak hadelméleti alapjaival foglalkoztam, majd
leegyszerlisitve dolgoztam fel a hadikultardk jellemzdit, mig a publikacié masodik felében —
terjedelmi korlatok miatt diohéjban — bemutattam a 2008-as orosz—gruz és a 2020-as masodik
hegyi-karabahi habortt.

A bevezetésben azt a kérdést tettem fel, hogy Kovacs Jend 1995-ben készitett hadikultura
felosztdsa mennyire allja meg a helyét kozel harom évtizeddel késdbb, napjaink véltozd
vilagaban? A feltett kérdésre a valasz az, hogy a Kovacs Jend altal meghuzott a hadikultarakat
¢lesen elvalasztd vonal mara mar teljesen elhalvanyodott. Napjaink fegyveres konfliktusaiban
a direkt és indirekt hadviselés formainak egy specialis, csak arra a konfliktusra jellemzo
keveréke mutathatd ki. A hadviseld felek céljaikat az altaluk kivalasztott modon a
hadikultarak kombindlasaval érik el.

Ugy gondolom, hogy az ebbdl a szempontbol a tanulméanyban bemutatott 2008. évi
orosz—gruz és a 2020-ban zajlott masodik hegyi-karabahi haborti ezt teljes mértékben
aldtdmasztja.

A 2008-as orosz—griz haboruban a kiilonboz6é hadikultirdkra jellemzd hatarvonalak nem
kiilontiltek el élesen. Az oroszok mind a mozgas-, mind az anyagcentrikus hadikulturakra
jellemzd eljarasokat és eszkozrendszereket is alkalmaztdk. Ezt a haborut tekinthetjiik a

% Egeresi, Racz, Jojart 2022.
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kontinens els¢ igazi hibrid haborGjanak, ahol Oroszorszag a konvencionalis ¢és a
kibermtiiveleteket kombinalta.

A 2020-as masodik hegyi-karabahi hdboru sordn az azeri tdmadas egyértelmiien a
mozgascentrikus hadikultira jegyeit hordozta, a legmeghatarozobb alkotoelemei a mozgas ¢€s
a mandver voltak. A harcold felek alkalmaztdk az indirekt hadviselés eszkozeit is. A
technoldgiai elény ¢€és az informacios hadviselés folénye azeri oldalon jelentkezett. A
konfliktus egyes elemeiben a gerilla-hadviselés elemei is kimutathatéak voltak: az azeri
oldalon a kiilénleges muveleti erdk tevékenysége, mig drmény részrdl a regularis erék altal
végrehajtott lesallasok sorolhatdak ide.

Napjainkban az indirekt hadviselésben a hatorszag és a fegyveres er6k demoralizalasara,
pusztitasara olyan 0j hadviselési formak és eszkozok jelentek meg, mint példaul a mesterséges
intelligencia, a kiberhadviselés vagy a kiilonboz6 feladatokra alkalmazhaté dronok
elterjedése, amelyek korunkban teljességgel megvaltoztatjdk a hadmiivészetet, pontosan ugy,
ahogyan az els6 vilaghaboru soran a repiilégépek és a harckocsik megjelenése és elterjedése
valtoztatta meg azt.

A hadikultirakkal az elmult évtizedben kevés kutatdo foglalkozott. Azonban napjaink
valtozd vilagadban, az eldbbiekben felsorolt 1j hadviselési formdk megjelenésével, a
hadikultarak hatarainak elmosodésa és a hadviseld felek altali kombindldsa miatt a 20. szazad
végén megalkotott elmélet tovabbfejlesztése, atdolgozasa a téma tovabbi kutatasa indokolt,
amelynek eredményeként 1étrejohet egy ujfajta hadikultara-felosztas.
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