KATONAI SZEKCIO

Jellemz& médon mindenkit, aki fellép a technoldgiai folényben levé fél gyenge
pontjaival szemben, azt terroristinak mindsitik ahelyett, hogy a probléma katonai
oldalat vizsgalndk és megerdsitenék a hadtapteriileteket, az utanpoétlasi atvonalakat,
a gyenge pontokat.

Véarhat6 tendenciak:

— az allami és a nem allami szereplk egyiittes jelenléte (mikézben valdjaban

két harcol¢ fél all egymassal szemben);

— a technikai el6nyt (légierd, nagypontossagt fegyverek stb.) maximélisan ki lehet
hasznalni, de ezek nem donthetik el egyetlen fegyveres konfliktus kimenetelét;

— apozitiv aszimmetridval rendelkezd fél arra kényszeriil, hogy uralja a szaraz-
foldet és ennek megfelel6 harctevékenységet folytasson, f6ként a lakott tele-
piiléseken (varosokban);

— megnovekszik a kisalegységek szerepe, amihez sziikséges a kozvetlen tiizta-
mogatas a harckocsik, harci helikopterek révén;

- né az informaciék mennyisége, tovabba azok megszerzésének (felderités, hir-
szerzés), illetve a feldolgozas gyorsasiganak jelentSsége;

— nd a jelentdsége a hatasalapt és a hal6zatos hadviselésnek.

Végezetiil igen fontos, hogy a katonai végallapotot kdvetkezd id6szak utani allapotra
—vagyis a politikai végallapotra — vonatkozolag is legyenek kidolgozott elképzelések.

Jobbagy Zoltan

Globalizécio és a felkelés elleni mtiveletek
(Aszimmetrikus hadviselés: Clausewitz és a kaméleon szine)
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Az aszimmetrikus hadviselés, mint a habort egyik megjelenési formdja, valésag volt
Irakban és Val(’)ség Afganiszténban, ezért a Vonatkozc’) szakirodalom a reneszénszét
tek (counterinsurgency). Az iraki és afganisztani fegyveres konﬂlktusokra valaszul,
2006-ban az Amerikai Egyesiilt Allamok szarazfoldi hadereje a tengerészgyalogsag-
gal kozosen kiadta az FM 3-24 Counterinsurgency tébori kézikonyvet. Ot évvel
késbbb, az FM 3-24 lényeges elemeit lényegében valtozatlan formaban atemelve a
NATO is kiadta az AJP-3.4.4 Allied Joint Doctrine for Counterinsurgency (COIN) sz6-
vetséges Osszhaderénemi doktrinat. A két dokumentumnak kdszénhetSen ismert és
kevésbé ismert klasszikusok irdsai keriiltek ismét a figyelem kézéppontjaba.!

1 The U.S.Army /Marine Corps Counterinsurgency Manual, The University of Chicago Press, 2007; Allied
Joint Doctrine for Counterinsurgency (COIN) — AJP 3.4.4, NATO Standardisation Agency, 2011. februar.

HADTUDOMANY  2015/1-2. 95



FORUM: AZ MHTT KONFERENCIAJA — ASZIMMETRIKUS HADVISELES

Clausewitz és a kaméleon

Clausewitz a hdborti természetét elemezve arra jutott, hogy az folyamatosan valtozé
ezért egy szinét valté kaméleonhoz hasonlitotta. Szerinte ezt harom tényezg, az agy-
nevezett ,csudalatos hdromsag” valtja ki. Alkotdelemei az erGszakossag, amely a
szemben all6 felek gytilolkodésébdl és ellenségeskedésébdl taplalkozik; a véletlenek
és valoszintiségek, amelyek az emberi lélek velesziiletett sajatossdgabol erednek;
valamint a racionalitds és szdmitds, amely a habora politikanak aldrendelt eszkoz
szerepébdl kovetkezik. A hdborti az els6t a népbdl, a méasodikat a hadseregbdl, a har-
madikat pedig a kormanyzatbdl nyeri.

Clausewitz, kora habortit vizsgélva megallapitotta, hogy a habort megvivasé-
nak alapja a nép, a megvivashoz sziikséges eszkoz a hadsereg, a megvivassal elér-
het6 cél pedig politikai. Ervelése szerint a nép kebelében meglévé tiiz a hadsereg
altal nyer format, amit a politika 4ltal meghatarozott célok megval6sitasaért vesznek
igénybe.

Clausewitz nemcsak a haborat alkoté tényezdket tarta fel, hanem a hébortt a
tényezdk (alap — eszkoz — cél) kozott meglévs Osszefliggések mentén is alapos vizs-
géalatnak vette ala. ElImondhat6, hogy részleteiben kozeliti meg a haborat a politika
(cél) iranyabdl, valamint részleteiben targyalja a hdborat a hadsereg (eszkoz) iranya-
bél. A haborut tartalommal, azaz er&szakkal, gytilolkodéssel és ellenségeskedéssel
megtoltd néppel (alap) azonban aranytalanul keveset foglalkozott. A néphaborta
jelentGségét csak bemutatta, roviden leirta, de nem elemezte a méasik két tényez6hoz
hasonlé részletességgel.> A fentiek nyilvanval6va teszik, hogy Clausewitz a kamé-
leon hasonlatot a habort alapvetd természetének meghatarozéséara alkotta meg és
aztlényegben annak megjelenési formajatol — azaz szinét6l — fiiggetleniil hasznalta.

Clausewitz-i megkozelitésben a habort tényezsi koronként ugyan kiillonbozs
sullyal és eltér6 tartalommal birnak, de torténelmet és kulttrakat atszeld jellegiiknél
fogva egyetemes érvénytinek tekinthetsk.® Tisztaban volt a habort kiilonb6z8 meg-
jelenési formaival, ami szerinte koronként és kultranként eltérd. Kora viszonyait ala-
pul véve kilonbséget tett a miivelt és miiveletlen népek haborai kozott. A kiillénbség
alapvetd okét az eltér§ tarsadalmi allapotokban latta, mivel szerinte a tarsadalmi 4lla-
potok teremtenek a hdbortnak feltételeket és befolyasoljak formajukat.* Clausewitz a
habora természetének leirasara a csodédlatos haromsagot hasznalta, azonban azt tag
koérben dualé pérviadalként hatdrozta meg, amelyben két kiizd6 fél- akik akar

2 Lasd pl. GORKA, Sebastian: The Age of Irregular Warfare, So What-Joint Force Quartely, Issue 58,
3d Quarter 2010, pp. 32-38; FORGACS, B.: Kdosz vagy rend a gerilla-hadviselésben. Kommentar, 2008,
1. szam, pp. 88-100.

3 Tobbek kozott lasd CREVELD, Martin van: The Transformation of War, The Most Radical
Intepretation of Armed Conflict since Clausewitz. The Free Press, 1991, pp. 20, 21, 57, 124-126;
ABEGGLEN, C.: How universally applicable is Clausewitz’s conception of Trinitarian Warfare?
(Internet, letoltve 2013. 01. 22, elérhets http:/www.military.ch/ abegglen/papers/trinity.pdf, pp. 7-8.);
HERBERG-ROTHE, A.: Clausewitz’s “Wondrous Trinity” as a Coordinate System of War and Violent
Conflict. Intenational Journal of Conflict and Violence, Volume 3, Issue 2 (2009), pp. 217.

4 CLAUSEWITZ, pp. 14-15, 60, 185, 188. EHRENREICH, Babara.: Blood Rites, Origins and History of the
Passions of War. Holt Paperbacks, 1998, pp. 7-23, 144-159.
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kaméleonok is lehetnek — arra torekszik, hogy sajat akaratat fizikai er6 alkalmazésa-
val, azaz er8szakkal, a masikra ré11<ér1yszeritse.5

A habora természetének jobb megértése érdekében Clausewitz kiilonbséget tett
ellenséges érziilet és ellenséges szandék kozott is. Az elsé konyv els6 fejezete
huszonotodik pontjaban (A hédbortk kiilonlegessége) egyértelmtien kijelentette,
hogy minél inkdbb veszélyezteti a habort az egyes népek 1étét, annal inkabb fog az
harcias és nem politikai jelleget 6lteni, amiben az ellenséges érziilet er6sebben jelenik
meg, mint az ellenséges szandék. Minél mélyrehatébbak és erdsebbek a habortt
indité okok, annal inkabb torekszik a habort az ellenfél tonkretételére és annal
ink4bb fog harcias, és nem politikai jelleget 6lteni. Ezért jelenhet meg habort aszim-
metrikus, nem konvencionalis, irreguldris, gerilla és partizdn formaban.

Az ellenséges érziilet és szandék kozotti kiilonbséget masok is kiemelték, akik a
haborti megjelenési formai kozott megkiilonboztettek politikai hdbortt és nem poli-
tikai haborat. Az utébbiak kozé sorolhaté az igazsdgos habortt (nonpolitical war:
justice), a vallashabora (nonpolitical war: religion), valamint a létért folyé habora
(nonpolitical war: existence).®

Clausewitz a Napoleon elleni, évekig elhtz6d6 félszigeti gerilla habortt annyira
fontosnak tartotta, hogy a harmadik konyv (A hadaszatrol) tizenhetedik fejezetében
(A mai haboruk jellege) a spanyolok nemzeti 6ntudattol athatott, nehezitett koriil-
mények kozott megvivott szivos harcat a hdbort természetes, hadészati szempont-
bél nem elhanyagolhaté megjelenési formajaként emliti meg. A hatodik kényv
(A védelem) hetedik fejezetében (A tdmadas és védelem kolcsonhatdsa) a népet a
habort fontos tényezdjének tartva a népfelkelést a védelem egy sajatos eszkdzeként
értelmezte. A gerilldk altal alkalmazott harceljaras lényegét 6sszefoglalva 6todik
konyve (A haderd [a fegyveres hatalom]) tizenhatodik fejezetében (Osszekots vona-
lak) részletesen elemezte a lakossag 0sszekotd vonalak miikodtetésére gyakorolt
hatdsat. Megéllapitasa szerint az igen hosszti és hatranyos domborzati viszonyok
kozott miikodtetett 6sszekotd vonalak népfolkeléssel komolyan veszélyeztethetSk.
Ezen allitdsat megerGsitendd jut a tizenhetedik fejezetben (Vidék és talaj) arra a
kovetkeztetése, hogy ... a nemzeti hdboriit viseld hadfél, amelynek katondit erds harci szel-
lem lengi dt, hegyvidéken és dtszegdelt terepen kisebb csoportokban miikddve még akkor is

eredményesen fog ellentdllni, ha a csapat az ellenségnél bitrabb és iigyesebb nem volna is”.”

A kaméleon szine

A Kklasszikusok bemutatdsa, valamint Clausewitz f6 mtivének elemzése egyértel-
miivé tette, hogy a nagy haborttdl eltérSen a habora ezen megjelenési formdjanak
nincs meghatdrozo teoretikusa, nincs sajat Clausewitze. Ennek oka tobbek kozott
abban keresendd, hogy ez a fajta hdborti mindig partikularis jellegti, alapvetSen kon-
textus- és korszak-fiiggs. Jegyeit és sajatossagait nagyban meghatarozza a szemben

5 Clausewitz, pp. 13-15.
6 Tbid., p. 32. Lasd CREVELD, pp. 126-149.
7 CLAUSEWITZ pp. 184, 318-319, 320-323 (idézet p. 322), 340.
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all6 felek konkrét tarsadalmi, gazdasagi, kulturalis és katonai kiilonbsége.! Ezen
okok miatt nehezebben kategorizalhato, kevesebb lehet&séget biztosit az altalanosi-
tasra, igy sokkal sziikebb teret enged a tudomanyos rendszerezésre. Az ilyen hébord,
katonai szakmai szempontbdl se nem attraktiv, se nem kifejezetten érdekes. Nehe-
zen megvivhat6 és megnyerhetS, amelyben a hagyomanyos katonai tényez6k mel-
lett egyéb, nem katonai tényezdk valnak fontossd, esetenként meghatarozova.
A szemben all¢ felek kozotti alapvets aszimmetria miatt pedig a gy6zelem sem ad
feltétlentil okot a biiszkeségre, a vereség — még ha nem feltétleniil katonai is — pedig
kifejezetten kinos.?

Az aszimmetrikus hadviselés alapvetSen a szegény ember hadviselése. Nem
véletlen hogy a klasszikusok kozott jelentds szamban képviseltetik magukat a vildg
elmaradottabb térségeibdl szarmazé gondolkodék. Mao Ce Tung és Che Guevara
irasait sok helyen tanitjdk a katonai akadémiakon. Marighella irdsanak komolysagé-
r6l meg mindent elmond, hogy megjelenése utdn nagyon sok orszagban a tiltott
konyvek listajara keriilt és csak szamizdat formajéban volt olvashat6.

A jelen konferenciaval kapcsolatban fontos megjegyezni, hogy nem a leirdsara
hasznalt legmegfelel6bb kifejezés megtalaldsa a fontos feladat. Globalizalt vildgunk
gyorsan véltozé kihivésainak megfelel§ kezelése csak akkor lehetséges, ha a habort
eme megjelenési forméjanak bels§ dinamikajat és miikodési elveit megértjiik, ha
alkot6 elemeit és az azok kozotti Osszefiiggéseket aktualizéljuk, és ha az ilyen habora
sikeres megvivésa érdekében a hadsereg mellet az egész tarsadalmat felkészitjiik.

A Clausewitz-i habortis univerzum - azaz kaméleon — tovabbra sem vesztett
jelent&ségébdl és megfelel§ keretet tud biztositani nemcsak a habort egyik (nagy,
politikai, szimmetrikus stb.), de tovabbi (kis, nem politikai, aszimmetrikus stb.) for-
madinak — azaz szineinek — a megértéséhez és megfelel§ kezeléséhez is.

8 Forgacs Balazs: Tito hdbordja - A partizan-hadviselés elmélete és gyakorlata Jugoszlavidban.
In.: Kovacs Balint — Matevosyan, Hakob (szerk.): Politikai krizisek Eur6pa peremén: A Kaukazustél a
Brit-szigetekig, Budapest, Magyar Napl6 Kiad6, 2014, pp. 255-271.

9 Jobbagy Zoltan: Clausewitz és a felkelSk: a habora csodalatos haromséaga és a felfegyverzett nép ereje,
Honvédségi Szemle, 67. évfolyam, 3. szam (2013), p. 28.
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