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id&szakonként és politikai, tirsadalmi rendszerenként jelent6s eltéréseket mutathat,
amelyekben az esetlegesség és az adaptivitas (azaz a szereplSk alkalmazkodasi kény-
szere, készsége és képessége) mozgatoriugoi erSteljesek.

A szerzSk végezetil hangsulyozni kivanjak, hogy nemcsak az allam és a tarsada-
lom fogalmazhat meg elvarasokat a haderével szemben, hanem ezek megjelennek for-
ditva is (példaul gondoljunk csak a haderd hatékony miikddéséhez sziikséges feltéte-
lek biztositasara). Ez utébbiak nem megfelels értelmezése vagy elhanyagolasa a termé-
szetesnek tekinthetd aszimmetria talzott (szélsGséges) elvéltozasaihoz vezethet, amely
végsd soron rendszerszintii és stilyos miikodési zavarokat eredményezhet.

Ruszin Romulusz

A katondkkal torténé egyuittmiikodés fontossdga
a jovo mitiveleteiben (Az allamépités problémadi Irakban)

10.17047/HADTUD.2015.25.1-2.110

A jovbben bekovetkezd konfliktusokat és azok kortilményeit — amelyek igényelhetik
katonai erd bevetését — el6re pontosan prognosztizalni lehetetlen. A legcélszertibb
talan, ha megfogalmazzuk azokat a kérdéseket, amelyek determinélhatjik altaldban
az alkalmazdas kornyezetét, igy a katonai er6 szerepét is.

k ko

Az elsGilyen kérdés magéval a habort definici6javal foglalkozik. Megvéltozik-e, illetve
véltozik-e tovébb a hédboru definicidja? Nem elhanyagolhat6 az a tény, hogy a konflik-
tusokban (amely akédr habort is lehet) a tradicionalis allami szerepl6kon kiviil egyre
hangsulyosabb a nem éllami, s6t allamkozi szerveztek szerepvallalasa. Mindez az ak-
tualis nemzetkozi jogi normakat is fesziti, hiszen a szemben all6 fél egyértelmi beazo-
nositasa nélkiil rendkiviil nehéz megitélni a varhato reakcié jogossagat, legitimitasat.

Ugyanakkor szdmtalan jogi aktus a habortthoz, mint fogalomhoz kotott, amely
nélkil az allami szereplSk tevékenységének megitélése allit minket bonyolult kihi-
vas elé. Habortiban a kiilonleges jogrendi felhatalmazas miatt a kiilonb6z6 szerveze-
teknek és azok vezetSinek a békeidGszaktol eltérd kotelezettségei és jogositvanyai is
vannak, ezért a habort, mint egy kiilonleges jogrendi eset bevezetéséhez sziikséges
fogalom deklaralasa rendkiviil fontos.

Mindezek miatt igy gondolom, sziikséges a habora definicidjanak tjrafogalma-
zasa, amelyet kimagasl6 kortiltekintéssel kell kezelni, hiszen szélsGséges esetben egy
cybertdmadas is elvezethet a hagyoményos hadviselés tragédiajahoz.

A kovetkez8 kérdés: Miért is fogjak megvivni a kovetkez6 haborut? A félelem, a
becstilet vagy az érdek lesz a f6 mozgat6 rug6? Mi lesz a résztvevdk célja? Ett6l sok-
kal fontosabb: vajon mi lesz Magyarorszag célja?

Megallapithat6, hogy egy hazank elleni konkrét agresszié esélye rovidtavon cse-
kély, figyelembe véve a jelenlegi kapcsolat- és viszonyrendszeriinket szomszédainkal
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és a térség szerepldivel, illetve a kollektiv védelmet zaszlajara t(iz§ szovetségi rend-
szereket, melyeknek mi is tagjai vagyunk. Ugyanakkor int6 jelek lehetnek minden
eurdpai orszag szamara a kozelmult eseményei, hiszen nem csupan Oroszorszag
kiil- és katonapolitikai magatartasa hivja fel magéra a figyelmet, de az dnrendelkezés
eszméje fel-feliiti fejét egyre tobb orszdgban az Egyesiilt Kiralysagtol, Spanyolorsza-
gon keresztiil a Balkanon 4t egészen a Baltikumig. Es valljuk meg, a hatéron tali ma-
gyarsag egy része is dédelget autondmiarol szol6 dlmokat, amelyek formélis vagy in-
formélis tdimogatdsa megjelenik magyar politikai eszmefuttatasokban is. Mindezek
ellenére Gigy gondolom, hogy hazank katonai erejének alkalmazasa a kozeljovében
elsGsorban a szovetségesi kotelezettségeink mezsgyéjén varhato, amely alapvetSen
determindlja f6 célunkat is. Ugyanakkor nem lenne szabad elfelejtkezni a masodla-
gos cél meghatdrozasardl, amely — kihasznalva a katonai erd bevetése altal megjelens
lehetGséget — alkalmat adhat a nemzeti stratégia célok konnyebb és hatékonyabb el-
éréséhez mind gazdasagi, mind politikai téren.

A harmadik {6 kérdés a kovetkezd habort megvivasanak mdédja. A klasszikus
haborts szinterek (a szérazfold, a tengerek, a levegd), amelyek szerepet jatszottak a
tradiciondlis haderénemek kialakuldsaban is, kiegésziiltek az firrel és a cybertérrel.
Mindez azt jelenti, hogy a miiveletek formai megjelenhetnek a szokvanyostél eltéré
dimenzidban is. De melyik lesz a {6 erdkifejtés helye? Melyek azok az erSk, amelyek
képesek olyan hatast elérni, amely arra kényszeriti a szemben all6 felet, hogy fel-
hagyjon célja elérésének akaratatol? Es ezek azok az erék, amelyek a (had)mtiveletek
teljes spektrumdaban magukban hordozzak a siker elérésnek kritériumat? Természe-
tesen nem, hiszen olyan sok tényez& befolyasolja a konfliktusok megoldasanak szin-
terét, hogy azt prognosztizalni nem lehetséges.

Mindez azt jelenti, hogy sziikségesnek latszik a haderdk kiilonb6z6 szegmensei-
nek kiegyenstlyozott fejlesztése és képességeinek megtartdsa a rugalmas valaszadas
lehet&ségének fenntartdsa miatt. Ez azonban rendkiviil kéltséges, amelyre alternati-
vat adhat a szovetségen beliili megosztott fejlesztés, de ez ellentétben éllhat a tagok
nemzeti céljaival és érdekeivel.

* ok %k

Kénytelenek vagyunk tehat egy jelentGsebb kockazatot elfogadni a fizikai biztonsa-
gunk szférdjaban. Tehetjiik mindezt azért is, mert a habort megnyerésének definici-
6ja is sokkal arnyaltabb lett az évszdzadok soran.

Mit is jelent a gy6zelem, illetve hogyan értelmezhets ez az id6 fiiggvényében?
Ha az iraki példat emlitem, két kiillonb6z6 amerikai elndk (habar mindkettd Bush
volt) kihirdette a haborti megnyerésének tényét, és most tijra kénytelen eréket atcso-
portositani a térségbe az elért eredmények minimalis megtartdsa érdekében. Akkor
ki is nyert, illetve ki is érte el stratégiai céljat? A kérdés koltdi kérdés marad, habar
mindenkinek megvan a sajat vélasza.

Tovabb arnyalja a kérdésre adhaté valaszokat, hogy a résztvevdk célkittizéseinek
megfelelGen a siker definidlhato a gydzelem, a dontetlen, a nem nyerni, a nem vesziteni
fogalmakkal is. Egy valami azonban biztosnak ttinik: a dént& csatdk korszaka végér-
vényesen lejart. Nem elegendd a szemben all6 fél regularis erdinek megsemmisitése,
hiszen szamtalan mas olyan eszkdze van és lehet az ellenfélnek, amely képes
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elényére forditani az esetleges megsemmisitének tlin6 katonai vereséget a hadszin-
téren (kivaltképp hosszt tavon).

Eppen ez a tény az esszencidja — értelmezésemben, felhaszndlva a Nemzetvé-
delmi Egyetem doktori iskoldjaban és az Amerikai Egyesiilt Allamok Szarazfoldi
Haderénemi Felsévezet§ Képz6 Intézményében (US ARMY WAR COLLEGE) tanul-
takat — a hagyoményos és nem hagyoményos hadviselés kozotti kiillonbségnek.
Sokan sokféleképpen magyaraztak és magyarazzak a kiillonbséget —, amelyeknek az
esetek tobbségében van létjogosultsaga —, azonban a minél konnyebb érthetdség
miatt a ,clausewitzi trinitit” hivom segitségiil.

Mindkét hadviselési formdban ugyanazon harom szerepld dialektikus kdleson-
hatdsa eredményezi a végcél elérését. A leglényegesebb kiilonbség, hogy amig a
hagyomanyos hadviselés esetében a kormanyzatot és a katonakat terheli a felel§sség
stlya, addig a nem hagyomanyos hadviselés esetében a katondk nem jatszanak
olyan meghataroz6 szerepet a masik két szegmenshez képest. Mindez azt is jelenti,
hogy természetesen a militans erSforrasok nélkiil6zhetetlenek a megoldas megtald-
lasaban, de 6nélléan nem képesek a végcél teljesitését elérni. Ezt a tényt sziitkséges
megérteni és elfogadni is a résztvevSknek, s6t ettdl fontosabb, hogy tegyenek is érte.

Tennitik kell érte, hiszen a nemzeti érdek érvényesitéséhez — nem csak habort
vagy konfliktus esetén, hanem a teljes nemzetbiztonsagot befolyasol6é koriilmé-
nyekre torténd hatés kifejtése érdekében — a nemzeti eréforrasok 6sszehangolt fel-
hasznalasara van sziikség. Ezt az angolszasz szakirodalom a DIME mozaikszéval
teszi plasztikussd, ami a diplomtic, information, military és economic szavak els§
kezddbettiinek 6sszeolvasasabol ered.

A nemzeti stratégia — vagy rész-, illetve funkcionalis stratégia — kidolgozasdhoz
tehat nélkiillozhetetlen a nemzeti er6forrasok egységes szambavétele, illetve mind-
ezek szakmai vetiiletei koordinalt tevékenységének megszervezése és végrehajtasa.

Léteznek természetesen tovabbi elméletek (példaul a DIMEFIL), amelyek més-
hogyan osztjak fel a nemzeti eréforrasokat, de az el6adéds szempontjabdl a lényeges
elem, hogy az allami erGszakszervezetek csupéan részei lehetnek (lehetnének) a konf-
liktusok és kihivasok megold4dsanak még akkor is, ha van olyan koriilmény, amikor a
feladatok zome erre az erdforrdsra korlatozodik.

Iraki tapasztalat (ami megfigyelhetS volt mas hadszintereken is), hogy habér a
habort deklarélt végét kovetSen a nemzetkdzi kozosség attért a ,stabilizaciés” és a
~mnemzetépités” fazisra, a feladatok zome tovéabbra is a katonai erdk feladata maradt.
Mindezt természetesen a hagyoményostol eltérd (nem hagyomanyos, hibrid stb.)
koralmények kozott kellett teljesitenie. Ez a rendkiviil 6sszetett feladatrendszer
(amire rdadasul alapvet&en nincs is kiképezve a katona), illetve a hasonléan bonyo-
lult koriilmények halézata eredményezte az alédbbi katonai paradoxonokat:

— Minél sikeresebb vagy, annal kevesebb er6t hasznalhatsz, és egyre tobb koc-

kéazatot kell elfogadnod.

— Szamtalan esetben, minél jobban véded erdidet, annal kevésbé tudod megvé-

deni Sket.

— El6fordulhat, hogy minél tobb erd alkalmazol, annal csekélyebb eredményt

érsz el vele.

— Néha az a leghatasosabb, ha nem csindlsz semmit, nem reagalsz.
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— Ebben a kdrnyezetben néha a leghatasosabb fegyverhasznalati m6d, ha nem
hasznalod a fegyvered.
— Altalaban, ha a befogad6 nemzet csinal valamit még elfogadhaté médon, az
jobb, mintha mi csindlunk valamit jol.
— Ha a stratégiank miikodik ezen a héten, talan nem miikédik a jovS héten és
lehet, hogy mtikédik a mi tartomanyunkban, de egy masikban nem.
— A harcészati siker nem garantdl semmit.
— A legtobb fontos déntést nem a tdbornokok hozzak.
Lathato, hogy a katondknak is valtoztatni kellett a bevett, megszokott eljarasrende-
ken, amit mind-mind a megvaltozott koriilményekhez torténd alkalmazkodas igé-
nye indukalt. Abban az esetben, ha a szemben 4all6 f¢él fizikai megsemmisitése (ami
alapvetSen a katonai szerveztek feladat-végrehajtdsdnak elsdleges jellemezdie)
nem tdmogatja a végcél elérését, mas eszkozoket és eljardsokat kell alkalmazni. Ez
felveti a nem katonai szakértfk, szakemberek és szervezetek alkalmazisanak
megnovekedett igényét. Mindez természetesen azért is igaz, mert a polgéri lakossag
fejében is él a fent emlitett sztereotipia, amelynek megvaltoztatasa egy rendkiviil
hosszt és idGigényes folyamat. A kérdés az, hogy célszer(ibb-e a katonai sztereotipia
megvaltoztatdsira energiat és id6t forditani, vagy egyszertibb, ha nem az alaprendel-
tetésbdl ad6do feladatokat azokra bizzuk, akiknek az amugy is feladata. Vélemé-
nyem szerint az igazsag valahol a kett§ kozott van és nem csupan az arany kozéput
igazolt hatdsa miatt, hanem egy egészséges evolicié (és nem forradalom) mindig
jobban tdmogatja a fejlédést, mint a meglévéhoz vald talzott ragaszkodas.

* ok ok

s sz

az oka annak, hogy Irakban két deklaraltan nyertes hdbortt kévet6en még mindig
nem beszélhetiink tartés békérdl.

Szaddam Husszein és az altala vezetett rezsim kiiktatdsat kovetSen megfogal-
mazoédott az igény az iraki allam Gjjaépitésére. De kié is volt ez az igény? Valoban egy
bels§ — nemzeti — motivaciot kdvetd igény targyiasult formaban torténd megjelenésé-
16l beszélhetiink, vagy a nemzetkozi kozosség (az Egyesiilt Allamok vezetésével)
dontott arrdl, hogy Iraknak sziiksége van egy 1j allamra és berendezkedésre.

Nehezen tudjuk mi az euroatlanti szocializacionkkal elfogadni, hogy az iraki embe-
reknek nincs igénye a demokracia el6nyeire, amikor beszélgetéseinkbdl az deriil ki,
hogy jobban éltek (ti. jobban szerettek éIni) a ,Szaddam-rezsim” alatt, mint most. Ennek
magyarazata nem a demokrécia, mint alapelv értékeiben keresendd, hanem az egyén
biztonsagérzetében. Azt is mondhatnank, hogy az 6tlet j6 volt, de nem idGszerdi mind-
addig, amig az ehhez sziikséges koriilmények és feltételek nem allnak rendelkezésre.

Ilyen koriilmény — tobbek kozott — a legitim adminisztracié megléte. A miikodd
demokracianak elengedhetetlen feltétele, hogy az emberek zome értsen egyet az
allamformaval és az adminisztracié altal képviselt értékekkel.

Ennek az egyszerfinek ttind kovetelménynek Irakban megfelelni rendkiviil
nehéz. Az iraki tarsadalom szdmtalan torésvonal altal szabdalt. Kiilonb6z§ vallasok
képviseldi vannak jelen az orszagban, amelyeknek évszdzadok 6ta problémat jelent
a békés egymas mellett élés megvalositdsa, és amelyek természetesen mindent

HADTUDOMANY  2015/1-2. 1 13



FORUM: AZ MHTT KONFERENCIAJA — ASZIMMETRIKUS HADVISELES

megtesznek a regionalis, és — ha lehet — az orszdgos hatalom konkrét megszerzéséért
és befolyasolasaért.

A vallasi érdekcsoportok tovabb toredeznek a torzsi és csalddi érdekek mentén.
Ezen kiviil megjelentek tovabbi érdekcsoportok, amelyek gyakran kiilfoldi orszagok,
illetve nemzetkdzi érdekcsoportok altal finanszirozottak. Mindez a majdnem meg-
szamlalhatatlan szerepld rdadasul nem fél erGszakot és fegyvert alkalmazni masok
~meggydzésére”, ,motivalasdra” és megfélemlitésére, illetve a tovabbi tevékenysé-
giik és életiik finanszirozasahoz elengedhetetlen gazdasagi értékek és elénydk meg-
szerzésére. Azt is meg kellett tanulnunk, hogy a térség szereplSinek — f6leg kulttra-
juk miatt — gyakran mer&ben mas értékeik vannak (legyen az a n6k helyzete, vagy
maganak az emberi életnek a jelentSsége), mint amihez mi hozzaszoktunk.

A fent felsorolt csoportok szinte mindegyike kész a hatalom megragadéséra és
ezzel parhuzamosan dolgozik a mésik erejének és befolyasanak csokkentésén. Ha
az aktuédlis adminisztracié nem télti be a hozza fiz6tt reményeket, mindig készen
all valaki mas a hatalmi vakuum kitoltésére, amely gyakran er6szak alkalmazasaval
jar egytitt.

Demokratikus életfelfogdsunk nem engedi meg, hogy er&szak felhasznalasaval
biztositsuk az aktudlis hatalom legitimitasat, illetve kényszeritsiik a tobbi érdekcso-
portot a jelenlegi adminisztracié legitimitdsanak elfogadasara, amelyet konnyt
elérni a katonai er6 alkalmazasaval, hanem a katonai szerepl6kon kiviili meggy6z6
erdt sziitkséges felhasznalni.

A biztonsdg megteremtése azonban elsédleges fontossdgti, amely megakada-
lyozhatna a borzalmak folytatddasat és teret teremthetne a békés épitési folyamatok-
nak, amely ismét a legitim adminisztracié feladata kellene, hogy legyen.

A kor bezarult, a ,22-es csapdaja” megoldhatatlannak latszik, f6leg rovid hatar-
id6vel. Ezért folyamodott az iraki kormany kiils6 biztonsagi erék segitségéhez, és
ezért vettek magyar katondk is részt a biztonsag megteremtésében Irakban. Az azon-
ban vilagossa valt, hogy a kiils6 erdk altal szavatolt biztonsag nem tarthaté fenn
sokaig, de a belsd biztonsagi er6k képességeinek megszervezése és erejének fenntar-
tasa legalabb olyan hosszii folyamat a fent kordbban vazolt koriilmények miatt. Ezért
kell Gjra visszatérni és Gjra segiteni, amennyiben valéban van ra belsd (iraki) igény.

Tobb lehetséges megoldasi javaslat sziiletett méar, amely miikodé alternativa-
ként képes lehetne egy 1j viragzo iraki allam alapkoveinek lerakasara, azonban azok
kozos feltétele az egyetértés megteremtése. Egyetértés sziikséges ahhoz, hogy a
szitkséges lépéseket elfogadja a tarsadalom zome és ne harcoljon elleniik. Ugyanak-
kor egyetértés sziikséges a végrehajtashoz és az azzal Osszefiiggs 1épések kovetkeze-
tes folytatasahoz. Egyetértés kell a véaltozas irdnyaval egyet nem értd szerepl6k meg-
gy6zésének metodikdjahoz, figyelembe véve az egyetemes és a kiilonb6z§ vallasok
altal képviselt értékeket. Mindez azt jelenti, hogy magéanak a fejlesztés, fejlédés (vagy
hivhatjuk allamépités) fazisai kidolgozasahoz is egyetértés sziikséges.

* ok %k

A kiils6 otletek és javaslatok soha nem lesznek olyan jok, mint amelyeket a befogad6
nemzet dner6bdl képes elGallitani, mar csak azért sem, mert a kordbban emlitett ér-
dekcsoportok felhasznaljdk pro és kontra a kiilsé allamok és/vagy nemzetkozi
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szervezetek értékeit és érdekeit sajat tamogatott terveik tdimogatasahoz, illetve azok
aldaknazasahoz.

Mindezek értelmében megéllapithat6, hogy a jelenlegi iraki problémét leghaté-
konyabban az iraki nemzet lesz képes megoldani, aminek részei az iraki biztonsagi
szerveztek is. A nemzetkozi k6zosség — amennyiben tényleg segiteni akar — feladata
ennek a torekvésnek a tdmogatasa. Ez volt (ez lett volna) kordbban is a f6 cél, ame-
lyet, mint latjuk, nem lehet csupédn katonai eszkdzokkel megvaldsitani.

Hatékony nemzetkozi segitség akkor lehetséges, ha a kiilonboz6 szereplSk egy-
séges, koordinalt valés egytittmiikodésben segitenek, felhasznalva a sajat szakterii-
letiikon megszerzett tudést és tapasztalatot, de figyelembe véve a szakteriiletiik
altal okozott hatasok eredményeit méas szakteriiletekre. Ehhez elengedhetetlen egy
egységes vezetési rendszer, amely koordinaciés feladatain til, figyeli a cselekmé-
nyek egymadsra és a f6 célra val6 hatéasait és figyel az erSforrasok gazdasagos fel-
hasznélésara.

Tomolya Janos

Izrael Gjabb habortja Gazaban -
a Hamasz kozigazgatasi kihivasai
10.17047/HADTUD.2015.25.1-2.115

A béke majd akkor jon el,
ha az arabok jobban szeretik gyermekeiket
anndl, mint ahogy minket gyiilolnek.”

Golda Meir, Izrael volt miniszterelnoke

Az 50 napos hdborii és az aszimmetrikus hadviselés

A gazai 50 napos habort Izrael és a Hamasz kozott tipikusan az aszimmetrikus had-
viselés jegyeit viseli magan. A habort eztttal a Hamasz nemcsak rakétatimadasok-
kal provokalta ki, hanem harom izraeli fiatal megolésével.!

Izrael célja ebben a habortban a lakossag biztonsaganak garantalasa, Gaza de-
militarizaldsa, és a Hamasz tlizsziinetre kényszeritése volt. Az izraeli hadsereg,
amely a vilag egyik legjobban képzett hadereje, 6sszhaderénemi mtiveleteket alkal-
mazott. Az tn. Vaskupola 90%-os hatasfokkal volt képes elharitani a Hamasz rakéta-
it.2 Szarazfoldi hadmiiveleteik soran az izraeli elitalakulatok, hazrél-hazra deritették

1 Erre valaszként szélsGséges izraeliek felgyujtottak egy palesztin fiatalt. Az izraeli elkovetSket birdsag elé
allitottak, de a palesztin elkovetSket nem taldlta meg az izraeli hadsereg, csak a hazukat romboltak le.

2 Mark Thompson: Iron Dome: A Missile Shield That Works. Time. 20 November 2012. (Letoltve a
http://nation.time.com/2012/11/19/iron-dome-a-missile-shield-that-works/#ixzz2Ci0]S7Us
domainrél 2014. november 16-an.)
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