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hasznos valsaghelyzetekben, amikor az események drasztikusan felgyorsulnak és a
dontés-elGkészitésre, valamint dontéshozatalra rendelkezésre all6 id6 rendkiviili
mértékben lerdvidiil.

Bordas Maria

Az aszimmetrikus hadviselés nemzetkozi

jogi kihivasai: a habora joga, az emberi jogok,
és a buntetgjogi eszkdzok

10.17047/HADTUD.2015.25.1-2.125

Inter Arma Enim Silent Leges1
Marcus Tullius Cicero

A hadviselés jogat els6ként az 1863-as Lieber torvénykonyv szabélyozta, amely Lin-
coln elnok kérésére késziilt, az amerikai polgarhabort hatdsara. Ez a torvénykoényv
szolgalt alapul a 20. szdzad els§ felében sziiletett genfi és a hdgai konvencioknak.
A nemzetkozi jog forrasa még ezeken kiviil az ENSZ Alapokmanya, a nemzetkozi
biintetGjog, és az emberi jogi egyezmények is.

A genfi konvenciot humanitdrius jognak is nevezik, mivel rendelkezései nem a
hadviselést szabalyozzak, hanem azoknak a személyeknek az emberi jogait, akik a
fegyveres konfliktusokhoz valamilyen médon kapcsolédnak: a hadifoglyokét, a
sebesiiltekét és betegekét. A civilek és azok a katondk, akik megadtdk magukat, nem
tdmadhatok.

Az emberi jogokon beliil kiiléonosen az élethez val6 jog, valamint az emberi mél-
tésdghoz vald jog élvez védelmet. Az el6bbi a birdi itéletek nélkiili kivégzést, az
utébbi pedig a kegyetlen, vagy megaldaz6 banasmoédot, a kinzast, a csonkitast tiltja.

A genfi konvenci6 hatalya kiterjed az allami hadsereg és a felkel6k kozotti fegy-
veres konfliktusokra is, amennyiben azoknak hébor jellege van.

A hdborii joga, a biintetdjog, és az aszimmetrikus hadviselés

A habort joga kezdetben a hagyomanyos, szimmetrikus hadviselést szabalyozta, de
a ma mdr taldlunk az aszimmetrikus hadviselésre vonatkozo szabalyokat is. A hagai
konvenci6 alkalmazhat6 az allami hadsereg és a milicia, illetve mas fegyveres erd
személyi dlloményara, ha azok tagjai egyenruhét és megkiilonboztets jelzést visel-
nek, a fegyvert lathatéan hordjak, felel6s parancsnok alatt miikddnek, és tiszteletben
tartjak a habora jogét és szokasait. Ez a definicié pontosabb, mint a genfi konvencié
meghatarozasa.

1 A habortban a jog nem €16 eszkoz.
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A hégai konvenci6 a hdbora két teriiletét szabalyozza. A hadviselés joga (Ius in
Bellum) tartalmazza péld4ul a timadas, a védelem, a fehér zaszl6, a kapitulalas, a ttiz-
sziinet, a megszallt teriiletek, a védett zonak, vagy a kémekkel val6 banasmod szaba-
lyait. Ehhez a joganyaghoz tartoznak bizonyos tilalmak is, mint a népirtés és egyéb,
haborts, és emberiség ellenes blincselekmények, valamint a tiltott fegyverek hasznala-
ta. A hadiizenet és a hdboriiinditds joga (Ius ad Bellum) azt jelenti, hogy — ellentétesen a
torténelem soran kialakult szokasjoggal, amely szerint a habort inditasa megenge-
dett, ha a hadiizenetet bejelentik — ez ma mar f&szabalyként tilos.

Az aszimmetrikus hadviselés sordn, ha a hadviseld fél az egyik részr6l az allami
hadsereg, a masik részrdl egy felkel§ csoport, akkor jogi szempontbdl két eset
lehetséges:

— A felkel6k a nemzetkozi jog hatalya ala tartoznak, ami azt jelenti, hogy annak

szabdlyait be kell tartaniuk, de élvezik annak védelmét is.

— Az allam biintet§ hatalmaval 1ép fel a felkelSkkel szemben. Ez utébbi esetben
rendéri eszkozoket alkalmaz az allam elleni utcai erdszakos vagy fegyveres
megmozduldsok ellen, majd biintet§ eljarasban btincselekmény (kozrend és
kozbiztonsag elleni biincselekmények, dsszeeskiivés, lazadés, alkotmanyos
rend megdontése stb.) miatt a biintetSjogi feleldsséget megallapitja.

Felmeriil a kérdés, hogy ha a felkel6csoport nem tartozik a hagai és a genfi konven-
ci6 hatédlya ald (mert példaul nem rendelkezik a reguldris hadsereg kritériumaival,
vagy nem tartja tiszteletben a nemzetkdzi jog normadit), akkor milyen jogot kell alkal-
mazni? A kormany elleni elégedetlenségnek szamos forméja lehet (példaul 14zadas,
forradalom, gerillahdbor, szabadsagharc, terrorizmus, polgérhabor, dsszeeskiivés,
katonai puccs), amelyek nagy részét a felkeléssel szinonim fogalomként hasznaljak.
A renddri eszkdzok ezekben az esetekben nem elégségesek. Az utcai zavargasok pél-
daul megfékezhetSk vizagyt, konnygaz, bevetésével vagy letartéztatasokkal, de egy
forradalom, polgarhabort, vagy gerillahabort elleni fellépés mar mindenképpen ka-
tonai beavatkozast igényel. Ez utobbi esetben — ha a fegyveres konfliktusban a habo-
ri joga és a humanitarius jog nem alkalmazhat6 — az allami hader§ szamara két kor-
lat akkor is létezik: az emberi jogokat nem sértheti, és nem kovethet el nemzetkozi
btincselekményeket.

A felkelések és a terrorizmus 1ij vondsai

A felkelések és a terrorizmus mar a térténelem kezdetétdl 1éteznek merényletek, vagy
tarsadalmi csoportok lazadasa formdjaban. A mult szdzad masodik felében a lazadas és
a terrorizmus még élesen elkiilonithetd volt egymastol. A lazadas ebben az idGszakban
még a gerilla-hadviselés formait viselte magan, mint példdul Che Guevara forradalmi
mozgalmai Dél-Amerikaban. Ez olyan szervezett fegyveres megmozdulds volt,
amelynek célja a kormany megdontése, vagy gyengitése, ezaltal az autondmia, fiig-
getlenség, vagy egy demokratikusabb kormanyzat megteremtése, és a habort jogé-
nak tiszteletben tartasa.

A 20. szazad masodik felében a terrorista csoportok egyik részének (példaul a szél-
s6baloldali olasz Vo6ros Brigadoknak, a német Baader-Meinhof csoportnak, illetve szél-
sGjobboldali a Ku-Klux-Klan-nak az Egyesiilt Allamokban) extrém politikai céljai
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voltak. A mésik tipust a teriileti fiiggetlenségért kiizd§ terrorista csoportok alkottdk
(példéul az irorszagi IRA vagy a baszk ETA), amelyek jellemz6 médszerei és eszkozei
a civil személyek és objektumok (infrastruktiira) elleni timadasok, pszichikai eszko-
26k (példaul a lakossag megfélemlitése vagy az allam tulreagalasanak kiprovokalasa)
alkalmazasa, valamint kiszamithatatlan és véletlenszert timadasok. Altalaban titkos
szervezetként miikodtek.

A 21. szazadtol azonban a terrorista csoportok tevékenysége és a felkelések méar
egyre kevésbé voltak élesen elkiilonithetSk. Ennek oka, hogy a terrorista csoportok
beszivarogtak, és beférkéztek a felkel§ torzsi csoportok fegyveres konfliktusaiba
(példaul az al-Kaida a télibok és a pastuk kozé, az AQIM és a hozza tartozé csopor-
tok, mint a MUJAHO, az Ansar al-Dine, az Ansar al-Sharia a tuaregek kozé vagy az
al-Kaidabol kivalt terrorista csoport a sziriai felkel6k k6zé), kihasznélva az allamok
gyengeségét. JellemzGvé valt, hogy a terrorista csoportok extrém politikai, és vallasi
célokat (mint az iszlam kalifdtus létrehozését, és a sharia-jog bevezetését) kezdtek el
kovetni. Ezek a csoportok a nemzetkozi szervezett blindzéssel is Osszefonddtak
(a Boko Haram, az AQIM, vagy az al-Shaabab példaul emberkereskedelemmel,
drog-, cigaretta-, fegyvercsempészettel, vagy kalézkodassal jut hozza jelentSs pénz-
ugyi forrasokhoz). A terrorista cselekmények Gjabbakkal is kiegésziiltek, mint pél-
daul az 6ngyilkos merényletek, az emberrabldsok, taszejtések, rakétatamadasok.

A terrorista szervezetek Gij vondasa az is, hogy egyre inkdbb 6sszefonédtak az
allami szervekkel. Térvényes vélasztasok ttjan, amikor a terrorista szervezetek (pél-
daul az Ansar al-Dine Libiaban, az Islamic Group és az Iszlam Dzsihdd Egyiptomban,
vagy az Islamic Salvation Front Algéridban) tagjai bekeriiltek az dllam térvényhozo
és végrehajto szerveibe. Egyiptomban a Morsi kormény, vagy az Islamic Salvation
Front térvényes valasztasok Gtjan szerezte meg a parlamenti tobbséget.

A terrorista csoportok maskor er&szakosan szerezték meg az dllamhatalmat és
iszlam Kalifatust hoztak létre (példaul az Iszlam Allamot Irak és Sziria egyes teriile-

tein, Eszak-Szudénban, illetve Szomaliaban). A Hezbollah kvazi sajat allamot hozott
létre Dél-Libanonban, és mint ,allam az allamban” funkciénal. A terrorista csoportok
—kihasznélva a politikai hatalmi vakuumot — terrorista bazisokat létesitettek (példaul
Libiaban, Maliban, Szomalidban, Libanonban, Irakban), de sokszor az éllam altal
kevésbé kontrollalhat6 sivatagos, vagy sziklas hegyi teriileteken (péld4ul az afga-
nisztani Tora Bora hegységben, vagy az észak-afrikai Szaharaban) rendezkedtek be.
Egyes felkel§ csoportok (példaul a fiiggetlenségiikért harcolé kurdok, vagy cse-
csenek) terrorista médszereket kezdtek el alkalmazni.

Uj vonasa a terrorizmusnak a Bin Laden és al-Zavahiri 4ltal 1étrehozott globilis
terrorizmus ideoldgiaja, amelynek f6 célpontja a Nyugat. Bin Laden halala, és az
al-Kaida meggyengiilése utan, az utédszervezetek (példaul az Iszldm Allam, vagy az
eszak—afnkal AQIM és szervezetel) mar egyre kevesbe kovetik a globalis terrorlzmus
rorizmus hanyatlasa Osszefiigg a nyugati orszagok 51keres terrorlzmus ellenes tevé-
kenységével is, amely a nyugatrél kiszoritotta a terroristatimadésokat.
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Az 1ij hadviselési formdk jellemzdi és a nemzetkozi jog

Az aszimmetrikus hadviselés Gj formadival (ti. a terrorizmus és a felkelés dsszefon6da-
saval) szemben az allam Gj hadviselési formékat alakitott ki, mivel — mint ahogy utal-
tunk rd — erre a rend6ri eszk6zok mar nem voltak alkalmasak. Ilyen példaul a kiils6
katonai beavatkozds mas allam tertletén (példdul Irakban, vagy Afganisztanban,
Izrael a Hamasz ellen). Szokatlanul Gj formaja az aszimmetrikus hadviselésnek a cél-
zott megsemmisités, amelyet f6ként az USA alkalmaz a kozel-keleti terrorista csopor-
tok ellen. Jellemz&ek a fegyverszéllitasok, zsoldosok kiildése, katonai l1étesitmények
engedélyezése, mint ahogyan az tortént példdul az iraki kurdok, vagy a sziriai ellen-
7€k esetében.

F&szabéalyként a nemzetkozi jogban tilos az olyan allami beavatkozés, amely
mas allam szuverenitasat sérti (példdul a mas allam ellen alkalmazott fenyegetés,
vagy fegyveres erGszak, és minden mas eszkoz, példaul a terrorizmus tdmogatasa).
Jogszerli a beavatkozas, ha, azt maga korméany kéri. Egyéb esetekben az allam
agresszornak mindstil, kivéve, ha az ENSZ BT hatdrozataban megallapitja, hogy a
megtdmadott orszdg a nemzetkozi békét sérti, vagy veszélyezteti, illetve, agressziot
kovetett el, de az ENSZ BT hatarozata nélkil is, megilleti az orszadgokat az egyéni,
vagy a kollektiv dnvédelem joga, ha fegyveres timadas éri Sket. Agressziénak ming-
siil a fegyverek és fegyveres erSk alkalmazasa, a hadiizenet, megszéllas, annektalas,
bombazas, blokdd, vagy fegyveres csoportok kiildése.

A 9/11-es terrortdmadas utan az ENSZ 1368-as hatarozata kimondta, hogy az
al-Kaida tdmadasa a nemzetkozi békét és a biztonsagot veszélyeztette, valamint
hogy az elkévetSket, szervezSket és timogatdkat birdsag elé kell allitani, és felelGssé-
giiket meg kell allapitani. Ez a hatdrozat inkabb csak deklaraciénak tekinthetd, és
rendelkezései tobbféleképpen értelmezhetSk. Az USA ezt a hatdrozatot gy értel-
mezte, hogy bar nem az afgan allam tdmadta meg, de mivel az nem adta ki Bin
Ladent, ezért részt vett az USA elleni agressziéban, ami jogi alapot adott az orszag
elleni hdbortihoz.

Az USA és Nagy Britannia az iraki habort meginditasara az dnvédelem jogat
alkalmazta széleskortien (az ENSZ BT hatarozatanak hidnyaban), hivatkozassal arra,
hogy Irak nem tartotta be az ENSZ BT altal hozott korabbi, a nukledris energiaval
kapcsolatos hatdrozatokat, valamint hogy az orszag stilyosan sérti az emberi jogokat.
Egyik esetben sem volt megalapozott a Ius ad Bello alkalmazésa.

Az Izrael éltal, a Hamasz ellen inditott haboruk jogosak az 6nvédelem alapjan,
ennek ellenére az ENSZ BT tobb izben elmarasztalta Izraelt, hogy a fegyveres tAma-
das tallépett az aranyossag kovetelményén, és ezért agresszornak mindsitette.

A leginkabb problematikus teriilet a célzott megsemmisités (targeted killing)
amelyet az USA drén- és légitamadasokkal, vagy specidlis er6k miiveleteivel hajt
végre. Ilyen volt Bin Laden likvidalasa is, amely bar sziikségszer( volt, mégis jogelle-
nes. Ugyanis egyik allamnak sincs joga fegyveres eszkdzoket alkalmazni egy mésik
allam teriiletén, a terroristdkat csak birdsag elé lehet allitani.

Az iraki terrorista foglyok esetében, akiket a CIA Guantanamon lev$ tdmasz-
pontra szallitott, és ott évekig tartott embertelen koriilmények kozott, az USA Legfel-
s6bb Birésaga kimondta, hogy — bar esetiikben a hagai konvencié nem alkalmazhat6 —
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megilleti Gket a tisztességes eljarashoz valo jog. Végiil a foglyokat amerikai birésagok
elé allitottak, és a felét a felmentették. (A terrorizmus elleni biintet&jogi eszkozok ala-
csony hatékonysagéara utal az a tény, hogy az igy felmentett foglyok késébb az Iszlam
Allamhoz csatlakoztak.)

Ugyancsak sokat vitatott a nemzetkozi jogban, hogy a civilek mely esetben
tdmadhatok, mivel a fegyveres beavatkozasok sordn csaknem lehetetlen a terrorista
személyektdl valo elkiilonitésiik. S6t, a Hamdsz sokszor él6pajzsként hasznalja sajat
lakossagét az izraeli fegyveres tdimadasokkal szemben.

A nemzetkozi biintetGjog, a ius cogens elve alapjan alkalmazandé, ha valamely sze-
mély haborts és emberiségellenes btincselekményt kovet el. Ekkor a 2002-ben, Hagaban
létrehozott Nemzetkozi Birdsag jar el akkor is, ha az orszég, amelynek az adott személy
az &llampolgéra, nem akarja, (példdul Uganda, Kongo, Szudan, Ruanda, Sierra Leone)
vagy nem tudja (példaul Irak) biintetGjogilag felelGsségre vonni.

A nyugati allamokban a terrorizmus elleni kiizdelem, mint jogi probléma tgy
vetddik fel, hogy az alkotményos jogok, mint egyéni szabadségjogok milyen mérték-
ben korlatozhatok a biztonsagot garantalé hatékonysagi kovetelmények érdekében.
A terrorizmus elleni hatékony fellépés példaul sziikségessé teszi a személyes adatok
gytljtését, elemzését, Osszekapcsolasat ujjlenyomat, DNS, profil-azonosités, levelek
megszerzése, telefonbeszélgetések lehallgatasa, vagy azonositasi technikak (test, arc,
szem, fiil) alkalmazasa formajéban. Tervezett, hogy a terroristdkkal valé barmilyen
kapcsolattartast mar énmagdban is btincselekményként szabalyozzak.

A hatékonysag feltételezi a bevandorlasi korlatozéasokat, a szigortbb hatéarellen-
6rzést, mint példaul vizumellen6rzés, azonosités, elektronikus regisztracio, hatérat-
1épés gyors nyomon kovetése, vegyi és biologiai fegyverek azonositasa. Szitkség van
a szervezett blinozés elleni fokozott kiizdelemre, ami a bankszdmlak befagyasztasa-
val, a maganvagyonok lefoglalasaval, a pénzmosas elleni intézkedésekkel, illetve a
feketelistadk alkalmazasaval érhet6 el.

Osszegzés

Osszességében megallapithato, hogy a nemzetkozi jog ,puha jog”, vagyis fGszabaly-
ként akkor alkalmazhat6, ha az adott nemzetkozi jogi egyezményt egy orszag alairja.
Rendelkezései tal altalanosan megfogalmazottak, amelyek tényleges tartalma a
nemzetkozi szervezetek esetjoganak értelmezési gyakorlatdban nem mindig allapit-
hat6é meg. Ugyanakkor politikailag is befolyasolt, mivel az ENSZ BT tagjai a vilag leg-
er8sebb allamai, amelyek egyhangt dontése sziikséges, igy a politikai érdekek min-
dig hangstlyos szerepet kapnak.

Az aszimmetrikus hadviselés jelenlegi formainak jelent6s részét a nemzetkdzi
nem szabalyozza, azaz joghézagok jonnek létre. A hazai biintet6jog eszkozei egyre
ink4bb alkalmatlan eszkdznek tlinnek, amelybdl levonhaté a kovetkeztetés, hogy a
nemzetkdzi jogi szabalyok tjragondolasa — kiilondsen a fegyveres beavatkozasokkal,
az emberi jogokkal, a civilek elleni timadasokkal, valamint az allampolgari jogok
korlatozéaséaval kapcsolatban — Gijra gondolanddk.
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