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Jelen kutatás azt vizsgálja, hogy az Európai Unió (EU) kiberdiplomáciai tevékenységei
hogyan terjednek át fokozatosan a digitális diplomáciára és így a mesterséges intelli-
genciával (MI) kapcsolatos diplomáciai területekre. A kutatás fókuszában a mesterséges
intelligenciáról szóló uniós rendelet bemutatása áll. Mivel e területen a globális gazda-
sági szereplõk és a nagyhatalmak közötti feszültségek egyre gyakoribbak, így nagyobb
szükség van a mesterséges intelligenciával kapcsolatos nemzetközi tárgyalások folyta-
tására és a megállapodások megkötésére is.
Jelenleg az EU aktív szerepet kíván betölteni nem csupán a kiberbiztonságot, hanem a
digitális diplomáciát és a mesterséges intelligenciát érintõ nemzetközi tárgyalások
területén is. Napjainkban a mesterséges intelligenciával kapcsolatos diplomácia rész-
ben a kiberdiplomáciától függetlenül, részben azzal párhuzamosan fejlõdik.
KULCSSZAVAK: Európai Unió, mesterséges intelligencia, kiberdiplomácia,
szabályozás, digitalizáció

European Union Diplomacy on Artificial Intelligence

This paper examines the process through which the existing EU-level cyber-diplomacy
gradually is branching out to artificial intelligence (AI)-diplomacy. This research focuses on
the presentation of the new AI regulation of the EU. Through an analysis of this process it is
also reasoned that more attention needs to be paid to cyber- and AI-diplomacy if the discourse
on the EU digital sovereignty is to be analysed. As tensions among the public stakeholders
and superpowers are increasingly frequent, the need for continuing international talks and
for making agreements is growing.

Currently, the EU has taken an active role to have an impact on global governance
concerning not only cyber security, but also the issue of artificial intelligence. Meanwhile,
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artificial intelligence diplomacy is evolving, partly independently of, and partly in parallel
with cyber diplomacy. At the EU-level, the issue of strategic autonomy and European
sovereignty gained momentum following the worsening security environment in the European
neighbourhood. Nowadays, these concepts are often used as synonyms, or with broader
meaning, as referring not only to defence, but also to economic developments, energy security,
digitalisation and technological advancement. Digital sovereignty cannot be established without
capacity to act on, and regulate areas related to artificial intelligence.

KEYWORDS: cyber-diplomacy, artificial intelligence, AI regulation by the EU

Bevezetés

Napjainkban a mesterséges intelligencia (MI) területén a technológiai fölény kérdése
a geopolitikai hatalmi verseny fontos elemévé vált. Bár továbbra is az USA és Kína
a digitális technológiák fejlesztésének a legfontosabb globális szereplõi, az MI-hatalom
fontosságáról szóló nemzetközi politikai narratíva számos nagyhatalom, így például
Oroszország esetében is megjelent.1 Az Európai Unió (EU) – elsõsorban gazdasági és
normatív szerepébõl következõen – a mesterséges intelligenciával kapcsolatban
kevésbé geopolitikai, inkább a szabályozást és a fogyasztóvédelmet elõtérbe állító
álláspontot képvisel. Napjainkban az EU átfogó megközelítése az érték- és az érdek-
alapú megközelítés között próbál egyensúlyt teremteni e területen is. Bár az európai
digitális szuverenitásról uniós szinten is széleskörû diskurzus bontakozott ki,2 a fel-
törekvõ technológiákba történõ jelentõs pénzügyi befektetések és fejlesztések nélkül
az EU szabályozási erõfeszítései könnyen kudarcot vallhatnak.3

A mesterséges intelligenciához kapcsolódó tevékenységek szorosan kapcsolód-
nak az Unió digitális és kiberbiztonsági politikájához mind az intézményfejlesztés,
mind pedig a szabályozási területeken. Noha az EU digitális biztonsággal kapcsola-
tos elsõ kezdeményezései az 1990-es évek végén kezdõdtek, a kiberbiztonság átfogó
jogi, politikai és intézményi kerete csak a közelmúltban alakult ki. A kibertérrel kap-
csolatos fenyegetésekre és kockázatokra a nagyszabású kibertámadások növekvõ
száma hívta fel a figyelmet Európa-szerte, különösen a 2007-es észt magán- és köz-
szférát ért DDoS-támadásokat (distributed denial of service) követõen.4

Mivel a kibertámadások a nemzeti határokon is könnyen áthatolnak, alapvetõ
fontosságúvá vált az EU átfogó kiberbiztonsági szabályozásrendszerének és öko-
szisztémájának létrehozása.5 Mindezzel összefüggésben uniós szinten számos, a kiber-
biztonságra vonatkozó jogi szabályozást és stratégiát fogadtak el. Érdemes például
megemlíteni az EU két kiberbiztonsági stratégiáját (2013 és 2022), a globális hatással
is bíró általános adatvédelmi rendeletet (GDPR, 2016) vagy a 2022-ben elfogadott,
digitális szolgáltatások egységes piacáról szóló rendeletet (Európai Parlament és
a Tanács [EU] 2022/2065 rendelete).6
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Jelen kutatás azt vizsgálja, hogy az Európai Unió kiberdiplomáciai tevékenysé-
gei hogyan terjednek át fokozatosan a digitális diplomáciára és így a mesterséges
intelligenciával (MI) kapcsolatos diplomáciai területekre. A kutatás fókuszában a mes-
terséges intelligenciáról szóló uniós rendelet bemutatása áll.

Az európai kiberdiplomácia a kibertérrel és a kiberbiztonsággal kapcsolatos dip-
lomáciai erõfeszítésekként értelmezhetõ. A kapcsolódó érdekeket és célokat az EU
vagy a tagállamok kiberbiztonsági stratégiái határozzák meg. Mivel a mesterséges
intelligencia alkalmazásával kapcsolatos kockázatok egyre nõnek, és a nemzetközi
rendszer szereplõi, azaz az államok, a nemzetközi szervezetek és a csúcstechnológiai
globális vállalatok közötti feszültségek is egyre gyakoribbak, így szükségessé vált
a kibertér biztonságát célzó nemzetközi tárgyalások folytatása, valamint a digi-
talizáció és a mesterséges intelligencia biztonságos használatáról szóló megállapodások
megkötése. Miközben az EU aktív szerepet kíván betölteni nem csupán a kiber-
biztonságot, hanem a mesterséges intelligenciát érintõ nemzetközi tárgyalások terü-
letén is, a digitális diplomácia és a mesterséges intelligenciával kapcsolatos diplo-
mácia a kiberdiplomáciával párhuzamosan fejlõdik.

Noha az EU, mint „sui generis” multilaterális szereplõ, egyre aktívabb nemzet-
közi tevékenységet folytat a digitális diplomáciai szektorban is, továbbra is kérdéses,
hogy az ún. „brüsszeli hatás” (Brussels effect) a globális MI-kormányzás esetében,
a normatív hatalom modelljének megfelelõen, hatékony lehet-e vagy sem.7 A „brüsszeli
hatás” fogalma kiemeli, hogy az EU mint befolyásos nemzetközi szereplõ, a szabályo-
zás és a puha hatalmi eszközök révén modellértékû lehet a külsõ szereplõk számára.
E koncepció szerint a „brüsszeli hatás” az európaizálódás külsõ dimenziójaként is fel-
fogható. Mindez azt is jelenti, hogy az EU az adatvédelemtõl a fogyasztóvédelemig,
a környezetvédelemtõl a trösztellenes szabályozáson át az online gyûlöletbeszéd
korlátozásáig számos szakpolitikai területre hatást tudott gyakorolni a saját területén
kívül is, mivel a multinacionális vállalatok nem csupán az EU-n belül, hanem a globá-
lis tevékenységük során is átvették az uniós normákat.8

Uniós szinten a stratégiai autonómiával és az európai szuverenitással kapcsola-
tos diskurzus a romló biztonsági környezet következtében egyre hangsúlyosabbá
vált. E fogalmakat eredetileg a biztonsági és védelmi kérdésekkel kapcsolatban említet-
ték. A Krím-félsziget orosz annektálása (2014) és az ukrajnai átfogó orosz katonai táma-
dás (2022) következtében kialakult háború jelentõsen felgyorsította ezeket a folyama-
tokat. 2016-ban a Brexitrõl szóló népszavazás is lendületet adott az uniós szinten
integráltabb védelempolitika kialakításának és a stratégiai autonómia megerõsítésé-
nek.9 Az európai stratégiai autonómiát az önálló cselekvési képességként, valamint
az európai szuverenitás elõzményeként magyarázzák. Manapság ezeket a fogalma-
kat gyakran szinonimaként vagy tágabb értelemben használják, és nemcsak a véde-
lemre, hanem a gazdasági fejlõdésre, az energiabiztonságra, a digitalizációra és
a technológiai fejlõdésre is utalnak.10
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7 Manners 2002.
8 Bradford 2019.
9 Béraud-Sudreau and Pannier 2021.

10 Molnár, Jakusné Harnos 2023.



A technológiai függetlenség megszerzését célzó digitális (vagy technológiai)
szuverenitás koncepciója az EU kulcsfontosságú célkitûzése lett. Ebben a tekintetben
a biztonság kérdése szorosan kapcsolódik a szuverenitáshoz. Az EU digitális függõ-
sége a külföldi vállalatoktól még mindig meghatározó.11 A digitális szuverenitás nem
teremthetõ meg anélkül, hogy az EU ne lenne képes önállóan cselekedni és fejlesz-
teni ezeket az innovatív technológiákat, valamint szabályozni a digitális ágazathoz
kapcsolódó területeket (például a mesterséges intelligencia területén is). Ez a fajta
szuverenitás nemcsak a szabályozás, hanem a digitális környezet ellenõrzésének
képességét is jelenti. 2020-ban az Európai Parlament közzétett egy dokumentumot
a digitális szuverenitásról. E dokumentum definíciója szerint a digitális szuverenitás
„Európa azon képességét jelenti, hogy önállóan cselekedjen a digitális világban”.12

Az EU kibervédelemre vonatkozó politikája (2022) szerint a digitális szuverenitás
megvalósítása érdekében az Uniónak és tagállamainak önállóan kell fejleszteniük
a kettõs felhasználású potenciállal is rendelkezõ csúcstechnológiákat. E területeken
a mesterséges intelligencia rendszerek kulcsszerepet játszanak.13

Napjainkban a digitális területen jelentõs beruházási szakadék tátong az EU és
a vezetõ technológiai hatalmak, például az USA és Kína között. Mivel az európai gaz-
daságot a Covid-19 járvány, az ukrajnai háború és az ezzel kapcsolatos energiaválság
is súlyosan érintette, gyors és hatékony beavatkozás vált szükségessé. Közhelynek
számít, hogy a digitális beruházások kulcsfontosságúak a gazdasági növekedés
szempontjából, és a mesterséges intelligencia rendszerek a termelékenységre gyako-
rolt pozitív hatásuk következtében forradalmi szerepet játszanak a digitalizációban.
Az eddigi beruházások és fejlesztések ellenére amerikai cégek még mindig 6%-kal
nagyobb mértékben használják a mesterséges intelligenciát mint uniós versenytár-
saik. Az európai kitettséget jelentõsen növeli, hogy az uniós vállalatok fõként kül-
földi cégek által fejlesztett mesterséges intelligencia-rendszerekre támaszkodnak.
Az Európai Beruházási Bank elemzése és adatai azt mutatják, hogy az EU a legmo-
dernebb digitális technológiák fejlesztésében és elõállításában továbbra is elmarad
az USA-tól és Kínától.14

Kiberdiplomácia és digitális diplomácia

A nagyszabású kibertámadások következtében az EU hatáskörébe tartozó vala-
mennyi kulcsfontosságú szakpolitikai területen kiberbiztonsági döntéshozatali
folyamtok és intézményrendszer (ökoszisztéma) alakult ki. E folyamatoknak köszön-
hetõen – a szubszidiaritás elvével összhangban – a kiberbiztonság többszintû kor-
mányzási (MLG) rendszere fejlõdött.15 A kiberdiplomácia az EU külpolitikai eszköz-
tárának is kulcsfontosságú elemévé vált.16 Mind a kiberdiplomácia, mind pedig
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11 Digital Dependence Index: Measurement of Digital Dependence. 2024.
12 European Parliament 2020, 1.
13 European Commission 2022, 1 és 5.
14 European Investment Bank 2024.
15 Carrapico, Barrinha 2018, 1–2; European Court of Auditors 2019, 12.
16 Kasper, Osula, Molnár 2021; Molnár, Mártonffy 2022.
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a digitális diplomácia a nemzetközi szereplõk közötti koordinációra és együttmûkö-
désre összpontosít. A nemzetközi tárgyalások a gazdaság és a társadalom digitali-
zációjának, az új technológiáknak, valamint a technológiai fejlõdéssel kapcsolatos
egyéb fenyegetéseknek és következményeknek a nemzetközi összefüggéseit érintik.17

Annak ellenére, hogy az információs és kommunikációs technológiai (ITC) esz-
közök egyre gyakoribb alkalmazása a hagyományos diplomácia minden szintjén
megfigyelhetõ, a kiberdiplomácia és az e-diplomácia (elektronikus vagy diplomácia
2.0) két különbözõ fogalom. Az e-diplomácia a digitális technológiák diplomaták
általi használatára utal,18 és általában aktív internetes jelenlétet és a stratégiai kom-
munikáció elõmozdítását jelenti a közösségi médiaplatformokon.19 Az MI-eszközök
(például az MI-alapú adatelemzés) integrálása a döntéshozatali folyamatokba jelen-
tõsen támogathatja a diplomáciát is. Ebben a tekintetben a mesterséges intelligencia
eszközei tovább növelhetik e digitális eszközök hatékonyságát, ugyanakkor veszélyt
is jelentenek a nemzetközi kapcsolatokra és a diplomáciára általában.20

A kiberdiplomácia fogalma a diplomáciai eszközök átfogó használatára és diplomá-
ciai célok végrehajtására utal, a kiberbiztonsági stratégiákban meghatározott nemzeti
vagy uniós érdekek és célok támogatása érdekében. Ezek a tevékenységek a nemzet-
közi kiberbiztonsági kérdésekre terjednek ki, beleértve a mesterséges intelligenciával
kapcsolatos témákat is.21 A kiberdiplomácia fõ célkitûzései a bizalomépítést, a kapaci-
tásépítést, a kiberhadviselés, a kiberterrorizmus és a kiberbûnözés elleni küzdelmet,
az adatvédelmet, az internet szabadságát, valamint a globális kormányzás elõmozdítá-
sát tartalmazzák a nemzetközi jog és az emberi jogok érvényesítése érdekében.22

Bár az európai uniós kiberdiplomácia a közös kül- és biztonságpolitikán belül és
annak kulcsfontosságú elemeként, a közös biztonság- és védelempolitikával (KBVP)
összefüggésben fejlõdött, a kiberbiztonsággal kapcsolatos nemzetközi tárgyalások az
egységes belsõ piac és a bel- és igazságüggyel kapcsolatos területeket is érintik.
Az egységes belsõ piac digitalizációjával kapcsolatos nemzetközi tárgyalások a digi-
tális diplomácia területére vezetnek át. Az utóbbi évtizedben az Európai Külügyi
Szolgálat (EKSZ) és az Európai Bizottság a kiberdiplomácia és a digitális stratégiai
kommunikáció kulcsfontosságú szereplõivé váltak. Az uniós tagállamok 2015-ben
úgy döntöttek, hogy megerõsítik az EKSZ-en belül a kiberdiplomáciai képessége-
ket.23 2019-ben az EU kidolgozta a kiberdiplomáciai eszköztárat, amely átfogó diplo-
máciai választ jelentett a kibertér stabilitásának elõmozdítása érdekében. Ugyaneb-
ben az évben az Európai Tanács úgy döntött, hogy a korlátozó intézkedések (szank-
ciók) alkalmazását a rosszindulatú kibertevékenységekkel szemben is kiterjeszti.24

Mivel a fejlett mesterséges intelligencia termékek gyakran kettõs felhasználású
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17 Cirnu, Georgescu 2023, 127.
18 Barrinha, Renard 2017.
19 Ostwald, Dierkes 2018, 203–206; Kasper, Osula, Molnár 2021; Molnár, Mártonffy 2022.
20 Duberry, 2023.
21 Barrinha, Renard 2017, 355–356.
22 Renard, 2018; Kasper, Osula, Molnár 2021; Molnár, Mártonffy 2022.
23 Council of the European Union 2017a; Bendiek, 2018, 1-2; European Court of Auditors 2019, 50.
24 Council Decision (CFSP) 2019/797; Council Regulation (EU) 2019/796; European Commission 2019, 8.



technológiák is lehetnek, azok a rosszindulatú kibertevékenységeket és a támadó
kibermûveleteket is támogathatják; így a kiberdiplomáciai eszköztár a mesterséges
intelligenciával kapcsolatos kibertechnológiák felhasználására is alkalmazható. Ezek
a technológiák támogathatják a stratégiai hírszerzési és döntéshozatali folyamatokat
a kritikus területeken, így egy rosszindulatú vagy támadó kibertevékenység hatéko-
nyabbá tehetõ a fejlett MI technológiák felhasználásával.25

2022 júniusában a Tanács elfogadta az uniós digitális diplomáciáról szóló követ-
keztetéseit. A dokumentum hangsúlyozza, hogy a digitális diplomácia célja az EU
digitális ügyekben betöltött globális szerepének erõsítése, különösen stratégiai jelen-
tõségû és sérülékeny országokban. Kiemelten fontos a jogállamiság, az emberi jogok
és a demokratikus elvek védelme a digitális térben. Az EU támogatja a digitális tech-
nológiák emberközpontú és emberi jogokon alapuló megközelítésének érvényesíté-
sét a multilaterális fórumokon, illetve a szabad, biztonságos és stabil internetet, vala-
mint az etikus technológiai szabványok kialakítását. Törekszik az ENSZ fenntartható
fejlõdési céljainak érvényesítésére, és a digitális infrastruktúra fejlesztésére a Global
Gateway stratégia mentén. Az uniós digitális diplomácia az innovációbarát és ember-
központú technológiairányítást részesíti elõnyben. Az EU szorgalmazza a digitális
szabályozás fejlesztését, valamint az adatbiztonságot és a magánélet védelmét.
Az uniós digitális diplomácia támogatja a klímasemleges gazdaságot elõsegítõ digitá-
lis megoldásokat. A közös biztonság- és védelempolitika részeként ösztönzi a kiber-
biztonság és a hibrid fenyegetések elleni védelmet, és elõmozdítja a globális szabályo-
zási tevékenységeket a digitális technológiák terén.26 A digitális diplomáciai célokkal
összhangban, 2022 szeptemberében az EU irodát nyitott San Francisco-ban az EU és
az Egyesült Államok közötti digitális diplomácia terén folytatott együttmûködés meg-
erõsítésére. A kaliforniai Szilícium-völgyben létrehozott iroda lehetõséget biztosított
a technológiai vállalatokkal és döntéshozókkal közvetlen kapcsolatok kiépítésére
a hatékony és harmonizált szabályozási környezet kialakítása érdekében.27

Az EU mesterséges intelligencia szabályozása

Az Európai Bizottság 2021-ben terjesztette elõ az új szabályozási keretre vonatkozó
javaslatát, a mesterséges intelligenciáról szóló jogszabálytervezetet (AI Act). Hosszas
viták után az EP 2024 márciusában fogadta el a rendelet végleges változatát, az EU Tanácsa
pedig májusban hagyta azt jóvá. Nem véletlen, hogy Thierry Breton, a belsõ piacért fele-
lõs biztos kijelentette, hogy „Európa globális szabályalkotó lett a mesterséges intelligen-
cia területén”.28 Az EU „sui generis” nemzetközi szereplõ ezáltal is támogatja a megbíz-
ható mesterséges intelligenciára vonatkozó globális szabályozási normák terjedését.

Az uniós MI-rendeletben szereplõ definíció összhangban áll az OECD által
kidolgozott definícióval. E meghatározás szerint „az MI gépi alapú rendszer, amelyet

40 HADTUDOMÁNY, XXXIV. ÉVFOLYAM, 2024/2.

BIZTONSÁGPOLITIKA

25 Kasper, Osula, Molnár 2021; Molnár, Mártonffy 2022; Ntalampiras, Misuraca, Rossel 2022, 5;
Visvizi et al. 2024.

26 Európai Unió Tanácsa 2022.
27 European External Action Service 2022.
28 Breton 2024.



HADTUDOMÁNY, XXXIV. ÉVFOLYAM, 2024/2. 41

különbözõ autonómiaszinteken történõ mûködésre terveztek, és amely a bevezetését
követõen alkalmazkodóképességet tanúsíthat, és amely a kapott bemenetbõl – explicit
vagy implicit célok érdekében – kikövetkezteti, miként generáljon olyan kimenete-
ket, mint például elõrejelzéseket, tartalmakat, ajánlásokat vagy döntéseket, amelyek
befolyásolhatják a fizikai vagy a virtuális környezetet”.29 Egyszerûbben fogalmazva
az MI „az adatok, az algoritmusok és a gépi tanulás, valamint a számítástechnikai tel-
jesítmény kombinációja”, ahogyan azt Thierry Breton 2020-ban megfogalmazta.30

Az emberközpontú és kockázatalapú megközelítést alkalmazva, a rendelet célja,
hogy szabályozási keretet biztosítson a megbízható mesterséges intelligencia alapú
technológiák fejlesztéséhez, valamint az európai értékek, etikai és emberi jogok
védelméhez, ugyanakkor ne akadályozza a technológiai fejlõdést. Az új szabályozás
összhangban áll az Európai Bizottság által felkért független, magas szintû MI-szak-
értõi csoport által kidolgozott és javasolt etikai iránymutatásokkal. A szakértõi cso-
port hét, nem kötelezõ erejû etikai elvet határozott meg a mesterséges intelligencia
használatára vonatkozóan: 1) az emberi cselekvõképesség és felügyelet; 2) a mûszaki
stabilitás és biztonság; 3) a magánélet védelme és adatkormányzás; 4) az átlátható-
ság; 5) a sokszínûség, a megkülönböztetés tilalma és méltányosság; 6) a társadalmi és
környezeti jóllét; valamint 7) az elszámoltathatóság.31

A kockázatalapú megközelítéssel összhangban a mesterségesintelligencia-rend-
szerek három kategóriába sorolhatók az általuk létrejövõ kockázat mértéke szerint:
alacsony, nagy és elfogadhatatlan kockázatúak. A minimális kockázatú mesterséges-
intelligencia-rendszerek nagyon enyhe átláthatósági ajánlásokat igényelnek. A nagy
kockázatú mesterségesintelligencia-rendszerek használata fokozott átláthatóságot
kíván. Az elfogadhatatlan kockázatú mesterségesintelligencia-rendszerek (például
a kognitív magatartási manipuláció és a társadalmi pontozás) használatát az új ren-
delet tiltja. Az uniós és nemzeti joggal összhangban álló jogszerû értékelési gyakorlat
azonban megengedett. A rendelet megemlíti az egyes mesterségesintelligencia-mo-
dellek rendszerszintû kockázatát is.32 A szöveg nagy része a nagy kockázatú mester-
ségesintelligencia-rendszerek szabályozásával foglalkozik. „Az átláthatóság azt jelenti,
hogy az MI-rendszereket olyan módon kell fejleszteni és használni, amely lehetõvé
teszi a megfelelõ nyomon követhetõséget és megmagyarázhatóságot, miközben tu-
datosítja az emberekben, hogy MI-rendszerrel kommunikálnak vagy lépnek kapcso-
latba, valamint megfelelõen tájékoztatja az alkalmazókat az MI-rendszer képességei-
rõl és korlátairól, az érintett személyeket pedig jogaikról.”33

Fontos hangsúlyozni, hogy az új rendelet komoly korlátokat tartalmaz a kettõs
felhasználású mesterségesintelligencia-rendszerek gyakorlata tekintetében is. A vég-
leges szöveg hangsúlyozza, hogy hatálya nem terjed ki azokra a területekre, amelyek
a tagállamok kizárólagos hatáskörei közé tartoznak, mint például a nemzetbizton-
ság, a katonai vagy a védelemi területek. Az új rendelet nem vonatkozik azokra
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a mesterségesintelligencia-modellekre, amelyeket kizárólag katonai vagy védelmi
célokra fejlesztettek ki és használnak.34 Ez teljes mértékben összhangban áll a Lissza-
boni Szerzõdéssel, mivel az EUSZ 24. cikkének (1) bekezdése szerint a KKBP és
a KBVP területén a jogalkotási aktusok elfogadása kizárt. Bár az új MI-rendelet szö-
vege nem említi kifejezetten az MI-rendszerek kettõs felhasználását, a 124. cikk fog-
lalkozik ezzel a területtel. Az eredetileg katonai, védelmi vagy nemzetbiztonsági
célokra kifejlesztett, de késõbb polgári célokra használt mesterségesintelligencia-rend-
szerek esetében az új rendeletet alkalmazni szükséges.

Az MI-rendszerek kettõs felhasználásával kapcsolatban a rendelet a követke-
zõket határozza meg: „Ha és amennyiben az MI-rendszereket katonai, védelmi
vagy nemzetbiztonsági célokra hozzák forgalomba, helyezik üzembe vagy használ-
ják módosítással vagy anélkül, azokat ki kell zárni e rendelet hatálya alól, függetle-
nül attól, hogy az említett tevékenységeket milyen típusú szervezet végzi, így pél-
dául attól, hogy közjogi vagy magánjogi szervezetrõl van-e szó. Ami a katonai és
védelmi célokat illeti, az ilyen kizárást mind az EUSZ 4. cikkének (2) bekezdése,
mind az EUSZ V. címe 2. fejezetének hatálya alá tartozó tagállami és közös uniós
védelmi politikának a nemzetközi közjog hatálya alá tartozó sajátosságai indokol-
ják; ez utóbbi tehát a megfelelõbb jogi keret az MI-rendszereknek a halálos erõ
alkalmazásával összefüggésben, valamint más MI-rendszereknek a katonai és vé-
delmi tevékenységekkel összefüggésben történõ szabályozásához. Ami a nemzet-
biztonsági célokat illeti, a kizárást indokolja mind az a tény, hogy a nemzetbizton-
ság az EUSZ 4. cikke (2) bekezdésének megfelelõen továbbra is a tagállamok
kizárólagos felelõssége, mind a nemzetbiztonsági tevékenységek sajátos jellege és
operatív szükségletei, valamint az e tevékenységekre alkalmazandó különös
nemzeti szabályok. Mindazonáltal, ha egy katonai, védelmi vagy nemzetbiztonsági
célokra kifejlesztett, forgalomba hozott, üzembe helyezett vagy használt MI-rend-
szert ideiglenesen vagy tartósan más – például polgári vagy humanitárius, bûnüldö-
zési vagy közbiztonsági – célokra használnak, az ilyen rendszer e rendelet hatálya alá
tartozik. Ebben az esetben az MI-rendszert nem katonai, védelmi vagy nemzetbiz-
tonsági célokra használó szervezetnek biztosítania kell az MI-rendszer e rendelet-
nek való megfelelését, kivéve, ha a rendszer már megfelel e rendeletnek. A kizárt
– nevezetesen katonai, védelmi vagy nemzetbiztonsági – célból és egy vagy több
nem kizárt – például polgári vagy bûnüldözési – célból forgalomba hozott vagy
üzembe helyezett MI-rendszerek e rendelet hatálya alá tartoznak, és e rendszerek
szolgáltatóinak biztosítaniuk kell az e rendeletnek való megfelelést. Ezekben az
esetekben az a tény, hogy egy MI-rendszer e rendelet hatálya alá tartozhat, nem
érintheti azt a lehetõséget, hogy a nemzetbiztonsági, védelmi és katonai tevékeny-
ségeket végzõ szervezetek – az e tevékenységeket végzõ szervezet típusától függet-
lenül – olyan MI-rendszereket használjanak nemzetbiztonsági, katonai és védelmi
célokra, amelyek használata nem tartozik e rendelet hatálya alá. Azon polgári vagy
bûnüldözési célból forgalomba hozott MI-rendszerek, amelyeket módosítással vagy
módosítás nélkül katonai, védelmi vagy nemzetbiztonsági célokra használnak, nem
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tartozhatnak e rendelet hatálya alá, függetlenül az említett tevékenységeket végzõ
szervezet típusától.”35

A mesterséges intelligenciáról szóló rendelet végrehajtásának támogatása érde-
kében 2024 januárjában az Európai Bizottságon belül létrehozták az Európai Mester-
séges Intelligenciával Foglalkozó Hivatalt (European Artificial Intelligence Office). Az új
hivatal fõ feladata a megbízható mesterséges intelligencia fejlesztésének és használa-
tának támogatása, valamint a nemzetközi együttmûködés erõsítése.36

Mesterségesintelligencia-diplomácia

Míg a kiberdiplomácia a nemzetközi kapcsolatokban egyfajta eszközként és mecha-
nizmusként szolgál a kiberbiztonsági fenyegetések nemzetközi szintû elhárítására,
addig a mesterségesintelligencia-diplomácia azokra a nemzetközi tárgyalásokra és
diplomáciai erõfeszítésekre utal, amelyek célja, hogy nemzetközi megállapodások
szülessenek a megbízható, biztonságos, etikus és emberközpontú, az emberi jogokat
és a nemzetközi jogot tiszteletben tartó mesterséges intelligencia használatára vonat-
kozó normákról és szabályokról. Mivel a mesterséges intelligencia által vezérelt
kibertámadások a kiberfenyegetések új típusát jelentik, így akár a mesterséges intelli-
genciával kapcsolatos diplomácia a kiberdiplomácia szerves részének is tekinthetõ.
A valóságban azonban ez nem így van, mivel a mesterségesintelligencia-diplomácia
koncepciója önállóan, a kiberdiplomáciával és a digitális diplomáciával párhuzamo-
san fejlõdik, a mesterséges intelligencia biztonságos használatát hangsúlyozva.37

Miközben az EU a mesterséges intelligenciáról szóló jogszabály kidolgozásán
dolgozott, más nemzetközi szereplõk, például az Egyesült Királyság és az Egyesült
Államok, elsõsorban nemzetközi szintû tárgyalásokat és megállapodásokat szorgal-
maztak. Az EU céljai elõmozdítása érdekében részt vett ezeken a tárgyalásokon.
A katonai területen a felelõsségteljes mesterséges intelligencia használatáról (REAIM
2023) szóló elsõ csúcstalálkozót Hollandia és Dél-Korea szervezte Hágában, 2023 feb-
ruárjában. A csúcstalálkozó fórumot biztosított a különbözõ érdekelt felek számára
a katonai felhasználású mesterséges intelligenciával kapcsolatos témák megvitatá-
sára.38 A REAIM 2023 csúcstalálkozó során az USA támogatta a „Mesterséges intelli-
gencia és a gépi autonómia felelõs katonai alkalmazásáról” szóló politikai nyilatkoza-
tot. E nyilatkozat (jogilag nem kötelezõ érvényû iránymutatás) fõ célja, hogy kon-
szenzust alakítson ki a mesterséges intelligencia katonai felhasználásával kapcsolatos
felelõs állami magatartásról. Az USA rendszeres párbeszédet kívánt elõmozdítani
a nyilatkozat végrehajtásáról.39

2023 novemberében az Egyesült Királyságban, a Bletchly Parkban rendezték
meg az elsõ mesterséges intelligenciával kapcsolatos biztonságpolitikai csúcstalál-
kozót. A helyszín a második világháború idején a brit kódfejtõk központja volt.
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A csúcstalálkozó végén 28 ország és az EU aláírta a bletchly-i nyilatkozatot. A találko-
zón nemcsak az EU képviselõi, hanem néhány tagállam, például Németország, Fran-
ciaország, Olaszország, Spanyolország, Hollandia és Írország is részt vettek.40

Az Európai Bizottság elnöke, Ursula von der Leyen a csúcstalálkozón javasolta, hogy
a mesterséges intelligencia használatára vonatkozó nemzetközi irányítási rendszer
4 pillérre támaszkodjon. E pillérek tartalmazzák 1) egy független tudományos közös-
ség létrehozását, amely képes a mesterséges intelligencia rendszerek értékelésére;
2) nemzetközileg elfogadott eljárások kidolgozását a mesterséges intelligencia biz-
tonságának tesztelésére; 3) eljárások kidolgozását a mesterséges intelligencia által
okozott incidensek jelentésére és nyomon követésére; 4) és egy nemzetközi riasztó-
rendszer létrehozását. Ezek az elvek az Európai Bizottságon belül a mesterséges intelli-
genciával foglalkozó hivatal létrehozásának is alapelvei.41

Az ENSZ Közgyûlése 2024 márciusában elfogadta az elsõ határozatot a mester-
séges intelligenciáról. A nem kötelezõ érvényû határozat fõ célja volt, hogy „megra-
gadják a biztonságos és megbízható mesterségesintelligencia-rendszerek lehetõségeit
a fenntartható fejlõdés érdekében”, és biztosítsák, hogy a mesterségesintelligen-
cia-rendszerek (a nem katonai területen) teljes életciklusuk során „emberközpontúak,
megbízhatóak, magyarázhatóak, etikusak, befogadóak legyenek, teljes mértékben
tiszteletben tartsák, elõmozdítsák és védjék az emberi jogokat és a nemzetközi jogot,
megõrizzék a magánéletet, fenntartható fejlõdésre orientáltak és felelõsek legyenek
(...). Kiegyensúlyozott és integrált módon; elõsegítsék a digitális átalakulást; elõmoz-
dítsák a békét; leküzdjék az országok közötti és az országokon belüli digitális szaka-
dékot; és elõmozdítsák és védjék az emberi jogok és alapvetõ szabadságok élvezetét
mindenki számára, miközben az embert tartsák a középpontban.” Az állásfoglalást
az Egyesült Államok javasolta, és Kína, valamint több mint 120 másik tagállam támo-
gatta. A kormányokat arra kérték, hogy az állásfoglalással összhangban vezessék be
saját, a mesterséges intelligenciára vonatkozó szabályozásaikat.42 2024 áprilisában az
Egyesült Királyság és az Egyesült Államok egyetértési nyilatkozatot írt alá a közös
munkáról és a fejlett mesterséges intelligencia tesztjeinek kidolgozásáról.43

2024 márciusában az Európai Parlament jóváhagyta az átfogó MI-rendeletet,
amely a világon az elsõ jogilag kötelezõ érvényû MI-technológiát érintõ jogszabály.
Az uniós jogszabály jelentõsége abban rejlik, hogy az EU különleges szereplõje
a nemzetközi kapcsolatoknak, mivel szuverén államokból áll, de a tagállamok szuve-
renitásuk egy részét megosztják egymással. Különleges jellemzõi alapján az EU
a nemzetközi kapcsolatokban különálló entitásnak is tekinthetõ. Ezért ez az új szabá-
lyozási keret az államközi kapcsolatokra is alkalmazható, és az úgynevezett brüsszeli
hatás kézzelfogható eredménye lehet. Mivel az MI-rendelet az Európai Gazdasági
Térségrõl szóló megállapodás hatálya alá tartozik, így az EU-n kívül, az EGT orszá-
gokban is alkalmazandó, ezért hatása már hatálybalépésekor is szélesebb, mint
a saját tagállamai. Emellett fontos megjegyezni, hogy a csatlakozni vágyó országok
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egyik feltétele az uniós joganyag nemzeti jogba történõ harmonizációja, így a MI-rende-
let átvétele és alkalmazása.

Napjainkban az EU mesterségesintelligencia-politikája fõként olyan belsõ politi-
kai területekre terjed ki, mint a belsõ piac, a digitális egységes piac vagy a bel- és igaz-
ságügy, de olyan kevésbé integrált területekre is vonatkozik, mint a tudománypoli-
tika, az oktatás vagy az egészségügy. Az uniós intézmények a külkapcsolatokban
a mesterséges intelligencia diplomáciai kérdését külön képviselik, mint a megbízható
mesterséges intelligenciára vonatkozó európai megközelítés nemzetközi fórumokon
való elõmozdításának eszközét.44 Mivel az egyes MI-termékek polgári és katonai
célokra egyaránt használható kettõs felhasználású technológiának tekinthetõk,45

az MI-politika egyre inkább kapcsolódik az EU kialakulóban lévõ védelmi politikájá-
hoz és védelmi iparpolitikájához.

Számos külpolitikai dokumentum és stratégia – például a kiberbiztonsági straté-
gia (2013, 2020), a kiberdiplomáciáról szóló tanácsi következtetések (2015), az európai
mesterségesintelligencia-stratégia (2018) és a digitális diplomáciával kapcsolatos taná-
csi következtetések (2022, 2023) – írja le az EU nemzetközi szerepét a kibertérben.
Általánosságban ezek a dokumentumok kiemelik a szabad és nyitott internet védel-
mének fontosságát, a nemzetközi jog, a felelõs állami magatartás koncepciójának és
a kibertérben hozott bizalomépítõ intézkedések elõmozdítását. E stratégiák az EU
nemzetközi kapcsolatainak erõsítését javasolják.46 Nem véletlen, hogy az elsõ euró-
pai MI-stratégia hangsúlyozza, hogy az EU-nak globális szinten az MI etikus felhasz-
nálásáról szóló vita élére kell állnia. Az MI-stratégia egyensúlyt kíván teremteni
az innováció elõmozdítása és az EU alapvetõ értékeinek és normáinak tiszteletben
tartása között.47

Almada és Radu (2023) tanulmányukban azzal érvel, hogy a mesterséges intelli-
genciáról szóló rendelet valószínûleg ki fogja váltani a brüsszeli hatást, és ennek követ-
keztében más szereplõk is követni fogják az EU elveit. Ez azonban mellékhatásokkal fog
megvalósulni, hiszen az MI-rendelet az EU termékbiztonsági jogszabályainak része,
és így az emberi jogi kérdésekkel gyengébb a kapcsolata. Az EU nemzetközi hatásának
megerõsítése érdekében támogatja azokat a nemzetközi erõfeszítéseket, például az
Európa Tanács keretében folyó tárgyalásokat a mesterséges intelligenciáról szóló
egyezményrõl szóló megállapodás érdekében, amelyek hozzájárulnak a mesterséges
intelligenciáról szóló jogszabály elveinek nemzetközi szintû alkalmazásához.48

Összegzés

Az átfogó MI-rendelet jelentõs elõrelépést jelent a mesterséges intelligencia biztonsá-
gos használatát segítõ uniós intézmény- és szabályozási rendszer létrehozása terén.
Bár célja az európai értékek és a technológiai innováció elõmozdítása, a rendelet etikai
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normáinak hatékony végrehajtása és az új mesterséges intelligenciával kapcsolatos
kockázatértékelési folyamat megfelelõ alkalmazása továbbra is kérdéseket vethet fel.

Az EU emberközpontú megközelítésével a technológiai fejlõdés akadályozása
nélkül kívánja elõmozdítani a megbízható mesterséges intelligencia fejlesztését.
Az új rendelet az átláthatóságra, az elszámoltathatóságra és az emberi felügyeletre
helyezi a hangsúlyt. A mesterségesintelligencia-rendszerek széles körû alkalmazása
azonban még mindig kritikákat és aggodalmakat vált ki az adatvédelemmel és a ket-
tõs felhasználású termékekkel kapcsolatban. A technológiai szuverenitás koncepció-
jának megvalósításához ez a rendelet önmagában nem elegendõ: egyrészt kulcsfon-
tosságú a végrehajtása, másrészt az EU-nak több pénzügyi forrást kell biztosítani
a feltörekvõ technológiák fejlesztésére.49

A mesterségesintelligencia-diplomácia koncepciójával összefüggésben az új sza-
bályozás a brüsszeli hatás potenciális megvalósulásának ígéretét hordozza magában,
mivel az EU kézzelfogható hatást gyakorolhat a globális mesterségesintelligen-
cia-kormányzásra. Kiemelve e feltörekvõ technológiák potenciálisan rosszindulatú
jellegét, a mesterséges intelligencia egyszerre tekinthetõ „áldásnak és átoknak”.50

A globális MI-kormányzási hatás eléréséhez az EU-nak stratégiai partnerségeket kell
kialakítania más globális hatalmakkal, nemzetközi szervezetekkel és a technológiai
vállalatokkal is.

Noha az átfogó jogszabályi keret szabályozási szempontból a digitális szuvereni-
tás megvalósítását segíti, azonban az EU meghatározó MI-iparág nélkül nem ren-
delkezhet olyan eszközökkel, amelyekkel valós globális MI-hatalommá válhatna.
Ugyanakkor az új uniós szabályozás lehetõséget teremtett arra, hogy az EU aktív sze-
replõje lehessen a mesterséges intelligencia globális irányításáról szóló további nem-
zetközi tárgyalásoknak.
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