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Perjés Géza (1917–2003) a huszadik századi magyar szellemi élet, hadelmélet és törté-
netírás nemzetközi hírû, meghatározó alakja volt. Alkotásainak témagazdagsága a kor
legjelentõsebb gondolkodói közé emeli. Életmûve a hadtörténetírástól a hadelméleti
kutatásokon, a tudomány- és életmódtörténeten át a Clausewitz kérdéskörig, vala-
mint az egyetemes katonai szakma örök értékeinek védelméig ível. Hadtörténeti mun-
kái és tézisei éles vitákat váltottak ki. Zrínyi-kutatásaival egyaránt formálta az iroda-
lomtudományt, a hadtörténelmet, valamint a hadelméletet. Megnyitotta és egyben
nemzetközi szintre emelte a hazai Clausewitz-kutatásokat. A történetírásról, a történeti
tudat állapotáról, valamint a katonai tárgyú szépirodalmi mûvekrõl szóló munkái alap-
vetõen alakították a magyar társadalom egészének gondolkodását. Életmûve a had-
elméleti és a történeti kutatások szimbiózisán alapul. A tanulmány Perjés Géza munkás-
sága legjelentõsebb alkotásainak számbavételével a fenti jelenséget mutatja be.
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Géza Perjés’ Oeuvre in the Field of Military Science
Géza Perjés (1917–2003) was an internationally renowned and influential figure in the
fields of military theory and historiography of twentieth-century Hungary. The diversity of
each of his works establishes him as one of the most important Hungarian thinkers of his time.
Perjés’ oeuvre ranges from military historiography to military theories, from the history of
science and the history of lifestyle to the discipline of Clausewitz-studies, furthermore, he
writes in defence of the eternal values of a universal military science and profession. His
works and theses on military history provoked heated debates, meanwhile, the research
carried out on Miklós Zrínyi (Miklós Zrínyi 1620–1664, statesman, military leader, poet)
shaped literary studies, military history and Hungarian military theory alike. As a pioneer,
he not only set up Hungarian Clausewitz-studies, but he elevated them to an even higher,
international level. His works on historiography, on the knowledge of historical common
ground and military fiction have fundamentally shaped the thinking of Hungarian society as
a whole. Géza Perjés’ oeuvre is based on the symbiosis of military theory and historical
research. This paper aims to outline a unity of the above by enumerating the most significant
stages and relating work of Perjés’ oeuvre.
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Hadelmélet és hadtörténetírás Perjés Géza életmûvében1

A magyar katonai gondolkodás kultúrtörténetének jelentõs alakja, Perjés Géza
halála óta több mint két évtized telt el. Kellõ történelmi távlat alakult ki ahhoz, hogy
életmûvét feldolgozza és értékelje a nemzetközi és a hazai történetírás, valamint
a hadelmélet. Az eltelt idõ alkalmat nyújt arra is, hogy Perjés Géza alkotásait és
pályafutását ne csupán egy népszerû, sok tudományos vitát generáló szakember
pusztán történeti munkásságaként, hanem sokrétûségében, teljes egészében tekint-
sük át. E történelmi távlatból fakad, hogy ezt az értékes életmûvet mára csillapodó
emóciókkal szemlélhetjük, és fokozatosan elhagyhatjuk megítélésének azokat a gon-
dolkodásbéli, részben az értetlenségbõl, részben a világnézeti szembenállásból eredõ
toposzait, melyek Perjés Géza életében szinte lehetetlenné tették reális megítélését.
Amikor néhány történelmi tézise miatt mintegy fél évszázaddal ezelõtt a Mohács-vi-
tában szakmai pergõtûzbe került, és a polémia a magyar társadalom egy részét is
megosztotta, már látható volt, hogy személyében a kor jelentõs, véleményalkotásai
miatt megkerülhetetlen gondolkodójáról van szó.

Jóllehet Perjés Géza nyilatkozataiban, valamint a róla készített és halálát köve-
tõen bemutatott Dialógusok címû portréfilmben2 történészként határozta meg magát,
és kortársai is legtöbbször így említették, mára világosan látszik: több volt, mint his-
torikus. Munkássága túllépett a történetírás határain, és a társadalomtudományok
olyan mélyrétegeibe nyúlt, mint a történeti tudat formálása, a hadelmélet kérdései és
nem utolsó sorban a Clausewitz–kutatások. E sokrétûség elemei szerves egészet
alkotnak. A látszólag egymástól oly’ idegen témák összekapcsoló matériája a katonai
gondolkodás, melyet esetében nevezhetünk hadelméletnek is. Az utóbbi ismeret-
anyaga és megközelítési módja szinte minden alkotásában kimutatható, még az
olyan témákban írott dolgozataiban (például szépirodalmi állásfoglalásaiban) is,
melyek látszólag nem kapcsolódnak szervesen a hadtörténetíráshoz. Ez az integrált
szemléletmód teszi Perjés Gézát a kor meghatározó gondolkodójává. Úgy véljük,
fokozottan érvényes rá egyik kedvelt és sokat vizsgált történelmi alakjának, Carl van
Clausewitznek az a kijelentése, mely szerint a kiváló szellem és a korlátoltság kizárja
egymást.3 Perjés Géza a világ jelenségeire nyitott, egészen egyedi módon gondol-
kodó, sajátos logikájú, a történelmi és erkölcsi értékek tekintetében megingatha-
tatlan belsõ tartású írástudó volt. Zrínyi Miklósról, a költõrõl és hadvezérrõl írott
kötetének méltatásában ezért szerepelhetett már halálának évében: „… Perjés Géza
klasszikus lett…”4
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1 A szerzõ köszönetet mond Perjés Géza biográfusának, Hausner Gábornak, a Perjés Géza hagyatékában
található források rendelkezésre bocsátásáért, valamint a tanulmány szakmai véleményezéséért. Miu-
tán e források alátámasztják, és több ponton igazolják a vizsgált életmû alkotásaiból levonható követ-
keztetéseinket, az átadott szövegeket, valamint az egyéb életrajzi észrevételeket a dolgozat kellõ
helyére illesztettük.

2 A Dialógusok, portréfilm Perjés Gézáról címû film Kisfaludy András rendezésében készült és a Duna Tele-
vízió 2004. augusztus 5-én mutatta be.

3 „… Soha nem élt még korlátolt szellemû kiváló hadvezér…” Clausewitz 2013, 126.
4 Hausner 2003, 939.



Perjés Géza munkásságának feldolgozása és méltatása már életében elkezdõ-
dött, amikor a legjelentõsebb mûveibõl közölt válogatás elé pályatársa, R. Várkonyi
Ágnes írt az egész munkásság értékeit felmutató és sommázó sorokat.5 S bár Perjés
Géza részletekbe menõ biográfiája, valamint életmûvének minden vonatkozásra
kiterjedõ értékelése még nem készült el, de a halála után megjelent emlékkötet, vala-
mint a 2017-ben tartott tudományos emlékülés,6 nem utolsó sorban Perjés legfonto-
sabb alkotásai egy részének újbóli kiadása, továbbá haláláig kiadatlan mûveinek
publikálása7 arról tanúskodik, hogy a történetírásban és a magyar hadtudományban
tovább él emléke. Perjés Gézáról elsõsorban Hausner Gábortól jelentek eddig meg
életrajzi összefoglalók. A már említett emlékkötet tartalmazott több külföldi mélta-
tást életmûvérõl, tanulmányt kitüntetéseirõl. Ugyanitt található az egész munkássá-
gát reprezentáló bibliográfia is.8 A Perjés-historiográfia fontos fejezete a 2017-ben
tartott, a tudományos pályafutás fõbb területeit bemutató emlékülés, amelynek elõ-
adásai nyomtatásban eddig nem jelentek meg, de az ezek tartalmát közlõ írás napvi-
lágot látott.9 A szakmai értékelés terén történészi megközelítésben ismert a Perjés-
féle életmû nagybani feldolgozása. A Zrínyi-és a Clausewitz-kutatások részletezõ
értékelésének elsõ lépései is megtörténtek.10 Végül, de nem utolsó sorban teljes mun-
kássága, szellemi öröksége fölkerült az online térbe (a Magyar Tudományos Mûvek
Tárába), s ezzel együtt elkészült munkáinak és hatásának tudománymetriai feldolgo-
zása.11 A fenti rövid historiográfiai áttekintés alapján dolgozatunkban Perjés Géza
életének és munkásságának fõbb kronológiai adatait ismertnek tekintjük.

Egy életmû feldolgozottságának szempontjából mind a biográfiát, mind az érté-
kelést illetõen fontos lehet az önéletírás mûfaja. Ezen a téren az egyébként elég terje-
delmes pályamûvet alkotó Perjés Géza nem jeleskedett. Egy hivatalos, 1948-ban
készített Önéletrajzán kívül12 legfontosabb visszaemlékezése háborús memoárja volt,
mely a Hadtörténelmi Közlemények lapjain 1997-ben jelent meg.13 Az ekkor nyolcvana-
dik életévében járó Perjés Géza harctéri élményeit a hadelméleti és Clausewitz-
kutatásainak fényében írta meg. A brjanszki erdõ aljában címmel publikált memoár
a „partizánvadász” (valójában síszázad, majd portyázó század) századparancsnok
visszaemlékezése, melyben több helyen is visszaköszön Clausewitz fõ mûvének,
a Vom Kriege-nek, illetve Zrínyi munkáinak alapos ismerete.14 Ugyanakkor Perjés
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5 R. Várkonyi 1999.
6 Hausner 2005, 2018.
7 Perjés 2014b; Hausner 2019b; Perjés 2020.
8 Makai 2005; Andaházy Szeghy 2005; Hausner 2017, 2019a, 2020, 2022.
9 Hausner 2018.

10 R. Várkonyi 2005; Veszprémy 2014; Hausner 2019c; Hausner – Margit 2023; Nagy 2024.
11 Hausner – Margit 2023.
12 Perjés Géza önéletrajza. Várpalota, 1949. július 1, Gépirat. HM Hadtörténeti Intézet és Múzeum,

Központi Irattár, 211/491. tiszti okmánygyûjtõ.
13 Már 1971-ben is fölmerült benne visszaemlékezéseinek megírása. Barátjának, Károlyfalvi Béla refor-

mátus lelkésznek, aki tábori papjuk volt 1942–1943-ban a megszálló erõknél, írta 1971. szeptember
9-én: „erõsen foglalkoztat a gondolat, hogy megírjam visszaemlékezéseimet…” Nemzeti Közszolgá-
lati Egyetem Egyetemi Könyvtár, Perjés Géza-hagyaték, sz. n.

14 Perjés 1997.
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életének egyéb szakaszairól legtöbbet a már említett portréfilmjében beszélt, vala-
mint ismerjük olyan honvédelmi és katonapolitikai írásait, nyilatkozatait, amelyek-
ben elárult apró részleteket életének fõleg az 1945 utáni idõszakairól. Különösen fon-
tos életrajzi feldolgozása szempontjából rövid visszaemlékezése Bibó Istvánra, akivel
1956 után a Központi Statisztikai Hivatalban dolgozott együtt.15 Bibó, mint könyvtári
kolléga mély hatást gyakorolt Perjés Gézának egyebek mellett a nemzeti történeti
tudattal foglalkozó munkáira: „…Nagy élményt jelentett és nagy tanulsággal szol-
gált Bibó kolléga patriotizmusának harmonikus, arányos volta, értelmi és érzelmi
kiegyensúlyozottsága. Életem úgy alakult, hogy annak elsõ felében inkább »érzelmi
hazafiakkal« volt dolgom, olyan emberekkel, akik szenvedélyesen szerették a hazát,
csak éppen azt nem tudták, hogy hogyan is lehet értelmesen, okosan, tehát haszno-
san szolgálni. Az utóbbi három évtizedben viszont inkább »értelmi hazafiakkal« talál-
koztam, akik kiiktatván a patriotizmus érzelmi összetevõit, azt pusztán az értelem
illetékességi körébe utalták…”16

A szélsõségek ilyen elutasítása Perjés Géza teljes alkotói pályáján kimutatható, és
olyan kiegyensúlyozottságra vall, melyet a katonai élet fegyelmezett viszonyaira,
a katonai iskolázás szellemiségére vezethetünk vissza. Utóbbira vonatkozóan a Perjés-
historiográfiában megtalálható néhány olyan, már említett nyilatkozat és publicisztika,
amely megkerülhetetlen életmûvének vizsgálata során.17 Utolsó nagy, a magyar had-
ügy szellemiségével foglalkozó alkotói ciklusában keletkeztek a rendszerváltás idõ-
szakára jellemzõ, a klasszikus értékeket védõ és a politikai ideológia szélsõségeit eluta-
sító tanulmányai is, melyek neveltetésén és személyes élményein alapultak.18

A katonai középiskola, valamint a Ludovika Akadémia szellemisége élete végéig
fegyelmezett, katonás tartást biztosított számára, és olyan értékrendet, amely a rend-
szerváltás folyamán szétzilálódó magyar társadalom és az útját keresõ hazai katonai
gondolkodás viszonyai között is biztos eligazodást nyújtott. Egy ekkoriban keletke-
zett írásában, oltalmazva a hagyományos katonai értékeket, bizonyítandó a katonai
nevelés mély hatását, jóval túl a hetvenedik életévén írta: „…Mindezek hatását még
ma is érzem, és még most is zavar, ha például a cipõm nem elég fényes…”19 A fizikai,
lelki rendezettség segítette logikus gondolkodását, mely fõleg történeti mûveiben és
Clausewitz-kutatásaiban tisztán átlátható felismerésekhez vezette.

A szélsõségeket kerülõ gondolkodásmódjával, történészi higgadtságával Perjés
Géza a magyar hadtörténetírás másik nagy klasszikusa, Markó Árpád munkásságá-
nak és szellemiségének követõje volt. Jóllehet Markó már idõskorú hadtörténész
volt,20 amikor Perjés elkezdte tudományos munkásságát, de kettejük pályafutása
így is számos rokon vonást mutat. Legfontosabbnak a magyar hadtörténetírás szelle-
miségérõl és ezzel a magyar katonai gondolkodás jellegérõl alkotott felfogásuk
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15 Perjés 1991; Lásd még: Tóth 1987.
16 Perjés 1991, 402.
17 Tóth 1987; Horváth 1992; Perjés 1991a, 1994, 1994a.
18 Perjés 1994, 2003.
19 Perjés 1991a/1. 30.
20 Markó Árpád 1885-ben született és 1966-ban hunyt el. Róla részletesen lásd: Tóth 1996, valamint

ennek bõvített változatát Tóth 2004, Zachar 2001; Sipos 2016.



azonosságát tartjuk. Markó 1930-ban fontos írást közölt a témában, és ekkor így
fogalmazott: „…Teljes mértékben osztom Hóman Bálintnak azt a megállapítását,
hogy a történelmi átértékelésnek is elérkezett az ideje, fõleg azért, mert az utóbbi
évtizedekben feltárt új és hozzáférhetõvé vált okmányanyag birtokában sok min-
dent más színben láthatunk, mint azelõtt. A magyar hadtörténelemre különösen
vonatkozik ez a megállapítás, mert a daliás magyar fegyverforgatással kapcsolatos
magyar hadieseményekrõl – valljuk meg az igazat – vajmi keveset tudunk eddig tár-
gyilagos pontossággal rekonstruálni…”21

Markó a „daliás magyar fegyverforgatás” történetének kutatása kapcsán a hadtu-
dományi megközelítésû, a történeti források feldolgozásán alapuló vizsgálatokat szor-
galmazta. Perjés Géza negyed évszázaddal késõbb, 1956 nyarán a mind hadmûvészeti,
mind a marxista-leninista ideológiai okokból vulgarizáló hadtörténetírás ellen kelt ki.22

Ekkori állásfoglalása szerint „…a hadtörténelem feladata nem az, hogy a mai katonai
gyakorlatot segítse elõ…”23 Perjés egyaránt bírálta a kor marxista hadtörténetírását és
a korábbi idõszak pozitivista munkáit is. Éppúgy a történelmi átértékelés problémájá-
val foglalkozott, mint Markó, és ugyanarra az eredményre jutott. Perjés is kiállt a törté-
nészi és a hadtudományi szakmaiság mellett. Ebben a tekintetben Markó Árpád köve-
tõje volt, sõt hamarosan közös munkában is részt vettek, amikor a Zrínyi Kiadónál
Markó korábbi mûveire támaszkodva megjelent a Zrínyi Miklós hadtudományi munkái
címû kötet. Ennek egyik bevezetõ tanulmányát, valamint Zrínyi egyes alkotásainak
értelmezõ szövegeit Perjés Géza írta.24 A közös munka egyben jelzi, hogy részben
ugyanazzal a történelmi korszakkal foglalkoztak, ám hangsúlyozzunk szükséges,
hogy a jó személyes viszonyt feltételezõ kölcsönös elismerõ vélemény ellenére a kuruc
kori témák felé Perjés Géza nem csupán Markó Árpád hatására fordult.25

Visszatérve a Perjés–Markó-párhuzam kérdéséhez, feltûnõ néhány életrajzi
egyezés a két hadtörténész és katonai gondolkodó esetében. A legszembetûnõbb,
hogy mindketten harctéri szolgálatot követõen kezdtek el történelmi kérdésekkel
foglalkozni, ugyanabban az életkorban. Harmincas éveikben jártak, amikor a magyar
történelem kényszerébõl eredõen a történeti kérdések felé fordultak. Perjés Géza
elsõ írása hadmûvészeti témában 1950-ben jelent meg, ekkor harminchárom éves.26

Markó harminchat éves korában kezdte el katonai levéltárosi munkáját.27 Elsõ írásai-
nak témája a háborús tapasztalatok feldolgozására irányult. Mind Perjés Géza, mind
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21 Markó 1930, 25.
22 Hausner 2019b.
23 Perjés Gézának a Hadtörténeti Intézet vezetéséhez intézett beadványát közli Hausner 2019b. Az idé-

zet helye 48. oldal. Ugyanitt részletesebben is kifejtette véleményét a hadmûvészeti célú vulgáris tör-
ténetírásról: „…A hadtörténelmi múlt és a ma katonai praxisa között az összefüggés egyáltalán nem
közvetlen, nem szoros, és csak hosszú értelmezések, áttételek, semmitmondó – legalábbis a mai had-
osztály- vagy hadtestparancsnok számára semmitmondó – frázisok tárházát adhatja…” uo., 50.

24 Perjés 1957; Markó és Perjés szakmai kapcsolatáról lásd: Hausner 2019c, 115–116.
25 Évtizedekkel késõbb egyik dolgozatában említette meg: „…E sorok íróját mintegy negyed százada

Esze Tamás ösztönözte a Rákóczi-kor hadtörténetének tanulmányozására, de nemcsak ösztönözte,
segítette is: fáradságos munkával összegyûjtött kutatási anyagát bocsátotta rendelkezésére, hogy azt
katona szempontból értékesítse…” Perjés 1980, 635.

26 Perjés 1950.
27 Sipos 2016, 152.
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Markó Árpád életmûvében a levéltári és elbeszélõ forrásokon alapuló csatarekonstruk-
ciók fontos szerepet játszottak. Ezek elkészítése lehetõleg háborús tapasztalatokon ala-
puló, ok-okozati katonai ismereteket igényelt. Munkáik módszertani szempontból is
úttörõ vállalkozások voltak. Több azonos témával is foglalkoztak. Ilyen volt a Zrí-
nyi-kutatás is.28 Mindazonáltal a hasonló életrajzi vonások ellenére sem hagyható
figyelmen kívül a két személy közötti legfõbb különbség: Markó Árpád elsõsorban
hadtörténész, Perjés hadtörténeti kérdésekkel foglalkozó katonai gondolkodó volt.

Perjés Géza munkásságának megítélésében érdemes figyelembe vennünk azt
a biográfiai tényt is, hogy a Ludovika Akadémia után vezérkari vagy Hadi Akadé-
miát nem végzett, vagyis az alaptisztképzõ intézetet követõen magasabb fokú kato-
nai képzettsége nem volt (egyik, alább idézendõ levelében saját magát „baka fõhad-
nagy”-nak aposztrofálta). A magyarországi társadalmi folyamatok következtében
1945 után kikerült a hadügy intézményrendszerébõl. Bölcsészettudományi egye-
temi tanulmányokat folytatott. Elsõsorban Szalai Sándor (1912–1983) szociológus,
filozófus tanítványa volt. Perjés Géza a háború lényegét, társadalmi mûködését
akarta megérteni, ez a szándék vezette a hadtörténeti kérdésekhez, majd idõvel
a Clausewitz-kutatásokhoz is.29 A vezérkari iskolázottság hiányát Perjés Géza eseté-
ben egyrészt az alapos társadalom- és történettudományi, nagyon széles körû szak-
irodalmi ismeretek, valamint az autodidakta módon szerzett hadelméleti tudás
pótolta, melyeket szervesen bõvített a Clausewitz- és a Zrínyi-kutatásai során össze-
gyûjtött és diszciplinált ismerethalmaz. Mindezt kiegészítette vele született tehet-
sége a lényeglátásra és a megszerzett információk – mondhatnánk ösztönös – rend-
szerezésére. Mûveit olvasva ma egyértelmû, hogy Perjés Géza hadügyi és katonai
vonatkozású társadalmi kérdésekben megfogalmazott észrevételei a katonai szakma
belsõ logikájának teljes körû megértésén és elsajátításán alapultak. Ez a tényezõ
egyéni adottságaiból fakadt, és egyebek mellett olyan kényes történelmi kérdésekkel
kapcsolatban kapott hangot, mint például a Stomm Marcell tábornokhoz írott magán-
levelében (1966), amely nyomtatásban csak a rendszerváltás évében jelent meg.30

A katonai gondolkodásmód ilyen mérvû elsajátítása, mely a hadügy belsõ köreiben
sem általános, segítette Perjést a múlt eseményeinek és folyamatainak értelmezésé-
ben. Kellõ történelmi távlatból mind jobban látható, hogy ellenfelei és vitapartnerei
éppen munkásságának ezt a legbelsõ magvát nem értették, ami szinte folyamatos
szakmai támadásokat eredményezett.31

Perjés Géza a rá jellemzõ fenti látásmóddal, a politikai és ideológiai szélsõségektõl
mentes történészi és társadalomtudósi attitûddel, valamint a katonai gondolkodásmód
sokrétû alkalmazásával új szellemû és szemléletû hadtörténeti írást kezdett Magyaror-
szágon. Ennek kibontakozását jelentõs mértékben akadályozta, hogy kronológiailag
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28 Ács 2008.
29 Hausner 2022.
30 Perjés 1989.
31 „…Tudod Jancsi, néha nagyon rossz napjaim vannak. Egyszerûen nincs fórum ebben az országban,

mely egyáltalán kapisgálná azt, amit csinálok – panaszolta Perjés Bárczy Lászlónak 1977. május 21-én
írt levelében –. A »katonai logika«, a »háború modellje« olyan dolgok, amirõl világszerte beszélnek – sõt,
a computerek már csinálják is…” Nemzeti Közszolgálati Egyetem Egyetemi Könyvtár, Perjés Géza-
hagyaték, sz. n. Idézi Hausner – Margit, 2023, 111.



szinte teljes egészében egybeesett a kádári politikai rendszerrel, amely ideológiai indít-
tatásból gyanakodva tekintett Perjés Gézára. Miközben Perjés fõleg történészi vitáiban
és a történeti tudat témájában láthatóan tudott élni a pártállam kulturális frazeológiájá-
val, kutatási eredményei és módszerei olykor teljesen ellentétesek voltak a hivatalos
álláspontokkal. Ennek oka katonai, hadtudományi látásmódja volt, mely az eddig
számba vett tényezõkkel együtt egész történetírói életmûvének hadelméleti beágya-
zottságot ad. Hadtörténészi és kulturális gondolkodásának origója Carl von
Clausewitz (1780–1831) hadelméleti rendszere és azon belül fõ mûve, a Vom Kriege.32

Perjés Géza tudományos munkásságának kezdetén fõleg hadmûvészeti vagy ilyen
vonatkozású írásokat publikált. Középsõ szakaszában, mint hadtörténész, tudatosan
választott modellként támaszkodott a Vom Kriege-re, és jelentõs mûveket publikált
Clausewitzrõl. Utolsó alkotói periódusában ennek alapján állt ki a katonai szakma érté-
kei mellett. A pályamûvének élén álló Zrínyi-monográfia írásakor is Clausewitzre támasz-
kodott. Mindennek alapján megfogalmazhatjuk azt a véleményt, hogy Perjés Géza élet-
mûvében a hadelmélet és a hadtörténetírás egymást erõsítõ, szerves egységet alkotott.

A Perjés Géza által mûvelt hadtörténelem nem önkényesen és ideológiai alapon
választott példák gyûjteménye, hanem a társadalom egészének gondolkodását deter-
mináló katonai folyamatok értelmezése.

A hadmûvészeti ciklus

Perjés Géza tudományos munkássága bõ fél évszázadot tett ki, és témagazdagsága
már az elsõ idõszakában megmutatkozott. Életmûvének fentebb hivatkozott bibliog-
ráfiája alapján a múlt század ötvenes éveiben érdeklõdése kiterjedt a hadmûvészet
(harcászat), az irodalomtörténet, a hadtörténelem, valamint a katonai pszichológia
témáira. Mûfajokat tekintve ekkori munkásságában jól megfértek egymás mellett
a tudományos népszerûsítõ, a katonai efemer, valamint a tudományos célú tanulmá-
nyok, írások. A sokrétûség azonban nem jelent szakmai szétszórtságot, mert ekkori-
ban keletkezett írásai túlnyomó részt hadtudományi, hadmûvészeti indíttatásúak.
Késõbbi munkássága szempontjából kiemelendõ, hogy a mintegy két évtizeddel
késõbbi Clausewitz-köteteihez elvezetõ Zrínyi-munkák már akkor nagyon hangsú-
lyosak voltak. A Clausewitz-téma felé az elsõ lépéseket ekkor tette meg.33 A porosz kato-
nai gondolkodó szellemisége nemcsak abban öltött testet, hogy 1958-ban a magyar fegy-
veres erõk hetilapjában, a Néphadseregben a Vom Kriege tartalmát és saját háborús tapasz-
talatait ötvözõ sorozatot publikált, hanem abban is, hogy had- és irodalomtörténeti
munkáiban már ekkor érvényesül az a megközelítés, melyet Clausewitz vallott a törté-
nelem és a hadelmélet kapcsolatáról. Élete végéig nem tért el ettõl a szemléletmódtól.34
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32 Nagy 2024.
33 Hausner 2019c, 116.
34 Ennek bizonysága Gosztonyi Péterhez 1986. január 11-én írott levele is: „..Néhány hónapja új szenve-

délyem támadt: az elsõ világháború! Az eleven érdeklõdést a téma iránt bizonyára Clausewitz-stúdiu-
maim ébresztették fel bennem. Arról van szó ugyanis, hogy mindaz, amit Cl. a katonai döntés termé-
szetérõl leír, egészében véve zseniális. Érvényes voltát személyes – béke, fõleg azonban háborús –
élményeim teljes mértékben igazolták. Ebbõl adódik a probléma: miként lehetne verifikálni állításai-
nak érvényességét hadtörténeti és magasabb vezetési anyagon, hiszen egy baka fhdgy. katonai
tapasztalatai ilyen szempontból nem lehetnek döntõ jelentõségûek…” Nemzeti Közszolgálati Egye-
tem Egyetemi Könyvtár, Perjés Géza-hagyaték, sz. n.
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Miután Perjés Géza Clausewitz-kutatásainak középpontjában – kor-és pályatár-
saihoz hasonlóan – a Vom Kriege állt,35 így dolgozatunkban a hadtörténelemmel kap-
csolatos néhány jelentõs nézetét e mû alapján foglaljuk össze. Clausewitz a Vom
Kriege lapjain Über Beispiele (A példákról) címmel külön fejezetet szentelt a történelmi
események feldolgozásának, ez a hadtörténetírással kapcsolatos terjedelmes szöveg-
része. Ehhez kapcsolódik a Kritik (Kritika) címû fejezete, amelyben a katonai esemé-
nyek megítélésével kapcsolatos nézeteit fejtette ki. Az utóbbi a hadelmélettel, ponto-
sabban a hadelmélet teóriájával foglalkozó textus. Témánk szempontjából A példákról
címû fejezet a hadtörténelmi módszertani megközelítést, a Kritika címû szövegrész
pedig a hadelméleti értékelés szempontját taglalja, vagyis a Clausewitz-féle felfogás
szerint a hadelmélet és a hadtörténelem szerves egységet alkot. Ennek hátterében
a Vom Kriege hadtudományról szóló egyéb részeinek tartalma áll. A legfontosabb
tétel, amelyet Perjés Géza egész munkásságára érvényesnek vélünk: „…Az elmélet
ugyanis a tárgy elemzõ vizsgálatát jelenti, így pontos ismerethez vezet, ha pedig ese-
tünkben a hadtörténelemre alkalmazzuk, akkor az ebben való jártasságra teszünk
szert. Minél jobban megközelíti ezt a célt, annál inkább válik egy tudás objektív alak-
jából egy készség szubjektív alakjává, és ezáltal annál inkább bizonyul ott is hatásos-
nak, ahol a dolog természetébõl adódóan csakis a tehetség képes döntéseket hozni.
Tehát az elmélet a tehetségben válik hatékonnyá…”36 A hadtörténetírás szempontjá-
ból döntõ tényezõ lehet, hogy mûvelõje egyéni adottságai révén képes-e eljutni
a „tudás készségének szubjektív alakjáig”, mert Clausewitz szerint a valódi katonai
tudás szemléletmód és nem tételes pozitív tan.37

Ez a látszólag pusztán csak katonai elméleti kérdés mélyen érinti a hadtörténészi
szakmát is, mert a hadtörténelem nagy hadvezéreinek és sikeres katonai vezetõinek
közös vonása: „… a tehetség és a zseni a szabályokon kívül cselekszik, az elmélet
pedig ellentétbe kerül a valósággal…”38 A Perjés Gézát érdeklõ témák zöme valami-
lyen szempontból szabályokon kívül is cselekvõ személyeket érint, így megítélésük
sem történhet a „tudás objektív alakja” alapján. A hadtörténelmi események és folya-
matok értékelése sem történhet merev gondolkodás alapján, mert: „…A kritika azon-
ban célját tévesztheti, ha az elmélet lélektelen alkalmazásává válik. Az elméleti kuta-
tás valamennyi kedvezõ eredménye, valamennyi alapelv, szabály és módszer annál
inkább nélkülözi az általánosságot, valamint az abszolút igazságot, minél inkább
pozitív tanná válik…”39
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35 Nagy 2024.
36 Clausewitz 2013, 120.
37 Clausewitz 2013, 119. „…Az elmélet szemlélet, ne pedig tan legyen…” Érdemes idézni ezzel kapcsolat-

ban Perjés Géza megállapítását: „…Én is dolgozom, dolgozgatom. Most újabb Clausewitz-variáció
következik: hadtörténeti munkásságának felülbírálása – írta Perjés Gosztonyi Péternek 1985. október
3-án kelt levelében. – A dolog ui. úgy áll, hogy bár konkrét eredményei nagyon vitathatók – s ez nem
csoda, tekintve a rendelkezésére álló forrásanyag hiányosságát – elvi és módszertani szempontból
rendkívül fontos dolgokat mondott ki, olyanokat, melyek a racionális emberi magatartás, a racionális
döntés szempontjából nemcsak a háborúban, de minden más emberi tevékenységben érvénnyel
bírnak…” Nemzeti Közszolgálati Egyetem Egyetemi Könyvtár, Perjés Géza-hagyaték, sz. n.

38 Clausewitz 2013, 119.
39 Clausewitz 2013, 139.



A háborúk és hadjáratok feldolgozása – feltéve, ha nem reked meg a puszta ese-
ménytörténetnél – emelkedett szellemet, szemléletmóddá vált elméleti tudást (annak
„szubjektív alakját”) igényli, mert az eseményeket társadalmi hatásaikban is szüksé-
ges vizsgálni. Az ehhez kellõ tudásról írja Clausewitz: „…Az ütközetben a fizikai
fegyverek küzdenek egymással, és bár a szellem sem hiányozhat, az anyagot kell jog
szerint elõnyben részesíteni. Az ütközetek hatásában azonban, ahol az anyagi sike-
rek indítékokká válnak, csak szellemi természetû jelenségekkel van dolgunk. Rövi-
den: a harcászat sokkal kevesebb nehézséget okoz az elmélet számára, mint a hadá-
szat…”40 Perjés Géza esetében különösen a Mohács-vitában érvényesültek a fenti
clausewitzi tételek, mert az õ felismerései, az akciórádiusz hatásai, az ezekbõl fakadó
szulejmáni ajánlat már a szemléletté vált katonai szakmai tudást feltételezi, és olyan
„szubjektív alakot öltött készséget”, mely nem adatott meg minden pálya- és kortár-
sának. Ezzel azt is állítjuk, hogy Perjés Géza hadtörténelmi munkái megfelelnek
a modern hadelmélet követelményeinek is, amennyiben a hadtudományi kritika és
ismeretrendszer legfõbb elemei alapján készültek. A katonai gondolkodás és a had-
történészi tudás mûködésének belsõ logikájából fakad, hogy a hadelmélet és a törté-
netírás egységének mértéke Perjés Géza életkorának elõrehaladtával fokozódhatott.
Életének utolsó idõszakában, amikor a hadügy és a politikum kérdéseit vizsgálta
konkrét történelmi események kapcsán, a fenti egység elérte a legmagasabb fokát.

Perjés Géza alkotói pályájának korszakolását még nem végezte el sem kultúr-,
sem hadtörténetírásunk. Annyi azonban mûveinek ismeretében látható, hogy tudo-
mányos munkássága olyan hadmûvészeti periódussal kezdõdött, amely sokkal jelen-
tõsebb, mint eddig feltételezhettük volna. E periódus mintegy másfél évtizedig tar-
tott, és két máig fontos, a hadelméleti ismereteket tükrözõ alkotása, a 17. század
második felének stratégiai hátterét taglaló kötete (1963), valamint a Zrínyi Miklós és
kora (1965) címû szintézise koronázta meg.41 Perjés Géza elsõ alkotói idõszakának jel-
lemzõje, hogy fokozatosan háttérbe szorultak a kimondottan hadmûvészeti témák,
és elõtérbe kerültek a hadtörténelmi kérdések, ezeken belül a 17. századi hadviselés
témája. Amennyiben ezt a korszakot a Zrínyi-kötet megjelenésének évével (1965)
zárjuk, akkor látható, hogy a következõ periódus élén az elsõ jelentõs Clausewitz-
tanulmánya áll (1966).

Ezt a hadmûvészeti jellegû alkotói idõszakot olyan problémakörök is jellemzik,
mint Perjés hozzászólása az úgynevezett huszár-kérdéshez. A téma Perjés Géza írá-
sának megjelenésekor, 1965-ben kényesen érintette a magyar társadalmat, melyet
a korábbi negyed évszázad kataklizmái és a szovjet-orosz megszállás nemzeti önér-
zetében is sértett. A huszárság történetéhez kapcsolódó hibás nézetek lebontásában
és a históriailag helyes ismeretek terjesztésében Perjés Géza is szerepet vállalt.42

Mindemellett sokoldalú mûveltségségére jellemzõen ebben az idõszakban publikált
nyelvtörténeti vonatkozásokat tartalmazó recenziót is.43 Ezek mellett sokkal jelentõ-
sebbek voltak hadmûvészet történetének körébe tartozó tanulmányai a „barbár”
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42 Perjés 1965a, B. Szabó 2017, 39.
43 Perjés 1963a.
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népek hadügyérõl, valamint a Rákóczi-szabadságharc harcászatáról.44 A már említett
Néphadsereg címû lapban 1958-ban jelent meg A bátorságról címmel közölt cikksoro-
zata, öt részben.45 Ebben saját harctéri tapasztalatai alapján is tárgyalta a kérdést.
A sorozat érdekessége, hogy mindegyik részében, nyilván a szerkesztõség ideológiai
megrendelésére, elhelyezett egy-egy szovjet-orosz háborús regényre történõ hivat-
kozást.46 Perjés Géza a szakszerûség jegyében ügyesen ötvözte a Vom Kriege tartalmát,
az ezzel egyezõ háborús tapasztalatait, valamint az orosz háborús regényirodalom
információs rétegeit. Az utóbbit azért tartjuk fontosnak, mert a második világhábo-
rús szovjet-orosz hadsereg egyik nagyon nehezen uralt pszichológiai képlete a féle-
lem leküzdése és a harci stressz uralása volt. A második világháborús orosz katonai
tanregények, különösen Alekszandr Bek Volokalamszki trilógiája (A volokalamszki
országút, Panfilov tábornok tartaléka, Volokalamszki napok) fõ témája a harcoló katonák
félelemérzetének leküzdése. A második világháborút követõ periódusban Perjés
írása népszerû szakmai kérdést tárgyalt, és tartalmában sok olvasó ráismerhetett Bek
regényeinek jeleneteire. A sorozat egyik fontos mondandója: „…a katonákkal meg
kell értetni, hogy félni nem szégyen. Éppen az a bátorság, hogy bár félünk, mégis tel-
jesítjük kötelességünket, amint azt a becsület, a kötelesség, a bajtársak, a hadsereg és
a haza megköveteli…”47

Erre az idõszakra esik Perjés Géza két irodalomtörténeti tanulmányának publi-
kálása is, Balassi Bálintról, valamint az álkuruc balladák témájáról.48 Egyik sem tisz-
tán irodalmi feldolgozás, mert mindkettõ a hadmûvészet történetének elemeivel dol-
gozik. Perjés a késõbbi évtizedekben is szívesen nyúlt hadtörténelmi és katonai
tárgyú szépirodalmi témákhoz, ám olyan nagyhatású munkája nem lett, mint az
ekkoriban publikált Zrínyi-biográfia. A költõ és hadvezér Zrínyi Miklós életrajzát és
mûködését feldolgozó kötet 1965-ben jelent meg és historiográfiája szerteágazik, de
szálait egybefogja a hadelméleti gondolkodás. Perjés Géza 1961–1962-ben, a Zrínyi
hadtudományi mûvei elé írt bevezetõ szövegei témájának folytatásaként egy fontos
hadtörténelmi tanulmányt közölt az úgynevezett Zrínyi–Montecuccoli-vitáról.
A dolgozat lényeges tartalmi elemei népszerû formában az Élet és Tudomány címû
lapban is megjelentek.49 Közben 1963-ban az Akadémiai Kiadónál publikálta már
említett kötetét a 17. századi mezõgazdasági termelés és stratégia kapcsolatáról. Így
1965-re, a Zrínyi-kötet megjelenésekor a témakör és a 16–17. század szakértõ hadtör-
ténésze lett. Ebben az idõben Zrínyi Miklós alakja az irodalomtörténetben is nép-
szerû volt. Klaniczay Tibor 1954-ben jelentette meg Zrínyi Miklós címû monográfiáját,
amelynek második kiadását tíz évvel késõbb publikálta.50 A két kiadás között eltelt
idõszakban tette közzé Perjés Géza Zrínyi-kutatásainak fent említett eredményeit,
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44 Perjés 1958a, 1958b.
45 Perjés 1958.
46 A hivatkozott mûvek: Tolsztoj: Háború és béke, Szimonov: Nappalok és éjszakák, Versigora: Tiszta lelkiis-
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47 Perjés 1958, IV. 3.
48 Perjés 1955; Perjés 1957a.
49 Perjés 1961, Perjés 1961–1962.
50 Klaniczay 1964.



melyeket Klaniczay Tibor bedolgozott Zrínyi-kötetének második kiadásába. Perjés
Gézának fõleg A „metodizmus” és a Zrínyi–Montecuccoli-vita címû tanulmánya alapján
módosult az irodalomtörténet Zrínyi-képe.51 Perjés Géza a Zrínyi–Montecuccoli-
vitáról és a hadmûvészeti metodizmusról szóló dolgozatában a clausewitzi hadelmé-
let sokat vitatott kérdésével, a 17–18. századi hadmûvészet megítélésével is foglalko-
zott. Az egykori politikai polémiát Clausewitz alapján fejtegette, és ezzel a porosz
katonai gondolkodót életmûve hatásán át beemelte a magyar szépirodalom törté-
netébe is.

Perjés Géza már a múlt század hatvanas éveinek közepén behatóan foglalkozott
a késõbbiekben oly szívesen mûvelt Clausewitz-témával. Erre a Zrínyi-kötet megjele-
nése kapcsán újabb késztetést kaphatott, amennyiben Monoszlai Gyula (aki 1961-ben
a Vom Kriege modern fordításához alapos marxista hadtudományi értelmezést fûzött)
a Hadtörténelmi Közlemények lapjain bírálta Perjésnek azt a nézetét, amely szerint
a 17–18. század fordulóján a stratégiai válságban volt.52 A Monoszlai-féle észrevéte-
lek Perjés Gézát a Zrínyi Miklós-témakör kapcsán már megkezdett, immár mélyebbé
váló Clausewitz-kutatások felé terelhették, és ezzel új alkotói idõszak kezdõdött
pályafutásában.

Hadmûvészeti vita és történetírás

Perjés Géza életmûvében a Zrínyi-kötet megjelenése korszakhatár, a következõ bõ
fél évtized a Mohács-vitában történõ állásfoglalásáig több olyan polémia idõszaka,
melyben sajátos katonai gondolkodása nagyon erõteljesen érvényesült. Clausewitz
és a Vom Krige ebben az alkotói periódusban kezdte új kutatások felé terelni az elmé-
letek iránt amúgy is nyitott Perjés figyelmét. Életmûvének egésze arról tanúskodik,
hogy szívesen foglalkozott a hadügy klasszikus gondolkodóival, szellemtörténetével is,
és vérbeli hadtudományi kutatóként kedvét lelte az egyetemes hadtörténelem hadelmé-
leti alapú képleteinek vizsgálatában. E tényezõk együtt vezethették el a königgrätzi
ütközet témájához, melynek aktualitását a csata centenáriuma mellett számára
inkább a Clausewitz-téma adhatta. A témaválasztás egyben jelzi, hogy a hadmûvé-
szeti ciklus szellemiségét továbbra is követte. Königgrätzrõl tudományos népszerû-
sítõ írást közölt az Élet és Tudomány 1966. évi kalendáriumban, melyet még ugyaneb-
ben az évben jelentõs dolgozat a követett a Hadtörténelmi Közlemények lapjain.53

Perjés Géza életmûvében, folytatva Markó Árpád hagyományát, több jelentõs csata-
rekonstrukciót találunk. Ezek közül a königgrätzi, és a mohácsi csata feldolgozása
emelkedik ki. Az elõbbi jelentõsége a majdani Clausewitz-kutatások fényében
látható, az utóbbi a nagy történészi koncepció építményének lesz fontos eleme.
A Königgrätzrõl írott tanulmánya módszertani szempontból mintaszerûen elkészí-
tett, a nemzetközi hadtörténetírás szintjén álló munka volt, amelyben az elméleti
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51 Errõl részletesen ír Hausner 2019c. Perjés és Klaniczay Zrínyi-kötetei egymást kiegészítõ alkotások
voltak. Az egykori szakmai bírálatuk részben együtt történt (Makkai 1966), és a recenzens dicsérve
a két kötetet, a történettudomány addig elmaradt kutatásaival magyarázta a két szerzõ szakmai véle-
ményei közötti eltérést.

52 Monoszlai 1961; 1965.
53 Perjés 1965b; 1966a.
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ismeretek és az eseménytörténet szerves egységet alkot. Abból a szempontból is kor-
szakalkotó, hogy hadelméleti hátterét, sajátos modellként a Vom Kriege-nek a háború
geometriai elemeirõl szóló textusai adják, miközben a kor több jelentõs katonai írója,
így Jomini is feltûnik a hivatkozási rendszerben. A tanulmány sorait olvasva a szel-
lemi élményen túl felismerhetõ az olvasóra bízott általánosítás szándéka, vagyis
Clausewitz tézise: „…A hadtörténelem, valamennyi jelenségével együtt, a tanítás
forrása a kritika számára, és természetes, hogy a dolgokat az egész tükrében szem-
léli…”54 Szövege a Clausewitz-féle elméleti rendszer alkalmazhatóságát bizonyítja,
ebben az esetben a 19. század elsõ felére vonatkoztatva. Mindazonáltal módszertani
szempontból mintaszerûen mutatja be, hogy miként lehet egy jelentõs eseménysoro-
zatot a kor gondolkodását determináló elméleti nézetrendszer alapján feldolgozni.

Kutatásmódszertani szempontból ekkoriban Clausewitz-kutatásai fontos lépése
a Vom Kriege modern fordításának szakmai bírálata volt. Két írást publikált e témá-
ban. A Századok lapjain alapos recenziót közölt, míg tételes szakmai észrevételeit
a Hadtörténelmi Közleményekben jelentette meg. Mindkét írás jelentõsen túlmutat
a fordítás témáján, melynek színvonalát Perjés minden értéke mellett sem találta
megfelelõnek: „... Sajnos a fordításban elkövetett hibák száma sokszorosa a felsorol-
taknak. Éppen ezért annak, aki pontosan meg akarja ismerni Clausewitz tanításait, és
aki igényt tart a szellemnek arra az iskolájára, amit mûvének elolvasása jelent és arra
a gyönyörre, amit – Engels kifejezésével – »sajátos« filozófiájának átértése [sic!] okoz,
annak éppoly szüksége lesz az eredeti szöveg használatára, mint e fordítás elõtt…”55

Ugyanitt értékelte Monoszlai Gyulának a magyar Clausewitz-fordítás elé írott mar-
xista hadelméleti értelmezõ tanulmányát is. Az erre vonatkozó néhány soron tükrö-
zõdik Perjés olykor sziporkázó szelleme és alapos, a marxizmus-leninizmusra is
kiterjedõ ismeretrendszere. A kellõ frazeológia alkalmazásával sikerült Clausewitz-et
kiszabadítania a merev ideológia bilincsébõl.56

Perjés Géza a fent leírtaknál sokkal tovább ment a Hadtörténelmi Közleményekben
közölt értékelésében. A tanulmányértékû bírálatában a fõleg értelmezésbeli hibák
számbavételénél sokkal fontosabbnak kell tartanunk, hogy egyértelmûen állást fog-
lalt az önálló hazai Clausewitz-kutatások mellett: „…De kritikánk további célokat is
szolgált. Úgy gondoljuk ugyanis, hogy a magyar hadtudománynak – pótolva ezzel
hosszú évtizedek mulasztását – egyszer már állást kellene foglalnia a Clausewitz
körül folyó vitában. Amint tudjuk, a vita részben magát a koncepciót érinti, részben
pedig az utódok által történt értelmezését és alkalmazását…”57 Az írás másik nagyon
fontos eleme Perjésnek az a megállapítása volt: „…A Clausewitz-fordításban található
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54 Clausewitz 2013, 148.
55 Perjés 1966c, 996.
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Clausewitz rendszerét… Kétségtelen ugyan, hogy Clausewitz több alkalommal is idealista vizekre
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alapkoncepciója dialektikus, abban pedig, hogy a háborút társadalmi jelenségnek fogta fel, alapve-
tõen materialista. Másként érthetetlen lenne, hogy Marx, Engels és Lenin miért értékelték oly nagyra
mûvét…” Perjés 1966c, 995.

57 Perjés 1966b, 152.



hibák döntõen az alapkutatás hiányára vezethetõk vissza…”58 Perjés Gézának ez az
észrevétele azt is bizonyítja, hogy a hatvanas években a Clausewitz-témához nem
pusztán történészként, hanem hadelméleti kutatóként is fordult. Jóllehet legjelentõ-
sebb Clausewitz-munkáinak megjelenéséig még két évtized telt el, ám a kor szellemi
életének szakmai és ideológiai vitái kikényszerítették állásfoglalását ebben a kérdés-
ben. Clausewitz-cel kapcsolatos fontos téziseit két nemzetközi konferencián fejtette
ki, és e megnyilvánulásai ismét átlépték a történetírás szûkös kereteit.

A Párizsban 1969 tavaszán tartott konferencián Hadtörténet és pszichológia címmel
tartott elõadást,59 melyben – nyilván saját háborús tapasztalataira is támaszkodva –
Clausewitz szellemében beszélt a háború pszichológiai tényezõirõl. Elõadását azzal
a kijelentéssel kezdte, hogy a hadtörténetírásban nemzetközi szinten hiányolta
a pszichológiai és a szociológiai tényezõk vizsgálatát, ezért „egy új tudomány
konstituálása” mellett érvelt, ennek nevet is adott: „…a háborúk történeti pszicholó-
giája…”. E javaslatával Perjés Géza, a tudományos indoklásának tartalma szerint,
hadelméleti szempontból végleg a Clausewitz-féle elmélet mellé állt,60 amivel egész
életpályáját befolyásolta, és amellyel teljes egészében máig beláthatatlan folyamatot
indított el.

A következõ évben Moszkvában zajlott a történész kongresszus, melyen Perjés
Géza a katonai döntési processzus kultúrtörténetérõl tartott elõadást, a korábbihoz
hasonló megközelítéssel.61 A hivatalos beszámoló szerint a magyar gondolkodó
„…Következtetései részben nagyon is elméletieskedõk, doktrinerek voltak, s – ami
a hozzászólóknak is feltûnt – polgári nézetek hatásával is találkozunk fejtegetései
során…”62 Az elõadást követõen két szovjet hadtörténész és filozófus, Tyuskevics és
Login tett fel a fegyveres küzdelem törvényszerûségeire irányuló kérdéseket, és
kifejtették az ezzel kapcsolatos marxista hadelmélet téziseit. Ezek annyiban külön-
böztek a Perjés Géza által képviselt clausewitzi rendszertõl, hogy a háborúnak objek-
tív módon létezõ törvényeit vallják, még Clausewitz csak törvényszerûségekrõl
beszélt.63 A látszólag jelentéktelen elméleti ellentmondás a katonai gondolkodás két
ellentétes hadmûvészeti felfogásának magva, s mint ilyen mély politikai-ideológiai
tartalmat hordoz.

A hadelméleti vitával egy idõben Perjés Géza véleményt alkotott a szépirodalom
néhány kérdésében is. A történelmi regény lényegérõl folyó vitában hivatalosan jó
nevû történészként, valójában a hadügy és a társadalom egész tudati állapotának
alapos ismerõjeként kért és kapott szót. A történelmi regény funkciójáról vallott
nézetét jól tükrözi egyik írásának címe: A történelmi regény lényege: a történetiség (1972).
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58 Perjés 1966b, 104.
59 Az elõadás teljes szövegét közli Perjés 1969, 679–685.
60 A katonai döntések kollektív jellegét kritizálva így fogalmazott: „… ha tartjuk magunkat Clausewitz

felfogásához – s hogy elvessük, annak indokát pillanatnyilag belátni nem tudom –, akkor a specialista
szaki ismereteinek pusztán »végeredményei« érdeklik a hadvezért, s ezek felhasználása a döntések
meghozatalánál magát a döntést sem teszik kollektív szellemi aktussá…” Perjés 1969, 680.

61 Rázsó 1970. Az elõadás szövegét és a hozzáfûzött kérdéseket közli Perjés (1971).
62 Rázsó 1970, 722.
63 Perjés 1971, 139–141. A szovjet-orosz hadtudomány felfogásáról a háború és a fegyveres küzdelem

vonatkozásában lásd: Tyuskevics 1964; Szavkin 1974.
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Szépirodalmi írásainak lényege e gondolat kifejtése és a helyes történelmi kép kiala-
kításának lehetõsége volt a történelmi regény eszközével.64 Ugyanakkor Perjés Géza
azt is felismerte, hogy vannak olyan történelmi és hadtörténelmi jelenségek, ame-
lyek fõleg lélektani és szociológiai lényegének megragadása leginkább a szépiroda-
lom eszközeivel lehetséges. Ez a felismerés kapott hangot az irodalmár Sükösd
Mihállyal folytatott polémiában, Mailer Meztelenek és holtak címû regénye kapcsán. Itt
többszöri áttétellel és a név említése nélkül ismét clauseweitzi hadelmélet jut kifeje-
zésre: „… a háború igen sok jelenségének tudományos megközelítésére egyszerûen
nincs lehetõség, épp ezért a tudomány nem mondhat le a háborút járt írók személyes
tapasztalatain alapuló megfigyeléseirõl. Különösen vonatkozik ez a félelemre, mely-
nek még fiziológiai, pszichikai, pszichiátriai és szociológiai vonatkozásai sem tisztá-
zottak teljesen, nemhogy arról beszélhetnénk, hogy a katona félelmét, úgy ahogyan
az a harctéren jelentkezik, megfelelõen ismernénk, hiszen harci körülmények között
tudományos méréseket, megfigyeléseket végezni lehetetlen…”65

Ugyanebben az idõszakban a szépirodalmi, hadtörténelmi és hadelméleti mun-
kák eredményeinek szinergiája lehetett annak felismerése, hogy a magyar társada-
lom saját történelméhez való viszonyulásában súlyos torzulások léptek fel. Ez veze-
tett Perjés Géza két fontos írásához a kor úgynevezett nacionalizmus-vitájában.66

Megjelenésük évében ezek kevésbé kapcsolódtak hadelméleti munkásságához, ilyen
vonatkozásban mintegy két-három évtizeddel késõbb nyertek értelmet. Mindazo-
náltal Perjés Géza már ekkor a Bibó-féle írásából ismert értelmi és érzelmi nemzeti
érzésrõl beszélt. Azon a véleményen volt, és ezt a szükséges frazeológiával el is tudta
mondani, hogy a pártállami ideológia rombolja a magyar társadalom történeti tudatát.

Clausewitz, Mohács és a hadmûvészet

Perjés Géza a múlt század hatvanas-hetvenes éveinek fordulóján ismert hadtörté-
nészként a hadtudományi nézeteivel, a nacionalizmus-vitában kinyilvánított véle-
ményével, az irodalmi tanulmányaiban közzétett megközelítéseivel egyszerre több
polémiában vett részt. Életrajzának és munkásságának részletekbe menõ feldolgozá-
sáig nyitva kell hagynunk azt a kérdést, vajon mi okozta figyelmének egyértelmû
odafordulását bõ másfél évtizedre a Mohács-kérdés és a Clausewitz-kutatások felé.
Írásai megjelenhettek, sõt egyedi véleményalkotásával a Mohács-vita egyik fõszerep-
lõjévé is vált, és jelentõs könyveket publikálhatott Clausewitz-rõl, de a hivatalos szel-
lemi élet perifériájára szorult. Egyre inkább a szakmai véleményében megingathatat-
lan vitapartner-történész szerepébe kényszerült. Mindazonáltal a széles olvasókö-
zönség elõtt népszerû hadtörténész maradt, amiben segíthette a nyilvánosság, de
véletlenül sem az olcsó népszerûség keresése. Ennek néhány interjúban is hangot
adott. „…Úgy tapasztalom a közvélemény ereje, nyomása elõbbre viheti a tudo-
mányt…”67 A hetvenes, nyolcvanas években egyszerre dolgozott a Clausewitz-téma
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részletes kifejtésén, valamint a Mohács-kérdéshez kapcsolódó nézeteinek kidolgozá-
sán és védelmezésén. A két kutatási téma nem választható el egymástól, mert
Clausewitz-ismeretei determinálták a mohácsi csatáról és annak következményeirõl
szóló téziseit. Clausewitz és a török kor a korábbi periódusban is egyszerre volt jelen
munkásságában, hiszen amikor az elsõ Clausewitz-tanulmányát publikálta (1966), már
megjelenés alatt volt a török kor hadtörténelmi kutatásaiban máig fontos dolgozata.68

A Mohács-vita a kádári korszak szellemi életének markáns jelensége volt, amely-
nek még ma sem ismertek teljes egészében kultúrpolitikai vonatkozásai.69 Pusztán az
a tény, hogy a vita kirobbantója Nemeskürty István, valamint a polémiában fokoza-
tosan magára maradó és lassan fõszereplõvé váló Perjés Géza az állami politikai
ideológiában negatívan emlegetett ludovikás volt, táplálhatja a gyanút a politika
boszorkánykonyhájának mûködésével szemben. Amikor Perjés Géza 1971 és 1972
fordulóján a Kortárs címû folyóiratban, majd 1975-ben a kor emblematikus könyvso-
rozatában, a Gyorsuló idõ-ben önálló kötetben publikálta Az országút szélére vetett
ország címû történelmi esszéjét, elemi erõvel tört ki ellene a tudományos és szellemi
élet vihara.70 Perjés Géza ezt követõen, az évtized közepén a Hadtörténelmi Közlemé-
nyekben publikálta a mohácsi csata rekonstrukcióját, majd 1979-ben addigi kutatásait
a Mohács címû kötetben összegezte. A mohácsi csatáról szóló munkája, hasonlóan
a már említett többi csatarekonstrukciójához, a legjobb clausewitzi hagyományokat
követte.71 Ahogyan a többi, úgy ez a feldolgozása sem váltott volna ki elemi szakmai
indulatokat, ha Perjés Géza gondolkodásmódjából eredõen és a mohácsi esemé-
nyeknek a magyar történelem egészére gyakorolt hatásából fakadóan nem lép túl
a puszta eseménytörténeten és hadmûvészet-történeti feldolgozáson.

Perjés Géza a mohácsi csata esetében az okok és következmények feltárásakor
a hadelméletben jártas gondolkodóként dolgozott. Amiként Clausewitz-nél láttuk,
a stratégiai szintû kérdésekkel is foglalkoznia kellett, ám ezek már „szellemi termé-
szetû jelenségek”, és így írásos forrásokkal kevésbé alátámaszthatók.

Az Oszmán Birodalom méreteibõl fakadó hadmûvészeti kényszer, az akciórádi-
usz, amelyet Perjés Géza fogalmazott meg, katonailag teljesen indokolható katona-
földrajzi képlet. Az ebbõl fakadó úgynevezett szulejmáni ajánlat pedig a török hadjá-
rat következtében kialakult katonapolitikai koncepció volt.72 Mindezek igazolására
Perjés Géza, ismét a hadelméleti gondolkodás mentén, olyan alkalmazható modellt
keresett, melynek segítségével mind történeti, mind katonai oldalról egyes források
hiányában is jól értelmezhetõek Mohács és a török hódoltság korának politikai
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68 Perjés 1967.
69 Erõs 2014.
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január 16-i levelében ezt írta Szûcs Jenõnek: „..nem tudom, hogy koncepcióm legfontosabb pillérét,
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folyamatai. Ezt a modellt Clausewitz hadelméletében lelte meg. A hadelméleti
modellek alkalmazása mellett több írásában is kiállt.73 Az Élet és Irodalom címû lapban
1977-ben megjelent írásában öt pontba szedve sorolta fel a katonai modell hasznát
a hadtörténetírásban. Ezek közül az utolsó kettõ: a hiányzó adatok „igen valószínû
feltevésekkel való helyettesítése”, valamint: „…Kizárja a szubjektív, ideológiailag szí-
nezett és moralizáló ítélkezést…”74

A fenti katonai, hadelméleti modell alkalmazása, eleve a Mohács-vita szelleme
megkövetelhette a Vom Kriege és az egész clausewitzi életmû alapos ismeretét. Mind-
ehhez hozzájárulhatott Perjés Gézának az a nagyon eredeti felismerése is, hogy
a porosz katonai gondolkodó rendszerében a háború bizonytalan légkörébõl ere-
dõen a valószínûség és a valószínûségelmélet sokkal nagyobb szerepet játszott, mint
azt egyetemes szinten a Clausewitz-kutatók korábban gondolták. S ezen a ponton,
keletkezését követõen több mint két évtizeddel nyer értelmet Perjés Gézának a Vom
Kriege fordításáról írott dolgozata. A clausewitzi katonai döntéselmélet igazolása tar-
talmilag nagyon pontos fordítást igényelt, így annak egy részét maga végezte elemzõ
munkájához: „…Miután a magyar Clausewitz-fordítást sok helyen hibásnak találtuk,
az idézeteket a német kiadásból fordítottuk, megjelölve azonban a kérdéses szöveg-
részek helyét a magyar kiadásban…”75

Perjés Géza két kötetet publikált a porosz katonai gondolkodóról. 1983-ban
jelent meg a Clausewitz címû könyve, melyet 1988-ban követett a Clausewitz és
a háború praxeológiája. A két Clausewitz-feldolgozás egyfelõl teljes áttekintést ad
Clausewitz életérõl és a Vom Kriege-rõl, másfelõl Perjés Géza felismeréseit összegzi.

Az elsõ megjelenésére várva így írt Gosztonyi Péternek 1983 februárjában: „…
Én magam nem vagyok teljesen megelégedve könyvemmel, éppen az elõbb említett
praxeológiai rész kidolgozatlansága miatt… az említett tudományok – játék- és dön-
téselmélet, informatika, valószínûségelmélet stb. – eredményei sokszor és nagyon
konkrét formában elõvételeztettek Cl[ausewitz] által, ezekre azonnal ráéreztem,
azonban más a ráérzés, a sejtés, a hipotézis, mint a konkrét kidolgozás… Ez volt az
a könyv, melyben életem nagy élményét, a katonaságot írtam ki magamból!”76

A Clausewitz iránti nemzetközi érdeklõdésre tekintettel a Corvina Kiadó fel-
kérte Perjést a könyv német verziójának elkészítésére. Az elkészült (ám végül soha
meg nem jelent) német változattal sem volt azonban maradéktalanul elégedett:
„…Egyébként ugyanúgy, mint a magyar változattal, ezzel sem vagyok megelégedve.
A baj, tudod az, hogy bár meggyõzõdésem, hogy Cl[ausewitz]-ból eddig én értettem
meg a legtöbbet – ez az általam ismert irodalom alapján kétségtelennek tûnik! –,
azonban más a megértés, sok esetben csak megérzés, mint a tudományosan megala-
pozott kifejtés. És ilyen szempontból valójában nagyon fel kell kötni az alsófehérne-
mût, amit – férfiasan megvallom – nem sikerült elérnem. A rengeteg filozófiai,
pszichológiai, valószínûségelméleti és én nem tudom még milyen sok vonatkozás
sokkal alaposabb felkészülést kíván, mint amivel én rendelkezem. A pláne ti. éppen az,
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hogy Cl[ausewitz] nem csak katonai szempontból egyedülálló, de a mai Verhalten
Wissenschaften szempontjából is óriási dolgokat látott meg. Nos, ezek kifejtése, leg-
alábbis úgy, ahogyan szerettem volna, nem sikerült! Talán jön egyszer egy »ein
grösserer Kopf« – ez Cl[ausewitz] mondása önmagáról –, aki az általam vágott ösvé-
nyen továbbhaladva és katonailag, valamint filozófiai és egyéb szempontból felvér-
tezve, ki tudja mutatni az összes kincset, ami benne van Cl[ausewitz] írásaiban….”77

Ezért harmadszor is nekirugaszkodott a feladatnak, a korábbi változatokban
hiányosnak vélt „praxeológia” kidolgozásának. Ennek eredményeként jelent meg
1988-ban a Zrínyi Kiadónál a Clausewitz és a háború praxeológiája címû kötet.

A két könyvet különösebb visszhang nélkül fogadta a katonai és a civil szellemi
élet, méltatlanul.78 Mindkét mû a lektorok feltüntetése nélkül jelent meg. Témájuk
szerint tudomány- és hadtörténeti mûvek, de tartalmukat tekintve túlmutatnak
e diszciplínák keretein. Közismert hadelméleti tény, hogy Clausewitz fõ mûve
a modern katonai gondolkodás alfája és ómegája, mely minden nemzet hadügyének
determinánsa. Így Perjés Géza Clausewitz-kötetei a mai magyar hadelméletet is
meghatározó alkotások.79 Egyfelõl mert addig nem volt szerzõjükön kívül hazai
kutató, aki ilyen mélységben vállalkozott volna Clausewitz-témára, másfelõl mert
fõleg a Clausewitz címû alkotás immár katonák generációit vezette végig a Vom Kriege
megismerésében. Perjés Géza két kötetével megnyitotta és megalapozta a hazai
Clausewitz-kutatásokat, új utat mutatott a katonai alapkutatásoknak. Bõvítette a magyar
modern hadelméletet. Hadtudományi kutató ennél aligha juthat messzebb.

A Clausewitz és a háború praxeológiájának megjelenése már a rendszerváltás idõ-
szakára, a magyar katonai gondolkodás és az egész hadügy tudományos és szellemi
élete átalakulásának idejére esett.80 Ebben a folyamatban Perjés Géza is szerepet vál-
lalt. Jellemzõ a korra, hogy 1989 után életmûve témáiban színesebb lett, ami össze-
függ azzal is, hogy a szellemi és a politikai élet szereplõi szívesen kérték véleményét
az átalakuló honvédelem kapcsán. Ekkoriban keletkezett politikai indíttatású írásai-
ban a hagyományos fegyveres erõk és erkölcsi értékeik mellett nyilatkozott. Nevelte-
tését, katonai múltját, az általa képviselt katonai erényeket nem tagadta meg egy
olyan világban, ahol nemzetközi tendencia volt a hadügy „civilesítése”. Életének
utolsó ciklusában nagyon nehéz, szinte lehetetlen teljesen szétválasztani hadelméleti
munkáit a katonapolitikai írásaitól. Az utóbbiak argumentációjában is fel-feltûnnek
hadelméleti utalások. Ha mindenképpen a tiszta hadelméleti alkotásokat keressük,
akkor elsõként az amerikai fegyveres erõk hadmûveleti utasításának értelmezését
kell kiemelnünk.81 Az alapos jegyzetapparátussal és kritikai észrevételekkel ellátott
tartalmi összefoglaló a hagyományos hadelmélet jegyében mondott bírálatot az új
világ kihívásaira válaszokat keresõ amerikai hadügy fölött.

A katonai gondolkodás átalakulásának évtizedeit éltük, amikor a világ többsége
elhitte, hogy a háború humanizálható és a hadtudomány jövõje a biztonságpolitika,
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a biztonságtudomány felé mutat. Perjés ekkor is a hagyományos értékeket képvi-
selte, továbbra is tagadta a háború és hadügy lényegének változását. Ennek jegyében
született az Olyan foglalkozás, mint a többi?82 címû tanulmánya, melyben már a kilenc-
venes évek közepén fellépett a katonai gondolkodás torzulásai ellen. Témájában és
szellemiségében ezzel rokon munka volt a német katonai szakíró, Walter Oetting
a katonai motivációval foglalkozó mûvének fordítása. Ehhez Perjés ismét a hadügy
hagyományos értékeit képviselõ bevezetõ sorokat írt.83 Utolsó jelentõs hadtörténeti
írásai a katonai becsületrõl, Kossuth és Görgey kapcsolatáról, valamint a Bárdossy-
perrõl a magas erkölcsi értékrend mellett a hadelméleten alapuló történetírói és had-
tudományi munkásságot zártak le, amely egyedülálló a magyar szellemi életben és
tudománytörténetben.

Perjés Géza életmûve túlmutat a tudománytörténetben gyakori hadtörténészi
munkásságon. Az alkotásaiban feldolgozott témák sokrétûsége egyetlen tényezõre,
a háború megértésének szándékára vezethetõ vissza, melyhez a világ jelenségeire
nyitott írástudó felelõsségérzete társult. Életének egyes idõszakaiban a nézetei miatt
kialakult heves viták mögött kortársai gyakorta nem látták meg, hogy véleményfor-
málásában, állásfoglalásaiban, megingathatatlan szakmaiságában folyamatosan mun-
kálhatott a társadalom történelmi és katonai gondolkodásáért érzett felelõsség. Alko-
tásait halála után közel negyed évszázaddal olvasva látható, hogy a háború megérté-
sének szándéka, az egész hadelméleti munkásság ennek és a humanizmusnak jegyé-
ben formálódott. Ahogyan a magyar történelem nagy sorsfordító pillanataiban
hozott döntések kapcsán kibontakozott polémiákban mély megértéssel fordult az
egykori szereplõk és az élethelyzetük, valamint történelmi koruk kényszerei felé,
mindaz ebbõl a humanizmusból fakadt. Perjés Géza oly módon látott és láttatott his-
tóriai helyzeteket, hadtörténelmi képleteket, hogy azok mögött a kiváltó okokat,
összefüggéseket, a késõbbi hatásokat kereste. E munkájában a mûveivel is formált
hadelmélet vezette.
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