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A habort Clausewitz véleménye szerint: ,az erGszak ténye, amelynek alkalmazasaban
hatar nincsen.” Az erGszak kovetkezménye a pusztitas, mely akar az érintett orszag
teljes megsemmisiiléséhez vezethet. Sunzi a neves kinai hadtudods igy foglalta dssze
a habora lényegét: ,A habort az orszag legfontosabb tigye, az élet és a halal alapja,
a tulélés, illetve a pusztulds Gtja.” Az erGszak és pusztitas vilagaban halvany remény-
sugarként él a vér nélkiili gy6zelem gondolata. Sunzi szerint a legjobb hadvezér , kiiz-
delem nélkiil hédoltatja meg az ellenséges sereget”. Ezt erdsiti Zrinyi Mikl6s a Vitéz
hadnagy cimd munkdjanak 30. aforizmusaban: ,Minden gy&zelem jo és nagy, de az
mely a mi akaratunk és vérontas nélkiil meglehet, legjobb és szebb és dicsSségesebb.”
A hadtudésok korében kezdettdl jelen van a vér nélkiili gy6zelem és a pusztitas redu-
kalasanak gondolata, de a valds példak alapjan csak ritka lehetSségként szamoltak
vele. Liddell Hart a stratégiaban latta meg azt az eszkozt mely lehetSséget ad az ellen-
fél gyenge pontjainak felfedésére és céltudatos timaddasara, melynek eredményeként
létrejon a ,megingatas, melynek kovetkezménye lehet az ellenség 6sszeomlasa vagy
konnyebb szétztzasa az titkdzetben”. A 21. szazad informéciés hadviselése a megin-
gatds hatékony eszkoze lehet, mellyel elérhetjiik a vér nélkiili gy6zelmet.

KULCSSZAVAK: vér nélkiili gy&zelem, Sunzi, Zrinyi, Clausewitz, Liddell Hart

The Bloodless Victory in War and Possibility
of the Reduction of War Destruction

According to Clausewitz, war is “the fact of violence, the application of which has no limits”.
The consequence of violence is destruction, which can even lead to the complete devastation of
the country concerned. Sun Tzu, the famous Chinese military scientist, summed up the
essence of war as follows: “War is the most important matter of a country, the basis of life and
death, the path of survival and destruction.” In the world of violence and destruction, the idea
of bloodless victory lives as promise of hope. According to Sun Tzu, the best commander
“conquers the enemy army without a fight”. This is emphasized by Miklos Zrinyi in the 30th
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aphorism of his work “The Valiant Lieutenant”: “All victories are good and great, but the one
that can be achieved according to our will and without bloodshed is the best, most beautiful
and most glorious”. The idea of a bloodless victory and the reduction of destruction has been
a concept of military scientists for a long time, but based on real examples it was only
considered as a rare possibility. Liddell Hart considered strategy as a tool that allows the
disclosure of the enemy’s weak points and attack them with purpose, resulting in “a shake-up
that may result in the enemy collapsing or being more easily crushed in battle.” Information
warfare in the 21st century can be an effective tool for shake-up, through which a bloodless
victory can be achieved.

L KEYWORDS: bloodless victory, Sun Tzu, Zrinyi, Clausewitz, Liddell Hart

Tekintve, hogy a habortiban az er§ alkalmazéasanak célja a szembenall6 fél megsem-
misitése, kijelenthetjiik-e, hogy az orszagok kozotti fegyveres konfliktusoknak min-
den esetben elengedhetetlen velejaréja az emberek, a teremtett és az épitett vilag
elpusztitasa?

Clausewitz véleménye szerint: ,a habort az erdszak alkalmazasa, amelynek nin-
csenek hatarai; az egyik fél torvényt szab a mésik szdmara, kolcsonhatas keletkezik,
melynek fogalma szerint e tényezének a végletekig kell fokozédnia.”! Ezzel egyiitt
azért azt is szitkségesnek latja megjegyezni, hogy ennek lehet olyan forméja, mely
pusztitas nélkil éri el a céljat.

,Ha az titkdzetek célja nem mindig a részt vevS haderd megsemmisitésében rej-
lik, ha céljukat az elhatarozasnak és az abbdl ad6dé koriilményeknek koszonhetSen
gyakran még anélkiil is elérik, hogy sor keriilne az iitkozetre, akkor érthetévé valik,
hogy lehet egész hadjaratokat igen tevékenyen vezetni anélkiil, hogy ezen hadja-
ratok soran a tényleges iitkdzetek jelentSs szerepet jatszananak.”?

A legnagyobb veszélyt a szervezett emberi kozosségek kozotti erdszakos konf-
liktusok tudjék el6idézni, amit habortként definidlunk. Ennek legfontosabb kritéri-
uma, hogy szervezett forméban tarsadalmi szinten jon létre, tehat a habort, mint
jelenség az ember altal alkotott mesterséges vilag része, és annak egyik legveszélye-
sebb jelensége. Sunzi a neves kinai hadtudés igy foglalta 6ssze a habort lényegét:
»A hdbortl az orszag legfontosabb iigye, az élet és a haldl alapja, a talélés, illetve
a pusztulds ttja.”?

A hdborii sziikségszeriisége

A fentiekbdl kovetkezGen, a habortinak elengedhetetlen tartozéka lenne a pusztitas,
azonban a kinai hadtudomény legismertebb klasszikusanak, Sunzinak a hadviselés
torvényeit 0sszefoglalé munkajaban leirt gondolatai ennek ellentmondanak: ,A had-
sereg alkalmazasanak szabdlya &ltalaban (a kovetkezg): A legjobb épségben meg-
6rizni az (elfoglalt ellenséges) dllamot, elpusztitani azt csak a masodik legjobb. A leg-
jobb épségben meghagyni (az ellenség) seregét, elpusztitani azt csak a masodik
legjobb. A legjobb épségben meghagyni (az ellenség elfogott) szdzadait, elpusztitani

1 Clausewitz 2013, 41.
2 Clausewitz 2013, 65.
3 A kinai hadtudomdny klasszikusai 2018, 29.
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azokat csak a masodik legjobb. A legjobb épségben meghagyni (az ellenség elfogott)
zészlbaljait, elpusztitani azokat csak a masodik legjobb. A legjobb épségben meg-
hagyni (az ellenség elfogott) szakaszait, elpusztitani azokat csak a mésodik legjobb.
Ezért aki szaz csatdban szaz gy&zelmet arat, még nem a jok legjobbika. A jok legjob-
bika kiizdelem nélkiil hédoltatja meg az ellenséges sereget.”*

Az idézetbdl vildgosan kittinik, hogy Sunzi a hadsereg haborts alkalmazéasakor az
ellenséges orszag és a szembendllé hadsereg épségben valdé megdrzését tartja a legna-
gyobb sikernek, mig a hadsereg pusztitasra torténd alkalmazasat csak a masodik helyre
sorolja. Teszi ezt annak ellenére, hogy a hadsereg alaprendeltetése, hogy habortiban
a katonai erd alkalmazasdval megsemmisitse az ellenséget. Sunzi szerint a katonai er6
mesteri alkalmazésaval agy is kivivhaté a gy&zelem, hogy nem keriil sor pusztitasra.

A vér nélkiili gydzelem gondolata

Sunzi gondolatait értelmezve, egyértelmi, hogy a vér nélkiili gyézelmet a hadsereg,
a katonai er6 alkalmazéasaval érik el. Ez latszélag ellentmond a katonai er§ alaprendel-
tetésének, hiszen azt az ellenség harcképtelenné tétele érdekében hozzak létre és tart-
jak fenn, amit pusztit6 erd alkalmazasaval ér el. A vér nélkiili gy6zelem gondolata azt
sugallja, hogy a haderd sikerrel alkalmazhat6 tgy is, hogy nem viv harcot az ellenség-
gel. Sunzi a hdbortban a stratégia és a taktika szintjén is lehetségesnek tartja a vér nél-
kiili gy&zelmet. Erre utal, hogy a fentiekben idézett felsorolasban az allam épségének
meghagydsatol egészen a szazadok, szakaszok elpusztitasdnak elkeriiléséig jut. A sza-
bély stratégiai és taktikai szinten val6 alkalmazasatol teszi fiiggdvé a hadvezér mindsi-
tését is: ,aki igazan jartas a hadsereg alkalmazasdban, tgy hodoltatja meg a(z ellensé-
ges) sereget, hogy csatat sem viv vele; igy foglalja el az idegen varosokat, hogy meg
sem ostromolja azokat; igy semmisiti meg az idegen allamokat, hogy (a hdbortt) nem
engedi sokaig elhtizédni. Az épen tartast szem el6tt tartva kell harcolnia az égalattiban,
igy fegyverei nem csorbulnak ki, javai épségben maradnak.”® A j6 hadvezér a hdborts
cél elérése érdekében, ha a koriilmények lehet6vé teszik, kertili a csatdkat és az ostro-
mokat. A legf6bb szempont a nem sziikségszerti pusztitas elkeriilése, amit az épen tar-
tas kivanalma fejez ki. Ez az attitlid nem annyira a vér nélkiili gy6zelem teljes mértéki
megvalositasara torekszik, hanem sokkal inkdbb a pusztitds mérséklésére.

Avér nélkiili gy6zelem gondolata mas dkori kinai hadtudomanyi munkéban fel-
bukkan. Wuzi is hangstlyozza a pusztitds mértékének redukalasat: ,Az ellenségre
tdmadésnak és a varos bekeritésének mindenkor az a Iényege, hogy miutan bevették
a varost, foglaljak el annak valamennyi hivatalat is, hogy maguk ellen6rizzék a hiva-
talnokokat, és vegyék magukhoz az (adminisztracids) eszkozeiket. A hadsereg bar-
mely teriiletet is foglalna el, sehol se vagja ki a fdkat, ne rombolja le az épiileteket, ne
kobozza el a termést, ne mészérolja le a haziallatokat és ne égessék fel a készleteket,
ezzel is kimutatvan a népnek tisztességes szandékukat. Legyenek méltanyosak azok-
kal, akik azt kérik, hogy megadhassdk magukat, és hagyjak ket békében élni.”® Ez is

4 A kinai hadtudomdny klasszikusai 2018, 34-35.
5 A kinai hadtudomdny klasszikusai 2018, 35.
6 A kinai hadtudomdny klasszikusai 2018, 94.
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az épen tartas kovetelményének figyelembevételével folytatott harcot irja le. Fontos,
hogy ez a szemlélet a habortut nem a kezdett6l a gy6zelemig (vagy vereségig) vezets
egybefiiggd folyamatnak tekinti, hanem olyan cselekedetek sorozataként, mely bar-
mikor megszakithatd, ha a hdborat kirobbanté ok megsziinik. A pusztitast azért
tartja karosnak, mivel visszafordithatatlan véltozast okoz, ami megakadalyozhatja,
hogy a haborti eredeti céljanak elérésekor befejez&djon a konfliktus. Ezt irja:
»A harag még 6rommé véltozhat, a bossztisag pedig még lehet elégedettség, de az
elpusztitott orszagot nem lehet t6bbé foltdmasztani, a halottakat pedig nem lehet
tobbé életre kelteni.””

A vér nélkiili gy6zelem legegyszertibb médja, ha olyan mértékii erSt tudunk fel-
mutatni, mely puszta 1éténél fogva elveszi az ellenfél harci kedvét. Wei Liaozi sze-
rint: ,Ha kimagaslé vagy az uralkoddi udvarban (t6rténd stratégia megtervezésének)
kérdésében, ha felelgsségteljesen jarsz el a kinevezések kérdésében, s ha tantoritha-
tatlan vagy az (ellenséges orszag) hataran torténd atlépés kérdésében, akkor az ellen-
séges orszag harc nélkiil is behddol.”® Huainan hercege megerdsiti ezt a vélekedést:
»Ha az orszag hatalmas kiterjedésti, népe bGséges, az uralkod6 kivald, a hadvezérek
lojalisak, az orszag gazdag, a hadsereg erGs, a szerzGdéseket és igéreteket betartjak,
a parancsok és rendeletek vildgosak, akkor midén (megszolalnak a harc kezdetét
jelz6) dobok és gongok, és egymassal farkasszemet néz (a két sereg), az ellenség kiiz-
delem nélkiil megfutamodik és visszavonul.”? A hadakozas médszereirdl sz616 érte-
kezés a taktika szintjén értelmezi ezt a szabéalyt: ,Az képes Gigy aratni gy6zelmet,
hogy ne legyen (sok) emberaldozat, akinek (katonai) megfelel§ kiképzést kaptak,
fegyverei pedig élesek, igy az ellenfél nem meri felvenni vele a harcot.”*

A vér nélkili gy6zelem megvaldsitasa egy haborts konfliktusban a katonai erd-
folény prezentalasaval onmagaban elérhetS, mind stratégiai mind taktikai szinten.
Ha egy orszag vagy koalici6 olyan katonai er6vel rendelkezik, ami egy konfliktusban
esélytelenné teszi a szembenall6 fél ellenallasat, egy bizonyos mértékig harc nélkiil
érvényesitheti az akaratat. Amennyiben a felek koz6tt nincs ilyen mértékd kiillonb-
ség a katonai er6ben, a habora folyaman kialakithato olyan helyzet, amikor egy csata
vagy uitkozet el6tt valamelyik fél olyan mértéki helyi er6folényt tud 1étrehozni, ami
a harcrol val6 lemondasra kényszeriti a szembenallo felet.

Amennyiben mégis sor keriil a harcra, torekedni kell arra, hogy pusztitas ne
lépje tal a szitkséges mértéket, mert ezzel fenntarthaté a konfliktus gyors rendezésé-
nek lehet&sége. Amennyiben az élet kimélését tartjuk fontosnak, a hadseregek
miikodéséhez sziikséges anyagi erdforrasokat kell pusztitanunk, de ez altaldban
jelent6s mértékben elnytjtja a habort idStartamat és egy gyors lefolyast konfliktus-
nal nagyobb mértékii rombolast okoz.

A nyugati hadmitivészet a vér nélkiili gy6zelem elérésének modjat elsédlegesen
az un. hadtaphadaszatban latja. Vegetius nyoméan Maurikiosznal is a hadvezérnek
52616 bolcsességek kozott olvashatjuk, hogy ,A hadvezér akkor éri el a legnagyobb

7 A kinai hadtudomdny klasszikusai 2018, 63.
8 A kinai hadtudomdny klasszikusai 2018, 153.
9 A kinai hadtudomdny klasszikusai 2018, 499.
10 A kinai hadtudomdny klasszikusai 2018, 319.
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sikert, ha az ellenséget kiéheztetéssel, nem a fegyver erejével gyzi le.”!! Ez azonban
nem egyenl§ a pusztitds mell6zésével, hiszen ezzel kapcsolatban arrdl is ir, hogy
~A hadvezérnek nemcsak fegyverrel kell 4rtania az ellenségnek, hanem az élelem és
a viz révén is: a vizét ihatatlannd téve, az élelmét megmérgezve.”'* A viz és az élelem
mérgezésével hasonld hatast értek el, mint a kutak, forrdsok leromboléaséaval vagy az
élelem elégetésével. A hadtaphadaszat képes legyengiteni az ellenség katonait és
ezzel alkalmatlannd téve Sket a harcra és rdkényszeritve az eredeti szdndékanak fel-
adasara. A harc nélkiili gy6zelem megkiméli az emberek életét, de a teremtett és az
épitett vilag egy részének elpusztitasaval jar.

A héborta megvivasaval kapcsolatos kinai és a nyugati elvek kozott felismerhe-
tiink egy jelentSs szemléletbeli kiillonbséget. Mig a nyugati hadtudomany a hadsereg
haboras alkalmazasdnak hatékony moddszereire és a szembendllé hader6 legy&zésére
koncentral, addig a kinai katonai gondolkodok szamitasba veszik a hader6 alkalmaza-
sat a hadboru elkeriilésére vagy a mar kialakult konfliktusban a veszteségek mérséklé-
sére. Bzt a szemléletet fejezi ki a kinai orvoslas egyik alapelve, mely szerint az orvos
els6dleges feladata, a paciens egészségének fenntartasa, és csak mésodlagos, hogy
a kialakult betegséget kezelje. A parhuzam abbdl a szempontbdl is tanulsagos, hogy az
orvos fontos tényezGje az egészség fenntartasanak, miként a haderd megléte is elen-
gedhetetlen feltétele a béke megdrzésének. A haderd alkalmazasa a vér nélkiili gy6-
zelem elérésére vagy a pusztitds mértékének jelentds csokkentésére, a stratégia és
a taktika sajétos teriilete. Az alkalmazasa minden esetben a korlatlan erdszak alkalma-
zasandl sokkal bonyolultabb folyamat, ami dtgondolt tervezést igényel. Liddell Hart
Stratégia cimii munkajdban ennek mddszerét irja le. A cimet l4tva, el6szor arra gondol-
hatnank, hogy az altala kifejtett elvek a katonai er6 hadészati szint{ alkalmazasi elveit
taglaljak, azonban a sorait olvasva, hamar egyértelmtivé valik, hogy a kinai hadtudé-
sok 4ltal leirt elvekhez hasonléan a haborts pusztitds mértékét csokkents eljarasokat
ismerteti. Az altala leirt ,stratégia” a hatékony tervezéssel kidolgozott mddszer, mely
lehet6vé teszi a frontalisan alkalmazott pusztit6 erd helyettesitését a kozvetett meghko-
zelitéssel. Azzal, hogy 1j tartalmat adott a stratégia fogalméanak, kénytelen megterem-
teni a nagy stratégiat, ami a habor politikai szint(i irdnyitasat irja le: ,Amig a stratégia
csupan a katonai gy&zelem kivivasdnak problémajaval foglalkozik, a nagy-stratégia-
nak kotelezS messzebbre tekintenie: ennek problémaja ugyanis a béke megnyerése”'?
— hangstalyozza Liddell Hart azzal a céllal, hogy felhivja a figyelmet arra, hogy
a habora politikai célja nem feltétleniil azonos a katonai gy&zelemmel. ,A habord, cél-
jat taglalva vildgos kiilonbséget kell tenni a politikai és a katonai cél kozott. A kettd
kiilonbozik, de nem vélaszthato el egymastdl. A nemzetek ugyanis nem dnmagaért
a habortért habortiznak, hanem politikdjuk érvényesitéséért. A katonai célkittizés csu-
pan eszkoz a politikai végcél megvaldsitasahoz. Ezért minden katonai célkittizést ala
kell vetni a politikai célkitlizésnek, azzal az alapvet§ feltétellel, hogy a politika nem
kovetelhet olyat, ami katonailag — vagyis gyakorlatilag — lehetetlen.”!*

11 Maurikiosz 2022, 132.
12 Maurikiosz 2022, 139.
13 Liddell Hart 2002, 534.
14 Liddell Hart 2002, 517.
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A terv jelentdsége

Sunzi a nagy stratégia szintjén értelmezhets, vér nélkiili gy6zelem elérésének két
rendkiviil figyelemremélté modjat irja le: ,a legjobb hadsereg (az ellenség) terveire
mér csapést; ezt koveti, amelyik a(z ellenség) szovetségeit szakitja szét.”!> Az utobbi
esetben a diplomaéciai eszkozok alkalmazdsa biztosithatja a vér nélkiili gy6zelmet.
A szbvetség tagjai kozotti érdekellentéteket vagy konfliktusokat felerdsitve, esetleg
egyoldalt elényoket felcsillantva elérhet6 a kotelék felbomlasa és igy az ellenfél sziik-
séges mértékii gyengitése. A harc nélkiil elérhetd gydzelem egyik lehetGségeként
Clausewitz is leirja ezt a modszert: ,térjiink még at egy sajatos eszkdzre, mely az ellen-
séges haderd legy6zése nélkiil hat ki a siker valoszintiségére. Ez alatt olyan miiveletek
értenddk, amelyeknek kozvetlen politikai kapcsolédasuk van. Ha léteznek olyan
miiveletek, amelyek kivaltképpen alkalmasak ellenfeleink szdvetségeinek felbonta-
sara vagy semlegesitésére, esetleg arra, hogy ezek altal szovetségeseket nyerjiink meg,
de még inkabb javunkra szolgald politikai kapcsolatokat aknazzunk ki, tgy konnyen
meggérthetd, hogyan fokozhatjdk ezek a siker valdszintiségét és miként szolgalhatnak
a célhoz vezetd, de az ellenséges haderd legy6zésénél joval rovidebb tttal.”*®

Az ellenség terveire mért csapas még inkabb figyelemre mélt6 a vér nélkiili gySze-
lem megvaldsitdsanak gyakorlatdban, mivel a haborts konfliktusban képes megaka-
dalyozni a katonai erd alkalmazésat. Az ellenség terveinek ellehetetlenitését elérhetjitk
azzal, hogy olyan helyzetet teremtiink, amikor a tervének végrehajtasaval nem tudja
elérni a habors célt, vagy eleve a terv végrehajtasat tessziik lehetetlenné azaltal, hogy
a hadereje valik képtelenné a feladat végrehajtasara, vagy olyan kortilményeket
teremtiink, ahol a hadereje nem lesz képes megbirkdzni a nehézségekkel. A terv elleni
tamadasként értékelhetd, ha annak tartalma az ellenfél szandéka ellenére kitudddik és
lehet&séget ad hatékony ellenintézkedésekre. Ez utébbi helyzet a hirszerzés sikeres
miikodését jelzi, melynek fontossagat Liddell Hart is kiemeli: ,Bar a habortk terén sok
évszazados tapasztalattal rendelkeziink, a lélektani hadviselés terén még alig kezdtitk
meg a kutatasokat. Clausewitz a habortizast tanulmanyozva arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy minden katonai akci6t atitat a hirszerz6k tevékenysége és ezek hatasa.
Ennek ellenére a hdborizé nemzetek mindig hajlottak ra — vagy a szenvedélyek vitték
ra 6ket —, hogy figyelmen kiviil hagyjak e kovetkeztetés folyomanyait, és a hirszerzés
alkalmazésa helyett inkébb fejjel mentek a legkdzelebbi falnak.”"”

A terv jelent&ségét az adja, hogy a haborti nem céltalan, 6sztonos erdszak,
hanem a tarsadalom erdforrasainak céltudatos dsszpontositasa. Ennek pedig elen-
gedhetetlen feltétele a tervszer(i cselekvés.

A terv Osszetett fogalom, melynek kiindul6é pontja a helyzet redlis értékelése,
tehat a koriilmények, a sajat és az ellenség erejének felmérése. A kovetkezd eleme
a habort megvivasahoz sziikséges koriilmények megteremtésének és az ezt kovets
cselekvésnek elgondolasa. A terv legfontosabb eleme a cél megfogalmazasa, a habora

15 A kinai hadtudomdny klasszikusai 2018, 35.
16 Clausewitz 2013, 60-61.
17 Liddell Hart 2002, 498.

22 HADTUDOMANY, XXXIV. EVFOLYAM, 2024/3.



NEGYESI LAJOS: A vér nélkiili gyézelem a héboriban és a haborts pusztitas redukélésénak lehetésége

befejezésének és az 1j béke koriilményeinek elgondolasa. ,A habort célja egy — akar
csak a sajat szempontunkbol — jobb béke elérése. Eppen ezért alapvetden fontos, Ggy
viselni hadat, hogy allanddan szem el6tt tartsuk azt a békét, amelyet meg akarunk
teremteni”'® — irja Liddell Hard.

A terv felvazolja azt a szakaszokra osztott folyamatot, melynek eredményeként
elérhetjiik a hdbort céljat, és megjeldli az ennek sordn elérendd részcélokat. Az egyes
tazisokban azt is figyelembe kell venni, hogy milyen kévetkezménnyel jar, ha nem
teljestil a kit(izott részcél? Van-e alternativ megoldds, ami biztosithatja az eredeti
habors cél elérését, vagy le kell mondani az eredeti szandékrdl, ami esetleg a habora
befejezését is jelentheti.

A terv a hadbortban részt vevo felek szandékanak konkrét formdja. A szandék
a haborts akarat tartalma, ami a konfliktus megoldasanak médjat hatdrozza meg.
Mivel a hdbort — Clausewitz megfogalmazéasaban — ,az ergszak alkalmazasa, aminek
célja, hogy az ellenfelet sajat akaratunk teljesitésére kényszeritsiik”,'? a terv végrehaj-
tasanak megzavarasaval vagy ellehetetlenitésével az ellenség haborts akaratat tudjuk
kioltani, a sajat akaratunkat rdkényszeriteni és akar vér nélkiil gy6zelmet aratni egy
haboras konfliktusban. Ezt a gondolatot irja le Zrinyi Mikl6s is a Vitéz hadnagy cimi
munkajanak 30. aforizmusaban: ,Minden gy&zelem jo és nagy, de az mely a mi akara-
tunk és vérontas nélkiil meglehet, legjobb és szebb és dicsGségesebb.”*

A gydzelmet befolydsolo tényezdk

Clausewitz definici6ja szerint a ,a habort nem pusztan politikai aktus, hanem valé-
sagos politikai eszkoz, a politikai érintkezés folytatdsa, annak mas eszkozokkel vald
megvaldsitasa.”*! Hozzatehetnénk, hogy a kiilpolitika, a kiilpolitikdban realizalt
érdekek rendszerint a belpolitikdban gyokereznek. Klasszikusan egy orszag had-
ereje testesiti meg azt a szervezetet, mely az érdekeknek egy idegen hatalommal
szembeni érvényesitését megvalésitja. Ennek kiilonb6z6 médozatai vannak. Onma-
gaban a fegyveres ers léte és ereje képes nyomatékot adni az akaratnak, mér akkor is,
ha az orszag hatarat nem lépte 4t. Képes nyomast gyakorolni egy adott teriilet meg-
szallasaval, anélkiil, hogy pusztit6 erSt alkalmazna. Ezekben az esetekben feltételez-
hetd, hogy a szembenall6 hatalom passziv magatartast tanasit. Ha aktiv ellenéllassal
keriil szembe, akkor a hader§ ennek legy6zésére alkalmazza a rendelkezésére allo
erdt. Clausewitz meghatérozza azt a hdrom tényezé&t, melyek a habora célpontjai és
uralasuk a gy&zelem feltétele.

,Mit jelent egy allam védtelenné tétele, am itt rogton harom dolgot kell megkiilon-
boztetniink, amelyek mint harom &ltaldnos targy, minden egyebet is magukban foglal-
nak. Ezek pedig az ellenség hadereje, orszaga és akarata. A hader6t meg kell semmisi-
teniink, azaz olyan helyzetbe juttatnunk, hogy a harcot ne tudja folytatni tobbé. Itt
rogziteniink kell, hogy a tovabbiakban »az ellenséges hader§ megsemmisitése« kifejezés

18 Liddell Hart 2002, 539.
19 Clausewitz 2013, 39.
20 Zrinyi 2021, 146.

21 Clausewitz 2013, 55.
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alatt kizarolag ezt értjiik. Az ellenség orszagat el kell foglalnunk, mert abban 6j had-
er§ alakulhatna meg. Még akkor is, ha mindkett§ megtortént, a haborat, vagyis
a szembenall¢ felek ellenséges fesziiltségét és hatdsat mindaddig nem lehet befeje-
zettnek tekinteni, amig az ellenség akaratat meg nem tortiik, vagyis a korményzatot
és a szovetségeseit rd nem birtuk a béke alairdsdra, vagy a népet a behddolasra, mert
még az orszag teljes birtokbavétele esetén is, a harc Gjbdl fellangolhat annak belsejé-
ben vagy a szovetségesek segitsége altal.”*

A Clausewitz altal meghatarozott harom tényezd — hader6, orszag és akarat —
egylittese hozza létre egy allam haborts képességét. A haderd realizalja a pusztité erdt,
az orszag a mennyiségét, az akarat pedig az id6tartamat. Ennek megfelelGen, a fegyve-
res konfliktus soran elért haborts gy6zelemnek, csak egyik feltétele a haderd legy6-
zése, mivel ezzel egyidejlileg az orszag felett is at kell venni az ellen6rzést, és ki kell
oltani a hdborts akaratat. Ez a gy6zelem allapota, de mindhérom feltétel egyidejti
megvalodsulasa, csak ritkan teljesiil. A valdsagban rendszerint egymast kovetd, egy-
masra épiil6 folyamat. El6szor a hader6 legy&zésére keriil sor, majd az orszag megszal-
laséra és végiil a haborts akarat kioltasara. A habort kezdetén ezzel ellentétes folya-
mat jatszodik le. El6szor a tarsadalom politikai vezetése felismeri, hogy a kit{izott célt
katonai er§ alkalmazasaval érheti el. Ez realizélja a haborts akaratot, ami mozgositja
az orszag erSforrésait és létrehozza a hadsereget, mely az erdszak alkalmazasaval eléri
a célt. A folyamatban a tényezdk sorrendje kotott és nem felcserélhetd, hidba sziiletik
meg a politikai akarat, az orszag er6forrdsainak mozgdsitasa nélkiil a hadsereg megin-
ditasa csak egy rovid életii, vereségre itélt kaland, de a gazdasagi er6 mozgositasa is
értelmetlen, ha nem jon 1étre a harcolni képes fegyveres erd. A kiindulé pont minden
esetben a politikai cél megfogalmazasa utdn a haborts akaratdnak felépitése és fenn-
tartdsa. Ez a tarsadalom dontése a habort mellett, azonban a torténelem soran
az eltér6 uralmi rendszerekben masként miikodott a hdborts akarat kialakitasa.
Az autokratikus tarsadalmakban az egyszemélyi vezetd hozza meg a politikai dontést,
és 6 az akarat realizdlasanak els6 lancszeme. Idedlis esetben a nép fenntartas nélkiil
koveti a vezet6t, aki uralkodik felettiik, azonban mér eleve az uralkoddi hatalom meg-
szerzése és fenntartésa is erGszak alkalmazéasaval torténik. Itt a hadseregnek nem csak
a haborti megvivésa a feladata, hanem az uralkod6 hatalmanak fenntartasara szolgal6
eszkoz a sajat népével szemben. Torténelmi példak bizonyitjak, hogy a hdborts gy&ze-
lem elérhet§ volt pusztan az uralkod¢ kikapcsolasaval a dontési lancbol. Elég volt egy
fegyveres Osszecsapas, ahol az életét vesztette vagy fogsagba keriilt, vagy egy sikeres
merénylet, vagy éppen egy palotaforradalom. Minél nagyobb volt a hatalom koncentra-
cidja az uralkodé kezében, és minél nagyobb volt az erszak szerepe a hatalom fenntarta-
saban, annal teljesebb volt a gy6zelem az egyszemélyi vezetS kikapcsolaséval. A hata-
lom és az ehhez kapcsolodé dontések bizonyos mértékii megosztisa jelentGsen
novelheti az tarsadalom ellendll képességét. Amennyiben a dontés a tarsadalom kollek-
tiv akaratan alapul, a hadsereg elveszti a hatalom fenntartasdban betoltott szerepét, és
a fegyveres harc kozosségi feladat lesz. Az autokracidkkal szemben a demokracidkban
a hatalom alapja nem az erdszak, hanem a konszenzus (tdrvény: a jogok és kotelességek
rendszere). Ennek megfelel6en az erdszak elsdleges tényezéje, a hadsereg nem lehet

22 Clausewitz 2013, 57-58.
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eszkoze a demokricia megteremtésének, mivel csak er6t tud megjeleniteni. A demok-
racia a hadsereg feladatét a kiilsé hatalommal szembeni erdszak alkalmazéasara korla-
tozza, azonban a létrehozasaban és fenntartasaban eltéré mintakat kovethet. Amennyi-
ben a tarsadalomban a dontéseket kollektiven hozzak, de a héborts feladatok végre-
hajtasara hivatasos hadsereget tartanak fenn, a fegyveres er6 megsemmisiilése utan az
orszag kiszolgaltatotta valik az idegen hatalomnak. A népben megmaradhat a haborts
akarat, ellenszegiilhet a hoditonak, de nem rendelkezik az énrendelkezésének vissza-
nyeréséhez sziikséges erével. llyen esetekben az ellenéllas megtorése miatt a hodité
a végletekig folytathatja a lakossag és az orszag pusztitasat, az akarat megtorése érde-
kében. Amennyiben a demokratikus tarsadalom a dontésekben részt vevé allampolga-
raira alapozza a fegyveres erdt, az igy létrejové néphadsereg az egész tarsadalomra
kiterjed és a tényleges gy&zelem érdekében a hodité végletes esetben az egész lakos-
sag és az orszag elpusztitasara kényszeriil a gy6zelem érdekében.

A vér nélkiili gydzelem

A vér nélkiili gy6zelem megvalésitasa érdekében, a habortban kialakithaté olyan har-
cészati, hadmtiveleti, hadészati helyzet, mely az orszdg hadseregének harcképtelensé-
gét okozza. Ez azonban még nem egyenlS a gy&zelemmel, ha megmarad a héborts
akarat, amit az orszag vezetdi és a nép képviselhet. A vér nélkiili gy&zelem legfonto-
sabb feltétele a hdborts akarat, az ellenéllds szellemének megtorése. Amikor az els6
vilaghabortaban bebizonyosodott, hogy az orszagokbdl alakult koalicidk a gazdasagi
erejiikre és a lakossagukra tdmaszkodva, azok kimeriiléséig képesek folytatni a harcot,
és a gyGzelmet nem a csatatereken elért siker hozta el, Giulio Douhet a légihdbort
elméletével® a hadsereg harcét a gy6zelem feltételei kozott hatra sorolta, és az orszag
lerombolasat, a lakossag pusztitasat és ezéltal a habortis akarat megtorését latta célra-
vezet6nek. Az altala javasolt fegyverek nem a kiizdelem hagyomanyos eszkozei, nem
val6s fegyverek, hanem a minél nagyobb rombolderejli bombédk, melyek az épitett
vilag megsemmisitésére, valamint a harci gazok, melyek a lakossag elpusztitdsira
alkalmasak. Természetesen ennek soran a teremtett vildgot is pusztitjak, melynek esz-
kozei a kiilonboz8 gyjté anyagok, mint példaul a napalm vagy a névényzetet elpusz-
tit6 vegyszerek, amit a vietnami habortiban az amerikai erék alkalmaztak. Az orszag és
a lakossag pusztitasan keresztiil a hadborts akarat végleges megtorésének totalis esz-
koze a nuklearis bomba, melynek alkalmazasa totélissa teheti a rombolast, képes
elpusztitani a szemben 4ll6 hatalmat, és kioltani a haboras akaratot, mint azt a masodik
vilaghdbora végén Japan ellen alkalmazott atombombék bizonyitottdk. Ezzel egyiitt
a nukledris fegyverek elterjedésével az orszag és a nép elpusztitasa elvesztette a gya-
korlati hasznat a gy6zelem eszkozei kozott, mivel az igy meghdditott teriilet a gydztes
szamdra is hasznalhatatlannd valik. A totélis fegyver alkalmazasa nem lehet politikai
cél, hiszen végs6 esetben az egész vilag pusztulasdhoz vezethet.

Liddell Hart felismerte azt, hogy a nuklearis korszakban, a vilag teljes elpusztita-
sara képes fegyverek arnyékaban a habort tovabbra sem veszitett a jelentSségébdl,
és megmaradt a politika eszkdztaraban. Ezzel egyiitt a pusztitas mértékét csokkenteni

23 Douhet 1971.
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kell és folyamatosan kontroll alatt tartani, mert az eszkaldlédésa elvezethet a nukleéris
fegyver ongyilkos alkalmazasahoz. Az interkontinentalis ballisztikus rakétdk, késSbb
a rakétahordozé tengeralattjarok és a mozgé inditéallvanyra telepitett szérazfoldi
rakétak, lehet&séget adnak az dngyilkos megtorld valaszcsapasra.

A gy6zelem feltételei kdzott tovabbra is a habortis akarat megtorése all elsd
helyen, azonban Liddell Hart azokat a modszereket keresi, melyeknél nem a puszti-
tas mértékének novelésével érjiik el az akarat megtorését, hanem a dontéshozatal
folyamatara és az azt megvaldsité rendszer miikddésére hatunk.

Az altala javasolt médszer a megingatas, melynek lényegét igy foglalja dssze:
»Ha a természetesen varhato irdnyban tdmadunk, ez megszilarditja az ellenfél egyen-
sulyét, és igy noveli ellenalldsanak erejét. A hdbortban, akdrcsak a birkdzéasban, aki
agy akarja padléra vinni ellenfelét, hogy nem vet gancsot, és nem igyekszik kibillen-
teni az egyenstlyabdl, az csak magéat meriti ki, méghozza az ellenfélre kényszeritett
erbfeszitésnél joval nagyobb ardnyban. Ilyen tipusi moédszer alkalmazasa mellett
a siker csak a valamilyen teriileten elért roppant nagy er&folény esetén lehetséges, s az
eredmény még ilyenkor is hajlamos elvesziteni dont6 jellegét. A legtobb hadjaratban
az ellenség pszicholégiai és fizikai egyensilyanak megingatasa bizonyult a gy6zelem
létfontossagn eldfeltételének. Az egyensily megingatasat a — szdndékos vagy szeren-
cse hozta — kozvetett stratégiai megkozelités teszi lehetoveé.”*

Az altala felvazolt médszer kozvetleniil az akaratot timadja, a dontéshozé dontési
képességének megzavarasaval. A Clausewitz altal meghatarozott harom tényezd:
a hadi er6, az orszag és az akarat koziil a hadi er6 és az akarat létrejotte egy folyamat
eredménye, melynek megzavarasa jelentSsen csokkentheti vagy akér ki is olthatja
azt. A hadi er§ egy gytjtéfogalom, mely magéban foglalja egy orszag katonai erejének
megteremtését, fenntartasat és alkalmazasat. Ez utobbi teriilet tovabb bonthat6 hada-
szati, hadmfiveleti és harcaszati szint(i alkalmazasra. Az akarat a politikai dontéshoza-
tal soran kialakitott habortis szandék, melynek folyamatos fenntartdsa a hébort
megvivasanak alapvet6 feltétele. A kozvetett megkozelités eszkozei a zavards és
a befolyasolas fogalomkorébe sorolhatok és a katonai gondolkoddsban mar a kezde-
tektdl jelen vannak. Ez képviseli a hadmtivészetben a miivészetet, a hadicselek
mesteri alkalmazasa, ami a vér nélkiili gy6zelem forrasa. Liddell Hart arra hivja
fel a figyelmet, hogy a zavar és a befolyasolas a torténelem folyaman az esetek tobb-
ségében nem elbre eltervezett médon keriilt alkalmazasra, és a sikeres hadvezérek
altalaban csak felismerték és kihasznaltak a kedvez6 helyzetet. A katonai tervezés
azonban lehet6séget ad a tudatos alkalmazasara ezeknek a tényez6knek, ami
amodern kor stratégidjanak lényegét kell, hogy képezze. Igy ir errél a katonai vezetd
feladataval kapcsolatban: ,Igazi feladata ezért nem az, hogy a csatat keresse, hanem
hogy olyan stratégiai helyzetet teremtsen, amely annyira kedvezg, hogy ha egymaga
nem hozza is meg a dontést, az ebbdl inditott csata mindenképpen elérje azt. Mas
szoval, a stratégia célja a megingatas, melynek kévetkezménye lehet az ellenség
Osszeomlasa vagy konnyebb szétziizasa az itkdzetben. Az 6sszeomlashoz sziikség
lehet bizonyos harctevékenységre, anélkiil hogy az csata jellegét oltené.”*

24 Liddell Hart 2002, 25.
25 Liddell Hart 2002, 499.
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A haborii evoliicidja

Clausewitz megéllapitasa szerint ,az ellenséges hader§ megsemmisitése az alapja
valamennyi héborts tevékenységnek, végsd tdmpontja valamennyi kombinécié-
nak”.%® Ez a tétel vilagosan kimondja, hogy a hébort és ezen beliil a harc egyetlen célja
az ellenség megsemmisitése. Ennek els6dleges eszkoze a csapas, mely a t{iz és mand-
ver egyiittese. A pusztitdis modjat és mértékét meghatérozza a tliz és a mandvert
miikodtetd energia fajtaja. Ez a kora Gjkorig az izomer6 volt. A t{iz és a manéver egyiit-
tesének csticsterméke ebben az id&szakban a pancélos nehézlovas, a korabeli csatdk
leghatékonyabb résztvevdje. Az izomer6t felvaltd kémiai energia el6szor a tiiz oldalan
jelent meg, a mandver csticsat azonban tovabbra is a 16 izomereje jelentette, melynél
a sebesség novelésével igyekeztek kompenzalni a kémiai energia nagyobb hatékony-
sagat. Bz a versenyfutas az els6 vilaghdboraban ért véget, amikor a mandver oldalan
az izomer6 véglegesen elbukott a tliz kémiai energidjaval szemben. Az els6 vilagha-
bortt masodik felében azutdn megjelenik a mandéver oldalan is a kémiai energia a rob-
banémotorok képében, ami visszahozza a t{iz és a mandver egyensulyat. A 20. szdzad
masodik felében a tliz oldalan megjelend nukleéris fegyver és a man&ver oldalan
a rakétatechnika, a kémiai energia kiteljesedése. A 20. szdzad vége a t{iz és a man6ver
teriiletén egy tjabb energia, az informacié egyre nagyobb szerepét hozta el. A tliz
oldalan a potencidlis célpontokrdl megszerzett informaciok (felderitési adatok) képe-
sek rendkiviili mértékben névelni a kémiai energiat hasznald fegyverek hatékonysa-
gat, de az informaci6 fegyverként val6 felhasznalasanak elsédleges és leghatékonyabb
modja az ellenség akaratdnak megtorésére vald alkalmazasa. A megtévesztés, dezin-
formaci6, propaganda hatékonysaga attél fiigg, hogy milyen hatékonysaggal jut el
a héaboras akarat képviselSihez, és mennyiben képes befolyasolni Sket. Visszatérve
a tliz és a mandver kettSséhez: a befolyasol6 informaci6 a tliz, azonban sziikség van
olyan eszkdzre a mandver oldalan, ami képes eljuttatni az informéaciot az akarat megtes-
tesitGihez. Az informaciés hdl6zatok (Internet, mobil kommunikacié, média) teremtették
meg az informdaciés mandéver eszkozét. Ezek segitségével a befolydsolé informaci6val
képesek vagyunk az egyéneket, a befolyasolni és az akarat gyokerére hatast gyakorolni.

A habort evoltcidja sordn a clausewitzi harom tényez6 — a haderd, orszag és
akarat — koziil kezdetben a haderd fizikai legy6zése kapott szerepet. Az Gjkori habo-
rikban az orszdg rombolasa és a lakossag pusztitdsa, ezen keresztiil az akarat megto-
rése keriilt el6térbe, azonban a 21. szdzad informaciés technoldgiaja lehetévé teszi,
hogy kozvetleniil az akaratot tdimadjuk a befolyasolassal. Az informaciéval mért csa-
pas eredményezhet vér nélkiili gy6zelmet, azonban beindithat a tarsadalomban
onpusztité mechanizmusokat is.

Ennek egy valtozatdt mutatja be Rumaan Alam Tdvol a vildgtél cimii kényve,?
melyben egy vidéki hazban pihené csaldd fokozatosan elszenveddje lesz annak,
hogy a modern informécids rendszerek (média, mobiltelefon, Internet, GPS) meg-
sztinnek m{ikédni, ennek hatasara szétesik a tdrsadalom és az emberek egymas ellen
fordulnak. Itt nem deriil ki a zavar eredete, azonban a mindennapi életiinkben mar

26 Clausewitz 2013, 66.
27 Rumaan Alam 2021.
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ma is tapasztalhatjuk a tdrsadalom létfenntarté informaciés rendszereibe hatol6
hackerek, szamitogépes virusok pusztit6 hatasat, melynek egyik végletes megnyilva-
nuldsa lehet, ha valaki vagy akdr a mesterséges intelligencia nuklearis erémtivek
vagy fegyverrendszerek felett képes atvenni az irdnyitast.

Az informéci6 fegyverként val6 alkalmazasanak lefrésaval taldlkozunk az Oszovet-
ségi Biblidban. A Teremtés kinyvének 11. fejezete elmeséli a babeli torony torténetét,
amikor az egynyelv(i emberiség osszegyilt, hogy az égig ér6 tornyot épitsen. Az Ur
fenyegetésnek vette az egylittmiikod§ emberek Gsszehangolt tevékenységét, mely
a hatalmat veszélyeztette. ,Igy szolt: ,Nézzétek, egy népet alkotnak, és egy nyelvet
beszélnek. Ez csak a kezdete tevékenységiiknek. Ezutan semmi sem lesz nekik lehetet-
len, aminek a megvaldsitasat elgondoljdk. Ezért szalljunk le és zavarjuk 6ssze nyelvii-
ket, hogy senki ne értse a masik nyelvét! Az Ur tehat szétszorta Gket onnét az egész
f6ldon, s abba kellett hagyniuk a véaros épitését. Ezért nevezik azt Babelnek, mivel
az Ur ott zavarta dssze az egész fold nyelvét és onnét szorta szét Gket az Ur az egész
foldon.”* Ez a kommunikaciéra mért csapés kozvetleniil az akarat kioltasat eredmé-
nyezte, egyben els6 példajat adta az informéacié fegyverként val6 alkalmazasanak.

Osszegzés

A haboru els6dleges célja az ellenfél akaratdnak megtorése. Az erdszak és pusztitds
ennek eszkdze, azonban a technoldgiai fejlédés eredményeként megteremtsdott
annak a lehetGsége, hogy ezek alkalmazasa nélkiil érjiik el az ellenfél befolyasolasat
és akaratdnak megtorését. A 21. szdzad kezdetén tanti vagyunk annak a folyamat-
nak, melyben az informdciés technolégidk korabban elképzelhetetlen mértékben
megnovelik a pusztitds hatékonysagat, azonban itt lenne az ideje Liddell Hart straté-
gidjanak szellemében atgondolni az informéaciés megingatés elStérbe helyezését.
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