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A tanulmany a koszovdi albanok és szerbek kozott kialakult fegyveres konfliktus ren-
dezése érdekében végrehajtott 1999-es NATO-bombézas kapcsan felmeriilt etikai és
jogi kérdéseket vizsgalja, az igazsagos habora elmélete tiikrében. A konfliktus hatteré-
ben Koszové tobbségi alban lakossaganak elszakadasi torekvése, a szerb hatésagok
altal alkalmazott erGszakos elnyomads és az etnikai tisztogatas miatti nemzetkozi figye-
lem allt. Az irds a NATO beavatkozas jogossagat, az alkalmazott katonai eszk6zok ara-
nyossagat, tovabba azok tarsadalmi-gazdasagi, politikai hatdsait elemzi. A koszovéi
beavatkozas kapcsan felmeriil a kérdés, hogy a nemzetkozi jog és az igazsdgos haborta
elmélete mennyire alkalmazhaté a mai globalis kihivasok és konfliktusok fényében.
A koszovéi események azt mutatjak, hogy a modern habortk és fegyveres interven-
cidk céljai gyakran tdlmutatnak a klasszikus tertileti és politikai megfontolasokon,
s a nemzetkozi biztonsdg, valamint a humanitarius indokok kézponti szerepet kap-
nak. A tanulmany ramutat arra, hogy az 1999-es NATO beavatkozas jogi és mordlis
megitélése vegyes, és figyelmeztet a modern katonai beavatkozdsok szabélyozasi és
etikai dilemmaira.
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Kosovo and the Principles of Just War:
The Ethical and Legal Issues of NATO Bombing

This paper examines the ethical and legal issues raised by NATO’s 1999 bombing conducted
to resolve the armed conflict between Kosovo Albanians and Serbs, in the context of the theory
of just war. The background of the conflict was marked by Kosovo’s majority Albanian
population’s secessionist aspirations, violent repression by Serbian authorities, and inter-
national attention due to ethnic cleansing. The paper analyses the legitimacy of NATO's
intervention, the proportionality of the military means employed, and their socio-economic
and political impacts. The Kosovo intervention raises the question of how applicable inter-
national law and the theory of just war are in the face of today’s global challenges and
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conflicts. The events in Kosovo show that the objectives of modern wars and armed
interventions often go beyond traditional territorial and political considerations, as inter-
national security and humanitarian reasons play a central role. The study highlights that the
legal and moral perceptions of the 1999 NATO intervention are mixed, and warns of the legal
and ethical dilemmas of modern military interventions.
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Bevezetés

s o

A koszov6i alban—szerb konfliktus torténete és az ehhez f{iz6d6 etnikai, politikai és
vallasi kérdések a mai napig meghatarozzak a térség geo- és biztonsagpolitikai hely-
zetét. Koszovo a szerb nép nemzeti identitdsanak egyik alappillére. A szerbség erre
a tertiletre, mint valldsi és szellemi kultarajanak bolcsGjére tekint, ugyanakkor a 20. sza-
zad folyaman a Koszovéban végbemend demografiai és politikai dtalakulasok tj kihi-
vasokat eredményeztek. Az alban tobbségti Koszovo fiiggetlenségi torekvései és a szerb
kormény 4éltal alkalmazott erGszakos elnyomas vezetett az 1990-es évek végére kiala-
kult humanitérius valsaghoz, amely a nemzetkozi kozosség figyelmét is felkeltette.
1998-ban Robin Cook brit kiiliigyminiszter Belgradban kozolte Miloseviétyel' az EU
allaspontjat: Koszové nem tekinthetd kizardlag Szerbia beliigyének. A szerb elnok
kitartott amellett, hogy a koszovdi helyzet Szerbia beliigye, és jelezte, hogy le kivan
szamolni a terroristakkal. A humanitarius vélsag fokozodésa, a koszovéi albanok
tomeges eltizése, és a nemzetkozi kozvetitések kudarcai kovetkezményeként 1999.
marcius 24-én a NATO humanitarius katasztrofa elkeriilése érdekében, az ENSZ Biz-
tonsagi Tanacsanak (BT) jovahagyasa nélkiil, megkezdte a 1égitamadast Szerbia ellen.

Az 1999-es NATO-bombézés és annak el6zményei kapcsan szamos etikai és jogi
kérdés meriilt fel, killondsen az igazsagos habort elmélete szempontjabdél. A NATO
beavatkozédsédnak jogossaga, céljai és a habort alatt alkalmazott katonai eszkdzok
aranyossaga mind olyan kérdések, amelyek azéta is intenziv vitdkat valtanak ki
a nemzetkozi kdzvéleményben.

Az igazsagos haborti elmélete harom f6 teriiletet érint: a habort inditdsanak
jogossagat (jus ad bellum), a habort soran alkalmazott eszkdzok erkolcsi megitélését,
a hébortiban betartandé normakat (jus in bello) és a habort utan a koriilmények ren-
dezésének elveit (ius post bellum).? Ezen elvek szerinti elemzés segithet tisztazni, hogy
miként lehet értékelni egy ilyen beavatkozast, és az milyen mértékben felel meg az
igazsadgos haboru elveinek.

A NATO 1999-es beavatkozasa kapcsan kiilondsen fontos az igazsagos habort
elméleti alapjainak vizsgalata, mivel a beavatkozas céljai és eszkozei a klasszikus
tertileti és politikai érdekeken talmutatd, globdlis biztonsagi és humanitéarius indo-
kokkal is magyarazhatok. Az etikai és jogi szempontok elemzése lehetGséget ad arra,
hogy megértsiik, miként alkalmazhaték az igazsagos habort elvei a 21. szdzadi glo-
balis konfliktusok esetében, és hogyan befolyasoljak a modern katonai beavatkoza-
sok jogi és etikai megitélését.

1 Megjegyzés: Slobodan Milosevi¢ vezetékneve ,vi¢” végz8dést, a szerb ¢ betli a magyar ty-nek felel meg.
2 Markusz 2022, 376.
3 Ujhazi 2017, 26.
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A tanulmany célja ezen elvek alkalmazhatésaganak vizsgalata, ravilagitva arra,
hogy a modern katonai beavatkozasok gyakran talmutatnak a hagyoményos politi-
kai érdekeken, 0j etikai és jogi kihivasokat teremtve a biztonsagi és humanitarius
célok érvényesitése érdekében.

Koszové helyzete és a NATO beavatkozdsdnak hittere

Koszovd, amely a kozépkori szerb allam torténelmében meghatarozo szerepet jat-
szott, és a szerb nemzeti identitas szerves részét képezi, Jugoszlavia megalakulasatol
kezdve a délszlav allam politikai, gazdasagi és etnikai fesziiltségekkel terhelt teriilete
volt. Ennek oka egyrészt, hogy Albania és Jugoszldvia hatarainak meghtzéasakor
a nyelv-nemzeti valasztévonalakat nem vették figyelembe. Masrészt a torténelmi és
kulturalis érveken tl nem szabad figyelmen kiviil hagyni Koszové banyakincsekben
valé bévelkedésének tényét. A trepcai, janjevoi és Novo Brdo-i banyakb6l mar
a kozépkori szerb allam iddszakaban folyamatosan termelték ki az aranyat, eziistot,
rezet, 6nt.* A teriilet természeti adottségai ellenére Jugoszlavia gazdasagilag legfej-
letlenebb régidja és az orszag egyetlen, tobbségében nem délszlavok lakta tartoma-
nya volt.

Az albdn-szerb ellentét megértése érdekében sziikséges megjegyezni, hogy
a masodik vildghabora idején a koszovdi, kelet-montenegréi és nyugat-macedoniai
albanok aktivan, katonailag is timogattak a német megszallokat és szovetségeseiket.
A jugoszlaviai albanok korében a kommunista hatalom befolyédsa korlatozott volt.
Ezzel parhuzamosan az alban vezetés arra torekedett, hogy a jugoszlaviai alban
kozosségeket megnyerje maganak. Az alban tobbségii délszlav teriiletek esetleges
Albénidhoz csatolasa képezte a leendd konfliktus egyik okat.” Kézben a jugoszlav
vezetés dilemmaja az volt, hogy el6szor csatoljak &t ezeket a teriileteket, és azutan
hozzék létre a foderaciét, vagy tartsak meg a fenndll6 hatarokat, és tigy alakitsak meg
a foderaciot? Végiil az utébbi megoldas mellett dontottek, mivel agy vélték, hogy
a szocialista foderaciéban a hatdroknak mér nincs jelentdségiik.® A kérdéses teriile-
tekhez val6 viszony, valamint a hatarok koriili vitdk csak tovabb mélyitették az
albdn—szerb ellentétet.” 1948-ban, amikor Jugoszlaviat kikozositették a szocialista
blokkbdl, egyidejiileg megromlott a Jugoszlavia és Albania kozotti kapcsolat. Enver
Hoxha szembefordult Titéval, és lejaraté6 kampényt inditott ellene. Az Albanidban
tartézkodé jugoszlav kommunista tandcsaddknak tdvozniuk kellett az orszagbodl.
Ezzel szertefoszlott Albania jugoszlav foderacidhoz valé csatlakozasanak és a koszo-
vo6i albanok anyaorszaggal val6 egyesiilésének lehet6sége. Mindez negativ hatassal
volt az 1945-ben Jugoszlavidhoz — azon beliil is Szerbidhoz — csatolt Kosovo-Metohija

Markusz 2022, 62.

Zivoti¢ 2009, 119.

Zivoti¢ 2009, 120.

Megjegyzés: Boda Mihaly Hatdrhelyzet-ideoldgidk a 19-20. szdzadi Magyarorszdgon cimd tanulmanyaban
részletesen elemzi, hogyan jelennek meg a kettd§ vagy tobb kulttra hatédran fekvd allamok sajatos geo-
politikai helyzetébdl ered§ sajatossagok a kiilpolitikai és hdborts gondolkoddsukban. A hatérhelyzet-
bdl fakad6 geopolitikai ideoldgiakat hatarhelyzet-ideoldgiakként értelmezi, amelyeknek tobb tipusat
killonbozteti meg. Lasd: https:/ojs.mtak.hu/index.php/hadtudomany/article/view/11605/9391
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Autoném Tertiileten €16 alban lakossag tarsadalmi-gazdasagi és politikai helyzetére.
Ezt aldtamasztja az a népszamlalasi adat is, mely szerint 1953-ban a szerbek és mon-
tenegréiak Koszovoé lakossaganak 27%-at tették ki. Az alacsony létszam ellenére, 6k
alkottak a parttagsag felét, és koziiliik keriilt ki a tartomany kozigazgatasi és gazda-
sagi vezetSinek 68%-a.® Az 1970-es években végbemend reformfolyamatok jelentds
valtozasokat hoztak Jugoszlavia és igy Koszové életében is. 1971-ben Jugoszlavia
normalizalta kapcsolatat Albaniaval. Az 1974. évi jugoszlav alkotmany jelent6s mér-
tékben sziikitette a foderaci6 hataskorét a tagallamok és a két autoném tartomany
javara. Vajdasag és Koszovo kozvetlen, a tagkoztarsasagokéval egyenld képviselet-
hez jutott. A legfontosabb kiilonbség a tagkoztarsasagok jogallasdhoz képest, hogy
nem rendelkeztek elszakadasi joggal. E reformokkal parhuzamosan Koszov6 etnikai
szerkezete is jelentds valtozdsokon ment keresztiil: az albanok ardnya folyamatosan
novekedett, és er&sebb politikai és tarsadalmi érdekképviselettel birtak, ami fontos
szerepet jatszott a térség politikai foldrajzi folyamataiban. A tartoméanyban é18 szer-
beknek ekkor mar nemcsak demogréfiai fenyegetettséggel kellett szembenézniiik,
hanem a politikai és gazdasagi intézmények vezet§ poziciéinak elvesztésével is.
Sérelmeik tovabb szaporodtak, amikor a hatalomhoz jutott alban kozosség egyre
ink4bb éreztetni kezdte dominanciajat, példaul a szerbek szamara fontos vallasi-tor-
ténelmi megemlékezések korlatozasaval, ezzel parhuzamosan pedig az alban nem-
zeti innepek harsany és latvanyos megtartasaval.’

Josip Broz Tito haléla, a masodik vilaghdbor utan kialakult kétpdlusa vilag-
rend, majd a Szovjetuni6 felbomlasa utdn a nagyhatalmi erSegyenstly felborulasa
jelent6sen megvaltoztatta Jugoszlavia megitélését a Nyugaton. A fennmaradasahoz
mar nem fliz6dtek nyugati érdekek, igy az orszadgot egyben tart6 gazdasagi tiamoga-
tasok mértéke is megcsappant. Ezt kévetSen Koszovoban tiintetések tortek ki, ahol
az alban tobbség mar a fliggetlenséget kovetelte. A konfliktus 1989-ben, Slobodan
Milosevi¢ hatalomra jutasaval érte el tetGpontjat. A Jugoszlav Szovetségi Koztarsasag
1992. aprilis 27-én elfogadott Alkotménya eltorolte a tartomanyok alkotmanyozasi és
torvényalkotési jogat, valamint megsziintette azok 6nall6 pénzforrasait. Koszovéban
koézben a nemzetiségi alapti incidensek mindennapossa valtak, és egyre stilyosabb
formékat oltottek. A fesziiltség fokozddasa vérontashoz vezetett. A Koszovoi Felsza-
badité Hadsereg (UCK) el6szor 1997. november 27-én jelent meg nyilvanosan, a szer-
bekkel szembeni ellenallas kdzpontjaként ismert Drenica régidban. Ett6l kezdve
az UCK gyakorolta az informalis hatalmat ezen a teriileten, és a szerb allami képvi-
sel6k belépése mar komoly kockézattal jart. 1998. januér 22-én egy szerb dnkormany-
zati képviselSt, 1998. februar 8-an pedig 4 rendért dltek meg.'’ Az erdszakcselek-
ményeket a szerb renddérség megtorolta, ami végiil a konfliktus eszkalaciéjadhoz
vezetett. Az esetre reagélt a nemzetkozi kozosség is. 1998 marciusdban a nemzetkozi
Osszekots Csoport!! (Egyesiilt Allamok, Oroszorszag, Nagy-Britannia, Franciaorszag,

8 Markusz 2022, 334.
9 Markusz 2022, 342.
10 Markusz 2022, 375.

11 Megjegyzés: az Osszekots Csoporton a fentiekben felsorolt orszagok ad hoc testiilete értendd, amely-
nek feladata a Balkan problémainak megvitatasa volt.
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Németorszag, Olaszorszag) bonni tilésén a jelenlévs vezetSk ultimatumot kiildtek
Milosevi¢nek: Koszové iigyét négy héten beliil rendezni kell, ellenkez& esetben
Jugoszlavia kiilfoldon 1évé vagyonat befagyasztjdk és fegyverembargét vezetnek be
az orszag és az UCK ellen.? 1998 méjusaban a NATO kiiliigyminiszterei nyilatkoza-
tot adtak ki Koszové tigyében, amelyben aggodalmukat fejezték ki a koszovéi fegy-
veres konfliktus regiondlis stabilitdsra gyakorolt hatdsa miatt, kiillonos tekintettel
a boszniai békefolyamat torékeny allapotara. Albdnia és Macedonia esetében is hang-
stlyoztak a megel6z6 1épések fontossagat, és tiranai dsszekoton keresztiil elkezdték
a NATO-csapatok telepitésének el6készitését. A konfliktus megoldasaként Belgrad
és a koszovdi alban vezetés kozotti targyalasokat javasoltak az emberi jogok javitasa-
rél és a tartomény statuszarol, Jugoszlavia teriileti integritdisinak megdrzése mel-
lett."® A belgradi és koszovéi fél kozott azonban olyannyira megromlott a viszony,
hogy a konfliktus békés Giton valé rendezésére mar nem volt lehet§ség. Minden
egyes diplomAciai erdfeszités kudarcba fulladt, és mindkét fél részérdl id6htizasnak
bizonyult. A szerb oldal idér6l idSre talzott er6vel megtorolta a legkisebb alban pro-
vokaciokat is. A menekiiltek szdma 1998. majus—szeptember kozott 250 ezerre néit.
Az amerikai vezetés elérkezettnek latta az id6t, hogy a vélsagkezelés Gj szintre 1ép-
jen. Albright, amerikai kiiliigyminiszter a helyzet kapcsan a kovetkez6t nyilatkozta:
»Vilagossa valt, hogy a gazdasagi szankcidk nem fogjdk megallitani Milosevicet az
albanok legyilkolasaban (...)” hangsulyozta, hogy ,6sszehangolt stratégiat kell kez-
deményezniink, azzal a céllal, hogy véget vessiink Belgrddban Milosevi¢ kormany-
zasanak”."* Egy masik Koszovéval kapcsolatos megnyilvanuldsa sordn a kovetkezst
nyilatkozta: ,nem engedjitk megismétlédni azt a mészarlast, amelynek Bosznidban
voltunk tandi.”!® Ekkor mér a nemzetkozi kozosség is érzékelte, hogy valamit tenni
kell. 1998 oktéberében Igor Ivanov orosz kiiliigyminiszter és Szergejev védelmi
miniszter igyekeztek egyiittmiikddésre 6sztondzni Milosevicet. Majd ezt kdvetSen
Richard Holbrooke, a daytoni béketargyaldsokat sikerre vezet§ diplomata probélt
attorést elérni, de 6 is ellendllasba titkozott. MiloSevi¢ azt gondolta, hogy a NATO
az ENSZ BT felhatalmazasanak hidnyaban nem fog fegyveres erSt alkalmazni egy
szuverén orszaggal szemben. Miutan a szerb és koszovdi fél kozotti konfliktus békés
aton val6 rendezésére tett utolsé utani kisérlet, a ,rambouillet-i targyalasok” is kudarcba
fulladtak. Szerbia hallani sem akart kiilfoldi katonai er6k bevonasardl az orszag déli
tartomanyaba. Holbrooke 1999. marcius 23-an Belgrddban még igyekezett megegye-
zésre jutni Milosevicel, de a szerb elnok hajthatatlan maradt. Amikor a diplomaéciai
probélkozésok sikertelensége vildgossa valt, Javier Solana NATO-f6titkar utasitast
adott Wesley Clark f6parancsnoknak a légi hadmtiveletek megkezdésére. A NATO
1999. marcius 24-én, kozép-eurdpai idS szerint este 8 érakor kezdte meg az Allied
Force fedénevii 1égi tiamadé hadmiiveletét Jugoszlavia ellen.®

12 Markusz 2022, 377.
13 Markusz 2022, 381.
14 Albright 2004, 534.
15 Albright 2004, 535.
16 Juhasz, Magyar, Talas, Valki 2000, 293.

98 HADTUDOMANY, XXXIV. EVFOLYAM, 2024/4.



ZSIVITY TIMEA: Koszové és az igazségos haborti elvei. A NATO-bombazas etikai és jogi kérdései

A NATO bombdzds és az igazsdgos hdbori elméletének kérdései

ANATO légitamadésainak nemzetkozi jogrenddel valo 6sszeegyeztethet&sége a mai
napig a jogi és politikai diskurzusok részét képezik. A masodik vilaghabort utan 1ét-
rejott nemzetkozi jogrend szerint fegyveres erdszakot csak 6nvédelembdl vagy az
ENSZ BT felhatalmazésa alapjan lehet alkalmazni. Ez a jogrend nem adott felhatal-
mazast arra, hogy barki sajat dontése alapjan fegyveres erét alkalmazzon egy mésik
szuverén allamban az emberi jogok védelme vagy a demokratikus rend kialakitasa
érdekében.

A koszovéi vélsag idején Oroszorszag és Kina, mint az ENSZ BT tagjai nem sza-
vaztdk meg a fegyveres er§ alkalmazasat. Oroszorszdg nem nézte jo szemmel
a NATO-bévitést, amit igyekezett minden rendelkezésére 4ll6 eszkdzzel megakada-
lyozni. Moszkva a nyugat-balkani konfliktusokat sajat politikai-gazdasagi és katonai
céljainak elérése érdekében képes sajat javara felhasznalni. Kézben Oroszorszag azt
a képet mutatja magardl, hogy tovébbra is olyan hatalom, amelyet szdmitasba kell
venni. A NATO a légitamadasok megkezdésével tudatta Oroszorszaggal, hogy
a nyugati hatalmak hol és miként 14tjak szerepét a régiéban, és hogy azt sajat befo-
lyési dvezetiik részeként kezelik. A NATO ezért cselekedett az ENSZ BT felhatalma-
zésa nélkiil. A dontés politikai és nem jogi érveken alapult. Figyelembe véve ezeket
a torténéseket, felvetddik a kérdés, hogyan lehet erkolcsileg igazolni napjaink fegy-
veres konfliktusait a klasszikus jogi fogalomrendszer és koncepcidk titkrében. Erre
probal vélaszt adni az igazsagos habort elmélete.

Az igazsagos habort elmélete a nyugati filozofiai, teoldgiai és jogi hagyomany-
ban gyokerezik.!”” A habort inditdsanak egyik kiemelt jelentSséggel rendelkezd elve
a habort igazsagos okdnak (vagy céljanak) a szabélya.'® A hagyomanyos elmélet sze-
rint a beavatkozés az allami jogok és a kozosségi onmeghatarozas miatt csak korlato-
zott mértékben igazsagos. Ezek egyike a humanitdrius intervencié, ami Walzer
eredeti elképzelése szerint igen korlatozott, csak a stilyos emberi jogsértés eseteire
terjed ki."”

Koszovo esetében Walzer elmélete is alkalmazhatd. A NATO 1999-es beavatko-
zésa az emberi jogok védelmére irdnyult, ugyanakkor felveti azokat az etikai és jogi
kérdéseket, amelyeket Walzer az igazsdgos habort kapcsan emlit. Szerinte nemcsak
az aktualis agresszi6 elharitdsa indokolhatja a habortat, hanem a megel5z6 beavatko-
z4s is lehet igazsagos, ha az agresszié mér lathatéan fenyeget.”’ Koszovéban az etni-
kai tisztogatds elégséges okot adott a beavatkozasra, a NATO humanitarius indo-
kokra hivatkozott, az intervencié mogott valdjaban geopolitikai érdekek is lltak.
A NATO beavatkozas nem pusztan Koszovorol szolt, hanem a szovetség hitelességé-
nek megdrzésérdl, az Oroszorszag és az Egyesiilt Allamok kozotti erdviszonyok tisz-
tazasarol, a NATO jovobeli szerepérdl és mozgasterér6l a Balkdnon, illetve Bill
Clinton és Tony Blair politikai mand&verezésérsl. Walzer elmélete szerint egy orszag

17 Ujhazi 2017, 26.
18 Boda 2023a, 62.
19 Boda 2023a, 65.
20 Boda 2023b, 133.
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beliigyeibe akkor is be lehet avatkozni, ha az orszag egy része ki akar szakadni, és ha
a beavatkozas célja az emberi jogok védelme.*! Koszovéban a NATO beavatkozésa
épp ezt a szempontot érintette: a cél az emberi jogok védelme volt.

Itt fontos megjegyezni, hogy a bombazasok megkezdésével Koszovoban fel-
gyorsult a szerb erSk elérenyomulésa, s ezzel mar a légicsapasok els6 napjaiban
a koszovo6i albanok ajabb szazezreit kényszeritették lakohelyiik elhagyasara. Az etni-
kai tisztogatasok feler6sddése és az ezzel egyiitt jar6 menekilthullam vératlanul és
felkésziiletlentil érte a NATO-t és nemzetkozi kozosséget is. Annak ellenére, hogy
a humanitarius katasztréfa elkeriilése volt a NATO intervencio f6 indoka, az etnikai tisz-
togatdsok megakadélyozasa nem szerepelt a hadmiiveletek kozvetlen katonai céljai
kozott. A nemzetkozi kozosség is mar a légitimadasok megkezdése utan latott neki
a menekiiltek segélyezésének megszervezéséhez, holott Albania és Eszak-Macedénia?
mér hénapokkal kordbban a koszovéiak ellatasanak terhével kiiszkodott.

Ugyanakkor Walzer szerint a beavatkozas részben mindig az intervenciot végzo
allam érdekeit is szolgalja. A NATO szdmara a beavatkozas motivacidja nem volt tel-
jesen tisztdn humanitarius, hanem 6sszefonddott politikai és katonai érdekekkel is.
Walzer szerint a beavatkozo 4llam szdmara a megvédendd emberéletek értéke nem
mindig egyenld a sajat katonakéval, igy a dontés mogott mindig jelen van a nemzeti
érdekek védelme is,** amely Koszové esetében is meghatdrozo szerepet jatszhatott.

Azigazsagos habora elméletének masik fontos eleme a haborts szabélyok betar-
tasa (ius in bello), amely elsGsorban a bevethet6 fegyverek és a nem harcoldk védel-
mének biztositdsara Osszpontosit. A ius in bello mint 6nall6 kategoria irdnti figyelem
a fegyverrendszerek fejlédésével és az Gj haditechnikai eszkdzok alkalmazasanak
elterjedésével fokozodott.

Walzer a habortban érintett kozosségek tagjait két csoportra osztja: a legélisan
tamadhaté harcoldkra és a legalisan nem tdmadhaté nem harcol6kra.”® A harcolék
a katonak, akik a katonava valasukkal lemondanak az élethez és a szabadsaghoz val6
jogukrol, mikézben haboris jogot szereznek.?® A habort nem a katonék személyes
iigye, hanem politikai kdzosségiik jogainak védelmét szolgaljak.

A nem harcoldk a civilek, akik nem mondanak le az élethez és szabadsaghoz
val6 jogukrdl, moralis és jogi védelmet élveznek, igy nem tdmadhatdok a habortiban.
A tdmadéasok soran fontos kiillonbséget tenni a harcolok és a nem harcolok kozott, ezt
diszkriminécids szabalynak nevezik. A diszkrimindcio tiltja a nem harcoldk szandé-
kos tamadasat. Kivételt tesz a nem szandékos, de elGre latott karokkal, ha azok ara-
nyosak az igazsagos cél elérésével. Ez a kettds hatds elve (jarulékos kar). Walzer
a héborts konvencié kapcsan is javasol modositdsokat. Szerinte a katondk, akik
a kiképzésiik révén mindig potencidlis veszélyt jelentenek, akkor is timadhatok, ha

21 Boda 2023b, 133.

22 Megjegyzés: Eszak-Macedénia alatt Macedénia Volt Jugoszlay Koztarsasag (Former Yugoslav Republic
of Macedonia-FYROM) értendé.

23 Juhasz, Magyar, Télas, Valki 2000, 303.
24 Boda 2023b, 133.
25 Boda 2023b, 134.
26 Boda 2023b, 134.
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nem harcolnak. Walzer a nem harcolékra vonatkozoéan sziikiti az igazsagos karoko-
zas lehetGségeit. Szerinte nemcsak a szandék hidnyét, eldrelatottsagot, igazsdgossa-
got és aranyossagot kell figyelembe venni, hanem azt is, hogy a katonak minimalizal-
jék a civilek kockazatat, még ha ez sajat kockazataik novekedésével jar is.”

Az 1999-es NATO légitamadas kapcsan elmondhatd, hogy egyes tdmadéasok
nem feleltek meg az ardnyossig elvének. Az elektromos erémiivekre mért csapds
kovetkeztében az orszag 70%-ban napokra megsziint az dramszolgaltatds. E tamada-
sokat el6szOr a szénszélas kazettdsbombak bevetésével hajtottdk végre, amelynek
nem a pusztitds, hanem a rongélas volt a célja. Két héttel késébb a NATO mar tartds
rombolast végzs fegyverekkel tdimadta Szerbia energiaellatasat. Az Obrenovac koze-
1ében 16v6 Nikola Tesla Szénerdmiivet bombéztak és tették miikodésképtelenné.™
Ezt kdvetSen az orszag 6t nagy transzformatorallomasa is 1égicsapas célja lett, amely-
nek kovetkeztében a szerbiai nagyvarosok és korzetiikbe tartozo telepiilések elsoté-
tedtek. Ez konkrétan azt jelentette, hogy példaul a kérhdzakban a sziilészeti oszta-
lyokon a csecsemék inkubatoraiban megsziint az dramszolgaltatas. A tdmadasok
masik iranya Szerbia kozlekedési infrastrukttraja ellen irdnyult. Ez a civil lakossagot
stilyosan érintette. Vajdasag székvéarosa, Ujvidék hidjainak lebombazasa hosszt idére
megbénitotta a kozlekedést. A hid példaul, amelyrdl tudjuk, hogy valészintileg soha
nem lesz katonai célokra felhasznalva (példaul tavoli elhelyezkedése miatt), kevés
katonai jelentSséggel bir, és ezért nem tekinthetd legitim célpontnak.?’

A célpontok listajan szdmos polgari 1étesitmény is volt. A kozati infrastruktira
mellett (kozutak, vastti palya, hidak), tobbféle gyar (élelmiszer- és cukorfeldolgozo
tizem, dohdnygyar, a zombori cip6gydr), polgari objektumok, radio- és televizidto-
rony, postahivatalok, nem katonai céla kormanyzati igazgatasi épiiletek, kormany-
zati rezidencidk, olajfinomitdk, polgéri repiilSterek, benzinkutak és vegyi tizemek
szerepeltek.*’ Bombak hullottak a nemzeti parkokra és rezervatumokra is.*! Szamos
vallasi és kulturdlis emlékhely stlyosan megrongalodott, koztitk templomok és
kolostorok. Vizszivattytkra is mértek csapast. Ennek kovetkeztében Belgrad kétmil-
1i6 lakosanak hetven szdzaléka maradt folydviz nélkiil, és a varos vizkészletei 10%-ra
csokkentek.?? A legnagyobb diplomadciai botranyt és sajtévisszhangot kivalté eset
minden kétséget kizdrdan a belgradi bombazasok sordn a kinai nagykovetséget ért
talalat volt, melynek kévetkeztében négy diplomata meghalt. Ennek kapcsan tobb
elmélet latott napvilagot. Az egyik szerint a CIA a képviselet épiiletének tetején
miikddé radarallomés miatt jeldlte meg célpontként. A masik elmélet szerint az ere-
deti célpont a szerbiai Szovetségi Beszerzési és Ellatasi Igazgatosag épiilete volt,
amely a fegyverbeszerzésekért volt felel6s. Azonban minden kétséget kizardan

27 Boda 2023b, 134.
28 Markusz 2022, 420.
29 Ceulemans 2008, 215.

30 Megjegyzés: egyes vélemények szerint azért keriiltek a NATO célpontjainak listajara, mert azt
a potencialis lehetSséget is figyelembe kellett venni, hogy a telekommunikéciés eszk6zok vagy gyarak
haborts célra is hasznalhatéak lehetnek.

31 Kashnikov 2008, 232.
32 Kashnikov 2008, 232.
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az informacié egy CIA-ligynoktdl jott, aki kordbban Belgrddban szolgalt. Az inci-
densért George Tenet CIA-igazgatd és William Cohen védelmi miniszter vallaltak
a felelgsséget.*®

A fent leirtakbol kovetkezik, hogy a célpontok kivalasztasa soran nemcsak a har-
coldk és nem harcol6k védelmét, hanem az aranyossag elvét is figyelembe kell venni,
biztositva, hogy a katonai célok elérése ne okozzon aranytalan kart a civilek kozott.

Az igazsadgos hdbort elméletének harmadik teriilete a habor(i utani koriilmé-
nyek rendezésének elveit (ius post bellum) foglalja magaba, amelyek a habora utani
békés rendezésre és a felek kozotti viszonyok helyreallitdsara vonatkoznak. Koszovo
esetében felmeriil a kérdés, hogy lehetséges-e és milyen médon rendezni a felek
kozti viszonyt, figyelembe véve a hdbort utan kialakult komplex politikai és etnikai
helyzetet. A NATO jelenléte nem oldja meg maradéktalanul a régié problémait,
mivel a kiiléonbdz6 etnikai csoportok kozotti fesziiltségek tovabbra is fennmaradtak.
A radikalizal6do helyzet és az er&szak tovébbra is jelen van, a szervezett b{in6zés és
korrupci6 sem sztint meg. Azt is szitkséges megemliteni, hogy mig a koszovdi albé-
nok visszatérhettek otthonaikba, a szerb kozosség tagjai és mas kisebbségek — koztitk
bosnyakok, romak — biztonsagos visszatérésérdl nem beszélhetiink. Az etnikai tiszto-
gatas és a fegyveres konfliktusoktdl sem mentes helyzet nemcsak a régi6 stabilitasat,
hanem a demokratikus alapelvek érvényesiilését is veszélyezteti. A ius post bellum
elvei szerint a hdbort utani rendezés akkor tekinthetd igazsagosnak, ha biztositja
a felek kozotti politikai, jogi és tdrsadalmi viszonyok igazsagos helyreéllitasat. Koszovo
esetében azonban az etnikai fesziiltségek és a gytilolet tovabbra is megneheziti
a felek kozti parbeszédet. Ahogy azt a Raska és Prizren ortodox piispoke is hangsu-
lyozta a KFOR szerepével kapcsolatos tiltakozo levelében , most az albanok elnyom-
jak a szerbeket”, és ugyanazokat a blinoket kovetik el, amelyeket korabban a koszovéi
albanok ellen kovettek el a Milosevi¢-rezsim idején.** Ez a helyzet rémutat arra, hogy
a NATO jelenléte nem elegend6 a hosszii tav béke és stabilitas biztositasdhoz, és
a habora utani igazsagos rendezés elvei tovabbra is figyelmen kiviil maradnak. Ferenc
papa Fratelli tutti enciklikdjaban megfogalmazott gondolatai jol tiikrozik ezt a problé-
mat: ,A papiron megkotott békeszerz6dés soha nem elegendd. Tovabb kell 1épniink,
és fel kell tirnunk a visszatérs vélsdgok gyokerében rejls igazsagokat is.”*

Az igazsdgos hdborii és
a modern katonai beavatkozdsok: dsszefiiggések és tanulsigok

Az igazsagos habort elméletében a habora erkoélcsi és jogi igazolhatésagdnak kér-
dése mindig is kozponti szerepet jatszott. A 20. és 21. szdzadi modern fegyveres konf-
liktusok (1999-es NATO légitamadas, a terrorizmus elleni habortk stb.) ramutattak
arra, hogy a jogi érvelés nagyrészt a nemzetkozi jog alkalmazhatésdganak nehézsé-
gei miatt problematikus. A jogi és etikai normak kozotti fesziiltség kiillondsen akkor
valik érzékelhet6vé, amikor a modern fegyverzet alkalmazasardl van sz6. A fejlett

33 Markusz 2022, 420.
34 Kashnikov 2008, 226.
35 Ferenc péapa 2021, 114.
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technol6giai eszkdzok hasznalata olyan kérdéseket vet fel, amelyekre a hagyomanyos
jogi normak nem adnak egyértelmti vélaszt. A civilek védelme és a haborti humanita-
rius hatdsai gyakran figyelmen kiviil maradnak, ami etikailag kétséges helyzeteket
eredményeznek. A nemzetkozi jog gyakran képtelen gyorsan alkalmazkodni, és a sza-
balyozas késlekedése tovabb bonyolitja a haborti igazolhatésdgdnak kérdését.

Az 1999-es NATO-intervencié példéja jol mutatja, hogyan valtozott a katonai
beavatkozésok jogi és etikai megitélése az elmult évtizedekben. A bombazas, bar az
ENSZ Biztonsagi Tanacsanak felhatalmazésa nélkiil tortént, sokak szerint a humani-
tarius katasztrofa megakadalyozésa céljabdl indokolt volt. Az eset azonban komoly
vitdkat valtott ki a nemzetkozi jog és a szuverenitas kérdését illetGen. A modern kato-
nai beavatkozasok tehat nemcsak jogi, hanem erkélcsi dilemmaékat is magukban hor-
doznak, amelyek elérevetitik a jovS katonai konfliktusainak komplexitasat. A tanul-
sagok arra figyelmeztetnek, hogy a jovébeli beavatkozasok esetén a nemzetkozi
kozosségnek jobban figyelembe kell vennie a jogi szabalyozads mellett az emberi
jogokat és a humanitarius elveket, hogy elkeriilje a konfliktusok militarizdl6déasat.

Koszovo esete jol illusztrélja a fent emlitett problémakat, hiszen a NATO beavat-
kozasa utan szamos, jogi és etikai kérdéseket felvets helyzet alakult ki. A bombazas
befejeztével és a szerb fegyveres erdk kivonulasaval az UCK igyekezett ellen6rzése
ala vonni a teriiletet.

Az UCK egységei 1999. junius 11-én beléptek Pristina teriiletére, és megszalltak
a varos legfontosabb épiileteit. Hasonldan jartak el vidéken is, ahol rendfenntart6
erének alcaztak magukat, és sokszor az onkény és onbiraskodas forrasaiva valtak.
A gerillahadsereg destabilizal6 tényezének szamitott, ezért a KFOR alairatta a csapat-
tal a lefegyverzésrdl sz616 hatarozatot. A nemzetkozi kozosség hallgatolagosan elttirte
az UCK tovéabbélését az 1999 szeptemberében feléllitott Koszovdi Védelmi Erdk kere-
teiben.¥ A KFOR és a NATO vezetdi ezzel meghagyték az UCK mogott 4ll6 elitnek,
hogy megoérizze katonai, politikai és gazdasagi potencialjat. A bosszii és fékevesztett
erdszak heteiben nemcsak a szerbek retteghettek, hanem mindenki, akirdl azt feltéte-
lezték, hogy korabban a szerbek oldalan allt. Hamar megjelentek a hatrahagyott laka-
sokat és ing6sagokat maguknak kovetelS fegyveres bandak is. Pristindban és kornyé-
kén emberek tlintek el éjszaka, volt, akit késébb holtan talaltak meg.38 A KFOR és az
ENSZ renddrsége teljesen tehetetlen volt ezzel a jelenséggel szemben.

A koszovo6i események raébresztették az Eurépai Unié vezetdit, hogy nem ren-
delkeznek a valsagkezeléshez sziikséges eszkoztarral, és az Egyesiil Allamok segit-
sége nélkiil képtelenek egy konfliktust kezelni. A megfelel§ intézményi hattér hia-
nya miatt az EU vezet6i, koztitk Nagy-Britannia, Németorszag és Franciaorszag,
hatranyba keriiltek az amerikaiakkal szemben a valsagkezelésben. Ezért az EU Tana-
csanak 1999 juniusaban esedékes cstcstalalkozéjan elfogadtik az EU K6zos Bizton-
sagi és Védelmi Politikajardl sz616 hatarozatot.”

36 Markusz 2022, 432.
37 Markusz 2022, 432.
38 Markusz 2022, 434.
39 Markusz 2022, 425.
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A jovidbeli katonai beavatkozdsok sordn elengedhetetlen, hogy a jogi és erkolcsi
normak jobban ¢sszhangba keriiljenek. A habora etikai kérdéseinek kezelése nem
csupan a katonai stratégidk szintjén fontos, hanem a nemzetkdzi jog fejlédésében is
kulcsszerepet kell jatszania. Az igazsdgos habort elmélete egy dinamikus és folya-
matosan fejl6dd teriilet, amely a jov6ben még inkabb figyelembe kell, hogy vegye az
4j tipusta fenyegetéseket és a technoldgiai fejlédés hatésait.

Osszegzés

A NATO 1999-es légitamaddsa szamos jogi és etikai kérdést vetett fel az igazsagos
habort elméletének fényében. A beavatkozds nem rendelkezett az ENSZ Biztonséagi
Tanacsdnak felhatalmazasaval, ami vitat inditott a nemzetkozi jog és a szuverenitas
védelmét érint§ kérdésekben. A NATO humanitarius okokra hivatkozva inditotta
meg a légitdimadast, mikézben geopolitikai érdekek is szerepet jatszottak. A & cél
Oroszorszag nyugat-balkani terjeszkedésének és befolydsanak visszaszoritasa, vala-
mint a vele j6 kapcsolatot 4polé milosevici rezsim megbuktatasa és a boszniai esemé-
nyek Koszovéban valé megismétlésének megakadalyozasa volt.

A légitdimadasok nem minden esetben feleltek meg az aranyossag elvének.
A belgradi kinai nagykoévetség ért bombatamadas stilyos diplomaciai problémékra
hivta fel a figyelmet. A nem harcol6k védelmének figyelmen kiviil hagyasa, valamint
a habort utani stabilitds megteremtésének hidnya arra utalnak, hogy a beavatkozas
nem felelt meg teljes mértékben az igazsagos haboru elveinek.

A jovébeli beavatkozasok esetében elengedhetetlen, hogy a jogi és erkdlcsi nor-
mak 0sszhangba keriiljenek. A modern fegyverzet és a hdbortis technolégia fejlédése
4j kihivasokat jelent, amelyekre a hagyomanyos jogi szabdlyok nem adnak egyér-
telm valaszt. Koszové példéja ravilagit arra, hogy a nemzetkdzi kozosségnek figye-
lembe kell vennie az emberi jogokat, a civilek védelmét, és a hosszii tavii béke bizto-
sitasat, mikozben a katonai beavatkozasok jogi és etikai vonatkozésait is megfelelGen
szabélyozni kell.
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