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A közgazdaságtani irányzatok között hosszú idõ óta megoszlanak a vélemények, hogy
az államnak milyen mértékig szükséges (vagy szabad) beleavatkozni a piaci, gazdasági
folyamatokba. A megengedhetõ mérték nagysága egyben kijelöli az állam gazdasági
szerepének határait és kereteit. E munka következtetése, hogy a hálózati nézõpont
alkalmazásával jól modellezhetõek az állam feladatai a gazdaságpolitika egyes kérdé-
seinek és a gazdaság területeinek – mint például a védelmi szektor – elemzésénél.
KULCSSZAVAK: védelmi ipar, gazdaságpolitika, hálózati gazdaság

The Appropriateness of Applying the Network Perspective
in Economic Policy Decisions in the Case of Defence Industry

There has long been a division of opinions among economic schools of thought as to what extent
the state should (or should not) intervene in market and economic processes. The permissible
extent also defines the limits and frameworks of the state’s economic role. The conclusion of
this work is that the tasks of the state can be well modelled by applying the network
perspective in the analysis of certain issues of economic policy and areas of the economy –
such as the defence sector.
KEYWORDS: defence industry, economic policy, network economy

Bevezetés

Napjainkban a vállalatok és a piacok globalizációjával, az üzleti tranzakciókban részt
vevõ különbözõ szereplõk közötti kapcsolatok bonyolultságával és a technológia
rohamos fejlõdésével, a gazdasági környezet rendkívül összetetté vált. Tovább nehe-
zítik a politikai döntéshozók helyzetét a fegyveres konfliktusok, természeti kataszt-
rófák és világméretû járványok gazdaságra kifejtett hatásai.
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A fenti tényezõk hatására a társadalom részérõl egyre nagyobb elvárás az állam
irányába a biztonság megteremtése. Az állam a biztonságpolitikáján keresztül tudja
garantálni a választók által jogosan elvárható igényt, azonban az e témakörben
hozandó szakpolitikai válaszok nem függetlenek a gazdaságpolitikától. A védelmi
szektorral kapcsolatos kérdések speciális döntéseket igényelnek az állam részérõl.
Egyrészt a szektor támogatása más társadalmilag fontos területekrõl vonja el az erõ-
forrásokat, másrészt biztonságpolitikai okokból az állam nem lehet passzív szemlé-
lõje az ágazat tevékenységének teljesítményét illetõen. A politikai döntéshozóknak
figyelembe kell venniük az iparági sajátosságokat,1 amelyek a szektor tevékenységé-
nek összetettsége miatt túlnyúlnak az ágazat határain (például a nemzetgazdaság
különbözõ területeirõl származó beszállítók széles köre miatt). Az állam szerepválla-
lása a védelmi ipar vonatkozásában a jelenleg uralkodó, egymással is versengõ gaz-
daságpolitikai paradigmákkal nem határozható meg teljes mértékben. A gazdasági
kérdések hálózati nézõpontból történõ vizsgálata, alternatívát jelenthet a piaci elég-
telenségek kezelésére a terület érintettjei számára.

A témakör vizsgálata arra keresi a választ, hogy a hálózati nézõpont önállóan
lehet-e vezetõ paradigma a gazdaságpolitika, fõként védelmi szektort érintõ terüle-
tein. Elõször az állam lehetséges szerepét mutatja be röviden, rávilágítva, hogy az
eltérõ közgazdaságtani gondolkozók eltérõ mértékû beavatkozást tekintenek szük-
ségszerûnek. Ismertetésre kerül az állam szerepének védelmi szektor vonatkozásá-
ban felmerülõ kérdéseinek köre, a hálózati gazdaság fogalma, a védelmi ipar és
a hálózat kapcsolata, továbbá a levonható következtetések.

Az állam feladatai az uralkodó gazdaságpolitikai paradigmák szerint

A modern piacgazdaságok vegyes gazdaságnak tekinthetõk, mert a „piaci allokációs
mechanizmusok” mellett egyidejûleg az állami beavatkozások is szükségszerûek.2

A kormányzat gazdasági funkciói közé tartozik:3 a szabályozás, továbbá közgazda-
sági szempontból az allokáció, a redisztribúció és a stabilizáció (1. táblázat). A külön-
bözõ közgazdasági irányzatok eltérõen vélekednek, hogy az állam milyen szinten
avatkozzon bele a gazdasági folyamatokba.

Adam Smith megközelítésében az önérdekkövetés és a piaci árak információtar-
talma a gazdasági hatékonyság alapja, a „versenypiac láthatatlan keze” gondoskodik
„az erõforrások társadalmilag hatékony elosztásáról”.4 A neoliberális irányzatok szin-
tén a szabadpiac mellett érveltek, habár az állami beavatkozásokat teljesen elutasító
változat a gyakorlatban sehol sem valósult meg.5 Friedman álláspontja szerint az
állami beavatkozások, az „egyszerû állami programok” nem elég hatékonyak a „gazda-
ság összetett és instabil rendszerének” kezeléséhez.6 Az állami beavatkozás fontosságát
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1 „Az iparpolitika a gazdaságpolitika egészétõl elválaszthatatlan” Voszka 2019, 87.
2 Benczes, Kutasi 2010, 21.
3 Vigvári 2015, 207. alapján.
4 Tirole 2021, 220–221.
5 Voszka 2019, 91.
6 Farkas 2022, 374.
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1. táblázat
A kormányzati funkciók cél-feladat mátrixa.

[Forrás: Vigvári 2015, 214.]
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hangsúlyozók (mint például Keynes) szerint pedig éppen a piac elégtelen mûködése
miatt nélkülözhetetlen a kormány szerepe.7 A nézõpontok eltérésének fõ kérdése
tehát, hogy az állam piaci mûködést befolyásoló tevékenységének mekkora az elfo-
gadható mértéke, illetve szükséges van-e rá egyáltalán. Amennyiben erõsebb az állam
beavatkozási szándéka e tekintetben, akkor intervencionalista8 nézõpontról beszé-
lünk, ha hagyja a piaci folyamatokat szabadon érvényesülni, akkor piackonform9

megközelítésrõl beszélhetünk.10

A védelmi ipar és az állam

A védelmi szektor hivatott egy adott ország biztonsággal kapcsolatos feladatait
ellátni. A védelmi kategória magában foglalja a védelemben részt vevõ szereplõk
tevékenységét (így a védelmi ipart is11), az államnak ez alapján kell a védelmi jellegû
döntéseit – gazdasági szempontokat is figyelembe véve – meghoznia. A védelmi
kiadások a KSH12 kategorizálása alapján magukban foglalják a katonai védelmet,
a polgári honvédelmet, a külföldi katonai segítségnyújtást, a védelemmel kapcsolatos
kutatás-fejlesztést, illetve a máshová nem sorolható védelmi ügyeket.13 A témakör
kutatása során a védelmi és katonai jellegû szakmai háttér – a késõbbiekben kifejtésre
kerülõ védelmi ipari hálózatok mellett – jellemzõen a védelmi kiadások (beleértve
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7 Keynes összegzése szerint a fogyasztási határhajlandóság, a bizonytalan várakozásokra épített beru-
házási kereslet, azaz a tõke hatékonysága és a likviditással kapcsolatos lélektani magatartás, valamint
a pénz mennyisége határozza meg az új beruházások volumenét, a foglalkoztatás szintjét. Miután
a tapasztalatok szerint a rendszer »hajlamos arra, hogy huzamos idõn keresztül a normálisnál alacso-
nyabb szintû gazdasági tevékenység krónikus állapotban maradjon«, az állam beavatkozására van
szükség.” Farkas 2022, 260.

8 Intervencionalista megközelítés: „a piaci logikától eltérõ beavatkozást jelent, az indikatív tervezéssel
és az állami tulajdon kiterjesztésével összefonódó iparpolitikában pedig a stratégiai szektorok, vállalatok
kormányzati kiválasztását és támogatását, beleértve nemzeti bajnokok teremtését is.” Voszka 2019, 91.

9 Piackonform megközelítés: „a piackonform megközelítések körébe a piac alapintézményeinek, a magán-
tulajdonnak és a szabadversenynek a fenntartása tartozik.” Voszka 2019, 91.

10 Voszka 2019, 91.
11 A védelmi iparágnak önállóan is nagy a jelentõsége az állam, a gazdaság és a társadalom számára,

melyet a következõ négy funkció határoz meg. Wiœniewski 2012, 96–97. alapján:
Katonai: a védelmi ipar látja el a hadsereget a mûveletekhez szükséges minõségû és mennyiségû fegy-
verekkel, felszereléssel, illetve biztosítja a technológiai alapot a katonai potenciál fenntartásához és fej-
lesztéséhez, továbbá elvégzi a fegyverrendszerek karbantartását a teljes éltciklus alatt.
Politikai: a fegyverkereskedelem összefonódik a nemzetközi politikával, a vezetõ hatalmak a fegyver-
transzfer megkönnyítésével vagy megakadályozásával politikai befolyást gyakorolhatnak és alakít-
hatják a fegyveres konfliktusok dinamikáját. A kifinomult fegyverrendszerek fejlesztésének és gyártá-
sának a képessége emeli a nemzetközi tekintélyt, valamint elõsegíti a hazai ellátás biztonságát.
Gazdasági: a védelmi ipari termelés ösztönzõ lehet a nemzetgazdaságra, illetve az iparág újításai tova-
gyûrûzhetnek a polgári szektorba.
Jóléti: a globalizáció következményeként, a hagyományos nehézipar fõ gyártási tevékenységei áthe-
lyezése fejlõdõ országokba - az alacsonyabb költség elérése érdekében – együtt járt Európában az ipar
hanyatlásával és munkahelyek megszûnésével. A védelmi ipar az egyik utolsó nehézipari ágazat,
amely Európában maradt (áthelyezése érzékeny katonai és politikai funkciói miatt nem is valószínû)
és jelentõs munkalehetõséget biztosít.

12 Központi Statisztikai Hivatal.
13 21.1.1.18. A kormányzat végsõ fogyasztási kiadása funkciók szerint [millió Ft]

https://www.ksh.hu/stadat_files/gdp/hu/gdp0018.html (Letöltés ideje: 2025. 01. 19.)



a védelmi ipar fejlesztését is) társadalmat érintõ kedvezõ és kedvezõtlen hatásait,14

a kettõs felhasználású technológiák jelentõségét,15 valamint a védelmi szektor kuta-
tás-fejlesztéseinek a civil iparágakra és felhasználási területekre, illetve az innovációra
gyakorolt hatásait vizsgálja.16

A védelmi iparág tevékenységérõl nem jelenthetõ ki egyoldalúan, hogy elõnyös
vagy hátrányos az állam (és polgárai) számára. A szektor mûködésének eredménye-
ként mind pozitív, mind negatív hatások érik a társadalmat.17 Pozitív hatás a bizton-
ságos környezet nyújtása, ami kedvezõ a kereskedelem és a befektetési hajlandóság
számára.18 A védelmi kiadások növelik az aggregált keresletet, ami javítja a foglal-
koztatást és fokozza a termelést.19 A védelmi ipar hazai fejlesztése importhelyettesítõ
stratégia lehet, a hazai védelmi ipari vállalatok devizabevételt generálnak,20 valamint
a kiadások visszaáramlanak a gazdaságba, így teremtve a multiplikátor hatáson
keresztül további hasznot.21 A védelmi ipar fejlesztésére irányuló politikai akarat
elfogadottabb a társadalom részérõl, ha fennáll valamiféle biztonsági kihívás, azon-
ban e tekintetben fontos a „nemzetgazdasági erõforrások rendelkezésre állása” is.22

A védelmi kiadások negatív hatása az alternatív költség, ami ez esetben azt
jelenti, hogy más közszükségletekre (oktatás, egészségügy) kevesebb forrás marad,
valamint a társadalom számára fontos egyéb területeken beruházások, fejlesztések
maradhatnak el, illetve import (például külföldi fegyverrendszerek) esetén a deviza-
tartalékokat csökkenti.23 A kérdéskört árnyalja az adott ország, régió fejlettsége,
gazdasági ereje is. A védelmi kiadások és a gazdasági növekedés közötti kapcsola-
tot lokális, térbeli folyamatok is meghatározzák, amelyek világszerte eltérõek.24

Zhang és szerzõtársai a védelmi kiadás és jövedelmi egyenlõtlenség kapcsolatának
vizsgálatakor jutottak arra az eredményre, hogy a kiadások régiónként eltérõ
hatást fejtenek ki.25

A védelmi kiadásokra fordított összegek mértéke nem elhanyagolható, jelen-
tõs részt képviselhetnek egy-egy ország költségvetésében, amint azt az elmúlt évek
tendenciája mutatja. Habár a hidegháború után csökkentek a globális katonai
kiadások (1987-ben még a GDP 4,6%-a, 1998-ban már csak a GDP 1,27%-a), 1999-tõl
ismét növekedni kezdtek és a SIPRI adatai szerint 2020 -ban a világ 1981 milliárd
USD-t költött e célokra. Ez az összeg reálértéken 2,6%-kal haladja meg a 2019 évi
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14 Dunne, Smith, Willenbockel 2005; Dunne, Tian 2013; Yildirim, Sezgin, Öcal 2005; Yildirim, Öcal 2016;
Bitzinger 2015; Zhang, Wang, Yao 2017; Sempere 2018; Szenes 2022.

15 Acosta, Coronado, Marín 2011; Boulanin 2016; Sempere 2018; Riebe et al. 2021.
16 Hartley 2006; Eliasson 2010 és 2017; Sempere 2018; Riebe, Schmid, Reuter 2021; Coetzee,

Berndtsson 2023; Schmid 2018.
17 Sempere 2018, 225.
18 Sempere 2018, 225.
19 Yildrin, Sezgin, Öcal 2005, 283-284.; Dunne, Smith, Willenbockel 2005, 450.
20 Bitzinger 2015, 2.
21 Szenes 2022, 410.
22 Budavári, Taksás, Hegedûs 2022, 114.
23 Dunne, Smith, Willenbockel 2005, 450.; Dunne, Tian 2013, 5.; Yildirim, Öcal 2016; Sempere 2018, 225.
24 Yildirim, Öcal 2016.
25 Zhang, Wang, Yao 2017.
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kiadásokat,26 miközben a világgazdaság teljesítménye 4,4%-kal csökkent.27 A kiadá-
sok volumene azt mutatja, hogy a védelmi képességek biztosítása fontos kérdés az
egyes országok politikai döntéshozói számára.

Hálózati gazdaság

A hálózati elmélet megközelítése szerint „minden piac hálózatokból áll, a hálózatok
pedig a vállalatok és szervezetek közötti interakciókból épülnek fel”.28 Ebben a
tekintetben minden gazdasági szervezet része „valamilyen formális és/vagy informális
hálózatnak”.29 A komplex rendszerben a vállalatok képviselik a csúcsokat, a vállala-
tok közötti pénzügyi és gazdasági kapcsolatok pedig az éleket.30 Gelei meghatározá-
sában a belsõ hálózat részét képezik azon „belsõ szervezeti egységek”, amelyek az
anyavállalat tulajdonában vannak, míg a külsõ hálózat a vállalat független beszállí-
tóit és értékesítõit, illetve azok kapcsolatrendszereit foglalja magába.31 A hálózat
minél nagyobb, annál több lehetõséggel kecsegtet, Lengyel megállapítása szerint:
„egy kritikus tömeg után megerõsödnek a hálózati externáliák és növekvõ méretho-
zadék figyelhetõ meg, amelynek hatására kialakulnak a hálózati gazdaság térbeli
csomópontjai.”32

A hálózatok jelentõsége növekedik, mert a vállalatok globális piacon versenyez-
nek,33 ezért tevékenységeik jelentõs részét kiszervezik,34 hogy az alapképességeikre
tudjanak specializálódni,35 továbbá különbözõ projektcsoportokat hoznak létre,
valamint együttmûködéseket tartanak fenn vállalaton belüli vagy külsõ gazdasági
szereplõkkel36 így próbálva megtartani versenyképességüket. „A kiszervezett tevé-
kenységeket végzõ önálló szervezetek” (többnyire KKV37-k) között a verseny és
a kooperáció párhuzamossága a jellemzõ.38 A hálózatokhoz való tartozás közös fejlõ-
dési lehetõséget jelenthet a részt vevõ szervezetek számára innováció és hatékony-
ság terén,39 illetve hozzáférést nyújthat egymás erõforrásaihoz.40
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26 A SIPRI adatai szerint 2023 évben a globális katonai kiadások 6,8 %-ot nõttek (2009 óta a legnagyobb
mértékû növekedés) és elérték a 2443 milliárd USD-t. forrás: SIPRI Fact Sheet April 2024.
Trend in world military expenditure, 2023
https://www.sipri.org/sites/default/files/2024-04/2404_fs_milex_2023.pdf (Letöltés ideje: 2024. 05. 20.)

27 Szenes 2022, 390–391.
28 Mandják, Wimmer, Juhász 2012, 16.
29 Dinya 2008, 328.
30 Barabási 2022, 285.
31 Gelei 2009, 18.
32 Lengyel 2021, 21.
33 Gelei 2009, 20.
34 A kiszervezések nem csak a kiszervezõ vállalat termeléséhez és szolgáltatásaihoz közvetlen köthetõ

tevékenységek lehetnek, hanem például logisztikai, pénzügyi stb. jellegûek is.
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A gazdaság hálózati nézõpontból történõ vizsgálatát indokolja, hogy a gazda-
sági szereplõk nem elszigetelten mûködnek, döntéseik nem függetlenek másoktól,
hatással vannak olyan szereplõkre is, akik közvetlenül nem vesznek részt az interak-
cióban, nem a profit az egyetlen motivációs tényezõ a tevékenység végzésében,
illetve nem az árak mozgása az egyetlen eredménye a szereplõk kapcsolódásának.41

A védelmi ipari hálózatok és az állam

A védelmi ipar hálózati nézõpontból történõ vizsgálatánál figyelembe kell venni
a csomópontok kialakulásának feltételeit,42 az erõteljes globalizációt,43 az Európai
Unió integrációs törekvéseit,44 illetve az állam mozgásterét és céljait.45 Az említett
tényezõk hatással vannak egymásra, ezért az állam részérõl is komplex megoldáso-
kat és döntéshozatalokat igényel a szektorban felmerülõ problémák és elégtelensé-
gek kezelése, illetve az ágazat gazdaságpolitikai célokhoz történõ igazítása.

A védelmi iparban az innováció a legfontosabb tényezõ a versenyelõny elérésé-
ben és megtartásában, az ágazatot a technológia és a tudás magas koncentrációja
jellemzi. Megfigyelhetõek közös minták a vállalatok földrajzi elhelyezkedésében.
Jellemzõen az erõs innovációs tevékenységet végzõ cégek fõvárosok közelében tele-
pülnek vagy olyan régiókban, amelyben más gazdasági ágazatok magas fejlettségi
szintet mutatnak.46 Ennek oka, hogy a földrajzi közelség elõsegíti az informális kom-
munikációt, a közös problémamegoldást, továbbá a technológiai tovagyûrûzõ hatást
a szervezetek között.47 Az ágazat kulcsfontosságú szereplõi a vállalatokkal együtt-
mûködõ KKV-k, amelyek alapvetõ kutatási, technológiai és innovációs tevékenysé-
geket folytatnak (az európai védelmi szektorban mûködõ mintegy 2500 kis- és
középvállalkozás az ellátási láncok kritikus részét képezik).48 Az állam feladata az
optimális környezet megteremtése.49 Ilyen feladatnak minõsül a hálózatépítõ intéz-
mények támogatása,50 az „információ gyors és hatékony feltételeinek” biztosítása,
a munkaerõ képzése vagy átképzése51 (a megfelelõ emberi erõforrás kinevelését sok
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41 Köves, Mandják 2014, 72–73.
42 Giacomello, Preka 2023.
43 Hayward 2001; Kurc, Neumann 2017.
44 Balogh 2022; Voszka 2019; Giacomello, Preka 2023, Calcara 2020.
45 Calcara 2020; Kurc, Neumann 2017; Callado-Munoz, Fernández-Olmos, Ramírez-Alesón,

Utrero-González 2022; Coetzee, Berndtsson 2023.
46 Amennyiben alacsonyabb hozzáadott értékû tevékenységet végez a vállalat, mint például az összesze-

relés, akkor a tudásközpontok közelsége kevésbé lényeges szempont.
47 Giacomello, Preka 2023, 538.
48 The Defence Transfers Directive Handbook for SMEs, 7.

https://defence-industry-space.ec.europa.eu/download-defence-transfers-directive-handbook-smes_en
(Letöltve: 2024. 03. 24.)

49 Ilyen megközelítésnek tekinthetõ a Triple Helix, amely az egyetemi szektor, az állam és az ipar együtt-
mûködése által segíti elõ az innovációt és a fejlõdést, azáltal, hogy egymás teljesítményét növelik
(Etzkowitz 2003. 295. és 2008. 8.)

50 Dinya 2005, 352.
51 Lengyel 2021, 39.
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esetben maguk a vállalatok is támogatják52), valamint azoknak a kockázatos K+F
beruházásoknak a végrehajtása, amelyeket a magán szektor nem vállalhat teljes egé-
szében.53

Az állam fentebb említett feladatait árnyalja, hogy a hálózatokat alkotó szereplõk
nem feltétlenül tekinthetõk „hazai” vállalatnak, illetve vállalkozásnak. A globalizáció
több tekintetben is átalakította azt a nézetet, amely szerint a védelmi ipar kizárólag
a kormányok által támogatott nemzeti javak közé tartozik. A globális ellátási láncok,
a közvetlen külföldi befektetés a nemzeti védelmi ipari vállalatokba, illetve a projek-
tek végrehajtására irányuló nemzetközi együttmûködések „felhígítják” az ágazat
tisztán hazai jellegét.54 Tovább erõsíti a folyamatot, hogy a fegyvergyártásban jeles-
kedõ országok vállalatai fúziók és felvásárlások eredményeként multinacionális
nagyvállalatokká fejlõdnek és az államhatárokon túl is terjeszkednek.55

Az államnak e tényeket szem elõtt tartva több jelentõs és összetett kérdésben
kell döntést hoznia. Támogathatja megrendelések útján a hazai vállalatokat és vállal-
kozásokat „patrióta gazdaságpolitikát” folytatva,56 vagy beszerezheti a legjobb ár-ér-
ték arányú katonai felszereléseket a globális beszállítóktól.57 A patrióta álláspont
bizonyos értelemben importhelyettesítõ politikaként is értelmezhetõ, további elõny-
ként a hazai védelmi ipari szereplõk támogatásával fejleszthetõ az állam technológiai
bázisa, fejlõdhet a gazdaság és az infrastruktúra, pozitív externáliák jöhetnek létre,58

valamint jótékony hatással lehet a munkaerõre is.59 Amennyiben egy állam azt
a döntést hozza, hogy a védelemre kevesebb forrást fordít más társadalmilag szintén
fontos igény miatt, akkor a nemzetközi piacról szerzi be a szükséges hadfelszerelést,
amennyiben ár-érték arányban kedvezõbb, mint a drágább államilag támogatott
hazai termelésû (vagy gyártású) eszközök.60

Az államnak a hálózat (hálózatok) egészét (a teljes és komplex ellátási láncokat)
figyelembe kell vennie,61 hogy a védelmi ellátást a lehetõ legnagyobb mértékben biz-
tosítsa az ország biztonságpolitikai érdekeinek megfelelõen.
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52 Pesti 2024, 137.
53 Callado-Munoz, Fernández-Olmos, Ramírez-Alesón, Utrero-González 2022, 221.
54 Hayward 2001, 115.
55 Kurc, Neumann 2017, 219.
56 Voszka 2019, 103.
57 Hayward 2001, 126–128.
58 Cél lehet a védelmi jellegû technológiák átültetése a civil termékekbe és szolgáltatásokba. Coetzee,

Berndtsson 2023, 175. (A technológiai tovagyûrûzõ hatás ilyen pozitív externáliának minõsül.)
59 Kurc, Neumann 2017, 221.
60 Hayward 2001, 126–128.
61 Ez rendkívül bonyolult feladat, mert a kulcsfontosságú összetevõk eredete egyre nehezebben azono-

sítható. Hayward 2001, 126–128. A technológiák nagy részét nem védelmi, hanem a civil területen
tevékenykedõ multinacionális vállalatok hozzák létre, amelyek a „nyílt” piacon mûködnek. Ilyen pél-
dául a fegyverrendszerekbe beágyazott szoftverek, amelyek a globális ipar bármely pontjáról szár-
mazhatnak. Hayward 2001, 118.



A nemzetközi kooperáció dilemmája

Az Európai Uniónak – figyelembe véve a védelmi ipari hálózatok határokon átnyúló,
nemzetközi jellegét – több kezdeményezése is van, amely az Európai Védelmi Tech-
nológiai és Ipari Bázist (EDTIP) erõsítené meg,62 így javítva a közös biztonságot és
versenyképességet. Egyes EU tagállamok védelmi területen együttmûködési projek-
teket indítanak, amelyek a „biztonságba való befektetések finomabb dimenziójának”
minõsülnek,63 azonban az európai védelmi szektor integrációja gyengének tekint-
hetõ.64 Ennek oka az állam attitûdje az ágazat önállóságával kapcsolatban. A tradicio-
nális nézet szerint a (nemzetközi) védelmi ipari együttmûködés nehézségekbe ütkö-
zik, mert a kormányok célja a biztonság maximalizálása a katonai fenyegetésekkel
szemben, ezért védelmi ipari autonómiára törekszenek. A liberális megközelítés
viszont a fokozott (nemzetközi) védelmi ipari együttmûködés irányába mutató
hosszútávú tendenciákra összpontosít, kiemelve a védelmi piac fokozatos liberalizá-
cióját és a transznacionális vállalatokat, mint az együttmûködés fõ erõit.65 Az állam
feladata ez esetben felismerni a hazai szektor fejlettségét és képességeit. Amíg
a nagyobb védelmi piaccal rendelkezõ országok abban érdekeltek, hogy fenntartsák
a hazai technológiai képességeket, és ne veszélyeztessék európai védelmi piaci pozí-
ciójukat, addig a kisebb piaccal rendelkezõ országok érdeke a fegyverpiac korláto-
zott ágazataira szakosodni, ezért kedvezõen viszonyulnak az együttmûködéshez, ha
a projektek magas fokú technológiai transzferrel járnak.66

Az Európai Unió keretei között történõ nemzetközi együttmûködések megíté-
lése függ tehát az egyes országok politikai céljaitól (egység vagy szuverenitás), más-
részt a „központosítást nehéz összeegyeztetni a legsikeresebbnek tekintett hálózatos
megközelítés decentralizált jellegével”.67

Konklúzió

E munka leszûkítette a kereteit a védelmi szektorra, ami alapján a megállapításai kor-
látozottan terjeszthetõk ki az egész gazdaságra, viszont következtetések levonását
teszik lehetõvé.

A védelmi ipar jellemzõen nem csak egy-egy vállalaton alapul, hanem a kapcso-
lódó számtalan KKV-n és egyéb szolgáltatásokat és tevékenységeket végzõ szerveze-
tek alkotta hálózaton vagy akár hálózatokon, ezért az államnak indokolt hálózati
nézõpont alapján kezelni a felmerülõ gazdasági problémákat. A fentebb feldolgozott
szakirodalmi háttér alapján – a védelmi ipari szereplõkre hálózatként tekintve – a szek-
torban generálódó leglényegesebb (e munkában nem teljes körûen tárgyalt) döntés-
helyzetekre, a hálózati elmélet keretei között, hozhatóak releváns problémakezelési
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62 Calcara 2020, 799.
63 Balogh 2022, 34–35.
64 Giacomello, Preka 2023, 553–555.
65 Calcara 2020, 801.
66 Calcara 2020, 812.
67 Voszka 2019, 111.
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változatok. Hazai viszonyok között ilyen gazdaságpolitikai ösztönzõ lehet többek
között a védelmi jellegû K+F alapjainak megerõsítése, amely tevékenységek ered-
ményeit felhasználva a KKV-k és a „rendszerintegrátori szerepet betölteni képes
vállalatok”68 hálózatba csoportosulva versenyképes termékeket és szolgáltatásokat
tudnak elõállítani.

A Vigvári által összegzett,69 állam által kezelendõ feladatokra e nézõpont nem
minden esetben ad kielégítõ megoldásokat. A szabályozás területén, a hálózatok
földrajzi értelmezése során tipikusan alkalmazott Triple Helix megközelítés megfe-
lelõ mértékben kijelölheti a „kormányzati szektor és a nonprofit mûködés kereteit”.
Az állam, az egyetemi szféra és az ipar összehangolása elõsegíti a hálózatok számára
kedvezõ környezet kialakulását és az adott régió fejlõdését. A piac szabályozása
ugyanakkor, a hálózatok összetettsége és nemzetközi kiterjedése miatt, erõsen függ
a globális hatásoktól (kereslet és kínálat bizonytalansága, ellátási láncok sérülékeny-
sége, deviza árfolyamának változékonysága, a védelmi piaci szereplõk ereje).

A stabilizáció szempontjából, az állam hálózati nézõpontú beavatkozása pozitív
hatással van a „versenyképesség” növelésére, a „foglalkoztatásra”, a „fenntartható
növekedésre”, valamint elõsegíti a „kedvezõ üzleti környezet” kialakítását. Ez utóbbi
esetben a védelmi szektor megfelelõ mûködése indirekt módon támogatja a befekte-
téseket a biztonságos környezet megteremtésével. A nézõpont kevésbé tárgyalja
a „pénzügyi egyensúlyt”, jellemzõen a befektetések szükségszerûségét hangsú-
lyozza. A megtakarítások (e terület vonatkozásában különösen) nem támogatják
a költséges K+F projektek sikeres végrehajtását, illetve az innovációk termékekké és
szolgáltatásokká alakítását.

Az allokáció funkcióhoz tartozik a „közjavak termelése”, az „externális hatások
kezelése”, valamint a „társadalmi preferenciák érvényre juttatása”. A közjavak meg-
termelésében a védelmi ipari hálózatoknak abból a szempontból van szerepe, hogy
lehetõvé teszik az állam védelmi feladataihoz (katonai és polgári) szükséges eszkö-
zök és szolgáltatások rendelkezésre állását (feltéve, hogy a hazai szereplõktõl törté-
nik a vásárlás). Természetesen a védelmi ipar nem csak közjavakat állít elõ és ez igaz
más ágazatokban mûködõ hálózatokra is.

Az externáliákat a közgazdaságtan hagyományos felfogása szerint kezelni kell,
azonban a hálózatok esetében a külsõ gazdasági hatás, a technológiai tovagyûrûzés
miatt kifejezetten kívánatos jelenségnek minõsül, függetlenül attól, hogy a hálózat
tagjai nem egyformán részesülnek a keletkezõ többlethaszonból.

A „társadalmi preferenciák érvényre juttatásának” szándéka nagymértékben
meghatározza, hogy az állam melyik ágazatokat, szektorokat fogja támogatni. Ez nyer-
tes–vesztes helyzetet eredményezhet a különbözõ területeken tevékenykedõ hálóza-
tok számára, a források szûkössége miatt. A hálózati nézõpont arra nem ad kielégítõ
választ, hogy a különbözõ hálózatok között miként lehet optimálisan vagy igazságo-
san elosztani a rendelkezésre álló erõforrásokat.
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68 Pesti 2024, 138.
69 A konklúzió során Vigvári cél-feladat mátrixának (Vigvári 2015, 214.) kifejezései idézõjellel kerültek

kiemelésre.



A redisztribúció funkció Vigvári által felsorolt feladatai, a „piac mûködése által
kiváltott jövedelemegyenlõtlenségeket” próbálják csökkenteni, viszont a hálózati
nézõpont éppen a megkülönböztetést helyezi elõtérbe. A hálózatok versenyeznek
egymással a lehetõ legjobb piaci pozícióért, illetve azáltal, hogy a fejlettebb régiókba
települnek, tovább növelik a gazdasági különbséget a régiók között.

A hálózati nézõpont – a fentiek alapján – jól leírja a vállalatok és a kapcsolódó
szervezetek, KKV-k modern gazdasági szerkezetét, ezért a gyakorlatban (menedzs-
ment, logisztika stb.) rendkívül hasznos, valamint az állam szerepe is világosan kiraj-
zolódik (megfelelõ környezet kialakítása; K+F kockázatok vállalása; releváns képzés
biztosítása stb.), így a védelmi ipar esetében jól alkalmazható. Egyéb fontos gazda-
ságpolitikai kérdésekre viszont, mint társadalmi egyenlõtlenség, piaci szabályzás
nem, vagy csak korlátozottan kínál megoldást. Kicsi az esélye, hogy kiszorítsa azokat
a jelentõs és egymással rivalizáló paradigmákat (például monetáris vagy fiskális gaz-
daságpolitika), amelyek tulajdonképpen ugyanúgy nem tudják orvosolni az összes gaz-
dasági elégtelenséget, azonban beépülése a gazdaságpolitikai gondolkodásba – egyfajta
barkácsolásként – nem kerülhetõ el.
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