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Napjainkban a forradalmi hiaborii epicentrumainak a nagy vdrosi zondknak kell lenniiik...”
— irta az 1960-as évek kozepén Abraham Guillén, a vdrosi gerilla-hadviselés egyik elso teo-
retikusa. A mdsodik vildghdborii utdn Latin-Amerikdban a nagyvdrosi régiék vdltak a
gerilla-hadviselés szinterévé, ezekben a politikai, gazdasigi és katonai kézpontokban
Osszpontosult ugyanis a lakossdg 70-80 szdzaléka. Az Emberi Erdoforrdsok Minisztériuma
UNKP-18-4-NKE-13 kédszdamii Uj Nemzeti Kivdlosig Programjdnak tdmogatdsdval késziilt
tanulmany Guillén a virosi gerilla hadviselés stratégidjdrol irt milveit mutatja be.

A modern nagyvarosokban vivott gerillaharcok €s az azokat leird és elemzo tedridk a
19. szazad elso felében jelentek meg az egyetemes katonai gondolkodasban. Bar
a Blanqui és kovetdi nevéhez kothetd felkelések elbuktak,! a Marx, Engels és Lenin
elvei” szerint vivott urbdnus térben zajlé irregularis harcok sikerrel zarultak. A 20. sz-
zad masodik felében Latin-Amerika néhany allamaban (Brazilia, Uruguay), az azokat
jellemzd sajatos tarsadalmi és foldrajzi viszonyok, a Che Guevara-féle ,foco”-elv és a
parasztgerilla mozgalmak kudarca® miatt ismét megjelentek az irregularis kiizdelmek
az egyre nagyobb kiterjedésti és lakossagi metropoliszokban. Laqueur szerint a varosi
irregularis harcoknak, az itt alkalmazott modszereknek megvoltak a hagyomanyai a
szubkontinensen: ehhez jarul hozza az a tény is, hogy a vidéki teriileteken a gerillak
idegenként voltak jelen, ezért nem szamithattak az ott élok tamogatasara.

Az 1960-as, 1970-es években a latin-amerikai varosi gerillak a korabbi vidéki har-
cok kudarcai, a tarsadalmi és demografiai tényezok miatt a nagyvarosokban vivtak
harcot ellenségeik, az altaluk elnyomonak tartott helyi politikai és gazdasagi elit, vala-
mint az Amerikai Egyesiilt Allamok érdekeltségei ellen.* E harcok stratégiajanak egyik
elsd, bar kevéssé ismert teoretikusa® volt a spanyol szarmazasti Abraham Guillén.
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Spanyol forradalmdr Latin-Amerikdban

Abraham Guillén 1913. marcius 13-an sziiletett parasztcsaladban, a spanyolorszagi
Guadalajardban. Részt vett a spanyol polgarhdbortban: a koztarsasagiak oldalan
harcolva a madridi utcai harcok nagy hatast gyakoroltak a késobb kialakuld, a varosi
gerillaharcot 0sszefoglald nézeteire. Az Osszecsapasok sordn szerzett érdemei miatt
politikai biztos lett a 14. hadosztalynal, majd késdbb a 4. hadtest torzsében.® A polgar-
habort végén Guillén a nacionalistdk fogsagaba esett, akit eloszor halalra, végiil
10 éves bortonbiintetésre itélték.

1945-ben, sikeres szokése utan Franciaorszagban élt harom évet, majd 1948-ban
Argentindba emigralt.” Az 1950-es években szerkesztdként, tGjsdgiroként és gazdasa-
gi tandcsadoként dolgozott, de az Argentina északnyugati részén tevékenykedo
gerillakkal val6 kapcsolatai miatt 1961-ben harom hénapra bebortonozték.

1962-ben Guillén politikai menedékjogot kért Uruguayban. Montevideoban
kapcsolatba lépett az ottani forradalmarokkal, akik — hasonléan Castro kubai harcai-
hoz — vidéki gerillahdbortival tervezték a hatalom megragadasat, azonban az argen-
tin foldrajzi viszonyok kozott a vidéki felkelés kevés sikerrel kecsegtetett. Guillén
szamara ekkor valt egyértelmiivé, hogy bizonyos koriilmények kozott a modern
nagyvarosok eldnydsebb terepet jelentenek a gerillak szdmara, mint a vidék.®

Awvdrosi gerilla stratégidja cimt mGvének elso kiadasa 1966-ban jelent meg, melyet
szamos atdolgozas kovetett. Ez az irdsa — Carlos Marighella 1969-ben megjelend,
A wvdrosi gerilla kis kézikinyve cim mivével® egyiitt — a modern nagyvarosokban
vivott forradalmi harc sikerességét hirdette, szemben Ernesto Che Guevaranak és
kovetdinek a vidéki harcokat preferald elveivel.

Miveinagy hatas gyakoroltak a Tupamaros Nemzeti Felszabaditasi Mozgalomra,
mely szervezett varosi gerillaharcot folytatott Uruguayban. Tagjai mentorként tekin-
tettek Guillénre, aki emiatt Montevideoban a hatésagok allando ellendrzése alatt allt.
Juan Peron harmadik elnoksége idején (1973-1974) visszatért Argentinaba, majd
Peruban élt. Franco haldla utdn visszatért sziilohazajaba, ahol 1993-as halalaig folya-
matosan publikalt és tanitott.

Guillén és Che mindketten kontinentalis forradalmat hirdettek, de azt kiilonbo-
z0 modon képzelték el. Az elobbi hangoztatta a latin-amerikai népek egységét.
K&z6s célként az Amerikai Egyesiilt Allamoktol vald gazdasagi fiiggetlenedést tiizte
ki, nem pedig a szocializmus elérését, mig az utdbbi szdmara a fegyveres szocialista
forradalom jelentette az egyetlen utat.!”

Guillén a két szembenall6 osztaly helyett (elnyomdk és elnyomottak) 6tot azo-
nositott: proletarok, parasztsag, kozéposztaly, nagypolgarsag, és foldbirtokosok.
Elmélete szerint az elso harom kiizd az utolsd kettdo ellen, akiket az amerikai
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imperializmus timogat.!! Azt allitotta, hogy a gyarak megszerzése, a munkanélkiili-
ek demonstracidi, egy népszerfitlen miniszter elbocsatasanak kovetelése és dolgo-
z06i/hallgatdi sztrajkok nagyobb forradalmi jelentdséggel birnak, mint egy forradalmi
foco-t elokésziteni és bevonulni a hegyekbe.

Az 1970-es évekig irasait két korszakra lehet osztani: az elsoben (1952-1964)
az USA imperializmusanak és az oligarchak Latin-Amerikara gyakorolt hatasainak
politikai és gazdasagi elemzését végezte el, és ezekkel indokolta egy masodik latin-
amerikai fliggetlenségi habort kirobbantasanak sziikségességét. 1964-t0l kato- nai
természet(i irasokat jelentetett meg.

Az Abraham Guillén forradalmi irasait angolul k6z16, 1973-ban megjelent kotet
szovegeit Donald C. Hodges valogatta, és irt a bevezetd tanulmanyt ezek elé, mely-
ben Guillén életét, a latin-amerikai forradalmi mozgalmakra gyakorolt hatasat, elveit
é€s az anarcho-marxizmust mutatta be. E kotet harmadik részének két fejezete tartal-
mazza a spanyol teoretikusnak a varosi gerilla stratégiajardl vallott nézeteit.

Awadrosigerilla stratégidja—a forradalmi stratégia problémadi

Donald C. Hodges Mit lehet tenni? (A vdrosi gerilla stratégidja) fejezetcim alatt kozolte
Guillén két irasat a varosi gerilla-hadviselésrol. A fejezetcim érdekes atirata Lenin

. S PN . . . . s
Miateendo? ” cimG miivének, mintegy ramutatva arra a tényre, hogy a latin-amerikai

tarsadalmi, gazdasagi és politikai viszonyok eltérnek az eurdpaiaktdl, ezért mas
modszerekre van sziikség a hatalom megszerzéséhez.

Az elso alfejezet A forradalmi stratégia problémdi cimet viseli, melyben Guillén hét
pontban foglalta Ossze nézeteit. A Forradalmi stratégia és imperializmus cim(i részben a
spanyol forradalmar az egész latin-amerikai kontinenst magaba foglalé forradalom
kirobbanasahoz, az itt €16 nemzetek multinacionalista szervezeteinek létrehozasatja-
vasolta. A nemzeteket elnyom¢ hadseregek, az azokat iranyit6 katonai diktattirak és az
Amerikai Egyesiilt Allamok befolyasa ellen hat szervezet létrehozasa mellett érvelt:
véleménye szerint meg kell alapitani az Egyesiilt Latin-Amerikai Antiimperialista
Frontot, az Egység és Szabadsag Latin-Amerikai Hadseregét, az Egyesiilt Latin-Ameri-
kai Kozponti Szakszervezeti Szervezetet, a Latin-Amerikai Fiatalok Egyesiilt Frontjat,
a Latin-Amerikai Hallgatoi Szovetséget és a Latin-Amerikai Munkaspartot. Engels és
Lenin alapjan kijelentette, hogy el kell inditani a kontinens felszabaditasat, melyhez
tdmado szellemben megvivott felszabadité habortira van sziikség."

A nemzetek felett all6 mozgalom és ennek az egész foldrészre vonatkozo forra-
dalmi stratégidja voltak Guillén legtobbet hangoztatott programpontjai. Szerinte
ezek vezethetnek el egy latin-amerikai forradalmi hadsereg felallitasahoz, mely egy
kontinentalis szinti foparancsnoksag iranyitdsa alatt harcolna. A latin-amerikai
forradalmi stratégia legfobb céljaként nem bizonyos teriiletek meghdditasat és

11 Hodges i. m. 24.
12 Lenin 1962
13 Guillén 1973, 230.
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megtartasat, hanem — Vietnam példaja alapjan — a népi tamogatas megszerzését
jelolte meg.'*

Guillén a latin-amerikai orszagok regularis hadseregeivel szembeni kiizdelem kifa-
raszto jellegét hangsulyozta; annak moralja megtoréséig akar varosi, akar vidéki tertile-
teket is at kell engedni, de folyamatos tamadasokkal kell gy6torni és pusztitani erdit.
A kifarasztas dominans jellege mutatkozik abban is, hogy a gyozelem legfobb eszkoze-
ként nem a fegyvereket, hanem a moralis, politikai és gazdasagi folény kialakitasat és
hosszt1 tavti megtartasat hangoztatta. A moralis f6lény, vagyis az erkolcsi szellem nagy
hangsulyt kap, ennek segitségével latta mozgosithatonak a nagyvarosok lakéit.

A harcok helyszine kapcsan kijelentette, hogy vidéken, a hegyvidékek tertiletén
is van lehetdség a forradalmi harc meginditasara, de csak abban az esetben, ha a
lakossag jelentds része a kozelben él. Amennyiben ez a feltétel nem all fent, akkor
. Napjainkban a forradalmi hdborii epicentrumainak a nagy vdrosi zondknak kell lenniiik, ahol
anehéztiizérség nem olyan hatékony a gerillik megsemmisitésben, mint avidéken.”*> A vérosi

harcokban szerzett tapasztalatai alapjan hangstlyozta, hogy az urbanus térben a
regularis katonasag tlizerobeli folénye a lakossag pusztitasat is okozhatja, ez azon-
ban a gerillak tAmogatottsagat novelheti, ezért a hadseregek nem fogjak majd bevet-
ni nehézfegyvereiket.

Marx,'® Mao!” és Giap'® nézeteit kdvetve Guillén is a hdromfazisu felkelést hir-
detette: véleménye szerint a stratégiai patthelyzet fazisaban mar kellden erds gerilla-
egységek harcolhatnak a regularis hadsereggel.

A Stratégia és vdrosi lakossig cimet viseld masodik részben Guillén a dél-amerikai
tarsadalomfoldrajzzal igazolta, hogy a kontinensen a gerillaharcokat a nagyvarosok-
ban kell meginditani. A m@i megsziiletésekor, a szubkontinens orszagainak lakoi
viszonylag csekély szamt, hatalmas kiterjedésti ipari kozpontokban éltek (ez a tény a
mai napig igaz): szerzoje szerint amennyiben a lakossag 70%-a varosi népesség (Argenti-
naban ez a szam akkor 72%, mig Uruguayban 84% volt), akkor itt kell Iétrehozni a forra-
dalmi hadsereget, hiszen a tomegbdzis, azaz a forradalmi potencial itt talalhat4.”

Guillén hangstlyozta, hogy a varos és a vidék egyiittmiikodése elengedhetetlen
a forradalmi harc soran: a varosokban megindulé harcot a vidéken €loknek — foleg
élelemmel - tamogatniuk kell, de a varosi gerillaknak is tAmogatniuk kell a vidéki mi-
liciak harcait. A két teriileten vivott harcok koziil azonban a varosi harcok a fontosab-
bak, hiszen a lakossag itt €], s nem a vidéken. Mao hasonlatat parafrazalva irta, hogy
hasonldan a vizben é16 halhoz, a varosi gerillaknak is mindig a harcukhoz kedvezd
urbanus kdzegben kell maradniuk.?

A spanyol szarmazasu forradalmar javasolta a politikai harc fontos eszkdzének,
a sztrajknak felhasznalasat a forradalmi harcban: hirdette, hogy a tiltakozé munkassag

14 Guillén i. m. 232.

15 Guillén i. m. 233.

16 Marx 1965, 448.; Forgacs 2018, 44.

17 Mao 1953b, 251-259.; Forgacs 2017/b, 201-202
18 Giap 1974, 114-115.; Forgacs 2017/a, 75.

19 Guillén i. m. 238-239.

20 Guillén i. m. 241.
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ellen felvonul6 egyenruhasoktol kell megszerezni azok fegyvereit, melyeket a késobb
kirobbané harcok soran tervezett felhasznalni.”!

Alapvetd stratégiai elvként fogalmazta meg Guillén, hogy ,,Elj kiilén és harcolj
egyiitt, mert akkor el tudsz menekiilni a rendorség eldl.” ™ A varosi gerillakatkis 1étszamu,

5 {0s csoportokba szervezetten javasolta alkalmazni. A titkossag és a tlélés biztosita-
sa miatt a csoportok tagjai kiilon kell, hogy éljenek, és csak a miiveletek végrehajtasa-
nak idejére egyesiiljenek. Ugy gondolta, hogy a lakossag tamogatésat élvezd, foként
éjjel aktiv sok szaz kis gerillacsoport ellen a renddrség tehetetlenné valik, az elhtizo-
do kiizdelem soran moralisan megtorik, majd vereséget szenved. Kiemelten kezelte
a gerillak mobilitasat és tlizerejét. Felhivta a figyelmet arra, hogy csak a konnyt fegy-
vereket (gépkarabély, granat, géppuska, pancélokol) alkalmazo harcosok kellden
mozgékonyak.”

A harmadik rész cime: Egy nagy csata vagy egy hosszii hadjarat? Guillén kérdése
mogott az elhtizodd habora problematikaja htizédik meg: az alfejezetben a varosi
gerillak szempontjabdl kedvezobb kimenetelii, idoben elhtizédo6 harc mellett érvelt.
Igazolasul az 1944-es varsoi felkelés negativ, az 1917-es petrogradi és az 1936-os mad-
ridi események pozitiv példait hozta fel, és hangstilyozta, hogy a kisebb, ismétlodo
katonai akcidk nemcsak az ellenséges csapatok felbomlasat idézhetik el, hanem a
nép tdmogatdsat is megnyerik a gerilldk szdmara.** A nagy kiterjedésti, nyilt varosi
harc (mint amilyet Varsoban vivtak) helyett a rajtaiitések formajaban zajlé kisebb
méretii katonai akciok Guillén szerint azt eredményezhetik, hogy az ellenség feladja
avarosokat, mely utan viszont a forradalmi harcot a vidékre is ki lehet terjeszteni.

A vidéken zajlé harccal 1étrejohet az altala ,,alapvetd sziikségletnek” tartott
munkas-paraszt szovetség, vagyis a forradalmi harc tomegbazisa tovabb no. A varos-
ban és vidéken €16 nincstelenek egymast kdlcsondsen tamogathatjak a kiizdelem-
ben: a parasztok végre f6ldhoz juthatnak, és a vidéken vivott harcukkal segithetik
a munkasok varosi harcat.

A vidék és a varos egysége Guillén szerint meghozza a gydzelmet, a két teriile-
ten vivott harc azonban egységes stratégiat, k6z0s vezetést és azonos parancsnokot
kovetel meg.?

Az alfejezet kovetkezd pontja A mdjusi didkldzadds cimet viseli, mely utalas az
1968-as majusi franciaorszagi eseményekre. Guillén elméletének egyik fontos eleme,
hogy a forradalmi harc meghatarozo rétegeként tekintett az egyetemistakra. Az
egyetemi didksag, mint vezetd réteg megjelenése annak koszonhetd, hogy alatin-
amerikai forradalmarok mindegyike értelmiségi hattérrel, egyetemi palyafutas- sal
rendelkezett.?® Ugy vélte, hogy kora forradalmi élcsapatanak a fiatal hallgatokbol kell
allnia, akiknek kapcsolatba kell Iépniiik az elnyomott rétegekkel. Véleménye sze- rint
az erdszak ttjan végbemend tarsadalmi forradalom soran a felkeldk eltavolitjak

21 Guillén i. m. 240.
22 Guillén i. m. 240.
23 Guillén i. m. 241.

24 Guillén i. m. 241-242.
25 Guillén i. m. 244.

26 Laqueur 2009, 328-329.
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majd a régi uralkodé osztalyokat, 4j termelési €s jogrend sziiletik, és a nép vezetésé-
vel Gj kormany alakul.?” Guillén szdmadra a forradalmi diaksag forradalmi fellépésé-
nek példaja az 1968-as franciaorszagi diaklazadas volt: szerinte a nyugati orszagok-
ban itt alakult ki a legmélyebb valsag, s a diakok 10 nap alatt tobbet tettek de Gaulle
rendszere ellen, mint az ottani politikai partok 10 év alatt.

Guillén gy gondolta, hogy a diaksagban — mar csak a 1étszamuk miatt is — hatal-
mas politikai erd, donto forradalmi tényezo rejlik. A franciaorszagi példa kovetésére
buzditott: Latin-Amerikaban is az egyetemi hallgatoknak kell a forradalmi harc élére
allni, egytitt kiizdve a munkasokkal, parasztokkal és mas elnyomottakkal, akiknek
vezetését néhany szaz, kiprobalt és harcedzett, a forradalmi hadviselésben jartas for-
radalmarra bizta volna.?® A spanyol szarmazést forradalmdr szerint a nagyvarosok
elégedetlen tomegei foleg a kiilvarosokban élnek, ezért a legfobb mozgositast itt kell
végezni.?? A franciaorszagi vérosi sztrdjkmozgalomban a szocialista forradalom tj
modelljét latta, mert az képes volt megbénitani a polgari allamot és mobilizalni a tar-
sadalom jelentds részét.*

A harcok sikeréhez elengedhetetlen a varosi terep ismerete, de annak birtoklasa
tovabbra is csak masodlagos, mert Guillén a tomegeket tartotta a sikeres harc legfon-
tosabb tényezojének. A varosi gerillak eljarasait az articsoka metaforajaval irta le:
ennek az ehetd viragbimbdju novénynek a ,,szivéhez” (ehetd részéhez) ugyanis csak
1épésrol lépésre, a kiilso levelek eltavolitasaval lehet eljutni — azaz a varosi gerillak-
nak is részenként kell megsemmisiteni az ellenfeleket, ezt tartotta a legbiztonsago-
sabb és a legokosabb kovetendd stratégianak szamukra.’! Ebben az alfejezetben is
megismételte, hogy a harcokat a varosokbdl ki kell terjeszteni a vidékre, ahol a csak
egy zénaban harcold helyi és a tobb zondaban is bevethetd, allando keriileti miliciak,
valamint a felszabaditott népesség vivja kozos harcat.

Az otodik, A wirosi gerilla politikdja cimet viseld rész alapjan kijelenthetd, hogy
Guillén a szakszervezeti keretek kozott zajlo, valamint az elnyomott osztalyok nevé-
ben valo politizalassal a sztrajkoknak a tarsadalmi forradalmat kirobbant6 hatasaban
hitt. Az elnyomott harom osztaly (munkasok, parasztok, kozéposztaly) és a diakok
egységéhez olyan felszabadité programot tartott sziikségesnek, mely elnyeri a legszé-
lesebb tomegek tamogatasat, akik segitsége nélkiil elképzelhetetlen a gydzelem. Igy a
forradalmi habort stratégiaja lényegében politikai célokat tliz ki maga elé, hiszen
a kezdeti egységes front nélkiil a varosi gerillak stratégiai vereséget szenvednek.>?

Guillén szamot vetett az eroviszonyokkal is: szamitasai szerint, ha a lakossag
80%-a tamogatja a gerillakat, akkor bar legyen az ellenség ezerszeres tulerdben, a fel-
keldk akkor is gyozhetnek. Az ellenség erofolénye ellenére gy gondolta, hogy
amennyiben megvannak a forradalom elofeltételei, azaz az uralkodé osztdly elvesz-
tette tekintélyét és a tobbség a tarsadalom Osszérdekét képviseli, a létszambeli

27 Guillén i. m. 245.
28 Guillén i. m. 248-249.
29 Guillén i. m. 249-250.
30 Guillén i. m. 251.
31 Guillén i. m. 250-251.
32 Guillén i. m. 252-253.
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hatrany ellenére is elérhetd a siker.®> Ebben a részben a forradalmar tulajdonképpen
tagadja Che Guevara , foco”-elméletét, és mindezt a kinai, az oroszorszagi és a spa-
nyolorszagi tapasztalatokkal is igyekezett aldtdmasztani.**

A hatodik, a braziliai gerillaharcok tapasztalatairdl szol6 részben a brazil varosi
gerillak és vezetdjiik, Carlos Marighella tevékenységének biralatat végezte el Guillén.
A birélatot egy Marxtél vett idézettel kezdte,™ melyben a német filozéfus kritikat
fogalmazott meg a forradalmi voluntarizmussal és a torténelmi tiirelmetlenséggel
szemben.* A spanyol forradalmar — Clausewitz és Lenin nyoman — arra hivta fel a
figyelmet, hogy a stratégia mindig a politika alarendeltségében all, még akkor is, haa
forradalmi gerilla-hadviselésben e kettd szinte Osszekapcsolodik. Azzal, hogy
Marighella és kovetdi tigy gondoltak, miszerint a varosi harcok csupan felvezetik a
dontonek tartott vidéki harcokat, azaz az elobbit taktikai, mig az utobbit stratégiai
szintre helyezték, Guillén szerint teljesen Osszekeverték a két teriilet valos stlyat.
Szerinte Che Guevara és Carlos Lamarca haldla is azt tamasztotta ala, hogy a lakossag
tamogatasa nélkiil a forradalmi harc eleve kudarcra van itélve, marpedig a Latin-
Amerikéban a lakossag ttilnyomo tobbségét a varosokban talélhatjuk.”

A brazil harcokbdl 12 tanulsagot™ vont le Guillén:

1. fontos a kritikussag és az onkritika, vagyis ha nem tudjuk, hogy miért veszi-

tettliink el egy iitkozetet, nem nyerhetjiik meg a donto csatat sem;

2. abrazil forradalom eddig zsakutca volt;

3. atomegek tAmogatdsa és az elnyomottak egysége sziikséges a forradalmi tt

sikeréhez;

4. a forradalomnak nem volt igazi élcsapata, és nem tamogattak tapasztalt

forradalmarok sem;

5. a forradalmi szervezetek sokszor egymas ellen harcoltak;

6. 0j tarsadalmi berendezkedés (szocializmus) sziikséges, de ezt nem kell

a harcok soran hirdetni, inkabb nemzeti tigynek kell titulaIni a kiizdelmet;

7. azimprovizacid helyett Gj stratégiai irany, ennek megfeleld harceljarasok és

-formak sziikségesek;
a tomegeket be kell vonni a harcba, igy szerezve meg azok tamogatasat;
9. felkell ismerni, hogy Brazilidban a néppel szemben a diktattira és az imperializ-
mus all, vagyis a valds ellentétet kell latni;
10. politikailag és katonailag tapasztalt kaderekre van sziikség;

*®

33 Guillén i. m. 254.
34 Guillén i. m. 255.

35 A »Kidltviny« materialista szemlélete helyett az idealista szemléletet domboritottdk ki [ti. a Kommunistak
Szdvetsége]. A valdsdgos viszonyok helyett az akaratot domboritottik ki mint fodolgot a forradalomban. Amig
mi azt mondjuk a munkdsoknak: 15, 20, 50 évi polgdrhdaboriit kell végigharcolnotok, hogy nmagatokat az ura-
lomra alkalmassd tegyétek, ehelyett ezt mondjdk: azonnal uralomra kell jutnunk, vagy lefekhetiink aludni.”
MEM 1962., 513. (eredeti kiemelés)

36 Guillén i. m. 256.
37 Guillén i. m. 257-258.
38 Guillén i. m. 258-261.
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11. anép nevelését szolgalo politikai tevékenység a £6 érdek, de a szocialista pro-
pagandat nemzeti kontextusban kell folytatni;
12. ,torténelmi pillanatra” van sziikség, vagy ilyet kell kialakitani.

A spanyol teoretikus tugy vélte, hogy ha ezeket figyelembe vették volna, akkor
Marighella, Lamarca és tarsai életben maradtak volna.

A fejezet végén Guillén értékelte az uruguayi Tupamaros® tevékenységét: szerinte
a szervezet hitelességét az adta, hogy a tupamardk elsoként harcoltak varosokban, haté-
kony szervezetiik és taktikajuk miatt képesek voltak kitartani a forradalmi habort elsd
fazisaban, és ezzel komoly zavarokat okoztak a renddrség és a katonasag szamara.

Tevékenységiikrdl tiz pontba szedve vont mérleget,** melyek koziil az elsd ta-
nulsag az, hogy nem szabad egy adott teriilethez (beleértve a hazakat is) ragaszkod-
ni, hanem mobilnak kell maradni a kiizdelem soran. Ehhez kapcsolddott a masodik
észrevétele, miszerint a mobilitas biztonsagot nyujt a gerillaknak. Harmadikként arra
hivta fel a figyelmet Guillén, hogy hiba fenntartani egy komoly infrastruktaraja hat-
orszagot, ugyanis az financialis és logisztikai nehézségeket okoz, ezzel egylitt negye-
dik tanulsagként elismerte, hogy bizonyos logisztikai hal6zat sziikséges a harchoz.
Az 6todik pontban a teoretikus a hosok, martirok és a bosszuallas szerepérdl értekez-
ve arra mutatott ra, hogy a gyozelemhez az emberek érdekeivel, érzéseivel és akara-
taval 0sszhangban kell cselekedni. Szerinte a Tupamaros mozgalom népi bortonei
(mint a tiszejtés eszkozei) tobb kart okoztak, mint hasznot, ugyanis a sziikségtelen
erdszak miatt elveszhet e népi tamogatas. A kijelolt parancsnokokrél Guillén a hato-
dik pontban azt irta, hogy a mozgalom vezetdit a teljesitmény, a megbizhatosag,
a harckészség, a kezdeményezokészség, a politikai képzettség és a tettrekészség
alapjan kell kivalasztani, valamint rotalni kell dket a kiizdelem soran, nehogy kiala-
kuljon kortilottiik az altala nagyon karosnak tartott személyi kultusz. A forradalom-
rol sz016 hetedik pontban elitélte a focoizmust, azaz a sz{ik forradalmi elit altal iranyi-
tott mozgalmat: hangstlyozta, hogy az emberek bevonasa nélkiil nem alakul ki
a tarsadalmi forradalom, és a gerillak elszigetelddnek. A nyolcadik tanulsaga a
Tupamaros tevékenységének, hogy , ha az alkalmazott taktika sikeres is, megfeleld straté-
gia és politikai nélkiil a gerilldk nem gyozhetnek” *' Az uruguayi gerilldk emberrablasai
ugyanis nem hoztak meg a vart eredményeket, sot a népesség jelentds része el is itél-
te az indokolatlan erdszakot. A kilencedik pontban a tupamardk ellenpéldajaként
mutatta be Guillén a szintén uruguayi OPR-33* mozgalmat, mely képes volt politi-
kai és fegyveres harcat a nép szolgalataba allitani. Utoljara a chilei MIR*® és az argen-
tin ERP* példain keresztiil a spanyol forradalmar felvéazolta az altala idealisnak tar-
tott forradalmi szervezetet: véleménye szerint e szervezetnek képesnek kell lennie
megmutatni, hogy hozzaértobb a hatalmon 1évoknél, errdl meg tudja gyozni a

39 Movimiento de Liberaciéon Nacional-Tupamaros; Tupamaros Nemzeti Felszabaditasi Mozgalom
40 Guillén i. m. 264-277.

41 Guillén i. m. 270.

42 Organizacién Popular Revolucionaria 33 (Forradalmi Népi Szervezet 33)

43 Movimiento de Izquierda Revolucionaria (Baloldali Forradalmi Mozgalom)

44 Ejército Revolucionario del Pueblo; Népi Felszabadité Hadsereg
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tomegeket, akinek meg kell mutatni, hogy a valtozasok milyen lehetoségeket rejte-
nek szamara. Azzal zarta az értékelést, hogy egy idedlis szervezetnek a taktikat a
Tupamaros-tdl, a tomegek meggyozését az OPR-33-td], mig a politikat a MIR-tol kell
eltanulnia — ehhez ekkor szerinte legkozelebb az ERP allt.

Awdrosi gerilla stratégidja — kihivds a Pentagonnak

A Hodges altal kozolt masodik iras a Kihivds a Pentagonnak cimet viseli. Ebben Guillén
a Latin-Amerikat gorcso ala vevo stratégiai elemzésében elsoként a forradalmi haborti
fogalmat rogzitette: véleménye szerint ez egy totdlis habort, az elnyomo helyi kor-
manyzat vagy kiilsd hatalom elleni politikai erdszak aktusa, amikor az emberek
békés eszkozokkel nem érik el céljaikat.®® A kapitalista habortikkal szemben ezt a
haborut nemcsak fegyverekkel és nem teriiletekért vivjak, nincs dontd csatdja,
helyette az elhtizédo6 habort kifarasztasa jellemzi. A spanyol forradalmar hangst-
lyozta, hogy ebben a habortiban az emberek, a politikai és a moralis tényezok don-
tobbek a fegyvereknél.*

Szerinte a forradalmi haborti aszimmetrikus fegyveres kiizdelem, melyben az
egyik fél erdfolénye miatt a masik kénytelen teriileteket feladni, ez azonban — amint
azt Mao, Giap, Fidel Castro, Algéria és Vietnam példaival bizonyitotta Guillén — a har-
cok elhtizodasahoz, valamint a gyengébb fél kitarto ellenallasahoz, gerillahabortijahoz
vezet. Véleménye szerint kiterjedt a neokolonialis tér, a ,,szipoj”** hadsereg, a gerillak
megjelenése €s a potencidlisan tdamogato lakossag a forradalmi habort legfobb jellem-
z6i. Latin-Amerika tobb mint 21 millié km? kiterjedésti teriiletére tekintve tigy vélte,
hogy ez kivalo lehetoséget biztosit az elhtiz6d6 haborura: az aszimmetria miatt a gyen-
gébb fél teriileteket tud feladni és a gerillataktika a hegyvidékeken, a folyok mentén,
a kiterjedt erddségekben, de fleg a nagyvarosokban is eredményes lehet.*’

Az elnyomo6 hadsereg legsebezhetobb pontjanak azt tartotta, hogy politikai
elkotelezodése gyenge, és vele szemben egy széleskor(i politikai stratégia mentén
szervezett gerillahadsereg sikeresen harcolhat.”’ Ezt bizonyitotta Fidel Castro és tar-
sainak kubai gy0zelme is, azaz a gerillak képesek lehetnek kivivni a gyozelmet egy
latin-amerikai diktattra ellen. Guillén is elismerte a gerilladk — Mao altal elsoként
rogzitett’! — evoltcidjanak lehetdségét, vagyis hogy a felkeldk a népi tdmogatéssal fel-
szabadité hadsereggé alakulhatnak 4t.>*> Véleménye szerint a gerilldk miveleteinek
legfontosabb szerepe az, hogy megnyerjék a lakossag tAmogatasat, tamogatva a kirob-
bant sztrajkokat, gyarfoglalasokat és mas rendszerellenes megmozdulasokat.

45 Guillén i. m. 278-279.

46 Guillén i. m. 279.

47 Guillén i. m. 279-280.

48 Azaz a helyi népességbdl toborzott, de az elnyom¢ hatalmat szolgalo.
49 Guillén i. m. 281.

50 Guillén i. m. 282-283.

51 Mao 1953a, 428.; Mao 1953b, 322.

52 Guillén i. m. 283.
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A hatalom altal kevéssé ellendrzott helyeken végrehajtott akciok jelentdségét
illetden Guillén kiemelte, hogy az ezekben a régiokban végrehajtott emberrablasok,
azitt talalhato elszigetelt vagy gyengén 0rzott katonai orhelyek megtamadasa, az ott
tarolt és az oroknél 1évo fegyverek megszerzése, azaz megannyi sikeres akcié komoly
elismerést és tdmogatast eredményezhet a felkelknek.>

Az 1968-ban hozzavetdlegesen 260 milli6 latin-amerikai akkoriban 45%-a varo-
sokban élt. A spanyol forradalmar szamara ez azt jelentette, hogy az itt éloknek stra-
tégiai szovetségre kell 1épniiik a vidéken €16 tobbséggel, azonban ,,a prérit felgyujto
szikrdnak”>* az urbanus régiokbol kell kipattannia, melyek lakéi politikailag képzet-
tebbek és radikalisabbak — a sikeres kontinentalis forradalomhoz a vidék és a varos
kombinalt harcat elengedhetetlennek, és megvaldsithaténak tartotta.

Guillén 6sszefoglalasképpen rogzitette, hogy a szubkontinensen a harcokhoz
adott a kivalo terep és a tamogatd népesség; a nép tamogatasanak megnyeréséhez a
felkelést a vidéki és a varosi célokat figyelembe véve kell kirobbantani; helyes mod-
szer a forradalmi helyzetet teremteni képes Che Guevara-féle ,,foco”, azonban a ko-
riilmények nem mindenhol tdmogatjék azt.”

Amint azt kordbban rogzitettiik, a Latin-Amerika felszabaditasat célz6 program-
jaban a spanyol teoretikus — Marx nyoman —harom fazisat kiilonitette el a forradalmi
habortnak. Elgondolasa alapjan az elsdben a tulerdben 1évo ellenséges hadsereggel
szemben csupan néhany gerillacsoport veszi fel a harcot, akik igyekeznek kitérni az
ellenség tamadasai el6l. A masodik fazisban a gerillak mar képesek maguk mellé alli-
tani a népesség jelentds részét, az igy felszabaditott teriiletek bazisul szolgalnak sza-
mukra, melyeket a statikus harcokra kényszeritett ellenséges erd mar nem tud sike-
resen tamadni. Guillén szerint a harmadik fazisban mar a gerillakbdl létrejott, az el-
lenségtdl zsakmanyolt fegyverekkel felszerelt felszabaditd hadsereg veszi birtokba
az ellenséges tertileteket, és a lakossaggal egyiittmiikddve ellenallasra képtelenné
teszi az ellenséget.’® A felszabadité program alapjanak a kontinentalis egységet
hirdette, melyben kozos célokként fogalmazta meg a foderalis alapon miikodo
latin-amerikai koztarsasagot, a nemzeti felszabaditast, a monopoliumok betiltasat,
a foldbirtokok felszdmoldsat és az elnyomott osztalyok egységes fellépését.”

Guillén hangstlyozta, hogy a forradalmi harc megkezdése elott gondos eloké-
sziileteket kell tenni: elemezni sziikséges a gazdasagi helyzetet, fel kell mérni a lehet-
séges tamogatok korét, szervezni kell egy forradalmi élcsapatot, meg kell fogalmazni
az osztalyokat egyesiteni képes programot, valamint sziikség van stratégiai és takti-
kai elképzelésekre is. Ugy gondolta, hogy a gazdasagi vélsag és az elnyomé oszta-
lyok miatt akar maréknyi forradalmar is képes lehet a tobbség ellen cselekedni, azon-
ban — Che Guevaraval szemben — kiemelte, hogy ennek a forradalmi t(izfészeknek

53 Guillén i. m. 284.

54 Guillén i. m. 284.; a metafora elsd megjelenését lasd Clausewitz 2013, 524., majd atvételét Mao 1952,
219. és Che Guevara 2007, 28.

55 Guillén i. m. 286.

56 Uo.

57 Guillén i. m. 287-288.
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nem szabad elszigetelddnie a tomegektdl.”® A forradalmi stratégia eszkoztara
Guillénnél igen széles: a varosi és vidéki gerillaharcok mellett ezek kézé sorolta a to-
megmegmozdulasokat, sztrajkokat, tiintetéseket, zendiiléseket, gyarfoglalasokat,
valamint az oktatasi intézmények elfoglaldsat is. A forradalmi haboru totalis volta
miatt a kisebbség altal elinditott harcnak mozgdsitania kell mindenkit és annak soran
minden — katonai és nem katonai® — eszkdz felhasznéldsa megengedett.®” A mozgé-
sitott tomegek élére allo gerillak (akarmilyen csekély szamuak is legyenek) gyozelme
szerinte lehetséges, amennyiben azok az elnyomott tobbség érdekei szerint, vala-
mint optimalis politikai feltételek kozott harcaszati sikereket elérve cselekszenek.®!

Guillén a szubkontinenst piacnak és nyersanyagforrasnak tekintd Amerikai Egyestilt
Allamokat nevezte meg a latin-amerikai népek legfobb ellenségének, ezért annak befek-
tetéseit és teriileteit jelolte meg a gerilldk célpontjaiként.®> Emellett azt is hangstlyozta,
hogy az altala idealisnak tekintett szocializmus elérését 6nerobdl, azaz a Szovjetunid
bevonasa nélkiil kell elérni, ugyanis e masik szuperhatalom befolyasat is ugyanolyan
kérosnak tartotta, mint az amerikaiakét.® Hangoztatta, hogy egy atfogd forradalmi stra-
tégia szerint megvivott forradalmi habortiban ,,... az ember az aktiv alkotorész, a technika
a passziv; a kettd koziil az emberi tényezo a donto és a forradalmi értékek hordozoja”. o

Osszefoglalds

A vidéken vivott irreguldris kiizdelmek Kuba kivételével kudarcot vallottak a 20. sza-
zad masodik felének Latin-Amerikajaban. Ezek a kudarcok, kiilonosen a Che Guevara
halalaval végzodo boliviai kiizdelmek inspiraltdk a szubkontinensen a varosi geril-
14k harcait, akik kiizdelmeinek elméleti Osszegzését elsoként Abraham Guillén
végezte el.

A spanyol szarmazasu teoretikus kiemelte, hogy az eredményes harc kizarolag
Latin-Amerika teriiletének egészén, annak foleg millios 1élekszamt nagyvarosaiban,
egységes stratégia, orszagok feletti szervezetek és vezetés alatt bontakozhat csak ki.
Ugy gondolta, hogy a vérosi hadszintér kedvezd feltételeket biztosit az irregularis fél
szamadra, ugyanis a harcok szempontjabol donto fontossagu lakossagi tamogatas a sa-
jatos tarsadalom-foldrajzi jellemzok miatt csak itt szerezhetd meg, de a vidéki harcok
jelentdségét sem tagadta. A tér, erd, idd vonatkozasaban Guillén a metropoliszokban a
titkosan szervezodo, kis létszamu egységekkel vivott, alapvetden kifaraszto jellegii és
idoben elhtizédé harcokat hirdette, melyek mellett az elnyomottak politikai és nem
katonai eszkozokkel vivott (tlintetések, sztrajkok) harcainak is szerepet szant.

58 Guillén i. m. 289.

59 fgy példaul a hegyvidéki gerillaharcok, a kisvérosi és nagyvarosi gerillaharcok, a felszabadité hadse-
reg, regionalis egységek és helyi gerillak kombinalt miveletei, a szabotazsakcidk, az emberrablasok,
a terrorizmus, a fegyveres propaganda, a sztrajkok, a tiintetések, a lakossag mozgositasa.

60 Guillén i. m. 290.
61 Guillén i. m. 291.
62 Guillén i. m. 293-300.
63 Guillén i. m. 300-301.
64 Guillén i. m. 302.
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Elmélete szamos ponton kovette elddeinek gondolatait, viszont elsdként gon- dolta tigy, hogy
aforradalmiélcsapatnak —tapasztalt marxista forradalmarok iranyi- tasaval — az egyetemi diaksagbol
kell létrejonnie.

Ellentmondasok is megfigyelhetdk nézeteiben: Laqueur rdamutatott, hogy a t6- megtamogatas
elérése és a titkos szervezet szinte egymadst kizard tényezdi Guillén miveinek.®® Véleményiink
szerint a tanulmanyban bemutatott szovegek inkabb tekinthetdk stratégiai szintli politikai/katonai
programnak, mint a harc megvivasa- nak minden részletére kitérd harcaszati itmutaténak.
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