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] 2005-ben a Hadtorténeti Intézet vitaiilést szervezett a magyar hadtorténetirds helyzetérol.
A vita a hadtorténetivds, mint részdiszciplina helye, szerepe, megiijitdsinak feladatai,
a hadtorténetirdi beszédmod 1ij lehetoségei koriil folyt. Az akkor és azéta megjelent irdsok
olvastin nyugodtan dllithatd, hogy a felmeriilt kérdésekben nem sikeriilt konszenzusra jutni,
rdja, szakteriiletei koriilhatdroldsirdl folyé diskurzusokkal. Igy azok a Magyarorszigon mar
a 19. szdzad kézepén feltett alapveto kérdések: mi a hadtorténelmi kutatds tulajdonképpeni
célja és feladata, hol a hadtorténetirds helye a tudomdnyok rendszerében — ma sincsenek
megnyugtatéan megudlaszolva. Ezért is tanulsigos és aktudlis a 20. szdzad legnagyobb
hatdsii magyar hadtorténészének, Perjés Gézdnak (1917-2003) az 1956 nyardn megfogalma-
zott, kéziratban maradt részletes véleménye, amely hagyatékdbol keriilt elo, s amelyet a tanul-
mdny teljes terjedelmében kozread. Perjés szerint a hadtorténelem a torténettudomdny
segédtudomdnya, és feladata nem az, hogy a mai katonai gyakorlatot segitse elo, mivel
a hadtorténelmi mult és a ma katonai praxisa kozott az Osszefiiggés egydltaldn nem kozvetlen,
L neim szoros.

2005-ben a Hadtorténeti Intézet vitaiilést szervezett a magyar hadtorténetiras hely-
zetérol. A vita a hadtorténetiras, mint részdiszciplina helye, szerepe, megujitasanak
feladatai, a hadtorténetirdi beszédmod 1j lehetoségei koriil folyt. A Hadtorténelmi
Kozlemények 2006. és 2007. évi szamaiban kozzétett hozzaszolasok és az azt kove-
toen e targykorben megjelent irasok olvastan nyugodtan allithatd, hogy a felmeriilt
kérdésekben nem sikeriilt konszenzusra jutni, igy az alapvetd kérdések: mi a
hadtorténelmi kutatas tulajdonképpeni célja és feladata, hol a hadtorténetiras
helye a tudomanyok rendszerében — ma sincsenek megnyugtatoan lezarva. Ezért is
tanulsagos és aktudlis a 20. szazad legnagyobb hatdst magyar hadtorténészének,
Perjés Gézanak az 1956 nyaran megfogalmazott, kéziratban maradt részletes véle-
ménye, amely hagyatékabol keriilt eld, s amelyet az aldbbiakban teljes terjedel-
mében kozreadunk.
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A magyarhadtorténetirds kériili vitak

A hadtorténetiras alapveto tudomany-rendszertani dilemmaja: a ,nagy torténet” és a
,katonatorténet”, hadtorténész és torténész, hadtorténelem és hadtudomany
kapcsolata Magyarorszdgon mar a 19. szazadban megfogalmazodott.! Kiss Karoly
honvéd ezredes, a Magyar Tudomanyos Akadémia tagja példaul 1855-ben az
Akadémia kozgytilésén felolvasott, Olvasmdnyok a haditorténelembol cimii értekezé-
sében, az egyik legkorabbi e témakorbdl sziiletett irasban, azt irta: ,,... A haditorté-
nelem nem mds, mint a harcok folyamdnak, a hadiigy rendszere kifejlodésének s kélcsondsen
egymdsra hato, eqymadst kiegészito viszonyainak torténelmi alakban hil eloaddsa. Az ilyenképp
kidolgozott egyetemes haditorténelem sziiloje leend az Osszes haditudomdanyoknak, és igy
minden katonai képzd tanulmdnyoknak is valésdgos kizpontjdul tekinthetd.”>

A hadtorténetiras elméleti és modszertani megalapozasat magyar fo6ldon elso-
ként elvégzo Kiss szerint a hadtorténetironak ismernie kell az egyetemes hadtorté-
netet, hadiigyet és hadtudomanyt, és barmely hadtorténelmi eldadast ,,... azzal kell
befejezniink, hogy egybehasonlitjuk a megtirtént események felett vitazé elméletiinket a
végeredménnyel, birdlat ald vessziik a stratégiai és taktikai elmulasztdsokat stb.; mert csak ez
dltal nyerend az eloadds egy bizonyos didaktikai szinezetet, amit pedig a hadi térténésznek
elmulasztani soha sem kell, mert csak ez dltal valik a hadi torténelem egyszersmind oktaté
munkdvd, amelynek pedig rendeltetésénél fogudst, milhatatlanul lennie kell.”®

Kiss Karoly tigy vélte, hogy nemcsak a hadtorténésznek kell értenie a hadtudo-
manyhoz, hanem ,,... minden polgdrnak a hadi tudomadnyt vagy legaldbb a harcmilvészetet,
mint a religiot, elemeiben tanulni kellene”.* Egy emberoltovel késobb Salamon Ferenc
torténész, az MTA Hadtudomanyi Bizottsaganak tagja, a bizottsag tudomanyos folyo-
irata, a Hadtorténelmi Kozlemények elsd szaméban, 1888-ban megjelent Altalinossigok
a hadtorténelemrdl cimti irdsaban mar az addigi hadtorténelmi irodalom kritikajaként
fogalmazta meg, hogy a hadtorténészek a sajat kozonségiiknek irnak, s nem kapcso-
16dnak be a torténetirason beliili parbeszédbe.” Salamon pontosan exponalta a ,,szaba-
lyos” torténeti képzésben nem részesiilt, hadtudomanyi képzettséggel rendelkezd
katona hadtorténészeket jellemzd gyengeségeket, Gigy, mint a sajat kategoriak és
terminologia visszavetitése az elmult események leirasaba, a nemzeti kérkedés és
elfogultsag, az események leirasainak kritikatlan elfogadasa, azaz a forraskritika
hidnya.® Vele szemben az MTA Hadtudomanyi Bizottsagdnak mésik tagja, Ronai
Horvath Jend szdzados azon a véleményen volt, hogy a ,,... hadi térténetirist milve-
lonek, a torténetirashoz mellozhetetlen képzettségen s a torténelmi segédtudomanyok birdsain

1 Kiss Karoly: Olvasmanyok a haditdrténelembdl. I. rész. Magyar Akadémiai Ertesitd, 1855. I. sz. 45. Idézi
Acs Tibor: A hadtorténetiras és dilemmai. In: A magyar hadtorténetiras torténete és aktudlis kérdései.
Szerk. Kincses Katalin Maria. HM Hadtorténeti Intézet és Mtizeum, Budapest, 2015. 90.

Kiss K.: i. m. 59.; Acs T. i. m. 91.

Uo.

Kiss Karoly: A hadi torténészet. Uj Magyar Mtzeum, 1856. I. k. 227. Idézi Acs T.: i. m. 88-89.
Salamon Ferenc: Altalanosségok a hadtorténelemrdl. Hadtorténelmi Kozlemények, 1 (1888/1). 4-5.

Hermann Rébert - Kincses Katalin Maria: Bevezetd. In: A magyar hadtorténetiras torténete és aktudlis
kérdései. Szerk. Kincses Katalin Maria. Budapest, Hadtdrténeti Intézet és Muizeum, 2015. 8-9.
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kiviil még egy kiilonds ismerettel, ey kiilonds képzettséggel kell birnia, s ez a katonai szakis-
meret.” Az idealis megoldas az lenne, hogy ,,... a hadtorténet irdsit egészen a katondkra
kellene bizni, amint az kiilfoldon, sot, a Monarchidnk nyugati dllamaiban is majd kizdrdlag a
katondk kezében van”, ami azzal az eldonnyel jarna, hogy a csapatok katonai nevelé-
sében kozvetleniil is fel lehetne hasznalni.”

Ezek a véleménykiilonbségek a 20. szazadban is fennmaradtak, koztorténet és
hadtorténet viszonya, mint azt Perjés Géza alabb kozreadott hozzaszdlasa is bizo-
nyitja, a szazad kozepére sem tisztazodott. Az 1990-es években a hadtudomany auto-
noémidja, struktaraja koriil kibontakozé diskurzusokban,® majd a 2000-es évek elején
lezajlott polémiakban’ ismételten felmeriilt a hadtorténelem hovatartozasanak,
térgyanak, modszereinek a kérdése. A diskurzus mara elakadni latszik!'® anélkiil,
hogy kozelebb jutottunk volna a 19. szazadban foltett kérdések megvalaszolasahoz.
Mindossze egy pontban mutatkozik konszenzus: abban, hogy a hadtorténet inter-
vagy multidiszciplina, amely egyarant kotodik a torténettudomanyhoz és a hadtu-
doményhoz.!!

Perjés Géza hozzdszoldsa a magyar hadtorténetirdsrol
az SZKP XX. kongresszusa utdn megindult vitdhoz

Perjés alabb kozreadandd, a Hadtorténeti Intézet vezetdoségének elkiildott véle-
ménye a hadtorténetirasrdl az SZKP XX. kongresszusa (1956. februar 14-25.) utan
Magyarorszagon kibontakozott tisztulasi folyamat és titkeresés egyik torténeti doku-
mentuma. A Hadtorténelmi Kozlemények 1956. évi 3. szamaban jelent meg egy szerzd
nélkiili, kritikus hangvétel{i iras, amely erSteljesen ostorozta a magyar hadtorténetiras

7 Ronai Horvath Jend: Néhany sz6 a magyar hadi torténetirds tigyében. Ludovica Akadémia Kéz16nye,
1888. 94. Idézi Acs T.: i. m. 94-95.

8 A hadtudomdny tdargya és helye a tudomdnyok rendszerében 1990 utin folyamatosan napi renden 1év6 kérdés
volt, szdmos konferencia, tandcskozds, kisebb-nagyobb rendezvény, valamint cikkek és kiadvdnyok sokasdga foglal-
kozott vele. Megnyugtatoé konszenzus nincs ezen a teriileten, elmiiltak azok az idok, amikor a szovjet hadtudo-
mdny primdtusa hazdnkban is meghatdrozta a hadtudomdny tdrgyat, belso szerkezetét, legfontosabb kutatdsi
irdnyait. A vita mindig akkor langol fel, amikor valamilyen konkrét ok (mint példdul most az MTA tudomdnydgi
feliilvizsgdlata) vagy ambicié (mint példdul a’90-es években a katonai milszaki doktori iskola létrehozdsdnak szdn-
déka) dontésre kényszeriti a hadtudomdny/civil tudomdnyok képviseldit” Szenes Zoltan: Akadémiai vitak a
hadtudomany strukttrajarél. Hadtudomany, 2013/3-4. 61.

9 Lippay Péter: Aktudlis-e ma a hadtorténelem? Nemzetvédelmi Egyetemi Kozlemények, 8 (2004/3).
76-89.; Pollmann Ferenc: ,Marcona” torténelem: hadtorténetiras hataron innen és tal. Korall, 9 (2008.
november). 120-128.; Csikany Tamas: A hadtorténelem tamadodlagos védelme egy mordzus hadtorté-
nésszel szemben. Korall, 10 (2009). 181-183.; Marké Gyorgy: Morcos valasz egy ,marcona” torté-
nésznek. Korall, 10 (2009). 175-180.; Pollmann Ferenc: Masodik nekifutasra (Még egyszer a ,,marcona”
torténelemrol). Korall, 10 (2009). 184-189. Ezek tobbsége utdbb megjelent A magyar hadtorténetiras
torténete és aktualis kérdései c. kotetben (Szerk. Kincses Katalin Maria. Budapest, Hadtorténeti
Intézet és Mtizeum, 2015. 23-161.). A kétet kritikaja: Hausner Gabor: Hadtorténelmi Kézlemények,
128 (2015/4). 1204-1206.

10 Legtjabb kisérlet a diskurzus felélesztésére: Szem Géza: A hadtorténetirds néhany alapkérdésérdl.
Hadtudomanyi Szemle, 12 (2019. E-szam). 303-317.

11 Acs T.: i. m. 85.; Szenes Z.: i. m. 64-65.; Gocze Istvan: A hadtudomany részteriileteinek empirikus
vizsgélata — 3. rész Hadtudomany, 17 (2017/3). 6. Erinti a kérdést Rainer M. Janos: Szazadosok.
Osiris—-OSZK, Budapest, 2018. Bevezetés, 11.
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addigi szektassagat, dogmatikussagat és hianyossagait Gondolatok a magyar hadtorté-
netirds néhdny kérdésérol cimmel.'?

Erre az idoszakra és az emlitett tanulmany sziiletésére igy emlékezett évtize-
dekkel késobb az egyik szerzo, Borus Jozsef: ... A Szovjetunié Kommunista Pdrtjanak
1956 februdrjaban lezajlott XX. kongresszusdrol az azéta eltelt kozel Gtven esztendo alatt
sokan nyilatkoztak és sok mindenfélét irtak. Azt a hatdst, amit ez a kongresszus a Hadtorté-
nelmi Intézetre és folydiratira, a [Hadtorténelmi] Kozleményekre kifejtett (volna), ma madr
csak néhanyan ismerjiik, tobben mdr nincsenek életben. Akik dtélték ezt a korszakot, remélem,
egyetértenck velem abban, hogy Magyarorszigon is 1ij szelek kezdtek fiijdogdlni, és a mar
kordbban érezheto inkabb csak szellok felerosodtek. A szovjet partkongresszus hatdsdra erotel-
jesen hatd 1ij szeleket érezni lehetett a Hadtorténelmi Intézetben is, maganbeszélgetésekben, de
kiilonféle intézeti rendezvényeken is. A kongresszus keltette hatds egyik megnyilvanuldsaként
kollekttv tanulmanyt irtunk: Gondolatok a magyar hadtérténetirds néhdny kérdésérol — ezt a
folydirat 1956. 3. szama tartalmazta volna... a szam, benne a kozos tanulmannyal, elkésziilt,
és november 4. utin kellett volna forgalomba keriilnie. Kozben azonban bekdvetkezett a szovjet
intervencid, megalakult a Kaddr-kormany, a hadseregben csak az maradhatott tisztként, aki
hajlandé volt aldirni az ezen kormdny tevékenységét helyeslo » Tiszti nyilatkozat«-ot. Ebben a
helyzetben a Hadtorténelmi Intézet részben 1ij vezetése »biztos, ami biztos« alapon ziizddba
kiildte ezt a 3. szdmot — az utékorra csak néhiany példany maradt belole.”'

Perjés ehhez az irashoz csatlakozik, ezt egésziti ki hozzaszélasaban. A megszo-
lalo6 helyzete a kiviilalloé — Perjés ezt tobbszor hangstilyozza mintegy maga mentsé-
gére. Annak ellenére ugyanis, hogy 1954-1956 kozott szamos kisérletet tett, hogy
bekapcsolddjon a hadtorténeti kutatasokba és bekertiljon a Hadtorténeti Intézetbe,
alkalmazasara nem keriilt sor, mint megsugtak neki — rossz , kaderlapja” (ludovikas
multja és vilaghaboris szolgalata) miatt. Igy a kényszeri fizikai és a szellemi segéd-
munka (kérhazi segédmunka, filmgydri statisztalas) kozepette vetette papirra
gondolatait, azzal a nem titkolt szandékkal, hogy részt vegyen a hadtorténetiras
megujitasanak munkdjaban. Az SZKP XX. kongresszusat kovetd idokben ugyanis
felcsillant egyéni sorsanak jobbra forduldsa és hadtorténeti tervei megvaldsulasanak
areménye.'* Ezért az 1956 jiniusaban irt hozzaszdlasat hamarosan (augusztus 5-én)
kovette egy masik, ezt kiegészitd iras is, amelynek cime: A hadtirténet és a katonai
vezetok kiképzése. Igen jellemzd Perjés akkori helyzetére, hogy végiil egyik sem kapott
nyilvanossagot, mostanaig mindketto kéziratban maradt.

12 Gondolatok a magyar hadtdrténetiras néhany kérdésérol. Hadtorténelmi Kozlemények, j folyam, 3.
(1956/3).3-19.

13 Borus Jozsef: Ujraindul a Hadtorténelmi Kozlemények (1954-1955). Hadtorténelmi Kozlemények,
117. (2004/1.) 293. Lasd még Hausner Gébor: Egy sajtotorténeti ritkasag — a Hadtorténelmi Kozlemé-
nyek 1956. évi 3. szama. In: Hadi maltunk kincseshaza. Avagy: eleink emlékei a Hadtorténeti Intézet
és Muzeumban. Szerk. Ravasz Istvan. Budapest, HM Hadtorténeti Intézet és Miizeum, 2009. 194.

14 Perjés Géza (1917-2003) életének errdl a szakaszardl lasd Rainer M. J.:i. m. 219-221. és Hausner Géabor:
Perjés Géza a katonai vezetdk kiképzésérdl és a hadtorténet-oktatas szerepérdl. Hadtudomanyi
Szemle, 12 (2019/2). megjelenés alatt.

15 Utobbi sajtd alatt Hausner Gabor: Perjés Géza a katonai vezetok kiképzésérdl és a hadtorténet-oktatas
szerepérdl. Hadtudomanyi Szemle, 12 (2019/2).
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A hozzaszoélas tobb, fontos témat is érint a baloldali szektassag és a dogmatikus
sematizalas példait sorolva. Ezek Perjés altali elemzése és levont kovetkeztetései,
a maga és a tudomany szamara kijelolt feladatok sokkal tavlatosabbak, mint a biralt
jelenségek kore. A magyar torténelem tobb korszakanak és szerepldjének az értelme-
zését alapjaiban modositottak. Ilyen példaul a talan legrészletesebben targyalt
Zrinyi-Montecuccoli vita. Perjés hozzaszélasa Klaniczay Tibor Zrinyi-monografia-
janak 1954-ben megjelent, Kossuth-dijjal jutalmazott elsd kiadasa'® kapcsan kemény
kritikat fogalmaz meg a Zrinyi és Montecuccoli megitélésében a monografidban
felbukkand, 19. szazadi gyoker(i romantikus-nacionalista torténetfelfogassal szemben.
Ebben az ’50-es évek ideologiai elvarasainak kozegében sziiletett életrajzban
Klaniczay ugyanis Rénai Horvath Jend hadtorténész un. metodizmus elmélete!”
alapjan értelmezte a Zrinyi-Montecuccoli vitat, és a Vitéz hadnagy , haladé katonai
elveit” a metodista hadviselési modhoz viszonyitotta. Perjés utébb, az 1960-as évek
elején a Szdzadokban megjelent, ttdrd tanulmanyban részletesen is feldolgozta
e kérdést,'® majd elkészitette a sajat Zrinyi-értelmezését, amely katonai-szakmai
alapon értékelte Zrinyi életm@ivét, katonai-hadtudomanyi munkassagat.!? (Perjés
sulyos biralatat egyébként Klaniczay utobb elfogadta, monografidja 1964-ben megje-
lent, jelentdsen atdolgozott masodik kiadasaban atirta a vitatott részeket és torolte a
metodizmussal kapcsolatos korabbi fejtegetéseit.)

Teljesen 1j, a dogmatikus sematizmus Rakdczi-képétol merdben eltérd felfogas
rajzolodik ki irasaban a Rakodczi-szabadsagharcrél és Erdély kérdésérdl, valamint
Thokoly fejedelemségének megitélésével kapcsolatban is. Ezeket a kérdéseket azutan
joval késobb, amikor végre lehetdsége nyilott a tudomanyos munkara és a tudomanyos
kozéletben valo részvételre, részletesebben, jelentds tanulmanyokban dolgozta fel.

Mindezek mellett Perjés tobb mint fél évszazada megfogalmazott véleménye
azért nagyon érdekes napjainkban is, mert a katona hadtorténészek koziil elsoként
szakit a hadtorténetiras és a folyd katonai gyakorlat, a hadtorténet és a katonai
kiképzés kozvetlen, szoros kapcsolatanak ideajaval, amely a Zrinyi Miklos Katonai
Akadémian akkoriban uralkodé volt. Hatarozott allasfoglaldsa, hogy a hadtorténelem
a torténettudomany segédtudomanya, eltér keletkezési idejének és napjaink mainstrém
felfogasatdl, amely a hadtudomany korében helyezi el a diszciplinat.

16 Klaniczay Tibor: Zrinyi Mikl6s. Akadémiai Kiadd, Budapest, 1954.

17 Ronai Horvath Jend honvéd szazados, 1889-ben Zrinyi Mikloés hadtudomanyi elveirdl tartott akadé-
miai székfoglal6 eldadasaban fejtette ki az in. ,metodizmus” elméletét. Ronai Horvath Jend: Grof
Zrinyi Mikl6s (a koltd és hadvezér) hadtudomanyi elvei. Hadtorténelmi Kozlemények, 2 (1889/1).
1-19. Rénai Horvath ebben Carl von Clausewitznek a habortrdl irott mavén (Vom Kriege, Berlin,
1832-1834) alapuld, a 19. szdzad kdzepén felbukkant metodizmus elméletét innovativan a 17. szazadi
hadviselésre alkalmazta, Montecuccoli ténykedésében és miiveiben a merev eldirdsokat kovetd, , torz”
elveket vallé metodista hadviselési mod elemeit (a tétovazo, a csatakat és donto titkozeteket keriild
hadviselést, a varak és erddok stratégiai szerepének tulbecsiilését stb.) latta diadalra jutni, akit ezért a
metodizmus 17. szazadi 6 képviseldjének nevezett. Szembeallitotta vele Zrinyi aktiv katonai m{iko-
dését és a munkaiban megfogalmazott nézeteit, amelyet ebben az &sszehasonlitasban maradan-
débbnak és a 19. szazadban is érvényesnek allitott.

18 Perjés Géza: A metodizmus és a Zrinyi-Montecuccoli vita. I. rész: Szazadok, 95 (1961/4-5). 507-535.;
1. rész: Szazadok, 96 (1962/1-2). 25-45.

19 Perjés Géza: Zrinyi Miklos és kora. Gondolat Kiado, Budapest, 1965.
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,A Hadtorténeti Intézet Tisztelt Vezetb’se’gének!zo

Ugy érzem, hogy hasznos szolgdlatot teszek a magyar hadtorténelmi kutatds iigyének, ha
a XX. Kongresszus*' szellemében megindult vitdhoz*> hozzdszdlok. Amennyiben egyes
megjegyzéseimben tdjékozatlansigot drulok el, vagy nyitott kapukat dongetek, kérem tulajdo-
nitsdk ezt annak, hogy nem tartozvin semmilyen tudomdnyos intézményhez, nem litom
a kérdéseket kozovetleniil és teljes egésziikben.

Szerintem a magyar hadtorténelmi kutatisnak mihamarabb dontenie kell abban az igen
lényeges kérdésben, hogy egydltaldn mi a hadtorténelmi kutatds tulajdonképpeni célja és feladata?
A probléma igen nehéz, mivel vildgszerte tisztdzatlan ez a kérdés. Pedig a kérdésnek igen lényeges
médszertani, de praktikus, tudomdnypolitikai kovetkezményei is vannak. A probléma lényege az,
hogy vajon célja-e a hadtorténelmi kutatdsnak, hogy elosegitse a mindennapi katonai gyakorlatot,
tehdt, hogy katonai vezetoket, parancsnokokat neveljen, vagy pedig elégedjen meg csupdin azzal,
hogy a torténelemtudomdny segédtudomdnya leqyen? A kérdés gyakorlati jelentosége azonnal
szembettinik, ha azt a divergencidt nézziik, ami a magyar hadtorténelmi kutatds két hivatalos szer-
vének, a Zrinyi Akadémidnak és a Hadtorténelmi Intézetnek munkdjaban tapasztalhaté. Hogy
menmnyire nem szervezési, személyi vagy mds esetleges koriilmények kozrejatszasdrol van itt szd,
hanem mélyenjdro tudomdnyelméleti és modszertani kérdésrol, azt mi sem jellemzi jobban, mint
az, hogy ugyanez a jelenség volt tapasztalhato egészen mds tdrsadalmi és politikai atmoszféraban.
Arra gondolok ugyanis, hogy a Horthy-hadseregben is a Hadiakadémia és a Hadilevéltdr® sokkal
inkdbb egymdssal szemben dllé, mint eqymds munkdjdt kisegito és kooperdld szervek wvoltak.
Amennyire hidnyos informdciom alapjan litom, ma nagyjabdl hasonlé a helyzet. A Zrinyi
Akadémia Hadtorténelmi Tanszékének kimondott célja, hogy a hadtorténelem oktatdsdval elose-
gitse a jovendd magasabb parancsnokok szakmai, vezetdi kiképzését. Viszont ahogyan a Hadtorté-
nelmi Intézet munkdjdt litom, itt inkdbb az a nézet uralkodik, hogy a hadtorténelem ilyen célokat
nem kovethet, és be kell érnie segédtudomdnyi szerepkorrel.

Véleményemmel a Hadtorténelmi Intézethez csatlakozom, és nézetem az, hogy a hadtorté-
nelem feladata nem az, hogy a mai katonai gyakorlatot segitse elo. Erre tobb ok miatt nem
képes, legelsosorban azonban azért, mert a tdrsadalmi és technikai fejlodéssel kapcsolatban a
hdboriik képe annyira megudltozott, hogy régebbi hadjdratok tanulmanyozdsa semmiféle prak-
tikus haszonnal nem jarhat a ma vezetjének. Es az elorehaladd torténelmi idoben egyre inkdbb
ez a helyzet: Machiavelli** vagy Ordniai Mdric® még igen értékes kovetkeztetéseket vonhatott

20 A Hadtorténeti Intézet és Miizeum parancsnoka ekkor Sziklai Sandor (1895-1956) ezredes, egykori
spanyol polgarhaborus dnkéntes volt, akit oktober 26-an budakeszi otthondban a forradalom ottani
eseményei soran halalos 16vés ért.

21 A Szovjetunié Kommunista Partja XX. Kongresszusa 1956. 02. 14-25. k6z6tt, amelyen Hruscsov partfd-
titkdr vezetésével foltartak a sztalinizmus, a személyi kultusz és a dogmatizmus hibait.

22 Lasd a 12. sz. jegyzetet!

23 M. kir. Honvéd Ludovika Akadémia és Hadtorténelmi Levéltar.

24 Niccolo Machiavelli (1469-1527) firenzei politikus, ird, filozdfus, aki az I principe és a Sette libri dell’arte
della guerra cim@ maveiben fejtette ki a politikai hatalomrol és a nem zsoldos hadsereg szervezésérdl
vallott nézeteit.

25 Nassaui Mdric, ordniai herceg (1567-1625), 1618-1625 kozott Orania uralkodd hercege, 1585-1625
kozott a Holland Koztarsasag helytartdja. Kora egyik legkivalobb katonaja, a németalfoldi katonai
reformok elinditoéja.
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le a rémai hadmilvészetbol, mdr sokkal kevesebbet Gusztdv Adolf,*® még kevesebbet Nagy
Frigyes,” 1igyszdlvin semmit Szuvorov”® vagy Napdleon.” S ha az 1ijabb kori hadtorténelmet
nézziik, épen [sic!] azt lithatjuk, hogy az el6zo hdborik tapasztalatainak felhasznildsa
nemhogy hasznos lett volna, de kimondott katasztréfikat okozott az tijabb haboriikban. Igy a
reakcids erok ragaszkoddsa a nagy frigyesi taktikdahoz a francia forradalmi taktikdval szemben
vagy az elso vildghdborii meginduldsakor a szdazadfordulo évtizedeiben lefolyt hdboriik tapasz-
talatainak felhaszndldsa példaul a géppuskaval szemben, vagy pedig mint legkozelebbi példira,
emlékezziink vissza arra a katasztrdfira, ami a francia hadsereget érte most a I1. vildghdboriiban,
amikor az I. vildghdborti dlldsharcainak tapasztalatai alapjan késziilt Maginot-vonalba® siiri-
tette energidit, materidlis lehetoségeit — és ami a legdontobb — hitét is.

Persze mindezzel szembe lehetne helyezni szdmos nagy hadvezér nyilatkozatit, mely
szerint a hadviselés alapja, legfobb iskoldja a hadtorténet. Azonban kérdés, hogy nem 1igy dll-e
a helyzet, hogy minden nagy hadvezér elsosorban sajit tehetsége és hosszii katonai tapaszta-
latai alapjan valt hadvezérré, és a hadtorténet olvasisa szinte mar csak a meglévo élményanyag
utdlagos igazoldsihoz és rendszerezéséhez segitette hozzd. Kitfinden érzékelhetd ez a 16—18.
szdzadi katonai teoretikusokndl, akiknél eqy Caesar’! vagy Vegetius®® idézet szinte kilég
a szovegbol, erdszakoltnak tiinik, a gondolatmenetet semmivel sem viszi elore, és tisztdra 1igy
hat, mintha az iré azt a szerénytelenséget, hogy onallé gondolatokat mert leirni, a klassziku-
sokbdl vett idézettel gondolnd enyhiteni. A folyamat vildgos: elobb volt meg a tapasztalds és
ennek kdvetkeztében a katonai tudds, és csak utélag keriilt hozza a hadtorténelembol extrahdlt
tétel. Egészen nyilvinvald, hogy egy lovastisztnek sok haszna nem szdrmazott abbil,
ha ismerte Caesar kijelentéseit a gyorsasdgrol, hiszen fegyvernemének sajatossigai, az dlta-
lanos és a konkrét harci helyzet, a kapott feladat, kiképzés stb. —mind azt mondattdk vele, hogy
gyorsnak kell lennie. A végudri huszdrsig nem azért lett gyors, mert valahol olvasott errol
valamit — gyorsnak kellett lennie! Es szinte bizonyossiggal mondhaté, hogy a barbérok és a
nomdd steppe népek hadvezérei nem nagyon ismerhették a rémai hadtudomainyi klassziku-
sokat, és mégis hatalmas katonai tetteket hajtottak végre.

Valahogy 11gy dllhat a helyzet, hogy ahhoz, hogy valaki a hadtorténelembol hasznos tanul-
sagokat vonhasson le, mar magdnak is kész hadvezérnek kell lennie. Valdszinilleg Napdleon
szamdra sokkal elmemozditobb volt Caesar tanulmdanyozdsa Szt. llondan —amikor mdr tiil volt
az aktiv hadvezérségen —, mint fiatal hadnagy kordban.

26 1I. Gusztav Adolf (1594-1632) svéd kiraly, a harmincéves habort sikeres hadvezére, az oraniai hadse-
reg-reform eredményeinek tovabbfejlesztésével Svédorszagot eurdpai nagyhatalomma tette.

27 1I. (Nagy) Frigyes (1712-1786), porosz kiraly, a porosz katonai allamszervezet megteremtdje, az osztrak
6rokosddési habort és a hétéves haboru gydztes hadvezére.

28 Alekszandr Vasziljevics Szuvorov (1729-1800), a hétéves, majd az orosz—torok és végiil a napdleoni
hébortk sikeres orosz hadvezére.

29 Bonaparte Napdleon (1769-1821), a francia forradalmi habortk hadvezére, csaszar.

30 André Maginot (1877-1932) francia hadiigyminiszter javaslatara 1927-1932 kdzott a francia—német, az
olasz—francia és a francia-luxemburgi hataron épiilt, védelmi célokat szolgald erddrendszer. A német
haderd azonban 1940-ben napok alatt lekiizddtte.

31 Caius Iulius Caesar (Kr. e. 100-44) rémai politikus és hadvezér, hadtudomanyi ird. A gall haborarél és
a polgarhaborurdl irott mfivei a 18. szdzadig tobbszaz kommentalt kiadasban lattak napvilagot Eurépa
szerte.

32 Publius Flavius Renatus Vegetius (4. sz.) romai haddszati ir6, Epitome rei militaris cimen fennmaradt
munkaja a kdzépkortdl a 18. szazadig szamos kommentalt kiadasban jelent meg.
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Véqiil pedig le kell szogezniink azt is, hogy, ha elméletileg fenn is dll annak a lehetdsége,
hogy a hadtorténelemmel neveljiink jo hadvezéreket — pl. mdr azért is mert potolja a személyes
tapasztaldst, és ahogyan Zrinyi is gondolta, olvasds 1itjan lehet dtélni a hdboris helyzetek
végtelen varidcios lehetdségeit, és igy mintegy dtveheti, kiegészitheti a hadijaték és alkalmazo
megbeszélés funkciojat — tehdt, ha ezen lehetoség elméletileg fenn is dll, akkor is megallapit-
hatjuk, hogy a hadtérténelmi kutatds nem all azon a fokon, hogy ezt lehetové tegye. A hadtirté-
nelmi mult és a ma katonai praxisa kozott az dsszefiiggés egydltalan nem kézvetlen, nem
szoros, és csak hosszii értelmezések, dttételek, semmitmondo — legaldbb is a mai hadosztdly-
vagy hadtestparancsnok szamdra semmitmondo — frazisok tarhdzat adhatja.

Mindez pedig gyakorlatilag azt jelenti, hogy a Zrinyi Akadémianak fel kell adnia azon
dlldaspontjat, hogy tul hamar igyekezzen praktikus hasznokra szert tenni a hadtorténelem
tanulmdnyozdsabdl. Eme felismerés hozzdjarulna eQyben ahhoz is, hogy a kutatdk a torténelmi
forrasanyagot nagyobb tisztelettel kezelnék, és igy megszabadulndnak dogmatizmusuktol,
apriorisztikus dlldsfoglaldsaiktdl és attol a kétségtelen szakmai gogtol, ahogyan a nem szakmai
hadtorténészek hadtorténelmi probalkozadsait lekezelik.

Ugyanakkor a Hadtorténelmi Intézetben ezen felismerés, de még inkdbb ennek tudatos
vdllaldsa és keresztiilvitele lehetové tenné, hogy sokkal szorosabb kapcsolat johetne létre az
Intézet és a torténészek kozott. Amennyire ismerem a dolgokat, jelenleg ez az egyiittmilkidés
nem dall masbél, mint eQy-egy torténész tanulmanyait lekozlik, konyvét kiadjik, de arrél nem
tudok, hogy kozds gyiiléseket, vitakat rendeznének, és példaul arrél sem tudok, hogy az Intézet,
mint szervezet milyen részt vallalt az 1ij Eqyetemi Tankonyv® megirdsdban. Jellemzo a helyzet
fondksagdra, hogy egyes torténészek felismervén azt, hogy munkdjukban milyen akaddlyokkal
dllnak szemben a lépten-nyomon felmeriilo katonai problémak miatt, szeretnének dsszejonni
hadtorténészekkel magdanbeszélgetés formdjdban, mert ilyen dsszejovetel intézményes
megszervezésére nincsen mod. Miért nem lehet folytatni a Salamon Ferenc, Thaly, Ronai
Horvath idején folytatott gyakorlatot, amikor arra intézményesen a Tudomdnyos Akadémia
Hadtudomdnyi Bizottsigdban® mdéd adddott? Kialakult az a paradox helyzet, hogy akkor,
amikor a hadtérténészek tiilnyomo része nem hivatdsos katona, illetve nem abbol lett hadtorté-
nésszé, tehdt amikor az lenne virhatd, hogy a hadtorténészek és a torténészek egyiittmitkodését
ne zavarja a szakmai technicizmus, most, ebben a helyzetben sokkal nagyobb a szakadék, mint
valaha is.

De természetesen, ahhoz, hogy a hadtérténet igazdn segédtudomdnydvd valhasson a
torténettudomdanynak, sok mindent meg kell javitani a kutaté munkdban. Es ez nem kis
feladat, mivel magdval a tudomdnnyal is bajok vannak. Nemcsak nalunk, hanem kiilfoldon is.
A hadtérténet rendkiviil problematikus diszciplina, annyira, hogy szinte felvetodik a kérdés,
hogy jelenlegi dllapotdban nevezheto-e eQydltalan tudomanynak? Mert tudomdanynak nevez-
heto-e egy olyan tudomany, melynek sem célja, sem feladata nem tisztdzott? Ahol 1igyszolvin

33 Székely Gyorgy — Elekes Lajos: Magyar torténelem 1320-1526-ig. 2. flizet. Budapest, Felsdoktatasi
Jegyzetellato Vallalat, 1955.

34 Az MTA III., Matematikai és Természettudomanyok Osztalyaban 1883-ban alakult meg a Hadtudo-
manyi Bizottsag, amelynek elncke Hollan Ernd altabornagy, az akadémia tiszteleti tagja lett, tagjai
kozé valasztottak egyebek kozott Ronai Horvath Jend szazadost, Salamon Ferencet, Thaly Kdlmant,
Pauler Gyulat és Szilagyi Sandort. A Bizottsag 1909-t51 Hadtorténeti Bizottsag néven alakult Gjja a
II. osztaly kebelében és mitkodott 1944-ig.
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minden és mindennek az ellenkezdje elmondhatd, ahol ahdny kutatd, annyi vélemény, ahiny
nemzet, annyi eloitélet, ahol a nacionalizmus annyi kdrt okozott, ahol madr a személyi kérdés,
a kutatd eloképzettsége is annyi problémadt okozna, ahol a megirt, de haszndlhatatlan milvek
tomege van, ahol a felvildgositdsra vird a legtébbszor iires kézzel kénytelen tdvozni (a hivatdsos
katona ezért, mert nem kap vilaszt szakmai problémdira, a torténész pedig azért, mert
a perspektivitlan prakticizmusbol fakadd kincstari hang és mddszer dsszeegyeztethetetlen
torténész mivoltdval). Egyszoval olyan tudomdnyunk van, melynek évezredek alatt felgyiilem-
lett irdatlan anyagadrol —legfeljebb és csak kevés esetben — csak azt lehet elmondani, hogy poziti-
vista, és nem jutott tiil az események eloaddsin, vagy ha egyes kutatok ezen mégis tiljutottak
és torvényszeriiségeket mutattak ki, ezek modszertanilag helytelen értelmezések eredményei.
Es a probléma csak nehezedik aziltal, hogy akkor, amikor a marxista hadtorténelem
renaissancat akarjuk megualdsitani, meg kell dllapitanunk, hogy ez az a tudomdnyszak, ahol
Marx és Engels ideje 6ta a legkevesebb tortént.

Mindezeken kiviil a mai magyar hadtorténetirdsban olyan jelenségek is mutatkoznak,
melyek nem magyardazhatdk a tudomanynak elobb jelzett problematikus voltdbol, hanem speci-
dlis okokbdl, nevezetesen a XX. kongresszus dltal leleplezett hibikbdl. A személyi kultusz,
a dogmatizmus, az aktualizdlds, a szektdssdg, a prakticizmus a mi teriiletiinkin is elvégezte
a maga rombolé munkdjat. Kiilonben hogyan lehetne magyardzni a magyar hadtorténelmi
kutatds ellentmonddsait és kétségtelen pangdsat ? Mia magyardzata annak, hogy akkor, amikor
a hadtorténelmi kutatdsnak eddig soha nem ldatott anyagi és személyi lehetdségei vannak,
amikor — és egyediil dllo szinte a tudomdnyszak torténetében —a hadtorténész képzésre siilyos
Osszegeket forditanak, a tudomdnyos termelés mennyiségileg és mindségileg is oly alacsony?
Hogyan magyardzhatd, hogy akkor, amikor — és ez személyes tapasztalataimon alapuld szildrd
meggQyozodésem — a fiatal hadtorténész giarda ég az alkotdszellemtol, és lobog benne a vitakedv,
mindez csak szébeli érintkezéseknél nyilvanul meg, de megjelent irdsokban nem, mert azok
igen sokszor laposak, egyszinilek, doktrinérek és — mit tagadjuk — nem egyszer hallatlanul
unalmasak. Hogyan magyardazhaté az, hogy valaki elindul a marxizmus talajirdl — és a
marxizmust nemcsak szdjdval mondja, de agysejtjeiben hordja — és elérkezik a legtiilzobb szel-
lemtorténethez? Miért van az, hogy valaki olyan példakkal rendelkezik, mint Engelsnek a
»Gyalogsag taktikdja« vagy a »Hadsereg« c. cikkei, és végeredményben mégis a szellemtorté-
nész Delbriick™ vagy a pozitivistinak is gyenge Denison® eredményeit haszndlja és alkal-
mazza (pl. Hadtérténelem, Hadiakad. Jegyzet”). S miért van az, hogy a torténelmi és dialek-
tikus materializmus modszerének gazdag feqyverzetével kivonuld hadtorténész mechanikus,
vulgdris materialista, a torténelmi folyamatokat egyaltalan nem fedo durva dltaldnositisokhoz
jut? Es miért van az, hogy az alapjiaban helyes és médszertanilag is eredményt igérd célkitiizés
mellett, ti., hogy a nép szerepét domboritsuk ki a hadtorténelemben, minderre nagyrészt csak
sematikus kisérletek torténtek?

35 Hans Delbriick (1848-1929) német torténész, politikus, egyetemi tanar, a hadtdrténetet bevonta az
altalanos torténettudomanyba. Nagy Osszefoglalé munkaja Geschichte der Kriegskunst im Rahmen der
politischen Geschichte. I-IV. Berlin, 1908-1920.

36 George Taylor Denison hivatasos katona, a lovassag torténetének kutatdja és monografusa.

37 Hadtorténelem. Jegyzet a Honvéd Akadémia szamara. Kézirat gyanant. I-III. k. Budapest, Hadtorté-
nelmi Intézet, 1954-1955.
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A hibdk nagy része megitélésem szerint abbél ered, hogy a fiatal kutatdk tiilkompenzaljak
magukat. A régi hadtorténelmi kutatds irtézott az elvi megallapitasoktol, torvényszeriiségeket
nem taldlt, de nem is keresett a hadtorténelemben. Most ebben hiba nincs, csak az a baj, hogy
vagy tul hamar vonnak le dltaldnos torvényszeriiségeket az empirikus anyag részbeni —
legtobbszor igen kis részbeni — ismerete alapjan, vagy pedig apriorisztikusan feltesznek egy
torvényt — legtobb esetben kolcsonoznek — és ehhez »stuccoljik« hozzd a tényanyagot. A fiatal
kutatdk egy része eloszeretettel haszndlja a tudomanyban nem létezo kiralyi utat, és nem erol-
teti meg magadt aprélékos munkdval. Szinte dltaldnos, hogy egyes hadjdratok feldolgozdsdindl
csak a magyar forrdsokat haszndljik fel, mely alapjaban megfosztja a munkdt attol a leheto-
ségtol, hogy katonailag hasznalhaté mondanivaldt tartalmazzon, mivel az ellenfél helyzetét,
eroviszonyait, szandékadt stb. nem tarja fel. Nagy baj itt persze az, hogy a fiatal kutaték nyelvis-
merete igen szegényes. Kis orszagunk helyzetébol és nyelvi elszigeteltségiinkbol kivetkezik,
hogy minden tudomdnydg milveldje legaldbb két-harom nyelv olvasdsig vald megtanuldsa dran
lehet csak szakmdjinak milveloje. Mennyivel inkabb ez a helyzet a hadtorténelem teriiletén,
melynek olyan révid muiltja és oly mostoha koriilményei voltak nalunk? De természetesen
nemcsak ebbol eredtek a tiilsigos korai generaliziciok hibdi, hanem az dltaldnos, az egész torté-
nettudomanyra érvényes prakticizmus és aktualizdcio kovetelményeibol is. Siirgosen kellett a
politikai kivinalmaknak eleget tenni, és ekozben gyors, megfeleld kutatdssal ald nem tamasz-
tott, és ezért hitellel nem bird rogtonzések késziiltek.

Persze teljesen igazsdagtalan és egyoldalii lenne, ha elfelejtenénk, hogy milyen szintrol
tortént az indulds, és azt, hogy milyen hatalmas feladatokat kellett megualdsitani. Ki kellett
emelni a nép hadtorténelmi szerepét, és ehhez 1igyszolvan semmi adat nem volt az el6zo
hadtorténelmi kutatasbol. Meg kellett dllapitanunk torténelmi nagyjaink igazi értékrendjeét,
és ehhez nemcsak a tényanyagot kellett vijragyiijteni, hanem az egész magyar torténelemrol iij
koncepcidt kellett kialakitani. Szakitani kellett a pozitivista és szellemtirténeti modszerekkel,
és ehhez 1igyszélvin minden elofeltétel, eloz0 kutatds hidnyzott. Az lett volna csoddlatos,
ha ilyen nehézségek kozétt minden rendben ment volna.

A kévetkezokben néhany probléma kapcsin szeretném bemutatni, hogy mit jelentett
a XX. kongresszus dltal leleplezett 1égkir az én munkdssdgomban.

Mikor Klaniczay Kossuth-dijas konyvét® elolvastam, szinte ellendllhatatlan ervel tort ki
belolem az ellentmondds. Ellenkezésem lényege: ime, itt eqy konyv, mely nem kis erudiciéval és
itéloképességgel késziilt, szerzoje alapos lelkiismeretességgel és eredeti felfogissal nyul a
kérdéshez, 11gy annyira, hogy bar irodalomtorténész irta elssorban irodalomtirténeti célkitii-
zéssel, mégis dltaldnos torténelmi jelentoségil. Csak egy baja van, nevezetesen az, hogy a
katonai bizonyité anyaga nem kielégito, provincidlis, olyan kis magyar szemléletil. Es akkor,
amikor a kényv azzal az igénnyel lép fel, hogy nagy nemzeti hosiink eQyetemes torténelmi
jelentoségét kidomboritsa, hogy népiink torténelmét szerves dsszefiiggésbe hozza szomszédaink
torténelmével, elszakad az egyetemes sszefiiggésektol, provincidlissd vilik, és a szerz0 kiteszi
magat annak, hogy alapjaban helyes koncepcidjat megcdfoljik a bizonyité anyag eqy részének
elégtelensége folytan. Ugyanis szerintem alapvetden helytelen az az érvelés, mely Ronai
Horvdth® 6ta ndlunk a Zrinyi-Montecuccoli vitdban szokdsos. A tények ugyanis a kivet-
kezok: az eqyetemes torténetben dltalaban elfogadtdk, hogy Montecuccoli igen nagy hadvezér

38 Klaniczay Tibor: Zrinyi Miklés. Budapest, 1954.
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volt és elsorendil teoretikus. Mi dltalaban — és Klaniczay sem — ezt nem fogadtuk el, sot, olyan
tilzdsok is taldlhatok, melyek Montecuccolibdl szinte katonai ripacsot csindlnak. Azt dllitjuk,
hogy Zrinyi idejében a torokét mar ki lehetett volna verni, és ebben Bécs volt a legfobb akaddly,
de elsdsorban Montecuccoli. Altaldban tigy érvelnek, hogy a torok birodalom ekkor mdr a teljes
hanyatlds dllapotaban volt, és csak egy erélyesebb 16kés kellett volna, hogy az agyagldbon dllé
kolosszus dsszeomoljon. Ha esetleg el is fogadjuk azt, hogy a torok a teljes hanyatlis dllapo-
taban volt —bar ez bizonyitva nincs, és a torok kutatdsok jelenlegi dlldsa mellett erre egyhamar
vdlaszt nem is kaphatunk —, akkor is meg kellene nézni, hogy Zrinyi idejében Nyugaton
meguoltak-e a tdarsadalmi és katonai elofeltételei egy ilyen vdllalkozdsnak. Szandékosan mondok
Nyugatot, mert azt hiszem szinte kétségtelen, hogy Magyarorszag ezt sajdt erejébol képtelen
lett volna megtenni. Alaposan meg kellene vizsgdlni ehhez, hogy mi tortént Nyugaton 1664 és
1686 kozott? Milyen fejlodés ment végbe, mennyire nott a Nyugat tdarsadalmi és katonai
potencidlja? Mit hozott a korai kapitalizmus eme hiisz éve alatt, mit az abszolutista centra-
lizmus, mit jelentettek a most kifejlodo allando hadseregek, mit jelentett a francia diplomdcia
elszigetelodése, és mit a német birodalom fokozodo akcidegysége? Tehdt a probléma nem
annyira az, hogy hanyatlott-e a torok birodalom és mennyit — bdr ebben a suppozicioban igen
zavard tény az, hogy épen [sic!] ebben az idoben bonyolitotta le a torok egyik leghatalmasabb
vdllalkozdsdt, a kandiai hdborut,* valdsziniileg inkabb stagndcidrdl lehetne beszélni—, a prob-
lémainkdbb az, hogy Nyugat mennyit fejlodott? Tovabbmenve azt allitjuk, hogy a torok kiveré-
sére vonatkozo hadmilveleti tervek kérdésében Zrinyinek volt igaza. Ténylegesen az a helyzet,
hogy 20 évvel késobb a torokot Montecuccoli elgondoldsa alapjin verték ki, tehdt a Dundval,
mint hadmilveleti tengellyel, nem pedig a Drava mentén, amint azt Zrinyi javasolta. Azt
dllitjuk, hogy az eszéki villalkozds igen nagy jelentoségil fegyvertény volt, mely megfosztottaa
torokot legfontosabb dtkeld helyétol, és hadmilveleti bdzisdt elpusztitotta. A tény az, hogy
a korabeli szakértok a vdllalkozdst »cavalcade«-nak mindsitették, és az is tény, hogy néhdny
honap mitlva a torék zavartalanul nyomult at ezen a teriileten. Azt allitjuk, hogy Montecuccoli
a »metodista« haddszati iskoldhoz tartozott, és irtozott a donto csatdtol. A tény az, hogy
amennyiben eQydltalan létezett ilyen iskola, akkor sem tartozott Montecuccoli ide, és maga
Delbriick is, aki az »ellankaszté« és »dontést kereso« stratégia rendkiviil problematikus elmé-
letét kidolgozta, Montecuccolit a dontést keresokhoz sorolta. Azt dllitjuk Montecuccolirdl,
hogy lassti volt, és pl. Szekfii azt irja rola, hogy annyira tartozkodott a gyors mozdulatoktol,
hogy még elméleti miiveiben is csak annyit irt a gyorsasigrol, hogy Caesar és Nagy Sindor
érdeme volt. A tény az, hogy a kiilfoldi szakirodalomban vannak, akik Montecuccolit a »nagy
lovasgeneralisnak« nevezik, és az igazsdg az, hogy milveiben kiilon fejezeteket szentel a gyorsa-
sdgnak és dltaldban egész hadtudomdnyi elméletének sarkpontja a gyorsasdg. Ha valamiben
lassii és »metodikus« volt, az a hadjdratok elokészitése, foleg az anyagi bizis megteremtése. Ez
azonban, ha a modszerességet nézziik, csak dicséretet érdemel: hany hadjarat —és épen [sic!] a
magyar hadtorténelemben van erre sok példa — végzodott balsikerrel az anyagi elokészités

39 Roénai Horvath Jend (1852-1915) altabornagy, hadtorténész, az MTA tagja. A 17. szdzadi metodista
hadviselésrol kidolgozott elméletét székfoglald eldadasaban Montecuccoli és Zrinyi vitajara és hadtu-
domanyi nézeteire alkalmazta: Zrinyi Miklos hadtudomanyi elvei.

40 Kandiai haboru: a Velencei Koztdrsasag és az Oszman Birodalom kdz6tt 1664 és 1669 kozott a Kréta
szigetéért, valdjaban az Egeikum feletti hegemoniaért folyt kiizdelem, amely oszman gydzelemmel
végzodott.
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elégtelensége miatt. Lasstisdg pedig ey olyan hadvezérnél, aki mogott a Habsburg-adminiszt-
rdcio dallott, megbocsdthato és mentheto. Es senki nem kritizdlta élesebben ezen adminisztracié
tehetetlenségét és korruptsdgit, mint épen [sic!] Montecuccoli. Es épen [sic!] ezen igen éles
kritika miatt van az, hogy az osztrik hadtorténetirds, melynek dinasztikus hilsége és kotottsége
kozismert, itéli el elsdsorban Montecuccolit: donteni kellett a Habsburgok és Montecuccoli
vitdjaban —nyilvinvald, hogy csak Montecuccoli hiizhatta a révidebbet. Nos, a magyar hadtor-
ténelem magaévd tette ezt az érvelést, s ha esetleg ki is maradt belole a Habsburgok védelme,
de teljes egészében megmaradt Montecuccoli katonai leértékelése.

Mindezt a magyar torténetirds nem vette figyelembe, és persze Klaniczay sem. Klaniczay
tévedése mentheto, végeredményben nem az 6 dolga lett volna a katonai kérdéseket kibogozni.
O felhaszndlta azt — és igen alaposan hasznlta fel —, amit a magyar hadtorténelmi kutatds
nyujtott. Kevésbé vagy eqydltalan nem mentheto azonban a magyar hadtorténelmi kutatds,
mely nemhogy vitdba szadllt volna Klaniczayval, de tudtommal még eqy recenzio erejéig sem
foglalkozott a milvel. Viszont tény az, hogy a magyar tudomany hivatalosan képuvisel egy olyan
dlldspontot, melyet a torténelmi tények eqy része nem tamaszt ald, és barmelyik pillanatban
vdrhatd, hogy eme részleges fogyatékossag kovetkeztében a kiilfoldi kritika az egész Zrinyi-kon-
cepcidt elvesse. Siirgetd tehdt a Zrinyi-Montecuccoli vita ijraértékelése.*! Hogy mindez
esetleg maga utan vonnd Zrinyi megkisebbiilését? Lehetséges. De ha a torténelmi igazsdg
megkivinja ezt a fajdalmas miitétet, akkor minél siirgetobben végre kell hajtani. Azonban
kérdés, hogy az egész tényanyag alapvetden mds interpretdcicja, modszertanilag mds megfo-
gasa nem eredményezhetne-e valami 11jabb szintézist? Olyan megolddst, mely Zrinyi torté-
nelmi jelentoségét megtartia, de dsszhangban van a hadtorténelmi tényekkel is? Es nem
mellékes az egész kérdésnek azon aspektusa sem, hogy miképpen rendezhetjiik be az egész
Zrinyi-kérdést az altalanos torténelmi koncepcioba, nevezetesen abba, hogy jogosultnak tartjuk
Erdély tamaddsait a Habsburgok ellen? Ugyanis, ha Zrinyi helyzetmegitélése helyes volt a torok
kiverhetoségére vonatkozoan, akkor az erdélyi politika alapjaban hibds volt, mert épen [sic!] hogy
ossze kellett volna fogni a Habsburgokkal. A kérdés egyetemes torténeti jelentosége pedig egye-
nesen szembetiing, ha szlovdik bardtaink nézeteit ismerjiik az erdélyi politikat illetoen. Végiil
pedig, hogyan itéljiik meg Thokélyt? Ha annyira nyilvanvald volt a torok végleges hanyatldsa
Zrinyi idején, mennyivel inkdbb az volt az 0 idejében?

Ezek voltak azok aproblémak, melyeket Klaniczay konyvének elolvasdsa utdan felismertem,
és erds inditdst éreztem, hogy errdl irjak is. Mikor felvetettem a kérdést, azt tandcsoltdk,
ne tegyem: »Nem ajanlatos ehhez a kérdéshez hozzdanyiilni« —mondtdk, és azt hiszem, abban a
légkorben, melyet a XX. kongresszus sziintetett meg, igazuk is volt.

Igen hatranyosan befolydsolta a hadtorténelmi kutatist a baloldali szektdssdggal parosult
tiilzott politikai éberség. Szinte kitelezo volt, hogy mindent, ami a kapitalista orszagokbol szdr-
mazott, visszavessiink, és ha ey kutaté mégis jobb meggyozodése szerint nyugati forrdsokat,
feldolgozasokat hasznilt, ezt mentegetozove tette, vagy egyszeriien elhallgatta a forrds szarma-
zdsdt, mely eljdrds a legnagyobb mértékben Osszeegyeztethetetlen a tudomdnyos etikdval,
kimeriti a plagizdlds tényét. Ezen kiviil sziikségképen tudomdinyos életiink lemaraddsat,

41 Ezt végezte el Perjés az 1961-1962-ben a Szdzadok cim@i folydiratban megjelent kétrészes tanulma-
nyaban: A metodizmus és a Zrinyi-Montecuccoli vita. I. rész: Szdzadok, 95. (1961) 4-5. sz. 507-535.;
1L rész: Szizadok, 96. (1962) 1-2. sz. 25-45.
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egy helyben topogdsit, kifdraddsdt eredményezte. Midon a »Hdchstidti csata« c. tanulmd-
nyomon dolgoztam, fel kellett haszndlnom a kérdés angol vonatkozdsainak feltdardsihoz Chur-
chill, volt miniszterelndk »Marlborough« c. miivét.*2 Bar Churchill nem hivatdsos hadtorténész,
azonban kétségtelen, hogy jo érzékkel nyilt a kérdésekhez, foleg pedig felhaszndlta az angol
hadtorténelmi feldolgozdsokat, melyek sajnos, kinyovtdrainkban nem megtaldlhatok. Igy miive
kimondottan nélkiilozhetetlen. 1954-ben, amikor munkdam még lényegileg csak az anyagfelku-
tatdsndl jart, megkérdeztem Borus elvtdrsat,* hogy nem tartja-e aggdlyosnak, hogy Churchillt
haszndlom forrdsnak. Borus egyadltaldn nem tartotta annak. Ez azonban, mint mondottam,
1954-ben volt. 1955-ben, mikor beadtam a kész tanulmdnyt, figyelmeztettek, hogy jo lenne,
ha a Churchillre vald hivatkozdsokat kihagynim, vagy legalabb is jegyzetbe szoritandm.
Ez utébbit tettem, és nem tudom, hogy nem Churchill neve volt-e egyik oka annak, hogy a
tanulmdny nem jelenhetett meg.**

A nép torténelmi szerepének hangsiulyozdsa egészen 1ij perspektivikat nyitott meg a
hadtorténelmi kutatasban is. A polgari torténetirds bar elismerte a mordlis tényezok szerepét
a hdboriiban, és azt is, hogy a szabadsdgért folytatott harc hatalmas hajtoerot jelent, azonban
kutatdsainak homlokterében mégis inkabb csak a requldris katonasdg harci eljardsaival dssze-
fiiggo katonalélektani motivumok dllottak —bir ez is csak modjival. Ugyszdlvin szé sem volt a
felkelok, a szabadcsapatok, a guerilldk és partizanok harcanak mordlis, lélektani és ideologiai
mozzanatairol, és csak a felkelok elleni harc technikai vonatkozdsairdl volt sz6 a »Kis hdaborii«,
»Szétszort taktika« stb. cimszok alatt. A marxista kutatds elsosorban a nép szerepét kutatja, igy
a magyar hadtorténelmi kutatds is a felszabadulds ota. Ez a helyes torekvés azonban megint az
ellenkezojebe fordult, és merev dogmatizmushoz és sematizmushoz vezetett. A fekete-fehér
dbrdzolds elhatalmasodott, és az az igen helyes felismerés, hogy a szabadsdgdért kiizdo néphad-
sereg mordlja és ideoldgidja sziikségképen magasabb rendil, oda vezette, hogy egyszeriien ne
vegyiink tudomdst — sot takargassunk —olyan tényeket, melyek azt bizonyitjdk, hogy az elnyo-
matds szolgélata’ban allé katondk is harcolhatnak keményen, kitartoan, sokszor kimondottan
hosiesen. Es épen [sic!] a magyar hadtorténet szolgal szamtalan példdval arra nézve, hogy a
csdszdri csapatok példds magatartast taniisitottak a harcmezon, mig a veliik szemben dllo
magyar csapatok szégyenteljesen megfutottak. A Rdkdczi-szabadsigharcnak 1iQyszélvin
minden nagy csatdja a kurucok sorai kozott bekdvetkezett panik kivetkeztében végzodott vere-
séggel, melybol a korabeli tanuk, elsosorban maga Rdakoczi, nem tud szégyen és harag nélkiil
megemlékezni. Igy tehdt, vagy nem igaz az a tétel, hogy a szabadsigdért harcolé nép mordlja
magasabbrendil, vagy pedig el kell fogadnunk a régebbi magyar torténetirdsnak azt az igen
Qyakori feltevését, hogy a magyar nép valamilyen néplélektani adottsigok miatt nem alkalmas a
rendezett, nyilt csatdra. Szerintem van egy harmadik megoldds, melyet a katonalélektan ad.
Arrdl van sz6, hogy a requldris, rendezett csapat szinte gépszerii mitkidése nemcsak a fegyverek
jobb kihasznaldsdt teszi lehetové, hanem egyuittal oly lélektani tamaszt nyijt a katondnak, mely

42 Winston Churchill: Marlborough: His Life and Times. 1-4. London, 1934.

43 Borus Jozsef (1926-2006) fohadnagy, 1954-1955-ben a Hadtdrténelmi Kozlemények szerkesztdje, 1956—
1959 kozott a Hadtorténelmi Levéltar delegatusa a bécsi Kriegsarchivban.

44 1955. julius 1-jén Sziklai Sandor ezredes, szerkesztdbizottsagi elnok rovid, indoklas nélkiili hivatalos
levélben értesitette Perjés Gézat, hogy ,,... a Hichstidti csata c. tanulmdnydt a Hadtorténelmi Kozlemé-
nyekben nem kozolhetjiik”. A pecséttel ellatott, alairt értesités Perjés Gézané tulajdonaban. A tanulmany
végiil 1958-ban jelent meg: Hadtorténelmi Kozlemények, 1958/3—4. 151-189.
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a csata iszonyatot és félelmet kelto benyomdsaival szemben szinte immunizalja. A vezényszora
tiizelo, a kiigazitott sorokban menetelo és erre kinosan iigyeld, a tisztjének minden vezény-
szavdt és mozdulatdat koveto katona egyszerilen nem észleli, nem fogja fel, hogy milyen
veszélyben van, nem fél. Aki haborit jirt, mindezt megélhette, persze mds formdk kozott.
Ez volt a magyarizata a csdszdri csapatok sokszor kitiing helytdlldsanak és ezen drill hidnya
magyardzza meg a kurucok hajlamdt a panikra. Nem véletleniil irta le Zrinyi ezeket a sorokat:
»Rendeld meg hadaidat, hogy confusio ne jojjon kozibiik« — azaz a taktikai mozdulatokat és
cselekményeket feszesen kell megszervezni, hogy pdanik ne érhesse a csapatokat.

Nagyjabdl ezt a gondolatmenetet fejtettem ki » Esztergom ostromai« c. tanulmdnyomban,
legaldbb is annak kéziratdban, ugyanis a nyomtatdsban egészen mds jelent meg.* A szerkesz-
toség utolagos hozzdjaruldsom reményében — és én hozzdjarultam, mit tehettem mast abban a
légkorben — megudltoztatta ezt a részt, és magyardn mondva »elkente« az egész problémit,
11gy, hogy magam sem ismertem rd. Tehadt attol az igen helyes tételtol, hogy a forradalmi nép
mordlja magasabb rendil, mindségileg mds, eljutottunk oda, hogy azt a nyilt ellentmonddst,
melyet a torténelmi tények tarnak elénk, nem lehetett feloldani. Lehet, hogy az elobb vdzolt
gondolatmenetem részben vagy teljes egészében téves, de mindenesetre kisérlet arra nézve,
hogy a latszdlagos ellentmondist feloldja. Nem lett volna helyesebb vdltozatlanul k6zolni, sot,
felhivni rd az olvasdk figyelmét és ezzel vitdt inditani? Ezenfeliil az ilyen lappango ellent-
monddsok és a problémdk elkenése diszkreditdlja leghelyesebb és legnemesebb tételeinket is.
A Kossuth Clubban lefolyt torténész vitan sok szo esett arrol, hogy az emberek nem szeretik,
nem olvassik a mai torténelmi miiveket, nem hissziik el, ami le van irva benniik. En azt hiszem
a problémak ilyen kezelése nagy mértékben hozzdjarult ehhez.

Még néhany szét a H[adtorténelmi] K[6zlemények]-rol. Nem ismerem kiozelebbrol a szer-
kesztoség belso problémdit, azonban nem tudok elképzelni olyan indokokat, melyek néhdiny,
dltalam helytelennek vélt hibdt igazolndnak. Elsosorban maganak a lap jellegének a kérdése.
Mint minden tudomanyos folyéiratnak, a HK-nak is az a feladata, hogy olyan publikdciéknak
adjon helyt, melyek a tudomdnyos munka eQy-egy részleteredményét, konyvben vald kiaddsra
még nem alkalmas részét dolgozzak fel. Pontos hatdrokat megvonni igen nehéz, de az biztos,
hogy legfobb kritérium a tudomanyossaig kell, hogy legyen. Ezért értesiiltem nagy megiitko-
zéssel arrdl, hogy a szerkesztoség oly tervekkel foglalkozik, hogy a lapot az iskolakban népszerii-
sitse. Pontosan nem tudom, hogy mirdl van sz6, arrél-e, hogy a tanulé ifjiisag olvassa, vagy
pedig, hogy a tandrok haszniljik eldaddsaikhoz? Mindkét célkitiizést alapjaban helytelennek
taldlom. Nyilvanvald, hogy ha a tanuld ifjuisiggal akarjuk megkedveltetni, ez a szinvonal
siillyesztését vonja maga utdn. Vagy 1igy, hogy helyt kapnak a lapban népszeriisito leirdsok is,
vagy pedig 1igy, hogy minden egyes kozlemény tudomdnyossagat fel kell higitani. Az elso
megoldds rossz azért, mert a tanuld oly cikkeket is kénytelen megfizetni, mely ot nem érdeklo,
a tudos pedig olyanokat, melyek taldan épen [sic!] az 6 kutatdsainak eredményeit népszerisitik.
A masodik megoldas pedig még az elsonél is rosszabb, mivel teljesen eltériti a lapot eredeti
rendeltetésétol. Az, hogy a tandrok a kozvetlen oktatdsi munkdaban hasznosithassak a HK-t,
megint csak eltérést jelentene az eredeti célkitilzéstol. Vilagosan kell latni, hogy mds a tudoma-
nyos részletkutaté munka, mds a részletkutatdsok szintézisben vald Osszefoglaldsa és mads

45 Perjés Géza: Esztergom 1706. évi ostromai és az ostromokkal kapcsolatos hadmiiveletek. Hadtdrténelmi
Kozlemények, 1956. 2. sz. 136-184.
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a tuddsanyag dtaddsa az ifjusignak. Az elso organuma a tudomdnyos folydirat, a mdsodik
milfaja a tudomdnyos mil, a harmadik elvégzésére a tankonyv hivatott. A tudomdanyossag,
a gyakorlati sziikségesség szempontjai is azt mondjak, hogy ezt a harmas funkciot élesen el kell
hatdrolni eqymdstol. A tudomdnyos részleteredményeket hozé tanulmdanyokbol a tandr nem
tud, vagy csak igen nagy munka dran tud, atadni valamit a tanuléknak. Hogy ezt megtehesse,
ahhoz a részleteredményt bele kellene helyeznie a globdlisan tdrgyald tananyagba, és meg kell
taldlnia az dtadds didaktikus modjdt is. Azt hiszem, ez tilkovetelés a tandrokkal szemben.
Hogy pedig mindezt a HK végezze el a tandr szamdra — megint csak a tudomdnyossdag veszé-
Lyeztetésével jarna.

A szerkesztoség szamdra sok gondot, az irék szamdra sok bossziisigot és csaléddst, nem
egyszer elkedvetlenedést okozd kérdés, a terjedelem kérdése. Tisztaban vagyok azzal, hogy a HK
terjedelme kotott, azonban valahogy 1igy kellene intézni a dolgokat, hogy a tudomdnyos
mondanivald és a terjedelem harcaban ne mindig az utobbi gyozzon. persze sokan vannak, akik
nincsenek tisztaban a tanulmdanynak, mint milfajnak a szabalyaival, és eqyszerilen nem tudjik
abbahagyni mondanivaldjukat, és szép szammal vannak olyanok is, akik nem akarjdik abba-
hagyni, mert a HK elég szépen fizet. Azonban 1igy hiszem, a szerkesztoség pontosan el tudja
donteni, hogy mikor, mirél van szo, és végeredményben a tudomdny szempontjait engedi
érvényre jutni. A dolog anndl is suilyosabb, mert elofordulhatnak olyan tanulmdnyok, melyek
jéval tilhaladjdk a folyoiratnak ey kozleményre szant kereteit, de konyvalakban vald kiaddsra
még nem alkalmasak. Viszont nincs oly publikdciés lehetdség szamukra, mint pl. a » Torténet-
tudomdny kérdései«. Igy ezek a tanulmdnyok soha nem lathatnak napvildgot vagy csak erdsen
leszilkitetten, szinte torzo formdjiaban. A szerkesztoség nem szivesen ugyan, de k6zol folytato-
lagos tanulmanyokat is. Itt meg az a baj, hogy ezeket nem egymadst kdvetd szamokban kozlik.
Igy elofordul, hogy egy tanulminy fél évre vagy még ennél tobb idore elnyiijtva jelenik meg.
Ez természetesen sem az ironak, sem pedig az olvasénak nincs kedvére. Az irék ilyen koriilmé-
nyek kozott nagyon meggondoljak, hogy egydltaldn belefogjanak-e valamibe, az olvasdk pedig
bosszankodnak, hogy a felvetett probléma megolddsat esetleg eqy év mulva tudjik meg.
A HK-nek nem mellékes feladata az sem, hogy buzditsa a kutatékat. Az ilyen publikdciés poli-
tika nem nagyon felel meg ennek a kivetelménynek. Ismerek eqy kutatét (Cseh-Szombathy
Laszlo), akinek tanulmanyat —méghozzd igen jé és az I. Rakoczi Gyorgyre vonatkozo kutatdsok
szempontjabol nagyon fontos, 1ttoro jellegil tanulmanyat —a HK kozlésre elfogadta. A tanul-
many hosszil, csak folytatisokban jelenhetik meg. Ez rendben van, mindenki megérti, azonban
mi indokolja azt, hogy miutdn az elso rész megjelent,*® a folytatds kizlésére legjobb esetben fél
év muilva keriilhet sor? Cseh-Szombathyt ez annyira elkedvetlenitette, hogy ugyanezen targy-
korre vonatkozdé tovdbbi kutatdsi anyagit nem dolgozza fel, mert, ahogyan mondja, , nem
érdemes”. A magyar torténettudomany szegényebb lett egy értékesnek igérkezo tanulmannyal,
de nincs kizdrva az sem, hogy az egyébként sem nagyszamui hadtorténész garda létszama is
csokkent egy lelkes és tehetséges harcossal, mert az illetd abbahagyott minden kutaté munkdt.
Persze elképzelheto, hogy olyan mértékil anyagtorlodds dllt elo, hogy mds megoldds nem volt
Cseh-Szombathy tanulmdnydval. Sajnos azonban, a helyzet az, hogy azon tanulmdnyok egy
része, melyek elonyben részesiiltek, sem jelentoségiikben, sem szinvonalukban nem teszik ezt
indokolttd. Az is lehet, hogy az eljards oka az volt, hogy a szerkesztdséget a kiaddsi titemterv

46 Cseh-Szombathy Laszo: 1. Rdkoczi Gyorgy 1644-es hadjarata. Hadtorténelmi Kozlemények, 1956/1.43-76.
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kototte. A XX. kongresszus bebizonyitotta, hogy még a gazdasdgi életben is milyen visszdssd- gokra vezetett a
merev tervezeés, foleg pedig a tervek vdltozatlan végrehajtisa meguadltozott koriilmények kozott. Mennyire
inkdbb dll ez a tudomdnyos tervezésre, ahol nem vasrol, szénrol, gépekrol van szd, hanem az emberi agy, az
emberi lélek rejtelmes folyamatairol, ahol annyi minden imponderdbilia befolydsolhatja az alkotdst, nemhogy
eqy ilyen merev, kedvet szego eljdrds.

Ezek lettek volna azok a problémidk, melyeket el akartam mondani. Lehet, hogy tobb dologban tévedtem,
de ez, mint elobb is mondottam, elsdsorban abbdl szdrmazik, hogy nem ismerem beliilrol a problémdkat.
Gondolom azonban, hogy néhiny megjegyzésem taldld, és hozzdjarul ahhoz, hogy abban a nagy konziliumban,
mely a magyar hadtorténelmi kutatds betegagyandl folyik, elosegitse a helyes diagnozis megallapitisat és ennek
megfeleloen a célra- vezeto terdpidt. S mint ahogyan a betegen sem segit az, ha szépitik az dllapotit, 1igy a magyar
hadtorténelmi kutatds hibdinak feltdrdsdndl sem lenne célravezetd az elhallgatds és titkolozds. Oszinte, kiméletlen
diagndzis és értelmes, céltudatos terdpia—ez a gyogyulds titja. MeggQyozo- désem, hogy ez anndl is inkdbb igy van,
mivel nem alkati, sem szervi bajrél van sz6, legkevésbé pedig a szervezet szoveteinek megdllithatatlan
pusztuldsdrdl, hanem pusztin dtmeneti, a szer- vezet anyagcsere-hdztartdisdban létrejott eqyensiilyi zavarrdl
van sz6. Es az az dtmeneti, funkciondlis zavar kikiiszobolhetd, megjavithaté a XX. kongresszus szellemében
vald , dthan- goldsdval” a szervezetnek, amit mi sem bizonyit jobban, mint az az eleven reakcidkészség, az a
hirtelen vilaszadds, mellyel a XX. kongresszusra reagdltak a magyar hadtorténelmi kutatok. Ilyen nagyfokii
élénkségre, ilyen reakcidkészségre egy alapjaban beteg szervezet nem lett volna képes.

Maradok 6szinte nagyrabecsiiléssel: Budapest, 1956. évi jiinius

hé 18-dn.

Perjés Géza”

Perjés fentebb olvashatdé véleményének és hadtorténetiroi munkassaganak innovativ, mas
tudomanyagak eredményeit is hasznosit6 modszertani, értelmezési ndévumait a magyar
hadtorténetirds maig nem aknazta ki kelloképpen, jollehet ezek mintdul szolgalhatnak és példat
adhatnak a diszciplina el6tt allo 4j kihivasok megvala- szolasdhoz.
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