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] A hdboriis igazsdgossdg ideoldgidja egyidds az emberi civilizdcio torténetével, manapsig pedig
fontos és elterjedt kutatdsi teriilet. A kozelmiiltban széleskoril kisérletek torténtek az eurdpai
okor, kozépkor és (korai) tijkor sordn kialakult hdborils ideolégia, az igazsigos hdborii elmélete
szempontrendszerének alkalmazdsdra, példdul az indiai eposzok hdborils igazoldstechnikdjdnak
leirdsdban, az Jkori kinai birodalomépités ideologiai kirnyezetének vizsgdlatdban, vagy az
ténelem hasonlé szemléletii elemzése ugyan nem példa nélkiili, azonban az dtfogo elemzését
eddig még nem végezték el. Aldbb egy ilyen elemzés sordin figyelmen kiviil hagyhatatlan
L hdboriis ideoldgidt, a szentkorona-eszmére alapozott haboriis ideoldgidt vizsgdlok meg.

Az igazsdgos hiborii elmélete

Miden orszag, dllam vagy birodalom alkalmazott, alkalmaz ma is, és feltehetGen fog
alkalmazni a jovében is olyan elméleti konstrukcidkat, amelyek segitségével igazolni
kivanja haborts tevékenységét. Ezeket az elméleti konstrukcidkat haborts ideolégi-
anak nevezziik. Az egyik ilyen haborts ideolégia az igazsigos hdborii elmélete, amelyet
féként kidolgozottsdgdnak a mélysége kiillonboztet meg mas ideologidktol.

Az igazsédgos habori elméletének az eredete visszanyulik az 6korba, fejlédé-
sének és cizelldlasanak folyamata pedig kisebb-nagyobb kihagyédsokkal toretlen a
mai napig. Az elmélet értelmében az igazsdgossag problémaja vizsgalhat6 a hadvise-
lésre val6 felkésziiléssel (példaul a hadseregépitéssel és hadseregfenntartassal), illetve
a habort inditasaval, vivasaval és lezarasaval osszefiiggésben. A habora kiilonbozd
részeihez az igazsdgossag kiilonbozé tipusai tartoznak: a hédborts felkésziiléshez

1 Aszerz§jelen tanulmanyéval II. helyezést ér el a Magyar Hadtudomanyi Tarsasag 2018. évi palyazatan.
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a ius ante bellum, a haboru inditdsdhoz a ius ad bellum; a haboru viseléséhez a ius in
bello, és a habort befejezéséhez a ius post bellum. Az igazsagossagnak a haborua egyes
részeit illetGen sem csak egy-egy kritériuma van, hanem esetenként tobb is. Példaul a
habortra val6 felkésziilés esetében az igazsagossag mércéje a katonai hierarchia és
parancsstruktira erkolcsi megalapozottsdga;? a habordinditds esetében a habort
oka, az ehhez a célhoz kapcsolodé szandék helyessége, az ok fennéllasat kijelent
autoritas legitimitasa; a habortviselés esetében a harcolok és a nemharcol6k megkii-
16nboztetése; a habort lezdrasa esetében pedig harcok befejezésének mikéntje.?

A héborts igazsagossagnak — az igazsagos habort-elmélet fejlédése soran kiala-
kult — szempontrendszere megkiilonboztetends azoktdl a tartalmaktol, amelyek az
elméletet a kiilonboz6 korokban jellemezték. Példaul amig Szent Agoston szerint a
biintetés nyujtja az igazsdgos habora inditdsdnak okat, addig manapsag inkabb az
allami dnvédelemmel hatarozzadk meg az igazsagos okot. Ez a tartalombeli eltérés
azonban nem érinti az alkalmazott vizsgélati szempontot, jelesiil, hogy a haborts
igazsagossagnak fontos paramétere a habora oka. Ezek a szempontok, azzal egyttt,
hogy az Eurépédban kialakult igazsagos habort-elmélet keretében fogalmazddtak
meg, vizsgalati szempontként alkalmazhaték a haboras igazsagossag mas ideologia-
inak az elemzéséhez is.

Az igazsdgos hdborii szentkorona-eszmére alapozott elmélete

A szentkorona-eszme szamos alkalommal teremtett ideol6giat a magyar torténelem
sordn viselt haboruk igazolasahoz. Ugyanakkor az aldbb megfogalmazésra keriils,
a szentkorona-eszmére épiil6 elmélet egy tudomanyosan megalkotott konstrukcio,
amelyet ebben a formdjaban soha nem fogalmaztak meg és nem hasznaltak. Az itt
bemutatott elmélet egyes elemei ugyanis a magyar torténelem kiilonb6z8 korszaka-
ibdl szdrmaznak, amelyek koziil némelyek kiegészitik egymast, masok azonban
inkabb egymas alternativdit képezik. A Szent Korondra torténé kiillonb6z6 hivatko-
zasoknak azonban mindazonaltal van egy olyan k6zds magja, amely a magyar torté-
nelem kiilénboz6 korszakaiban sem valtozott. Az igazsagos habort szentkorona-esz-
mére alapozott elméletének megfogalmazasa ezért részben a Szent Koronara torténd
kiilénb6z6 hivatkozéasok dsszesitését célozza, részben pedig a hivatkozdsokban meglévd
ko6zos mag megmutatasat.

A szentkorona-eszme altal magaba foglalt gondolat tobbé-kevésbé kifejtetten
legalabb a 14. szézad 6ta lelhet6 fel a magyar hadtorténelemben. Az eszme a 19. szdzad
masodik felében hatarozottabb, és specialisabb megfogalmazéast nyert, ekkortdl
hivatkozhatunk ra szentkorona-tanként. A szentkorona-tan els§sorban Magyarorszag
kozjogi helyzetét meghatarozo elmélet, amely el6djeiként tartja szamon a szentkoro-
na-eszme korabbi kifejez&déseit is (legaldbbis azok kozjogi vonatkozasait).

A szentkorona-tan olyan kozjogi elmélet, amely ugyan Osszefiigg az allam
kiilpolitikajaval, azonban elsGsorban az allampolgéarok és az uralkodo, illetve az

2 Boda 2016.
3 Boda 2015.
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uralkod¢ és Magyarorszag viszonyat, azaz tulajdonképpen a belpolitikai hatalom
formajat tisztadzza. Az aldbbiakban a Szent Koronéara val6 hivatkozasok kozjogi jelle-
gének, bizonyos kivételtdl eltekintve, kevesebb figyelmet szentelek, és igyekszem a
kiilpolitikai vonatkozéasokat kidomboritani, azok koziil is a hdborts igazsagossaggal
OsszefliggSket. Ebben Aquinéi Szent Tamasnak a 13. szdzadban az igazsagos habort
elméletérsl adott, az elmélet korabbi megfogalmazasait az els6k kozott 6sszegzs, és
elméletté kikristalyosit6 dsszefoglalasara fogok tdmaszkodni.

Az igazsdgos hdaborii elméletének kozépkori formdja:
Aquinéi Szent Tamds dsszefoglaldsa

Aquinéi Szent Tamas szerint egy habort akkor igazsagos, ha a habort inditasara a
szuverén uralkodé ad parancsot, ha a haborat igazsdgos okkal inditja az uralkodo, és
ha a hdbortinditas szdndéka helyes, azaz a habortizas szandéka a j6 elémozditasa és
a gonosz hétraltatasa.*

A legitim autoritds szabélya azt hatdrozza meg, hogy ki vagy milyen férum
indithat haborat. Szent Tamds szerint legitim autoritassal a szuverén uralkodé
rendelkezik, akinek a habora inditdsaban jatszott szerepe a kozjoval szemben fenn-
allo felelGsségébdl szarmazik. A kozjoval szemben fennalld felelGsség alapjan ugyanis
a szuverén uralkoddnak, és nem barmelyik maganszemélynek, a joga a kozjo
megvédése. Mivel a kozjot éppugy érheti tdmadas kiilsS ellenség altal, mint belsé
lazadas altal, ezért a szuverén uralkodénak egyarant joga van fellépni a kiilsS ellen-
séggel és a belsd lazadokkal szemben.

A manapsag kiemelten fontos igazsagos ok szabalya a kozépkori elméletekben
csak a masodik helyen szerepelt, itt talaljuk Szent Tamés Osszefoglalasaban is.
A habortinditas lehetséges okai koziil Szent Tamds szerint csak az lesz igazsagos,
amelyiknek az alapja a megtamadott fél altal elkovetett igazsagtalansag, aki ezért
megérdemli azt, hogy megtamadjak. Ilyen igazsagos ok Szent Tamas szerint ,gonosz-
tev6k” megbiintetése, és az elvett javak visszaszerzése.

Végiil, lényeges, hogy az igazsdgosan habortzé fél helyes szandékkal habo-
rizzon, azaz hogy tevékenysége végeredményben a békére irdnyuljon, illetve hogy
tevékenységét ne a ,nagysag’, a kegyetlenség vagy a bossztiszomj kisérje. Szent
Tamas a helyes szandék tekintetében kiilonbséget tett a helyes szandék pozitiv
értelme, a békére val6 torekvés, és a helyes szdndék negativ értelme, bizonyos
gonosz motivaciok keriilése kozott. A killonbségtevés egyik értelme, hogy amig a
békére valo torekvés az igazsagos habora ius ad bellum szempontjai kozé tartozik,
addig bizonyos motivaciok kizardsa a ius in bello szempontjai kozé.

4 Saint Thomas Aquinas 1920
5 Johnson 2003. 7-13. o.
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Az igazsdgos hdborii szentkorona-eszmére alapozott elmélete

A szentkorona-eszmére alapozott igazsdgos habort-elméletnek most csak a Tamds-i ius
ad bellum szempontjaival foglalkozom, azaz a legitim autoritds, az igazsagos ok és a
helyes szandék szabdlyaival, az utébbi esetében csak a békére vald iranyultsaggal.
Ezeknek a szempontoknak az alapjan azt mondhatjuk, hogy az igazsagos habort szent-
korona-eszmére alapozott elmélete meghatarozza, hogy a hébora akkor igazsagos,
amikor azt a legitim autoritassal rendelkezé forum vagy személy inditja, ha meghataro-
zott okkal inditja, és ha a habortinditas szandéka a béke. Ezeknek a szempontoknak a
tartalma azonban kiilonbozik az Aquinéi Szent Tamas altal meghatarozott tartalmaktol.

a) A hdbortinditds legitim autoritdsa: uralkodd, nemesség, uralkodo plusz nemesség,
uralkodd plusz nemzeti kizdsség, kormdnyzo plusz nemzeti kdzosség

A szentkorona-eszmére alapozott igazsagos habort-elmélet értelmében a habortin-
ditas legitim autoritdsa a magyar torténelem soran a politikai szuverenitds természe-
tének atalakuldsaval valtozott. A koronanak mér az Arpad-korban is komoly szimbo-
likus szerepe volt, azonban akkor még nem a Szent Koronanak. Az Arpad-korbél
nem ismert habora igazolasaként valé hivatkozas a koronara, ugyanakkor mar Szent
Istvan a ,koronara” hivatkozott az allam bels§ rendjének igazolasakor az Imrének
sz0l6 Intelmekben. Az Istvan-i korona azonban nem az uralkodé szuverenitdsat
fejezte ki, hanem Isten szuverenitasat, mivel a kérdéses korona a korszakban az ural-
kodénak az isteni hatalommal val6 felruhazasat szolgélta.® A habortk inditdséban is
a hédbort isteni (keresztényi, szent) jellege hangoztatasanak volt jelentGsége.

A szentkorona-eszme haborts igazolasként a 14. szazad masodik felében jelent
meg, a Kiikiillei Janostél szarmazo és 1. (Anjou) Lajos magyar kiraly tetteit megoro-
kit6 Nagy Lajos kirdly krénikdjdban (roviden Krénika).” A Krénika alapjan az latszik,
hogy az Anjou-hazi kirdlyok alatt meger&sodott kiralyi hatalom 6nmagaban rendel-
kezett politikai szuverenitassal és szerepelt legitim autoritdsként, azaz a kiraly
magaban volt az a személy, aki szuverénként doénthetett a habora inditésérol.®
A Krénika szerint Lajos maga, vagy az altala kijelolt f6ar volt az, aki a Szent Koronara
hivatkozva hébortiba szallt.”

Lajos kiraly uralkodésat kovetSen Magyarorszagon tobbszor megvaltozott a
politikai hatalom természete, amelyre reagaltak a szentkorona-eszmével foglalkozo
irastudok is. Elképzeléseikben, sok esetben, azonban nem arra a kérdésre koncent-
raltak, hogy ki az, aki a habortat megindithatja, hanem arra, hogy ki birtokolja a
szuverén hatalmat Magyarorszagon. En is az utébbi kérdés alapjan fogom bemutatni
Werbdczy Istvan, Révay Péter, Timon Akos és Molnar Kalmén elképzelését a szuverén
hatalom természetérdl, szem el6tt tartva ugyanakkor azt, hogy a habort inditasanak a
joga, azaz a legitim autoritas a szuverén hatalom gyakorléjat illeti.

Bartoniek 1939/1987. 67-70. o.; Eckhart 1941/2003. 7-13. o., 22-34. o.
Kiikiillei 2000.

Bartoniek 1939/1987. 70-71. o.; Eckhart 1941/2003. 35-41. o.

Kiikiillei 2000. 30-31. o.
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Magyarorszagon a 15-16. szazad soran, a politikai hatalom véltozasa kovetkez-
tében a kirdly korabbi szerepe jelentSsen csokkent, a nemeseké (a rendeké) pedig
jelent6sen megnovekedett. Ezt a valtozast fejezte ki Werb&czy Istvan nemesi szokas-
joggytjteménye, a Hdrmaskonyv a 16. szazad elején, amelynek értelmében a kiraly
csak azért hivatkozhat a Szent Koronara (hdboras) tettei igazoldsként, mert a
nemesség tobbek kozott a ,,... birtok adomdnyozdsinak a jogit s teljes hatalmdt az uralko-
ddssal és orszdgldssal egyiitt... a maga akaratdbél, az orszdg szent korondjanak joghatdsdga ald
helyezte és kovetkezésképpen fejedelmiinkre és kirdlyunkra ruhdzta”.'* Az uralkod¢ igy,
Werbd&czy szerint, a Werb&czy altal egyenlének nyilvanitott dsszes, birtokkal rendel-
kez& nemes kiradlyvalaszté aktusanak koszonhetSen gyakorolja a hatalmat, azaz az
igazsagos haborut inditani képes valddi szuverén nem maga az uralkod6, hanem a
nemesség, ami azonban ezt a jogosultsdgat a koronazassal nagyrészt atruhazza az
uralkodéra.!!

Szaz évvel WerbGczy utdn a szentkorona-eszme tjabb, az eddigiekhez képest
jelentGsen terjedelmesebb kifejezést nyert Révay Péternél. Révay nagyjabol osztotta
WerbGczy alapéllasat a szuverén természetét illetGen, azaz fontosnak tartotta az ural-
kodét és a nemességet (rendeket) is, azonban szdméra az uralkod6 szerepe épp
annyira fontos volt, mint a nemesség (rendek) szerepe.'> Révay szerint a Szent
Korona az isteni Gondviselés, erényekkel (kegyesség, becsiiletesség, igazsagossag,
jamborsag, hiiség, mértékletesség) rendelkezd, megszemélyesitett megtestesiilése,
amely erényei altal mércét allit a Magyarorszagot korményzok szdméra. Amikor az
orszagot kormanyzo erdk nem felelnek meg ennek a mércének, tipikusan akkor,
amikor az orszdgban pértharcok dulnak, akkor a Korona elhagyja az orszagot,
aminek kovetkeztében az orszadg hanyatlasnak és pusztuldsnak indul. Amint azonban
a Korona visszatér az orszdgba, akkor az orszagban ismét helyre all a rend, és jolét
koszont az orszag lakdira. Ilyen ,visszatérés” volt az, amikor Bajor Otté (majd
L. [Anjou] Karoly), majd a 15. szdzad masodik felében 1. Matyas visszaszerezte a
koronat, és végiil az is, amikor a 17. szdzad elején a késGbbi II. Matyas visszahozta a
Koronat az orszagba, amivel szimbolikusan véget vetett a csaszar és a nemesek egy
része kozotti partharcoknak (a Bocskai-felkelésnek), illetve az ellenséges hadak dulé-
sanak (a tizenot éves habortnak) az orszagban.'®

A szentkorona-eszmének ez az értelmezése tovabb élt, illetve Gjra megfogalma-
zodott a 20. szdzad elején, Timon Akos tobb munkdjaban. Timon szerint a szentkoro-
na-eszme, illetve ahogy 6 nevezi, ,a szent korona mysteriuma” a magyar torténe-
lemben kezdetektdl (honfoglaldst megel6z6 vérszerz6déstSl) meglévs kozdsségi
szellemiséget fejezi ki.!* Timon ezzel, Révayhoz hasonléan, a koronazott kiralyban és
a nemzetben egyiitt latta a szuverén hatalom gyakorléjat, azonban a nemzet felfo-
géasaban kiilonbozik Révaytél. Timon szerint a magyar nemzetbe nem csupén a

10 Werbdczy 1897. 59. o.; Kees 2009. 72-73. o.
11 Werbdczy 1897. 229. o.

12 Révay 1979. 228. o.; Kees 2009. 227-229. o.
13 Révay 1979. 206., 211., 227-228. o.

14 Timon 1907. 5-6. o.
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Magyarorszagon foldbirtokkal rendelkezd nemesek (rendek) tartoznak bele, hanem
a foldbirtokkal rendelkezéstdl fiiggetleniil ,az egész magyar nemzet”.

Végiil, a két vilaghaborta kozotti Magyarorszagon a szentkorona-eszme is valto-
zott a politikai hatalom természetének valtozasaval. Az 1920-as kirdlypuccsokat
koévet6en Magyarorszadg allamformaja kiralysdg maradt, amit azonban - kiraly
hidnyaban - a kormanyz6 vezetett. Molndr Kalman Ggy alkalmazta a helyzetre a
szentkorona-eszmét, hogy annak a Timon-féle valtozatat modositotta azzal, misze-
rint a kirdly hidnyaban a kirdlyt ideiglenesen lehet helyettesiteni a kormanyzéval és
az orszaggytiléssel, akik egyiitt a szuverén hatalom birtokosai.'?

Osszefoglalva az igazsagos habort szentkorona-eszmére alapozott elméletének
a legitim autoritdsra vonatkoz6 szempontjat, azt mondhatjuk, hogy a magyar torté-
nelemben a fontosabb politikai valtozasok sordn alapvetSen valtozott meg az a
személy vagy férum, aki igazsdgos hédborat indithatott. A haborainditas jogat is
magaban foglal6 szuverén hatalom birtokosa kezdetben a kiraly volt, majd el6szor
helyette, utdna mellette megjelent az egységesnek tekintett és foldbirtokkal val6
rendelkezésen alapul6 nemesi rend, amelyet a 19. szdzad mésodik felétdl felvéltott a
kiterjesztett nemzet; végiil az uralkodod szerepét a nemzet mellett a két vildghaborta
kozott a kormanyzo vette at.

b) A hdbortinditds igazsdgos oka: hoditds, ldzadds leverése, védelem,
reconquista-jellegii hdborii, felkelés/szabadsdgharc

Hébortinditasnak leginkdbb a tdmad¢ jellegli hadmozdulatok megkezdését szokas
tekinteni, azonban ettdl jelent&sen eltérd elképzeléssel is talalkozhatunk. Clausewitz
szerint példaul a haborit nem a tdmadoé fél kezdi — mivel § szdndéka szerint nem
harcolna, amennyiben harc nélkiil is elérhetné céljat —, hanem a védekezg fél, amikor
megkisérli feltartéztatni a tdmadé behatoldsat a teriiletére.'® Ennek okan most
nagyon tagan értelmezem a hébortinditast. Ugy, hogy abba beleférjen a tdmadas
(hoditas) megkezdése, a védelem megkezdése, illetve ezek mellett a 14zadas, illetve
annak leverése, és a korabban birtokolt teriiletek visszafoglalasara tett kisérlet
(reconquista) is.

A szentkorona-eszmét a legtobb esetben nem tdmadé (hodito) jellegli hdbort
inditdsanak az igazolasara alkalmaztdk. A felhasznélt forrasok koziil csupan Révay
Péternél, és bizonyos értelemben Kiikiillei Janosnal talalhaték olyan megfogalma-
zasok, amelyek a Szent Koronat ilyen jellegti habortival hozzak kapcsolatba. Révay
szerint ,,... ugyanebben a szdzadban gydzelmes hdboriikat vivott dnszintdbol vad népekkel
a hitért és iidvisségért; felségével legydzte vagy féken tartotta a velencéseket, gordgiket,
oroszokat, szarmatdkat, kunokat és mds szomszédos nemzeteket”.'” A Révay altal felsorolt
habortkbol érdemes kiemelni a Velencével Horvatorszagért és Dalmaciaért folyta-
tott habortkat (a 11-12. szazad fordul6jatél kezdve), és II. Andras Halicsi (,oroszor-
szagi”) fellépését, mert ezekben az esetekben latszik leginkdbb, hogy a magyar

15 Molndr 1927. 10-11. o.
16 Clausewitz 1962. 132-133. o.
17 Révay 1979. 203. o.
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hoéditas azzal vette kezdetét, hogy a horvétok, a dalmat varosok vagy a halicsi f6urak
maguk ajanlkoztak fel a magyar uralom elfogadasara. Igy példaul 1. LaszI6t a
horvétok (ténylegesen az elhunyt horvat kirdly felesége, Laszl6 testvére) hivtak be
Horvatorszagba 1091-ben, majd a horvatok horvat kirdllya korondztdk Kalmant
1102-ben; a dalmaciai Trau és Spalato dnként csatlakozott a Magyar Kirdlysdghoz
1105-ben, a halicsi f6urak pedig II. Andras segitségét kérték a belpolitikai kdoszban
1205-ben.’® Mindegyik segitségkérésnek egy kiilsS vagy belss fenyegetés volt az oka,
a segitségkérés igazoldsdnak magyar részrél azonban tekinthet§ a Szent Korona
fensége, azaz a keresztényi médon, a Szent Korona erényeinek megfelelen kor-
manyzott Magyar Kiralysag fensége. Révay koncepcidja szerint ugyanis a Szent
Korona az isteni Gondviselés megtestesiilése, igy annak (Istennek) a méltdsagat és
fenségét (is) hordozza, ami hatdssal lehet az ellenség viselkedésére. A tdmado
(hodito) habora inditdsdnak ez az igazoldsa ugyan nem mentes a szent-haboras
ideol6giatol, hiszen a Szent Korona Isten akaratat hordozza, ugyanakkor nem is
azonosithat6 teljesen a szent-haborts ideolégidval, hiszen a habort igazoldsdban
nem Isten akaratdnak, hanem a Koronanak a fenségén van a hangsily.

Ehhez hasonléan Kiikiilleinél is megtalélhat6 a timad6 szent-haborts ideol6giai
elem, azonban taldn nala valamivel kisebb szerepe van, mint Révaynal. Kiikiillei
szerint Lajos kiraly ,,... nagy erdvel hatolt be a Magyarorszdg Szent Korondjdnak aldvetett
Bulgdridba, és Bodony vdrosdt elfoglalva az orszdgot magdnak aldvetette...” (1365-ben).'?
Az idézett szovegben jelen 1év§ (1atszdlagos) ellentmondas (Bulgaria alé is van vetve
a Szent Koronanak, illetve az elfoglalasat kovetSen Lajos veti ald azt) abbdl ered,
hogy amikor 1235-ben II. Aszen Ivan bolgar uralkod¢ szakitott a papéaval szovetséget
preferald katolikus egyhazpolitikaval, és az ortodox egyhazat részesitette elényben,
akkor a papa IV. Béla magyar kiralyt kérte kozbelépésre, aki azonban erre nem volt
hajlandé, am kirdlyi cimei kozé felvette a ,Bulgéri kirdlya” titulust, mindenféle
gyakorlati hatalom nélkiil. 1365-ben azonban I. Lajos megtdmadta és allamma szer-
vezte a mér a toroknek adot fizet§ Bulgaria nyugati részét, Vidini Bolgar Céarsag
néven. Tettét Kiikiillei azért jellemezhette igy, mint a mar a Szent Koronanak alave-
tett orszag elleni timadast, mivel IV. Bélatol a magyar uralkodok Bulgéria kiralyanak
vallottdk magukat, ennek az igénynek a gyakorlati/hatalmi feltételét azonban csak
Lajos alakitotta ki, amikor Kiikiillei szavaival, ,aldvetette” az orszagot. Ebben az
esetben a szentkorona-eszme alkalmazédsa nemcsak a szent-haborts ideolégiaval
értelmében egy kordbban birtokolt (azaz a Szent Koronahoz tartozo), am elvesztett
tertilet visszafoglaldsa igazolt habortas cselekmény. Amellett azonban, hogy
Kiikiilleinek ez a passzusa tdimaszkodik a reconquista egyféle fogalmara, a Bulgaria
ellen vivott hdborti nem tekinthetS teljesen reconquista-jellegti habortinak, mivel
Lajos tdmadasa elStt Bulgéria ténylegesen nem volt a Szent Korona birtoka és a
magyar allam része. A latszélagos ellentmondas, illetve a vegyes (szent-haborts és
reconquista-jellegi ideologiat is magéban foglalo) igazolas ugyanakkor jol szemlélteti

18 Kristé 1986. 68., 72., 101. o.; Eckhart 1941/2003. 45. o.
19 Kiikiillei 2000. 31. o.
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az 6nmagaban allé6 szentkorona-eszme tdmad¢ (hoditd) célt ideoldgiaként vald
alkalmazédsédnak a nehézségeit.

Kiikiillei a szentkorona-eszmét a leggyakrabban nem is a timadés igazolasara
alkalmazza (csak egyszer), hanem ldzadésok leverésének az igazolasara. Kiikiillei —
altalanossagban is irva — Lajos életér6l azt emelte ki, hogy Lajos ... gondolkodni
kezdett, és lelkében meghdnyni-vetni, mi médon és hogyan dllitsa és helyezze vissza Isten
segitségében bizva orszdginak azon jogait, amelyet... az orszdgbeli ldzadok és hiitlenek
vakmerd elszdntsiggal a Szent Korona kdrdra elragadtak és bitoroltak” ® Ez azt mutatja,
hogy a szentkorona-eszme egyik sarkalatos pontja a kozépkorban abban &llt, hogy az
orszag teriiletei a Szent Korona teriiletei, amelyek dnkényes levaladsa 14zaddsnak és
hiitlenségnek mindsiil, amely ellen a legitim autoritassal rendelkezd személynek
vagy férumnak fel kell Iépnie. Igy Lajos viselt habortit lazadas és htitlenség elfojta-
sara, példaul Havasalfoldon és Horvatorszagban is.

A védelmi és a reconquista-jellegii hdbortk igazolasanak logikdja szintén a szent-
korona-eszme el6bbi sarkalatos pontjara tamaszkodik, azzal a kiilénbséggel, hogy
ezekben az esetekben nem bels§, hanem kiils6 ellenséggel kell szembeszallni a
Szent Korona teriileteinek megvédésében vagy visszaszerzésében. Kiikiillei Halics és
Lodoméria litvdn tdmadasok elleni védelmében alkalmazta a szentkorona-eszmét.*!
Reconquista-jellegi habort is talalunk Kiikiilleinél, a Velence ellenében, Dalmaciaért
viselt haborat (1356-57), azonban az ilyen jellegii hdbortik (igények vagy csapatmoz-
gasok) tipikus példai a 19-20. szazad hivatkozasai a szentkorona-eszmére, tipikusan
a két vilaghabora kozott, de nem ritkak az elsd vildghabora el6tt sem.

Az els6 vilaghabora el6tti, azaz dualizmus-kori, teriileti reconquista-igények az
ugynevezett ,mellékorszagokra” vonatkoztak, mint példaul Horvatorszag, Dalmacia,
Szlavénia, Bosznia, Szerbia, Galicia, Lodoméria, Kunorszag, Havasalf6ld, Bessza-
rabia, Bulgaria, amelyeket a k6zépkori Magyar Kirdlysag valaha meghdditott, vagy
amikkel vazallusi viszonyt alakitott ki. Ezek az igények megfeleltek az Emer de
Vattelre és a Szent Szovetség kongresszus-rendszerére visszamend, 19. szazadbeli
nemzetkozi jognak, ami szerint teriileteket csak igazsagos haboraval lehet szerezni
(és ennek kovetkeztében elvesziteni is), igazsdgtalan habortaval, azaz csupan a
nagyobb er§ altal, vagy az igazsagtalan héborut kovet6 id§ teltével (elbirtokldssal),
nem keletkezik jogosultsag az elfoglalt teriiletekre.”> Magyarorszag a kérdéses terii-
letek tobbségét a torok hoditas és terjeszkedés soran veszitette el, majd azok egy
része a Habsburg birodalomhoz keriilt vissza (példaul Dalmacia, Horvatorszag,
Galicia, Erdély, Hatar6rvidék), egy része pedig 6néllé orszdgként alakult Gjja (példaul
Bulgéria, Szerbia, Bosznia és Hercegovina). Ezen orszagok visszacsatolasara, Bosznia
és Hercegovina kivételével, nem keriilt sor, és Bosznia esetében is a szentkoro-
na-eszme mellett legaldbb ugyan olyan jelent&séggel birt a 19. szazadi imperializmus
altal magaban foglalt civilizalasi ideologia.”

20 Uo. 11. o.

21 Uo. 30. o.

22 Vattel 2008. 388. o.

23 Andrassy politikaja 1901. 32. o.
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Az els§ vilaghaborut megel6z§ elképzeléssekkel szemben a két vilaghdbort
kozott a szentkorona-eszemére alapozott igények a mellékorszagok® mellett tipi-
kusan azokra a teriiletekre is irdnyultak, ahol magyar lakossag élt, azaz a trianoni
békeszerzdéssel Magyarorszagtol elcsatolt magyar nyelvii lakossag altal lakott terii-
letekre, a Felvidékre, Karpataljara, Délvidékre és Erdélyre. Ezutobbi teriiletek vissza-
csatolasa 1938 és 1941 kozott megtortént, aminek az apropdjabdl alkotott magyar
torvények cime minden esetben magaban foglalta a Szent Korondra val6 hivatko-
zast: 1938. évi XXXIV. torvénycikk a Magyar Szent Korondhoz visszacsatolt felvidéki teriile-
teknek az orsziggal egyesitésérdl; 1939. évi VI. tirvénycikk a Magyar Szent Korondhoz vissza-
tért kdrpdtaljai teriileteknek az orsziggal egyesitésérdl; 1940. évi XXVI. torvénycikk a romdn
uralom aldl felszabadult keleti és erdélyi orszdgrésznek a Magyar Szent Korondhoz visszacsa-
toldsdrdl és az orszdggal egyesitésérdl; 1941. évi XX. torvénycikk a visszafoglalt délvidéki terii-
leteknek a Magyar Szent Korondhoz visszacsatoldsdrdl és az orsziggal egyesitésérdl.

Végezetiil, nem csupdn a lazadasok leverésére inditott habortik igazolasara al-
kalmaztak a szentkorona-eszmét a magyar hadtorténelemben, hanem felkelések és
szabadsagharcok inditdsanak aldtdmasztasara is. A 17-19. szazad felkelései és sza-
badségharcai egyarant Magyarorszag Osi szabadsagénak a (vissza)igénylését fejez-
ték ki, azaz a mozgalmak elején a Habsburg birodalmon beliili speciélis allami sté-
tust, kés&bb — a tronfosztasokat kdvetSen — pedig a teljes fiiggetlenséget. Bocskai és
Rakoéczi azonban, bar a nemesi szabadsagok és azok semmibe vétele az uralkodé
altal, nagyon fontos volt szdimukra, nem hivatkoztak kézvetleniil a szentkoro-
na-eszmére. Veliik szemben azonban Szabé Béla 1848-ban ugyanezt a gondolatot
(ti. Magyarorszag specialis fiiggetlenségének az igényét a Habsburg birodalmon
beliil) fejezte ki a szentkorona-eszmére tdmaszkodva.” Szab6 szerint a Habsburg
uralkoddk nem torédtek azzal, hogy a torok kitizése utan visszaszerzett kdzépkori
magyar teriileteket, Erdélyt, Dalmaciat és a Hatar6rvidéket visszacsatoljak Magyar-
orszaghoz, hogy a magyar torvényektdl és a magyar nemzet akaratatol fiiggetlentil
ne kormanyozzak Magyarorszagot, illetve hogy teret engedjenek a magyar nemzeti
mozgalomnak. Szab¢ szerint a fenndll6 problémak orvoslasara kett6 plusz egy lehe-
téség van: a ... jogtalan status-quo megsziintetésénél eldttiink két ut van, melly koziil egyet
vdlasztanunk kell, egy harmadik nem létezik: ‘egyesiilés minden viszonyban’ az elsd; —
‘6néllas, fiiggetlenedés minden viszonyban’a’ mdsik. ... [M]egkisérlem most, — ezen, —a’
nemzetiesedés, s a’ tdrsasdgi dllapot tokélesbiilése felé irdnyzott dltaldnos tirekvés kordban,
azon modnak javalatbai hozataldt, mellyel én, a’ stdtus-quo-nak megsziintetendését kivihetd-
nek gondolom...” *® Szab6é megoldasanak az alapja abban rejlik, hogy szerinte a Ma-
gyarorszag kormanyzasanak joga a Szent Koronat, és annak ,tagjait” illeti, ezért az
uralkod6 nem uralkodik Magyarorszdgon, hanem csak ,orszégol”, azaz az uralkod6
a magyar szuverenitdsnak nem tulajdonosa, hanem csak birtokosa. Ez azt jelenti,
hogy ugyan az uralkodé személye ,illethetetlen, 's azért szent”, azonban nem ren-
delkezik abszolat hatalommal, hanem figyelembe kell vennie a magyar torvényeket,

24 Molndr 1927. 13. o.
25 Szabo 1848.
26 Uo. 88. o
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és a magyar nemzet akaratat. Ehhez kapcsolédéan Szabd tgy véli, hogy a magyar
nemzet nem csupan a nemességet foglalja magaba, hanem a nemességen kiviili ma-
gyar népet is, azaz ,e honnak minden lakdjit”.*’ Szabénak ez az elképzelése ugyan in-
kabb a legitim autoritas problémajat feszegeti, ugyanakkor elképzelésének felvezeté-
se elére sejteti az eseményeknek azt a menetét, amely végiil meg is valosult. A
szentkorona-eszmével dssze nem egyeztethetd status quo-ra ugyanis a sajat megolda-
san kiviil két megoldast sorolt fel, Magyarorszag teljes beolvasztdsat a Habsburg bi-
rodalomba, illetve Magyarorszag teljes fiiggetlenségét a Habsburg birodalomtol.
A megoldasi lehet&ségek Szab¢ altali felvazolasa ebben a keretben értelmezhetd agy,
hogy amennyiben az uralkodé nem veszi figyelembe a Szabé 4ltal a szentkoro-
na-eszmére alapozva megfogalmazott magyar igényeket, akkor a helyzet meg-
oldasa, szintén a szentkorona-eszmére alapozva, a teljes fiiggetlenség kivivasan ke-
resztiil lehetséges.

A habortinditas igazsdgos okardl dsszességében az mondhatd, hogy a szentko-
rona-eszme a habortinditds szdmos forméjahoz felhasznalhaté volt, azonban a
legjobban akkor volt képes ellatnia az igazol6 funkciéjat, amikor az orszag teriile-
tének épségét kellett biztositani vagy visszaallitani. Ekkor a hdbortinditas igazsagossaga
az ellenség &ltal elkovetett igazsdgtalansagbol szarmazott, példaul a hiitlen laza-
dasbol vagy teriiletek igazsagtalan elcsatolasabol. Ennek az az oka, hogy a szentkoro-
na-eszme erdsen kapcsolodik a Magyar Kirdlysag meglévs vagy korabbi teriiletéhez,
amelyek szorosabban (magteriiletként), vagy vazallusi teriiletként voltak a Magyar
Kiralysag részei, azonban csak nehézkesen lehet 4j teriiletek szerzésével, és igy
tdmado (hoditd) habortkkal, dsszekapcsolni. Ilyen esetekben Révaynak a Korona
Jfelségére” kellett hivatkoznia, ami azonban nem az igazsagossag egy esete
(szemben példaul az érdemmel és a jogvédelemmel), hanem — Révay esetében — a
szentségé, Kiikiillei pedig egy (latszélagos) ellentmondasba bonyolédott.

¢) A hdboriinditds helyes szindéka — a békére irdnyultsig: erényes uralkodd uralma,
keresztény béke, magyar civilizilds

Az igazsagos habora kézépkori elméletének harmadik kulcsfontossaga szempontja:
a habortinditas helyes szandéka. Az elmélet értelmében a habortinditas kozvetlen
okat, és bizonyos értelemben el6zményét, a habortinditas igazsagos oka hatarozza
meg, tavolabbi céljat, vagy bizonyos értelemben a haborut kovets igazsdgos békeal-
lapotot pedig a helyes szdndék. A habortinditas helyes szdndéka gyakorlatilag azt
hatdrozza meg, hogy miért lesz j6 a haborat kdvetSen a megtamadott félnek.

Az igazsagos habora szentkorona-eszmére alapozott elmélete keretében, a magyar
torténelemre tdmaszkodva, legaldbb harom forméaban fogalmazhatjuk meg a habo-
rainditds helyes szandékat. Kiikiillei szerint a helyes szandék abban rejlik, hogy a
haboras ,ellenség” véljon a keresztény uralkod6 vazallusava és alattval6java, Révay

sz

és végiil Kéllay Béni szerint abban, hogy valjon a magyar civilizaci6 részévé.

27 Szabo 1848. TI-IV. fejezet.
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Kiikillei visszatérd formuldja, hogy a legy6zott lazadé ellenség visszatér az
I. Lajos (a Szent Korona) irdnti ,engedelmességre és a hiiségre”,*® vagy Lajos , kegye ald”.*’
Avazallusi engedelmesség és hiiség az egyik oldalon, az uralkod6i kegyesség a masi-
kon azok az erények, amelyek egyetlen rendbe kapcsoljak 6ssze Magyar Kiralysag
magteriileteit és a csatolt részeket (melléktartoméanyokat). A vazallus koveti és segiti
a kiralyt a hdbortkban és mas allamvezetési és reprezentativ tevékenységek soran,
cserébe a kirdly kegyesen (bolcsen és bokeztien) banik vele.*’

Révay szerint a habortk tavoli célja nem annyira egy-egy erényes uralkodo
hatalma alatt élés, bar Révay hangstlyozza II. Matyas erényességét és a nemesség
vele val6 egyiittmiikodését, engedelmességét, hanem az, hogy az allam ,ne szakadjon
elSkeldk partjaira”, ,ne legyen korméanyos nélkili haj6”, ,ne hanyddjon, és ne
siillyedjen el a lazongas tengerében”, azaz belpolitikai harménidban miikodjon. Ezta
harmoniat pedig az biztositja, ha a politika iranyitéi figyelemmel vannak az isteni
Gondviselés megtestesiilésére, azaz a Szent Koronara és annak erényei ltal timasz-
tott mércékre.!

Végiil, a 19. szdzad masodik felében Kallay Béni, Bosznidnak, a hadsereg bevete-
tését sem nélkiil6z6, osztrdk-magyar annexidja kapcsan azt emelte ki, hogy az anne-
xiénak kettds célja van. Kéllay szerint a ,,... civilizdlt viszonyok megteremtésének kovet-
keztében azonban csakhamar ndvekedni fog a tartomdny fizetési képessége is, 1igy hogy helyes
igazgatds mellett mdr néhdny év miilva bizonyos foldsleg fog mutatkozni, mely a sziikséges
beruhdzdsokra fordithatd” > Bosznia az annexié idejében évek ota etnikai és vallasi
konfliktusokban gyodkerez& habortaban szenvedett, amelybe a Monarchia a kereszté-
nyek védelmezdjeként kapcsolddott be. Kallaynak, mint 1882-t61 az annektélt tarto-
many kormanyzéjanak, az volt a hatarozott elképzelése Bosznia civilizalasardl, hogy
létre kell hozni a nem etnikai, hanem politikai nemzetként funkcionédlé bosnyédk
nemzetet, amivel tal lehet 1épni a helyi etnikai és vallasi konfliktusokon.*®

Osszegzésként elmondhatd, hogy a magyar hadtorténelemre jellemzd helyes
szandékok f6ként, a torténelem nagy részében csak a kereszténységhez kapcso-
lédtak, és csak a 19. szdzad masodik felében jelent meg a kereszténység védelme
mellett a civilizaciés cél is.

Osszegzés

A tanulményban a szentkorona-eszme haboris ideoldgiaként val6 felhasznaldsat
vizsgéltam meg az igazsadgos haborta kozépkori elmélete szempontrendszerének a
segitségével. A vizsgalat alapjan elmondhat6, hogy a szentkorona-eszme haborts
ideolégiai funkciéjaban a kiemelkedd jelentSséggel bird (de nem egyetlen) ideoldgiai

28  Kiikiillei 2000. 12. o.

29 Uo. 17. o.

30 Uo. 33-34. o.

31 Révay 1979. 228. o.; Kees 2009. 228-229. o.
32 Killay 1914. 266. o.

33 Ddn 2000. 240. o.
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része volt a magyar hadtorténelemnek a 14. szazadtol, Nagy Lajos hédboruitdl és
az azokrol tudésité Kiikiillei Janos munkajatol kezdve, egészen a masodik vilag-
habortaval bezardlag. Ennek az eszmének a kozponti tartalma egy adott teriilet,
a 14. szazadra kialakult Magyar Kiralysag teriiletének, a védelme, biztositasa volt.

A tanulmédnyban tovabba kiilondsen nagy teret kapott Kiikiillei Janos munka-
janak a bemutatasa, aki az igazsdgos haborti magyar elméletének kiindul6pontja-
ként és els6¢ megfogalmazéjaként tarthaté szamon. Az igazsagos habort magyar (ti. a
szentkorona-eszmére alapozott) elmélete egy, a magyar hadtdrténelemben a kozép-
kortdl a 20. szdzaddal bezardlag komoly jelentSséggel bird értéket leir6 elmélet,
amely vizsgalhat6é az igazsdgos haborti elméletének néz&pont-rendszere (legitim
autoritds, igazsadgos ok, helyes szdndék) segitségével. A vizsgélat alapjan az mutat-
hat6 ki, hogy az igazsdgos hdbora elméleteként értett szentkorona-eszme értel-
mében a legitim autorités a torténelmi Magyarorszagon politikai hatalommal rendel-
kez& személy vagy férum volt (a kiraly, a rendek, a kirdly és a rendek, a kirdly és az
orszaggylilés, a korméanyzo6 és az orszaggytilés); hogy a szentkorona-eszmét f6ként
agy fogtak fel, mint ami f6ként (de nem kizardlag) védelmi, elszakadas elleni vagy
reconquista-jellegli habortk inditasa igazolhato; és végiil, hogy a szentkorona-eszme
értelmében a helyes szandék az erényes kiraly altal korméanyzott keresztény biro-
dalmat, a harmonikusan miikodé keresztény allamot, vagy a magyar civilizacis
torekvéseket foglalta magéba.
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