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] A 15-16. szdzad olyan 1ij korszak Magyarorszdg torténelmében, amikor a nyugat-eurdpai
eszmei és politikai vdltozdsoknak, illetve a dél-keleti torok eldre torésnek koszonhetden dtala-
kult a hdborii igazoltsdgdrol valé gondolkozds. A humanista dllamelmélet, egyrészt, illetve
a torok eldretoréssel védekezésre kényszeritett eurdpai kereszténység keleti hatdrvidékén
ebben az iddszakban jelent meg a ,kereszténység véddbistydja” hdboriis ideolégia. Az ideold-
gia tartalma, hogy Magyarorszdg bdstyaként védelmezi az eurdpai kereszténység vdrit,

és amelynek a korszakban valé megjelenése azt jelzi, hogy Magyarorszig helyzete meguilto-
L zott a keresztény Eurdpdban.

Az 15-16. szazadban Eurépaban a humanista gondolkodassal olyan fogalmak kertil-
tek az politikaelmélet kozéppontjaba, mint a félelem, az allamérdek, az allami szuve-
renités, a virtii, amelyek lehet6vé tették az 6nallo, tobbnyire abszolutisztikusan szerve-
z6d6 (nemzet)allamok kialakuldsat a korszakban. Ugyanakkor a katolikus egyhaz
humanista vezet6i (mint II. Piusz papa, X. Leo) még tettek egy kisérletet az egységes
keresztény Eurépa megmentésére. Ez a kisérlet a Respublica Christiana gondolata volt.?
A kisérelt mogott az allt, hogy Eurépat, mint olyan politikai egységet kell felfogni,
amiben ugyan mar nem csupan a kozépkori keresztény nép (populus Christianus)
talalhat6, hanem a keresztény népet ,nemzeti” tarsadalmakra feloszté allamok is.
A nemzetéallamok kozott a kozos kereszténység, illetve a torok fenyegetés politikai
egységet biztositott. Ezt az egységet nevezték Respublica Christiana-nak.

1 A szerzd jelen publikdcidja az Nemzeti Kozszolgélati Egyetem Hadtudomanyi és Honvédtisztképzs
Karanak (NKE HHK) Hadtorténelmi, Filozofia és Kultartorténeti Tanszéke altal 2019. 10. 28-an,
az NKE HHK kampuszdn a Hadtorténet idGszerti kérdései 2019 cimmel rendezett konferencian
elhangzott el6adas szerkesztett valtozata.

2 A tanulméany az Innovéciés és Technoldgiai Minisztérium UNKP-19-4-NKE-55 kédszamu Uj Nemzeti
Kivalosagi Programjanak szakmai tdmogatasaval késziilt.

3 Tuck, Richard: The Rights of War and Peace 27-29. o., Oxford, OUP, 2002.
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A humanista hdboris ideolégia Magyarorszdagon:
a ,kereszténység védobdstydja” ideoldgia — el6zmények

A ,kereszténység véddbastydja” ideoldgia (a tovabbiak réviden csak véddbdstya-ideo-
l6gia) értelmében a Magyar Kirdlysag a kereszténység varanak/varosanak bastyaja,
aminek a funkcidja, hogy feltartéztassa a vérat/varost elfoglalni kivané térokoket.
Az ideolégiat nem csupan a ,védébastya” (propugnaculum) kifejezés segitségével
fejezték ki, hanem el&fordult, tobbek kozott, a ,kdfal” (murus), a ,védéfal” (antemurale)
ésa ,pajzs” (clipeus) kifejezés is.* Az ideoldgia els§ el6fordulasat 1440. mércius 8-dra
szokas tenni,” amikor az ezen a napon kibocsatott oklevelében 1. Ulaszl6 kirély
Magyarorszagot (Lengyelorszaggal egyiitt) a kereszténység kdfalanak és véddpaj-
zsanak nevezte.

A véddbastya-ideoldgia a szenthaborts ideologidk egyike, amelyek alapjan Isten
parancséra, szandéka szerint, vezetésével, illetve az egyhaz vagy a vallds védelmé-
ben lehet igazoltan haborat viselni. A szenthdborts ideolégiak tobbsége, mint a
kereszteshabortas vagy athleta Christi ideologidk, tdmado jellegi haborut indokol.
A véddbastya-ideoldgia azonban ezekkel szemben védekezd jelleg(i eszmerendszer,’®
amely az egyhdz, a vallas, és a kereszténység védelmében fogja dssze a torok ellen
harcoldkat.

Bér a véddbastya-ideoldgia tartalma vilagosnak ttinik (ti. a Magyar Kiralysagnak
kell megvédeni a kereszténységet a torok fenyegetésétdl), az eszme el6zménye, ere-
dete és OsszetevGi Osszetettek.

Az éltalam talalt legkorabbi hivatkozés Lukacs, esztergomi érsekhez ko6tddik, aki
1161-ben levélben fordult a salzburgi érsekhez, talan valaszul arra, hogy az érsek
megfedte a magyar érseket, és megkérddjelezte a magyar érsek alkalmassagat a
f6papi poziciora. Lukacs érsek a levélben igy fogalmaz: ,Nagy hdldval tartozom azért,
hogy kivild Bolcsességed int engem szoval és tettel vald hirdetésére annak, amirdl szivemben
meg vagyok gydzddve, és arra, hogy Veled egyiitt legyek Izrdel hizdnak véddfala... ””

Az idézetben a magyar egyhazfi magéat épptgy, mint salzburgi kollégajat , Izrdel
hdza véddfaldnak” tartja, azaz annak, aki védelmezi a ,lzrael hizit”. Az ()szévetség
Ezdréas konyvének 9. fejezetének 9. sora mar hasznalja az ,Izrael hazédnak véddfala”
képet: ,Mert szolgik vagyunk, de nem hagyott el minket Isteniink szolgasigunkban: folkel-
tette irdntunk a perzsa kirdlyok jéindulatdt, s életet ontitt belénk, hogy folépithessiik Isteniink
hdzit és helyredllithassuk romjait. Véddfalat emelt nekiink Juddban és TJeruzsilemben” 8

Az idézetben a zsid6 nép babiloni fogsagbdl — a perzsak jovoltdbol — vald vissza-
térésére, illetve a Masodik Templomra, mint Izrael hazanak a megépitésére torténik

4 Terbe Lajos: Egy eurdpai szall6ige életrajza. 300. o. In: Egyetemes Philolégiai Kézlony (60), 1936;
Benda Kalmén: A magyar nemzeti hivatastudat torténete (a XV-XVIL szazadban). 25. 0., Budapest, 1937.

5 Terbe Lajos: Egy eurdpai szalléige életrajza. 301. o. In: Egyetemes Philolégiai Kozlony (60), 1936.
6 Vo.: Uo.: 307. o.

7 Lukdcs esztergomi érsek levele Eberhard salzburgi érsekhez. (1161) 99. o. In: Makkai Laszl6 és Mezey
Laszl6 (szerk.) Arpad-kori és Anjou-kori levelek, Budapest, Gondolat Kiadd, 1960.

8 Ezd 9.9. https://szentiras.hu/SZIT/Ezd9 (letolve: 2019. 11. 06).
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utalas, illetve ezzel 6sszhangban az Isten altal emelt véddfalra. A véddfalnak a funk-
ci6ja, hogy védje a népet a viszontagsagoktol.

Lukacs nagyon hasonlé értelemben hasznélja a ,védéfal” kifejezést, annyiban
tér el a biblikus hasznalattél, hogy a magyar f6pap levelében a ,védéfalat”’, és igy a
kereszténység védofalat az Istennek tetszd életet é16 (f6)papok és tevékenységiik
alkotja.

A ,védofal” kifejezés haszndlata a valldsvédelem valamilyen Osszefiiggésében
tehat nem a 15-16. szazad taldlméanya, hanem eredete visszanytlik legaldbb az Osz-
vetségig, illetve azt ismerték a magyar f6papok is a 12. szdzadban. A ,védéfal” vagy
masként, ,kéfal” kifejezés nem is tlinik el a kozépkorral, hanem tovabb él, el6fordul
a 15. szazadban is, példaul 1410-ben Zsigmond magyar kiralyt XXIII. Janos papa a
kereszténység kéfalanak nevezte.’

A ,véddfal”, kofal” fogalmakra épit6 ideologidkat a 13. szdzad kozepétdl kiegé-
szitette a ,kereszténység kapuja” ideologia. A ketts dsszefiigg, hiszen egy falon élta-
laban kapu is van, igy a fal nem csupan feltartéztatni képes a kiviil levéket, hanem a
rajta 16v6 kapun beengedni is.! IV. Béla magyar kirdly IV. Ince pdpahoz irt levelében
ugy fogalmaz, hogy: ,Abban dllapodtunk meg ugyanis sok tandcskozds utdn, hogy a Dunit
vdrakkal erdsitjiik. Mert ez az ellendllds vize... Ha ezt, ami tdvol legyen, a tatdrok egyszer bir-
tokba veszik, nyitva dll a kapu szdmukra a tobbi katolikus hiti orszdg felé... "1

A kereszténység hatarvidékén 1évé Magyar Kiralysag egyik fontos szerepldje
ekkor a kereszténység védelmezésének a tatarok, a rutének, a brodnikok (a korban
az Al-Dunanal é16 nép), a bolgérok és a bosnyakok ellen, ahogy a kés&bbiekben a
torokok ellen, ezt azonban a kézépkorban a ,kereszténység védéfala/ kapuja” ideo-
l6gia segitségével fejezik ki.'

A ,védofal” azonban nem ,véddbastya”, mivel az egyik egy pusztan elhatarold
falszakasz, a masik azonban egy, a vdrakban 6nmagaban is megéall6, és onmagéban is
védhetd egység. Ugy vélem, hogy a kozépkori gondolkodésban nem véletlentiil for-
dul el6 a ,véddfal” kifejezés és fogalom hasznélata, és nem véletlen a ,védd&béstya”
megjelenése sem a korai tijkorban. A ,védébastya” kifejezés megjelenését annak szo-
kas tulajdonitani, hogy a korszakban épiilt ki a déli magyar kettSs végvarrendszer,
ami igy adja az otletet, hogy amiképpen a déli végvarak az orszag ,véddbastyai”’, agy
(némi elvonatkoztatassal) a Magyar Kirdlysag is tekinthetd kereszténység véddbas-
tyajanak.!?

A ,fallal” szembeallitott ,véd6bastya”-ideoldgia azonban taldn tobb eszmei tartal-
mat is magaba foglal, mint a végvarak fizikai 1ététdl vald egyszerii elvonatkoztatast.

9 Terbe Lajos: Egy eurdpai szalldige életrajza. 304. o. In: Egyetemes Philolégiai K6zlony (60), 1936.

10 Terbe Lajos: Egy eurépai szalldige életrajza. 309-11. o. In: Egyetemes Philolégiai Kozlony (60), 1936;
Berend Nora: Magyarorszag a kereszténység kapuja: egy ideologia sziiletése. In: Nagy Balazs (szerk.)
Tatérjaras, Budapest, Osiris Kiado, 2003.

11 1V. Béla kirély 1V. Ince papéhoz irt levele. (1250. november 11.) 158. o. In: Makkai Lészl6 és Mezey
Laszl6 (szerk.) Arpad-kori és Anjou-kori levelek, Budapest, Gondolat Kiad6, 1960. Terbénél a levél
1253-as datummal szerepel.

12 Uo.: 156. o.

13 Terbe Lajos: Egy eurdpai szélldige életrajza. 307-8. o. In: Egyetemes Philolégiai K6zlony (60), 1936.
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A koézépkor meghataroz6 politikaelméleti fogalma a politikai és tarsadalmi entitasok
organikus elmélete volt."* Ennek az elméletnek ad hangot a kordbban idézett Lukécs
érsek levelének a kozvetlen folytatasaban, ahol Lukacs vélhetSen igyekszik megma-
gyarazni a salzburgi érsek 4ltal rdolvasottakat: ,,... de kivdldsigod el6tt nincs rejtve az,
hogy Krisztus testének sok tagja van. Mds tag a szem, mely eldre ldtja, hogy mit kell tenni és
mit nem Isten egyhdzdban, mds tag a kar, mely kinyilik a szent eqyhdz ellenségei ellen, mds
tagok a ldbak, melyek tdmogatjik és szolgdljdk a tobbi tagot” .13

Lukécs az idézetben egy €l test, Krisztus testének, analdgidjara fogja fel a
keresztény tarsadalmat. A Lukacshoz hasonléan a 12. szdzadban €16 és alkot6 John of
Salisbury foglalta ¢ssze a korabbi keresztény gondolkodésra is jellemz& organikus
allam- és tarsadalomelméletet.'® Salisbury tulajdonképpen tgy képzelte el a keresz-
tény allamot és tarsadalmat, mint egy olyan embert, akinek a lelke az Istent a f6l-
don képvisel§ Egyhaz, a feje a fejedelem, az egyik keze pedig a katonak. Ennek
azért van jelent6sége, mert a kereszténység védelmezdje gondolatot még a 15. sza-
zad végén is, tobb esetben, ennek az antropocentrikus gondolatnak a hétterében
fogalmaztak meg.

Vitéz Janos példaul a papai kovetnek tartott beszédében 1454-ben igy fogalma-
zott: ,Sok verejtéket és sok faradtsigot dldoztak az ellenség visszaszoritdsdra jelenlegi kirdly
urunk dicsdséges elddei, sok viltozo sikeril kiizdelmet vivtak ellene, és védelmezték — szildrd
pajzs gyandnt sajdt oldalukat tartvdn elébe — a kereszténység tobbi részének arcit és szivét” .

Majd szintén, 1454-ben kévetként a frankfurti birodalmi gytilésen a torokok bal-
kani terjeszkedésérdl igy: ,Onnét azutin az dddz erszak szerte az dsszes szomszédokat
megtdmadva, és Eurdpinak szinte egészen a kildokéig elkéborolva végtére is Magyarorszag
hatdraindl vetette meg a ldbdt” 8

Vitéz felhaszndlta a ,kereszténység védelmezsje” ideoldgiat, amiként korabban
a ,kereszténység véddfala”, vagy a késébbiekben a ,véddbastya”-ideoldgia is ennek
egy-egy varidnsa, azonban a Vitéz &ltal hasznélt fogalom az organikus allamelmé-
letre tAimaszkodott, amennyiben az orszégot és az eurdpai kereszténységet tigy fogja
fel, mint aminek van sebzett oldala, arca, szive, amit pajzzsal lehet védeni, illetve kol-
doke, ahol be lehet jutni.

Az organikus allamelmélet a kereszténység és a tarsadalom szoros egységét volt
hivatva biztositani, amennyiben lehet6vé tette a keresztény térsadalom kiilonboz6
részeinek az egymdsra vonatkoztatasat, illetve az egyes keresztény orszagoknak az
egymasra vonatkoztatasat. A 15. szdzad humanistdi és humanista papdi azonban,
mint 1attuk, méasként képzelték el a kereszténység egységét, és annak definidlasban

14 Lasd: Eckhart Ferenc: A szentkorona-eszme torténete 159-191. o., Budapest, Magyar Tudomanyos
Akadémia, 1941.

15 Lukécs esztergomi érsek levele Eberhard salzburgi érsekhez (1161) 99. o. In: Makkai Laszl6 és Mezey
Laszl6 (szerk.) Arpad-kori és Anjou-kori levelek, Budapest, Gondolat Kiado, 1960.

16 John of Salisbury: Policraticus V.2., 103-104. o. Budapest, Atlantisz, 1999.

17 Vitéz Janos: A papai kovet el6tt elmondott masodik vélaszbeszéd 345. o. In: Vitéz Janos levelei és poli-
tikai beszédei, Budapest, Szépirodalmi Konyvkiad6, 1987.

18 Vitéz Janos: Koveti beszéd a frankfurti birodalmi gytlésen. 353. o. In: Vitéz Janos levelei és politikai
beszédei. Budapest, Szépirodalmi Kényvkiado, 1987.
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az organikus allamelmélet helyett az 6kori gyokerekkel rendelkezd humanista
allamelmélet, és az az altal magaba foglalt realista kormanyzas fogalmaira tamasz-
kodtak. A véddbastya-ideoldgia kialakuldsa ennek az &llamelméleti valtozasnak (is)
koszonhetd.

A védbbdstya-ideologia eredete és tartalma

A humanizmus hozzéjarulasa a kozépkori és kora Gjkori allamelmélethez az allam
szerepének a hangstulyozasa volt a tarsadalom iranyitasaban az egyhéazzal szemben,
vagy az egyhaz mellett. Ez a szerep azonban nem volt adott a korai tjjkorban, hanem
ki kellett alakitani. A Magyar Kirdlysagban az allami szerepvéllalds felerGsitése a
15. szazad maésodik felére, I. Métyas uralkoddsdnak korszakara, és a 16. szdzadra,
a torok berendezkedés és az orszdg harom részre szakadasanak korszakara esett.
Ebben az id6ben a korabban kialakult (k6z)nemesi 6nkép, a szkita—hun-magyar ro-
konsag elmélete, és vele a humanista dllamelmélet valt allami ideol6giava, a 16. sza-
zadban pedig, ezek folyomanyaként is, fontos szerepet kapott a haza és a haza meg-
védésének, egyesitésének fogalma. Alabb, terjedelmi okok miatt, csak a szkita—
hun-magyar rokonséag ideoldgia szerepének valtozasat vazolom fel.

A szkita—hun—magyar rokonsig
elmélete és a humanista dllamelmélet

A korai tjkori ideolégiai, politikai és tarsadalmi valtozasok kovetkeztében a kozép-
korban, az uralkodéi elhivatottsag részeként szamon tartott hit- és vallasvédelmi fel-
adatokat szélesebb tarsadalmi rétegek vették 4t.'” Amig a 11-15. szdzad soran olyan
magyar uralkodék vagy politikai vezetSk alltak a szenthaborts torekvések élére,
mint L. (Szent) Istvan, L. (Szent) Laszl6, IV. Béla, vagy Hunyadi Janos, addig a 15-16. sza-
zadban ezt a szerepet a nemesség, a koznemesség és a kialakul6 (vegyes, koznemesi
és paraszti) hajduréteg vette at. Az atvétellel azonban a hit- és valldsvédelem altala-
nos keresztény ideoldgidja is médosult, az azt dtvevd tarsadalmi rétegek altal prefe-
ralt ideoldgia szerint.

A nemesi ideolégia gyokerei a 13. szdzadba nytlnak vissza. A szézad elején
Anonymus (P. mester) A magyarok cselekedetei-ben 6sszekapesolta Attila hun uralkodot
a magyar Arpad uralkodéi dinasztidval, hangstlyozva a kozottiik 1évé rokonsagot,
illetve Attila szarmazasét, és igy az Arpad-dinasztia szarmazasét is, egészen az els§
szkita kiralyig (Magog) vezette vissza (Noé-Jafet-Magog—Attila-Ugyek—Almos—-Arpad).
A rokonsag kovetkeztében a szkitak tulajdonségai a hunokra és a magyarokra is jel-
lemz6k.?’ Anonymus szerint példaul a szkitdk ,keménységiik” kovetkeztében min-
den elleniik irdnyulé tdmadast visszavertek, igy Darius és Cyros perzsa kiralyok,

19 Benda Kdlman: A magyar nemzeti hivatastudat torténete (a XV-XVIL szdzadban). 7. o., Budapest,
1937; Deér Jozsef: Pogany magyarsag, keresztény magyarsag. 255. o., Budapest, Kiralyi Egyetemi
Nyomda, 1934.

20 Anonymus: A magyarok cselekedetei. 10-11. o. In: Anonymus: A magyarok cselekedetei — Kézai
Simon: A magyarok cselekedetei. Budapest, Osiris, 1999.
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és Nagy Sandor sem jart ellentik sikerrel, és Attila révén a romaiakat is legy6zték.
Kovetkezésképpen, az Arpad-dinasztia uralkod6irdl is elmondhat6, hogy semmiféle
uralkod¢ hatalménak igajat nem viselték, hogy birjak a faradalmat, harcban vitézek,
mindent kockara tesznek, ha sérelmet kell megtorolni, és a zsakmannyal szemben
a gy6zelmet és a dicsGséget tartjak fontosabbnak.

Az uralkoddk kozotti rokonsagi kapesolatot a 13. szdzad végén Kézai Simon gon-
dolta tovdbb A magyarok cselekedetei-ben, aki mar nem csupén az uralkodok kozotti ro-
koni viszonyt hangstilyozta, hanem a két nép kozotti rokoni viszonyt, illetve a hunok-
nak a szkitaktdl valé szdrmazasat. Kézai szerint a hunok és a magyarok 6sei Hunor és
Magor, akik Ménrét orids fiai, aki pedig Jafet leszdrmazottja (Noé-Jafet-Ménrot—
Hunor/Magor-Attila—Almos). Ménrét Babel tornyabdl, a nyelvek sszezavarasa utén,
Perzsiaba koltozott, ahol sziiletett meg Hunor és Magor, a hunok és a magyarok &sei.
Hunort és Magort vadészat kozben egy ndstényszarvas a Meotisz ingovanyaiba vezet-
te, ahol beleszerettek a tdjba, ezért letelepedtek, és megalapitottdk a hun és a magyar
nemzetet, illetve azok 108 nemzetségét. Amikor a Meotisz kicsi lett szdmukra, akkor az
eurdpai Szkitidba koltoztek, amit felosztottak a 108 nemzetség szallasteriiletére. Ennek
a 108 nemzetségnek a képviseldi jottek a Karpat-medencébe.?!

Amig Anonymus inkabb az uralkod6 dinasztia hatalmat akarta stabilizalni az
Gjonnan a karpat-medencei tarsadalomban megjelend népelemek igényeivel szem-
ben,?* addig Kézai dllamelmélete az erdsodd nemesség helyzetét igyekezett stabili-
zalni ideologiai eszkozokkel, adott esetben az uralkodéval szemben is.*> A nagyon
hasonld, de fontos pontokon eltéré torténetre alapozott ideoldgia el6szor az uralko-
déi dinasztia érdekeit, majd a nemesség érdekeit szolgalta, azaz a 13. szazadi tarsa-
dalmi véltozasok soran kiterjedt az ideoldgia tarsadalmi elfogadottsaganak a béazisa.
Ez a folyamat tovéabb folytatédott a 15-16. szazadban is.

A szkita-hun-magyar rokonsag elméletének folytatdja a 15. szdzad végén
Thurdczy Janos Magyarok krénikdja c. mtive. Thurdczy nagyrészt Kézai elképzelését
vette 4t azzal a két kiilonbséggel, hogy néla, Anonymushoz hasonléan, a hunok/ma-
gyarok nem Ménrétt6l/Nimrodtol szarmaznak (akinek az 6se Kdm és nem Jafet,
ahogy Kézai irja*!), hanem Magd6gtol, akinek az Gse Jafet;” illetve hogy a hun-ma-
gyar torzsek a Meotisz ingovanyaib6l nem az eurdpai Szkitidba mentek, hanem az
azsiai Szkitidba.* Ez utébbi véltoztatds eredményezi azt, hogy Thuréczy az oszméan
torokoket a magyarok rokonaiként kezeli.”” Thuréczy Anonymushoz és Kézaihoz

21 Kézai Simon: A magyarok cselekedetei. 90-94. o. In: Anonymus: A magyarok cselekedetei — Kézai
Simon: A magyarok cselekedetei, Budapest, Osiris, 1999.

22 Lasd: Krist6 Gyula: A magyar nemzet sziiletése. 137-203. o., Budapest, Kossuth Kiado, 1998.

23 Lasd: Szfics Jend: Tarsadalomelmélet, politikai tedria és torténetszemlélet Kézai Gesta Hungaroru-
méban. (A nacionalizmus koézépkori genezisének elméleti alapjai) 413-556. o. In: Szfics Jens: Nemzet
és torténelem. Budapest, Gondolat, 1984.

24 1 Moéz 10. https://szentiras.hu/SZIT/Terl0 (letoltve: 2019. 11. 06).

25 Thuréczy Janos: A magyarok krénikéja. 4. fejezet, 15. o. In: Thurdczy Janos: A magyarok krénikéaja —
Rogerius mester: Siralmas ének. (Millennium magyar térténelem), Budapest, Osiris Kiado, 2001

26 Uo.: 7-8., 11. fejezet, 22-23., 30-31. o.
27 Uo.: 10. fejezet, 29-30. o.
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hasonléan hangstlyozza az Attilaval val6 rokonsagot, s6t ezen még ttl is megy, ami-
kor 1. Matyast azonositja Attilaval, ami 4ltal a belpolitikai ideolégiat kiilpolitikai és
haborts ideol6giava valtoztatta.

A15. szazad végén tobben, koztiik Callimachus, lengyel diplomata, és Thurdczy
is Attilaként hivatkoztak I. Matyasra.”® Thuréczy a Magyarok krénikdji-ban Matyast,
miutan hadi sikereir6l beszélt, Attilaként idézte meg: ,Még a nagy Mohamed — akinek
landzsdja senkit nem kimélt — sem merte soha nyilt csatdban probidra tenni ennek a kirdlynak
az erejét. Jajca vdra aldl is, mint mdr elmondottuk, meg Moldvdbol is hanyatt-homlok futott a
kardja eldl, s virakozdsdban csalddva tért vissza sajdt foldjére; a végzet tette gydzedelmessé ezt
az embert. Ezért tetteinek dicsdségére ezt a verset szerezték:

Sors kegye: eljott vijra a hiinok hajdani fényes

korszaka, melyben Attila kirdly aratott diadalmat.”

A Matyés és Attila kozotti kapesolat hangstilyozasaval tovabbra is elStérben volt
a (szkita—)hun-magyar rokonsag, ami alapjan a magyarok egyik legfontosabb tulaj-
donsaga a harcossag, és az allami érdekek védelme, csak most mar nem csupan egy
tarsadalmi réteg, egy rend ideoldgiajaként, hanem &llami ideolégiaként.*

A Matyas é Attila kozotti kapcsolatot tovabb erdsitett a két uralkodo jellemzése
a korszakban. Thurdéczy ugyanis nagyon hasonléan jellemezte Matyést, mint majd
Olah Mikl6s esztergomi érsek fogja jellemezi Attilat a 16. szazad kozepén: ,Hit nem
megfontolt & a tandcsban, mint uralkoddhoz illik, kegyelmes és konydriiletes a vétkezdkhiz,
leleményes és dvatos az orszdg iigyeinek intézésében, tettre kész, mer nagy és nehéz dolgokba
kezdeni, faradhatatlan a terhek viselésében, éles eszii az eshetdségek elgondoldsdban és megeld-
zésében, dvatos a veszélyek elkeriilésében, okos az ellenség csapddinak és szdndékainak leleple-
zésében és meghitisitdsdaban, csodds modon felkésziilt a hadiigy egész teriiletét és a kormdnyzds
minden tevékenységét tekintve, mestere a szinlelésnek, dicsvdgyo a végtelenségig és nem arra
sziiletett-e, hogy uralkodjék?”>!

Es Olah Mikl6s Attilaja: ,Athila, magyarul Ethele. .. teste firadtsdgot, éhséget virrasztdst,
hideget-meleget egyardnt tiird, hatalmas lelki erd, itletes, merész, harcrakész és hadi dolgokban
gyakorlott, dicsvdgyo, az ellenség megcsaldsdban, cselek és csapddk dllitdsdban, kijatszdsdban
zsenidlis és ravasz, a csatdban mindenre tekintd..., s népének jo fejedelme, a fennhéjdzokkal

szemben kegyetlen, az aldzatosokhoz pedig készséges és konyoriiletes” >

28 Benda Kilman: A magyar nemzeti hivatastudat torténete (a XV-XVIL szazadban). 14-15. o., Budapest,
1937; Racz Lajos: A magyar allamelmélet reprezentansai. 26-28. o.

In: Racz Lajos: Rex et Regnum. Budapest, Gondolat, 2016.

29 Thuréczy Janos: A magyar kronikdja. 262. fejezet, 335. o. In: Thurdczy Janos: A magyarok kronikaja —
Rogerius mester: Siralmas ének. (Millennium magyar torténelem), Budapest, Osiris Kiado, 2001.

30 Benda Kalman: A magyar nemzeti hivatastudat térténete (a XV-XVIL szdzadban). 13-16. 0., Budapest,
1937; Racz Lajos: A magyar allamelmélet reprezentdnsai. 26. o. In: Racz Lajos: Rex et Regnum.
Budapest, Gondolat, 2016; Klaniczay Tibor: A kereszteshad eszméje és a Maytas-mitosz. 9-10. o.
In: Irodalomtorténeti Kézlemények (ItK) (78), 1975/1.

31 Thuréczy Janos: A magyarok krénikdja. 260. fejezet, 328. o. In: Thuréczy Janos: A magyarok krénikaja
— Rogerius mester: Siralmas ének. (Millennium magyar torténelem), Budapest, Osiris Kiado, 2001.

32 Oléh Mikl6s: Athila. 334. 0. In: Kulcsar Péter (szerk.) Humanista torténetirék. Budapest, Szépirodalmi
Konyvkiado, 1977.
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Thuréczy és Olah uralkoddi idedlja az a fejedelem, aki 6nélldan, alapvetSen a
hasznossagra és az dllamérdekre tekintettel, a vallasi és az erkélcsi szempontokat sok
esetben mell6zve vezeti az orszdgot. Matyés esetében erre annak a hangstilyozasa
teremt lehetGséget, hogy mar Gse, Attila is igy uralkodott, mint ahogy korabban
szkita Gsei is. Ez az uralkodoéi kép azonban nagyon kozel 4ll ahhoz a képhez, aho-
gyan Machiavelli fogja jellemezni a realizmus szempontjabdl idelis fejedelmet.®®

Abban a politikai helyzetben, amiben a Magyar Kirdlysag volt a 15-16. szazad-
ban, azaz a térok jelentette folyamatos veszélyben, a korai ajkori ideolégiai véaltoza-
sok nem jartak egyiitt a keresztény eszmék teljes hattérbe szoruldsaval, hanem a
humanista és realista eszmék sokkal inkdbb a keresztény eszmékkel dsszeolvadva,
alakitottak ki a kiilpolitikai és haborts ideologiat. Ez az Gj politikai és haborts ideol6-
gia volt a véddbastya-ideologia, amely altal Magyarorszag az eurdpai kereszténység
egy egysége lett.

Konkliizio és Osszefoglalds

A torok veszély tobbféleképpen is befolyasolta az eurdpai kereszténység, és az eurd-
pai allamok, koztiik Magyarorszag sorsat. A torok el6re torés megerdsitette az euré-
pai katolikus keresztény allamoknak, a korszakra egy kicsit meglazult, kozosségét,
Gjra kozos célla téve a hitetlenek elleni harcot, ami kordbban is komoly dsszekové-
csol6 erd volt. A korabbi keresztes hadjaratok azonban a korszakra mar megsztintek,
a 14. szazad végére a litvanok ellen viselt habortk maradtak abba, a 15. szdzadra
pedig Eur6épa masik végén véget ért a Reconquista. A t6rokok elleni vallasos ideol6-
gidju kozdelem, els pillantdsra, azt a kozos keresztény hitet és kozos keresztény
Eurdpa-képet elevenitette fel, ami a kordbbi keresztes hadjaratoknak volt vagy az
oka/indoka, vagy a kovetkezménye.

A torokok elSre torése 1396-ban és 1444-ben még hozott valamilyen mértéki
keresztény Osszefogast, azonban tobbek kozott e hadjaratok sikertelensége miatt,
az elkovetkez&kben Eurdpa keresztény egysége mar csak az érzések és a beszédek
szintjén mutatkozott. A nagyobb tdmadé hadjaratok megsziintek, és az eurdpai
hatalmak sokkal inkébb a védelemre koncentréltak. Igy nem véletlen, hogy az éppen
regndl6 papak elkezdték a kereszténység védSbastyajanak, pajzsanak, védéfalanak
stb. nevezni az éppen a térok el6renyomulas ttjdban 4ll6 allamokat, kezdve Bizanc-
t6l (1400-ban VII. Boniféc), a balkani allamok fejedelmeinek, koztiik Kasztriota Gyor-
gyon (V. Miklos) at, egészen Lengyelorszagig és Magyarorszagig. A pépai politika
azonban sikertelen volt, mivel a bizdnci csdszar inkdbb a szultdn baratsagét kereste, a
balkani bogumil (szerbek) és patarénus (boszniai) népek pedig a 14. szazad végétdl
kezdve egyre inkdbb a torokok oldalan vettek részt a harcokban.*

33 Machiavelli, Niccolé: A fejedelem. 21-58. o. In: Niccolé Machiavelli mtivei. Els6 kotet, Budapest,
Eurépa Konyvkiado, 1978.

34 Benda Kalman: A keresztény kozosség, Magyarorszag és a torok hatalom a XV. szazadban. 8-13. o.
In: A Grof Klebelsberg Kuno Magyar Torténelemkutatd Intézet évkonyve (VI), 1936.
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A papanak, a kereszténység vezetdjének, ez a politikdja azonban jol jelzi, hogy a
kozépkori keresztény kozosség hatdrai kitagultak, és magukba foglaltdk a korabban
szakaddrként szamon tartott, de 1439-ben a katolikus kereszténységgel uniéra 1ép6
bizanci kereszténységet is, illetve Magyarorszagot is. Magyarorszdgra ugyanis a
keresztény Eurdpa altaldban nem barati szemmel nézett. A 1147-ben, a masodik
keresztes hadjarattal Magyarorszagon jart Freisingi Ott6 szerint: ,Az emlitett magya-
rok pedig rit dbrdzatiiak, szemiik beesett, alacsony termetiiek, szokdsaikat és nyelviiket illetd-
leg eqyardnt barbdrok és vadak, 1igy, hogy joggal hibdztathatd a végzet, vagy inkdbb csoddlando
az isteni elnézés, a mely, nem tudom mondani, hogy embereknek, — hanem ilyen emberi szér-
nyetegeknek oly gyonyoriiséges orszdgot adott” >

A ,szdrnyetegek”, akik nem olyanok, mint ,mi”, akikkel nincsenek kozos értéke-
ink és szabalyaink. A ,szornyetegek” ezért nem is teljes jogti tagjai a keresztény civili-
zacionak, annak a hataran, de a hatar kiilsG részén élnek.

A kiils6 hatarszéli helyzet megvaltozott a 15-16. szazadra, amikor Magyaror-
szag, mint a ,kereszténység véddbastydja” a kereszténység kiils§ szélérdl a hatar
bels& szélére keriilt. Persze a nyugati kovetek a 16. szdzadban sem voltak teljesen elé-
gedettek a magyarok életmédjaval. Az 1523-ban Magyarorszagon jaré velencei kovet
a kovetkezdket irja jelentésében: ,A magyarok dltaldban a vildg legrosszabb fajtdja. Nem
szeretnek és nem becsiilnek egyetlen nemzetet sem a vildgon s eqymdst sem szeretik. Mindenki
a maga kényelmére gondol, lopjdk a kozt és kevesen torédnek vele” 3

A velencei kévet problémadi azonban mar nem Freisingi Ott6 problémai. A velen-
cei kdvetnek nem az a problémaja, hogy nem taldl kdzos nevezst a magyarok és a
velenceiek kozott, hanem az, hogy a velencei mércének a magyarok nem teljesen
felelnek meg (de megfelelhetnének). Természetesen az itliai humanizmus egyik fel-
legvarabol Magyarorszagra érkezd kdvet szamara volt mit kritizalni, a sok humanista
altal népszertisitett véd6bastya-gondolat azonban azt jelezi, hogy a torok veszély
kovetkeztében Magyarorszag a keresztény Eurdpa teljes joga tagjava valt.

Ez a tagsdg azonban jelentGsen més logika mentén alakult ki, mint ami fennallt a
kozépkori keresztény Eurdpa és a tagkiralysagok kozott. Magyarorszag, a tobbi eurdpai
allammal egyiitt, a humanista allamelméletnek koszénhetSen modern, 6néll6 allamma
alakult, amely emellett keresztény &llam is volt. Ennek a folyamatnak a humanista gon-
dolkodés mellett dsszetevéi voltak még a torok veszély és a kozépkori magyar politikael-
méleti hagyomanyok (és a reformacid). A torok veszély osztonzden hatott az eurdpai
allamokra, hogy Magyarorszagot befogadja Eur6paba, mig a torok veszély (és a refor-
macid) egyiitt hozzajarult ahhoz, hogy a koézépkori magyar politikaelméleti hagyoma-
nyok a tarsadalomnak a kordbbinal szélesebb rétegeire terjedjenek ki.

A szkita-hun-magyar rokonsag elmélete, hangsilyozva, hogy ezek a népek
egyarant fiiggetlen és igen vitéz népek, hagyomanyosan az uralkodéi dinasztia vagy
a nemesség szarmazasanak és hatalmanak a biztositasat szolgalta. A 16. szazadban

35 Freisingi Otto: I. Frigyes csaszar tettei. 107-108. o., Budapest, Az Athenaeum Irodalmi és Nyomdai
Részvénytarsulat, 1913.

36 Lorenzo Orio lovag jelentése 1523-b6l. LXIL. o. In: Balogh Istvan: Velencei diplomatan Magyarorszag-
rél (1500-1526), Szeged, Szegedi Uj Nemzedék Lapvdllalat RT. Nyomdédja, 1929.
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azonban ez az elmélet a vitézség jegyében, illetve a reformécié eszméinek kdszoénhe-
téen, a létrejove vitézls rend tagjaira is kiterjedt. A vitézl6 rend pedig magaba fog-
lalta a nincstelen vagy lecstiszott nemes mellett a korabban a torvények szempontja-
bél sokszor elitélhetd hajdikat, illetve a szokott vagy hazatlanna valt parasztokat.
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