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Reziimé:

A NATO a XXI. szadzad elején megfogalmazta a biztonsaggal kapcsolatos atfogd
megkozelitést. Ezzel Iényegében alkalmazkodott azokhoz a folyamatosan valtozé
biztonsagi kihivasokhoz, amelyeknek egyre kevésbé tudott egyedil megfelelni. Az atfogd
megkozelités tukrdzi azt a felismerést, hogy kizardlag a katonai erd alkalmazasaval nem
lehet a biztonsagot fenyeget6 Osszetett kihivasokat megfeleléen kezelni, ezért szikség
van a politikai, a katonai és a polgari valsagkezelési eszk6zdk Osszehangolasara.
Kéonnyen az lehet a kovetkeztetés, hogy az atfogd megkozelités a XXI. szazad
biztonsagpolitikai kihivasainak eredményeként jott 1étre. Ez azonban nem igaz, mivel az
atfogd megkozelités kialakulasa részben visszavezethetd a Brit Birodalom nagy
gyarmatositasi hullamat kévetd, XX. szazad elsé harmadaban lezajlott konszolidaciora.
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From Imperial Policing to the Comprehensive Approach to Operations

Abstract:

Around the beginning of the 21st century in relation to security NATO declared the
comprehensive approach. The declaration of this approach means that the Alliance
adapted to the constantly evolving security challenges it became increasingly unable to
manage on its own. The comprehensive approach makes clear that the application of
military force can only be successful if it is embedded into the concerted application of a
more complex set of political, military, and civilian crisis management toolkit. An easy
conclusion would be that the comprehensive approach is a logical consequence of the
unfolding new century, but history shows that the British Empire employed similar tools
when, after World War |, it wanted to consolidate the posessions it had gained in the
wake of imperialist expansion.
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Az atfogo megkozelités szemléletének kialakulasa a NATO-ban

A csucstalalkozoék

A NATO a 2006. novemberi, rigai csucstalalkozojat zard nyilatkozatban az allam- és
kormanyfék — kildénds tekintettel az afganisztani és a koszovoi helyzet rendezésére —
megfogalmaztak a biztonsaggal kapcsolatos atfogd megkdzelitést, amelynek
lényeges részét a civil-katonai kapcsolatok erdsitése, valamint a mas nemzetkozi
szervezetekkel valdé egyuttmikodés javitdsa képezte. Az atfogd megkozelités
megfogalmazasara azért volt szikség, mert az 1990-es évek eleje ota tartd
atalakulas eredményeként a NATO egyre szorosabban mikodott egyutt az Egyesult
Nemzetek Szervezetével (ENSZ), az Eurdpai Uniéval (EU), az Eurdpai Biztonsagi és
Egyuttmikodési Szervezettel (EBESZ), valamint mas nemzetkdzi szervezetekkel.
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A NATO az atfogd megkdzelitéssel 1ényegében alkalmazkodott azokhoz a
folyamatosan valtoz6 biztonsagi kihivasokhoz, amelyeknek egyre kevésbé tudott
egyedul megfelelni. Az allam- és kormanyfék az atfogd megkozelitésben egy olyan
keretet lattak, amelyben a NATO és mas biztonsagi szervezetek megtalalhatjak a
modjat a hatékonyabb egyuttmikédésnek. Az atfogd megkdzelitéssel azt is
elismerték, hogy a nemzetkdzi szervezetek kulonb6z6 erésségekkel és
felhatalmazassal rendelkeznek, amely lehetévé teszi a racionalis munkamegosztast.
A NATO legegyértelmiibb elénye az atfogd megkozelités keretében azon katonai
képességeiben rejlik, amelybe beletartozik a szovetségesek és a koalicids partnerek
fegyveres er6inek bevetésével kapcsolatos tevékenységek tervezésre, szervezésre,
valamint a miveletek végrehajtasara vonatkozé szakértelem.!

A kovetkezd, Bukarestben, 2008. majusban megrendezett csucstalalkozon
részt vett Ban-ki Moon ENSZ fétitkar is. A bukaresti nyilatkozat Afganisztannal
kapcsolatban megfogalmazott négy alapelve kozo6tt szerepelt az atfogo
megkozelités, amelynek keretében a polgari és a katonai er6k k6zdsen lépnek fel a
helyzet rendezése érdekében. Afganisztan mellett a Balkannal és egyes afrikai
orszagokkal, valamint a tomegpusztité fegyverekkel kapcsolatban is megjelent az
atfogd megkozelités fontossaga, valamint a nemkormanyzati szervezetekkel és
egyéb szereplbkkel valdé egyuttmikodés kiemelt szerepe a stabilizacio és az
Ujjaépités terén. Ennek érdekében felkérték az Eszak-atlanti Tanacsot egy akcidterv
kidolgozasara.?

A 2010. novemberben megrendezett lisszaboni csucstalalkozon az allam- és
kormanyfék altal kiadott nyilatkozat szintén tobb helyen tartalmazta az atfogd
megkozelitést. A nyilatkozat szerint a NATO a nemzetkdzi k6zosség valsagkezelési
tevékenységéhez hozzajarulva tovabbra is elkotelezett a stabilizacid és az ujraépités
terén. Az atfogdb megkozelités ismételt kihangsulyozasa azt a felismerést tukrozte,
hogy kizarélag a katonai er§ alkalmazasaval nem lehet a biztonsagot fenyeget6
Osszetett kihivasokat megfelel6en kezelni, ezért szikség van a politikai, a katonai és
a polgari valsagkezelési eszk6zok dsszehangolasara. A nyilatkozat szerint az atfogd
megkozelités megkoveteli, hogy a partnerek kozos felel6sségérzettel, nyitottsaggal
és elkotelezettséggel, de dontéshozatali fliggetlenséguk meghagyasaval végezzék
munkajukat. A NATO-nak emiatt rendelkeznie kell olyan képességgel, amelyek révén
a polgari és a katonai valsagkezelés eszkozeit 6sszehangoltan tudja tervezni és
alkalmazni.?

A kovetkez6, 2012. majusi chicagoi csucstalalkozdé utani nyilatkozat
egyértelmlien megerfésitette a lisszaboni nyilatkozatban az atfogd megkozelitésrél

1 Riga Summit Declaration. Issued by the Heads of State and Government participating in the meeting
of the North Atlantic Council in Riga on 29 November 2006. Letdltve 2019. 03. 12.
https://www.nato.int/cps/su/natoha/official texts 37920.htm; Yost, David S.: Elemzés: A NATO
egyluttmikodésének javitdsa nemzetkdzi szervezetekkel. NATO Tkor, 2007. 8sz. Letdltve 2019. 03.
13.

https://www.nato.int/docu/review/2007/issue3/hungarian/analysis2.html.

2 Bucharest Summit Declaration. Issued by the Heads of State and Government participating in the
meeting of the North Atlantic Council in Bucharest on 3 April 2008. Letdltve 2019. 03. 13.
https://www.nato.int/cps/en/SID-D1453COE-

DCF302EF/natolive/official texts 8443.htm?selectedLocale=en.

8 Lisbon Summit Declaration Issued by the Heads of State and Government participating in the
meeting of the North Atlantic Council in Lisbon. Letoltve 2019. 03. 13.
https://www.nato.int/cps/em/natohag/official texts 68828.htm.
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leirtakat.* A 2016. juliusi, varséi csucstalalkozé utani kommiinikében - kilonos
tekintettel a folyamatosan valtozé Osszetett biztonsagi kornyezetre és benne az
Ukrajnaban kialakult helyzetre, valamint a NATO hadmlveleti tapasztalataira - az
allam- és kormanyfék ismét hangsulyoztak a politikai, a katonai és a polgari
megkozelités fontossagat, amely nemcsak a kdzos biztonsaghoz és védelemhez
jarul hozza, hanem a kbézos védelem iranti elkotelezettségnek is alapjat képezi.> A
2018. juliusi, brisszeli nyilatkozat pedig Szerbia és a valtozé biztonsagi kérnyezet
vonatkozasaban hangsulyozta az atfogé normalizalodas, illetve megkozelités
fontossagat.®

Az 6sszhaderénemi doktrinak

Mara az atfogd megkozelités NATO-szerte elterjedt kifejezés lett és a mindennapi
szOhasznalat részét képezi. Az atfogd megkdzelités fontossaganak felismerése és
hangsulyozasa azonban nem allt meg a politikai stratégiai és a hadaszati szinteken.
A csucstalalkozék nyilatkozataival 6sszhangban az 6sszhaderénemi maveletekre
vonatkozo, egymast kovetd NATO szovetségi kiadvanyok is egyre gyakrabban
hivatkoztak az atfogé megkdzelitésre.

A 2007 marciusaban kiadott 6sszhaderénemi doktrina ,C” kiadasa mar
megemliti a NATO katonai és nem katonai ereje atfogo és integralt alkalmazasanak
fontossagat altalaban, valamint a civil-katonai egylttm(kodés terén.” A szbvetségi
O0sszhader6nemi doktrina ,D” kiadasaban az atfogd megkdzelités mar a
tartalomjegyzékbe is bekerlt.

A doktrina egyértelmisitette, hogy a NATO a katonai valaszlépéseit az atfogo
megkozelitésbe integralja és az informaciés muiveletekkel 06sszehangolva,
Iényegében azzal egyutt tervezi meg és hajtja végre. A doktrinaban a NATO-
stratégia részeként meghatarozott diplomaciai, informacios, katonai és gazdasagi
erd, valamint a polgari képességek mar egyértelmiien az atfogd megkozelités
jegyében szilettek és mind a politikai stratégiai, mind a hadaszati, mind pedig a
hadmuveleti és harcaszati szinteken relevanciaval birtak.

Az atfogd megkozelitéshez a doktrina szerint szikség van jozan észre, de
sikere fligg még a kd6zos szandék és elhatarozas meglététél, egymas megértésétdl,
az egyuttmUkodéstél, valamint a megfeleld eréforrasokkal valo ellatottsagtol.

Az atfogé megkozelitéshez a doktrina négy elv betartasat javasolta. Ezek a
proaktiv elkotelezettség, a megegyezés és k6zds munka, a kdlcsonds bizalom és
akarat, valamint a ko6zds célok megléte. Kiemelte tovabba, hogy az atfogo
megkozelités soran olyan szereplékkel is szamolni kell, mint a nemzetkozi
szervezetek, a nemkormanyzati szervezetek, valamint a tdbbnemzeti kormanyzati
tgynokségek.®

4 Chicago Summit Declaration, Issued by the Heads of State and Government participating in the
meeting of the North Atlantic Council in Chicago on 20 May 2012. Letdltve 2019. 03. 13.
https://www.nato.int/cps/en/natolive/official texts 87593.htm?mode=pressrelease.

5 Warsaw Summit Communiqué, Issued by the Heads of State and Government participating in the
meeting of the North Atlantic Council in Warsaw 8-9 July 2016. Letdltve 2019. 03. 13.
https://www.nato.int/cps/en/natohg/official texts 133169.htm.

6 Brussels Summit Declaration, Issued by the Heads of State and Government participating in the
meeting of the North Atlantic Council in Brussels 11-12 July 2018. Letdltve 2019. 03. 13.
https://www.nato.int/cps/en/natohg/official texts 156624.htm#68.

7 AJP-01(C), Allied Joint Doctrine, March 2007, pp. 1-10 és 4-4.

8 AJP-01(D), Allied Joint Doctrine, December 2010, pp. X, 2-6, 2-11, 2-12, 3-3, 5-5.
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Az Osszhaderénemi doktrina érvényben I|évé ,E” kiadasa az atfogo
megkozelitést szintén tartalmazza a tartalomjegyzékében. A doktrina a NATO
stratégiai céljai megvaldsitasanak Iényegét abban latja, hogy arra atfogé maddon,
nemzetkdzi €s nem kormanyzati szervezetek bevonasaval kerul sor. A NATO
alapvet6 feladatait is, benne a kozds védelmet, a valsagkezelést, valamint a
biztonsagi egyuttmikodést is atfogd politikai, katonai és polgari megkozelitésben
ertelmezi.

A doktrina szerint az atfogd megkozelités minden szinten megkoveteli a
polgari és katonai egyuttmikoédést és olyan célokat szolgal, mint a NATO
valsagkezelési eszkodzeinek tervezéséhez szikséges katonai és politikai részek
koherenciajanak noévelése, a NATO nem katonai szerepl6kkel valé mindennapi
egyuttmikodésének javitasa, valamint a NATO stabilizaciés és ujjaépitési
tevékenységének tamogatasa a konfliktus minden szakaszaban.

A doktrina hangsulyozza, hogy természetesen az atfogdé megkozelitésben a
politikai, a katonai és a polgari elem egymashoz viszonyitott fontossagat a
mindenkori helyzet hatarozza meg. Azt is egyeértelmisiti, hogy az atfogd
megkozelitésben a katonai elem esetenként csak tamogatd és nem meghatarozoé
szerepben vesz részt a feladatok végrehajtasa soran.®

A birodalmi rendfenntartas brit elmélete és gyakorlata

A csucstalalkozok nyilatkozatait, valamint a szovetségi doktrinakat vizsgalva konnyen
az lehet a kovetkeztetés, hogy az atfogd megkozelitéts a XXI. szazad
biztonsagpolitikai kihivasainak eredményeként jott Iétre. Ez azonban nem igaz, mivel
az atfogd megkozelités kialakulasa részben visszavezethetd az eurdpai
nagyhatalmak XIX. szazad masodik felében lezajlott nagy gyarmatositasi hullamanak
idejére.

Az esetenkénti vereségektdél flggetlendl, technoldgiai és egyéb folénylknek
koszonhetéen a gyarmatositok kisebb haderdi a legegyszeriibb harceljarasok
alkalmazasa esetén is képesek voltak lényegesen nagyobb ellenséges erdk felett
(sokszor mészarlasokba fulladd) gyézelmeket aratni.l® Erre a legjobb példa a Brit
Birodalom, amelynek hadereje a két vilaghaboru megnyerése ellenére, komoly
gyarmati haborus multja miatt Iényegében maig egy valsagkezelésekre szakosodott
intézmény volt és ez az 6rokség maig fellelhetd a brit hadseregben. A katonak szinte
a kezdetektdl fogva igen sikeresen vett részt kulonb6zd kishaborukban, ezért a brit
haderd f6 feladata sokaig a birodalom terjeszkedésének tamogatasa, majd belsé
rendjének folyamatos fenntartasa volt.

A gyarmati hadviselés
Az atfogd megkozelités brit verzidja kialakulasanak okai olyan tényez6k mentén
érthetbk meg a legjobban, mint a NATO csucstalalkozékat zard nyilatkozatokban,

9 AJP-01(E), Allied Joint Doctrine, February 2017, pp.1-6, 2-3, 2-5, 2-17.

10 Heneker, William C. G.: Bush Warfare — The Early Writings of General Sir William C.G. Heneker,
KCMG, DSO, Edited with New Material and Introduction by Major Andrew B. Godefroy, Directorate of
Land Concepts and Designs, Department of National Defence, Canada, 2009, pp. 22-51.; Ellis, John:
The Social History of the Machine Gun, Pantheon Books, 1975, 86—87.

HADTUDOMANY, 2019. EVI ELEKTRONIKUS LAPSZAM



49

kommunkékben és a doktrinakban is hasonlé6 moédon megfogalmazott minimalis
katonai eré alkalmazasa, valamint a civil-katonai kapcsolatok megléte.!?

Mindkét tényez6 tarsadalmi eredetli és szorosan Osszefigg a XIX. szazad
elejétdl a brit kdozéposztaly egyre er6sebbé és befolyasosabba valasaval. A
liberalizmus, a filantrépia, a lovagiassag, a becslletesség és a kotelesség
eszmerendszere koré épuld viktorianus korszak (1837-1901) elbkeld, bentlakasos
iskolainak rendszere, amely sok esetben a jellemet és nem feltétlenul az intellektust
helyezte el6térbe, a brit tisztikar fontos utanpétlasi bazisa volt.

A brit haderd innen kikerulé és zomében uriemberekbdl allo tisztikara sajat
magara ugy tekintett, mint akik nemcsak a birodalom érdekeit szolgaljak, hanem
egyben brit értékeket is kozvetitenek. Ezek az értékek a brit katonakat folyamatosan
arra figyelmeztették, hogy a f6 feladatuk az ellenség részleges vagy teljes
megsemmisitése helyett az atmeneti zavargasok elnyomasa, amely soran az
alkalmazott er6nek mindig aranyosnak kellett lennie a feladattal. Az aranyos er6
alkalmazasaval kapcsolatos dontések meghozatala pedig alapvetéen a helyi,
esetenként alacsonyabb rendfokozatu parancsnokok feladata volt.1?

A birodalom rendteremtési és rendfenntartasi feladatokat ellatdé haderejét sok
esetben szandékosan hagytak felsébb iranyelvek, ajanlasok és szabalyok nélkdl.
Ennek kovetkeztében elmondhatd, hogy a gyarmati hadszintereken a kulonbozé kis
haborukba belebonyolodé katonak tevékenységét alapvetéen homalyosan
megfogalmazott tarsadalmi elvarasok szabalyoztak, amelynek kdévetkeztében a brit
hader6ben kialakultak az atfogd megkdzelitésnek és benne az 06nalld
dontéshozatalnak a feltételei. Az id6k soran a minimalis katonai eré alkalmazasa
olyannyira a hader§ mindennapjainak részéve valt, hogy meég joval a
gyarmatbirodalom felbomlasa utan is az Eszak-irorszagba kiildétt brit csapatoknak
nem voltak bevetési szabalyai (Rules of Engagement — ROE).

Természetesen a minimalis katonai er6 alkalmazasanak elve és az 6nallo
dontéshozatal gyakorlata nem volt elképzelhetd hatékony és jol mikodé civil-katonai
kapcsolatok nélkul, amelyre sokszor szintén nem érkezett hasznalhat6 iranymutatas
Londonbdl. Az egyuttm(ikddés alapja a bizalom volt, mivel mind a katona, mind a civil
igyekezett a feladatot a helyzet fliggvényében olyan médon megoldani, hogy az ne
hozzon szégyent a Londonban székel6 kormanyzatra.

A brit katonak sikeresen és barati alapon mikodtek egyutt a birodalmi
tisztvisel6kkel. Az esetek tobbségében a tisztvisel6k iranymutatasat kovetve a tisztek
megértették, hogy a gyarmati haboruk sikere megkoveteli a civil iranymutatast.
Katonai er6 ugyan tudja kezelni a tuneteket, de annak okai felszamolasahoz a
tisztviselOk altal mikodtetett kdzigazgatas szukseges. Nem szabad eltekinteni attol a
ténytél sem, hogy mind a katonatisztek, mind pedig a tisztvisel6k egy homogén

11 Bakos Csaba Attila: Hagyomanyostdl eltéré hadviselés, hagyomanyostol eltéré vezetésszemiélet.
Tarsadalom és Honvédelem, 2015/3. szam, pp. 41-51; ezt hien tikrdzi a Field Service Regulations,
Part 1. Operations, His Majesty’s Stationery Office, 1909. A X. fejezet kuldn foglalkozik a nemcivilizalt
ellenség elleni hadviseléssel (Warfare Against Uncivilized Enemy, pp. 191-213).

12 Thornton, Rod: Historical Origins of the British Army’s Counterinsurgency and Counterterrorist
Techniques. in: Winkler, Theodor H. / Ebnéther, Anja H. / Hansson, Mats B.: Combating Terrorism and
Its Implications for the Security Sector, Swedish National Defence College and the authors, 2005, pp.
26-34.; Gwynn, Sir Charles W: Imperial Policing, Macmillan and Co., 1934, pp. 5-14.
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csoportot képeztek, mivel ugyanazon tarsadalmi rétegbdl jottek és ugyanazokat az
elékeld, bentlakasos az iskolakat végezték.!3

A hasonlé tarsadalmi rétegbdl vald szarmazason alapuld civil-katonai
kapcsolatok brit rendszere lehetbvé tette, hogy a brit haderd tisztje fejlett politikai
eérzékkel rendelkezzen és dontése meghozatala el6tt hallgasson mas emberek
véleményére, de legalabb is mutasson hajlanddésagot a felmerilé problémak
megtargyalasara. A k6zds tarsadalmi hattér jelentette kapcsolati rendszer folyamatos
megerositést kapott a meglévé formalis és informalis atfedésekbdl, az egymast
keresztez6 csaladi és intézményi kapcsolatokbol, valamint a kozosen szerzett
tapasztalatok megosztasabol. A brit hader6 a gyarmati haborukat alapvetéen civil
Osszefuggésben, atfogé mddon kozelitette meg és értelmezte, amely soran a londoni
politikai vezetés soha nem volt tirelmetlen és nem kdvetelt gyors eredményeket.

Természetesen a civil-katonai kapcsolatok brit rendszere sem mindig volt
problémamentes, esetenként a katonakat akar magukra is hagytak. Ennek ellenére
elmondhatd, hogy politikai dontéshozok biztak a tisztek és tabornokok
szakmaisagaban és felkészlltségében, akik szintén biztak beosztottjaik
felkészlltségében, fegyelmezettségében és kiképzettségében. Ez a fajta bizalom
képezte az alapjat a brit atfogd megkdzelitésnek, amely mind a felel6sséget, mind a
feladatot lefelé delegalta. Ennek egyik maig haté eredmény, hogy a brit katonak
alacsonyabb szinteken nem feltétlenal varnak parancsra, hanem batran
kezdeményeznek és miikddnek egyiitt kiilonbdzd nemkatonai szereplkkel.14

A birodalmi rendfenntartas
A Brit Birodalom rdviddel az |. vilaghaboru utan érte el legnagyobb kiterjedését. Az
1920-as évekre ezért a brit haderd feladata mar nem a tovabbi terjeszkedés, hanem
a tavoli részek sokszor vegyes Osszetétell lakossaganak megbékéltetése és a
birodalom egységének a fenntartasa volt. Err6l a korszakrdl, a brit atfogo
megkozelités politikai, katonai és polgari vonatkozasairdl ad attekintést Charles W.
Gwynn Birodalmi rendfenntartas cimd, majdnem 400 oldalas Magyarorszagon
kevésbé ismert konyve.1®

A konyv megirasaval Gwynnt az a szandék vezette, hogy a szarazfoldi haderé
tisztjeinek bizonyos elvek és eljarasok lefektetése mellett, kalonboz6 példakon
keresztil mutassa be azokat a rendfenntartdé tevékenységeket, amelyeket esetleg
végezniluk kell. Az 1919-1931 kozotti idészakbol kiragadott 0sszesen tiz példa
rendeltetése, hogy — alatamasztva a konyv elsdé és masodik fejezetében felsorolt
elveket és eljarasokat — egyértelmisitse a tisztek szamara a brit atfogd megkozelités
lényegét. A birodalmi tisztvisel6k ugyanis renddri, hivatali és politikai
tevékenységuket sok esetben a hadsereggel k6zdsen hajtottak végre. A katonai
eljarasok ismerete, a problémak katonai szemponti megértése Gwynn szerint
csOkkentheti a surlédast és elésegitheti az egyuttmikodést. A nyilvanossag pedig

13 Thornton, pp. 36—44; Crawshaw, Michael: The Evolution of British COIN, Joint Doctrine Publication
3-40, Ministry of Defence, 2012.; Callwell, C. E.: Small Wars, Their Principles and Practice, General
Staff — War Office, 1906, pp. 43-56.

14 Thornton, pp. 44-46.

15 Gwynn, Charles W.: Imperial Policing. MacMillan and Co., 1934; lasd még Field Service
Regulations, Volume VIII, Operations — Higher Formations. His Majesty’s Stationery Office, 1935, pp.
12-13.
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megeértheti, hogy a haderd milyen fontos szerepet jatszik a birodalmi
rendfenntartasban tartalékeréként, valamint a polgari kdzigazgatas tamogatasaban.®

A katonai erének fontos szerep jut annak megelézésében, hogy a helyzet
iranyitasa kicsusszon a kézbdl, vagy a helyzet helyreallitdsaban, amennyiben ez
megtortént. A rendfenntarté tevékenység ugyanis, ha nem éri el a kishaboru
kiszo6bét, nem szerepel a hiradasokban és nem jelenik meg a katonai jelentésekben.

Gwynn a rendfenntartd tevékenységet alapvetéen harom csoportba osztotta,
ugymint a kishaboruk,'” a rend fenntartdsa és helyreadllitasa, valamint a polgari
hatalom tamogatasa.

A kishaborukat katonai célokért végrehajtott elOkészitett hadjaratokkeént
ertelmezi, amelynek célja a polgari iranyitas létrehozasa. Ezen haboruk semmiben
sem kulonboznek a korabbi idok védelmi vagy buntetd haboruitdl és tisztan katonai
tevékenyseégnek szamitanak.

A rend fenntartasa és helyreallitasa szamara azt jelenti, hogy a haderd felel6s
a polgari iranyitas létrehozasaért vagy annak helyreallitasaért. Ez néha egyutt jar a
hadijog kihirdetésével és a polgari jogrend id6leges felfiggesztésével. A gyakoribb
eset azonban az, amikor a katonai és a polgari hatésag egydutt felel az iranyitas
helyreallitasaért.

A polgari hatalom tamogatasara akkor kerul sor, amikor az ugyan gyakorolja
az iranyitast, de a renddri er6k tevékenysége nem kielégité. Ebben az esetben a
hadsereg minimalis katonai erét koteles alkalmazni.

Gwynn kiemeli, hogy ugyan a birodalom terjeszkeddé korszaka lezarult,
azonban a polgari iranyitdas bizonytalan alapokon nyugszik. Esetenként
0sszeomolhat, ezért mindent meg kell tenni Uujjaépitése érdekében. A haderd
alapvet6 feladata a rendfenntartas gyakorlasaban a polgari iranyitas helyreallitasa,
vagy tamogatasa. Ennek soran olyan problémakkal kell szembenéznie, mint az
egyértelmliien megfogalmazhatdé célok hianya, a nehezen megfoghaté lazado
csoportok felszamolasa, valamint kilonb6z6 évintézkedések bevezetése.

A lazadok esetleges keveredése a semleges vagy lojalis lakosokkal csak
neheziti a feladatot. A tul kemény fellépés ellenséggé teheti 6ket, ezaltal ndvelheti a
lazaddk létszamat, valamint hosszantarté neheztelést és keserliséget okozhat. A
rend erének azonban erét és eltdokéltséget kell mutatni. Minden olyan cselekvés,
amelyet gyengeségkeént lehet értelmezni, csak batoritia a lazadokat. Abban az
esetben, amikor a lazadasok a rendet fenyegetik, szlkség van hatarozottsagra és az
alkalmazasra kerul6 katonai er6 mertékének helyes megbecsulésére. llyen
esetekben figyelembe kell venni, hogy a felelésség sokszor akar egészen fiatal
tisztek vallan is nyugodhat és az elkovetett hibaknak hosszu tavu kovetkezményei
lehetnek. A katonai hibakat ki lehet ugyan javitani, azonban a lakossag elidegenitése
utan hosszu idének kell eltelnie ahhoz, hogy a bizalom helyrealljon és normalis
allapotok térjenek vissza. Ennek megfeleléen a rendfenntartasban résztvevd tisztek
feladata Iényegesen eltér a hagyomanyos katonai miiveletekben résztvevokétsl. 18

A rendfenntartas tele van elére nem lathaté helyzetekkel, amelyekben a
tiszteknek a feladatuk végrehajtasat folyamatosan a politikai kérilményekhez kell
igazitaniuk. Ebben a minimalis katonai er6 alkalmazasara vonatkozo altalanos elvek

16 Gwynn, pp. 1-3.

17 Gwynn a kényvében a kishaboru fogalmat nem hatarozta meg. A kishaborurél bévebben lasd
Calwell, pp 21-33.

18 |bid., pp. 4-6; lasd még Galula, David: Counterinsurgency, Theory and Practice, Praeger Security
International, 2006, pp. 12—-16.
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segitséglkre lehetnek. A katonai eré korlatozasa mellett a tlrelem képezi azokat az
ertékeket, amelyek egy hader6 rendfenntartd képességét megmutatjak.

Gwynn szerint a katonatisztek szamara ajanlott a gerilla-szakirodalom
olvasasa, mivel ezeken a konyveken keresztul lehet az irregularis er6k
pszichologiajat a legjobban megismerni és a dolgokat a masik oldal szemszogébdl
latni.

A rendfenntartasi tevékenység soran jelentkezd feladatokat Gwynn harom
osztalypba sorolja, ugymint forradalmi ~mozgalmak, lazadas és egyéb
torvénytelenségek, valamint kozosségi zavargasok.

A forradalmi mozgalmak lehetnek er6szakosak és nem erészakosak, de sok
esetben gerilla hadviselést eredményeznek, amelyben fegyveres csoportok egy
kOzponti szervezet utasitasara kis Osszetartas mellett tevékenykednek. Ezen
csoportok mikodésében meghatarozod szerep jut a parancsnokok egyéniségének,
akiknek célja a kormanyzatnak valo ellenszegulés, mukodésképtelenségének és
alkalmatlansaganak bizonyitasa, valamint mikodési feltételeinek gyengitése.
Tevékenységuk soran meghataroz6 a szabotazs, a lesbél tdmadas, a kicsi és
elszigetelt osztagok elleni tamadasok végrehajtasa, valamint a lakossag semleges
részének terrorizalasa. Biztonsagos tevékenységuk alapja az informacio
visszatartasa, legy6zésukhoz pedig hosszu id6re és nagy létszamu katonasagra van
szukség, amely semmilyen aranyban nem all a gerilldk valédi harcértékével. A
gerillak elleni tevékenységben szikség van még ol szervezett hirszerzésre,
nagyfoku mozgékonysagra, valamint a nem katonai szereplokkel valo megfelel6
kommunikaciora és szoros egyuttmikodeésre.

Lazadas és egyeb térvénytelenségek a kormanyzati gépezet mikodésének
ellehetetlenitését célozzak meg, de ameddig az nem 6lt er6szakos format, addig a
hadseregnek nem kell beavatkoznia. EI6bb vagy utobb azonban a kormanyzatnak fel
kell lépnie a mozgalom vezetdi ellen, akiknek letartdztatasa er6szakos cselekmények
okozodja lehet. Ebben az esetben eldvigyazatossagra és szoros egyuttmikodésre van
szukség a polgari hatésagok és a katonai vezetbk kozott annak érdekében, hogy a
katonai beavatkozas a megfelelé pillanatban és mddon torténjen meg.'® Gwynn
szerint a szarazfoldi haderd tisztjeinek ezért kotelessége, hogy ismerjék és értsék a
politikai viszonyokat és felkészuljenek barmely helyzet intelligens kezelésére.

Lazadas és egyéb torvénytelenségek esetén a katonasag csak akkor valik az
események szereplbjéve, ha a helyzet iranyitdsa mar lehetetlen és a rendérségnek
megerdsitésre van sziksége. Komoly intézkedésekkel, a megfelel6 és fegyelmezett
katonai erd felvonultatasaval a lazadok tevékenysége sok esetben letdrhetd. Abban
a tekintetben, hogy mekkora katonai er6re van szukseg és az kik ellen iranyuljon, a
katonatiszteknek nagymértékben hallgatni kell a polgari hivatalnokokra és a birodalmi
tisztviselOkre.

Kbzbsségi zavargasok esetében, amelyek keserl(iségbdl, fanatikus
szenvedélybdl, valamint veszélyes élethelyzetekbél fakadnak, nincs id6 a
tétovazasra és a késlekedésre. A szembenallo feleket szét kell valasztani és a
harcok ismételt fellangolasat meg kell akadalyozni. Ebben a tevékenységekben a
partatlansagnak, a fegyelemnek és a megfontoltsagnak fontos szerep jut.

Gwynn a rendfenntartd tevékenység soran a katonasag helyes alkalmazasara
néhany alapelv figyelembevételét ajanlja, ugymint az iranyitds meghagyasa a polgari

19 |bid., pp. 7-12; lasd még Trinquier, Roger: Modern Warfare. A French View of Counterinsurgency,
Praeger Security International, 2006, pp. 34—42. )
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tisztvisel6knél, a minimalis katonai er§ alkalmazasa, a hatarozott és idébeni
cselekvés, valamint az érintettek folyamatos egyuttmikodése.

Az iranyitas meghagyasa a polgari tisztviselbknél, az ahhoz valo lojalitas
szerinte még akkor is fontos, amikor az események katonai iranyitasa a
rendfenntartd tevékenység teljes szakaszaban meghatarozd: sem a tisztvisel6k
er6szakos befolyasolasa, sem a katonai erd helytelen alkalmazasanak csendes
tudomasul vétele nem megengedett. A polgari tisztvisel6k szamara nyujtott katonai
tanacsadas feladata, tobbek kozott a lazadok vezetdinek letartdztatasa is, sok
esetben az alacsony rendfokozatu tisztek vallan nyugszik.

A minimalis katonai eré6 alkalmazasa mindig a helyzet flggvénye, de
meghatarozé szempontként szerepel benne a polgari hatalom helyreallitasa és
mikodéseének biztositasa, hosszu tavu keserliség okozasa nélkul. Amennyiben a
katonasag felfegyverzett ellenséges csoportokkal talalkozik, tétovazas nélkil
hasznalhatja a rendelkezésre allo fegyverzetét, de a drasztikus fellépés nem ajanlott,
mivel novelheti a lazaddk tamogatottsagat és a normalis allapotok helyreallitasa
ellenében hat.

Gwynn szerint a hatarozott és idébeni cselekvés azért is fontos, mert a katonai
er6 alkalmazasaban torténd esetleges csuszast és a felelésség elvallalasaban
tapasztalhatd tétovazast a lazadok gyengeségként értelmezik. Azeért kell tehat
hatarozottan és idében cselekedni, mert annak elmaradasa tovabbi zavargasokat
okozhat, amelyek kés6bb sokkal komolyabb valaszlépéseket kovetelhetnek meg.?°

A felforgaté mozgalmak nem feltétlendl tornek ki teljesen szervezetten. A korai
szakaszokban a vezetOk alapvetéen szonoki és politikai képességeikkel, kevésbé
katonai ratermettségikkel tinnek ki. Csak hosszabb tavon jelennek meg olyan
vezetdk, akik ismerik a kormanyzati tevékenyseég ellehetetlenitésének kulonb6zé
maodjait.

Az érintettek folyamatos egylittmiikédése megkoveteli, hogy amikor a katonai
erd alkalmazasa kerul el6térbe, a katonak egyeztessenek a tisztvisel6kkel annak
erdekében, hogy minél elébb elkezd6dhessen a polgari hatalom visszaallitasa.
Amennyiben az iranyitas egysége nem érhetd el, akkor szoros egyuttmikodésre és
kOlcsdnds megértésre van szikség. lrigységre és versengésre Gwynn semmi
szukséget nem lat, mivel hatraltatja az egységes fellépést.

A katonai er6 alkalmazasara harom korulmény esetén kerul sor: a hadijog
bevezetése, sziukséghelyzeti torvényhozas, valamint a rendérség megerdsitése. A
katonasagnak minden esetben joga van a kialakult helyzet fliggvényében sziikséges
intézkedéseket meghozni, de azok nem okozhatjak a meglévd helyzet romlasat. A
hadijog bevezetése a maximalis elrettentés érdekében ugyanis lehetévé teszi a
szabalysértések blincselekményekké torténd mindsitését, a blntetések fokozasat,
valamint a buntetbeljarasok gyorsitasat. A hadijog bevezetése eredményezheti egy
hatékony hirszerz6 szolgalat Iétrehozasat, vagy a rend6rség hirszerzé szolgalatanak
katonai alarendeltségben valé hasznalatat.

Gwynn kiemeli, hogy a hadijog bevezetése ugyan szamos el6nnyel jar, de
ezekkel soha nem szabad visszaélni. A szUkséghelyzeti torvényhozas bevezetése
nem feltétlendl tudja a korulmények valtozasait lekdvetni, de a legnagyobb hatranya
a kettés iranyitas. A szukséghelyzeti torvényhozast lazaddk sokszor a gyengeség
jeleként, az elkotelezettség hianyaként, a katonai tevékenységbe vetett bizalom

20 |bid., pp. 13—-17; hasonloan vélekedik Heydte, Friedrich August Freiherr von der: Modern Irregular
Warfare in Defense Policy and as a Military Phenomenon, New Benjamin Franklin House, 1986, pp. ...
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csOkkenéseként, valamint panikként és a tulzott szelidségként értelmezhetik. Idealis
esetben a rendfenntartas erd6s kézzel torténik, amelyben meghataroz6 a szoros
polgari és a katonai egyuttmikoddés. Ennek ellenére Gwynn szerint elmondhato,
hogy a katonai er6 alkalmazasaval kapcsolatos polgari megkdzelités elényben
részesiti a védelmi jellegd szempontokat, mig a katonak inkabb tamadobb
megkozelitést részesitik elényben. 2

A katonaknak fel kell azonban ismerni, hogy a rendfenntartashoz kapcsol6do
katonai tevékenységek védelmibb jellegliek a hagyomanyos hadviselésnél. A
kezdeményezés sok esetben a lazadoknal van, ezért a katonasagnak el6szor a
sebezhetd pontokat kell biztositania, majd ezt kdvetben ellenintézkedéseket kell
foganatositani az élet és a vagyon védelme érdekében. Az erdkifejtés
0sszpontositasa feltételeinek megteremtése utan azonnal meg kell szuntetni a
lazadas okait, amelyhez azonban nincs szukség nagyszamu katonasagra, mivel a
meglév technoldgiai folény (ismétld fegyverek, pancélozott harcjarmivek, tizérségi
eszk6zok stb.) kovetkeztében szamukat nem a lazadok ereje, hanem a terllet
foldrajzi sajatossagai hatarozzak meg. Nagyszamu katonasag, amelyre néha
szukség lehet az egyideji tevékenységek végrehajtasa soran nehezen jarhatd
terlleteken a rendfenntartas soran sok esetben hatranyt jelent.

Amennyiben a rendfenntartas nagy tertleten kerul végrehajtasra és nem lehet
egyszerre megszuntetni, érdemes részenkeént fellépni a lazaddk ellen. Ennek soran
meg kell gybzni a lakossag lojalis és a tamogatd részét az egyuttmikodés
fontossagarol. A rendfenntartdas soran az olyan hagyomanyos katonai elvek
alkalmazasa, mint az erbkoncentracio és a tamadas hasznos lehet, azonban
alkalmazasuk csak a mindenkori helyzet fuggvényében érdemes.

A lazadok sok esetben nem rendelkeznek egyértelml célpontokkal, ezért
folyamatosan nyomas alatt kell tartani Oket. Megfoghatatlan jellegik és azon
képeséglik kovetkeztében, hogy barmikor felbukkanhatnak, megkdveteli tartalékok
képzését kulondsen a kezdeti idészakban, de nagyszamu tartalékerére a
rendfenntartas soran Gwynn szerint nincs szikség.

Amennyiben a rendfenntartas gerillaellenes tevékenységet 0Olt, szikség van
egy hatékony és j6l szervezett hirszerz6 szolgalatra, amely a rendérség ala tartozik.
Az informacié jobb aramlasa és az idéveszteség elkerulése érdekében a katonasag a
rendérséghez 6sszekotbket delegalhat.

A hirek megbizhatésaga nagymértékben fligg a lakossag lojalis és semleges
részével vald kapcsolat mindségétél. A rendfenntartas soran nehéz az egyéni
felelésségek megallapitasa, ezért sok esetben kdzds buntetést kell alkalmazni.
Fizikai fenyitést csak kulon felhatalmazas utan és csak akkor szabad alkalmazni, ha
aktiv vagy passziv ellendllasra kerll sor. Olyan megtorlasok pedig, amelyek
megalazok egy kdzosség szamara, vagy vallasi érzékenység miatt felhaborodast
keltenek, lehetdleg keruini kell.

A megtorlasok azért is veszélyesek, mert a lazadok mindig sokkal
konyortelenebbek a rend eréinél. Amennyiben meégis sor kerul rajuk, akkor azt
nyilvanosan be kell jelenteni és csak megfelel6 felhatalmazas mellett kertlhet sor
végrehajtasukra. Gerillaellenes hadviselés és széleskorl felforgatdé mozgalmak
esetében nagyon nehéz a sajat er6k szamara magatartasi szabalyokat felallitani. A

2 Ibid., pp. 18-22. ] )
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fegyelmezettség, a tisztek itél6képessége, a jézan ész és a hadijog kihirdetése
azonban sokat segithet.??

A miveletek végrehajtasa soran a kiképzés alatt tanultakat kell a
korilményekhez alkalmazni, amelyben a mobilitdsnak, a meglepésnek, a koordinalt
tevékenységnek, az energikus és konyortelen nyomasgyakorlasnak kozponti szerep
jut. Bizonyos miveletek, ugymint varosok atkutatasa kulon sajatossaggal birnak. A
mindenkori helyzethez alkalmazkodva modszeresen kell 6ket végrehajtani, amelyben
meghatarozo a lazadok természete, vagy a terllet kulonbozé jellemzéi.

Forrongasok megfékezése, tomegoszlatasok végrehajtasa elsésorban rendéri
feladatok, a katonasag bevonasara csak a helyzet sulyosbodasa esetén van
sziukség. A fegyverhasznalatot kerulni kell, barmennyire is veszélyben van a katonak
testi épsége. Amennyiben mégis sor kerul ra, az onvédelmet leszamitva a
hangadokat és a veszélyesnek tind egyéneket kell tiszti vezénysz6 utan célzott
Iovésekkel semlegesiteni.

A tlzparancs kiadasa a tiszt felel6ssége, aki azt a helyzet fliggvényében,
lehetbleg polgari hivatalnokkal egyeztetve a sajat dontése eredményeként hozza
meg. Erre sor kerllhet kdzelharc kialakulasanak veszélye, a sajat er6k faradasa,
esetleg kisebb veszteségek elszenvedése miatt is. A letartoztatasokat a rendori
eroknek kell végrehajtaniuk még akkor is, ha a terveket a katonak allitottak ossze. A
helyzet helyes megitélése, mérséklet és turelem gyakorlasa, a polgari
hivatalnokokkal valé folyamatos egyeztetés, a feladattdl és felel6sségtél vald nem
megrettenés esetén a tiszt tiszta és nyugodt lelkiismerettel tekinthet vissza az
elvégzett feladatra.?®

Osszefoglalas

A tanulmany Charles Gwynn 1934-ben kiadott kdnyve alapjan parhuzamot vont a
NATO atfogé megkdzelitésre vonatkozo koncepciodja és a Brit Birodalom haderejének
gyarmati tevékenysége kozott. Természetesen a NATO globalis kornyezetben
alkalmazott atfogd megkozelitése és a valamikori brit gyarmatositasi célok kozotti
jelentések a kulonbségeket, még ha a modszerekben vannak is hasonldésagok. Azt
sem szabad figyelmen kiviul hagyni, hogy a NATO nemcsak a brit haderébél all és
van szamos olyan NATO-orszag, amely nem rendelkezik gyarmati haborus
tapasztalatokkal, s6t mélységesen elitéli azokat. Ennek ellenére a tanulmany
egyértelmlvé tette, hogy az atfogd megkozelités fontossagat nemcsak a NATO
ismerte fel a XXI|. szazad elején, hanem a XX. szazad elsé harmadaban a Brit
Birodalom is. llyen értelemben az atfogd megkozelités, benne a politikai, a katonai,
és a polgari tevékenysegek Osszehangolasanak szukségességével Iényegében a
gyarmati (expedicidés) hadviselés egyfajta orokségeként él tovabb. Mindegyikben
kézponti szerepet kap az a felismerés, hogy a kézszolgalat kilénb6zd hivatasrendjei
egyedul kevésbé képesek a folyamatosan valtozd biztonsagi kihivasoknak
megfelelni. A hatékonyabb egyuttmikodés érdekében szerepet kap bennik a
civil-katonai(—rend6ri) kapcsolatok erésitése, a racionalisabb munkamegosztas
kialakitasa.

22 |bid., pp. 23-28.
2 |bid., pp. 29-33. ] )
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Mind szévetségi, mind birodalmi szinten egyértelmdvé valt, hogy a katonai eré
alkalmazasaval nem lehet a biztonsagot fenyeget6 6sszetett kihivasokat megfelel6en
kezelni, ezért szukség van a politikai, a katonai és a polgari valsagkezelési eszkozok
0sszehangolasara. Ez megkoveteli, hogy az atfogd megkozelités jegyében a
hivatasrendek kozos felel6sségérzettel, nyitottsaggal és elkotelezettséggel,
esetenként dontéshozatali fuggetlenséglik részbeni feladasaval, de 6sszehangolt
modon végezzék munkajukat.

Az atfogd megkozelités jelentbsége mind szovetségi, mind birodalmi
szempontbdl abban rejlik, hogy magasabb szinten teszi lehetévé a biztonsagot és
védelmet, valamint kihangsulyozza a védelem iranti kozbs elkotelezettség
fontosagat. Az atfogd megkozelités megvaldsitadsahoz szikség van a jézan észre, de
a siker fugg még a kozos szandeék és elhatarozas meglététdl, egymas megertésétél,
az egyuttmikodéstél, valamint a megfeleld eréforrasokkal vald ellatottsagtol.

A tanulmanyban bemutatott brit gyarmati példa egyértelmlen igazolta, hogy
az atfogé megkdzelités nem képzelhetd el olyan elvek betartdasa nélkil, mint a
proaktiv elkotelezettség, a megegyezés és a kdzds munka, a kdlcsonds bizalom és
akarat, valamint a kdz0s célok megléte. Amennyiben a helyzet helyes megitélése, a
mérseklet és tlrelem gyakorlasa, a tobbi hivatasrenddel és szereplével valo
folyamatos egyeztetés megtortént, a katonak pedig nem rettennek meg a feladattol
és a felel6sségtol, akkor nemcsak a Brit Birodalom egykor élt tisztje, hanem a NATO
kotelékében szolgaldé magyar tiszt is nyugodt lelkiismerettel tekinthet vissza az
elvégzett feladatra.
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