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Siklosi Péter el6addsdban az eurdpai biztonsigi kornyezetben az utobbi években bekivetkezett vl-
tozdsokbol kiindulva dttekinti a NATO-ban ennek kapcsin zajlé adaptdcios folyamatokat, a Szo-
vetség feladatrendszerének és képességigényének dtrendezddését, a transzatlanti kapcsolatokat
jelenleg jellemzd dinamikdt és a NATO-n beliili teherviselési problematikat, majd szdmba veszi
mindezeknek a Magyar Honvédség képességeinek fejlesztésére gyakorolt hatdsait. Hasonlé mddon
roviden értékeli az Eurdpai Unid kdzds biztonsdg- és védelempolitikdjinak megerdsitésére ird-
nyuld jelenlegi kezdeményezések dlldsdt, illetve az ezekkel kapcsolatos magyar érdekeket. Ezt
kivetden megfogalmazza, hogy a NATO-ban és az EU-ban zajlé folyamatok dltal meghatdrozott
nemzetkozi koordindta-rendszerben a Magyar Honvédség képességeit — a boviild kéltséguetési
— forrdsok alapjin — mely szempontok figyelembevételével lenne indokolt fejlesztent.

El6adasomban azzal kivanok foglalkozni, természetesen csak nagy vonalakban, hogy
— hivatalombdl adédé nemzetkozi kitekintésembdl fakadéan — milyen, a hazankat
érint§ kihivas-rendszereket érzékelek, és ezekre milyen vélaszokat kivanunk adni.

A biztonsdgi helyzet alakuldsa

Szinte mar kozhelyszamba megy, hogy biztonsagi kornyezetiink romlé tendenciéat
mutat, egyre tobb és egyre stilyosabb kihivassal kell szembenézniink. A biztonsagi
kornyezetet sok iranybdl vizsgalhatjuk. Lehet példdul globalisan is, de annak elem-
zése igen hosszadalmas lenne, ezért most — a témat lesziikitve — csak az eurdpai
Osszefliggéseket tekintem at. A transzatlanti térség egészébe természetesen nemcsak
Eurépa, hanem Eszak-Amerika is beletartozik, de az Atlanti-6ceén tdlpartjan talal-
haté szovetségeseinket specifikusan érintd kihivasokat most mell6zziik. Igy azt alla-
pithatjuk meg, hogy az utébbi években két markans, Eurépat érintd kihivas jelentkezik
egyidejiileg, amelyekhez hozzaadédik egy harmadik is.

Az egyik keletr6l éri az eurdpai teret: itt Oroszorszagnak az elmult idGszakban
folytatott politikdja jelent kihivast. A masik az Eurdpat délrdl, illetve délkeletrdl
koriilvevé teriiletek, vagyis Eszak-Afrika és a Kozel-Kelet irdnyabol érzékelhetd, és
4ltalaban az iszlam fundamentalista alapt extrémizmussal, az tn. Iszlam Allam
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felemelkedésével fiigg Ossze. Az els6 kihivasra a NATO részér6l az elrettentési és
védelmi berendezkedés megerGsitése a vélasz. Ez természetesen kiegésziil a parbe-
széd fenntartasaval, hiszen nem szandékunk, hogy a végletekig elidegenitsiik Orosz-
orszagot, amely mindig is ott lesz majd a szomszédunkban. A mésodik, délr6l érkezd
kihivasra més ,mfifaja” vélaszokat ad a Szdvetség: ez sokkal inkabb vélsagkezelést
igényel, valamint a terrorizmus elleni fellépést.

Az el6bbiek mellett megjelent egy harmadik kihivas-rendszer is: ezek a térségiin-
kon beliili kihivasok. Ide sajnos egyre tobb dolog tartozik, példaul a hosszantarto gazda-
sagi valsdg, amelybdl Eurdpa csak nagyon lassan 1abal ki, s akkor is csak egy stagna-
las-kozeli helyzetet sikertil elérnie. Ide sorolndm még az iszlamista szélsGségesek Euré-
pan beliili megerdsodését, és az ezzel egytitt jaré novekvé terrorfenyegetést is, valamint
az allamhatarok védelmének sziikségességét a tomeges illegalis migraciéval szemben.

Korabban a haderét jellemz6en az orszaghatarokon kiviil alkalmaztak. Az emli-
tett jelenségek azonban sziikségessé teszik, hogy a hatarokon beliil is timaszkodjunk
a katonai erére. Tobb nyugat-eurdpai orszagban is terrorellenes feladatokkal biztak
meg a hadsereget, pontosabban annak bizonyos alakulatait. Mas &dllamokban — pél-
daul hazankban - az illegélis migraci6 kezelésében vallal fontos szerepet a haderd.
A kérdés tehat az, milyen hatast gyakorol az el6bb vazolt harmas kihivés-rendszer a

Koénnyt helyzetben lennénk, ha minden biztonsagi kihivast ugyanazokkal a
képességekkel lehetne kezelni, de sajnos ez nincs igy. Az elrettentéshez és a véde-
lemhez nehezebb fegyverzetli, hagyomanyos harcmegvivo képességekkel rendel-
kez6 er6kre van sziikség, mig a valsagkezelés és a terrorizmus elleni fellépés inkabb a
koénnyebb és gyorsabban telepithetd alakulatokat igényli. Nyilvan vannak bizonyos
képességek, amelyek tobb kihivas kapcsan is felhasznalhatok, de nem ez az &ltalano-
san jellemz8. Meg kell még emlitenem, hogy a nehéz és a konnyti képességeken tal
vannak még bizonyos specidlis képességek is, amelyek egy tdg kategoriat alkotnak,
amely kiterjed példaul a kiilénleges mitiveleti erGkre is.

Nekiink ebben a bonyolult viszonyrendszerben kell megtaldlnunk azokat a
megoldéasokat, amelyek mentén a Magyar Honvédséget fejleszteni kell. Ebben vala-
melyes segitséget nytjt a NATO védelmi tervezési rendszere.! Ennek keretében, az
aktualis tervezési ciklusban egy 1j, hazankra is vonatkoz6 képességcsomagot fogad-
nak el a tagallamok védelmi miniszterei 2017. jtnius végi értekezletiikon.>

Tudvalévg, hogy a NATO védelmi tervezési rendszere egy olyan, négyévente
ciklikusan ismétl6dd eljaras, amely mikozben épit a korabbi tagallami képességcso-
magokra, azokat egytttal tovabb is fejleszti. Az Gj magyar képességcsomag az el§z6-
héz képest harom irdnyban médosult markdnsan. A most elfogadasra varé csomag
egyértelmiien tobb, nehezebb és magasabb készenlétli katonai képességet igényel
télink. Ezek az Gj képességigények — vagy képességfejlesztési irdnyok — alapvetSen
a hdrom emlitett biztonsagi kihivas koziil az elsére, tehat a keleti kihivasra val6
valaszadésba illeszkednek. A tobb, nehezebb és magasabb készenlétii képességre a

1 Hivatalos angol nevén: NATO Defence Planning Process (NDPP)
2 A tagéllami — koztiik a magyar — képességcsomagok elfogadédsa 2017. junius 29-én megtortént.
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NATO megitélése szerint a Szovetség egészének miikodése és az egyes tagallamok
biztonsédga szempontjabdl egyarant sziikség van.

Az elmult 20-25 évben a NATO 06sszességében nagyon jonak bizonyult az éppen
idGszerti, konkrét kihivasok kezelésében, és természetesen a valaszok tervezésében.
Azonban latni kell, hogy a NATO nem tévedhetetlen, mivel a jov&belatas képességé-
vel senki sem rendelkezik. Rendkiviil nehéz azt el6re jelezni, hogy a jovd kihi-
vas-rendszere (vagy kihivas-rendszerei) hogyan fognak kinézni. Nagyfoka évatos-
sagra van sziikség ezen a téren. Nem lehet kizarolag egy képességtipusra épiteni: az
Osszes képességet szem el6tt kell tartanunk. A képességfejlesztés hossza tavi folya-
mat, nem lehet gyors, ugrasszerii valtasokat végrehajtani.

Kordbban féleg a valsagkezeléssel kapcsolatos képességekre vonatkozé had-
er8-fejlesztési igények voltak a jellemzdek, és szinte teljes mértékben abba az iranyba
mentiink, most viszont a teriiletvédelemmel 9sszefiiggs képességigények a megha-
tarozéak. De nem lehet gyorsan ,atallitani” mindent, a kordbbi képességfejlesztési
irdnyokat pedig ezzel parhuzamosan negligélni. Ez sem nalunk, sem mashol nem
miikodik. Kiilondsen nem egy olyan helyzetben, amelyben korlétozott eréforrdsok-
kal rendelkeziink. A mogottiink all6 20-25 esztendSben ugyanis a Magyar Honvéd-
ség tartosan alulfinanszirozott volt. Ebb&l addddan leépiiltek egyes képességek,
elhasznalédott sok technikai eszkoz, leromlottak bizonyos infrastruktarak.

A honvédelem az allam egyik fontos alrendszere, a forrasok elosztdsa soran
azonban a mindenkori kormanyoknak a tarsadalom egészének miikodSképességét
kell szem el6tt tartaniuk. Nem vonatkoztathatunk el tehat att6l a helyzett6l, amely-
ben vagyunk. A 2014-es walesi NATO-cstcstalalkozon elfogadott, majd néhany nap-
pal ezel6tt, majus 25-én a briisszeli rendkiviili allam- és kormanyfdi tanacskozas
sordn megerdsitett Gin. védelmi koltségvetési kotelezettségvallalas® e tekintetben fon-
tos 6sztonz6t jelent. Ennek a megéllapodasnak a két kulcseleme a GDP-hez viszonyi-
tott 2%-os védelmi kiadési szintnek, illetve a fejlesztésre szdnt forrdsok védelmi kolt-
ségvetésen beliili 20%-o0s részardnyanak a tiz éven beliili elérése.

A honvédség fejlesztéséhez sziikséges forrdsok jov6beni biztositdsdban ez a
nemzetkdzi véllaldsunk is jelentSs szerepet jatszik. Azt is hangstlyoznom kell, hogy
a nomindlis értékek mellett a ndvekedési palya kiszamithat6sdga is nagyon fontos
szempont. A képességfejlesztésben a tervezhetGség kiemelkedd jelentGséggel bir. A
védelmi tervezSknek pontosan tudniuk kell, mely években mekkora novekménnyel
szamolhatnak, mennyi forrds jut majd modernizaciéra. Latniuk sziikséges elére,
hogy a beszerzések, fejlesztések milyen lépésekben valésulhatnak meg. Ennek hié-
nya salyos nehézségeket okozna.

A NATO helyzete

Ha visszatekintiink, lathatjuk, hogy a hideghaborti id6szakaban csak egyetlen prioritas
létezett, a kollektiv védelem. A vasfiiggony leomlasat és a Szovjetuni6 széthullasat kove-
téen ez a feladatrendszer médosult. A f6 hangsily attevédott el6szor a kozvetlen

3 Hivatalos angol nevén: Defence Investment Pledge (DIP)
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kornyezet (ti. a volt jugoszlav térség) valsagainak, majd pedig tavolabbi teriiletek kri-
ziseinek a kezelésére, illetve a terrorizmus elleni harcra. 2014 tavasza, az ukrajnai val-
sag kirobbandsa ota viszont ismét az elrettentés és a kollektiv védelem keriilt el6-
térbe. Mondhatnank, hogy a NATO visszakanyarodott a hideghaborts id&kbe, de
nem, mert a komplex biztonsagi kérnyezetben megmaradtak a valsagkezelési felada-
tok is. 2016 végén ebbe a mar dnmagaban is meglehet&sen dsszetett képbe ,robbant
be” az Gj amerikai vezetés, egyértelmiivé téve a sajat prioritasait.

Az Gj amerikai elnok altal meghatarozott két prioritas az ardnyosabb transzatlanti
tehermegosztas és a terrorizmus elleni kiizdelem. Ezek egyike sem 1ij a NATO szé-
mara. A terrorizmus elleni kiizdelemmel a Szévetség 2001 6ta intenziven foglalkozik, a
Washingtoni Szerz&dés V. cikkének a NATO torténetében mindeddig egyetlen életbe
léptetése éppen az Egyesiilt Allamokat ért példatlan terrortimadés utén tortént.

A transzatlanti teherviselés egyenlStlensége szintén régi probléma, amely mind
az USA-ban, mind a NATO-ban huzamosabb ideje szerepel a napirenden. A hideg-
hébort végén ugyanis az Egyesiilt Allamok, illetve az dsszes tébbi NATO-tagéllam
(tehat az eurdpai szovetségesek és Kanada egyiitt) hozzavetdlegesen fele-fele arany-
ban viselte a kollektiv védelem terheit. Az6ta a 16 tagorszagbol 28 lett, illetve nemso-
kédra 29-re gyarapszik a szamuk,* ugyanakkor az eurépai tagallamoknak és Kanada-
nak a NATO 06sszesitett védelmi kiadasaihoz valé hozzajarulasa a korabbi 50%-r6l
mintegy 27%-ra csokkent. Sokatmondd, hogy mig az eurdpai szovetségesek védelmi
kiaddsai GDP-ardnyosan atlagosan kb. 1,4%-ot tesznek ki, addig az USA-é 3,6%
koriili értéket mutat. Ez az ardnytalansadg akkor is szembet(ing, ha figyelembe
vessziik, hogy az USA globdlis katonai hatalom, és a védelmi raforditasai nem kizaro-
lag az észak-atlanti térségre koncentrdlédnak.

Amerikai részr6l ezt az egyenlStlenséget mar elég régota, legaldbb az ezredfordulé-
tol kezdve rendszeresen sz6va teszik. Az tizenet ,megértéséhez” mégis, tgy tiinik, sziik-
ség volt az emlitett kihivasok — az ukrajnai vélsag és az Iszlam Allam gyors térhoditasa —
egyidejli megjelenésére 2014-ben. Ennek kovetkeztében 2015 6ta az eurdpai szovetsége-
sek védelmi kiadasai névekvd trendet mutatnak. A keleti és a déli kihivas-rendszer
azonban — amint azt kordbban kifejtettem — eltér egymastol. EbbSl adéddan a keleti és a
déli tagallamok igényrendszere kozott kiillonbségek, fesziiltségek mutatkoznak.

Az egyensuly megteremtése, a NATO kohézidjanak fenntartdsa Osszetett fel-
adat. A keleti és a déli kihivas-rendszer kezelése, illetve a keleti tagallamok és a déli
tagallamok igényrendszerének kielégitése kozott jelen pillanatban meg van a sziik-
séges egyenstly. De latnunk kell, hogy ez dinamikus egyenstly, amelynek a fenntar-
tasa folyamatos munkat igényel. A j6 kompromisszumoknak koszonhetSen jelenleg
a déli kihivasokat elszenved$ orszagok szolidarisak a keleti kihivésok altal sajtott
orszagokkal, és részt vesznek az eléretolt védelemben, utébbiak pedig szolidariasak
a déliekkel, és részt vesznek a vélsagkezelésben.

A két orszagcesoport kozott elhelyezked6 Magyarorszag torténelme soran mindkét
kihivést megszenvedte. Allaspontunk az, hogy a déli kihivas-rendszer sokkal komolyabb
és hosszantartobb veszélyt jelent Magyarorszag és a Szovetség biztonsagara nézve.

4 2017. janius 5-én a 29. tagéllam, Montenegré hivatalosan felvételt nyert a Szovetségbe.
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Az Eurdpai Unié torekvései

A tavalyi év derekatdl Gj politikai lendiiletet lehet érezni a kdzos biztonsag- és védelem-
politika tertiletén. Ennek hétterében kiils6 és bels6 okokat egyarant talalhatunk. Harom
kiils6 okot emlitek meg: egyrészt Oroszorszag asszertiv kiilpolitikajat, masrészt az Isz-
1am Allam megjelenését és ennek Eurépara gyakorolt hatasait (Ggymint terrormerényle-
tek, tdmeges migraci6 vagy a Kozel-Keletrdl hazatérg terrorista ,harcosok” problemati-
kéja), harmadrészt pedig Donald Trump amerikai elndkké valasztasat. Utdbbival kap-
csolatban aggddd hangokat lehetett hallani Eurdpaban, példaul hogy az Egyesiilt
Allamok Trump elncksége alatt kizarélag a sajét sziiken vett érdekeinek az érvényesité-
sére fog Osszpontositani, és biztonsagi szempontbdl magara hagyja Eurdpét. Ezekkel a
véleményekkel a magam részérdl nem értek egyet, mert a tényeket, a biztonsagpolitikai
realitidsokat nyilvanval6an mindegyik amerikai elnknek figyelembe kell vennie. A
bels6 okok koziil a legjelentdsebbek a pénziigyi-gazdasagi valsagbdl valo kilabalas elht-
zb6désa, valamint a Brexit. A tavaly nydri brit népszavazason ugyanis az Eurépa talan
legerdsebb hadseregével rendelkezs orszag dontott az EU elhagyasa mellett.

Mindezekre a kihivasokra és problémékra az volt az 9szténds véalasz, hogy Euré-
panak meg kell erdsitenie a sajat védelmét. Meg kell persze jegyezni, hogy igen
stlyos képességhianyok meriilnének fel abban az esetben, ha Eurépa sajat biztonsé-
ganak a szavatoldsdban tényleg csak 6nmagéra akarna szamitani. A megvaltozott
helyzet mindenesetre lehetSséget teremt arra, hogy Eur6pa megerdsitse helyét a
transzatlanti biztonsagi architektaraban. Tény, hogy tobb nyugat-eurépai orszagban
a valasztopolgarok konnyebben elfogadjik, ha a védelmi képességek fejlesztése az
EU égisze alatt torténik, és nem a NATO keretei kozott. Kozép- és Kelet-Eurdpara ez
ugyanakkor nem, vagy csak kevésbé jellemzé.

Melyek azok a teriiletek, amelyeken az EU megprébal el6bbre 1épni? Az egyik az
tn. allando strukturdlt egyiittm{(ikodés,” ami a kozos biztonsag- és védelempolitikdnak
egy elmélyitett valtozata. A kovetkez6 teriilet a miiveletvezetési képesség. E célbol
egyelre csak egy sejtszerti, kis szervezetet, tgynevezett katonai tervezési és vezetési
képességet® hoztunk létre. Nincs is igazan sziikség arra, hogy ennél Iényegesen tovabb
menjiink, mert az mar a NATO eurdpai f&parancsnoksadgénak a ,megkett6zését”
jelentené, ami az er&forrasok pazarlasa lenne. A harmadik lépés az eurdpai védelmi
képességtejlesztés fokozottabb harmonizacidja lenne, egyelSre egy éves gyakorisagt
egyeztetési mechanizmus’ keretében. Ezzel kapcsolatban is le kell sz6gezni, hogy az
eurdpai védelmi tervezési rendszer teljes kiépitése a NATO védelmi tervezési rend-
szerének a folosleges duplikalasat jelentené.

A kozos biztonsag- és védelempolitika fejlesztésének negyedik eleme az Eurépai
Védelmi Alap® feldllitasara iranyuld javaslat. Ennek keretében az Eurdpai Bizottsag
6nallé szereplSként 1ép szinre a védelem teriiletén. JelentSségét az adja, hogy az
Eurépai Unién beliil a védelem kormanykozi tevékenység, ahol a dontéshozatalban

5 Hivatalos angol nevén: Permanent Structured Cooperation (PESCO)
6 Hivatalos angol nevén: Military Planning and Conduct Capability (MPCC)
7 Hivatalos angol nevén: Coordinated Annual Review on Defence (CARD)
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minden tagallamnak vétéjoga van. A Bizottsdg ugyanakkor szupranacionalis, tehat
kormanyok feletti szerv. Jelenleg minden tagorszag azon a véleményen van, hogy a
kozos biztonsag- és védelempolitika korméanykozi jellegét valtozatlan formaban meg
kell 6rizni, és nem szabad azt nemzetek feletti szintre emelni. A javaslatban mégis
megjelenik a Bizottsag, amely — j6l lathat6an — keresi a sajat helyét ezen a teriileten.
Szakértelemmel ugyan ezen a téren nem rendelkezik, forrasokkal viszont igen.
Pénzt kivan ,pumpalni” ebbe a teriiletbe azzal a céllal, hogy elémozditsa az uniés
katonai képességfejlesztést, konkrétan az eurdpai védelmi ipar tdmogatasa révén.

Egyértelmi, hogy Eurépa akkor tud fontosabb szerepet vallalni a biztonsag- és
védelempolitika terén, ha az eurépai hadiipar erds. Itt azonban egyelSre szamos kér-
dés vér vélaszra. Példaul az, hogy honnan lenne erre forras? Ha ugyanis ez a tagal-
lamok kiilon befizetésébdl szarmazna, a dolog értelmetlenné valna, hiszen ahhoz
nem szitkséges az Eurdpai Bizottsdg koordinald szerepe, hogy a sajat pénziinket el
tudjuk kolteni védelmi képességekre. Ha viszont uniés pénzrdl van szd, akkor —
kiillénésen egy olyan id&szakban, amikor az egyik legnagyobb és leggazdagabb tag-
allam kilép — nagy sullyal esik latba, honnét lesznek elkiilonitve ezek a forrasok.
Hiszen a ,torta” eleve kisebb lesz, és ebbdl a kisebb tortdbol kellene kihasitani valaho-
gyan az erre a célra szant dsszegeket.

Nem kizart, hogy olyan forrdsokhoz nytlnanak, amelyek szdamunkra més szem-
pontbdl fontosak, példaul a strukturalis alapokbdl vagy az agrarkiadasokbdl vonné-
nak el. Ha az igy elvont pénzt ezenttl hadiipari teriileten koltenék el, az azt jelen-
tené, hogy nekiink varhatdan igen kevés jutna bel6le, ugyanis Magyarorszag védelmi
ipara nyilvanval6an nem versenyképes az EU katonai téren meghatarozé nagy tag-
orszagainak a hadiipardval szemben.

A koz0s biztonsdg- és védelempolitika fejlédése kapcsan még egy szempontot
figyelembe kell venni: a német—francia kettSs vezetS szerepét. Ne felejtsiik el, hogy az
idei esztend6 mindkét orszagban vélasztasi év. Franciaorszagban az aprilis-méjusi
elnokvalasztas utan janiusban nemzetgyfilési valasztasokat tartanak, Németorszagban
pedig szeptemberben parlamenti vélasztasokra kertil sor. A valasztidsok utan felallo kor-
manyok politikai iranyultsdga, valamint a vélasztdi felhatalmazas erGssége érdemben
befolyasolhatja, merre és milyen sebességgel halad tovabb az EU védelmi téren.

A magyar védelempolitika és védelmi tervezés aktudlis dilemmdi

Nekiink, magyaroknak értelemszertien az el6bbi nemzetkozi kitekintés soran felva-
zolt koordinéta-rendszerben kell a sajat helyiinket meghataroznunk és megallapita-
nunk a magunk haderd-fejlesztési célkittizéseit. A vonatkoz6é kormanyhatéarozat
garantdlja a védelmi koltségvetés fokozatos novekedését, de tudnunk kell, hogy az
elkévetkezd években milyen képességekre akarjuk forditani a b6viil§ forrasokat, és
emellett hatékonyan is kell elkélteniink minden egyes forintot.

Milyen kihivasok mutatkoznak ezen a téren? ElGszor is a megfelel§ képessége-
ket kell megerdsiteni vagy kiépiteni. Az eddig elmondottakbdl is kitlinik, mennyire

8 Hivatalos angol nevén: European Defence Fund (EDF)
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nem egyszerdi megmondani, melyek is a legfontosabb képességek. A lényeg: meg
kell ,tippelni” a jov6t, valdszintsiteni kell a jovében varhaté biztonsagi kérnyezetet.
Ebbdl vezethetjiik le aztan a honvédség szamara sziitkséges képességeket.

Egy masik kihivast képez, hogy megfelel6 beszerzési rendszerrel, szervezetek-
kel, folyamatokkal, humaner&forrassal kell rendelkezniink. Az elmlt 20-25 évben a
Magyar Honvédségnek nem igazan volt alkalma arra, hogy nagy volumenti, komoly
beszerzéseket bonyolitson le. Az egyediili kivételt talan a Gripen vadéaszgépek jelen-
tik, ez a beszerzés viszont egy sajatos bérleti konstrukciéban val6ésult meg, tehat nem
feltétlentil biztosit relevans tapasztalatot. Evrél évre jelentds 6sszegeket kell majd jol
elkolteniink, és ezeknek a forrdsoknak semmiképpen sem szabad a beszerzési rend-
szeriink esetleges nehézségei miatt elkoltetleniil maradniuk, mert a maradvanyt
minden év végén kiméletleniil el fogjak vonni a honvédelmi tarcatol.

Tovabbi kihivast jelent, hogy nem elég a pénzt pusztan a katonai képességfej-
lesztésre kolteni, hanem ekdzben be kell ruhazni az infrastruktaréba is, fel kell javi-
tani azt. Ezen kiviil kiilonds figyelmet kell szentelni a megfelel6 humaneré6forras
bevonzasanak és megtartdsdnak is egy olyan gazdasagi kornyezetben, amelyben
folyamatosan emelkednek a bérek és a fizetések a civil szféraban. Fontos koriilmény
tovabba, hogy — a kibdviilt hatarvédelmi feladatrendszer miatt — a rend6rség, vala-
mint a biintetés-végrehajtas toborzoé tevékenysége is 1ényegében ugyanazokra a cél-
csoportokra fékuszal, mint a honvédség. Ekozben a munkanélkiiliség 5% alatti szin-
ten van és tovabb csokken, vagyis gyakorlatilag eljutottunk a teljes foglalkoztatottsag
kiiszobére. Ilyen feltételek mellett sokkal nehezebb megfeleld szamu és képzettségii
katonét toborozni és megtartani, mint korabban.

Ujabb kihivast jelent a valasztépolgaroknak és a politikai vezetésnek az az elva-
rasa, hogy a képességfejlesztésre forditott pénz minél nagyobb hanyadat itthon kolt-
siik el. E célbdl meg kell erdsiteniink a magyar védelmi ipart, és ennek részeként el6
kell mozditanunk a katonai célti kutatas-fejlesztést és innovaciot.

A kihivasok felsoroldsat még sokaig lehetne folytatni, utolséként én most a nem-
zetkozi védelmi ipari egylttmiikodés kérdéskorét hoznam fel. Vajon mennyire
fogunk tudni mésokkal egytittmiikodni a képességfejlesztések soran a NATO-ban,
az Eurépai Unidban vagy regionalis szinten, példaul visegradi keretek kozott? Politi-
kai szempontbdl az lenne a kivédnatos, ha a kooperacios lehetGségeket minél nagyobb
mértékben ki tudnank hasznalni, kiiléondsen a Visegradi Négyek esetében. Ugyanak-
kor ez nyilvan nem mehet a gazdasagossag rovasara, és az egyiittmiikodés minden
résztvevGjének nyertesnek kell éreznie magat valamely teriileten.
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