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Reziimé:

Ez a tanulmany a magyar—lengyel kapcsolatok és katonai egyittmikddés egy ez idaig
nalunk szinte teljesen ismeretlen és feltaratlan fejezetét mutatja be. Az 1938. oktéber—
novemberében Magyarorszagnak a kdzds karpataljai hatar elérése érdekében diverzids
miveletek révén nyujtott lengyel katonai tdmogatas részletes bemutatasan tul a szerzé
tanulmanyaban a miveletekkel kapcsolatos tanulsagokat is részletesen levonja, az
esemeények torténelmi értékelésével egyutt.
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Abstract:

This paper describes a special form of military cooperation between Poland and Hungary,
which was hardly known, especially by the Hungarian side. During October and
November in 1938, in Sub-Carpathia Polish covert operations supported the Hungarian
Kingdom to reach the common goal, the mutual border. The paper describes the
operations in detail, lessons learnt and also draw historical conclusions.
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Tapasztalatok és tanulsagok

A miikodéssel kapcsolatos (altalanos) problémak

Alapvetd problémaknak bizonyultak a ,Feszitévas” (,Lom”) fedénevet visel6 diverzios
muiveletek el6készitetlen, improvizalt mivoltabol eredd nehézségek: a nagyon kevés
rendelkezésre allé id6 miatti szervezési problémak; a célterlletekr6l a részletes
felderitési adatok, és azonnal alkalmazhatd hirszerz6k hianya; biztonsagos helyi
objektumok és tamogaté személyek hianya. Altalanos probléma volt a hely-, és
nyelvismeret hianya is, ezért a kell6 helyismerettel rendelkezé vezetdk alkalmazasa
kulcsfontossagu volt az akciok sikeres végrehajtasahoz.

A sajat, lengyel terlleten a felvonulasnal, a parancsnokokkal valo
kapcsolattartasanal problémat okozott a gyenge uthalézat, az elégtelen szamu jarm,
és a telefonhalézat kiépitettségének alacsony volta, a meglévé vonalak gyenge
minésége.

A személyi allomany
A diverziés mivelet személyi allomanya harom csoportbdl tevédott 6ssze: a tescheni
(Zaolzie) onkéntesekbdl (mintegy 60 f6), a galiciai félkatonai szervezetek

LA tanulmany az MTA Bolyai Janos Kutatasi Oszténdijanak tamogatasaval késziilt.
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onkénteseibdl (Lemberg és Przemysl kozpontokkal, mintegy 250 f6), és végul a
hadmiveletek masodik fazisaban bevetett, a regularis lengyel haderébdl érkezett
onkéntesekbdl (46 tiszt, 67 f6 tiszthelyettes és tisztes, 70 f6 legényseég).

Megallapithaté, hogy meég a komolyabb katonai el6képzettséggel és
tapasztalattal rendelkez6 hivatasos allomanyra is jellemz6 volt, hogy nem voltak
megfeleléen kiképezve diverzidos miiveletekre, nem voltak felkészllve az éjjel, hegyi
terepen, kis csoportokban, elszigetelten folytatott harctevékenységre. Emiatt egyes
csoportok tulnyiltan tevékenykedtek, ami erételjesen gatolta a hatékony alkalmazast.

Moral tekintetében a hivatasos allomany bevalt, a harcokban tevdlegesen
részt vevo tisztek kulondsen batraknak bizonyultak. Az id6ésebb tiszthelyetteseknél
egyes esetekben az elsé egy-két akcié nehézségeit latva némi elkedvetlenedés volt
megfigyelhetd. Altalanossagban a sordllomany is bevalt: batran, komoly
felel6sségtudattal hajtottak végre az akcioikat, csak néhany passzivabb katona volt
koztuk és alig egy-két f6, aki emiatt csalodast okozott.

A tescheni dnkéntesekrdl mar sz6 esett a szervezet kialakitasaval kapcsolatos
fejezetben. A galiciai dnkéntesek a tarsadalom széles spektrumabdl érkeztek (a
Rongyosgarda allomanyahoz hasonléan), ezért nemcsak teljesitményuk, de
motivacioik is nagyon eltéréek voltak. Voltak koztuk a térség értelmiseégéhez tartozok,
akik lelkesen, ideoldgiai okokbdl csatlakoztak, de voltak munkanélkuliek, illetve
esetenként agressziv, lumpen, alkoholista elemek is a jelentkez6k kozott. A
problémas személyek kiszlrése, eltavolitasa utan, hivatasos tisztek vezetése mellett
az onkéntes csoportok teljesitményét a lengyelek megfelelének itélték.

Altalanossagban megallapithatd, hogy a masodik fazisban bevetett csoportok
nagyobb harcértéket képviseltek. Az mindenesetre hamar nyilvanvaléva valt és ezért
kiemelend6, hogy a ceélkorzetben jo helyismerettel rendelkezd vezetdk, illetve az
agilis, j6 parancsnokok szerepe kulcsfontossagu volt mindkét fazisban.?

A lengyelek a Kkitizott feladatokhoz mérten altalaban nagysagrendileg jol
valasztottak meg a bevetésre kerlld diverzids csoportok létszamat. (Megjegyzendd,
hogy ugyanekkor a Rongyosgarda esetében tul nagy létszamu csoportokat is
bevetettek.) Természetesen a lengyelek oldalarél a terepadottsagok is sokkal
kedvezbbbek voltak: itt nem sik terulet volt, hanem erdével fedett hegyi terep, mely
ugyan nehezebben jarhaténak bizonyult, egyben viszont kivald rejtézkodesi
lehetéséget is biztositott.

A tervezéskor otlet szintjén felmerilt az is, hogy a lengyel diverzansok szlovak
terlet fel6l hatoljanak be Karpataljara, de ezt végul elvetették. A néhany f6 helyett
egy-két tucatnyi létszamura novelt csoportokat a lengyelek a késébbiekben azért
alkalmaztak, mert az iddjarasi és terepviszonyok miatt sokszor kényszeriltek
kozvetlenul utakat hasznalni a mozgasukkor. Ide pedig kellett a nagyobb csoportok
altal létrehozhaté valamekkora csapasmérd er6, illetve jelentésebb tlzerd is,
esetleges csehszlovak rendvédelmi erékkel, illetve ukran/ukranofil nacionalistakkal
torténd talalkozaskor, mely egyre gyakrabban eléfordult. A kezdeti, kisebb létszamu
akciokat kovetbéen a bevetett csoportok létszamat azeért is novelni kellett, mert a
védett objektumok Orsége, és altalanossagban a csehszlovak rendvédelmi erdk
bevetett létszama is nétt, ellentevékenysége er6sodott.

A magyar Rongyosgarda és a lengyel diverzansok akciéi nem voltak
erdemben Osszehangolva. Nincs adat arr6l sem, hogy a Rongyosgarda korabban
Karpataljan at Lengyelorszagba eljutott tagjai részt vettek volna barmelyik lengyel
diverzans akcioban, és a nyelvi problémak okozta kommunikacidos nehézségek miatt

% Az altalanos tapasztalatokrol lasd részleteiben Samus$-Badziak—Matwiejew: i. m. 263—-287.
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ez az Otlet kivitelezés szintjén feltehet6en nem is mertlt fel komolyan.

A propagandafeladatok, a csehszlovak allam elleni izgatas roplapok
szétszorasaval folytatott kifejtése is gyakori volt, azonban ez a térség és a lengyel
résztvevok, valamint ruszin célszemélyek miatt feltehetéen gyakorlatilag hatastalan
volt. A ruszin lakossag ugyanis a szamukra teljesen idegen lengyelekkel nem
szimpatizalt, az ukranofilok pedig kifejezetten ellenségesen viszonyultak hozzajuk.
igy a lengyel diverzansok a helyi lakossagtdl tamogatast sem kaptak. Ekdzben a
ruszin lakossag altal nyujtott tamogatas a magyar Rongyosgarda iranyaban
el6fordult.

Csehszlovak oldalrdl a hirszerz6 tevékenység tiltva volt a lengyelek felé a
tescheni krizisig, mikor az ellenik fellép6 lengyelek meglepetést okoztak
Csehszlovakianak. Karpatalja térségében 1938 6szén a csehszlovak hatésagok az
els6 — a csehszlovak hirszerzéstdl 1938. oktdber 22-én beérkez6 — hireket a lengyel
szervezkedeésrél talan nem is vették igazan komolyan, de idejuk sem volt mar
ellenlépéseket tenni a valddi akcidk megindulasa elétt. Ezt kdvetben viszont a
csehszlovak rendvédelmi erbk igyekeztek a helyi ruszinoktdl nemcsak Karpataljan
informaciokat gydjteni a lengyel diverzansokrol, de aktivan is elkildték néhanyukat
lengyel terlleten hirszerzésre, informaciégydjtésre. A legjobban hasznalhaté ruszin
hirszerzéjilk egészen Lembergig eljutott.®> Ezt — a miiveletet érdemben nem
befolyasol6 — tevékenységet a lengyelek nem tudtak hatékonyan akadalyozni.

Fegyverzet, felszerelés

Altalanossagban elmondhatd, hogy a mivelet soran a diverzansok fegyvereiket,
felszerelési targyaikat igyekeztek nem lengyel eredetll készletbél biztositani, illetve
minden azonositd jelet, szamsort eltlntetni azokrol, hogy az akcidkat ne lehessen
ezeken Kkeresztul Lengyelorszaghoz kotni. Ami az akcioik soran alkalmazott
fegyvereket illeti, a diverziés muiveleteknél alkalmazott kézifegyverek esetében
kifejezetten nem lengyel eredetli haditechnikai eszk6zdket alkalmaztak. Az FN- és
Mauser-gyartasu pisztolyok és a jelentés szamu kézigranat mellett a lengyel
diverzansok altal alkalmazott f6 kézifegyver 300 darab 8 milliméteres, szurony nélkiili
Mannlicher M.90 karabély volt, mely ekkorra mar jocskan korszeritlenné valt. A
masodik fazisban jelzépisztolyokat is alkalmaztak.*

Ami az egyéb felszerelési targyaikat illeti, a lengyel diverzansok tulnyomé
tobbségében civil ruhazatot hasznaltak, mely részben sajat, részben erre a célra
vasarolt volt. Ritkan, esetenként jelzés és azonositd nélkuli lengyel katonai ruhazat
egyes darabjai is el6fordultak naluk a hadmiveletek masodik fazisaban, illetve
legalabb egy esetben — megtévesztés céljabdl — zsakmanyolt csehszlovak
egyenruhazati elemeket is alkalmaztak.

A célpontok

A lengyel diverziés célpontjai kdzott nagyon sokféle infrastrukturalis objektum
szerepelt. Vasuti és kozuti hidak, valamint atereszek rombolasa, vasutvonalak
sinpalyajanak megszakitasa, taviro-, telefon- és elektromos vezetékek elvagasa,

% Plachy: i. m. 178., 181.

* Kuplinski: i. m. 70. A Mannlicherek gyakorlatilag biztosan az Osztrak—Magyar Monarchiaban 1890-
ben rendszeresitett Repetierkarabiner M 90 csaszéri és kiralyi készletb8l szarmazd eredeti példanyai
voltak, melybdl Lengyelorszagban is volt egy bizonyos mennyiség (nem pedig a korszerl |6szerre
Magyarorszagon atalakitott M90/31 verzid). A révid csévi fegyvert eredetileg lovassagi, tengerészeti
és csendéri er6k hasznaltak, eredete mellett bizonyara az alkalmazas sajatossagai miatt valasztottak
ki a ,Feszitévas” milvelethez.
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valamint oszlopok kidontése, néhanyszor postahivatal és telefonkdzpont, illetve
transzformatorallomas megtamadasa is szerepelt a feladataik kozott. Egy-egy
alkalommal kifejezetten nem katonai jellegl infrastruktura elleni tdmadasra is sor
kerdlt (gat, illetve szennyvizvezeték ellen).

Mig a helyi rendvédelmi erdkkel valé Osszecsapasokat nem, a nagyobb
létszamu és tlzerejl regularis csehszlovak haderével valé kézvetlen konfrontaciot a
lengyel diverzansok igyekeztek kerulni.

A hidak a legkiemeltebb, legfontosabb célok k6zott szerepeltek a ,Feszitévas”
muvelet diverzans akcidéi soran. Ezzel kapcsolatban azt azonban el kell mondani,
hogy a masszivabb, acél/ontottvas és beton szerkezetli hidak elleni hatékony
robbantasok kivitelezése nem volt konnyen végrehajthato a korlatozott lehet6ségeik
miatt. Altaldban a diverzans csoportoknal nem volt elegendé mennyiségi
robbandanyag, hianyoztak a megfelelé technikai segédeszkozok, esetenként a
milszakilag kelléen képzett, ezért a robbanéanyagot megfelelé helyre elhelyezé
diverzansok is hianyoztak a csoportokbdl. Ezért a masszivabb és értékesebb hidak
esetében nem tudtak megsemmisité hatast elérni. Bar az ezzel kapcsolatos
parancsban ennek nincs nyoma,> de a miveletek masodik fazisaban a lengyel
diverzansok mar kevésbé torekedtek a jelentés infrastrukturalis célok
megtamadasara, inkabb a csehszlovak rendvédelmi erdéknek igyekeztek éléerdben
veszteségeket okozni.

A lengyel diverzans csoportok esetenként nemcsak infrastrukturalis rombolas
céljaval, vagy a csehszlovak rendvédelmi er6k személyi allomanya ellen kerultek
bevetésre, de felderitést is végeztek. llyen felderit6 csoport volt példaul egy 1938.
november 9-én bevetett haromfés osztag, melynek feladata egy Volécon
tevékenykedd, Dudykiewicz nevl Ugyvéd hazanak lokalizalasa volt, aki az ukran
fegyveres csoportok szervezésében toltott be fontos szerepet. Ez a bevetés —
véleményem szerint — nem kozvetlenll csak Karpataljahoz koét6dott, és a mivelet
soran a lengyelekkel konfrontal6dé Karpati Szics miatt volt fontos, hanem inkabb a
Galiciaban mikodd ukran fegyveresek szervezésével kapcsolatos adatgyijtés volt,
azaz ez mar tulmutatott a midvelet eredeti célkitizésein. A lengyel hadvezetés
feltehetéen kihasznalta az adodo alkalmat, hogy ha egyébként is kuldenek a
térségbe diverzans csoportokat a magyar ceélok tamogatasara, akkor ezzel
parhuzamosan a sajat rendvédelmi er6ik szamara is végezhetnek adatgyljtést a
lengyel belbiztonsagot veszélyeztetd ukran nacionalista, paramilitaris csoportokrl.®

A térségben alkalmazott irregularis erék
hatékonysaganak mérlege

A harom (ti. a lengyel, a magyar és az ukran) nemzet Karpataljan 1938-39-ben
bevetett irregularis er6i kozul egyértelmien a lengyelek bizonyultak a
legsikeresebbnek, mivel aranyaiban 6k szenvedték el a legkisebb veszteségeket,
szamottevd karok okozasa mellett. Ennek f6 okai a kdvetkez6k voltak:
- A lengyel diverzansok voltak a legjobban megszervezettek és felkészitettek a
térségben alkalmazasra kerult irregularis fegyveres erék kozul.
- A lengyelek realis célokat tlztek ki az akciokat végrehajtd csoportjaik elé. A
magyarokrél ugyanezt nem lehet elmondani, hiszen példaul a
Magyarorszagrél Lengyelorszagba torténé attorés rendkivlli nehézsége

° Samus$—Badziak—Matwiejew: i. m. 141-147.
e Samus$—Badziak—Matwiejew: i. m. 204.
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nyilvanvald, de esetenként a tul nagy csoportok alkalmazasa, és a tul hosszu
ideig egy adott koérzetben torténd tevékenykedés is a felfedezésiket,
veszteségeiket novelte. A Karpati Szics esetében a nagysagrendekkel jobban
kiképzett és felszerelt csehszlovak és magyar fegyveres erbkkel felvallalt
konfliktus vezetett rendkivul sulyos veszteségekhez.

- A csehszlovak—lengyel hatarszakasz sokkal kevésbé volt 6rzott, mint a
csehszlovak—-magyar, és a csehszlovak—lengyel magashegyi, erdével fedett
hatarsav terepviszonyainak fokozott nehézsége is segitette a lengyel
diverzansok nehezebb lokalizalhatésagat, konnyebb rejtézését ebben a
térségben.

A személyi veszteségek

Csehszlovak oldal

Csehszlovak oldalon hat-hét f6 vesztette életét a ,Feszitbvas” mivelet
kovetkezményeként: az allamvédelmi 6rség négy tagja (két csendbr és két
pénzlgydr), valamint két, objektumvédelmi feladatokat ellatdé erdész. Lehetséges,
hogy rajtuk kivul egy jegyz6 is meghalt hetedikként.

Az altalam beazonositott aldozatok a kovetkez6k voltak:

1938. oktober 28. Vucskdmezd: Tomas Kal€ik csenddr 6rmester;

1938. oktéber 28. Vucskomezé: Jozef Loj erdész;

1938. november 5. Toronya: Ivan Kost pénzigyér felligyeld;

1938. november 12. Toronya: Bohuslav Jiras csendér 6rmester;

1938. november 18. Verhovinabisztra: egy erdész;

1938. november 26. Fels6szinevér: Josef Hort pénzugyér felugyeld.

A csehszlovak 0Osszesitésben szereplé halott jegyz6 nevét, halalanak
korilményeit nem talaltam meg a rendelkezésre allé forrasokban (ahogy a masodik,
1938. november 18-an elesett erdész nevét sem tudtam beazonositani — a jegyz6
halala azonban egy masik 6sszefoglalo jelentésben nem szerepel, igy ez lehet, hogy
téves informécié).” Mint arrél mar szo esett, az 1938. november 10-ei akcidjuk soran
a lengyel diverzansok a csehszlovak allamvédelmi 6rség 20 tagjat is fogsagba
ejtették, akiket lengyel teruletre hurcoltak magukkal, és egy magyar nemzetiségl
fogoly kivételével a tdbbieket csak Csehszlovakia felbomlasa utan engedték el. (A
lengyel diverzansok ezen felul a csehszlovak allamvédelmi érség tovabbi 6t tagjat is
fogsagba ejtették akcidik soran, azonban ezt az 6t f6t lefegyverzésuk utan azonnal
elengedték.)

Az igléi VI. hadtest parancsnokanak, Ondfej Mézl tabornoknak az 1938.
december 15-én keltezett 6sszegzé jelentése szerint a lengyel diverzansok mintegy
350400 000 csehszlovak korona értékl anyagi kart okoztak akcidik soran. Ebben a
jelentésben Mézl a sajat halottak szamat két csendérben, két pénzugybrben és két
erdészben adja meg, tehat a jegyz6t nem emlitette, igy lehet, hogy ez téves adat;
tovabbi egy katona, egy erdész, két munkas és két gyermek megsebesulését is
tartalmazza a jelentés, valamint emliti a korabban részletezett 20 foglyot is.®

Hogy a lengyel diverzansok ellen esetenként bevetésre kerlld, még nagyon
kezdetleges szervezési fazisban Iévé Karpati Szicsnek voltak-e halottai a

" Marek: i. m. 38.
8 Marek: i. m. 40.
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lengyelekkel vivott 6sszecsapasokban, arrol egyértelml adatot a velik kapcsolatos
megbizhaté forrasok szinte teljes hianya miatt nem talaltam, bar a lengyelek
jelentettek ukran veszteségeket is. (Egy 1938. oktéber 25. és 30. kozott bevetésen
lévd, a Borzsa volgyében, Kerecke és Dolha kozott rajtalitéseket végrehajtd 24 f6s
csoport kifejezetten jelentette ,Ukran Nemzeti Garda” harom tagjanak megolését. )’

Lengyel oldal

A lengyel személyi veszteségek a kdvetkezdk voltak: 12 halott, egy eltiint (valojaban
hosszabb id6re fogsagba kerult), 10 sebesult (fogoly a jelzett egynél természetesen
tobb volt, a harcos allomanybdl 6sszesen nyolc 6, de kozullik tdbbeket agyonléttek
fogsagba esésuk utan, illetve néhany f6t kiszabaditottak az elsé bécsi dontést
kovetben a Karpatalja délnyugati részére bevonulé magyar csapatok). A lengyel
halottak kozil négy f6 esett el november 16-an PereszI6nél, mely a legvéresebb
fiaskd volt az akcié soran, mig tovabbi harom, illetve négy fé6t — elfogasuk és a
csehszlovak 12. gyaloghadosztalynal, Ungvaron végrehajtott kivallatasuk utan —
Felsédomonya mellett november 3-ardl 4-ére virradéra agyonldttek. A lengyelek
szerint ezeket a foglyokat a csehszlovak fegyveres erék kivégezték, a csehszlovak
forréslg)k szerint viszont szokés kozben 16tték 6ket agyon a csehszlovak rendvédelmi
erok.

A lengyel veszteségek részleteiben a kovetkezdk voltak (itt a halottaknal a
szuletési adatokkal és a temetési hellyel is kiegészitettem az informaciokat, ha azok
hozzaférhetéek voltak, mivel magyar érdekek tamogatasaért elesett személyekrél
van sz0, akik ez idaig Magyarorszagon teljesen ismeretlenek voltak):

a) Elesettek:

e 1938. november 3—4. éjjele, Felsédomonya: Marian Pisch 6nkéntes (Sztriji
Loveszegylet, szlletett 1912. december 21. Montreal, Kanada; oktdber 29-én
fogtak el), a felsédomonyai temetdben eltemetve.

e 1938. november 3—4. éjjele, Felsédomonya: Marek Hlinski dnkéntes (Sztriji
Lovészegylet, szilletett 1899. aprilis 29.; oktéber 29-én fogtak el'l), a
felsédomonyai temetdben eltemetve.

e 1938. november 3—4. éjjele, Felsbdomonya: Marian Gogolewski Onkéntes
(Sztriji Lovészegylet, szuletett 1917. november 8.), a felsédomonyai
temetdben eltemetve.

e 1938. november 11. Voléc: Ludwik Czarnecki érmester (6. ulanusezred,
szuletett 1901. julius 14. Leszno), a temetés helye ismeretlen.

e 1938. november 16., Pereszl6: Wtadystaw Wolski hadnagy (53. gyalogezred,
szuletett 1913. februar 12. Crevnelica), Pereszl6n eltemetve (allitdlag
exhumaltak, és a holttestet ismeretlen helyre szallitottak).

e 1938. november 16. Pereszld: Wtadystaw Gornicki dnkéntes (Lembergi
Lovészegylet, sziletett 1914. aprilis 9. Lemberg). Pereszl6n temették el,
késébb exhumaltak, és a holttestét ismeretlen helyre szallitottak.

e 1938. november 16. Pereszl6: Wtadystaw Hoffman 6nkéntes (Lembergi
Lovészegylet, sziletett 1906. szeptember 7. Szustek). Pereszlén temették el,
késébb exhumaltak, és a holttestét ismeretlen helyre szallitottak.

9 Samus$—Badziak—Matwiejew: i. m. 109.

10 Samus$—Badziak—Matwiejew: i. m. 275-283., illetve Marek: i. m. 35.

A csoportjuk visszavonuldsa sordn 1938. oktdber 29-én Hlinski rosszul lett, Pisch egy masik
tarsaval egyutt visszamaradt a tdmogatasara, ekkor fogtak el 8ket. Ez az eset annak a konkrét
példaja, hogy id6sebb korosztalyokbdl szadrmazd o6nkéntesek bevetése a korlatozottabb fizikai
terhelhet8séguk miatt milyen problémakat és egyébként elkertlhet6 veszteségeket okozhatott.
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e 1938. november 16. Pereszl6: Adam Michatkbw 6nkéntes (Lembergi
Lovészegylet, szuletett 1906. marcius 8.). Pereszl6n temették el, késébb
exhumaltak, és a holttestét ismeretlen helyre szallitottak.

e 1938. november 18. Fels6hidegpatak: Roman Karpinski énkéntes (Lengyel
Honvéd6 Szervezetek Szovetsége, Lembergben, sziletett 1916. november 3.
Oleszyce Stare), Lembergben temették el (a holttestét illegalis uton vitték
haza).

e 1938. november 18. Fels6hidegpatak: Wawrzyniec Urbaniak utasz (11.
gyaloghadosztaly, szlletett 1915. julius 31. Ligota), Iszkaban eltemetve.

e 1938. november 18. Verhovinabisztra: Jan Marian Klepacki szazados (39.
gyalogezred, szlletett 1907. marcius 21. Przemysl), a temetés helye
ismeretlen.

Rajtuk kival még egy tovabbi elesett volt, akit a lengyel forrasok eltiintnek
jelentettek: Rudolf Hawetka onkéntes (Sztriji Lovészegylet) 1938. oktdber 29-én
esett fogsagba, Sobosszal egyutt 6 is tagja volt a felsbdomonyai csoportnak,
melybdl harom fét egyértelmiien agyonléttek. O volt a csoportjaban Pisch mellett
a masik személy, aki a csoportjatol lemaradd Hlinskit kisérte, ezért esett
fogsagba. El6sz6r Volécra, majd Ungvarra vitték, ahol kivallattak. A lengyelek ezt
kovetben semmit sem tudtak Hawetka sorsardl, de mivel nem tért vissza,
eltintként tartottak nyilvan. Csehszlovak forrasok alapjan 6 a szokési kisérletkor
az Ungba fulladt (lehetséges, hogy csehszlovak |6vedéktél sulyosan
sebesiilten).*?

Az akcio lezarasakor — Hawetka mellett — még egy eltlntet tartottak nyilvan a
lengyel forrasok, 6 ekkor még csehszlovak fogsagban volt: Rudolf Sobosz
onkéntes (Nowy Bogumini Honvédelmi Szovetség) 1938. oktober 29-én esett
fogsagba. Egy darabig Ungvaron tartottdk fogva, ahol kivallattak, majd a
Felsédomonyanal lelétt csoportbdl megszokott, de ekkor megsebesilt és ezt
kovetben ismét fogsagba esett. Kérhazba kerilt Nagymihalyiban, decemberig ott
volt.

b) Sebesultek, részben volt foglyok:

e Wiadystaw Drelicharz hadnagy 1938. november 18-an hajnalban, a
FelsGverecke mellett végrehajtott akcié utan sérilt meg a laban; felgyogyult,
majd visszatért az 51. gyalogezredhez.

o Jozef Wrébel tizedes 1938. november 16-an kézigranatszilankoktdl sebestult a
laban és az allan Pereszl6nél; felgydgyult, majd visszatért az 53.
gyalogezredhez.

e Jan Jeziorek tizedes 1938. november 17-18. éjszakajan Fels6verecke mellett
konnyl sebesllést szenvedett a laban l6vedékszilanktol; felgydgyult, majd
visszatért a 19. gyalogezredhez.

e Kazimierz Majcher tartalékos hadnagy (Leski Lovészegylet), 1938. november
2-an harc kézben megsebesult és fogsagba esett, szokés kdzben masodszor
is megsebesult, kihallgattak és megkinoztak Ungvaron, ahol egy magyar
szarmazasu orvos, dr. Rauch®® rejtette el; decemberben a varséi kérhazba

12 Samus$—Badziak—Matwiejew: i. m. 275-283., ill. Marek: i. m. 35.

'3 Feltehetéen nem orvosrdl, hanem dr. Rauch Karoly ungvari magyar ugyvédrdl van szé, aki az
Egyesult Magyar Part egyik helyi vezet6je volt, majd az elsd bécsi dontést kdvetéen Ungvar miniszteri
biztosa lett.
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keralt.

e Wiadystaw Bechowski tartalékos hadnagy 1938. november 17-18-a éjjelén
Fels6verecke mellett elesett és bordatorést szenvedett; felgyogyult, hazatért.

e Marian Berezowski onkéntes 1938. november 16-an Pereszl6nél a jobb vallan
sebesult meg; felgyogyult, hazatért.

e Jan Preiss onkéntes 1938. november 21-22. éjszakajan Toronyanal a bal
mellén kézigranatszilanktdl kdnnyen sebesllt; felgydgyult, hazatért.

e Florian Nieradka onkéntes 1938. november 21-22. éjszakajan Toronyanal a
jobb mellén kézigranatszilanktol sebesdlt; felgyogyult, hazatért.

e Jan Jabtonski 6nkéntes (Tureki Lovészegylet) 1938. oktdber 26-an csoportjatol
elszakadt, @ fogsagba  esett. Ungvaron  kivallattdak, = megkinoztak,
Fels6domonyanal meglétték. Sebeslléseibe nem halt bele, a helyi bird, Jurko
Fedor segitségével az ungvari koérhazba kerdlt, ahol a lengyel konzulatus
vigyazott ra, mig a bevonuld magyar csapatok ki nem szabaditottak.
Felgyogyult, hazatért.

e Tomasz Mikesicz dnkéntes (tescheni csoport), 1938. november 2-an esett
fogsagba (valdsziniileg ekkor sebesilt meg), Majcherrel egyltt volt Ungvaron
érizetben. A bevonulé magyar csapatok kiszabaditottak, hazatért.**

Torténelmi értékelés

A mai lengyel torténetiras altalanossagban a magyar érdekeknek Karpatalja
vonatkozasaban torténd lengyel tdmogatasat, és a diverzidos akciojukat jelentds
eréforrasokat mozgositd, ennek ellenére eredménytelen, s6t hibas dontésként
értékeli, mivel az a lengyel-csehszlovak és a lengyel-ukran viszonyt is élezte.
Szerintik ezen 1939 szeptemberének eseményei sem valtoztatnak, mikor a kdzoés
magyar—lengyel hataron at lengyelek tizezrei talaltak menedéket Magyarorszag
terlletén (bar ezt a korabeli magyar segitséget Lengyelorszagban a mai napig
szamon tartjak és nagyra értékelik).™

Véleményem szerint ezt a kérdést sem szerencsés csak mai szemszogbdl, a
késbbb bekdvetkezett események: az 1939. szeptemberi német—szovjet tamadas, a
nyugatra terjeszkedd Szovjetunid kitolodott hatarai, majd a haboru befejezése
kovetkezményeként gydokeresen megvaltozott helyzet szempontjabdl vizsgalni.

1938 6szén, az adott torténelmi pillanatban, Lengyelorszagban is komoly
varakozasokkal tekintettek a kozos magyar—lengyel hatarra, az ez altal megvaltozé
stratégiai helyzetre, a magyar—lengyel katonai-hadiipari egylttmikddés lehetséges
elényeire, igy az adott pillanatban — véleményem szerint — egyaltalan nem Ures,
koltséges fiaskdnak, sét hibas dontésnek értékelték az akciot.

Bar a politikai és a katonai aspektusokat legtobbszor érdemes és hasznos
kuldnvalasztani, ez esetben az adott idészakban — ugy vélem — egyértelmien mind
katonai, mind politikai vonalrél tamogatast kapott az akcidé lengyel részrél. Bar a
k6zds hatar ekkor még nem jott Iétre (az csak 1939 marciusaban realizalodott), a
koz0s érdekek érvényesitésének elbsegitésére veégrehajtott akciét az adott
id6szakban — leginkabb a kdzds hatar 1939 tavaszi megvaldsulasakor — minden
bizonnyal nem tekintették Lengyelorszagban felesleges és karos fiaskdnak.

1 Samus—Badziak—Matwiejew: i. m. 275-283., ill. 288-289.
15 Cichoracki, Piotr—Dgbrowski, Dariusz 2014, 209, Kuplinski: i. m. 80.
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Magyar szempontbdl a lengyel diverzios akciéo a valoés eredményeinél joval
nagyobb jelent6éségl, hiszen a Magyar Kiralysagra kényszeritett trianoni
békediktatum revizidjahoz kapcsolodd fegyveres harctevékenysegrdl volt szé az
adott id6északban a kisantant orszagok kozul a legnagyobb katonai potencialt
képvisel6 Csehszlovakia rendvédelmi erdi ellen. Az ellenséges gydriben [évd
Magyarorszag szamara — mely az Anschluss utan raadasul kozvetlen
szomszédsagba kerult a rendkivul expanziv kulpolitikat folytatd6 Harmadik
Birodalommal is — kulénésen fontos volt a kisantant gylrl feltérése, a barati
Lengyelorszaggal a kdzvetlen hatar helyreallitasa. Ehhez pedig ez az akcié konkrét
katonai tamogatast nyujtott, mely egyedulallé volt ebben az idészakban. Ez a
konkrét, fegyveres erbkkel torténd segitségnyujtas Magyarorszag szamara a
bizonyos id6szakokban sokat propagalt magyar—lengyel baratsagnak is egy
rendkivul fontos, bar ez idaig csak igen kevésseé ismert fejezete volt.
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