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A szerz0 felidézi a szdz évvel ez el6tti nemzetkozi hadijogi kdrnyezetet, amikor a nemzet a
Nagy Hdboriira késziilt. Bemutatja, hogyan keriiletek be a magyar jogrendbe a hdgai korldto-
z0 rendszabalyok, ezutin részletezi a lakossdg védelmét szolgild részeket. A cikk mdsodik
része szemlélteti ezen jogszabidlyok tomeges megsértését az I. vildghdboriiban. A szerzd meg-
dllapitja: a nemzetkizi szerz0dések kudarca kényszeritette a nemzeteket a sajdt polgdri védelem
létrehozisdra a két vildghdborii kozott.

A centendrium kapcsan még tobb évig emlékezhetiink a Nagy Habora eseményeire,
el6zményeire és tanulsagaira. Légoltalomrol, polgari védelemrdl, mint a mai érte-
lemben vett rendszerrdl akkoriban még nem lehetett sz6, a haborti kordéban tartésa-
nak céljabdl elfogadott nemzetkozi egyezményekben és azok nemzeti valtozataiban
mar taldlkozhatunk bizonyos, a lakossag védelmét szolgédlé elemekkel. Ezek célja
abékés lakossag és az anyagi javak, az épitett kornyezet elemi védelme volt és alapjat
képezték a kés6bbi polgari védelmi egyezményeknek, a nemzeti szervezetek
kialakulasdnak. A nagy hatétdvolsagt hagyomanyos és tomegpusztitd fegyverek
elterjedése mar siirgette egy hatékonyabb szabélyozas létrejottét.

A hazai jogi szabilyozis elbirdsai
Az 1913. évi XLIII. tirvény

Hazank a nemzetkozi hadijogot szabalyoz6 nemzetkozi egyezményeket tobb alka-
lommal is, de a haborut kozvetlentil megel6zGen az 1913. szeptember 5-t61 hatalyos
1913. évi XLIIIL. Torvénnyel (a tovabbiakban: torvény) emelte be jogrendiinkbe. Ezt a
jogszabaly preambuluma az aldbbiak szerint rogziti: ,...az elsd két nemzetkizi békeérte-
kezleten megillapitott tobb egyezmény és nyilatkozat beczikkelyezése targydban. (Szentesitést
nyert 1913. évi augusztus ho 8-dn. — Az 1. §-ban felsorolt egyezményekre vonatkozo megerd-
sitd okiratok Hdgiban 1909. évi november hé 27-én, a 2. §-ban felsorolt eqyezményekre és
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a 3. §-ban felsorolt nyilatkozatokra vonatkozo megerdsitd okiratok Higdban 1900. évi szeptem-
ber ho 4-én tétettek le. Kihirdettetett az Orszdgos Torvénytirnak 1913. évi szeptember hd 5-én
kiadott 17. szdmdban.)

1. §. Amdsodik nemzetkizi békeértekezleten megdllapitott eqyezmények kiziil az orszdg
torvényei kozé iktattatnak az 1907. évi oktéber hé 28. napjin Higdban kelt kivetkezd egyez-
mények:

— Egyezmény a nemzetkozi viszdlyok békés elintézésérdl.

— Egyezmény a szerzddéses kdvetelések behajtdsa végett igénybevett fegyveres erd alkal-

mazdsdnak korldtozdsdrdl.

— Egyezmény az ellenségeskedések megkezdésérdl.

— Egyezmény a szdrazfoldi hdborii térvényeirdl és szokdsairdl, a hozzdamellékelt Szabdly-

zattal, de az utobbiban foglalt 44. czikk nélkiil.

— Egyezmény a semleges Hatalmak és személyek jogairdl és kitelességeirdl szdrazfoldi

hdboriiban.

— Egyezmény az ellenséges kereskedelmi hajokra vonatkozé elbdndsrdl az ellenségeske-

désnek kitdrésekor.

— Egyezmény a kereskedelmi hajok dtalakitdsdrol hadihajokkd.

— Egyezmény a tenger alatti nmitkodd iitkozd akndk elhelyezésérdl.

— Egyezmény a bombdzdsrol tengeri haderdvel hdborii idejében.

— Egyezmény a Genfi Egyezmény elveinek alkalmazdsdrdl a tengeri hdboriira.

— Egyezmény a tengeri hdboriiban gyakorolt lefoglaldsi jog egyes korldtozdsairdl.

— Egyezmény a semleges Hatalmak jogairdl és kotelességeirdl a tengeri hdboriiban.”"
A fenti felsorolasban a csillaggal jelolt egyezmények elsGsorban a civil lakossag vé-
delmét szolgéljak. Megjegyzendd, hogy nem jelolt egyezmények is birtak a polgarok
védelmét célzo tartalmakkal, de — véleményem szerint — a monarchia lakossagat te-
kintve ezek csak kozvetetten, illetve kisebb mértékben érvényesiilhettek. Tipiku-
san ilyenek példaul a tengeri habortkra, vagy a semleges orszagokra vonatkozé
szabalyok.

A fentieken kiviil a térvény még az 1899. évi julius ho 29. napjan Hagaban kelt
egyezmények koziil is a sajat jogszabdlyba emelt néhanyat, melyek koziil kozvetlen
polgéari védelmi vonatkozésa is volt a Nyilatkozat oly lovedékek alkalmazdsdnak tilalmd-
16l, amelyeknek egyediili czélja fojté vagy mérges gdzok terjesztése cimet visel6 dokumen-
tumnak.?

A civil lakossdg védelme a nemzetkozi szerzoédésekben

A kovetkezSkben a fenti egyezmények koziil azokat fejtem ki részletesebben, me-
lyeknek az Osztrak-Magyar Monarchia tekintetében kozvetlen és jelentSs polgari
védelmi vonatkozasai voltak.

1 1913. évi XLIIL Toérvénycikk (Hatélyos: 1913. 09. 05.) Az elsd két nemzetkozi békeértekezleten megdllapitott
tobb egyezmény és nyilatkozat beczikkelyezése tirgydban. Nemzeti Jogszabalytar.

2 Uo.
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Egyezmény a szdrazfoldi haborii torvényeirdl és szokdsairdl

Polgari védelmi szempontokat vizsgalva kétségteleniil Az ellenségnek drto eszkozokrdl,
az ostromzdrrol és bombdzisrol sz0l6 fejezet a legfontosabb a fenti egyezményébdl.
Sziikségesnek tartom megjegyezni, hogy a ,bombazas” kifejezésen itt nem csupén a
légi bombazast értették, hanem a szarazfoldi eszk6zokrdl és a hajokrol mért tiizérségi
csapdsokat is.

Akkoriban a hadiigy forradalmanak alapjat az olyan korszer( fegyverek megjele-
nése tette lehet6vé, melyek miikodésének miiszaki alapjai a mai napig véltozatlanok.
A korszert tiizérség alkalmazasa alapvet&en véltoztatta meg a hadmtiveletek tervezé-
sét. Az Gjdonsagot a hatrasikl6 csoves gyorstiizel§ dgytk jelentették, a rombol6 erét az
4j robbandanyagok biztositottdk, melyek koziil a dinamit a legismertebb. Utébbiak bir-
tokaban mar sikeresen alkalmaztak a monarchia miiszaki csapatai is az aknazérakat.

A vegyipar fejlédésének koszonhet6 a vegyi fegyver megjelenése és tomeges al-
kalmazasa is, amely a hadseregekben sziikségszertien életre hivott egy teljesen 4j
biztositasi feladatot: a vegyivédelmet.

A vegyi harc a tomegpusztitoé fegyverek elsé megjelenési formaja is volt, tehat
igen nagy sziikség volt a korlatozasokra, f6leg a védtelen civil lakossag oltalmazéasa
érdekében. A bombdazédsokra tekintettel elGrelatéan tervezték meg a nemzetkozi
egyezményekben a polgari lakossag életének, testi épségének, anyagi javainak, vala-
mint az épitett kdrnyezet védett épiileteinek oltalmat. Az egyezmény logikéja az
volt, hogy a bombazast elrendel§ parancsnok lakott teriileten a rombolast csupan a
»sziitkséges mértékben” rendelheti el a korlatoz¢ tilalmak és a sajat harcaszati-had-
miiveleti céljainak egyideji mérlegelésével.

A hébortk évszazados tapasztalatai alapjan a dontéshozoknak nem volt nehéz
meghatérozni, hogy mi ellen kell védeni a lakossagot, az anyagi javakat és az épitett
koérnyezetet — legaldbbis jogszabdlyi szinten. Ez a feladat tipikusan a nemzetkdzi jog
kérdéskorébe tartozik, hiszen a sajat lakossag védelmérdl szolt az ellenséges timado
hadsereggel szemben, illetve a sajat hadseregnek kellett a korlatozasokat érvényesi-
teni a megtamadott orszag lakossaganak védelme érdekében.

A békés lakossagot megillette egy altalanos védelem a tAmado hadsereg katonai-
nak minden erészakos jellegti tevékenységével szemben, melybe beletartozott a testi
épség, a tulajdon, a létfontossagli anyagi javak, de még az emberi méltésag védelme
is. A nemzetkozi jog pontosan behatdrolta, milyen koériilmények, ellenszolgaltatas
esetén vehetSk igénybe a lakossag anyagi javai, munkaereje, épiiletei. Kiilon fejezet
foglalkozik a mtiemlékek, a kulturalis és a vallasi centrumok, épiiletek, az egészség-
ugyilétesitmények védelmével a nagy rombolderejli timadofegyverek hatasai ellen.

Alakossag védelmében 1ij szempontként jelentkezett a Nagy Habortiban a tabo-
ri tiizérség, a hajoagyuak és a 1égi timado eszkdzok rombol6 tevékenységének korla-
tozésa, ami a bombazast elrendel§ parancsnoknak irt eld figyelmeztetési és egyéb ko-
telezettségeket. Klasszikus érvényti polgéri védelmi korlatozas, mely szerint nem vé-
delmezett varosokat, falvakat, lakott helyeket vagy épiileteket megtdmadni vagy
bombéazni mindenképen tilos. Ugyanakkor a védendd épiileteket, teriileteket a la-
kossag védelméért felels illetékes helyi hatésdgoknak egyértelm{i médon meg kel-
lett jelolni és ezt a tAmado fél tudomasara hozni.
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A bombazas korlatozasa kapcsan felvetddhet a kérdés, hogy példaul a tiizérség
szabélyzataiba valamilyen médon beépiiltek-e ezek a tilté rendelkezések, értelmez-
ték-e, adtak-e modszert a megvaldsitas érdekében a parancsnok szaméra? A Gyakor-
lati szabdlyzat a m. kir. honvéd tdbori tiizérség szamdra® cim{ kiadvéany a Harc helységekért
és erddkért cimii részében foglalkozik ugyan azokkal a kérdésekkel, hogyan IGje a tii-
zérség a lakott telepiilést a timado vagy védo gyalogsdg tdimogatasa érdekében, de a
lakossagot, az épitett kornyezetet érintd, a szabalyzat kiadasakor mar nyolc éve haté-
lyos torvény altal vilagosan megfogalmazott tilté rendszabélyokat nem is emliti, nem
ad médszert a parancsnok szdmara. Ez nem jelenti azt, hogy a parancsnokok nem is-
merték ezeket a tiltdsokat, de mindkét vilaghabora és napjaink harci cselekményei is
azt mutatjdk, hogy nap, mint nap megszegték, megszegik ezeket.

Tiltotta a térvény a mérgezd hatdson alapuld fegyverek hasznélatét, 1ovedék
vagy gaz formaban egyardnt. Nem volt szabad a lakossag egészét vagy csoportjait
biintetéssel stjtani egyének cselekményei miatt, vagyis az egész lakossag egyetemle-
gesen nem tekinthetd felel§snek. Ennek a tiltdsnak a megsértése tortént legtobbszor a
partizdn tdmadasok megtorlasakor.

Tiltotta a jogszabaly a megszallott teriilet lakossaganak arra kényszeritését, hogy
az ellenséges hatalomnak htiséget eskiidjon, vagy harcra kényszeritését sajat csapa-
tai ellen. A fenti, a lakossag védelmét célzo elGirdsokon feliil kotelezettségként keriilt
be a nemzetkozi hadijogba a tAmadodk segitség nytjtdsa a lakossag részére.

Ezeket a polgari védelmi jellegi el6irasokat, feladatokat a hadmiiveleti teriileten
tényked6 katondk valositottak, vagy szegték meg. E vonatkozasban is azt tapasztal-
hatjuk, hogy azok a nemes, humanus elvek és el6irdsok, melyeket az egyezmények
szovege ,elbirt”, a valdsagban mér kozel sem ilyen sikeresen vizsgaztak. Itt igen nagy
szerepe volt a hagyomanyos nemzeti kapcsolatoknak, tapasztalatoknak, el6itéletek-
nek, a parancsnoki, érzelmi tényezéknek. Ismerdsek mindkét habort esetében azok
a, féleg lengyel és orosz lakosokt6l szarmazé megjegyzések, mint péld4ul: ,magyar
katona j6” ,német katona rossz”. Legaldbbis a magyar csapatokrél elmondhatd, hogy
amennyiben a sajat regularis er6ket nem érte orvtamadas az adott teriileten, a lakos-
sag ,polgari védelme” —amennyire a koriilmények engedték — megvaldsult. Ellenke-
z6 esetben ez a kapcsolat azonnal a visszajara fordulhatott, a retorzi6 kevés ,jogos”
aldozata mellett esetenként joval tobb lehetett az artatlan.

A szarazfoldi harci cselekmények tekintetében tehat a fentiek voltak azok a leg-
fontosabb korlatozasok, melyek a polgari lakossag védelme érdekében keriiltek a
nemzetkozi jogszabalyba. Természetesen a katonaszemélyek esetében is hasonl6
részletességgel és minden fontos helyzetre tekintettel rogzitették a jogalkotok a tilal-
makat, szabalyokat.

3 Gyakorlati szabélyzat a m. kir. Honvéd tabori tiizérség szamara. Budapest, 1917. 137. oldal.
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Egyezmény a bombdzdsrdl tengeri haderdvel hiborii idején

A tengereken foly¢ kiizdelmek tekintetében témank szempontjabdl a fenti egyez-
ményt tartottam fontosnak, mert — hasonléan a tabori tiizérséghez és a légier6hoz — a
hajoagytk is nagy veszélyt jelentettek a polgari lakossag részére. Nagy kiilonbség
nincs a két fajta tiizérségre vonatkoz6 tiltdsok kozott, de azért érdemes a legfonto-
sabbakat megemliteni.

Tiltja az egyezmény példaul a nem védelmezett kikotSk, varosok, lakdhelyek,
vagy épiiletek tengeri haderdvel torténd bombazéasat. Nem szabad valamely telepii-
lést kizardlag azért bombazni, mert kikotdje elStt a tenger alatt oSnmiikods iitkozé
aknak vannak elhelyezve. Hatarozott bejelentés utdn a nem védelmezett kikot6k, va-
rosok, falvak, lakohelyek vagy épiiletek bombézasat is el lehet rendelni, ha a helyi ha-
tosagok felszolitas ellenére vonakodnak olyan élelmiszereket és ellatasi cikkeket atad-
ni, amelyek a telepiilés el6tt tart6zkodo6 tengeri hader6 szamara nélkiilozhetetlenek.

A lakossdgot véddé nemzetkozi korldtozo intézkedések
megsértése a Nagy Haborii folyamdn

Elemezve a Nagy Habort harctéri eseményeit, a hadvezérek tehetetlenségét az alloha-
bortiban, a tobbszordsen kiépitett védelmi 6vek attorésének sikertelenségét, megallapit-
hatjuk, hogy az 1j fegyverek hatasainak megfelel6 harcaszati-hadmtiveleti elvek kidol-
gozasa a habora elsd éveiben sikertelennek bizonyult. Részben ez volt az oka, hogy ed-
dig nem alkalmazott Gj fegyverekhez (példaul a vegyifegyverhez) nydaltak és a hator-
szag tdmadasahoz 1égi eszkozokkel. A polgéri lakossdg védelmének nemzetkozi egyez-
ményekkel torténd eldrelaté megalapozasa tehat a harcok sordn nem é&llta ki a gyakorlat
probéjat. A katonai blincselekmények tomegével taldlkozhatunk gy a polgari lakos-
sag, mint a katonak és a hadifoglyok karara, hasonléan, mint a II. vilighabortban.

A vegyifegyver alkalmazdsa

A politikai és katonai dontéshozok tisztaban voltak a vegyifegyver varhat6 hatasaval,
kiillénosen a lakossag tekintetében, hiszen a meteoroldgiai viszonyok véltozésa, a
szervezett védelem, a védGeszkozok és az ismeretek teljes hidnya miatt a telepiilések
abszolat védtelenek voltak. Val6szinti, hogy ez volt az els6 fontos egyezmény, me-
lyet a ,Magas Szerz6d6 Felek” mindkét hadviselS fél részérdl megszegtek.

Vajon mi volt az oka annak, hogy az egyezményt létrehozékban még meglévd
emberség mar szertefoszlott a vegyitimadast elrendelSk esetében, hiszen tudjuk,
hogy a politikai dontéshozok mindkét esetben hasonl6 koérb6l kertiltek ki. Az ok a ku-
darcok sorozata volt a haborti els6 évében a kiépitett védelmi rendszerek &ttdrésében,
mely a timado¢ fél hatalmas veszteségeinek ellenére sem volt sikeres. A politika siirget-
te a katonai vezetdket, akik az egyik ,csodafegyvert” a mérgez6 harcanyagokban vél-
ték felfedezni. Ezért soporték félre a humanus megfontoldsokat és szegték meg —
nyilvan politikai dontés, jovdhagyas utan — a nemzetkozi egyezményt.
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A Nagy Habort centendriuma kapesan Kétai-Urbéan Lajos és Teknds Lasz16* tu-
doményos alapossaggal foglaltak 0ssze ennek a tdomegpusztité fegyver tipusnak a
torténetét, technikai részleteit és harcaszati elényeit. A tomeges alkalmazés szemlél-
tetésére szanom a kovetkezd idézetet munkajukbol: , Osszességében koriilbeliil 10 millid
f6 halt mag az elsé vildghdboriiban és ennek tobbszdrdse a sériilt. Minden 100 halottbél 3 halt
meg vegyi fegyverek dltal.” A szamok a katonai veszteségekre utalnak, a vegyifegyver —
csak tigy, mint a hagyomanyos fegyverek — viszont nem kimélték a lakossédgot sem.
Egyes becslések szerint® 100 000-260 000 polgari személy halt meg, illetve betegedett
meg a vegyi fegyverek hatdséara az I. Vildighabortban és az azt kovets években a kii-
16nb6z8 bér, tiid6 és agyi kdrosodasok miatt. 1920-ban az ilyen tipust civil aldozatok
szama tObb mint 40 ezer, a katonakat illetGen 20 ezer felett volt.

Légitamaddsok nem katonai célpontok ellen

Egyes feljegyzések szerint® a német Zeppelin 1éghajok 6sszesen 51 tdmadast hajtot-
tak végre brit célpontok ellen 557 ember halélat és 1358 személy sebesiilését okozva.
Az elsotétitések miatt éjjel kénytelenek voltak vakon bombazni. A németek Gotha ti-
pustt bombazo repiil6gépe is bekapcsolddott a szigetorszag tdimadasaba, 1917. mércius
23-4n Folkestone bombazasakor 95 személy halalat okozva. Osszesen 27 Gotha-
tdmadast jegyeztek fel, az angol forrasok szerint 835 személy halélat és 1990 személy
sebesiilését okoztdk, az anyagi kar akkori arfolyamon mintegy 3 milli¢ fontra ragott.
Ezek mellett a moralis hatas — kozvetve — ennek a sokszorosat tehette ki.

A masik hadviseld fél sem igyekezett jobban betartani a lakossédg tdmadasat tilto
egyezményeket, érthet6 médon azonban a gy6ztes orszagok ilyen tipusu feljegyzé-
seire ritkdbban talal ra a kutatd. Az aldbbi egy példa az antant oldalan harcol6 Olasz-
orszag részérdl az Osztrdk—-Magyar Monarchia varosi, lakott teriiletének bombaza-
sara. A National Archives of Hungary publikacidjaban az alabbi feljegyzés olvashat6
Fiume olasz részrél tortént bombazasardl. ,Az 1916. augusztus 1-jén Fiumét ért olasz
bombizds dltal okozott kdrokrdl jelentés késziilt az dllamovasutak igazgatdsigdnak a MAV Zdg-
ridbi Uzletvezetdségén augusztus 8-dn. A jelentést tevd vastiti feliigyeld a vasiiti berendezések-
ben okozott veszteségek mellett kitért a vdrosban dltaldban eldfordult bombakdrokra. A vasiiti
iizemben csak anyagi kdrokozds tortént, a vdrosban azonban volt a bombdzdsnak haldlos dldo-
zata. Augusztus 2-dn késziilt egy részletes vasiiti veszteséglista, amelyet szereltek a jelentés-
hez. Helyszini szemlét az dllamvasutak kikiildott képviseldje augusztus 16-dn tartotta meg és a
hé eleji 500 kordndra rigé koltségszdamitdst helyesnek taldlta.””

4 Katai-Urban Lajos-Teknds Laszl6: Vegyifegyver alkalmazasa az els6 vilaighdbortiban. Hadtudomény
2014/1-2. 63. oldal.

5 L. F. Haber (February 20, 1986): The Poisonous Cloud: Chemical Warfare in the First World War.
Clarendon Press. pp. 106-108. ISBN 0-1985-8142-4. http://en.wikipedia.org/wiki/Civilian_casualties
(Letoltés: 2015. 05. 03.)

6 Bombazé jardr és felderits repiilégépek az els6 vilaghdbortban: URL.: http://riseofflight.hu/
cikkek/153-bombazo-jaror-es-felderito-repulogepek-az-elso-vilaghaboruban html?start=3
(Letdltés: 2015. 12. 09.)

7 National Archives of Hungary 1.vh/X/3.3. Olasz bombéazas okozta karok Fiumében. Aug 8, 1916
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Ypres bombdzdsa és az elsé tomeges vegyi tdmadds a vdros kozelében

Az Ypres in the Great War of 1914-1918 cim{i tanulményban® talalhatunk bizonyitéko-
kat arra, hogy milyen nagymértékben sértették meg a varost tdimado erSk Ypres ese-
tében mind a bombézésra, mind a mérgez6 anyagok alkalmazasara vonatkoz6 nem-
zetkozi tilté rendszabalyokat. Ypres lakossaga 1915 tavaszdig koriilbelil 18 ezer f6t
tett ki, akik a varosban és a varos koriil éltek. Amikor hirtelen angol és francia kato-
nak szazai érkeztek 1914 &szén, tigy nézett ki, harci teriilet lesz a varos északi, déli és
keleti része. Az tizletek, kavézok a csapatokat szolgéltédk ki, az angol varosparancs-
nok volt a felel@s a civil-katonai egytittm{ikodésért.

A német tlizérség 1914. november kozepétdl vette tiiz ala a varost, percenként
10-20 granatot kil6ve. A lakossag a pincékben, bastyakban és a gyalogsagi laktanyak
bombabiztos 6véhelyein talalt menedéket. 1914-1915 telén a varos bombazasa nem
volt folyamatos, a lakossdg meghatarozo része a varosban maradt. 1915 tavaszatol
véltozott, n6tt a német tiizérség rombolasdnak intenzitdsa, kiterjedt a kommunalis
halézatokra (viz, szennyviz) is, nétt a lakossagi megbetegedések szdma. Az tizlet és
kavézo tulajdonosok kitartottak ameddig lehetett, de aprilis 21-ére olyan komollya
valt a helyzet, hogy a lakossag egy része a varos elhagyasa mellett dontott.

Aprilis 22-én a német hadsereg klérgazzal timadta az Ypres északi harci 6veze-
tében 1év§ két francia hadosztélyt. A teriilethez kozeli farmokon, tanyakon a lakos-
sag rémiilten tapasztalta a gaz okozta tiineteket, probaltak elrejt6zni, vagy eltavolod-
ni a hatasteriilettol.

1915 méjusdban dontottek a hatésagok a kitelepitésrdl, utolsénak Colaert pol-
garmester hagyta el a varost. Sokan ellenélltak az utasitdsnak, Gket begytijtotték és
Ypres vagy Vlamertinge allomason tették vonatra, vagy a hadsereg teherautéin indi-
tottdk Poperinge felé. A tanulmany nem tér ki a civil dldozatok szdmara, de az —latva
a romma I6tt varos képeit — bizonyéra jelentSs volt.

A partizdankérdés

Ennek a teriiletnek szoros az dsszefiiggése a polgari védelemmel, hiszen ha a lakos-
sag (vagy egy része) ugy tdmadta az ellenséget, hogy nem tartotta be a nemzetkozi
hadijog szabalyait, akkor szamolhatott azzal, hogy a hadijogon kiviilallénak mindsiil
és a torténelembdl j6l ismert — alaposan és részrehajlas nélkiil soha ki nem vizsgalha-
té — stlyos atrocitdsok szenved§ alanyaiva valhat.

Részletes és vilagos volt e teriileten — a lakossag vonatkozasaban is — a nemzet-
kozi egyezmény, hiszen a civilek legalis ellenalldsét szigora feltételekhez kototte. Ezt
a kovetkezGk szerint szabalyozta a torvény 1. fejezetének 2. cikke: , Valamely meg nem
szdllott teriilet lakossdgdt, amely az ellenség kozeledtével dnként ragad fegyvert, hogy szembe-
szdlljon a benyomuld csapatokkal és amelynek nem volt ideje az elsd czikknek megfelelden szer-
vezkedni, hadviseld félnek kell tekinteni, ha fegyvereit nyiltan viseli és ha a hdborii torvényeit

8 Joanna Legg (neé Parker), Graham Parker and David Legg: Ypres in the Great War of 1914-1918.
http://www.greatwar.co.uk/ypres-salient/town-ieper-history-1418.htm (Letoltés. 2015. 05. 03.)
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és szokdsait tiszteletben tartja.” A torvény szovegében a bizonyos ,elsd czikk” a népi mi-
licidk (melyek az egyezmény szempontjabol katonai alakulatnak tekintend k) ismér-
veit a kovetkezSképpen hatarozza meg: élitkon oly személy all, aki alarendeltjeiért
felelds, meghatarozott megkiilonboztets jelvényt viselnek, amely messzirdl lathato,
fegyvereiket nyiltan viselik, a habort torvényeihez és szokasaihoz alkalmazkodnak.
Szamos példa volt a civilek nem legalis ellenéllasara is, amit azutan a reguldris erék
legtobbszor aranytalan vélaszreakcidja kovetett — ugyancsak az emlitett egyezmé-
nyek semmibevételével. Ennek egyik legismertebb péld4ja a monarchia csapatainak
sabaci esete, amit Pollmann Ferenc kutatésa alapjan’ szemléltetek az alabbiakban
annak aldtdmasztasara, mennyire bonyolult feladat a hasonlé esetek tisztdzésa, ki-
vizsgalasa. Kiillondsen tigy, hogy a nemzetkozi vizsgalatokra a hdborti végén, jelen
esetben 1919 nyaran keriilt sor, jellemzSen a gy&ztesek altal diktalt médon. A
Sabacot elfoglald osztrdk-magyar csapatokra komitdcsik (népfelkelSk) nyitottak
tiizet. Az illetékes parancsnok a legtobb ilyen esetben képtelen volt kivizsgélni a
harchelyzetben, hogy a civil timad6k megfeleltek-e a térvény L. fejezete 2. cikkében
el6irtaknak, vagyis betartjdk-e a hadijog nemzetkozi szabalyait. Nem is hagyhatott a
hatdban fegyveres ellenséget, ezért kb.150 {6t (a szdm bizonytalan) a templomba z&-
ratott, holott a térvény vildgosan fogalmaz: nem szabad a lakossag egészét vagy cso-
portjait biintetéssel stijtani egyének cselekményei miatt. A kritikussa valt helyzetben,
mikor a falut az osztrdk-magyar csapatoknak el kellett hagyni, a lerombolt Széva-hid
miatt a foglyokat nem tudtak magukkal vinni.

A nemzetkozi vizsgalo bizottsag 6t év elteltével mar képtelen volt megéllapitani,
hogy — mint néhdny beszdmol6 4llitja — valéban a IX. hadtest parancsnoka, Hortstein
gyalogsagi tabornok adta-e ki a parancsot a foglyok likvidaldsara. Fontos megjegyez-
ni, hogy ekkor még a szerbellenes propaganda hatédsa erdsen befolydsolta a monar-
chia katonait, amit felerGsitett a szerb lakossag partizdn-harcmodora és a helyi pa-
rancsnok lehetetlen helyzete a foglyokkal kapcsolatos dontést illeten. Nagyon valé-
szintinek tlinik az a valtozat is, hogy — mint szamos esetben a habortk folyaman — a
végzetes dontést a bossz, az elbitéletek és a harctéri stressz is erdsen motivalta.

A kassai hadosztalybirésag biintetSiigyeit kutaté Olah Jézsef tanulmanyabol'
megtudhat6, hogy 1914 és 1918 kozott volt-e biintet6iigy a nemzetkozi hadijog meg-
sértése miatt.

A nemzetkdzi szabalyozas nyilvan nem térhetett ki minden, a harctéren elGfor-
dulé problémara, ami a harcol6k és a lakossag kozott keletkezhetett. Védte a meg-
szallt lakossagot a legnyilvanvalobb veszélyek, a bombazas, a fegyveres és egyéb erd-
szak, rekvirdlas, rablas ellen, legélisnak ismerte el az 6nvédelmi jelleg(i milicidkat, de
nem tért ki olyan — egyébként gyakori — esetekre, amikor az titk6z6zénaban 1év§ la-
kosséag — altalaban etnikai alapti érzelmi indittatasboél — az ellenség katonait, csapatait
segitette valamilyen médon.

9 Pollmann Ferenc: Az osztrak-magyar haderd altal a szerbek ellen elkovetett atrocitasok az I. vilagha-

bort elején. Sabac, 1914. augusztus 17. Hadtorténeti Kozlemények 122. évf. 2009. 09. 03. 715-727. oldal.

10 Olah Jézsef: A honvéd katonai igazsagszolgéltatas szervezeti és biintetjogi keretei a dualizmusban és

a kassai hadosztalybir6sdg miikodése az I. vilaghdaboraban. MN. Zrinyi Miklés Katonai Akadémia,
1989. 26-50. oldal.
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A soknemzetiségli monarchidban esetenként nem kis problémat okozott a lakos-
sagnak eldonteni, hogyan viszonyuljon a lakott telepiiléseket elfoglalé tamado csa-
patokhoz, annal is inkabb, mert a hullimz6 front miatt a falvak, varosok gyakran cse-
réltek gazdat.

Olah Jozsef tanulmanya szerint a bir6sag anyaganak legfigyelemreméltobb ré-
szét az allam hadiereje elleni blintettek teszik ki. A monarchia csapatai altaldban a ve-
gyes lakossdgt részeken harcoltak. Galicidban példdul a ruszin lakossag segitette az
orosz katonakat, de ezzel drvényt sértett. A bir6sagi tigyek jelentds része ilyen ese-
tekben keletkezett. A vad leggyakrabban az ellenség vezetése, élelmezése, egyéb
egytttmiikodés volt.

A kassai birésag tekintettel volt az etnikai tényezékre, igy az dllam hadiereje elle-
ni bﬁnteﬁtek esetében a tanulmany szerint ,a fennmaradt iratokban haldlbiintetés nem ta-
ldlhatd.”

A tanulsdgok levondsa.
A légoltalom létrehozdsa a hdborii utdni évtizedekben

A nemzetkozi vizsgélatok, de f6ként a haborts civil dldozatok szdma és a pusztitds
nagysagrendje a békés lakossagot véds nemzetkdzi jog alkalmazasanak totalis cs6d-
jét mutatta. Ezt Forgécs Jozsef a Magyar Légoltalom cimii, 1937-ben kiadott konyvé-
ben a kovetkezSképpen mutatja be: ,... a Nemzetek Szivetsége leszerelési bizottsiga,
melynek feladata volt tobbek kozott a 1égihdborii eltiltdsinak kérdésével vald foglalkozds is, e
téren semmiféle kézzelfoghatd eredményt nem ért el. S6t a bizottsdg meddd munkdja utdn arra
hivta fel az dllamok figyelmét, hogy haldlos veszélyben forog az a nemzet, amely nemzetkizi
szerzddésekben és megdllapoddsokban bizva, biztonsigban vélné érezni magit és csak azutdin
ébredne védtelenségének tudatdra.”™ Ezt abban az idGszakban, amikor mar érezhetd volt
egy ujabb vilagégés elGszele, csak tigy lehetett értelmezni, hogy sajat nemzeti rend-
szert kell 1étrehozni és miikodtetni, hogy csokkenteni lehessen a nagy hatétavolséa-
g, modern tAmadofegyverek pusztité hatasat a hatorszdgban. Ennek tudataban, a
lakossag védelme irant érzett felel6sségtdl vezérelve fogadta el az Orszaggyftilés ha-
zankban a hat6sagi légoltalom megvaldsitasat el6iro, a légvédelemrdl sz616 1935. évi
XIL térvényt, majd a honvédelmi miniszter kiadta ennek végrehajtasara a 15/1936.
sz. rendelettel a Légoltalmi Utasitdst.

FELHASZNALT IRODALOM

1913. évi XLIIL térvénycikk (Hatalyos: 1913. 09. 05.) Az elsd két nemzetkozi békeértekezleten megillapitott tobb
egyezmény és nyilatkozat beczikkelyezése targydban. Nemzeti Jogszabalytar.

Forgacs Jozsef: Magyar légoltalom. A szerzd kiadésa, 1937. 15-16. oldal.

Gyakorlati szabalyzat a m. kir. Honvéd tébori tiizérség szdmara. Budapest 1917. 137. oldal.

11 Uo.
12 Forgacs J6zsef: Magyar légoltalom. A szerz kiadasa, 1937. 15-16. oldal.

HADTUDOMANY  2016/1-2. 73



REND- ES KATASZTROFAVEDELEM

Joanna Legg (neé Parker), Graham Parker and David Legg: Ypres in the Great War of 1914-1918. URL.:
http://www.greatwar.co.uk/ypres-salient/town-ieper-history-1418.htm (Letoltés: 2015. 05. 03.)

Joel A. Vilensky (February 20, 1986). Dew of Death: The Story of Lewisite, America’s World War I Weapon
of Mass. Indiana University Press. pp. 78-80. ISBN 0-2533-4612-6.
In: http://en.wikipedia.org/wiki/Civilian_casualties (Letoltés: 2015. 05. 03.)

Katai-Urban Lajos — Tekn@s Laszlo: Vegyifegyver alkalmazdasa az els§ vilaghaboraban. Hadtudomény
2014/1-2. 63. oldal.

L. F. Haber (February 20, 1986): The Poisonous Cloud: Chemical Warfare in the First World War.
Clarendon Press. pp. 106-108. ISBN 0-1985-8142-4.
In: http://en.wikipedia.org/wiki/Civilian_casualties (Letoltés: 2015. 05. 03)

National Archives of Hungary 1.vh/X/3.3. Olasz bombézas okozta karok Fiumében. Aug 8, 1916.

Oléah Jézsef: A honvéd katonai igazsdgszolgaltatds szervezeti és blintetSjogi keretei a dualizmusban és a
kassai hadosztalybir6sdg miikodése az I. vilaighdbortban. MN. Zrinyi Mikl6s Katonai Akadémia,
1989. 26-50. oldal.

Bombaz6 jarér és felderits repiilégépek az els§ vilaghabortban.
URL.: http://riseofflight.hu/cikkek/153-bombazo-jaror-es-felderito-repulogepek-az-elso
-vilaghaboruban.html?start=3 (Letoltés: 2015. 12. 09.)

Pollmann Ferenc: Az osztrdk-magyar haderd altal a szerbek ellen elkévetett atrocitasok az I. vilighabort
elején. Sabac, 1914. augusztus 17. Hadtorténeti Kozlemények 122. évf. 2009. 09. 03. 715-727. oldal.

74 HADTUDOMANY  2016/1-2.



