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] Tanulmdnyomban a katonai vezetés egy olyan Osszetevdjére hivom fel a figyelmet, amely
eddig még nem keriilt a katonai vezetésrél valé gondolkodds fékuszdba. Ez a jelenség a kato-
nai parancs teljesitésének az az indoka, hogy a parancs segitséget nyiijt a katondknak az & spe-
cidlis katonai indokainak valo megfelelésben. Ezzel 0sszhangban a katonai parancs teljesitésé-
nek indoka dsszetett szerkezettel rendelkezd jelenség, amelynek legaldbb hdrom része van.
Ezek, hogy a parancs segitséget nyijt a parancs cimzettjének az & indokainak valé megfelelés-
ben; hogy parancsot a megfeleld katonai rendfokozattal és beosztdssal rendelkezd személy adja
ki; illetve hogy a megfeleld rendfokozatot és beosztdst a parancsot kindd személy becsiilete okin
nyerte el, vagy a megfeleld rendfokozat és beosztds hidnydban a parancsot a becsiilettel rendel-
kezd személy adhatja ki. A parancsteljesités indokinak ez a hdrom része csak az elméleti vizsgd-
L l6dds sordn kezelhetd kiilon-kiilon, a parancsteljesités életszerii leirdsdban egységet alkotnak.

Az id&sebb Helmuth von Moltke szerint ,[t]ekintélyelv feliilrdl és engedelmesség alulrdl,
egyszdval fegyelem, ez a hadsereg lelke. Csak a fegyelem teszi a hadsereget azzd, aminek lennie
kell. A fegyelem nélkiili hadsereg mindenesetre koltséges, a hdaboriiban nem alkalmas, a békében
pedig veszélyes intézmény.”! Talan nem jarok messze Moltke passzusanak helyes értel-
mezésétdl, ha azt a parancsteljesités elméleteként értelmezem. Az értelmezés szerint
a katonédnak, erkolcsi szempontbol, azért kell teljesitenie a parancsot, mert fegyelme-
zett, és a katona fegyelmezettsége abban 4ll, hogy engedelmeskedik a tekintéllyel
rendelkezg eloljardja altal megkivantaknak. Moltke szerint igy a katona parancstelje-
sitését erkolcsi szempontbdl a parancsot kiadé személy tekintélye indokolja.

Moltke elmélete azonban manapsag nem teljesen allja meg a helyét, kdszonhe-
téen egyrészt a katonai dllomany atalakulasanak, masrészt pedig a vezetéselmélet,
illetve a tarsadalomfilozofia eredményeinek. frdssomban a parancsteljesités egy kor-
tars elméletének a bemutatasara teszek kisérletet. A parancsteljesités kortars elméle-
tének targyalasa el6tt, bevezetésként, kitérek a parancsok természetére.

1 Moltke, Helmuth von: Hadtudomanyi irdsok. (részletek) In Kocsis Bernéth (szerk.) Valogatas burzsoa
hadtudomanyi irdsokbdl, Budapest, Zrinyi Katonai Kiadé, 1985. 366. o.
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Bevezetés: a parancs mibenléte

A parancsok legaldbb négy fontos jellemz&vel rendelkeznek, jelestil hogy akaratot
fejeznek ki, hogy teljesitésiik kotelezd jellegi, hogy csak hierarchikus viszonyban
értelmezhetdk, illetve hogy teljesitésiik erkolcsileg indokolt.

Amikor valaki megparancsol valamit, akkor azzal azt az akaratét fejezi ki, hogy
masok miként viselkedjenek. A kifejezett akarat minden esetben a parancsadé sajat
akarata, holott nem feltétlentil a sajat maga eredeti akarata. Eredeti a kifejezett akarat
akkor, ha kizardlag a tények szambavételébdl szarmazik. Sok esetben azonban az
akarat eredetileg valaki mast6l szarmazik, aki szintén kifejezte az akaratat és a
parancsadé csak megismétli az eredeti parancsot.

A parancsado a kifejezett akaraton kiviil kifejez egy masik, dsszetett akaratot is.
Az Osszetett akarat abbdl a két részakaratbdl all, hogy a parancs cimzettje ismerje fel a
kifejezett akaratot, illetve hogy a cimzett a parancsad6 akarat-kifejezésének tényébdl
kovetkeztessen arra, hogy neki tenni kell valamit.? Ez egyrészt azt jelenti, hogy a
parancs cimzettjének nem mechanikusan, csupan a megszokas alapjan kell végre-
hajtania azt, amit mondanak neki, hanem parancsként, azaz felismerve és figye-
lembe véve a parancsadénak a kifejezett akaratat. Enhhez hasonléan a parancsadé
sem foghatja fel a parancsadést a megszokason alapulé mechanikus viszonyként,
mivel a parancsadénak is tgy kell felfognia a parancs cimzettjét, mint aki a parancs-
ado akarata miatt teljesiti a parancsot. Masrészt, a parancs cimzettjének a kifejezett
akaratot nem szabad gy felfognia, mint a parancsadé személyes elvarasat, amit & a
parancsadohoz vald személyes vagy egyéb viszonya alapjan, példaul kedvességbdl
vagy udvariassagbol segit kielégiteni; hanem a parancs cimzettjének az akarat-kifeje-
zést a parancsol6 személyes vagyaitdl és elvarasaitol fiiggetlen, személytelen elGirés-
ként kell értelmeznie, amelynek a kiadéja (és adott esetben az eredete is) mindazo-
naltal a parancsado.

A személyes elvarasokkal szemben ugyanis a paranccsal kifejezett akaratot a
parancs cimzettjének kotelezd teljesitenie. A parancsok kotelez§ jellege abban all,
hogy érvényességiik nem fiigg attél, hogy a parancs cimzettje mit gondol a parancs-
rol. A parancsok ebbdl a szempontbdl ellentétesek az érvekkel. Az érvek arra vonat-
koz6 akarat-kifejezések, hogy mit gondoljunk. A jo érvek kotelezévé teszik szé-
munkra, hogy gondoljunk bizonyos gondolatokat. Az érvek érvényessége azonban
fiigg attol, hogy mit gondolnak réluk azok a (raciondlis) személyek, akiknek a gon-
dolkodéséra hatédssal lehetnek. Ha egy érv racionalis értelemben véve nem meg-
gy6z3, akkor csokken az az ereje, vagy elveszti azt az erejét, hogy befolyésolja a gon-
dolkodésunkat. Csak a racionélis értelemben vett j6 érvek alapjan kotelez6 bizonyos
dolgokat gondolnunk. A parancsok esetében azonban a racionalis-mordlis értelem-
ben vett rossz parancsot is kotelez§ teljesiteni (bar a moralis tiltds némely esetben
erdsebb lehet, mint a parancs kotelezd ereje, igy mindent 6sszevéve a parancsolt
viselkedés nem indokolt), a parancsok ezért kotelezd jellegtiek.

2 Hart, Herbert L. A.: Commands and Authoritative Legal Reasons. In Essays on Bentham, Oxford, OUP,
1982. 252. o.
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Az akarat nyelvi kifejez6dése, a felszolit6 mondat, azonban nem feltétleniil
parancsot fejez ki, hanem példdul tanacsot, kérést vagy konyorgést is kifejezhet.
Tanacsot az adhat, akinek jobb ralatasa van egy viselkedési helyzetre; kérést az fogal-
mazhat meg, akinek hidnyzik valami, amit 6 is el tudna érni; konyorgéssel pedig az
élhet, akinek hianyzik valami olyan, amit § maga nem tud elérni.®> A parancs és az
akarat tobbi kifejezése kozott abban rejlik az alapvetS kiilonbség, hogy amig a
parancs teljesitésének kotelezé jellege a parancs kiadésakor nem fiigg a parancs cim-
zettjének a beleegyezésétdl, addig a tandcs, a kérés és a konyorgés kotelezd jellege
kisebb vagy nagyobb mértékben fiigg. Masként fogalmazva, amig a parancsot kote-
lez§ teljesiteni, addig a tanacsot, a kérést és a konyorgést nem kotelezé teljesiteni,
hanem a tanacsot bélcs dolog megfogadni, a kérést elérelatd, udvarias vagy kedves
dolog teljesiteni, a konyorgést pedig emberbarati dolog teljesiteni.

A parancsok kotelezd ereje azon a hierarchikus viszonyon alapszik, amelyben a
parancsot kiad6 személy és a parancs cimzettje all egymassal. A hierarchikus viszony
a folé- és az aldrendelt személy kozott all fenn.

Legaldbb kétféle hierarchikus viszonyt lehet megkiilonboztetni attol fiiggden,
hogy a hierarchia a f6lé- és az alarendelt személy kozott erkdlcsi szempontbdl meg-
alapozott-e vagy sem. Igy hierarchikus viszony all fenn példaul az dldozatét fegyver-
rel fenyeget6 rabl6 és dldozata kozott, de a magasabb és az alacsonyabb rendfoko-
zatll és beosztast katondk kozott is. Ezekben a viszonyokban a f6lérendelt személy a
rablé és a magasabb rendfokozatt és beosztast katona, az alarendelt személy pedig
az aldozat és az alacsonyabb rendfokozatt és beosztast katona. Egy fontos kiilonb-
ség a rablo-aldozat és a magasabb és az alacsonyabb rendfokozatti és beosztast
katona kozotti hierarchidk kozott az, hogy amig az aldozat és a rabl6 hierarchikus
viszonya kizardlag a fizikai er§ hasznalatanak adott lehet§ségein alapszik, addig a
katonai hierarchidnak vannak olyan, nem vagy nem pusztan fizikai, hanem erkolcsi
keretei, amelyek indokkal szolgélnak a folérendelt személy parancsanak teljesité-
sére. Amig az aldozatnak az erdszaknak val6 kitettségébdl (a fajdalombdl, a szenve-
désébdl vagy az életének elvesztésébdl) szarmazoé ijedtségén tal egyaltalan nincs
erkolesi indoka arra, hogy teljesitse a rablo parancsat, addig az alarendelt katonanak
mindig* van erkélcsi indoka arra, hogy teljesitse a folérendelt katona parancsét.’

A kérdés az, hogy milyen erkélcsi keretben épiil fel az a hierarchia, amelyben az
alarendelt katonanak végre kell hajtania a félérendelt katona parancsat, hiszen ez az
erkolcsi keret fog indokkal szolgélni az aldrendelt katona szdmara, hogy teljesitse a

3 Hart, Herbert L. A.: A jog fogalma. Budapest, Osiris, 1995. 30-31. o.

4 Frdemes megjegyezni, hogy bar a parancsot erkdlcsi szempontbdl mindig indokolt teljesiteni, azonban
nem miden esetben indokolt ,mindent dsszevéve” teljesiteni. El6fordulhat ugyanis, hogy a katona sza-
méra nem csupan a folérendelt katona parancsa szolgal indokként, hanem példaul mas erkolesi, vagy
moralis indokok is. A rossz parancsok esetében legaldbb két indokot lehet megkiilonboztetni, a paran-
csot (ami a katonai vagy dllamérdeket val6sitand meg), és a moralis indokot (ami példaul védené a civi-
leket) és ami a parancs nem teljesitését indokolja. Példaul egy habortban a civilek (nemharcoldk) ellen
végrehajtott bombazés elGsegiti a katonai cél megvalésitasat, am a civilek (nemharcoldk) védelmét
célz6 moralis indok éppen mas mddszerek keresését indokolja.

5 Vo.: Wolff, Robert Paul: The Conflict between Authority and Autonomy. In Joseph Raz (szerk.)
Authority, Basil Blackwell, 1990. 20. o.
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folérendelt katona parancsat. A tovabbiakban ezt a kérdést vizsgalom meg, el6szor a
parancsteljesités hagyomanyos erkolcsi indokait szamba véve, majd a parancsteljesi-
tés indokainak egy kortars erkolcsi keretét felvazolva.

A katonai parancsteljesités hagyomdnyos erkélcsi indokai

A rovidség kedvéért hivjuk a parancsteljesités hagyomanyos erkolcsi elméletének
azt az elképzelést, hogy a katonai parancsteljesités indoka a parancsot kiad6 személy
tekintélye — azaz Moltke elképzelését! A tekintély sokoldalt erkélcsi jelenség, amely-
nek lényege az, hogy a tekintéllyel rendelkez& személynek indokolt elvarni valami-
lyen cselekvést. Példaul, amennyiben megigérek valamit, akkor nem pusztan mésok,
hanem sajat magam is elvarom magamtél, hogy betartsam az igéretemet; vagy
amennyiben szakért6 vagyok egy kérdésben, akkor elvarom, hogy masok adjanak a
véleményemre; vagy emberi méltésaggal rendelkezve elvarom, hogy masok tiszte-
letben tartsak a privat szféramat; végiil: a katonatiszteknek indokolt elvarniuk a
beosztottaiktél, hogy a beosztottak végrehajtsdk a parancsaikat.

A tekintélynek két nagy tipusa van, valakinek sajat magaval szembeni indokolt
elvarasa, illetve valakinek valaki massal szembeni indokolt elvarasa. A tekintély els6
tipusaba azok az elvardsok tartoznak, amelyeknek az eredete az, hogy valaki elkote-
lez&dik valamilyen szabély kovetésére, példaul megigér valamit. Ebben az esetben az
elkotelez6dés és az azt kdvet§ onmagdaval szembeni elvaras is a tekintély egy-egy
folyoménya. A szigori természeti és a kevésbé szigorti pszicholdgiai torvényektsl
megkiilonboztetett tarsadalmi szabalyok kévetése ugyanis csak a szabalykdvetd sze-
mély sajat elkotelez6dése alapjan lehetséges. Ez az elkotelezdés pedig nem alapul-
hat teljesen az elkotelez6d 6 személy szeszélyén, mivel az onmagdaval szembeni elvéaras
forméjaban azéltal megjelenik a késébbiekben is, hogy a viselkedésének értékelése
mar nem csupan a szeszélyétdl fiigg, hanem az adott szabaly (igéret) nézSpontjabol
val6 megitéléstdl is.®

A tekintély masodik tipusanak legalabb hdrom fontosabb altipusat kiilonboztet-
hetjitk meg: a de jure, a karizmatikus és a de facto tekintélyt.” A de jure tekintély eseté-
ben a tekintély eredete valamilyen, a tekintély birtokosatdl fiiggetlen, felhatalmazo
szabdly, amely meghatarozza, hogy ki rendelkezik tekintéllyel. De jure tekintéllyel
rendelkeznek a valamilyen statusra kinevezett vagy megvalasztott tisztviselSk.
A karizmatikus tekintély esetében a tekintély eredete a felhatalmazas valamilyen
ongeneralé rendszere, példaul a kinyilatkoztatds vagy a sikeresség. Karizmatikus
tekintéllyel rendelkeznek a valldsalapitok, azok a személyek, akiknek a mind&ségi

6 Winch, Peter: Authority. In Proceedings of the Aristotelian Society. Supplementary Volumes (32), 1958.
227-228. o.

7 Vo.: Peters, R .S.: Authority. In Proceedings of the Aristotelian Society, Supplementary Volumes (32),
1958. Megjegyzendd, hogy a karizmatikus tekintély tipusat Peters Max Weber hasonl6 fogalmara ala-
pozva dolgozza ki, és ,AN authority”-nak nevezi, hangstlyozva ezzel azt, hogy a karizmatikus tekin-
téllyel rendelkezs személy tekintélyét nem szabélyok hatarozzdk meg, és igy nem valamilyen szaba-
lyozason nyugszik (nem ,IN authority”), hanem egyéb médon magalapozott (lasd 214. o.). Az
egyszer(ibb szohasznalat végett azonban én a ,karizmatikus tekintély” kifejezést hasznalom, am a
Peters-i és nem a Weber-i értelemben.
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munkéssdga komoly hatassal van masokra, vagy a sikeres emberek. Végiil, a de facto
tekintély eredete az olyan természetes és nem miivi viselkedés, példaul kijelentések
megtétele, vagy a hangstlyozas, amelyek alapjan az azt latéknak és halloknak a cse-
lekvorol azt kell feltételezniiik, hogy 6 egy de jure vagy karizmatikus értelemben
tekintéllyel rendelkezs személy. A de facto tekintély egy példaja az, amikor valaki egy
masik személy viselkedésének csak a felszini jellemz6i alapjan gondolja azt, hogy a
kérdéses személy tekintéllyel rendelkezik.

A de facto tekintély nagyon hasonld a rabl6 kordbban targyalt esetére. Kettejitk
helyzete azonban jelentSsen kiillonbozik, mivel amig a de facto tekintély esetében ter-
mészetes viselkedésrdl van sz, addig a rablé esetében mesterséges viselkedésrol.
Ennek a kiillonbségnek koszonhetd, hogy a de facto tekintély szamara indokolt, hogy
elvarasokkal tekintsen masok viselkedése felé, a rablé szamara azonban nem. Igy a
tekintély mindhérom esetében igaz az, hogy a tekintéllyel rendelkez6 személy szé-
mara indokolt elvarasokkal rendelkezni masok viselkedését illetSen. A de jure és a
karizmatikus tipusok esetében azonban az elvarasok cimzettjei szdmara is indokolt
az elvart moédon cselekedni.

A masokkal szembeni elvaras értelmében vett tekintély mindharom formaja fel-
lelhet6 az emberi élet legalabb harom teriiletén. A tekintéllyel rendelkezd személy
igy lehet a szakért6, akinek indokolt elhinni, amit mond; lehet az emberi méltésaggal
rendelkez6 személy, akivel szemben indokolt a viselkedés megfontolasa; és végiil
lehet a parancsot kiad¢ személy, akinek az esetében indokolt végrehajtani azt, amit
mond.® A Moltke 4ltal hivatkozott tekintély a parancsot kiadé személy tekintélye,
amelynek a katona parancsteljesitését illetGen a fent ismertetett hdrom forméja van.
A tekintély harom formaja koziil ugyanakkor a de facto tekintélynek igen kevés jelen-
tésége van az altalam targyalt kérdést tekintve, mivel a de facto tekintély esetében a
tekintéllyel szembesiil6 személyeknek nincs a tekintélybdl szarmazé indoka az elvart
viselkedésre. A tanulmany alapvetd célja azonban éppen az, hogy megtaldljuk azo-
kat az indokokat, amelyek indokoljak a parancsteljesitést. A parancsteljesités elméle-
tei koziil ezért a de facto tekintély targyaldsat az alabbiakban mell6zém.

A katonai parancsteljesités karizmatikus formaja a becstiletre épiti a parancstel-
jesités indoklasat. A becsiilet a kozosségi értékeknek és elvardsoknak valé megfele-
16s,” pontosabban a megfelelésért cserébe kapott elismerés, megbecsiilés. A kiilénbozd
kozosségeknek kiillonbozé értékei és elvarasai vannak. A katonai kozosségben példaul
az egyik fontos érték a bator viselkedés, igy a bator katondk becstilettel rendelkeznek.
A ,betyarkozosségben” azonban a becsiilet, a betyarbecsiilet, nem (csak) a béator visel-
kedéshez kapcsolédik, hanem a hallgatdshoz, azaz a tarsak el nem &ruldsdhoz.

Becsiilettel nem minden ember rendelkezik, és akik rendelkeznek vele, azok
sem mindig, hanem azt meg lehet szerezni és el lehet veszteni. Becsiiletet szerezni
valamilyen er6feszitéssel jaré és el6re meg nem adott tevékenység-sorozattal lehet,

8 Vo6.: Goodwin, Jean: Forms of Authority and Real Ad Verecundium. In Argumentation (12), 1998.
268-269. o.

9 Vo.: Perjés Géza: A katona becstilete. In Hadtorténelmi kozlemények (116), 2003/1. 15-16. o. French,
Peter A.: The Virtues of Vengeance. Lawrence, University Press of Kansas, 2001. 141-142. o. Olsthoorn,
Peter: Military Ethics and Virtues. London and New York, Routledge, 2011. 13-14.
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példaul a katondk esetében a bator helytallassal a csatdkban vagy a kiképzés soran.
A korédbban becstilettel rendelkezd személy azzal tudja a becstiletét elvesziteni, hogy
mar nem felel meg az elvarasoknak, vagy éppen hogy a kordbbi tevékenységével
ellentétesen viselkedik, azaz ha példaul a kordbban bator katona gyavan megfuta-
modik.

A becsiilettel rendelkez6 személy tekintélyének a parancsteljesités szempontja-
bél megfelelS elismerése személyiségének pozitiv értékelése (becsben tartdsa), csoda-
lata és balvanyozasa.!”

A tekintély masik, de jure, tipusa a hivatasbeli (vagy k6z0sségi) rang. A hivatas-
beli rangot is meg lehet szerezni és el lehet veszteni. A rangot azzal lehet megsze-
rezni, ha valaki megfelel egy hivatds elSre megszabott elvarasainak, és ez alapjan
kinevezést nyer az adott rangra. Mivel a hivatasok altaldban tobb olyan elvéras-ti-
pussal is rendelkeznek, amelyek hierarchikus viszonyban allnak egymassal, ezért
tobbféle hivatasbeli rang létezik, amelyek szintén hierarchidban &llnak. A rang
elvesztésének az oka az, hogy a kordbban a ranggal rendelkez8 személy mar nem
felel meg a hivatds mércéjének.

A ranggal rendelkezd személy esetében az elismerés nem a személyiségének,
hanem a rangjanak szdl, és a parancsteljesités tekintetében paradigmatikus formaja
az engedelmeskedés. A rang elismerése ugyanis elssorban a hivatas vagy a kozos-
ség egy alacsonyabb rangt, masik tagjatol varhaté. Ugyanakkor érdemes megje-
gyezni, hogy a rang elismerése nem csupan a magasabb rangok elismerésére terjed
ki, hanem az alacsonyabb rangok elismerését is magaban foglalja. Ebben az esetben
azonban az elismerés nem engedelmesség, hanem a rangot a hierarchiaban a helyén
kezel§ tisztelet, amely az ellenkez§ elismerés hidnyaban is kijar.!!

A katonai parancsteljesités két hagyomanyos indoka a katonai becstilet és a
katonai rendfokozat és beosztas. Az, hogy a parancsot kiadé személy katonai szem-
pontbdl becsiilettel rendelkezik (a torténelemben a ,Nagy” jelz§ a hadvezér neve
el6tt altalaban a becsiiletre utal, példdul Nagy Sandor nevében), indokolja a parancs
cimzettje szdmara a parancs teljesitését. Enhez hasonléan az, hogy a parancsot kiad6
személy a katonai hivatas szempontjabdl ranggal rendelkezik (amit a katonai rendfo-
kozatok és beosztasok fejeznek ki), indokolja a parancs cimzettje szdméra a parancs
teljesitését. A parancsteljesités ezekben az esetekben a parancsot kiad6 személy sze-
mélyiségének megbecsiilése vagy a katonai hierarchiaban betdltétt rangjanak valo
engedelmeskedés, azaz kizérdlag a becsiilettel rendelkezs vagy a ranggal rendelkezd
személy akaratara valo odafigyelés.

10 French, Peter A.: The Virtues of Vengeance. Lawrence, University Press of Kansas, 2001. 141-159. o.

11 Vo.: Hobbes: Leviatan 10. fejezet (A hatalomrol, értékrél, méltdsagrol, megbecsiilésrél és érdemesség-
r6l), Budapest, Magyar Helikon, 1970., Waldron, Jeremy: Dignity, Rank, and Rights (The Berkeley
Tanner Lectures on the Human Values) 225. o. http:/tannerlectures.utah.edu/_documents/a-to-z
/w/Waldron_09.pdf (letoltve: 2016. 04. 11.), tovabba: Waldron, Jeremy-Dan-Cohen, Meir: Dignity,
Rank and Rights, Oxford, OUP, 2015.
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A katonai dllomdny dtalakuldsa és a katonai parancsteljesitést érintd
vezetéstudomdnyi és tarsadalomfilozofiai eredmények

A katonai parancsteljesités indokdnak a hagyomanyos elméletét a katonai allo-
many jellegében bekovetkezett valtozasok miatt, illetve a katonai parancsteljesitést
érint§ 4j vezetéstudomanyi és tarsadalomfilozéfiai eredmények miatt sziikséges
atgondolni.

A katonai allomany manapséag tobbé vagy kevésbé, olyan katonakbdl &ll, akik
posztmodern kor katonainak tekinthetSk.'* A modern kori hadsereg egyik fontos jel-
lemzdje a kozosségi értékek és érdekek kovetése, specidlisan az ezekre irdnyuld sze-
retet, a hazaszeretet, amelyek indokoljék szamukra a katonaskodast.!* Ezzel szem-
ben a posztmodern kor hadseregének egyik jellegzetessége, hogy a személyes érté-
kek és érdekek legaldbb olyan fontosak, sok esetben még fontosabbak is a katonai
szolgélat indoklasaban, mint a kozosségi értékeken és érdekeken alapulé indokok.!*

A modern kor katondi az allampolgar-katonak, akiknek a hadseregben és az
allam habortiban valo részvétele azon az elképzelésen alapszik, hogy az allam altal
vezetett kozOsség tagjai szorosan kotddnek a kozosséghez. Az allampolgarok
ugyanis tipikusan azokba az allami k6zosségekbe sziiletnek, amelyek felnevelik 6ket,
ami 4ltal a katondk indokaikban szorosan két6dnek az allam altal képviselt kozosségi
értékekhez és érdekekhez.'> Amikor ugyanis valaki egy kozosségbe sziiletik és n§ fel,
akkor &t a kozosség sok tekintetben a sajat arcara formalja, mivel a kozosség a kdzos-
ségben elfogadott értékeket és a kozosség érdekeit kozvetiti szamara. Jean-Jacques
Rousseau, az elképzelés egyik fontos képviselGjének, szavaival a kozosségbe sziile-
tett ember ,...élete nem csupdn a természet jététeménye, hanem az dllam feltételhez kititt
adomdnya is” 1® Ezért a kozosségi értékek megvaldsitasa és a kozosségi érdekek kielé-
gitése a kozosség minden egyes tagjdnak indokai is egyben, amiért a k6zdsség min-
den egyes tagja a kozosség alkotta moralis test egy-egy részét képezi. Ez azzal jér,
hogy a kozosségi érdekekért a kozosségi tagoknak minden esetben indokolt harcol-
niuk. A modern katondk a kozosségnek azok a tagjai, akiket a kozosség felhatalma-
zott arra, hogy harcoljanak a kozosségi értékekért és érdekekért.!”

A posztmodern kor katondja ezzel szemben dnkéntes katona, akiknek az allam
habortiban val6 részvétele azon az elképzelésen alapszik, hogy a posztmodern
korra megvaltozott a kozosségi tagsadg kritériuma. A valtozast Michael Walzer

12 Ld. Moskos, Charles C.: A posztmodern hader§ felé: az Egyesiilt Allamok, mint paradigma. In Télas
Péter (szerk.) Civil-katonai kapcsolatok: a tudomanyok hataran, Zrinyi kiad6, Budapest, 2006. 62-63.;
Gabriel, Richard A.: The Warriors Way — A Treatise in Military Ethics ch. 8. Kingstone, Canadian
Defense Academy Press, 2007.

13 Vo.: Machiavelli: A hdbort miivészete. In Machiavelli mtivei I., Budapest, Eurépa, 1970. 445-458. o.

14 Gabriel, Richard A.: The Warriors Way — A Treatise in Military Ethics. Kingstone, Canadian Defense
Academy Press, 2007. 84. o.

15 Rousseau: A tarsadalmi szerzGdésrdl. In Ertekezések és filozofiai levelek, Budapest, Magyar Helikon,
1978.

16 Rousseau: A tarsadalmi szerzdésrdl. I1. konyv V. fejezet. In Ertekezések és filozofiai levelek,
Budapest, Magyar Helikon, 1978. 498. o.

17 Uo.: L. konyv IV. fejezet, 474. o.
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z

kifejezésével ,politikai elidegenedés”’-nek nevezhetjiik.”® A politikai elidegenedés
egy folyamat, amelynek kiinduldépontja a kozdsségben betoltott és katonaskodasi
indokokat general6 aktiv moralis tagsag, végpontja pedig a kdzosségnek az a felfo-
géasa, amely szerint a k6z0sség nem mas, mint az 6nalléan valasztott értékekkel és
onérdekkel rendelkez6 egyének akaratlagos tarsulasa. A kozosségnek az utébbi for-
majéban (a tarsadalomban) a tagok szamadra a sajat maguk altal valasztott értékei és
az onérdekiik indokolja a hadseregbe val6 belépést vagy a habortiskodasban valoé
részvételt.”

A posztmodern kori katona egyik szélsGséges esete a katonai maganvallalatok
altal alkalmazott zsoldos, aki szdméara csak és kizarélag a személyes értékek és érde-
kek indokoljdk a katondskodést. Taldn hozzdjuk hasonlitanak leginkabb az allami
hadsereg szerz6déses katondi, akiknél szintén kiemelt fontossaggal rendelkeznek a
személyes elvarasok, azonban az allami szolgalat miatt, ha indirekt médon is, a
kozosségi értékek és érdekek is jelentdséget nyernek. A posztmodern kor katonajé-
nak harmadik fontos esete a hivatasos katona, aki ugyan hivatasként, azaz az allam
és a tarsadalom szolgélatdban végzi feladatat, akinek a hatékonysagat ugyanakkor
jelent6sen noveli, ha feladatait sajat meggy6z6dése, azaz személyes értékei és érde-
kei alapjan latja el, és nem csupén a kiils6 kényszer alatt.

A katonai parancsteljesitést érint6 1j vezetéstudomanyi és tarsadalomfilozéfiai
eredmények kozott mindenképpen érdemes megemliteni James MacGregor
Burns-nak, Joseph Raz-nak és Martin van Creveldnek a vezetésre vonatkozé elkép-
zeléseit.

Burns szerint a vezetés a masok feletti hatalom egyik aspektusa, és igy vezets és
kovets kozotti viszony. A viszonynak Burns szerint az a 1ényege, hogy ,...a bizonyos
motivdciokkal és célokkal rendelkezd [vezetS] személyek forrdsokat mozgdsitanak ..., hogy fel-
keltsék, foglalkoztassdk és kielégitsék a kivetdk motivdcidjat” !

Raz gyakorlatilag a vezetésnek ezt — a vezetést altaldban jellemz& — modelljét
alkalmazta a politikai vezetésre, illetve a politikai hatalom térvények Gtjan valé kor-
manyzasara. Raz azonban abban eltért Burnstél, hogy nem a kovetének — az els&sor-
ban a kovet6tdl fiiggd — motivacidjara, hanem sokkal inkdbb a kovetének — az els6-
sorban a kovetS helyzetétdl fiiggs — indokaira koncentralt.

Raz elmélete Burns-i jellegzetességei mellett azért is kiilondsen fontos, mert egy
sajatos megoldast kinélt a korabban Paul Robert Wolff altal felvetett tarsadalom- és
politikafilozofiai probléméra.”> A Wolff altal felvetett probléma abban &ll, hogy
miként egyeztethet6 0ssze egy allam politikai autoritdsa, ami példaul a térvények

18 Walzer, Michael: Political Alienation and Military Service. In Obligations: Essays on Disobedience,
War, and Citizenship, Massachusetts. Cambridge — England: London, Harvard University Press, 1970.

19 Uo.: 113-117. o.

20 Burns, James MacGregor: Leadership, Haerper & Row, 1978.; Raz, Joseph: Authority and Jusitfication.
In Joseph Raz (szerk.) Authority, Oxford, Basil Blackwell, 1990., Creveld, Martin van: Command in
War, Harvard University Press, 1985.

21 Burns, James MacGregor: Leadership. Haerper & Row, 1978. 18. o.

22 Wolff, Robert Paul: The Conflict between Authority and Autonomy. In Joseph Raz (szerk.) Authority,
Basil Blackwell, 1990.
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kotelezs jellegében jelentkezik, az allampolgarok személyes autonémiajaval, ami
példaul az allampolgaroknak azon felelGsségében érhetd tetten, amelyet a sajat éle-
tiik felé kell viselniiik.

Raz elmélete harom tézisre épiil fel: a dependencia-tézisre, a normal igazolas
tézisre és a preemptiv tézisre. A dependencia-tézis szerint az ,,...autoritativ direktivd-
kat, mindent dsszevéve, azokra az indokokra kell alapozni, amelyeket a direktiviktol fiiggetle-
niil kell alkalmazni a direktivdk alanyaira nézve, és amelyek jelentdséggel rendelkeznek a direk-
tivdk dltal szabdlyozott cselekvésre nézve” > A normal igazolasi tézis szerint ,,...annak az
elismeréséhez, hogy az egyik személy autoritdssal rendelkezik egy mdsik személy felett, a nor-
mdlis és elsddleges mod annak a megmutatdsdt foglalja magdban, hogy a kérdéses alany jobban
képes megfelelni a rd alkalmazott indokoknak..., ha elfogadja, hogy az dllitélagos autoritds
autoritative kitelezd” ** Végiil a preemptiv tézis szerint ,...az a tény, hogy az autoritds egy
cselekvés végrehajtdsit vdrja, ey indok a cselekvés végrehajtdsa mellett, ami nem adédik hozzd
az Osszes tobbi jelentdséggel rendelkezd indokhoz a cselekvés megfontoldsa sordn, hanem
kizdrja azokat és dtveszi a helyiiket”

A harom tézis a kovetkezSképpen foglalhaté Ossze mas szavakkal. Minden
egyes allampolgarnak a torvényektdl fiiggetleniil vannak cselekvési indokai. Egy
ilyen indok példéul az, hogy az allampolgar ne 6lje meg a tarsait, vagy az, hogy ne
vegye el a tarsai tulajdonat. Az emberolést és a tulajdon lopasat és rablasat tilto tor-
vény segitséget nytjt az dllampolgaroknak abban, hogy mar a torvényt megel6zGen
meglévs indokaiknak megfelel6en tudjanak viselkedni. A segitség abban &ll, hogy a
torvény szankcidk altal kikényszerithetd, az indokok azonban nem. Tovabb4 a torvé-
nyek nyujtotta segitséget az dllampolgaroknak megéri elfogadni, mivel a torvénye-
ket kovetve az allampolgarok jobban képesek megfelelni az indokaiknak, mintha
csak pusztan megfontolnak az indokaikat. Végezetiil, részben a segitség hatékonysa-
gat is alatamasztva, Raz szerint a torvények helyettesitik azokat az indokokat, ame-
lyek esetében segitséget nytijtanak az indokolt viselkedésben. Igy a torvény is egy a
cselekvési indokok k6zott, azonban nem mérlegelhetd egytitt azokkal az indokokkal,
amelyeket helyettesit. Raz az elméletét a vezetés szolgélat-elméletének nevezi,
amely elnevezést kiterjeszthetjiik Burns elméletére is. Az elnevezés eredete abban
all, hogy a torvények és torvényhozok szolgéljak az allampolgérokat, mivel segitsé-
get nytjtanak szdmukra az indokaiknak valé megfelelésben.

A vezetés altaldban vett elmélete és annak egy specidlis alkalmazasa mellett a
specidlisan katonai vezetés vizsgalatdban is tortént el6re 1épés az elmult idGszakban.
Martin van Creveld sajat bevallasa szerint a parancsot tigy fogta fel, mint ,,...az infor-
mdcid felhaszndldsdnak a folyamatdt, amelynek célja az emberek és a dolgok koordindldsa a kiil-

detés teljesitése végett” >

23 Raz, Joseph: Authority and Jusitfication. In Joseph Raz (szerk.) Authority, Oxford, Basil Blackwell,
1990. 125. o.

24 Uo.: 129. o.
25 Uo.: 124. o.
26 Uo.: 131. o.
27 Creveld, Martin van: Command in War. Harvard University Press, 1985. 263. o.
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A parancs szamos dolgot magéban foglal, példaul sajat és az ellenség allapotarél
val6 informaciégytijtést, tovabbd az informéaci6 tarolasat, kinyerését, osztalyozast,
szétosztasat, célok kijelolését, alternativ mddszerek kidolgozasat a megvalositasra,
utasitdsok megfogalmazasat és tovabbitasat. Az ilyen mdédon értelmezett parancs
val6jdban parancsrendszer (command system),® amelynek legaldbb két, sziamunkra
fontos tulajdonséga van. Egyrészt, mivel a parancsrendszer célja, hogy hozzésegitse
a katondakat a kiildetéstiik teljesitéséhez, ezért Creveld elmélete bizonyos értelemben
egy példéja a vezetés szolgalat-elméletének (ha feltételezziik, hogy a katonak sza-
mara indokolt a kiildetésiik teljesitése). Mindazonaltal masrészt Creveld a parancs
fogalmat csak mint egy informaciés rendszer fogalmat dolgozta ki, és igy nem tette
nyilvanvalova, hogy a parancs val6jaban a katonak kozotti viszony (a fenti, Burns-i
értelemben).

Osszefoglalva az elmult idszak tarsadalom- és politikafilozoéfiai valtozasait azt
mondhatjuk, hogy a vezetéstudomany teriiletén megsziiletett egy Gj elmélet, ame-
lyet sikerrel alkalmaztak a politikafilozéfia teriiletén, és amelynek alkalmazéasa indi-
rekt médon felmeriilt a katonai vezetéselmélet teriiletén is. Direkt médon azonban a
vezetés szolgalat-elméletét, a szerz§ ismereti szerint, még senki nem terjesztette ki a
katonai vezetésre és a katonai parancsadésra. Az aldbbiakban, végezetiil, a katonai
vezetés szolgalat-elméletét mutatom be.

Az 1ij eredmények alkalmazdsa a katonai parancsteljesitésre
a parancsteljesités erkolcsi szerkezete

A vezetés szolgalat-elmélete kiterjeszthet§ a katonai vezetésre is, mivel a katondk
rendelkeznek olyan indokokkal, amelyeknek hatékonyan a parancsok segitségével
tudnak megfelelni. Amikor valaki katonavé valik, akkor a katonava vélas folyamatat
le lehet irni Gigy, hogy az adott személy olyan indokokra tesz szert, amelyekkel
korabban nem rendelkezett. Mivel a katonak feladata a tdrsadalom és az allam kol-
lektiv, szervezett és fegyveres védelme az ellenségtd], illetve az allamérdek kollektiv,
szervezett és fegyveres kielégitése, ezért a katonava valt személy indokai gyarapod-
nak azokkal az indokokkal, hogy ,,...kollektiven, szervezetten és fegyveresen védje meg a
tdrsadalmat és az dllamot” , illetve hogy ,,.. .kollektiven, szervezetten és fegyveresen elégitse ki
az dllamérdeket” *

Ezek a specidlisan katonai indokok olyan cselekvéseket indokolnak, amelyek a
legtdbb esetben nem hajthatok végre a katonai vezetSk irdnyitasa nélkiil. Az indokolt
cselekvések ugyanis a legtobb esetben magaban is Osszetett cselekvések, amelyek
raadasul szamos katona egytittmiikodését igénylik. Az Osszetett és az egyiittmiiko-
désen alapul6 cselekvések hatékony végrehajtasahoz elengedhetetlenek a katonai
vezetSk parancsai.

A katonai vezetSk parancsai ebbdl a néz&pontbdl az alarendelt katonaknak
hatékony segitséget nytjtanak abban, hogy a katondk képesek legyenek a specialis

28 Uo.: 6-7. 0.
29 Vo.: Huntington, Samuel: A katona és az allam. Budapest, Zrinyi Kiado, 1985. 16-17. o.
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katonai indokaik szerint cselekedni (ez a Raz-i dependencia-tézis alkalmazésa a kato-
nai helyzetre). Ez egyrészt azt jelenti, hogy a katonak a parancsot szakmai alapon
alapvetSen nem kritizalhatjak, hiszen a parancs helyettesiti a katona indokait és
ezért nem vethet§ 6ssze azokkal (ez a Raz-i preemptiv tézis alkalmazésa a katonai
helyzetre). Masrészt azt, hogy a parancsok az eredeti katonai indokok helyettesitésé-
vel hatékonyabb eszkozt nytjtanak az eredeti indokok szerinti cselekvés végrehajta-
sahoz (ez a Raz-i normal igazolasi tézis alkalmazasa a katonai vezetésre).

A parancs teljesitésének indoka ebben az esetben eloszlik a parancs kiadéja és a
parancs cimzettje kozott, mivel a parancsteljesités indokoltsigahoz épp annyira
szitkség van arra, hogy az alarendelt katondnak speciélis indokai legyenek, mint
arra, hogy az azoknak val6 megfelelésben a folérendelt katona képes legyen segiteni.
Ezzel szemben, a korabban vizsgalt parancsteljesitési elméletek a parancsteljesités
indokat alapvetSen a parancs kiadéjanak jellemzgitdl tették fliggdvé, a becsiilettsl,
illetve a rendfokozattdl és beosztastol.

Ilyen médon alkalmazva a szolgalat-elméletet a katonai vezetésre, felmeriilhet
az a kérdés, hogy vajon barki adhat-e parancsot a katonaknak, aki képes segitséget
nytjtani nekik katonai indokaik kielégitésében. Ha ugyanis az az egyetlen szempont
a parancsteljesités indokoltsagéra nézve, hogy a parancs segitséget nytjt az indokok-
nak val6 megfelelésben, akkor akarki (példaul egy civil) képes segitséget nytjtani, az
parancsolhat is. A szolgélat-elméletnek ez a kovetkezménye azonban egyaltaldn nem
életszer(i, ezért nem is fogadhato el.

Ez a probléma annak a ténynek a nyilvanval6va tételével harithaté el, hogy a
szolgalat-elmélet eddigi targyaldsanak a célja csupan az volt, hogy egy olyan jelen-
ségre hivjuk fel a figyelmet, amely eddig nem keriilt a parancsteljesitésrél valé gon-
dolkodés kézéppontjaba. Az elmélet életszerti formajanak a bemutatdséhoz azonban
a parancsteljesitést Osszetett jelenségként kell megragadni, azaz parancsteljesités
erkolcsi szerkezetét kell leirni.

A parancsteljesités szerkezetét vizsgdlva azt mondhatjuk, hogy a parancsteljesi-
tésnek vannak kozvetlen és kozvetett indokai. A kdzvetlen indok az, hogy a parancs
segitséget nytjt a katondknak az 6 specialis indokaiknak valé megfelelésben.

A parancstejesités kozvetett indokai annak meghatérozasaban nytjtanak segit-
séget, hogy ki az, aki segitséget nytjthat a katonai indokoknak valé megfelelésben.
A segitséget igy a megfelel§ rendfokozattal és beosztassal rendelkezs személy
adhatja csak ki, civil nem. Ugyanakkor a megfelelS rendfokozattal és beosztassal ren-
delkez6 személy nem minden akarat-kifejezése lesz egyben parancs is, hanem csak
az, amely segitséget nyjt az alarendelt katondknak az § indokainknak val6 megfele-
lésben. Példaul amennyiben a megfeleld rendfokozattal és beosztassal rendelkez6
személy egy kilo, sajat célra sziikséges citrom vésarlasara szolitja fel az alarendelt
katonét, akkor az akarat-kifejezése nem parancs, hanem kérés, hidba van meg a
parancs kiadasahoz sziikséges rendfokozatbeli kiilonbség.

A parancsteljesités masik kozvetett indoka a becsiilet, amely szintén annak meg-
hatarozasdban nyujt segitséget, hogy kik azok személyek, akik segithetnek a kato-
naknak az 6 indokainak val6 megfelelésben. Ennek legaldbb két helyzetben lehet
szerepe. Egyrészt a becsiilet, vagyis a korabban bizonyitott ratermettség donti el,
hogy kiket kell kinevezni a megfelel6 rendfokozatra és beosztasra. A megfelel§
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rendfokozatot és beosztdst nem kaphatja meg akarki, példaul egy civil személy,
hanem neki a katonai hivatas &ltal elvart képességekkel kell rendelkeznie. Masrészt a
becstiletnek akkor is szerepe lehet, ha a katondk kozott éppen nincs olyan személy, aki
rendelkezne a megfelel6 rendfokozattal és beosztassal a vezetéshez. Ebben az esetben
a becstilet donti el, hogy ki lesz az, akinek fel kell vallalnia a tobbiek vezetését.

Osszegzés

Tanulmanyomban a katonai vezetés egy olyan OsszetevGijére hivtam fel a figyelmet,
amely eddig még nem keriilt a katonai vezetésrdl valé gondolkodas fékuszéaba. Ez a
jelenség a katonai parancs teljesitésének az az indoka, hogy a parancs segitséget
nyajt a katondknak az & specialis katonai indokainak valé megfelelésben.

A katonai parancs teljesitésének indoka ugyanakkor Osszetett szerkezettel ren-
delkezé jelenség, amelynek legalabb harom része van. Ezek, hogy a parancs segitsé-
get nyajt a parancs cimzettjének az § indokainak valé megfelelésben; hogy paran-
csot a megfeleld katonai rendfokozattal és beosztassal rendelkezd személy adja ki;
illetve, hogy a megfelel6 rendfokozatot és beosztast a parancsot kiadd személy
becsiilete okdn nyerte el, vagy a megfelel6 rendfokozat és beosztas hidnydban a
parancsot a becsiilettel rendelkezd személy adhatja ki. A parancsteljesités indokanak
ez a hidrom része csak az elméleti vizsgalédas soran kezelhet§ kiilon-kiilon, a
parancsteljesités életszer(i leirdsdban egységet alkotnak.
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Tisztelt Szerzdink!

Tajékoztatjuk Onoket arrél, hogy a Hadtudomany cimii folyéiratban megjelend tanul-
manyokat lektoraltatjuk. Tervezett megjelenésrdl igazolast csak abban az esetben adunk
ki, ha elkésziilt a dolgozat megjelenését tamogat6 két lektori vélemény is.

Folyé6iratunk zokken&mentes szerkesztése, megjelentetése érdekében kérjiik, hogy:

— a kozleményeket elektronikus levél mellékleteként, Word- vagy RTF-forma-
tumban sziveskedjenek eljuttatni szerkesztségiinkbe
(hadtudomany@freemail.hu);

— a kézirat teljes terjedelme ne haladja meg a 25-30 ezer karaktert;

— atanulméanyhozlegfeljebb 15 elemet tartalmazé irodalomjegyzéket csatoljanak;
— amennyiben mondandéjukat Aabrakkal (térképrészletekkel, grafikonokkal,
fotékkal stb.) kivanjak szemléltetni, azt magyar nyelvd illusztraciékkal tegyék;

— azillusztracik szindinamikajanak megvalasztasanal vegyék figyelembe, hogy a
folyéirat nyomtatott lapszamai fekete-fehér nyomastiak. A voros és a sotétebb
arnyalata kék-lila-zold-barna szin (fekete fehér nyomtatasnal) feketének lat-
szik. Az ilyen dbrdk nem lesznek értelmezhetSek;

— vegyék figyelembe azt is, hogy az interneten kozzétett dbrak, fotok az ottani
elektronikus formatumhoz vannak harmonizélva és az esetek tobbségében nem
érik el a papiralapt kozlés mindségi igényét;

— az egész oldalasra szant, szoveget is tartalmazo6 illusztracié kisebbik oldaldnak
felbontésa érje el a 3000 pixelt;

— az illusztracét Word-f4jlbél kimasolni mindségromléssal jar, ezért kérjiik, hogy
minden abrat kiilon, az eredeti formatumban is (jpg, tif) kiildjenek el.

— aszovegben akkor is tiintessék fel minden illusztracié forrasat (interneten vald
elérhet6ségét, letoltésének idGpontjat stb.), ha azok a szerzd sajat alkotasai;

— apublikdci6hoz csatoljak a kozlemény cimét, kulcsszavait, tovabba az iras legfel-
jebb 300-300 karakter terjedelmi tartalmi kivonatat magyar és angol nyelven!

Kiilldeményiikh6z mellékeljék a szerz6 adatait (név, tudomanyos fokozat, rendfokozat,
munkahely, elérhet&ség)!

A szerkeszt8bizottsdg fenntartja maganak a déntés jogat arrél, hogy a kozlemény
a folydirat nyomtatott vagy az elektronikus véltozatdban jelenik meg.

Fel nem hasznélt kéziratot nem 6rziink meg, és nem kiildiink vissza.

a szerkesztobizottsdg
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