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] A 2016-0s év és a varsoi csticstaldlkozo ugyan nem hozott igazin iijat a NATO és Oroszor-
szdg viszonydban, amely 2014 6ta meglehetdsen fagyos, mégsem hagyhatjuk figyelmen kiviil
az egykori ,stratégiai partnerek” viszonydt, kiilondsen a csticson elfogadott kommiiniké
sorait olvasva, ahol — kimondva vagy kimondatlanul — Iépten-nyomon Oroszorszdggal és a
keleti fenyegetés dltal kivdltott vdlaszokkal taldlkozunk. A NATO és Oroszorszdg viszonydt
vizsgdlva nem tekinthetiink el attol a ténytdl, hogy Eurdpa és az euro-atlanti térség bizton-
sdga nem fiiggetlenithetd Oroszorszdgtol, sét, a 21. szdzadban a nemzetkozi biztonsdgi kor-
nyezet kihivdsai kimondottan sziikségessé teszik egy olyan jelentds szerepld bevondsit, mint
amilyen Oroszorszdg. Ugyanakkor egy-egy kozos fellépés, ,alkalmi” egyiittmiikodés nem fel-
L tételez, illetve nem kovetel meg azonos politikai célokat, azonos értékrendet, eljardsokat.

Egyszer fent, egyszer lent — az els6 hullamok

A NATO és Oroszorszag kapcsolatainak alakulasa leginkabb a hulldmuvasiit kifejezés-
sel jellemezhetd, amely egyszer fent, méaskor lent robog el6re, veszélyes lejtGkkel és
igen nehéz kapaszkodokkal. A hideghaborti utani egyiittmiikodés a NATO és
Oroszorszag kozott lassan és bizonytalanul indult, de az elmalt 25 évben meglehetd-
sen sok fordulatot ért meg. A két fél viszonya mér ,a régi szép id6kben” sem volt zok-
kenémentes.

Az1990-es évek nagy hordereji valtozasai kozepette az ,4j” Oroszorszag, amely
épp igyekezett talpra allni, elvarta volna, hogy a hideghaborts viszonyok intézmé-
nyei helyett egy viszonylag fiatal kezdeményezés, egy 1j szervezet vegye at a fGsze-
repet az euro-atlanti térségben. Ezt a feladatot az EBESZ-nek szanta, amely Vancou-
vert6l Vlagyivosztokig lefedte az északi féltekét, és amely egyforma stllyal kezelte az
Egyesiilt Allamokat és Oroszorszagot, tovabba kooperativ biztonsagi szervezetként,

1 A tanulmany a jaliusi NATO-cstics utan készitett gyorselemzés (1. www.biztonsagpolitika.hu) alapjan
késziilt.
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sokkal lazébb strukttrdban miikodétt. Ez az orosz attitlid a mai napig alapvetSen
meghatérozza a két fél viszonyét. (Ponsard 2007, 64-66.)

A NATO azonban nem sziint meg, hanem é&talakult, kész volt a megvaltozott
nemzetkdzi viszonyokra reagalni, és 1j tipusu feladatokat is felvéllalt. Oroszorszag
viszont nem latta sem indokoltnak, sem jogszertinek a NATO létezését, tigy gon-
dolta, hogy a Varsoéi Szerzddés felbomlasaval a masik, egy addigra mar let(int korhoz
kapcsolodé szervezetnek is meg kell sztinnie. (Adomeit 2007) Amikor ez nem kovet-
kezett be, s6t, a Szovetség partnerségi kapcsolatokat kezdett kialakitani nem csupan
a kelet-eurdpai orszagokkal, de a mediterran térség egyes allamaival is, egyértel-
miien egy expanzids torekvést lattak megvalésulni az Egyesiilt Allamok dominans
szerepével irdnyitott NATO-ban. (Ponsard 2007, 17-18.)

Az évtizedekig szovjet irdnyitas alatt m(ikodd kelet-eurdpai allamok szemében
mindezzel egyre szimpatikusabb lett az észak-atlanti szovetség. Nem csoda, hogy
ezek az orszagok szamos politikai deklardcidban kinyilvanitottak a Nyugat felé koze-
ledés szandékat. Az egyébként is bizonytalan és instabil helyzetben 1év6 egykori szu-
perhatalom rossz néven vette az egykori szovjet tagallamok, illetve szdvetségesek
tévolodésat.?

Mindezek ellenére, kdvetve az ,aki lemarad, az kimarad” elvet, Oroszorszag is
részese kivant lenni azoknak a férumoknak, amelyek a nyugati vilag m{ikodését hata-
rozzak meg. Ezért csatlakozott a NATO Békepartnerségi Programhoz (Partnership for
Peace — PfP) 1994-ben és keriilt a G8-ak kozé 1997-ben.? Azzal a ki nem mondott felte-
véssel éltek, hogy ezen keresztiil joguk és lehetségiik van befolyasolni, megakada-
lyozni a NATO dontéseit, hatast gyakorolni a Nyugat gondolkodasara és tevékenysé-
gére, és ennek megfelelGen kezelték az egytittmiikodést. (Smith 2006, 57-67.)

1997-ben alairtak a NATO-Oroszorszdg Alapokmdnyt, amely egy atfogd politikai
dokumentumként foglalta keretbe a két £l egytittmiikodését, amely ekkorra a politi-
kai kapcsolatokon tal kozos gyakorlatokat is magaba foglalt. Megalakult az Allando
Kéz0s Tandcs (Permanent Joint Council — PJC), ami a PfP-programon talmutatéan a
parbeszéd alapvet6 forumava valt. Leszogezték azonban, hogy a parbeszéd nem ter-
jed majd ki a NATO, a NATO tagallamai, illetve Oroszorszag bels§ tigyeire. Ezen
feliil a dokumentum nem jogositja fel sem a NATO-t, sem Oroszorszagot, hogy véto-
val éljenek a mésik tevékenységét illetGen, és nem korlatozza a felek fiiggetlen don-
téshozatali mechanizmusait sem. Meger&sitették azt is, hogy a Szdvetségnek nincs
oka, nem all szandékaban, és még csak nem is tervezi nuklearis fegyverek telepitését,
vagy raktarozasat az Gj tagallamok teriiletén — sem az alairds idején, sem pedig a

P

jovében.* A hagyomanyos erdk telepitésére vonatkozéan a NATO megerdsitette,

2 Oroszorszag egy sajatos Monroe-doktrinat allitott fel. Az altala kozel-kiilfoldként aposztrofalt dllamok-
ban mintegy 25 millié orosz nemzetiségti személy élt, ami alapot biztositott Moszkva szdmara ahhoz,
hogy valéban kozel tartsa magéhoz ezeket az orszagokat.

3 A G7-ek (Egyesiilt Kiralysag, Amerikai Egyesiilt Allamok, Franciaorszag, Olaszorszag, Kanada, Japén,
Németorszag) egy sziik kori gazdasagi forumot jelol, melynek Oroszorszag 1997 juiniusaban lett a
tagja. Ezért valtozott az elnevezés G8-ra. Lasd b6vebben: Denver Summit of the Eight

http://www library.utoronto.ca/g7/summit/1997denver/g8final. htm (Letoltve: 2016. augusztus 5.)

4 Sokszor hivatkoznak erre a passzusra napjainkban is a NATO kelet-eurdpai el6retolt katonai jelenléte,

valamint az eurdpai rakétavédelmi rendszer megvaldsitasa okan.
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hogy a CFE>-szerz&dés rendelkezéseivel dsszhangban — az aktualis biztonsagi kérnye-
zetnek megfelelGen — kollektiv védelmi és egyéb feladatait er6i megerdsitésével, a
jelenlegi strukttirdban és nem tovébbi harcol6 erdk allandé allomasoztatasaval fogja
teljesiteni. A megerssités sziikség esetén feltétleniil az ENSZ Alapokmannyal, az
EBESZ alapelveivel és a CFE-szerz&déssel dsszhangban torténik majd a kolcsonos
transzparencia jegyében. Oroszorszdg pedig szintén hasonlé korlatozassal fog élni
hagyomanyos erinek eurdpai telepitését illetSen.® (NATO-Russia Founding Act 1997)

Oroszorszag mar az 1990-es évek teriileten kiviili m{iveleteiben ellenséges szan-
dékot feltételezett, hiszen hogyan is lehetne masképp tekinteni egy kollektiv
védelmi jellegii szovetség kifelé iranyul6 tevékenységére. (Ponsard 2007, 66-72.) Bar
a balkdni m{iveletek sordn néhdny honapra megszakadtak a katonai és diplomaciai
kapcsolatok a NATO és Oroszorszag kozott, de akkor ez nem volt tébb egy hangos
politikai csatarozasnal a csendes gyakorlati egyiittmiikodés felett. Oroszorszag is
részt vett a balkdni miiveletekben, de erejét, statuszat és fontossagat fitogtatva, a
NATO KFOR erdit megel&zve elfoglalta a slatinai repteret (Koszov6), amivel alapo-
san meglepte a nemzetkozi kozosséget.” (Norris 2005, 237-267. és Smith 2006, 80-88.)
A koszovéi ,belépShoz” hasonldan a késébbiekben is sokszor meglepte a NATO-t
egyes dontéseivel, meghokkentd lépéseivel és intézkedéseivel.

A kozos ,ellenség” azonban mindig kozelebb hozza egymashoz feleket.
2001-ben az Egyesiilt Allamokat ért terrortdmadés utan toébb alkalommal kozdsen
léptek fel a terrorizmus elleni kiizdelemben. Minthogy a k6zds fenyegetések egyfajta
hidként kototték dssze az egykori ellenséges hatalmakat, mindkét fél hajlandé volt a
kapcsolatok mélyitésére.® A Nyugat viszont ezéltal kvazi jovahagyta a csecsen habo-
rikat, mint antiterrorista mtiveleteket. (Ponsard 2007, 77-85.) Ennek a folyamatnak
az eredménye a NATO és Oroszorszag kapcsolatainak tjragondoldsa volt, amely
2002. méajus 28-an a romai cstcstalalkozon elfogadott deklaracié formajaban 4j ala-
pokra helyezte a NATO-orosz kapcsolatokat.” A Szévetség az Gj biztonsagi helyzet-
nek megfelel6en fokuszélta az egytittmiikodést, megalakitotta a NATO-Oroszorszig
Tandcsot (NATO-Russia Council — NRC).™

5 A CFE (Conventional Armed Forces in Europe) magyar jelentése: hagyomanyos fegyveres er6k Euro-
paban (a szerk.)

6 Ennek megvaldsuldsa napjaink eseményeinek tiikrében erGsen megkérddjelezhetd.

7 1999. junius 15-én orosz — eredetileg az SFOR-hoz rendelt — er6k egyfajta pre-emptiv 1épésként bevo-
nultak a Pristina kozelében taldlhato Slatina repiilStérre. Bar ez a 1épés csak szimbolikus volt — mind-
ossze egy kb. 200 {8s alegységrdl beszélhettiink —, mégis komolyan elgondolkodtatta a Szovetséget,
hogyan is kellene reagélnia a torténtekre, hiszen mindkét fél szoros egyiittmiikodésre késziilt a
KFOR-mtivelet keretében.

8 A terrorizmus elleni habora és Bush amerikai elndk politikdja egyrészt kozelebb hozta a NATO-t és
Oroszorszagot, masrészt viszont fesziiltségeket is hozott a Szovetségen beliil. Condoleeza Rice, ameri-
kai nemzetbiztonsagi fGtanacsadénak tulajdonitott nyilatkozat szerint az USA Eurdpa-politikdjat ez
idében , Franciaorszig megbiintetése, Németorszig ignordlisa és az Oroszorszdgnak vald megbocsdtds” célkitdi-
zése vezette. Lasd b&vebben Gordon 2007

9 Az 1997-ben aldirt Alapokmany ett6l fiiggetleniil tovabbra is érvényben maradt.

10 A NATO-Oroszorszag Tandcsban az orosz fél mar nem a NATO tagéllamok melletti +1 szereplSként
vesz részt, ami jellemzd volt az 1997-ben megalakitott Allandé K6zos Tandcs miikodésére, hanem
szerves 1ész€vé valt az akkor még 19 tagéllamot és huszadikként Oroszorszagot magéba foglalo testii-
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A 2000-es évekre — Lord Robertson NATO f&titkar szavaival élve — a NATO és
Oroszorszag megtanultak egyet nem érteni, anélkiil, hogy kivonultak volna a tar-
gyaloterembdl. (idézi: Smith 2006, 102.) A gyakorlatban az egyiittmiikodés kezdett
igencsak gyiimolcsdzS lenni, igy tobbek kozott a terrorizmus elleni fellépésben,
Afganisztanban, a kalé6zkodas elleni mtiveletekben, a kutatas-fejlesztésben meglehe-
tésen jo kooperacié alakult ki a felek kozott.

A kétoldalii kapcsolatokon tiil

A NATO-orosz kapcsolatokat szimbolizal6 ,stratégiai hulliamvastt” tovabb robogott,
de szdmos mélypont kovetkezett ezutdn is: a 2008-as orosz-gruz konfliktus, a NATO
rakétavédelmi rendszerének telepitése, a NATO-bdvitések, a Szovetség tovabbi,
tertileten kiviili miiveletei, csak hogy néhany f6bb konfliktusgécot emlitsiink.

Igy érkeztiink el a 2014-es évhez, amikor is Oroszorszag annektélta a Krim-félszige-
tet, és orosz er6k tdimogatasaval azota is fegyveres 6sszecsapasoktdl hangos a kelet-uk-
rajnai térség. A NATO hivatalos valasza az agressziora egyértelmi és hatarozott volt: a
Szovetség a nemzetkozi jogot sértve megvaltoztatott ukrdn hatarokat nem ismeri el,
békés rendezést kovetel a részes felektSl. Megsziintette a napi szint(i katonai és politikai
torzsmunkat, a politikai parbeszédre azonban tovébbra is nyitott marad, amennyiben az
az adott helyzet megoldasanak irdnyéba mozdithatja el a feleket. A NATO kiéll amellett,
hogy a kialakult helyzet, illetve az orosz magatartas markans valtozasa nélkiil nem tér
vissza a ,business as usual” banasmédhoz. (NATO statement 2014)

Az Ukrajnédban lezajlott események kovetkezményei mindazonaltal messze ttl-
mutatnak a NATO-orosz kapcsolatok valtozasan. A Szovetség a ,stratégiai megle-
pés” utdn kénytelen volt feliilvizsgalni nemcsak az Oroszorszaggal fennéllé kapcso-
latait, de sajat helyzetét is. Bar a 2010-ben megfogalmazott alapfeladatok!! (kollektiv
védelem, vélsagkezelés, kooperativ biztonsag) tovabbra sem valtoztak, a NATO-tag-
allamok kétségteleniil visszafordultak a Szovetség legalapvetSbb funkcidjanak betel-
jesitéséhez, a kollektiv védelem megvalésitdsdhoz. A teriiletvédelem politikai és
jogi-katonai vetiiletei, az ehhez sziikséges képességek, a ,régi-tij” védelmi és miive-
leti tervezés, az ellenallé képesség (resilience) mind olyan aspektusok, amelyek el-
térbe keriiltek és egytuttal szamos problémara vilagitottak ra.

Erre prébalt megoldast taldlni a Szovetség 2014 szeptemberi walesi csticstalal-
kozé6jan. A NATO allam- és kormanyf6i szdamos azonnali és hosszabb tava intézke-
dést fogadtak el. Rovid tdvon a megerdsitd intézkedések (ide értve a Készenléti
Akciéterv [Readiness Action Plan — RAP] megval6sitasat és a NATO reagalé erdk
megerdsitését), fokozott légtérellendrzés és haditengerészeti jelenlét, k6zos gyakor-
latok, hosszabb tavon a fenyegetéseknek megfelel6 adaptacio és végeredményben a
Szovetség transzformécidja lett a £ cél.'* Nem szabad azonban elfelejteniink, hogy

letnek (Szatmari 2008). A Tanacs munkajaban tehat mar nem az el6re egyeztetett (Lord Robertson,
egykori NATO f6titkdr szavaival élve ,el6f6z0tt”) szovetséges allaspont talalkozott az orosz allaspont-
tal, hanem lehet6ség nyilt a valédi vitara és kooperacidra.

11 Lasd bGvebben: Lisszaboni stratégiai koncepci6 2010.
12 A walesi cstcs értékelését lasd bGvebben: Szenes 2014.
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bar a keleti fenyegetés jelentSs katalizatorként jatszott szerepet ezekben a dontések-
ben, de a NATO ugyanezeket az eszkdzoket alkalmazza a délrdl érkezs fenyegeté-
sekkel szembeni fellépésben is.!?

A 2014-es év és a walesi cstics Osszességében tehat egy 1jabb forduldpontot jelen-
tett a NATO torténetében, még ha sokkal nehezebb is volt ebben konszenzusra jut-
nia a szovetségeseknek, mint barmikor ezel6tt.

A keleti szarny”, killondsen a balti dllamok és Lengyelorszag fenyegetett-
ség-felfogasa abba az irdnyba terelte a Szovetséget, hogy megerGsitse védelmét,
elrettent6 képességét és hangstilyozza hitelességét. Az elmult két évben ezeknek a
dontéseknek a megvaldsitasa allt a kozéppontban. Sokkal nagyobb volumeni gya-
korlatokra keriilt sor, mint a hideghaboruat kovet6en barmikor. Mindezt nagyfoka
transzparencia (a gyakorlatok el6zetes bejelentése, megfigyel6k — koztiik orosz szak-
ért6k — meghivasa stb.) jellemezte a NATO oldalardl, hiszen a Szdvetség elsGdleges
célja az volt, hogy elkertilje a félreértéseket és a téves kommunikaciot, az eszkalaciot
az orosz féllel szemben. Ez az oka annak is, hogy a Szovetség (és kiemelten az Egye-
sitlt Allamok) csak és kizarolag rotdcids jelenlétet tart elképzelhetének a keleti szovet-
ségesek teriiletén — elkeriilve egy esetleges provokaciot.!* A NATO stratégiai kom-
munikaciéja ezzel legalabb akkora jelent&séget kapott, mint a hideghdbort idején.

A walesi dontések megval6sitasdnak alapjat a védelmi koltségvetések emelése hiva-
tott biztositani, amelyre a NATO-tagallamok szintén igéretet tettek 2014 szeptemberé-
ben.!® A 2008. évi gazdaséagi és pénziigyi vélsag utdn a NATO-tagéallamok védelmi kolt-
ségvetései — ellentétben az orosz katonai biidzsével — drasztikus csokkentéseken mentek
at, még a tehetGsebb orszagok esetében is, amit mindenképpen meg kell allitani.

A védelmi kiadasokkal kapcsolatban azonban nemcsak a mit és mennyit, hanem
a hogyan kérdés is kiemelten fontos. Ugyanis a legtobb tagallam évek 6ta nem lépett
tal a haderd fenntartasan, miikodtetésén, fejlesztésekre szinte egyéltalan nem koltot-
tek. A korabbi védelmi beruhazasok pedig sokkal inkabb céloztédk az expedicids (ter-
rorizmus-ellenes, békefenntarté és humanitarius) miveletekhez sziikséges (f6ként
koénnyen telepithetd és fenntarthatd) képességeket, a Szovetség teriiletvédelemhez
szitkséges (nehezebb) képességei nem kaptak nagy szerepet. (Sutyagin 2016) A had-
erdk létszaménak csokkentése pedig szintén nem jarult hozz4 a fejlédéshez.'®

Nem érhet minket meglepetésként, hogy a NATO altal most megcélzott {6bb
fejlesztési teriiletek szinte teljesen megegyeznek az Oroszorszag altal is elStérbe

13 Lasd b6évebben: Wales Summit Declaration.
14 V6. NATO-Russia Founding Act 1997 megfelel§ pontjai a felek hagyoményos erének telepitésérdl.

15 A NATO tagallamok a Defence Investment Pledge (Védelmi Beruhdazasi Elkotelezettség) keretében
kifejezték abbéli szandékukat, hogy a kovetkez§ években emelik (de legaldbbis nem csokkentik)
védelmi koltségvetéseiket, tovabba torekednek a GDP 2%-anak védelemre forditésara, a védelmi kolt-
ségvetés 20%-at pedig nagyobb beruhdzasokra és fejlesztésekre fogjak kolteni. Bar a start jol sikertilt,
de azért kérdéses, hogy az elkovetkezd 10 évben ennek a szandéknyilatkozatnak milyen kihatasai és
eredményei lesznek az egyes orszagokban.

16 Példaul Németorszag dontést hozott a haderd létszamanak novelésérdl, illetve kilatasba helyezte a
nem német allampolgéarok felvételét a Bundeswehrbe. Lasd bévebben: Verstarkung fiir die Truppen
https://www.tagesschau.de/inland/bundeswehr-349.html (Letoltve: 2016. jalius 30.) és Német Fehér
Kényv 2016.
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helyezett képességekkel. Komoly kiilénbség azonban, hogy az orosz szarazfoldi
haderénem, a hagyomanyos tamad¢ képességek nem szenvedtek el olyan leépitése-
ket, mint az eur6pai haderdk, ezeket rdadasul Oroszorszag az elmult években tovabb
erGsitette. Ezek az alakulatok (a légi- és tirvédelmi erSk képességeivel egyetemben)
személyi allomany tekintetében teljesen fel vannak toltve. Egyes képességek (mint a
hidépit6 egységek) az 1990-es években eltlintek, azonban most Gjra megjelentek
csakiigy, mint a varosi harcra kiképzett egységek. Kiemelt jelent&séget kapnak a
CBRN-védelem,"” a specnaz (kiilonleges miiveleti) egységek, az elektronikai hadviselés, a
nehéz fegyverzet, de killondsen az Osszhaderénemi hirszerzési, megfigyelési, felderitési
rendszer (Joint Intelligence, Surveillance and Reconnaissance — JISR).

Még ha a fejlesztések pénziigyi alapja jelent6sen alulmarad is a NATO Osszes
védelmi kiadédsaihoz képest, az egységes fejlesztési koncepcid, a koordinalt dontések
és a hazai hadiipar lehet§ségei egyarant elénybe hozhatjak Oroszorszdgot a NATO
elaprézott eurdpai tagallaminak 1épéseivel szemben. (Sutyagin 2016)

A NATO részér6l — a képességfejlesztés mellett — els6dleges fontossaga a
készenléti id6k csokkentése, a reakcidképesség névelése, hiszen a 28 tagallam don-
téshozatali mechanizmusa, illetve adott esetben a mozgositasrél/bevetésrél sz6l6
dontés megsziiletése sosem johet létre olyan gyorsasaggal, mint egyetlen allam ese-
tében. A gyors reagalds eszkdoze a NATO Reagél6é Er6k (NATO Responce Force —
NRF) meger6sitése, megujitasa volt. A 40 ezer f6re novelt megerdsitett NRF (enhan-
ced NRF — eNRF) elemei a kovetkezdk:

- a ,landzsahegy” eréként emlegetett VJTF-er6k (Very High Readiness Joint

Task Force) 2-7 napos készenléttel,

— a kezdeti kévet§ erdk (Initial Follow-on Forces Group — IFFG), valamivel

hosszabb készenléttel,

— valamint az eNRF utols6 1épcséjét jelentd kovetd erSk csoportja (Follow-on

Forces Group — FFG) egy-két honapon beliil.
A koncepci6 természetesen nem el6zmény nélkiili. Bar a 21. szdzad els6 évtizedében
létrejott NRF-koncepcio elsGsorban a teriileten kiviili miiveletekre koncentralt és ily
moédon csak nevében tekinthet6 az eNRF elddjének, tartalmaban hasonlé kezdemé-
nyezésért a hideghédborus évekig kell visszanyalnunk.

A szarnyak védelmét 1960-t6l egy multinaciondlis, gyorsan telepithet6 mobil
alakulat volt hivatott ellatni, amely a Szdvetséges Mobil Erék (Allied Mobile Forces —
AMF) nevet viselte. Az AMF alapjat megerdsitett 16vészegységek képezték, melyek
hatarsértések és hatdr menti kisebb konfliktusok esetén elsGsorban Norvégia és
Torokorszag teriiletvédelmét segitették volna. (Bieri, Fiskvik et al. 2016 és Ruiz
Palmer 2009)

Az AMF koncepcié Norstad tdbornokhoz!® (SACEUR) kothetd. A szovetségesek
létrehoztak egy nagy mobilitasti, magas készenlétti, tobbnemzeti szarazfoldi és
légiersbdl allo koteléket annak érdekében, hogy megakadélyozzak a kisebb

17 Chemical, Biological, Radiological and Nuklear (Vegyi, Biol6giai, Radiolégiai és Nuklearis) védelem.

18 Lauris Norstad, az Egyesiilt Allamok légierejének tabornoka, 1956-1963 kozott a Szovetséges Eurdpai
Erdk Féparancsnoka (Supreme Allied Commander Europe).
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helyi konfliktusok eszkaldl6dasat és egy altaldnos habora kitorését. Tehat ezek
az er6k a Szovetség kezében nem a legfébb tit6kartyat jelentették, hanem csak a
szarnyakon alkalmazandé médszert, amellyel a két szuperhatalom konfrontaci-
6ja elkeriilhetd. A szarazfoldi kotelék dllando parancsnoki beosztasét a részes
nemzetek rotacids alapon toltotték be és az erék egy németorszagi (NSZK) bazi-
son telepiiltek, a légierS-elem viszont csak a gyakorlatok idejére allt 6ssze. A leg-
magasabb késziiltségben 1év6 er6k 72 éran beliil telepithetSek voltak, de a teljes
AMF 13 napon belil a harctéren lehetett volna 7 napra elegendd tartalékkal,
ellitmannyal. Az AMF-et a hideghdbort alatt egyszer sem alkalmaztik. Az
1990-es években kibgviilt a potencidlis alkalmazasi tertilete. 1995-ben az AMF
szarazfoldi eleme azonnali reagdld erdként létezett tovabb (Immediate
Reaction Force — IRF), a légier6-komponens viszont beolvadt a NATO reagald
erSkbe. A szarazfoldi elemet 2002-ben oszlattdk fel. (SHAPE 2012)

Ugyanakkor, — ahogy az AMF is az volt — az eNRF sokkal inkdbb politikai, illetve
szimbolikus jelent§séggel bir, mintsem a hiteles elrettentés eszkoze lenne.!” Ameny-
nyiben Oroszorszag szandékédban éllna, a harom balti orszagot 36-60 6ran beliil el
tudnd foglalni. A NATO tehetetleniil nézné végig az orosz lépéseket. Ez az idSkeret
messze nem elegendd, hogy a szovetségesek eljussanak a politikai szint( felhatalma-
z4stdl a konkrét mozgdsitasig, erdk és eszkdzok atcsoportositasaig. Az eldbbi kijelen-
tés — bar tartalmat egyaltaldn nem lehet meglepetésként értékelni — az amerikai sza-
razfoldi er8k eurdpai f6parancsnokatol, Ben Hodges altdbornagytdl szarmazik. (Zeit
Online, 2016) A meglepd ebben minddsszesen csak annyi lehet, hogy amig 2008-ban
Alexander J. Motyl, a Rutgers Egyetem politikatudoményi professzora Narvarol, egy
észt hatarszéli, ,jelentéktelen” varos gyors orosz elfoglalasardl festett (akkoriban kissé
meghokkentdnek szdmitd) negativ képet, addig méara mar a harom balti allam elfogla-
lasat vizionaljak hasonl6képpen egy orosz tdimadés esetében.”

Ez a gondolatmenet azonban elvisz minket egy sokkal stlyosabb kérdésig, amit
egyre tobb elemzd is felvet: Megtorténhet-e, hogy harcaszati nuklearis fegyverek
alkalmazéaséara keriil sor egy NATO-tagéllam teriileti integritadsat sért6 konfliktus
sordn? Szerencsére a hideghabora vége 6ta a nukledris kérdések — hacsak nem a
leszerelés és csokkentés kontextusaban — nem keriiltek felszinre. Azonban Oroszor-
szag kapcsan egyre gyakrabban meriil fel az a forgatokényv, melynek harcaszati
atomfegyverek bevetése is részét képezi. Az évente megtartott ,Zapad” (Nyugat)

19 A tobbnemzeti alapon feldllitott er6k valéban egy erds koteléket és szoros Osszefogast testesitenek
meg a NATO-tagéllamok k6z6tt, azonban épp ez a tobbnemzeti jelleg hordoz magéval olyan politikai
problémaékat és technikai nehézségeket, amelyeket a korabbi NRF-koncepcié nem hozott felszinre.
A NATO-tagéllamok hatérain torténé atkelés, az erSk és eszk6zok mozgatasa, révid idén beliili telepi-
tése — mind-mind olyan kérdések, amelyek bar alapvetSen jogi természettiek, mégis komoly politikai
tdmogatés szitkséges a megoldasukhoz. Az AMF, még ha 1961-b6l szarmazik is a koncepcid, nagyon
hasonl6 ,gyermekbetegségekkel” kiizd6tt, mint az eNRF. Még mindig problémas a tagallami alakula-
tokbdl osszedllitott erSk vezetés-iranyitasa (ti. a nemzeti vs. SACEUR hataskor), interoperabilitasa,
egyuttmiikodése, gyors telepitése, nemzeti korlatozasok kezelése. Nem is beszélve arrél, hogy hossza
tavon a fokozott gyakorlati tevékenység, mtveleti szerepvéllalas és egyéb nemzeti feladatok (Magyar-
orszag esetében a migraci6 és hatarvédelem) stlyos teher ald helyezik az eurépai haderdket és nem
konnyitik meg a hosszt tavi rotéciés terv feltoltését. Lasd b&vebben: Bieri, Fiskvik et al. 2016.

20 Lasd b&vebben: Motyl 2008.
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gyakorlatok minden esetben szamoltak egy nuklearis miivelettel, azonban ,éles”
helyzetben még sosem meriilt fel komolyan az alkalmazés kérdése, még politikai
tizenetek formajdban sem. S6t, a 2013-ban megrendezett Zapad-13 alatt — felmérve
az akkori viszonyok érzékenységét — elmaradt a gyakorlat nukledris része.!

Minthogy a 2013-as viszonyok kozott Oroszorszag tartézkodott attdl, hogy nuk-
learis szinezetet vigyen egy gyakorlatba, az — taldin megnyugtatéan — arra enged
kovetkeztetni, hogy még elvi szinten is kertilik a félreértések és az eszkalacio lehetd-
ségét. Ez persze nem von le a gyakorlat jelent&ségébdl, amelynek a balti allamok és
Lengyelorszag volt az elsédleges ,cimzettje”. (Bieri, Fiskvik et al. 2016)

A NATO a gyakorlatokat tekintve mindig is a transzparenciat tartotta els6dle-
gesnek, amire egyébként az EBESZ is kotelezi a tagallamokat (és a szintén részes
Oroszorszagot is) a 2011-ben kiadott Bécsi Dokumentum alapjan.* Eszerint a felek
kotelesek értesiteni egymast (legaldbb 42 nappal az eseményt megel6z&en) minden
esetben, ha 9000 f6t meghalad6 er6t vonnak be egy-egy gyakorlatba. Ezzel szemben
Oroszorszag a kozel 40-50 000 &t (harci tdimogat6 és harci kiszolgalé tAmogato erék-
kel egytitt kb. 90 000 £8) szamlalo ,gyakorlatait” tigy kommunikalta a kiilvilag felé,
mintha a nemzetkdzi megéallapodést betartva a gyakorlatok nem érnék el a bejelen-
tési kotelezettség hatérait.”® (Lasd b&vebben: Sutyagin 2016) Mindazonaltal nem fér
kétség ahhoz, hogy a NATO torekvései meg sem kozelitik az orosz gyakorlatok
méretét, ahogy azt az 1. dbra is mutatja.

Az orosz gyakorlatok foldrajzi helyét és koncentraltsagat pedig remekiil szem-
lélteti a 2. dbra, szemben a NATO gyakorlatokkal, amelyek — a politikai konszenzus
és szolidaritds jegyében — sokkal megosztottabbak voltak a keleti és déli régiok
kozott.

Bar a gyakorlatok 6nmagukban nem objektiv mérGszdmai a katonai erd késziilt-
ségének és képességeinek, a fenti szamok mégis jol jellemzik a szdndékok komolysé-
gat és azt a gyakorlat-szakadékot (exercise-gap), ami a NATO és Oroszorszag had-
erdi kozott fennall. (Brzezinski-Varangis 2015)

21 Lasd b&vebben: Zdanavieius, Czekaj (ed), 2013. Egyébként vélhetSen a 2013-as Zapad-gyakorlat volt a
legutolsé. Bar az angol és orosz nyelvii hirek emlegetnek 2015-6s gyakorlatot is, de a nemzetkozi
helyzetre valé tekintettel valoszintileg nem tartottdk meg. 2017-re torténd tervezésre viszont tobb
forras is utal.

22, A dokumentum kimondja, hogy a feleknek tobbek kozott évente tajékoztatniuk kell egymast a haderd
helyzetérdl, esetleges atszervezésérdl, nagyobb fegyverrendszerekrdl, a személyi dllomany novelésé-
16l, védelmi tervekrdl, beszerzésekrdl, védelmi koltségvetésekrdl, valamint nagyobb katonai rendez-
vényekrdl, gyakorlatokrdl. Lasd bévebben: Vienna Document 2011.

23 Az orosz allaspont szerint a felek értesitése nem volt indokolt, aminek hatterében az allt, hogy a gya-
korlatokon résztvevé erdket kisebb egységekbe, zdszlbalj-csoportokba soroltdk, amelyek strukttraja
rugalmas és ad hoc jellegii volt. Egy-egy katonai zéndban a gyakorlat nem mozgatott meg 9000 f&t
meghaladé eréket, kivéve egy esetben, amikor is azzal keriilték el a dokumentum formalis hatalyat,
hogy a tartalékos er6k nem hagytak el a laktanyét, igy nem is voltak hivatalosan részesei a gyakorlat-
nak. A gyakorlatozé er6ket nem vontdk egy kozponti parancsnoksag ala, igy a Bécsi Dokumentum
ezen passzusa sem lépett hivatalosan életbe.
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NATO Exercise Russian Exercise
S I
Date Exercise Name Number of Personnel
0 50,000 100,000 150,000
Oct.-Nov. 2015 Trident Juncture NN 35,000

Aug. 2015 Interaction-15 | 2,000

Aug. 2015  Combat Commonwealth | 1,000

Jul. 2015 Rapid Trident | 1800

Jun. 2015 BALTOPS [l 5600

May 2015 Steadfast Javelin [N 13,000

Apr. 2015 Noble Jump I 1,500

Mar. 2015 “snap Exercises” [ N :o.000

Nov. 2014 N/A I 9,000

Qct. 2014 Noble justification [l 5,000

Oct. 2014 ANAKONDA-14 [ 12,500
Sept. 2014 vosTok-14 I 155,000
Sept. 2014 n/n I 100,000
Sept. 2014 Noble Ledger Jlll 6,500
Aug. 2014 Saber Junction [l 5800
Aug. 2014 Joint Warrior [ 13,000

Jun. 2014 N/ . - 000

Jun. 2014 Saber Strike [l 4,700

May 2014 Spring Storm [l 6,000
Mar. 2014 Cold Response [ 16,000
Mar. 2014 /.| 150,000
Nov, 2013 Steadfast Jazz [l 6,000
Sept. 2013 Zapad-13 I 50,000

Jul. 2013 “Snap Chec:" | ;0,00
May 2013 Spring Storm [l 4,000

Apr. 2013 Joint Warrior [ 12,000

1. dbra.

A NATO és Oroszorszdg gyakorlatainak dsszehasonlitdsa a résztvevdk szama alapjin (2013-2015)

(Forras: RFERL http://www.rferl.org/contentinfographics/data-visualization-nato-russia-exercises/27212161.html
[Letoltés ideje: 2016. augusztus 3.])

2016 - egy lépés elore, kettd hdtra

2016 juliusdban a NATO-tagallamok allam- és kormanyféi Varsoban ismét megtar-
gyaltak a Szovetséget érint6 kihivasokat, kockdzatokat és fenyegetéseket, amiben
Oroszorszag is jelentGs stllyal szerepelt. A csticstaldlkozé elsGdleges célja és feladata
az volt, hogy folytassa, illetve tovabbfejlessze a két évvel ezel6tt Walesben hozott
dontéseket és intézkedéseket. A talalkozon tjra megerdsitették, hogy a NATO nem
tekint egyetlen orszagot sem ellenségének, de részletesen foglalkoztak a keletrdl és
délrdl jovo kihivasokkal.
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How do recent NATO exercises compare with Russian ones?

Russian Miltary Exercise (@)

NATO Miliary Exercise (@)

. *50,000 persannel®

<50,000 personnel

2. dbra.
NATO és Oroszorszdg gyakorlatainak dsszehasonlitdsa elhelyezkedés és méret alapjin (2013-2015)

(Forras: RFERL http://www.rferl.org/contentinfographics/data-visualization-nato-russia-exercises/27212161.html
[Letoltés ideje: 2016. augusztus 3.])

A cstcson elfogadott kommiiniké egy csticstaldlkoz6hoz mérten szokatlanul
hossz és részletes dokumentum (139 bekezdés), amely 6sszesen 23 pontban emliti,
illetve nevezi meg konkrétan Oroszorszagot, nem szamitva a kollektiv védelemmel,
a Szovetség ellenalld képességével és a 2014 6ta bevezetett intézkedésekkel kapcsola-
tos bekezdéseket, amelyek kétségkiviil az orosz fenyegetésre adnak elsGsorban
vélaszt.*

Szovegezésbeli véltozasok tekintetében érdekes megfigyelni, hogy a kommii-
niké szamos alkalommal szerepelteti a potencialis ellenfél (potential adversary)
kifejezést. A 2010-es stratégiai koncepciéban viszont az ellenfél (adversary) sz6
csak egyszer szerepel, mégpedig éppen abban a bekezdésben, amely kimondja,
hogy a Szovetség egyetlen dllamot sem tekint ellenségnek. A 2014-es walesi
deklaréaci6 19 pontban emliti Oroszorszagot, azonban az ,ellenfél” sz6 egyszer
sem szerepel a vonatkozo szovegben. Az érintett bekezdésekben Oroszorszag
kapcsan a nemzetkozi jog, az ukrajnai események elitélése, a NATO aggodalma
és a konfrontaci6 elkeriilése szerepel.
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Bar Lengyelorszag, a balti allamok, Roménia és Bulgaria is igyekeznek a Szovet-
ség figyelmét minél inkdbb a keletrdl érkezd fenyegetések felé forditani, a NATO
tovabbra is ragaszkodik a 360°-o0s szemlélethez. Oroszorszaggal szemben pedig
elsédleges a transzparencia, kiszdmithat6sadg és mindenekelStt a félreértések és az
eszkalaci6 elkeriilése. Mégis egyértelmi az elrettentés és teriiletvédelem felértékels-
dése, ami visszatitkr6z6dik a NATO képességfejlesztésének irdnyvaltasaban is.
Varsoé tehat tovabb erdsitette a Walesben megkezdett utat.

A Szdvetség egységének megorzése ebben elsddleges, ugyanakkor talan nehe-
zebb is, mint eddig barmikor. Eurépa komoly biztonsagi kihivasokkal néz szembe
(terrorizmus, tdmeges migracio), amelyek a tagallamokat eltér§ médon és mértékben
érintik, és amelyekre a NATO nem feltétleniil tud vélaszt adni. Ennek megfelelGen a
tagéllamok prioritasai is killonbéznek. Oroszorszaggal szemben tovébbra is fennall a
kett6s megkozelités, azaz nem térnek vissza a megszokott egytittmiikodési forumok-
hoz és formuldkhoz addig, amig markans valtozds nem kovetkezik be, és Oroszor-
szag nem mutatja jelét a békés, nemzetkozi jog szerinti rendezés szandékanak. Ellen-
ben a parbeszéd tovébbra is folytatddik, hiszen ez az egyetlen méd a helyzet javita-
sdra és a problémak rendezésére.

A NATO-Oroszorszag Tandcs — mintegy kétéves kihagyas utan — két alkalom-
mal is iilésezett 2016-ban, el§szor dprilisban, majd jaliusban, a varséi cstcs utan. Bar
az tilések megszervezése dSnmagdaban is elérelépésnek tekinthetd, a parbeszéd fenn-
tartdsan kiviil azonban kiilondsebb eredményekrsl mégsem szamolhatunk be. Még
mindig megallja a helyét az a megéllapitds, miszerint az euro-atlanti térség (illetve
tagabban értelmezve ide érthetjitk a szomszéd régiokat, mint Eszak-Afrika és Kozel-
-Kelet) biztonsaga egyarant fiigg Oroszorszagtol és az Egyesiilt Allamoktol is, és nem
kezelhet§ kiilon.*® Amig az aprilisi egyeztetések kozéppontjadban Ukrajna és a
minszki megéallapodas betartasa &llt, a juliusi nagykoveti tilésen mar az el@retolt
NATO-telepitések tigyét targyaltdk meg. A NATO-Oroszorszadg Tanacs (NRC) iilé-
sein fontos kérdést jelentett még Sziria vagy Afganisztan tigye is, ami hasznos koope-
raciora ad lehetSséget a két fél kozott. (Alexe 2016)

Hogyan tovdbb?

A berlini SWP% két kutatéja, Margarete Klein és Claudia Major megfogalmazasa sze-
rint a NATO és Oroszorszag stratégiai partnerségének idszaka véget ért, megbu-
kott, a jov6beni kapcsolatok fejlédésének kerete pedig igencsak korlatozott. A két
szakértd harom forgatokonyvet vazol fel a kovetkezd idGszakra: (Klein—-Major 2015)
— Konfrontdcié egy potencidlis eszkaldcid lehetdségével
A két fél konfrontacioja félreértések, a bizalom hidnya, vagy akér a rossz kom-
munikacié miatti eszkalacié kovetkezménye is lehet. Nem konnyiti meg a

24 A Varsdi csucstalalkozo részletes értékelését lasd bGvebben: Szenes 2016.

25 A NATO-Oroszorszag Alapokmany (1997) ugy fogalmaz: ..... the security of all states in the Euro-Atlantic
community is indivisible” (magyarul: az euré-atlanti kozosség minden dllamdnak biztonsdiga oszthatatlan).

26 Stiftung Wissenschaft und Politik.
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tisztanlatast az orosz hibrid mdédszer sem, amely elmossa a hatart a katonai és
nem katonai lépések, eszkozok és kdvetkezmények kozott.

— Visszatartott konfrontdicio

Ebben az esetben az alapszituacié az el6z6ekhez hasonléan alakul, a f6bb
problémakat, ellentéteket nem sikertil feloldani, azonban mindkét fél torek-
szik arra, hogy a helyzet ne romoljon tovabb és — egyes esetekben — ad hoc
moédon egyiittmiikodés is megvaldsulhat.

— Pragmatikus partnerség

E forgatokonyv szerint sem sikeriil megoldani az alapproblémat, azonban a

felek képesek lesznek a nézetkiilonbségeket elkiilonitve kezelni, és ezaltal

szabad utat engednek az egyiittm{ikddésnek mas teriileteken. Ez alapjan

kisebb a veszélye az eszkalaciénak, de a stratégiai partnerséggel ellentétben

sem koz0s értékrendszer, sem hosszu tavii kozos vizio nem vezérli a feleket.
A szerz6k véleménye szerint, a mult ismeretében, elvethetjiik a tart6s konfrontacié
lehetGségét, hiszen tilsagosan stlyos kovetkezményekkel jdrna minden érintett sz&-
mara. Ne felejtsiik el, hogy Oroszorszag megitélése nem egységes a NATO-tagor-
szagok korében. Elegendd csak a francia elnok, Francois Hollande Varséban elmon-
dott véleményére hivatkozni: ,A NATO nem hatdrozhatja meg, hogy milyenek legyenek az
eurdpai és orosz kapcsolatok. Franciaorszdg szdmdra Oroszorszdg nem ellenfél, nem fenyege-
tés, hanem partner.””

A mésodik és harmadik forgatékonyv egyardnt megvaldsulhat. Ugyanakkor, ha
komolyan vessziik (és a NATO eztttal be is tartja) a Szovetség ,no business as usual”
alapelvét, akkor rovid- és kozéptadvon csakis a masodik forgatokényvvel szamolha-
tunk. Az amerikai elndkvalasztasok utan természetesen alakulhat igy a nemzetkozi
biztonséagi helyzet, hogy a NATO (ezen belill is elsGsorban az Egyesiilt Allamok)
szitkségesnek latja az egyiittmiikodést Oroszorszédggal. Ez esetben viszont implicit
moédon a Szovetség belenyugszik, s6t, de facto el is fogadja az ukrajnai torténéseket,
a Krim bekebelezését, ahogy tette ezt mintegy masfél évtizeddel ezelStt a csecsen
habortkkal.

Osszegzés

Mindezek alapjan csak egyetlen dolgot jelenthetiink ki biztosan, mégpedig azt, hogy
mindenfajta joslat a jov6re nézve megalapozatlan lenne. A poszt-hideghaborts id6-
szakban eddig példanélkiili folyamatok mennek végbe jelenleg is az eurépai konti-
nensen, amit a legkivalébb szakértSk sem tudtak feltétleniil elére megjdsolni.
Oroszorszag, a j6 oreg ,orosz medve” helye és szerepe (magatartdsa) a nemzet-
kozi viszonyokban nem valtozott jelentSsen az elmult évtizedekben, azonban a
korabbi, els6sorban ,soft power” alapjan torténd érdekérvényesités (lasd orosz—ukran
gazvita) utdn igencsak nagy meglepetést okozott Moszkva azzal, hogy katonai akcié-
ban kotelezte el magat mar nemcsak Ukrajndban, de Sziridban is. A NATO kordbban

27 Idézi: Peterson 2016.

52 HADTUDOMANY  2016/3-4.



KISS PETRA: Kooperaciétol a konfrontacioig. A NATO—-orosz kapcsolatok a Varséi Csucs tiikrében

is aggodva figyelte a konfliktus-rendezés orosz médjat Kelet-Eurépaban, azonban az
elmalt két év eseményei teljesen felforgattdk az eddig megszokott eljardsokat.

A NATO is Gj helyzetbe kényszeriilt. Az iranyvaltds — azaz a teriileten kiviili
miiveletektdl val6 visszavonulds — egyébként is bekovetkezett volna, de nagyban
megneheziti a folyamatot az a felgyorsitott temp6, amivel a NATO kénytelen rea-

P

gélni a keleti fenyegetésre, megerdsiteni védelmét és elrettentd képességét. Ezzel
azonban elindul egyfajta fegyverkezési verseny, egy régi-ij biztonsagi ,dilemma”,*
aminek egyel6re nem latjuk a végét.

Amennyiben a NATO kitart hatarozott alldsspontja mellett, és nem vesz részt
aktivan az Oroszorszaggal val6 egyiittmiikodésben, illetve nem értékeli le az ukran
helyzet jelent6ségét egy adott pillanatban fontosabb tigyért cserébe (legyen az a ter-
rorizmus elleni kiizdelem, Sziria vagy a Kozel-Kelet), akkor a jelenleg is fagyos kap-
csolatokban nem varhaté valtozés. Oroszorszag pedig vélhetGen mar csak a presz-
tizsveszteség miatt sem valtoztat politikajan a Nyugattal szemben. Amig mindez bel-
politikai célok alapjan is hasznosnak bizonyul, nem remélhetiink markéans valtozast.
Egyelbre tehat a stratégiai hullamvasut lassulni latszik, de hogy innen felfelé, vagy
lefelé indul tovabb, a kovetkezs évek torténései fogjdk eldonteni.
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Munk Sandor
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A kezdetekt6l az MNVK 6nall6
12. osztaly megalakulasaig
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A lyukkdrtyds gépi adatfeldolgozistol induld informatika napjainkra eljutott a honvédelmi
tdrca minden szervezete, ezen beliil minden arra jogosult szdmdra elérhetd szolgdltatdsok
kordig. Az informatikai szolgdlat torténete a hadtudomdnyi szakirodalomban egyeldre feltd-
ratlan teriilet. A publikicié bemutatja az elsd ‘informatikai” felsészintil irdnyito szervezet
50 évvel ezel6tti létrehozdsdnak eldzményeit, okait, és a megalakulds koriilményeit.

Napjainkban az informacié feldolgozasat, tarolasat és rendelkezésre bocsatasat
tdmogatd informatikai eszk6zok nélkiil mar egyetlen katonai szervezet sem lenne
miikoddképes, nem tudnd végrehajtani feladatait. Az akkori megnevezéssel gépi
adatfeldolgoz6, majd szdmitastechnikai eszk6zok alkalmazasa a mult szdzad koze-
pén kezdett el rohamosan béviilni, héditott meg Gj és 1j alkalmazasi teriileteket, koz-
tiikk a katonai alkalmazast. Ezek az eszkdzok a Magyar Néphadseregben az 1960-as
években jelentek meg és ekkor keriilt napirendre az alkalmazasukat tervezd, szer-
vezd, miikodtetésiiket biztosito szervezetek létrehozasanak sziikségessége is.

2016 nyaran volt 50 éve, hogy létrehozasra keriilt a mai informatikai szolgalat
fels6 szintti irdnyit6 szervének jogelddje a Magyar Néphadsereg Vezérkar (tovabbi-
akban MNVK) 6ndll6 12. osztdlya és a Magyar Néphadsereg Szamitokozpontja.
A szolgalat 2016. junius 30.-4n tinnepi allomanygytilés keretében emlékezett meg a
megalakulasrél. A hadtudomanyi szakirodalomban egyel&re feltaratlan az informati-
kai szolgalat megalakuldsanak és miikodésének torténete. Eddig csak az évfordulo-
hoz kapcsoloédéan jelent meg egy dsszefoglald publikaciéo a Honvédségi Szemlében
az 50 év torténetérdl. (Munk-Weiszhaar-Szab6 2016)

Jelen publikaci6 célja, hogy bemutassa az els§ informatikai felsGszintii iranyito
szerv létrehozasanak el6zményeit, okait és a megalakulas koriilményeit. Ehhez el6-
szor at kell tekinteniink a korszak elképzeléseit a szolgalat megnevezésében' a rend-
szervaltasig szereplS vezetésgépesitésrdl és automatizalasrol.
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