Felelésség és remény
DOI 10.17047/HADTUD.2016.26.E.15

~Jaj azoknak, akik a rosszat jobnak mondjak, és a jot rossznak.
Akik a sotétséget vilagossagnak teszik meg,
S a vilagossagot sététségnek...”

Izajas V. 20.

Ne vegye el kedvlinket az |zajas préféta konyvébdl idézett rész, amikor a torténész
lllik Péeter szép és elgondolkodtatd konyvét olvassuk, amely Eurdpa alkonyi fényben,
a poszt-modern 6reg féldrész cimmel jelent meg, a WZ Kdényvek kiadasaban 2008-
ban,’ mert csupan az alapos mérlegelést teszi kotelességunké, a polgari vilag
0sszeomlasa felé menetelésben.

A kotet megjelenése o6ta eltelt hét-nyolc évben a valsag kifogyhatatlannak
latszik az uj vonasokbol. A kotet szubjektiv mérlege is az eurdpai helyzetnek. Az
elmult évszazad Osszes jelentés tudomanyos eredményeinek ellenére a tarsadalmi
kriziseket mar nem kovetik katarzisok.

A szerzbnek Eurdpaval dsszefliggésben a meggondolkodtatas a célja. Mint
irta, kotete egy gondolkodasi ut felvazolasa, amely leegyszerisitve a hagyomanyos
torténelmi fogalmakra és ellenfogalmakra épul. Olyanokra, amelyeket a térténelem
dolgozott ki, és az emberek gondolkodasa ezekben zakatol, kitorési pontokat
keresve. A szerzd leirasa szerint ez az ut tobb nagy torténelmi csapdat is
tartalmazott, amelyekbe beleestek kivaldé személyiségek, és elitcsoportok.

A Kkor jellemzé vonasa az értelemkeresés maodja is! Meg kell jegyezni, hogy az
ember ma is érteni, értékesiteni és érvényesiteni akarja 6nmagat, de a siker, a
tekintély mintai jelentésen megvaltoztak. Az 1980-as években jelentés nemzetkozi
konferenciak az allam monopolkapitalizmus végét hirdették. Olvasva az anyagokat,
azt kérdeztem, vajon honnan tudjak, hogy a kapitalizmus hol tart a fejlédésben. Erre
ugyanis a megérzések, de még az empirikus gazdasagi adatok sem adhatnak
egyértelml valaszt. Cafolva a marxizmus-leninizmust mar a magyar 1956 is jelezte,
hogy a szocializmus is vezethet kapitalizmushoz, amit megerésitett az 1968-as
Pragai Tavasz, majd 1981-ben a lengyel Szolidaritas, de kilondsen 1990-es évek
elején a Szovjetunié felbomlasa is.

A tudomannyal valéban foglalkozé embernek néha igényévé valik ratekinteni
azokra a viszonyokra, mikodésmoddokra, amelyek torzulnak, vagy elszegényitik,
gyakran megnyomoritjak az ember tudatat. A kutat6 ember szamara a gondot inkabb
az jelenti, hogy meg is talalja, amit keres. Nincs mit takargatniuk egymas el6tt a
nemzeteknek itt Eurépaban, mert itt minden (ti. a kiralyi-csaszari, foldesuri-iparbarai,
a forradalmar-ellenforradalmar, szabadsagharcos, és még sorolhatnank) egyutt volt
jelen...

Hogyan lehet az, hogy Eurépaban van egy hatalmas eredményekben gazdag
vilagtorténelmi alap és rajta egy ilyen gyenge jelen? — kérdezhetnénk. Ezt a
folyamatot tekinti at a szerz6. Tul vagyunk a ’'68-as maoista ,nagy ugrason” is,
tudomasul vettik, hogy - Giinter Grass kifejezésével - a ,predemokratikus”

Y A kiilén nem jelzett idézetek e kotetbd! valok.

HADTUDOMANY, 2016. EVI ELEKTRONIKUS LAPSZAM



16

vallalkozoi és a bankszféra meghatarozza a politikat. Megjegyezzik azonban, hogy a
piaci logika itt, Europaban, soha nem valtja fol teljesen az eszmék logikajat. Latjuk a
tarsadalmi szférak széthullasat, amit Daniel Bell mar 1976-os konyvében leirt, nem
véletlen, hogy az amerikai ,torténelmi optimizmus” derUje szertefoszlott.

A mult—jelen—jové dinamikajaban az az érdekes, hogy mindegyik volt és lesz a
masik is. A torténelemrdl nemcsak azt kell tudni, hogy tény, hanem azt is, hogy kik
voltak azok, akik segitettek a torténelemnek esetenként valamilyen iranyt venni.
Gondoljunk a 20. szazadra, melyben ez jol nyomon kovethet6 — és ettél esetenkent
a szerzéjevel egyutt elmegy a mi kedvunk is. Mark Lilla a ,tirannofil értelmiségi”
tipusat vizsgalva, irja: ,Aki vallalkozik ra, hogy kozmetikazatlanul megirja az europai
értelmiség 20. szazadi torténetét, annak bizony jé gyomorra van sziiksége.”

lllik Péter idézi E. H. Carr elvont egyénre vonatkozé utalasat a torténelem
megértésevel kapcsolatban. Igen, ha érteni akarjuk a torténelmet, akkor nem az
elvont, hanem a konkrét egyénekbdl kell kiindulnunk, akikkel az a baj, hogy lehetnek
szimpatikusak, teljesit6 képesek, de lehetnek visszataszitok, henyél6k, vagy
improduktivak, vagy masfélék is.

Nem hihetiink a spekulaciék mindenhatésagaban sem. Az elveknek forditva is
igaznak kell lennitk: ha Amerika sérelmezte, hogy a foldrész az Eurdpaiak jatszotere
volt a korabbi évszazadokban, akkor most mi is sérelmezhetjuk, hogy Eurdpa az
amerikaiak jatszotere. Mint a szerz§ irja: ,A jelenlegi Eurépa egyre inkabb amerikai.”

A természetes és mesterséges tarsadalmak dichotomiaja zavart kelt. A
mesterséges tarsadalmakban er6sen spekulativak a szikségletek, az eérdekek,
értékek, célok. Nem véletlen, hogy sok zavarral is mikédnek, mindig konfliktusokba
sodrodnak. ,Az ember is természeti leny, de a tarsadalmi és egyéeb jelenségek
tulabsztrahéalasaval, atpolitizalasaval elszakad azoktol” — irja a szerzd.

A tovabbiakban néhany torténelmi csapdat, és az azokhoz tapadd
hanyatlasjelenséget vizsgaljuk meg roviden.

Fasizmus - kommunizmus?

A naci és kommunista eszmék tovabbélése cimii fejezetben a szerz6 utal arra, hogy
a fasiszta eszmének nincsen hivatalosan intézményes képviselete a politikaban,
vonzasa azonban meég alig gyengult. Megemlitem, hogy kozvetlenidl a masodik

vilaghaborut kovetéen Ernst Wiechert a kovetkezbket mondta: ... ha Hitler
visszajonne, a németek 60—80 szézaléka tart karokkal fogadna”.?
A kommunista eszme ,... legalabb annyira rasszista volt, mint a hitleri

rendszer, csak nem hireslilt igy el” — utalt ra a szerzb6. Joseph Ratzinger (XVI.
Benedek) a Szaharov tiszteletére tartott beszédében (1992) hangsulyozta:
.Meggybzédésem, hogy a veszély, amely a marxista partok hatalomra jutasaval
konkrét politikai erévé tette az emberség destrualasat, a maga moédjan a napjainkban
is fennall... az utdpia bukésa utan egyre inkabb elonti a vilagot a banélis nihilizmus.”*

2 |dézi Siegfried Kohlhammer: Miért gyiildli az értelmiség a sajat tarsadalmat? Az irastudok arulasarol.
gFord.: Hidas Zoltan) 2000 Irodalmi és tarsadalmi havi lap, 2007, november, 17. o.

Thomas Mann: A doktor Faustus keletkezése / Egy regény regénye. Gondolat Kiadd, 1961.
Budapest. 271. o.
* |dézi Adam Michnik: Szaharov, lelkiismeret, Uj populizmus. Kalligram, 2011. oktdber, 91. o.
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Valéban a Dbaloldal intellektualitas kriziséhez vezetett az ortodox
marxista- leninista- sztalinista gondolkodas, amely nem tudott szakitani a
konfrontacids felfogassal, valamint az emlékeztetés terrorjaval, amikor mas
személyiségekre, mas évforduldkra kellett emlékezni, nem azokra, amelyek a
nemzetnek s az egyes embernek is energiat adhattak, vagy moralis megujulast
jelenthettek volna. Barmit, barmikor konfliktusforrassa alakitottak.

1990-t61 az aszkéta atpolitizalt kollektivitas atfordult féktelen fogyasztasra
épuld egoizmusba, korrupcidba. Ez karaktereik 6sszeomlasi folyamata is. Felvethetd,
hogy Hitler vagy Sztalin ismerte-e, értette-e az altala Iétrehozott destruktiv rendszert?
Minden bizonnyal, mert rendszereik parancsra, mi tobb maganszorgalombdl mindig
teljesitettek, tulteljesitettek. Sztalin rendszere azonban katonailag sikeresebb volt,
azaz a tovabbvitt sztalini- brezsnyevi politikai stratégia ugyan 1990-ben vereséget
szenvedett, de katonai stratégiaja igen sikeres napjainkban is.

Diktatura/demokracia?

1990 utan két évtizedig az Uj demokraciak tele voltak zsakutcakkal, ezt jél illusztralta
a magyar fejlédés is. Latjuk, hogy a diskurzus és az er6szak nem helyettesitik
egymast, a torténelemben mindketté mindig valamilyen rezonancia szinten jelen van.

Erthetetlen, miért j6, ha masokat megsemmisitenek? — hangzik el néha a
vélhetéen naiv kérdés. A pusztitas azonban, ebben a formaban tudatként nem létezik.
A szerzd ugy vélekedik, hogy "... fel kellene lazitani az etnikai k6z6sségfogalmakat,
mert azok robbandanyagok". Csak ezek a fogalmak azok? A kultira mar lassan nem
valasz semmire. Az ellenség, az ellenségkép feszilt politikai helyzetben megnéhet a
tudatban, elindithat egy gyuldletspiralt, amely a radikdlis megoldas igényének
megerdsitési szerkezeteként is funkcionalhat.

Megoldas-e a civilek mozgolédasa? Nem hiszem. Ezek a ,civilek”
cikazasaikkal, fenyeget6z6 kényszerszonoklataikkal, céltalan rendszervaltd
népszavazasi kezdeményezéseikkel, és egyéb zakatolasaikkal lassan megutaltatjak
a megnevezésukre hasznalt fogalmat.

LA mindennapi élet cafolni latszik az absztrakt szabadsageszmét’ — irja a
szerz6. Egy szatellites, telekommunikaciés, motorizalt vilagban, az ember teljes és
abszolutizalt autonémiaja, figgetlensége, szabadsaga inkabb csak dogmak, amelyek
nehezen értelmezhetdk, és ezzel a fiatalok tisztaban vannak. Meg kell jegyezni
azonban, hogy a szakmai Onérték-tudatot, kulondsen a fiatal szakembereknél,
rombolja a hamis sztarkultusz is.

Mintha az események sokasaga igazolni akarna, a torténelemben Gustav
Flaubert felfogasat a kultura és a moral fazisairdl: poganysag, kereszténység,
hitvanysag, — mert mintha ez utébbi fazisban lennénk. A szerz6 e vonatkozasban
Gabor Dénes (1900- 1975) Nobel-dijas fizikus, hasonlé felosztasat emliti. Friedrich
Diirrenmatt megfogalmazasa szerint az ember célja, hogy a ,maga ellenségévé”
valjon, és e tekintetben jol alakulnak a dolgok. A szégyen 6kondmiajabdl arra futja,
hogy eltintessunk néhany rikité foltot magunkrol.

Riasztd tanulsaga a 20. szazad elején kibontakozo polgari civilizacionak, hogy
vilaghaborukba torkolltak. A polgari tudatbdl mar csak olyan szészdrnyetegek jottek
el6, mint a ,posztmodern”, ugyanakkor a ,modern” kifejezés is problémas volt, mert
minden tarsadalomban, minden valaszt igy hivtak (még Pol-Potnal is
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Kambodzsaban). Ma - hasonléan - minden tarsadalom ,demokratikusnak” nevezi
magat Azsiaban, vagy a Kdzel-Keleten egyarant. Azok az intézmények, amelyeknek
energiat kellene adnia, - gondoljunk az oktatasra — azok sem adnak. Az
egyetemekrdl kikerulok jelentds része enervaltabb, mint amikor bekerult.

Szakértok, burokracia?

Macchiavelli o6ta, de kulonésen a 20-21. szazadban a modern tarsadalmak
els6szamu vezet6i a szakértOk csapdajaban vergédnek. Nemcsak a termelési méd
differencialodasa, hanem a kezdeti szakért6-szakértbk csapdaja is, mar
evszazadokkal ezel6tt elkulonult burokraciat teremtett, majd mindez napjainkra a
telekommunikacié hatasara vezérlésseé valtozott.

Vezérelni lehet valamilyen szinten az emberi valésagra vald érzékenységet
(szocialis attit(idok); el lehet terelni a figyelmet az emberi valosagrol, és ra lehet
iranyitani a technikai valosagra; iranyitani lehet ellenallasokat jelentéktelen
valésagokra, és el lehet fojtani jelentés valosagokkal szemben. Az emberek azonban
korlatlanul nem manipulalhatéak, mert gatolja mindezen torekvéseket a szellemi
kereslet-kinalat szabalyszerlsége is.

Racionalitas/irracionalitas

Az ész zsakutcaiban sokaig lehet menetelni, mint, ahogyan menetelt Lenin és
Brezsnyev is. A szerzd érzékelteti, hogy a valsagok centrumaban a mindenkori
szellemi elit all. Hozzatehetjlk, hogy az a szellemi elit, amely nem 6énmagat valositja
meg, hanem mas szellemek magnetikus terébe kerul, majd kiabrandul beldluk,
amelynek énjei nem integralédnak, hanem egymas mellé rakédnak, s mindegyik
fragmentum, mindig masik szellemi téredékre figyel, majd ismét csalodik (elsésorban
onmagaban), kizuhan a valésagbal, gyakran a sajat valésagabdl is! Ebben a szellemi
feszlltségben él, amelyben csak intellektualis (gondolati) cselekvés van. Ezért
Eurdpa eszmékben tobzodik, de létében valsagokkal kiizd.

Gyakran hamis képzetek rabjai vagyunk, - mondhatjuk H. G. Wells nyoman
-, azt hisszuk, minél differencialtabb a vilag, annal értelmesebbé is kell valnia, — de
nem! A széthullasra valé érzékenység, maga is torténelmi termék. Szent Agoston
mondata, ,Si enim fallor sum’® mar a megélt vildg viszontagsagainak
empirikussagara utal. Csalddhatunk a haboruk gyakorisagan, azon, hogy az erészak,
a terror egyre nagyobb tomegeket vonz magahoz, mik6zben mindenki zokog a sajat
koporsoi folétt az USA-ban, Franciaorszagban, Izraelben, Palesztinaban,
Afganisztanban, Koszovéban, és sorolhatnank.

Jelenkorunk  szabalyszerliségeként fogalmazhatiuk meg, hogy a
valsagjelenségek, a kényszerpalyak, a fuggések represszioi, a szélsGségek
megjelenésének iranyaba hatnak, mert az alapvet6 és a luxus szukseégletek, valamint
azok erGszakos kielégitése koré szervez6dik a jové.

Német statisztikusok kiszamitottak,® hogy mennyit koltéttek egy-egy ember
megolésére: |. vilaghaboruban 28,865 markat; a Il. vildaghaboruban 34,545 markat; a
koreai haboruban mar 338,133 markat, ami j6l mutatja a fegyverzet és a |6szer

° Csalédom, tehat vagyok. (latin)
®1. Déry Tibor: Ujabb napok hordalékai. Szépirodalmi Kényvkiado, 1978. 38- 39. o.
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strukturdlis valtozasait, e terulet fejlédését. Eddig minden korban, az értelem
els6sorban a fegyverrendszerekbe szublimalddott.

Ertéktudat/minéség

.Magyarorszagon példaul a Horthy-korszakban szerzett érettségi ma egy masod-
harmadéves egyetemi szintnek felelne meg. Azonban azt mar nehezebb megélni,
amikor azt magyarazzak meg, hogy az» 6sdi «tudasra, a» hagyomanyos kultarara
«nincs sziikség” — irja a szerzb. Igen, az emlitett id6szakban a kozépiskolai tanarnak
tekintélye volt. Jelentés konyveket irtak és adtak ki, erre példaképpen emlithetem
masok mellett dr. Radé Polikarp” bencés kdzépiskolai tanart.

A vilag, az erkolcs, a hibak bizonyos elitcsoportoknal csak interpretacio
kérdése. Paradoxon, az egyre er6sebbé valo ,gépesitett-tarsadalom”, és az egyre
gyengébbé valo ,idegi-tarsadalom”.

El6kel6 lelkUleth és katonanépek lakjak Eurépat. Max Scheler irja: ,Az elbkeld
léleknek valami egészen naiv és nem reflektalt tudata van s a maga értékérél és a
maga lényének teljességérdl s mintegy arrol, hogy 6 az univerzumban O6nalléan
gyOkerezik. Az elGkelbnek ez a naiv On-értéktudata nem egyes tulajdonsagainak
értékére vonatkozik, nem képességeinek, tehetségeinek érzésébdl tevddik bssze,
hanem kézvetleniil lényének egészére és létének tényére utal. Eppen ezért
nyugodtan &sszehasonlithatia magat masokkal, s megallapithatja, hogy masok
ebben, abban, akar mindenben folotte allanak. Ezzel nem csbékken az 6 naiv 6n-
értéktudata, amelynek nincs sziiksége arra, hogy képességekkel, teé/esitményekkel
igazolja, hanem legféljebb, hogy ilyenekben érvényre juttassa magat.”

Egy-egy torténelmileg jelentés id6szak kezdetén mindig tobb az eredeti
személyiség az intellektualis csoportokban, mint a késébbiekben. Az értelmiségre
jellemzd, hogy nincs kibékiilve sajat tarsadalmaval.® Emléksziink arra, hogy 1900 és
1980 kozott az értelemkinalatnak egész ,svédasztala” volt a sztalinizmusért, a
maoizmusért, a castroizmusert valé megvaltasnak és udvtorténeti lelkesedésnek, ami
aztan kdzossegi és spiritualis vonalon még napjainkban is az indiai stb. kulturdhoz
vonzédik. Ez a magatartas kulondsen a baloldali elit koreiben jelentés. Az
elkilonulésnek, elidegenedésnek egyenes utja ez, amit még a jelzett autoriter
tarsadalmak hatalmas emberaldozatai sem ingatnak meg (lasd Eric Hobsbawm
véleményét, de Lukacs Gyorgy is hasonlé moralis alapallasu volt).

Max Weber véleményével ellentétesen magam sem hiszem, hogy az
értelmiség vilag-félfogasa csupan ,értelemprobléma” ezeknél a csoportoknal. Joseph
Schumpeter (1883—1950) kézgazdasz kifejezésével a ,tarsadalomi nyugtalansagban
érdekelt csoportok” mindig jelen vannak, csak eldjeluk, inspiraciéjuk és modszerik
valtozik, kombinalédik helyzetrél-helyzetre. igy hol az oktatasért, hol a
gyermekszegénységeért, hol az esélyegyenléségért, hol a korrupcioért stb.
nyugtalankodnak, tamadva az aktualis politikai hatalmat.

" 1. Dr. Radé Polikarp bencés féiskolai tanar: Az Oszévetség torténete. Budapest Szentiras Egyesiilet
Kiadasa, 1937.

8 |dézi Ottlik laszlo: ,Uj Hungaria” és ,Keleti Svajc”. Magyar Szemle VIII. kétet 2. 26., 1929. oktdber
113-124. o.

9Siegfried Kohlhammer, id. m{.15-27. o.

HADTUDOMANY, 2016. EVI ELEKTRONIKUS LAPSZAM



20

A globalizaci6 nem azért visszatetszd, mert van és lehet hozadéka, hanem
azert, mert a fogalomba és a hozzatapado akciokba (intervenciok), olyan tartalmak is
szublimaldédnak, mint az energiaforrasok birtoklasa, a rablas, az elbitélet. Gondoljunk
az atvett reklamok, muisorok szovegeire. Ha csak a zavaros sztereotipiakat
ismételgetik a milsorok, akkor ez az ellenérzés megmarad. A globalis mellett, a
lokalis szerepe is er6sodik. A helyi haboruk, forradalmak nyoman a korabbi allamok
egy része szétbomlott kisebb allamokra, és van cél a nemzeti |ét megélésére, amit
ezek a nemzetek, — beleértve a magyart is, — az allandé alavetettség évszazadai,
évtizedei miatt nem tudtak.

Idegenség/osszetartozas

Nagy kulturalis-szellemi egységek talalkozasai atfedik egymast Eurdpaban,
gondoljunk a régi koncepcidk kozul a Karpat-, a German-, vagy a Francia-Eurdpara.
Ezek eltérdé iddsikban lévé kulturak, de a parhuzamosan egyutt él6 torténetek,
parhuzamos komplexusok is. Ezt érezzuk mindannyian, akik itt, Europaban, a
torténelem szévédményeiben, lazas és elkapart sebeiben élunk.

Ebben az eurdpai térben nincs mit takargatniuk egymas elétt a nemzeteknek.
Itt minden egydtt volt és van jelen a csaszari és kiralyi, a hitlerista és sztalinista, a
maoista s ezek modifikacidi, és ezek napjainkban is hatassal vannak. lllik Péter
konyve jOl érzékelteti, ezeknek az erds és gyenge kolcsOnhatasoknak egyuttes
eredménye, hogy ilyenné alakult bennuink a masik ember képe.

Az idegenekkel szembeni baziskomplexus az donvédelmi reflex része, amely
az évezredek alatt alakult ki, nem valtozhat meg gyorsan. A franciaorszagi terror
jelenségei (2015. januar és november) azt mutatjak, hogy az Eurépa fogalom sem
lehet teljesen nyitott. Sok minden fligg attdl, hogy a tények mdgé milyen érzelmi,
gondolati, szocialis vagy transzcendens vilagot ékellnk.

A sztereotip alakzatok monoton ismétléséhez és megértéshez vagy
félremagyarazashoz érdekek is tapadnak. Europaban mar sokféle torténelmet
kiprobaltunk, amelyek nem vezettek sehova, de sulyos zavarokkal elhoztak
bennunket a 21. szazadba. A népek ,egymasra-talalasa” a torténelemben sokkal
sulyosabb krizisekben sem kovetkezett be.

Mi ennek az oka vagy inkabb melyek ennek az okai (mert nem egyetlen okrél
van sz0)? Akarjuk-e elismerni, kiegésziteni, és kiaknazni egymast, azaz akarunk-e
ugy profitalni egymasbdl, hogy az elvezessen egy megujulashoz? Egyre gyakrabban
és gyorsabban merllnek le a nagynak meghirdetett koncepciok, gondoljunk a ,békés
egymas mellett élésre” a hatvanas, az ,enyhulésre” a hetvenes években, legutdbb
pedig a 25 éve ,szabadon Eurdpaban” revelacioja durrant el az arab népvandorlas
kovetkeztében, ami megzavarta nemcsak a szabadsagot, de a jogot, az erkodlcsot, mi
tobb a tarsadalmi és az eurdpai egységet is. A magyarsag — Prohaszka Lajos
(1897- 1963) kulturfilozéfus kifejezésével'® - ismét az ,aktivitas fesziiltségében” van
egy Uj, eurdpai életforma keresésében, amelyben a vezetd polgari hatalmak
Osszefogast hirdetnek ugyan a veszélyes kihivasokkal szemben, anélkul azonban,
hogy mas eurdpai nemzetek irant bizalommal lennének. Még az eurdpai
szervezeteket is atitatta ez az iranyitott bizalmatlansag szelleme.

%), Prohaszka Lajos: A vandor és a bujdosd. Minerva, XIV. évf. 1935. 1-10. szam
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Adott szituacioban dél el, hogy aki moralisan helyesen akar eljarni,
cselekvését milyen elv, érték nyoman szervezi, amelyben szerepet jatszik a
valasztas szabadsaga is. Ebben a vonatkozasban alakulhat ugy, hogy az emberek
tudjak az 6sszefluggésuket masokkal, de tavolitiak maguktél, mert a sorskdzdsséget
sem akarnak vallalni bizonyos csoportokkal; lehet, hogy a multjukat és a jovojuket
sem akarjak tudni - ez is a valasztas szabadsaga. Mire megylnk azonban, ezekkel
a szabadsagokkal? Semmire, mert ezeknek a szabadsagoknak csak aldozatai
vannak!

Az elbitélet, az idegengylldlet és az elfogadottsag problémaja nem oldodik
meg automatikusan az id6 mulasaval. Ezt tapasztaltuk az elmult évtizedekben is. A
szélsb6ségesség egyik titka az ismerethiany is. A koz- és fels6oktatasnak nagy
adossagai vannak ezen a teruleten is.

Moralitas/amoralitas

Eurdpai lopasetika — irja lllik Péter. Definialja is: ,A lopasetika az a konstruktiv lopas,
ami pontosan annyit vesz el sajat tettét legalizalva vagy éppen tdérvénytelenlil, ami
még belefér a kbzizlés kereteibe, ugyanis masok joléetét nem sérti. Ett6l még nem
etikus, viszont jogilag és a tarsadalmi konszenzus altal is elfogadott.”

Megalkuvasaink vezetnek el a ,kirabolni és otthagyni” moédszeréhez, amint
lattuk ezt az off-shore cégek kulfoldi bejegyzésein, a kimenekitett (és visszahozott)
tékék esetében, szemben a polgari adofizetési morallal. Ebbdl is lathatjuk, hogy
megalkuvasaink is szaporodnak, amelynek ismert kommunikacids formulaja: ,mas is
ezt csindlja”. Azaz nem vagyok azonos a cselekedeteimmel sem. Es ekkor
kérdezhetjlk, hova lett az identitas?

Az amoralitas tarhazat, azonban mar a hetvenes évek elején egy igen
demokratikus, és ,élhetd tarsadalom” is bemutatta. Egy kis Watergate-mddszertant
tennék hozza: telekspekulaciok, addcsalasok, korrupcid; zsarolas, kiszivarogtatas,
hang és kép felvételek; torvénytelen lehallgatasok; vadalkuk, eltussolasok; idegenbél
pénzelés, kettds konyvelés, ajandékok; tlntetések/ellentintetések, féken tartas,
lobbyk; kommando-akciok, beépulések; okmanyhamisitasok, személyes adatok
lopasa, hataskorok eszkalacioja, listak, politikai diverziok, a hallgatas aranak
medfizetése és még sorolhatnank...

Osszegzés helyett

Napjainkban a kritikai kulturanak csak politikai éle villog, de szikség van a kritikai
torténetiras olyan koteteire is, mint lllik Péteré, hogy a hanyatlasjeleken még idében
lehessen gondolkodni, €s nem utolsdsorban eszkalaciojuk megakadalyozasa
érdekében cselekedni.

A fejlett nyugati vilag 6nmagara alkalmazott problémamegoldé stratégiajanak
lényege: a megrekedt gazdasagi-politikai helyzetbél, rakétaszerlien kitdrni (rapid
megoldas). Ez a modell egyre nehezebben miikddik, az erét mutatd ipari-Gnbizalom
a 20. szazad masodik felében szertefoszlott. A fejlett polgari vilag ugy véli, hogy
mindent képes ,kezelni” — ,uralni”. E kuzdelem gyakran atcsap az emberek
elidegenedéseébe, kiabrandultsagaba, destruktiv utcai akcidiba.
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A torténelem megerdsiti, hogy a vilag egyensulya traumakon keresztul létezik.
A tarsadalmi helyzetek azt mutatjak, hogy a feszultségterekben az emberek lelki
egyensulytalansaga megmaradhat évekig, évtizedekig is. A szerz6 nyoman
mondhatjuk, hogy jelenkorunk népeit, népcsoportjait mar csak a katasztrofak
veszélyei tartjak 6ssze, ha a ,0sszetartjak” kifejezésnek van koherenciara utald
vonatkozasa?

A politikai ideolégiak eszmei alapjaiban vannak éles kulonbségek, amelyek
koézul mindent nem lehet toleralni, nem lehet roluk parbeszédet folytatni, nem esnek a
kompromisszum készség hatokorébe sem. Itt, Eurépaban a torténelem inkabb
konfliktusra hangolt bennunket, mint kompromisszumra. Be kell latnunk, hogy az
emberi, tarsadalmi valésagnak nincs végsé megoldasa, a heideggeri értelemben az
ember ,megoldhatatlan.”

Sohasem voltak és ma sincsenek a tarsadalom- és a
bolcsészettudomanyokban egységes nézetek, emberképek, paradigmak. Mi
magyarok (nyugat-) eurdpaiak vagyunk, annak minden politikai, térténelmi, szellemi,
szocialis orokségeével. A szerzd koétetében leirja, hogy milyen hatalmak uraltak és
uraljak a generaciok gondolkodasat. A forradalmak, haboruk, ellentétes tarsadalmi
formaciok, és jovbképek valtakozasa altal megosztott szellemi beallitddasok vannak
egyutt, mikroelektronikus korunk fiatal generacidéinak modernizmusaval. Bizzunk
abban, hogy lehet reményunk a megujulasra.

Ajanlom lllik Péter kotetét az érdekl6dd olvasok figyelmébe.

Harai Dénes
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