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Reziimé:

Jelen iras a Kr.e. |. szazadi Syria teriletén hosszan elhuzédé konfliktus okait mutatja be,
valamint a fragmentalt teriilet sajatsagos attribdtumait, melyek napjaink haborus
koérnyezetétére is hatassal vannak.
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Abstract:

This study analyses the reasons of the prolonged conflict in the territory of ancient Syria
in the first century B.C. and the fragmented region’s unique attributes which have an
effect on the actual war as well.
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Sziria terulete nemcsak manapsag szamit elhuzodé konfliktusok szinterének. Az
okortol kezdve, a keresztes haboruk koran at egészen napjainkig ez a tendencia
visszatérben végigkiséri a térség torténelmét.

Mivel a vizsgalatot az okorban kezdjik, a tanulmanyban a Syria, az okori
szerzbkre pedig az auktor kifejezést alkalmazzuk.

A térseég Okori torténelme az id6 tavolsaga ellenére nagyon is aktualis, hiszen
mar Fernand Braudel munkassaga' 6ta kdzismert a hosszd idé fogalma és az
alapstrukturak (amelyek képesek meghatarozott iranyban tartani a térténelem
mozgasat) vizsgalatanak fontossaga. Ekkor alakultak ki azok a sajatos regionalis
tulajdonsagok, amelyek a kés6bbiekben minden konfliktust meghataroztak, amelyek
a mai Sziria terlletén vannak, illetve lesznek. Ezen sajatossagok tehat a foldrajzi
tényez6kon és a korabbi térténelmi eseményeken és folyamatokon alapulnak.

Jelen iras célja azoknak a sajatos, allandéan determinald tényezéknek a
bemutatasa, amelyek az elsé hosszan elhiz6doé konfliktus idején (azaz a Szeleukida
Syria felbomlasakor) alakultak ki.

Syria kettésége az antik auktoroknal

Az antik auktorok kapcsan altalanossagban elmondhaté, hogy a Syria fogalom sokat
valtozott. Syria nyugati és északi része azonban egyértelmien elkllonil a déli
terlletektdl, amelyre az auktorok a Koilé Syria terminust hasznaljak.

Arrianosznal a Koilé Syria terminus alatt 6sszemosodik két eltérd entitas,
tovabba & két folyokdzti Syriaként emliti Mezopotamiat.?

! Fernand Braudel: Histoire et Sciences sociales: La longue durée Annales. Economies, Sociétés,
Civilisations Année 1958 Volume 13 Numéro 4 725-753. old.
Z Arrian. 1. XXV.308
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Syria hatarai sokkal képlékenyebbek voltak, mert e teruleten a hatalmi
viszonyok gyorsabban valtoztak, illetve olykor a vallasi tényezé,® mint faktor,
determinalta az auktorokat is. Az el6bbi elsésorban Polybiosznal volt jelen,® akinél
Koilé Syria és Palestina mint foldrajzi egység dsszekapcsolddik. Kezdetét Egyiptom
fel6l Raphia térsége felé teszi, ami gyakorlatilag a mai egyiptomi—izraeli hataron van,
mig kezdete Syria fel6l a Libanon-hegység. Diodorus Siculosznal azt tapasztaljuk,
hogy a terulet déli foldrajzi hatara mar Joppanal, azaz a mai Tel-Avivnal huzdédik, mig
Koilé Syria északi hatarai tdredékesen rank maradt miivében nincsenek meg.®

A rémai uralom alatt keletkezett foldrajzi mivekben és leirasokban Koilé Syria
kapcsan megfigyelhetd, hogy a déli féldrajzi hatarok fokozatosan északabbra
kerultek. Strabonnal a térség nyugati hatarai a Libanon-hegységnél kezdddtek,
viszont a Golan-fennsik nélkll, a Hermon-hegységén at magaba foglalta a mai
Damaszkuszt, a délnyugati Hauran-magasfoldet és értelemszeriien a szir sivatagot
is.® Pomponius Mela sajatsagosan elsdsorban a part menti savra koncentralt, igy
mdvében nem talalhatunk részletesebb leirast és a régiokat sem hatarolja el
egymastdl.” Idésebb Plinius Természetrajzanak leirasa lényegében Strabon hatarait
kovette, de itt annyi eltérés szerepel, hogy a Transzjordan terlleteket is
hozzakapcsolta.® Atfedés tapasztalhatd a Koilé Syria és az ugynevezett Decapolis,
azaz a 10 varos kozott, de ezeket végsd soron a kozigazgatasi atszervezések
lenyomatanak kell tekinteniink.®

A gorog nyelvl forrasok kozil a két egyiptomi gordg auktort, Appianoszt és
Klaudiosz Ptolemaioszt kell még mindenképpen emlitenink, akik kortarsai voltak
egymasnak. Appianosz™® a foniciai teriiletek hataratél egészen az Eufrateszig kitolta
Koilé Syria hatarait. Ptolemaiosznal viszont Koilé Syria nyugati hatara a Jordan
folydhoz keriilt és gyakorlatilag egybeolvadt a térténelmi Decapolisszal.™*

Syria, mint foldrajzi egység
sajatos tulajdonsagai

Syria mint térség a romaiak szamara mindig is kiemelt fontossagu teruletnek
szamitott, hiszen e terlilet a Kelet-Mediterraneum feletti uralom megszerzésének
gyakorlatilag az alapfeltétele. Geostratégiai jelentésége abban rejlik, hogy amellett,
hogy e kapuhelyzet( régié egyetlen kijarata a Foldkozi-tengerre néz, egyben a térség
kulcsa is. Uthalozatai harom iranyba is lehetévé teszik a hadseregek mozgatasat:
északrol Kis-Azsia, keletrél Mezopotamia, délrél Fonicia felé.

Foldrajzi részegységek és teleplilés-szerkezet

A térség feletti uralom birtoklasa egyet jelent, a Kis-Azsiat a Féniciaval 6sszekoté
korridor ellenérzésével. A Kelet szempontjabdl a jelentésége kettés: egyrészt utkd6zé
zénat képez Mezopotamia el6tt, masrészt a Kelet szamara egyetlen irany a Foldkozi-
tenger felé. A tengeri kijaratnak a katonai szerepén tul nem elhanyagolhaté a

® Philo kissé homalyos megfogalmazasban a kanaanitak foldjével kapcsolja 6ssze. (I. Philo. Moss. 29)
* Polybiosz 3.2.

® Diodorosz Siculus 1.3.

® Srab.16.2.

! Pomp. Mela. I. 62.

® Plin. Nh. 5. 66-89.

° A zsidok elleni habort 66-70.

10 App. Pre 1.

" Klau. Pto. 5.14.
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gazdasagi szerepe sem: itt talalhatdo a keletrdl érkezd kereskedelmi forgalom, a
Selyem ut két leagazasa is.

Ahogy a foOldrajzi egység valtozatos hatarai kapcsan szamos korabeli
interpretacio is mutatja, az okori Syria hatarai természetesen nem azonosak a mai
Sziria hataraival. Az antik auktorok is kétfajta Syriat kulonboztettek meg, élesen
elvalasztva azokat egymastol. A kétféle entitas egyike felsd Syria, (amit gyakorlatilag
Syria magjanak kell tekintenink), a masik fele pedig Koilé Syria. Ezt a
kettéosztottsagot gyakorlatiiag a hellenisztikus korszak produktumanak kell
tekintenink, mert a mai napig is meghatarozo varosok szerkezete és uthaldzata a
perzsa el6zmények utan itt kristalyosodott ki. Az auktoroknal a két féldrajzi egység
keleti hatarait illetéen egyonteti 0sszhang van: az Eufrateszen tuli teruleteket nem
tekintették egyik Syria részének sem, és egészen a modern Sziria létrejottéig sosem
képezte azt.'

Fels6 Syria kozpontjainak kialakulasaban elsésorban a kereskedelmi
utvonalak huzodasa jatszotta a legfébb szerepet. Foldrajzi adottsagaibol adéddan,
Syria kevés a kikdtésre igazan alkalmas hellyel rendelkezett. Legnagyobb és
legjelentésebb  kikdtévarosa, egyben kereskedelmi csomépontja az északi
Szeleukeia Pieria, amely Antidkhia kikbtévarosa volt. A varos kikotéje végsé formajat
a rémai mérndkoknek kdszonhetéen nyerte el az elsd szazadban.® A varos
birtoklasaval lehetéség nyilt Antidkhia tenger fel6li elzarasara.

Szeleukeia Pieria szamara azonban volt még egy olyan erd, amellyel fekvése
miatt allandéan meg kellett klzdenie: a gyakori foldrengések képesek voltak
visszavetni a két varos fejlédését, végsé soron eldidézték azok hanyatlasat.**

A korszak masik, jelentés kikotéje Laodikeia (a mai Latakia) varosa volt. Nevét
Szeleukosz Nikator anyjardl kapta. A varos mai napig tartd viragzasa, igazan a
hellenisztikus korszakban indul meg.

Meg kell emlitenink még Apameiat, a Tetrapolisz negyedik tagjat. Ennek
jelentdségét mutatja, hogy a kiralyi hadsereg kdzpontjat is ide helyezték,'® valamint
Syria négy satrapidjanak'® az egyik kdzpontjaként is funkcionalt, emellett az
Orontész folyé volgyét is feligyelte. Biztonsagat tovabb fokozta, hogy mint
kdzigazgatasi kdzpont, minden iranybdl varosokkal volt koriilvéve. igy ahhoz, hogy
ostrom ala vehessék, el6bb az invazios seregnek el kellett foglalnia minimum egyet a
kornyezd varosok kozul.

Ez a sajatsagos védelmi struktura hiven mutatja, hogy a Fels6é Syriat urald
dinasztia a fenyeget6 veszélyt els6sorban dél feldl varta. Késébb a lappango belsé
feszlletségek el6retorésével szamoltak, a keleti, Iran fel6l érkezezd fenyegetéssel
azonban a kialakitas soran nem.

A torténeti Tetrapolisztol még szintén a tengerparti savban, délebbre talalhatd
Aradosz varosa. Az egyetlen, amely el6keld pozicidjat ugyes politikaval mindvégig
meg tudta érizni.*’

A makeddénok altal meghdditott tartomanyba betelepitett nagy létszamu
idegen gorogok és mas népek, kezdetben nem okoztak etnikai jellegl feszlltséget.

12 | ényégében bizonyos megszakitasokkal 1920-tdl.

13 Jiirgen D. Garbrecht — Guenther K. H. Garbrecht: Sedimentation of Harbors and Counter-Measures
in the Greek and Roman Era in Water Resources and Environmental History (szerk.: Jerry R. Rogers-
Glen Owen Brown) American Society of Civil Engineers Salt Lake City, 2004. 12—-19 old.

1 Legsulyosabb félrengések az alabbiak voltak: Kr.e. 148 (Malal:.8.207-208), Kr.u. 35 (Malal.10.,244)
115:(Cass. Dio. 58.25) 526, (Procop 2.14.6)

'* Strabon: 16.10

'® Strabon: 16.10

7 John Grainger: i.m. 144—148. old.
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Akkoriban ugyanis Syria meglehetésen gyéren lakott volt, és nagyobb varosok
hianyaban a terulet szinte teljesen agrarius jeleget mutatott. Ez annak a ténynek volt
kOszbnhet6, hogy a korabbi perzsa uralom kitizott céljai kozott az urbanizacid
tamogatasa nem szerepelt.’® Ez nem azt jelenti, hogy egyaltalan nem léteztek
varosok, csak a méretlk és elszortsaguk miatt tul nagy jelentéségik nem volt, illetve
az atalakitasoknak készdnhetéen a korabbi szereplik megvaltozott. Annak ellenére,
hogy a terulet meghoditasakor a mez6gazdasag dominalt, Syria foldterlletének
egészét nézve elmondhatd, hogy a foldmivelést a klimatikus viszonyokbdl kifolyélag
csak korlatozottan lehetett folytatni.

@ Scribble Maps@

1. abra
Civilizaciés hatarvonalak Syria kapcsan
(A Google Maps https://maps.google.com/ alapjan szerkesztette: Toth LaszIo)
(Jelmagyarazat: piros — dominans civilizacié goérég, kék — dominans civilizacio keleti, zold — vegyes
civilizacio, nincs egyértelm{ dominans)

Syria nyugati terlleteit egyértelmlien a gordg civilizacié altal dominalt
teruletnek kell tekintenunk, mig az északi részét vegyesnek. A térség szamos keleti
kultusz kdzpontja, amit némiképp ellensulyoznak a gorog katonai telepesek, és a
katonai tAmaszpontok az Eufratesz mentén (I. 1. dbra). A torténeti felsdé Syria északi
hatarai, az Amanusz-hegységnél és a Szir kapuknal huzédtak.

'8 John Grainger: i.m. 28-30. old.
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Syria legjelentésebb varosanak a jelentds termékeny terulettel is rendelkez6
Beroea (mai nevén Aleppd) szamitott.'® A varos fekvése igen kedvezé volt, mivel az
Antiokhiaba iranyulo egyik legfontosabb kereskedelmi utvonal is keresztulhaladt rajta,
valamint egyéb féldrajzi adottsagai a varos befolyasa ala tartoz6 terlleteket
alkalmassa tettek a foldmuivelésre. 25 kilométerre fekszik t6le nyugatra a rézben
gazdag Chalkis,® amit folyon is meg lehetett kdzeliteni. Beroea zavartalan fejlédését
megkonnyitette, hogy a varos tavol fekszik a forrongd korzetekt6l, és a haborus
pusztitasok gyakorlatilag teljesen elkertlték. A legfébb fenyegetés gyakorlatilag
egyedul az, hogy a Kkelet-anataldiai torésvonal mentén fekszik, amely zb6na
meglehetdsen ki van téve a gyakori foldrengéseknek.

A torténeti Syria északkeleti részének természetes hatara az Eufratesz-folyo
volt. A térség akkori nevén Kurhestiché stratégiai szempontbdl legjelentésebb varosa
Szeleukeia Zeugma volt.?! Szeleukeia Zeugma (Zeugma-hid) az Eufratesz folyon
valo atkelés ellendrzését latta el. Késébb, Antiokhosz Szidetész balsikerl keleti
expediciéja utan,” a keleti terilletek az Eufrateszig bezardlag végleg partus kézre
kerlltek. A keleti hatarvédelem legfontosabb védébastyajava lépett el6 a varos, mig
a régionak ugyanezen funkciojat délrél Europos latta el.

A sivatagos kozéps6é és déli terlleteket, Damaszkusz sulyponttal keleti
népelemek és civilizaciok dominaljak.”®> Damaszkusz déli iranyld orientacidjat jol
mutatja, hogy a Decapolisz intenzivebb kapcsolatokat apolt a mai Jordania iranyaba,
mint Syria nyugati teruleteivel.

A Szir-sivatag, azon tul, hogy fontos karavanutak vezetnek keresztll rajta,
potencialis veszélyforrasnak is minésult. A sivatagban laké kilonb6zé nomadizalo,
beduin torzsek migracidéja mellett ugyanis a nabateusok kiralysaga is igyekezett
Damaszkuszt és azzal egyutt Koilé Syria keleti részeit meghaoditani. (Erre Ill. Aretas
uralma alatt sor is kertilt.) Ezzel a fenyegetettséggel a perzsak is kénytelenek voltak
megbirkézni,?* azonban a probléma csak a Kr. e. |. szazadtdl, a belhaborus idészak
alatt valt kezelhetetlenné.

Klimatikus viszonyok

A vizsgalt korszak id6jarasa a mai viszonyoktdl annyiban tért el, hogy a
Mediterraneum ez idé tajt sokkal csapadékosabb volt,®® és kisebb volt az
elsivatagosodas mértéke, mint napjainkban. Ez kedvezett a népesség
hogy az erddk terulete csOkkend tendenciat mutatott, de a drasztikus allapotok csak
késbbb, a romai uralom alatt kulminalédnak annyira, hogy Hadrianus csaszarnak
meg kell tiltania a cédruserdék kivagasat.®

' Gaube, Heinz: The tradional water and Sewer Systhem in the old city of Aleppoand its chanches in
the Mandatory Period in The Syrian Land: Processes of Integration and Fragmentation. (ed. Thomas
Philip — Franz Steiner) Verlag Stuttgart 2008. 159-160. old.

% Getzel M. Chohen.: i.m. 240. old.

%L John Grainger: i.m 133—134. old

?2 Athen.:10.439d-e, Diod.:34.16-17, App. Syr..69b, Jus.t: 38.10.8-10, Movses: 2.2. Oros:.5.10.8,
Hieron.Cron.: 1889

?® Getzel M. Cohen i.m.: 164—166. old.

' F. E. Peters: Romans and Bedouin in Southern Syria. Journal of Near Eastern Studies vol 37.No. 4)
1978. 315-318. old.

* Arie S. Issar, Matanyag Zohar: Climate Changes and Enviroment and history of the Near East.
Springer-Verlag, Heidelberg 2007. 201-205. old.

% J. Donald Hughes: The Mediteranean an Enviromental History. Abc Clio, Santa Barbara, 2005.
70-71. old.
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A Syriat ér6 kevés csapadék eloszlasa is rendkivul egyenlétlen volt. A lehullott
csapadék dontd hanyada a nyugati részre, az Alavita és az Antilibanon-hegység altal
korulhatarolt tertlete koncentralodott. A nyugati termékeny teruleteken kivul még a
foldmavelésre alkalmas terulet volt az Orontész és az Eufratesz folyd mentén. Erre
az ontdozérendszerek kialakitasara is lehetéség adddott, amit késébb a romaiak a
csatornahalézat kiépitésével fejlesztettek tovabb. Az ontézéses foldmUivelés intenziv
hasznalata lehetbvé tette a kornyezeti kihivasok meérseklését, és olyan varosok
megerdsodését, mint Emesa (mai Homsz), amely a rajta athaladd stratégiai
fontossagu kozlekedési csomopontot kihasznalva jelentéségének sulyat fokozatosan
tudta novelni.

A vizekben gazdag teruletek, vonzd célpontjai voltak a fokozatos arab
beszivargasnak a sivatagos terlletek fel6l. Ezért nem véletlen, hogy az arab
téerhoditassal egy id6 utdan Emesa id6zitett bombaként fenyegette a mindenkori
uralmat Felsé Syria felett.

A Syria kozéps6 részén talalhatd hegységek lancolataitél (Ruvak, Abu
Rudzsmaijn, Rasid és Bisri) fekvé déli terlileteket a Szir-sivatag fedi le, mig a téle
északkeleti iranyba talalhaté terlletek az Eufratesz kozelsége miatt termékenyek.

A Kr. e. 116—-64 kozotti idoszak torténései

A Kr. e. 116-0s év a kezdete az allandosuld polgarhaborunak, amely targyidészak
végeéig folyamatosan fennallt. A dinasztia uralma ekkora véglegesen a mai Sziriara
és Eszak-Libanonra korlatozddott.

Fokozatosan felszinre tortek a regionalis gazdasagi és tarsadalmi ellentétek.
Syria fekvése miatt a szomszédos kisebb allamok és nagyhatalmak felismerték a
lehet6séget, hogy a szemben all6 felek mellé allva beavatkozzanak a térség
politikajaba.

A Syriaban regnald kiraly, VIII. Antiokhosz Grypos (Kr. e. 125-96) ellen a
féltestvére IX. Antiokhosz Kuzikénosz (Kr. e. 115-96) tronkovetel6ként lépett fel,
miutan a kiraly ellen tervezett merénylete meghidsult.”’ Antiokhosz Kiizikénosz
fellépését jelentésen megkonnyitette, hogy feleségiil vette IV. Kleopatrat,?® igy
megszerezte annak korabbi férje és testvére, IX. Ptolemaiosz Szé6tér tamogatasat is,
aki Ciprus felett uralkodott.”® Az egyiptomi kilpolitka Syriaval kapcsolatos
hagyomanyos® intervenciés szandékan tul IX. Ptolemaioszt az is motivalta, hogy
kényszerbdl kerult Ciprusra. Visszatérését tervezte Egyiptomba, de ehhez a szamara
ellenséges Syriat és VIII. Antidkhoszt, aki j6 kapcsolatokat apolt rivalisaival (6ccsével
X. Ptolemaioszal és anyjaval, lll. Kleopatraval), ki kellett iktatnia.

Cipruson jelentés méreti egyiptomi hadsereg és flotta allomasozott, amelynek
igénybevételével Antiokhia kikotovarosat blokad ala lehetett vonni, elvagva a
Foldkozi-tengert6l.

" Apian. Syr: 69, los. ant. lud.: 13.270-273., Just.: 39.2-10,

%8 Apian. Syr: 69, los. ant. lud.: 13.270-273., Just.: 39.2-10,

Hieron.: Cron.1905, Euseb.: Cron. 259a.

# IX. Ptolemaios Szotér kényszerbél kormanyozta Ciprust, ugyanis anyjaval, lll. Kleopatraval és
ocsével, XI. Ptolemaioszal rossz kapcsolatot apolt. Emiatt anyja eltavolitotta a kiralyi udvarbél.

0 Az egyiptomi faradk igen régi kilpolitikai térekvése volt a Syria feletti uralom megszerzése, amely
egészen a bronzkorbdl ered. Ill. Thotmesz (Kr. e. 1479-1425) és Il. Ramszesz faradé (Kr. e.
1279-1213) szdmos hadjaratot vezetett Syria birtoklasaért.
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Antiokhosz Kuzikénosz torekvéseit kezdetben siker koronazta. Dél-Syriat és
Koilé Syriat tartésan sikeriilt az uralma hajtani,®* majd pedig a Syria févarosaként
funkcionalé Antiokhiat is. Azonban VIII. Antiokhosz Gryposz Kr. e. 112-ben
visszafoglalta Antiokhiat, majd a varos haromszor is gazdat cserélt a két kiraly kozott.
Nyilvanvaléva valt a szemben all6 felek szamara, hogy a rendelkezésikre allo
eréforrasokkal®® nem tudjak egymast legyézni. igy végiil megszilardult a status quo,
Syria felosztasa mellett dontottek: az északi és nyugati tertletek VIII. Antiokhosz, mig
a déli teruletek Antiokhosz Kizikénosz uralma ala kerultek Damaszkusz kdzponttal.

Az északi kiralysag ura, VIII. Antiokhosz még mindig kedvezdbb poziciéban
volt, mint a déli kiralysagé. Annak ellenére, hogy Szeleukeidhoz hasonléan jelentds
varosok tettek szert autonémiara,®® a kiralysag északi és északkeleti hatarai
stabilizalédtak. Eszakon a szdvetséges Kommagené kirdlya, |. Mithridatész
Kallinikosz uralkodott, akinek szovetséges statuszat mutatja, hogy a felesége
Antiokhosz Gryposz lanya, VII. Laodiké volt.3* Az Eufratesz menti eréddknek,
kozvetlenil még nem kellett szembenéznie a keleti partus veszéllyel. Ennek oka,
hogy a nyomas kezdetben Osroénéra nehezedett, amely a Dzsaziran terllt el.
Tovabba a partus uralkodo, Il. Mithridatész szamara nem Syria meghdditasa volt az
els6dleges szempont. Utat akart szerezni a Kaukazus térsége felé, a formalodo
érmény kiralysag megtdrésével,® illetve a keleti kereskedelmi Utvonalakat akarta
biztositani.®*®* A legfébb veszélyforrast a nyugatrél, a tengeri kereskedelmet
veszelytetd egyre jobban fokozd kaloztevékenység jelentette, de a Kilikiaba
kinevezett praetor Marcus Antonius Orator jelentds sikereket ért el vellk szemben.

A déli kiralysag uranak, Antiokhosz Kuzikénosznak szamos kihivassal kellett
megklzdenie, amig féltestvére ellen haboruzott. A zsidd allam délen Johannész
Hyrkanosz uralma alatt jelentsen meger6sodott, és expanzivva valt. Délen a Negev-
sivatagban sikerllt végleg megtoérnilk az edomitakat. Transzjordaniaban fontos
pozicidkat szereztek,®’” majd ezt kdvetéen északon meginditottak a hadjaratot
Samaria ellen is. Ez utébbi pedig sértette Antiokhosz Klizikénosz és szdvetségese
IX. Ptolemaiosz érdekeit, mivel egy dinamikusan expanziv zsido kiralysagot nem
akartak allamaik kozott latni. Azon kivul, hogy a velluk szOvetséges szamaritanusok
megsegitésére egy 6000 fés segédcsapatot kiildtek ki,*® mast azonban nem tettek.
Egy nagyobb katonai er6t nem lehetett anélkul elvonni, hogy ne gyengitette volna
meg a hatorszagot, mivel az északiak stabilabb poziciokkal rendelkeztek, raadasul a
zsidok expanzidjat a romaiak is tamogattak.

Syridnak és Egyiptomnak a meggyengitése, valamint a zsid6 és rémai
kapcsolatok ez idében még kimondottan baratinak mondhatdéak. A zsidok
Szeleukidaktol valé flggetlenedéséhez maguk a romaiak is nagymértékben
hozzajarultak. Problémaként jelentkezett a Jordan- és a Szir-sivatag fel6li nomadok
migracioja, akik apranként egyre nagyobb befolyasra tettek szert.

31 Just.: 39.3.4-11, Hieron.: Cron. 1905

% Just.: 39.3.12 , Euseb.: Cron. 257d-259a

* 0GIs 257

% Mark Chahin: The Kingdom of Armenia, Verlag Routledge, 2001. S. 190-191.

% Hakob Mandyian: Tigranes Il and Rome Mazda Publishers Costa Mesa 2007. 18—20.

% Marek Jan, Olbrycht: The early reign of Mithridates Il The Great in Parthia. In Anabasis Studia
Classica et Orientalia 2010. 144—157 old.

%" Richard Gottheil — Meyer Kayserling: Hyrcanus, John(Johanan) I. In: Jewish Encyclopedia vol. 6
515-517. old. 1906 <http://www.jewishencyclopedia.com/articles/7972-hyrcanus-john-johanan-i>
L2013-10-13]

®los. ant. lud.: 13.277-279
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Mar koraban is megtortént, hogy az wuralkodok és hadvezérek a
zsoldosseregiiket arabokkal toltotték fel.>* A Kr. e. |. szazadra azonban az arab
zsoldosoknak is feltlint, hogy a zavaros viszonyok mennyire kedvezéek szamukra
illetve, hogy a mérleg nyelvének szerepét toltik be a szemben allé feleknél. Ez a
tendencia pedig tovabb fokozta az instabilitast a térségben. Visszatérve a két kiraly
parharcara, az vilagos, hogy kulfoldi tamogatas és hatorszag nélkil egyik fél sem
tudta volna fenntartani az uralmat. Az elhiz6do polgarhaboruért nem csak a kiralyok
felelések, hanem a regionalis és helyi elit is, amely mindaddig felsorakozott a kiraly
mogott, ameddig érdekeiket, céljaikat meg nem valositottak. Ezt jol mutatja az a Kr.
e. 96-ban tortént esemény, amikor VIII. Antiékhoszt meggyilkolta®® az egyik
minisztere Heraklion, aki kezdetben kiralyként is megkisérelte elfogadatni magat.
Mivel a kiralyi dinasztia szamos tagja élt, ez a kisérlet kudarcra volt itélve. Heraklion
prébalkozasai mégsem voltak teljesen hiabavaloak: amit nem sikerult allami szinten
elérnie, azt megvaldsitotta regionalisan. Sikerult uralmat a Bereoaval elfogadtatnia,
és ezutan Hieropoliszt is befolyasolnia.

Ahogy Grainger ramutat,** ez a frissen létrejové Uj hatalmi centrum, amelyet
Heraklion és az 6t kdvetd Strato és Dionysziosz idején, tobb mint 30 évig képes volt
fennmaradni. Ellen tudott allni a Beroat megostromlo kiralyi seregnek Kr. e. 88-ban,
ami nem sikerllhetett volna a lakossag egyontetli tamogatasa és a lazaddkat
megsegité kiilfdldi partus segédcsapatok segitsége nélkil.*?

Antiokhosz Gryposz — kortarsaihoz képest — szokatlanul hosszu ideig, 29 éven
keresztul képes volt uralmat meg6brizni. Inkabb jo érzékl politikus, mint hadvezér volt,
de a fragmentalodo kirdlysaganak a szétesését csak lassitani tudta.

A kirdly halala egyszerre hordozta magaban az észak—déli konfliktus
megoldasanak lehetfségét, illetve a polgarhaborus allapotok tovabbi fennallasat.
Antiokhosz Kuzikénosz a két kiralysag egyesitését ugy igyekezett athidalni, hogy
feleségul vette a megolt kiraly és egyben ellenlabasa Antiokhosz Gryposz masodik
feleségét Kleopatra Szelenét.

Eszak és Dél egyesitése nem tartott sokaig, mert Antidkhosz Gryposz
legidésebb fia VI. Szeleukosz Epiphanész csataban legyézte és utana megodlette a
fogsagba ejtett nagybatyat IX. Antiokhosz Kiizikénoszt,** akinek a fia X. Antiékhosz
vette at apja helyét.** Az Aradosziak tamogatasaval folytatta a trénért valé harcot. X.
Antiokhosz itt gyors sikereket ért el, még ebben az évben dontd Utkdzetben megverte
és kiszoritotta VI. Szeleukoszt Syriabdl, akivel ezutan tdbbet nem kellett szamolnia.®®

A gy6zelem ellenére a polgarhaborus allapotoknak még mindig nem lehetett
vége, ugyanis annak megszuntetése nem allt a kilféldi allamok érdekében. Apjanak,
Antiokhosz Klzikénosznak, korabbi szOvetségese, IX. Ptolemaiosz
segédcsapatokkal elkildte Syria déli részére Antidkhosz Gryposz harmadik fiat, Ill.
Demetriuszt, aki az egyiptomi csapatok segitségével elfoglalta Damaszkuszt.*®
Antidkhosz Gryposz fiai legidésebb testvérik kudarca utan levontak a kdvetkeztetést,
hogy erejuket megosztva nem képesek a févarost és a gazdag nyugati teruleteket

% lasd. Raphiai (Pol.:V.65, V.79-87) és magnesiai csata (App. Syr.: 7, Tit. Liv.: XXXVII. 39-45 és
Chalkis és Beroea ostroma Diod.: 33.4 illetve los. ant. lud.: 13.14.3

“9 Athen 4.153b, los. ant. lud. 13.365, Trog. Pol. 39-40., Euseb. Chron. 259b

*1 John Grainger i.m. 173-174. old.

2 John Grainger i.m. 174-175. old

% |os. ant. lud.: 13.366, App. Syr. 69b, Trog. Pol. 40, Hieron. Crhon. 1923, Euseb. Chron. 259c-d,
*los. ant. lud.: 13.367

*® |os. ant. lud.: 13.368, Euseb. Chron. 259d,

*®los. ant. lud.: 13.370
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ellen6rzése alatt tarto X. Antiokhoszt legy6zni, ezért igyekeztek 0sszevont erbkkel
tamadast inditani.

Kr. e. 94-ben Xl. Antibkhosz 6ccsével, |. Philiposszal tamadast inditott
Antidkhia ellen.”” Az offenzivat X. Antikhosz visszaverte és Orontésznél donté
csapast mért az invaziés seregre. A menekul6 sereg egyik févezeére, Xl. Antiokhosz
Epiphanész belefulladt az Orontész folydba.

X. Antidkhosz uralkodasanak masodik fele és vége rendkival homalyos,
azonban tény, hogy a kiraly a partus betdrés soran vivott csataban vesztette életét.*®
Hoover X. Antibkhosz uralmanak végét és a partusok elleni csataban vald halalat Kr.
e. 88/89-re datdlja.*®* Az bizonyos, hogy a partus kiraly, Il. Mithridatész egyre
agresszivabb kiilpolitikat folytatott,”® és uralmanak a vége felé beavatkozott a nyugati
teriiletek életébe. Az altala hasznalt nagykiraly titulus® mutatja, hogy magat
egyértelmlen a perzsa birodalom 6rokodsének tartotta. Viszont a partus tamadasnak
uralma végeén kellett megtorténnie, mert mas kiraly nem lett volna képes beavatkozni
Syriaba. Il. Mithridatész Kr. e. 88-ban bekdvetkezett halalaval a partus birodalom
atmenetileg polgarhaborus periddusba sullyedt.

X. Antidokhosz halalaval ugy tint, hogy a kaotikus syriai viszonyok ismét
rendez6dtek. A kilvildag sem avatkozott bele Syria belligyeibe, mert ebben a
periodusban mindegyik nagyobb hatalom le volt koétve. A rémaiak nyugaton
Sertoriusszal, mig keleten a pontuszi kiraly, VI. Mithridatész Eupator ellen vivtak az
elhizéddé habortikat.>> Egyiptomban a dinasztikus valsag miatt szintén
polgarhaborus allapotok uralkodtak, az északi szomszéd Il. Tigranész ormény
birodalma pedig hadban allt>® a polgarhaboruval és a szkitak altal fenyegetett Partus
birodalommal szemben.

Syria déli szomszédja, a Hasmoneus kirdlysag uralkoddja, Alexandrosz
Jannaiosz (Kr. e. 103-76) nem tétlenkedett, hanem szinte minden alkalmat
kihasznalt, hogy a zsido6 kiralysag hatarait ndvelje. A kiralysag tengeri kijaratat mind
déli, mind északnyugati iranyban megszerezte. Eszaki irdnyban a zsidd kiralysag
befolyasi Ovezete gyakorlatilag elérte Koilé Syria hatarat. Emiatt, és a
hagyomanyosan régi és mély szeleukida—zsidd ellentét miatt Ill. Demetriusz
beleavatkozott zsidé kiralysag bellugyeibe. Az ott eszkalalédd polgarhaboruban a
kozponti hatalom ellen lazadé zsido felkel6k mellé allt, és donté csatat nyert
Alexandrosz Jannaiosszal szemben.>* Gy6zelmét kihasznalni nem tudta, mert a
lakossag a térnyerését késébb semmilyen formaban sem toleralta, ezért a hadjarat
feladasa mellett dontott.

Amint latjuk tehat a nemzetkdzi viszonyok most el6szor statikusak voltak
ahhoz, hogy alkalom legyen a Syria teruletén zajlé belsé dinasztikus és regionalis
konfliktusok felszamolasara. Azonban az uralkodé elit nem tudod élni a lehetéséggel.
|. Philiposz Philadelphos két testvérével, Ill. Demetriusszal és Xll. Antiokhosszal
addig meg tudott egyezni, amig az ellenség X. Antiokhosz kdzos volt. De a diadém

*"os. ant. lud.: 13.369, Trog. Pol 40, Euseb. Crhon 261b.

*®0s. ant. lud.: 13.371, App. Syr 70a

*® Oliver Hoover: ‘Revised Chronology for the Late Seleucids at Antioch (121/0-64 BC)'. In: Historia
65/3 2007 280-301. old.

%plut, Sul. 5

°L E. R. Bevan: Antiochus Il and his title ,Great king” The Journal of Hellenic Studies, Vol. 20 1900
26-30.

°2 Erésen vitatott, hogy harom (Kr. e. 88-84, 83-81 és 75-63) haboru lett volna, Ujabban egy
elhuzédé haborus konfliktusrél beszélnek bévebben. (I. Matyszak relevans mivét)

*% Hakob Manandyian: i.m. 36—43. old.

* los. ant. lud.: 13.376-8

HADTUDOMANY, 2016. EVI ELEKTRONIKUS LAPSZAM



148

kérdése mar Osszetettebb: az életkor alapjan Philiposznak kellett volna uralkodnia,
de a fiatalabb testvére, Ill. Demetriusz ezt nem fogadta el, és haborut inditott
ellene.®™ Egy 10 ezres sereggel batyja a szdvetségese, Beroea ellen vonult. I.
Philiposz nem rendelkezett megfelel6 haderbvel, ezért partus és arab
segédcsapatokra szorult, akik legyézték és magukkal hurcoltak Ill. Demetriuszt.>®

Josephus Flavius megjegyzi, hogy az antidkhiai foglyokat szabadon engedték.
Ebbdl arra kdvetkeztethetlink, hogy a partus és arab segédcsapatok vezetdi részérdl
ez egyértelmi figyelmeztetés volt a févaros lakosai szamara. |. Philiposznak ez oriasi
presztizsveszteséget jelentett, mivel uralkodoként nem volt képes megvédeni
onmagat és az alattvaloit. Raadasul legkisebb testvére, Xll. Antiokhosz is téle
fuggetlendl uralkodott valtozatlanul Damaszkuszban.

| Philiposz felismerte azt, hogy a kiralyi uralom milyen gyenge labakon allt,
ezért igyekezett lehet6ség szerint nem konfrontalédni a nala er6sebb
szomszédokkal, és kerult minden kockazatos vallalkozast. Masrészrél er6sen tartott
mostohaanyjanak, V. Kleopatra Szelene és annak két fia visszatérésétsl.>” A
testvérérél, Xll. Antiokhoszrdl ez a fajta 6vatossag nem volt elmondhatd, 6 ugyanis
haborut kezdeményezett a nabateusok ellen, és életét vesztette egy expedicié soran
Kr. e. 84-ben.®® Damaszkusz pedig Koilé Syria uranak, Ptolemaiosznak a
fennhatésaga ala keriilt Damaszkusz vezetSinek dontése alapjan.>® ezzel tovabb
fokozva a fragmentaciot.

A Dekapolisz® fele, tovabba Koilé Syria kikétévarosaival valé jo kapcsolat a
kereskedelem szempontjabol nélkulozetlen. Nem elhanyagolhaté szempont az sem,
hogy Damaszkusz és a Tetrapolisz k6z6tt addigra mar Emesa (a mai Homsz), mint
hatalmi centrum korvonalazédott. Az uralom kiterjedt az Orontész volgyének
kezdetben kdzéps®é, majd déli részéig.®* Karavanutak és szarazfoldi Gtvonalak
ellenérzésének a megszerzéseével képest volt Damaszkuszt teljesen elszigetelni az
északi teruletektdl, és megneheziteni a kijutasat a Foldkozi-tengerhez.

I. Philiposz uralma mindenféleképpen kudarc volt, igy nem meglepd hogy
halala utan az 6rmény uralkodo, Il. Tigranész igyekezett elfoglalni Syriat.

II. Tigranész Syriaba valé megérkezésérdl és uralmanak elfogadtatasarol
meglehetésen ellentmondasosan irnak a forrasok. A két kép kozott jelentbs
kilonbségek vannak: mig Justinos békés és a tarsadalom altal legitim
hatalomvaltasrél beszél, addig a tébbi forras a hddité és erészakos jelleget emeli ki. %
Strabon még gordg lakosok deportalasat is emliti.®> Hakob Manandyian gazdasagi
szilkségszerliséggel magyarazza,®® hogy az antidkhiai polgarok valasztasa
szukségszerd, és racionalis dontés volt Tigranész ,meghivasa” is, mivel szukség volt
a mezopotamiai nagyvarosokkal, a birodalom korabbi magteriletével valé gazdasagi
kapcsolatokra és a keleti karavan utak zavartalan mikodésére. Azzal igyekszik még

**os. ant. lud.: 13.384-86
*°|os. ant. lud.: 13.384-86
" Kleopatra Szelené a rémai uralom alatt all6 Kilikiaba tavozott.
%% |os. ant. lud.: 13.391
%9 A tengerhez valé zavartalan kijutast valahogy biztositani kellett, és Koilé Syria északi részét birtokld
Ptolemaiosz er6s pozicidkkal rendelkezett.
% A Dekapolisz tagjai mindig tisztelettel tekintettek a koziiliik legnagyobb Damaszkuszra, amelyet
sokkal erG6sebb szalak flizték a varosok szdvetségéhez, mint a Syriaban taldlhaté Tetra- és
Tripoliszhoz.
2; Warwick Ball: Rome in the East Routledge. Francis&Taylor, 2002. 33-35. old.
Just.: 40.1-3
%3 Strabon: 5.12.
* Hakob Manandian: i.m. 38—40 old.
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ervelni, hogy Réma elfogadta Tigranész hoditasat, mert Sulla és VI. Mithridatész
Eupator megallapodott Pontusz és Rdma kozti békérél.®®

Ez az allaspont korrekciéra szorul, mert, ahogy Matyszak ramuta ezt a
szObeli megallapodast a romai szenatus sosem ratifikalta, igy ebbdl kifolydlag nem
tarthatjuk érvényesnek, hanem egyfajta ideiglenes fegyverszinetként muikodott.
Masrészt erbsen kérdéses, hogy a nagykiralyi titulust hasznald despotikus II.
Tigranészt mennyire fogadtak azon varosok és hatalmi centrumok, melyek mindvégig
tendenciaszerlien igyekeztek figgetlenedni a kdzponti hatalomtdl.

II. Tigranész uralmanak bizonytalansagat mutatja, hogy Kr. e. 69-ben
megolette |. Kleopatra Szelenét,®” aki részt vett az 6rmények elleni ellenallas
megszervezésében, de aki, még miel6tt fogsagba esett volna két fiat, Antiokhoszt és
Szeleukoszt Romaba kulldte segitségért. A rdmai szenatus elbtt igyekezett beleszolni
az egyiptomi kulpolitikaba: a kialakult dinasztikus krizisben szerette volna valamelyik
fianak az egyiptomi trént megszerezni.®® Mivel sajat erébdl az uralkodd dinasztia mar
nem volt képes a széttoredezett Syriat egyesiteni, ezért megprébalta az egyiptomi
eréforrasok megszerzésével azt a régi elvet érvényre juttatni, hogy Syrianak és
Egyiptomnak egy allamban kell egyesulnie.

Azt, hogy a regionalis szembenallas jelentés tényezének szamitott a kiralysag
0sszeomlasaban, jol mutatja az a tény, hogy a rivalis Antiokhosz Gryposz halala (Kr.
e. 96) utan a dinasztia két aga helyet cserélve képes volt a haborus allapotot
fenntartani egymassal, ami helyi tdmogatasa nélkul kivitelezetlen lett volna. Tovabbi
hatalmi centrumok is létrejottek, amelyek a rémaiak érkezéséig flggetlenségiket
meg tudtak 6rizni. A szomszédos allamok is igyekeztek kitolteni a hatalmi vakuumot:
észak fel6l Armenia, keleti iranybdl a partusok, délrél pedig a Hasmodneus kiralysag
egészen a Golan-fennsikig terjesztette ki hatarait.®®

A fragmentalddast, ahogy David Engels ramutat,” jelentésen determinalta a
keleti tarsadalomfejlédés, amelyet a mindenkori politikai elit befolyasolni nem tudott,
és az monarchiaktdl fliggetlenll zajlott. Ide vehetjik még a migracio kérdését, mivel
az tovabb mélyitette a parhuzamos tarsadalmaknak kialakulasat, az eltéré tarsadalmi
fejlettségl és életkdrilményl arabok érkezésével.

Az arabok, kihasznalva az uralkodd kaotikus viszonyokat, hamar kiépitették
sajat hatalmi centrumaikat, amelyek rendre egybe estek a fébb kozlekedési
csomopontokkal. Ezek kozll az egyik legfontosabb Emesa |étrejotte volt, amely a
tengerparti sav és Damaszkusz kozé ékel6dve elvagta egymastol a két regiot.

A kulturalis és etnikai széttagoltsagot mutatjak a hellenisztikus uralkodok altal
vert érmék. Annak ellenére, hogy ezen haborus idészakok igen hosszan elhuzodtak
és a romai kulpolitika mindig is szemmel tartotta a Szeleukidakat, a romaiak
gyakorlatilag csak a kizdelmek legvégeén avatkoztak be, amikor a pontuszi kiraly, VI.
Mitthildatész Eupator ellen vivott harcok kdvetkezményeként Syria is hadszintérre
valt.

t66

Az északrol érkezé ormény expanzié Syria meghdditasaval felboritotta az
egyensulyt a Kelet-Mediteraneumban. Ennek az intervencibnak az egyik

® Hakob Manandian: i.m. 32-34 old.

% Philip Matyszak: Mithridates the Great: Rome's Indomitable Enemy. Pen&Sword, 2010. 89-97. old.
%" |os. ant. lud.: 13.420, Strabon: 16.2.3

% Cic. in Ver. Il 4.61-68

% Aaron Klein: The Late Great State of Israel. WND Books Los Angeles 2009. 158-159. old.

" David Engels: MiddleEastern "Feudalism” and Seleucid Dissolution in Seleucid Dissolution. The
Sinking of the Anchor (ed Kyle Erickson—Giliam Ramsey) Harrasowitz Verlag, Wiesbaden 2011.

Az ormény uralkodo Il. Nagy Tigranés Kr.e. 83 meghdditja Syriat 1asd App.Syr. 48, 69, App.Mith
106.
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legérdekesebb mozzanata az volt, amikor a rémaiak és partusok eg7yfajta
demarkaciés vonalban allapodtak meg egymassal az Eufratesz mentén.”” Az
Eufratesz természetes hatarvédelmi szerepén tul sokkal nagyobb szerepe volt
annak, hogy egyik fél sem akarta a kllsé fenyegetés és a polgarhaboru miatt
megkockaztatni az 6sszecsapast.”

A kérdésnek az ilyen rendezését természetesen a Romai Koztarsasag nem
tamogatta, hiszen keleti politikajanak egyik valtozatlan eleme Syria és Egyiptom
egyesullésének a megakadalyozasa. Az esetleges unid felboritotta volna a kialakult
térékeny egyensulyt a Kelet-Mediterraneumban.”

ll. Tigranész ugy tekintett Syriara, mint egyfajta ugrodeszkara, amelynek”
végs6 célja Egyiptom meghoditasa volt. Masrészt az itt talalhatd hellenisztikus
varosokat, és er6forrasokat igyekezett felhasznalni sajat birodalmanak
megerdsitéséhez.

A megoldast végul az ormények kivonulasara hozta el. Lucius Licinius
Lucullus sikeres hadjaratot vezetett Armeniaba,’”® és hogy Tigranész mentse a
birodalmat, Syria feladasa mellett dontétt. Ezzel az 6rmény sereg kivonult a
térségbdl. Ezt kovetden ismét megindult a vetélkedés a dinasztia tagjai k6zott Syria
birtoklasaért, s ismét felszinre tortek a regionalis érdekellentétek a hercegek és
tamogatoik kozott.

XIll. Antiokhoszt Kr. e. 69—ben’’ Lucullus kliens kiralynak ismerte el, akit a
romai szenatus tamogatott. A helyzet azonban megvaltozott, amikor Lucullust
hazarendelték, és Pompeius Magnus valtotta fel 6t. Pompeius és Lucullus kapcsolata
meglehetdsen rossz volt, és az nem volt elvarhatd, hogy Lucullus altal kiralyként
elismert XlII. Antiékhosz, mint egyfajta bizalmi ember a helyén maradjon.”® Greinger
leirasat alapul véve azonban nem szamitott teljesen esélytelennek Syriaban, mert a
Tetrapolis egyik tagjanak, Szeleikeianak a tamogatasat birta.”® Az ellenlabasat |I.
Philiposzt viszont sokkal inkabb tamogattak az arabok, kiildndsen Aziz*® és Emesa
papkiralya Sampsiricemus. Ugyanez a kor tamogatta Il. Philiposzt is Xlll. Antidkhosz
ellenében.

Erdekes tendencia, hogy amig Il. Philiposz mégétt inkabb az arab befolyas
alatt allé hatalmi kodzpontok sorakoznak fel, addig Xlll. Antibkhosz leginkabb a
hagyomanyosan kiralyh( varosokra szamithatott. A tamogatas azonban mindig sajat
és regionalis érdekbdl tortént, és nem a kiralyhoz valo feltétlen hiiségbdl, vagy egyéb
emocionalis kdtelékbdl fakadodan.

A felallas egyb6l megvaltozott, amikor a romaiak tlntek fel az adomanyozé
szerepében és a regionalis flggetlenedési igényeket eszkézként hasznaltak, hogy
céljukat elériék. Ez vilagosan latszik, amikor is Samsiciremus megolette XIII.

2 Plut. Sul. 5

3 A rémaiaknal Sulla Marius partja kizdott a hatalomért, a méasik oldalon a partus uralkodé csaladban
kirobbant tronviszaly nyomta ra a bélyegét a kapcsolatokra.

" Ezt a kérdést Roma kiemelt fontossaggal kezelte, megakadalyozta Egyiptom felosztasat korabban a
makedonok és a Szeleukidak kozoétt, de Antiokhosz Epiphanészt kétszer is visszavonulasra
kényszeritette.

®los. ant. lud.: 13.419

® Plut. Luc.: 26,3-27,4, App.Mith.: 85a-b, DioCass: 361b2

" Downey, Glanville: The Occupation of Syria by the Romans. Transactions and Proceedings of the
American Phililogical Assocation Vol 82 1951. 149-151. old.

® A rémai politikai életet a kliens patrénus viszony alapjaiban meghatarozta, masrészt Lucullus jé
kapcsolatot dpolt a térségbdl szarmazé filozéfusokkal.

" John Grainger: i.m. 194-195.

8 John Grainger: i.m. 189-194.
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Antiokhoszt, hogy Pompeius kedvébe jarjon,®" vagy amikor Gabinus megdlette az
Egyiptomban hazasodni késziild Il. Philiposz Philoromanust.?> Nem azért kellett a
Szeleukida dinasztianak pusztulnia, mert megrogzott Rodéma-ellenes politikat
képviseltek volna (Tigranész, Mithridatesz dinasztiaja tovabb uralkodhatott), hanem
azért, mert amig egy szeleukida herceg is életben van, Egyiptom birtoklasara mindig
is lett volna jogalapjuk. Masrészt a nagy, gazdag varosok mindig is vonzdnak
bizonyultak a romaiak szamara. Egy bukott allam esetén pedig nem Kkellett
ellenallassal szamolni.

A Syriaval kapcsolatos rendezési torekvések

A Syriaval kapcsolatos elsé rendezés Pompeius Magnus nevéhez kothetd, aki az
arabok segitségével XlII. Antiokhosz szeleukida uralkodét megélette,® Syriat, Koilé
Syriat és Phoeniciat romai provinciava tette. Ami szembetiiné tendencia, a nyugati
hoditassokkal ellentétben, hogy itt, a helyi viszonyoknak megfeleléen, a romaiak egy
decentralizalt modell mellett dontottek, és a helyi hatalmasagokat addig a helyukon
hagytak, amig hiiségesek a romaiakhoz. Ez részben a hagyomanyos patronus-kliens
viszonybdl eredt, illetve a polgarhaborus allapotok miatt, a romai Iégidokra mashol
nagyobb szikség volt. Ugyanakkor a civilizacios eltéréseket is igyekeztek figyelembe
venni, a tengerparti gordg dominanciaju nagyvarosok ,fuggetlenségének
garanciajaval’, mig a keleti népeknél és az arabok esetében idealisabb volt a
fejedelmekre tamaszkodni a torzsi keretek kozott €l6k miatt. Azonban amig a légidk
Pompeius rendelkezésére alltak, a tér atalakitasa, lassan de biztosan megkezd&datt.

Syria vonatkozasaban ennek az egyik leglatvanyosabb eleme az volt, hogy
Pompeius az Apameia erédjét leromboltatta, ami koraban a Szeleukidak alatt a
Syriaban allomasozé hadsereg mindenkori kdzpontja volt.2* Ugyan késébb
Ujraépitették a varos eréditményét, de jelentéségét j6I mutatja, hogy Caecilius
Bassus lazadasakor harom évig ellen tudott allni, és az Syriaban allomasozé
helyérségek nem tudtak elfoglalni.®® Ezzel a mozzanattal, gyakorlatilag Tetrapolist,
mint régiét sikerult sakkban tartania, illetve nem sokkal ezutan a Beroeat urald helyi
gordg dinasztia uralmat is felszamoltak.

Az atalakitdsok Syria kapcsan a rendkivili allapotok miatt a Kdztarsasag
utolsé évtizedeiben lassan haladtak és a romai tartomanyi vezetdk sem rendelkeztek
megfelel6 erbvel. Ezt jol mutatja Aulus Gabinius kormanyzasa, akinek legfébb
célkitiizése a status quo, vagyis a széttagoltsag megdérzése volt, és a romaitdl eltérd
érdekek érvényesulésének a meggatolasa. Ennek fényében, ha kellett, akkor
beavatkozott az Egyiptomban regnalé Ptolemaiosz dinasztia, illetve a Hasmoneus
dinasztia bels6 ugyeibe, vagy a rendelkezésére allo két légidjaval er6demonstraciot
tartott az Eufratesz mentén.®®

A pacifikadlas nehézségeit joI mutatjak, hogy a magas rémai adok miatt
zavargasok voltak a lakossag korében.®” A carrhaei csatavesztés és a kibontakozd
polgarhaboru gyakorlatilag megakasztotta a frissen meghdditott terlletek

® Diod.: 401a

% Diod.: 401 a-b, Cass. Dio.: 36.17

* Diod. 40.1.

84 Joseph. Ant. 14.3.

8 App.Civ Cassius Dio. 47.27.

% Kevin Butcher: Roman Syria and the Near East. The J. Paul Getty Museum, New York, 2003.
35-37. old.

8 Kevin Butcher: i.m. 35-37. old.
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integraciojat. Az, hogy a partusok nem hasznaltak ki a gy6zelmuket, az részben
amiatt volt, hogy gybztes hadvezériket Surenat a partus kiraly hatalmanak
biztositasa érdekében megdlették,®® illetve Crassus seregének maradékaval Caius
Cassius Longinusnak sikeriilt megvédenie Syriat.%

A partus ellentamadasrol nagyon torekes informacio all rendelkezésre. Annyit
rekonstrualhatunk, hogy a donté mozzanata Antigoniai Utkdzet volt, ahol Cassius le
tudta gybézni a partusok seregét, amely megfelel6 tartalékok és biztositas nélkul
tulsagosan elérenyomult. Bizonyos, hogy a partusok nem a teljes haderejuket
vetették be, mert seregiik egy része Armeniaban allomasozott.*

Ezt a partus hadjaratot azért is kell kulcsfontossagunak mingsitentink, mert
megmutatta, hogy Syriat nem lehet egy dont6 utkozetre alapozott hadjarattal
elfoglalni, hanem tobb fazisban lehet csak, a széttagoltsaga miatt. A tengerparti sav
fel6l a romaiak gyakorlatilag korlatlanul juthattak az utanpdtlashoz, valamint a
tengerparti sav altal lakott gérog varosok is a romaiak felé tekintettek.

A kovetkez6 partus invaziora a masodik triumviratus alatt, Kr. e. 40-ben kerl
sor. A partusok ezuttal Quintus Labienusra tamaszkodtak, a hozza hii rémai
hely6rségek atallasa miatt az invaziés sereg gyorsabban tort elbre, logisztikai
problémai sem akadtak. A jelentés eréfolény miatt, kédnnyen legy6zték Decidius
Saxat. Ezt kdvetben az invazios partus sereg kettévalt és Tyrust leszamitva mindkét
Syriat, valamint Phoeniciat és Palesztinat, valamint Ciliciat sikerllt az uralmuk ala
hajtaniuk.

A partus siker rovid életiinek bizonyult, mert Ventidius Bassusnak két gyors
hadjaratban sikerllt az invaziés seregeket a Kkilikkai kapunal, illetve késdbb, a
Gindarus hegynél megsemmisitenie. A gyors romai gy6ézelmek részben a Ventidius
altal alkalmazott taktikai Ujitasoknak,”® masrészt a helyismeretnek és annak volt
kdszonhetd, hogy a partus lovassagot sikerult semlegesiteni azaltal, hogy a szamara
kedvezétlen terepviszonyok mellett kellett felvennie a harcot.

Ennek a partus haborunak a tartomanyszervezésben és a tér atalakitasaban
is szerepe volt. Ha a késébbiekben megnézzik a rémai légidk, segédcsapatok
elhelyezését, akkor azt tapasztaljuk, hogy az elhelyezésnél figyelembe vették a
terepviszonyokat, hogy konnyen elérhetdk legyenek azok helyek, amelyekkel adott
esetben ki lehet egyenliteni a partus lovassaggal szembeni hatranyokat. Ezért nem
véletlen, hogy a Syriaban allomasozo6 haderd jelentés hanyada az északi teruleteken
vagy a hegyvidék kdzelében helyezkedett el (I. 2. abra).®* Tovabbi tényezdnek kell
tekintenunk a logisztikai szempontokat. Az utanpétlas legfébb utvonala még mindig
tengerrél érkezett, ezért nem véletlen, hogy a nyugati tengerparti sav védelme
céljabol Raphaneae varosat megerdsitették és ott légiokat allomasoztattak.*

% pIut. Crass. 33
% Dio. Cass. 40.28, Plut.Crass.19.4. App. BCiv. 4.59.
% pIut. Crass. 33
°! Djo. Cass. 48.39
%2 Dio. Cass. 38.39.
Megnovelt tlizer6 mellett a varatlan ellentamadasok 6sszehangolasa az ellenség szamara
kedvezbtlen terepen.
9 Az északi teriiletek, az Eufratesz biztositasan tul egyuttal Armenia feldl is védték Syriat.
9% Nigel Pollard: Soldiers, Cities, and Civilians in Roman Syria. University of Michigan, 40—43. old.
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Masrészrél pedig a partus csapatok gyors sikere ismételten megmutatta:
annak ellenére, hogy Kr.e. 64 6ta a rdmaiak magukénak tudtak Syria tartomanyt, a
viszonyok még mindig rendkivul torékenyek voltak.

Itt érdemes megemliteni azt, hogy a népesség heterogén alkotdéelemei
kulonboz6 fejlettségi fokon alltak, egyszerlien nem lehetett egységesen
kormanyozni. Ez volt az oka annak, hogy a torzsi szinten €l6 araboknak a stratégiai
fontossagl Emesa térségében még igen sokaig megmaradtak® a sajat fejedelmei. A
biztonsag miatt Emeszat gyakorlatilag korbevették a romai er6dok, ahol jelentds
szamu hely6rség allomasozott.

A romaiak korabban is rendszer-specifikusan alkalmaztak betelepitéseket az
ellenséges teruletekre, ahol halézatszerllen helyezkedtek el colonidk és
tamaszpontok. Syria sajatossaga miatt ez a koncepcid csak korlatozottan tudott
érvényesulni, mert a széttagolt régiok és a civilizacios hatarok masfajta politikat

% A téma kapcsan |. Warwick Ball: Rome in the East. Routledge, 2003. 33—47. old
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igényeltek. Ez az eltérd kornyezet a mindenkori romai vezetésnek kihivast jelentett, a
keleten fekvé szokatlanul nagyméretli varosok, és vellk jaro keleti életmdd a katonak
teljesitményét negativan befolyasolta.”’

Az etnikai sokszinlséget a széttagoltsagot er6sitdé tényezbének kell
tekintenunk. A feliratok tanusaga alapjan tudjuk, hogy a romai hadsereg tagjai és a
szir lakossag kozoétt kitapinthatéan jelen volt egy bizonyos mértékii fesziiltség,®®
amelyet a korabbi hellenizmus sem tudott athidalni. Amikor a partusok Pacorus és
Quintus Labienus vezetése alatt sikeresen elfoglaltak Syriat, azt a keleti lakossag
megnyerése nélkul nem sikerult volna ilyen gyorsan végrehajtani.

* * *

Osszegzésként elmondhatjuk, hogy az okori Syria teriiletén, a foldrajzi tagoltsagabol
fakadoan, a régiok alapjaiban kulontlnek el egymastél. Egységes és statikus Syriardl
mar csak antik auktorok leirasa alapjan sem beszélhetink. Abban a pillanatban,
amint az egységet garantald és fenntartdé katonai er6 megrendiilt, felszinre tort a
regionalis szembenallas.

Az elkulonulést tovabb erésitette a régidk eltéré gazdasagi orientacidja és a
civilizacios hatarvonalak elmélyulése, valamint a térség kapu helyzetébdl fakaddan a
mindenkori szomszédos allamalakulatok allandé expanziv torekveései.

Az emlitett tényez6k nemcsak az Okorban jelentettek komoly kihivast:
eévszadokat tulélve a mai napig is kitapinthatéan jelen vannak és alapjaiban
befolyasoljak a térség sorsanak alakulasat.

A geostratégiai adottsagok mindig is allandoésagot képeznek a torékeny kozel-
keleti viszonyok kozott. igy a régié torténelmének (még okori tavlatbeli) ismerete is
segiti a mai Sziridban zajl6 sokszor parhuzamossagot mutaté folyamatok
megeértését.
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