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Az atlagos vezetdi és hadvezéri képességekkel rendelkez§ osztrdk-magyar tdbornokok
tevékenységének hatékonysagat szamos tényezS korlatozta az els§ vildghdbora fo-
lyaman. A hader6t a haborti idején iranyit6 két vezérkari fénck (Franz Conrad
von Hotzendorf tdbornagy és Arthur Arz von Straussenburg vezérezredes) is szamos ve-
zetési hibat kovetett el. A vezet§ beosztasokra alkalmatlan vagy hadvezérként kudarcot
vallott tabornokok talnyomé tobbségét még 1914-ben levaltottak. A minddssze 25 fényi
veszteséget szenvedett tabornoki kar dsszességében elfogadhato vezetdi teljesitményt mu-
tatott fel, a hdborti végs6 kimenetelét azonban érdemben nem tudta befolyasolni.

The efficiency of the ordinary leadership and generalship skills of the Austro-Hungarian
generals was hindered by many factors during the First World War. Numerous leadership
mistakes were committed by both Chief of the General Staffs (Field Marshall Franz Conrad
von Hotzendorf and Colonel General Arthur Arz von Straussenburg) who lead the armed
forces during the war years. Those who were either ill-suited for leadership positions, or had
failed as military leaders were mostly replaced back in 1914. The performance of the corps
of generals, which only suffered 25 casualties during the war, is altogether acceptable,
however, their actions could not significantly influence the final outcome of the Great War.
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A 20. szdzad Gskatasztréfajanak tartott Nagy Héboru kitdrésekor, 1914 augusz-
tusdban az Osztrdk-Magyar Monarchia fegyveres ereje addigi torténetének legna-
gyobb kihivasaval szembesiilt. Korabban soha nem tapasztalt kiterjedésti hadszinte-
reken, milliés katonatomegek néztek farkasszemet egyméssal, melyek egymas elleni
harcat azel6tt elképzelhetetlen nagysagu veszteségeket okozni képes haditechnikai
eszkoz tamogatta. Az els6 hetekben még senki sem sejtette, hogy a habort a tervezett
néhany hét vagy honap helyett tobb mint négy éven at tart majd.

Ausztria—Magyarorszdg fegyveres erejének felépitése

Az Osztrak-Magyar Monarchia fegyveres ereje 1914 nyaran két hader6nemet foglalt
magaba. A szarazfoldi haderénem gerincét a békében 450 000 f6s csaszari és kiralyi
vagy kozos hadsereg alkotta, amely a birodalom egész teriiletérdl egésziilt ki,
vezényleti és szolgalati nyelve német volt, mozgositas és feltdltés utan azonnal
bevethették, benne minden fegyver- és csapatnem (gyalogsag, lovassag, tabori és
vartiizérség, miiszaki, hadtap, szallitd és egészségiigyi alakulatok) képviselve volt.
Egy eljovendd habort megvivasara elsGsorban ez a hadsereg volt hivatott.

A magyar (illetve a horvat egységeknél horvét) vezényleti és szolgélati nyelv{i,
békében 30 000 f&s magyar kirdlyi honvédség, valamint az annak ellenstlyaként
a birodalom Lajtan tali felében létrehozott, utanpotlasat az osztrak 6rokos tartoma-
nyokbdl nyerd, németiil vezényelt, békében 45 000 f6s csdszéri-kiralyi Landwehr
szintén a szarazfoldi haderd elsé vonalat képezte. A két honvédség elsddleges fel-
adata a kozos hadsereg tdmogatéasa és a honvédelem volt.

A fegyveres er6 masodik vonalat 1914-ben a hader6 mobilizalasakor létrejovd
magyar kirdlyi népfelkelés, illetSleg a birodalom osztrak felében a csaszari-kiralyi
Landsturm alkotta. (1914. augusztus elején a magyar kirdlyi népfelkelés 8 népfelkels
gyalogdandarral, 9 népfelkel6 hadtdpdandarral és 10 6nallé hadtapzészléaljjal, 10 nép-
felkel6 huszarosztéllyal, az osztrak Landsturm 8 népfelkel§ gyalogdandarral és
menetalakulatokkal névekedett.)

A szarazfoldi mellett a mésik hader6nemet a német vezényleti és szolgélati
nyelv{i, hdrom bazison (Pola, Sebenico, Cattaro) allomésozo, 20 000 {&s békelétszamu
csészéri és kirdlyi haditengerészet képezte.

Az uralkod6, mint legfelsébb hadir, fejedelmi joga volt a birodalom fegyveres
erejének vezénylete, a katonai dontések meghozataldnak joga a kezében dsszponto-
sult. A k6zos hadiigyek egységes irdnyitasarol (jellemz6é médon mindez Bécsbdl tor-
tént) a csaszéri és kirdlyi hadiigyminiszter (békében a fegyveres erd valamennyi
beosztasa és személye feletti el6ljaro), a hadsereg féfeliigyelGje, az uralkodé katonai
iroddjanak fénoke, a vezérkar fénoke (maguk is mind tdbornokok), valamint
a Monarchidhoz és annak uralkodéjdhoz feltétlentil lojalis tAbornoki kar gondosko-
dott. Az egyes fegyvernemek, szolgalati agak iranyitasat f6szemlélSk végezték.

Az 1914. julius végi mozgodsitds utdn az osztrak-magyar szarazfoldi haderd
16 hadtestjét (52 gyalog- és 11 lovashadosztaly) hat hadseregbe vontak 6ssze, a tabori
hadsereg 1étszama 1,8-2 milli6 f6t tett ki.

A birodalom fegyveres erejét (a lakossag soraibdl behivottak ttlnyomo tobbsége
a gyalogsag sorait gyarapitotta) a hadsereg-féparancsnoksag iranyitotta, 1914 novem-
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beréig Przemyslbdl, majd Teschenbdl, 1917-t61 pedig mar Badenbdl. Elén 1914 nyarétél
Frigyes f6herceg gyalogsagi tabornok 4llt, de a tényleges vezetés tovabbra is Franz
Conrad von Hétzendorf gyalogsagi tabornok, vezérkari fonok kezében maradt. 1916
decemberében IV. Karoly maga vette at Frigyes helyét, vezérkari fénokké 1917 marciu-
saban Arthur Arz von Straussenburg gyalogséagi tabornokot nevezte ki.!

Az osztriak—-magyar els6 vildghdboriis tdabornoki kar dltaldnos jellemzoi

A szarazfoldi csapatokat, valamint a kozos hadiigyeket iranyité kiilonbozé szintt
vezet$ és hatorszagi szerveket, tovabbé a hadsereghez kot6d 6 intézményeket az elsé
vildaghabora folyaméan mintegy 1200 {6t szadmlald, egységes tdbornoki kar iranyitotta,
ami azt jelentette, hogy a két honvédségnek és a két népfelkelésnek nem voltak
kiilon tabornokai. A vezérdrnagyi rangot® elért tiszteket csaszdri és kirdlyi tabor-
nokkd nevezte ki az uralkod6, kotetleniil helyezték 4t Sket a kozos hadseregbéli
beosztasokbdl a két honvédséghez vagy a népfelkeléshez és viszont.

A tdbornoki kar a birodalom tarsadalmi strukttrdjaban mindig is kiilonleges
helyet foglalt el. A Monarchia haderejében elitként elkonyvelt tisztikaron beliil is elit-
nek szamitott, egy igen Osszetarté zart intézményt, egyféle kasztot alkotott, hiszen
a vilagégés idGszakaban a dualista allam hivatasos és tartalékos tiszti dlloményanak
(évenként valtozé mértékben) csupan egy-két szazalékat tette ki.> A Habsburg-dinasz-
tidhoz feltétleniil hi tiszti- és tdbornoki kar egyfajta nemzetekfelettiséget képviselt.*

Megallapithatd, hogy az osztrdk-magyar szarazfoldi haderd iranyitdsdban
a Nagy Haboru folyaman végig aktivan (1/3-os ardny) vagy csupan annak egy részé-
ben (1/3-0s ardny) szolgald, az 50-es és 60-as éveikben jar6 (tobb mint 50%-os arany),
talnyomo tobbségében romai katolikus vallast (tobb mint 80%-os arany), nds és csa-
lados (tobb mint 75%-0s arany), 75%-ban kozéprétegekbdl és értelmiségi csaladokbdl
szarmazo, katonai akadémiét (50%-os arany) és vezérkari szakiskolat, vagyis Hadi-
iskolat (1/3-os arany) végzett, atlagosan harom-hat nyelven kiilonb6z6 szinten be-
sz€16, haborts tapasztalatokkal nem vagy csak alig rendelkezd (egynegyediik vett
részt hadmtiveletekben), tényleges (és nem cimzetes) tdbornoki rangokat visel§
(3/4-es arany), palyajuk soran vezérkari és csapattiszti szolgélati tapasztalatokat
egyarant szerzett,” mintegy egy heted részben magyarokbél 4ll6 tabornoki kar vett

1 Balla Tibor 2014. 628-645. o.

2 Ausztria-Magyarorszag szarazfoldi haderejében az els¢ vilaghdbort idején a legalacsonyabbtdl a legma-
gasabbig a kovetkezd tabornoki rangok léteztek, amelyek mindegyikéhez kiilonb6z6 vezetési szintek,
beosztasok tartoztak: vezérérnagy (dandér, vagyis 6-8000 f& élén), altdbornagy (hadosztély, azaz
15-20 000 {6 élén), az ugyanazon rangosztalyba tartozo gyalogséagi és lovassagi tabornok, taborszernagy —
utébbi a tiizérségnél és a miiszakiaknal — (hadtest, vagyis 40-60 000 f6 élén), vezérezredes — 1915 majusa-
t6l — (hadsereg, azaz 100200 000 6 élén), tabornagy (hadseregcsoport, vagyis tobb mint 200 000 {6 élén).

3 Balla Tibor 2010. 9-10. o.

4 Olyannyira igaz ez a megéllapitas, hogy a legtobben a hadsereget tekintették az otthonuknak, nemze-
tiségiikr6l, identitasukrol szinte soha sem esett sz6.

5 A tdbornoki karon beliil a gyalogsagi és lovassagi tdbornokok, a taborszernagyok 70,4; az altabor-
nagyok 86,2; a vezérérnagyok 56,7 szazaléka a vezérkari tisztek kozil keriilt ki. V. Schmitz, Martin
2016. 167. 0. A vezérkari szolgalatot tobbszor félbeszakitottak, a tiszteket egyéves csapatszolgalatra ala-
kulatokhoz vezényelték.
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részt, amelynek tagjai f6ként a vilagégés utani két évtizedben (2/3-os arany) huny-
tak el.®

Néhédnyan koziiliik korabban megszerzett szakmai és hdborts tapasztalataikat
a Monarchia valamelyik utédallamanak hadseregében is kamatoztatni tudtak.”

A tdbornokok vezetdi tevékenységét befolydsolo tényezok a vilagégés idején

A Nagy Héborts osztrdk-magyar tabornoki kar vezet6i, parancsnoki és hadvezéri
tevékenységét befolydsold tényezdSk és koriilmények koziil véleményem szerint
a legfontosabb a héborts tapasztalatok hianya volt.

A Habsburg-monarchia népessége 1867 és 1914 kozott tobb mint négy és fél évti-
zedes békeidGszakot élt at. A korszakban a haderd csupan néhany révid hadjaratban
vett részt. 1869-ben a cattar6i-obol kornyékén kitort lazadas leverésére, 1878-ban
Bosznia és Hercegovina katonai megszallasara, 1882-ben a Hercegovindban és Dél-Dal-
macidban kirobbant fegyveres felkelés megfékezésére vetették be a k6zos hadsereget
és részben a két honvédség alakulatait. A birodalomnak gyarmatok hijan nem kellett
masik kontinensen csapatokat allomdsoztatnia. Nem véletlen, hogy az eurépai nagy-
hatalmak koziil Ausztria—-Magyarorszag hadereje rendelkezett a legkevesebb harci
tapasztalattal 1914-ben. Annak hidnyat az évente megrendezett és jol bejaratott
sémak szerint végrehajtott, altaldban az uralkod¢ részvétele mellett zajlott hadgya-
korlatok csak megerdsitették.

A szazadfordulét kovetd jelentSsebb helyi hdbortikban a Monarchia — a tobbi kora-
beli nagyhatalomhoz hasonl6éan — hivatalos katonai megfigyelSkkel, illetve katonai
attasékkal képviseltette magat. Példanak okaért Csicserics Miksa alezredes az orosz,
Dani Béla szazados a japan oldalon készitett feljegyzéseket hadiattaséként az 1904
februdrja és 1905 szeptembere kozott végbement orosz—japan habortban. Tanczos
Gabor alezredes a gorog fél hadmiiveleteit figyelhette meg az 1912 oktdbere és 1913
majusa kozotti els Balkan-haboraban.

A tabornoki kar egy hatodat kitevs tabornoki elit tagjai és az altabornagyok koziil
172 {6 vett részt dinasztikus hdbortikban vagy hadjératokban, megszallé hadmtivelet-
ben, koziilitk csak 90 £6 harcolt titkozetben vagy csatédban, a tobbiek jelen voltak, de nem
szagoltak puskaport. A legtobben (93) f6 Bosznia—Hercegovina 1878-as okkupéciéjaban,
55-en az 1882-es dél-dalméciai és hercegovinai felkelés leverésében vettek részt. 11 {6
az 1866-os porosz—osztrdk—olasz, 4 személy az 1859-es piemonti—francia—osztrak habort-
ban harcolt, 1 {6 az 1848—49. évi italiai és magyarorszagi hadjaratnak, 1 személy az 1864.
évi porosz—osztrak—dan habortinak, 1 tiszt pedig a Novipazari Szandzsak 1879-es meg-
széllasanak volt részese. 15 f§ tobb habortban, illetve hadjaratban is részt vett. 3 személy
megfigyelként volt jelen 1914 el6tt kiilonbozs kiilfoldi katonai missziékban.®

6 Balla Tibor 2010. 23-43. o.; Balla Tibor 2019. 21-39. o.

7 A tébornoki kar elitjébdl (tdbornagyok, vezérezredesek, gyalogségi és lovassagi tabornokok, taborszer-
nagyok) osszesen 6 f& szolgalt tovabb a Monarchia utédallamainak valamelyikében. V6. Balla Tibor
2010. 43. o.

Az altabornagyok koziil 35 személy szolgélt valamely utédallam hadseregében. V6. Balla Tibor 2019. 37. o.

8 Balla Tibor 2010. 37. o.; Balla Tibor 2019. 32—33. o.
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Meghatéarozonak bizonyult a Monarchia hadvezetése és vezérkara éltal vallott
hadészati és harcaszati elvek elavultsaga, tovabba ezzel dsszefiiggésben a Monarchia
fegyveres erejének technikai lemaradasa a héborts ellenfeleihez képest, amelyek
szintén negativan befolyasoltak a tdbornokok vezetési gyakorlatat.

A hadmiivészetet a szdzadforduld koriil és utan lezajlott helyi haborak (bar
habort, orosz—japan habort, a két Balkdn-hdbori) mér sok 4j elemmel gazdagitot-
tak. A katonai delegatusok jelentéseibdl a vezérkarok ismerték a szembenéll6 felek
nagysagat, a bevetett fegyverek hatasat, a hadaszat megvaltozasardl, az alkalmazott
harcdszati modokrdl is rendelkeztek ismeretekkel. Sajnalatos médon a kikiildott
megfigyel6k altal gy(jtott harctéri tapasztalatokat, valamint a hadmtiveletekb6l
levont és megfogalmazott tanulsagokat az osztrak-magyar katonai fels6 vezetés
a haderd fejlesztése soran részben (példaul 1908-1909-ben jelentds wGjitas volt, hogy
a gyalogsagndl bevezették a terep szinébe jobban beleolvadd csukasziirke tabori
egyenruhat, felallitottak a géppuskas osztagokat, és elkezd&dott a tiizérség felfegy-
verzése modern l6vegekkel) vagy egyéltalan nem vette figyelembe.”

A Monarchia katonai vezetSi nem a jelent&ségéhez mérten kezelték a haditech-
nika robbandsszerii fejlédését, a hadaszatra és a harcaszatra gyakorolt hatésat.'
A Monarchia az 1880-as évektdl kezdve lemaradt a fegyverkezésben a tobbi eurdpai
nagyhatalomhoz képest. (A vilagégés kitorésekor a gyalogsag és a lovassag nem ren-
delkezett elég modern ismétl6fegyverrel, valamint géppuskaval, a motorizaltsag
foka, a harctéri ellatast biztosité mozgoékonyhak, a repiil6gépek szama egyarant ala-
csony volt, a legnagyobb lemaradas pedig a tiizérségi 1ovegek mennyisége és ming-
sége, tovabba a tiizérségi 16szerjavadalmazés terén volt tapasztalhato.!!)

A hader6 alkalmazasara vonatkoz6 haddaszati és harcaszati, valamint kiképzési
alapelvek és gyakorlat is tévesnek bizonyultak. A hadseregen beliil a f6 és csatadontd
fegyvernemnek a gyalogsagot tekintették, amely — tekintet nélkiil a veszteségekre és
a modern fegyverek tizhatdsat alig figyelembe véve — az dtkarolas mellett a frontalis
tomegrohamokban latta a siker minden 4ron val6é megszerzésének és a gy6zelem
elérésének {6 lehetdségét. A gyakorlatokon a fontos pontok birtokba vételéhez célra-
vezetSbbnek tartottak a gyorsasdgot, mint a laza csatarlancok szokell§ eléremozgasat
vagy a tdmadésok el6tti megkeriild meneteket.!* Csupan a természetes terepaka-
dalyok és domborzati formak mogotti ideiglenes, rovid ideig tarté védekezésre szé-
mitottak a gyalogsag kiképzése soran, arokvédelemre egyéaltalan nem. (Az ellenfelek
koziil az oroszok és a szerbek az orosz—japan és a Balkdn-habortk tapasztalataibol
okulva nagyon is szdmitasba vették ezt az eshetGséget.)

9 Balla Tibor: Szarajevd, Doberdé, Trianon. Magyarorszag 1. vilighdborts képes albuma.
Budapest, Scolar Kiado, 2003. 12. o.
10 Annak ellenére, hogy a Monarchia élen jart a haditechnikai tjdonsagok fejlesztésében, azok nagy
részét a katonai vezetd szervek és hivatalok rovidlatdsa miatt nem tiltették at a gyakorlatba. Példaul
a Gunther Burstyn mtiszaki f6hadnagy éltal tervezett motoros 16veg a vilag elsé pancélosa volt, azon-
ban a tervezett tank soha nem késziilt el. V6. Balla Tibor 2014. 636. o.

11 Balla Tibor 2014. 637-639. o.
12 Bencze Laszl6 2009. 196. o.
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A fegyvernemek koziil a lovassag alkalmazkodott legkevésbé a hadiigy véltoza-
saihoz, mind megjelenésében (kék-piros, rikité szind egyenruha, melyet a lovas
tabornoki és tisztikar konzervativizmusa miatt csak 1915-ben cseréltek le terepszi-
ntire), mind pedig kiképzésében. A lovassagot elsGsorban hadészati felderitésre,
valamint az ellenséges lovassag, gyalogsag zart kotelékben végrehajtott rohammal
torténd legy6zésére és 16haton torténd tildozésére képezték ki (a gyalogosan vivott
harc a I6kiképzéssel egytitt mell6z6tt része volt a lovas felkészitésének, az el6ljarok is
csak a legritkabb esetben szemlélték'®).

A gyalogsag és tuzérség egyiittmiikodésére nem forditottak kell§ figyelmet,
a tlizérségnek a gyalogsag frontélis timadasat kellett tiizével timogatnia és az ellen-
ség fegyvernemeit lekotnie. A hadgyakorlatokon és azok kiértékelésén a tiizérségi
tdmogatasnak kevés figyelmet szenteltek.

Mindezek ismeretében kijelenthet§, hogy a Monarchia szdméra egy habort
megvivasa szinte véllalhatatlan volt.

A tdbornoki vezetés eredményességét a kommunikaciés nehézségek is befolyasol-
tak, foként a habort kezdeti szakaszaban, illetve a kés6bbi nagy offenzivak (példaul
a gorlicei és a caporett6i attdrés) soran, hiszen gyakran megszakadt a kapcsolat
a hadsereg- és hadtestparancsnokok, valamint az alarendelt csapatok kozott. Annak
kovetkeztében a hadosztaly-, dandar- és ezredparancsnokoknak sokszor az 6ssz-
helyzet ismeretének hidnyaban kellett 6néll6 dontéseket meghozniuk.'*

A fentieken kiviil még tobb, a vezetés eredményességét meghatdrozé koriil-
ményt sorolhatunk fel a teljesség igénye nélkiil, mint példaul a harctéri veszteségek
és a hadianyag p6tlasdnak lasstisdga, a masodvonalbeli két népfelkelés alakulatainak
alacsonyabb harcértéke.

A vezérkari fonokok vezetési hibdi

A Monarchia els6 vilaghaborts tdbornokai koziil val6szintileg a legismertebb Franz
Conrad von Hétzendorf, a birodalom fegyveres erejének vezérkari fénoke, aki 1914
augusztusatol 1917 marciusaig Frigyes f6herceg, hadsereg-f6parancsnok helyett
(aki csak szarmazadsanak koszonhette beosztasat) irdnyitotta az osztrak-magyar
haderét.

Conradot szellemi képességei, vezetdi tapasztalata és nagy munkabirdsa a tobbi
tdbornoktarsa f0lé emelték. Szakmai dontéseiben makacsul hatarozott maradt, szoki-
mondésaval megnehezitette a foléje rendelt katonai és politikai vezetSk szaméra,
hogy meghajoljanak érvelése el6tt, vezérkari f6nokként kiméletleniil hajtotta csapa-
tait, és nem vonta le a sziikséges kovetkeztetéseket a veszteségekbdl. A habort kez-
detétdl fogva ellentétek fesziiltek Conrad rendkiviili katonai ismeretei és kivételes
harcészati képességei, illetSleg a haddszati kovetelmények kozott.!

13 Balla Tibor 2014. 638-639. o.
14 Schmitz, Martin 2016. 188-189. o.
15 Bencze Lészl6 2009. 195-196. o.
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Conrad maga is élenjért a rossz dontések meghozataldban. A Monarchia bonyo-
és Oroszorszag ellen, amelyet nem hangolt dssze kell6képpen a németekével)
kimunkalésa, valamint a nehézkes gyakorlati kivitelezés és a stratégiai tervezés soran
stlyos hibékat vétett.!® Conradot felel§sség terheli az osztrdk-magyar haderd 1914
nyaran és 6szén elszenvedett haborts kudarcaiért, tovabbé a habort elsé hénapjai-
nak rendkiviil magas veszteségeiért.!”

O a felel6s a f6 fegyvernemnek tartott gyalogsag tdimadasanak (kritika nélkiil
hitt annak mindenhatésagaban) erdltetéséért, melynek a héborti elsé honapjaiban
katasztrofalis kovetkezményei lettek. Conradot modern gondolkodéstként és a gya-
logsagi harcészat szakértSjeként tartottak szamon pélyatarsai, a habora kitorésekor
érvényben 1év§, az 6 iranyitasaval késziilt 1911-es gyalogsagi szabédlyzatban a tama-
dasra helyezték a f6 hangsulyt, kiemelve, hogy a gyalogsagi timadés el&zetes tiizér-
ségi tamogatas nélkiil is sikert hozhat. Az orosz—japan habortiban megfigyel6ként
részt vett Csicserics Miksa véleményét — miszerint a gyakorlati szabalyzattal ellentét-
ben a gyalogsag rajvonaldnak lazadbbnak kéne lennie, azzal is csokkentve a lehetsé-
ges veszteségeket — Conrad és a vezérkar nem vette figyelembe. A vezérkari f6nok
mentségére szolgalhat, hogy az eurdpai nagyhatalmak stratégai a habort kitorése
el6tt ugyanolyan elképzeléseket vallottak, tehat Conrad a f&sodorba tartozott néze-
teivel. A vezérkari f6nok elképzeléseinek primatusa nyilvanvaléan rdnyomta bélye-
gét a tabornoki kar egészének haddszati és harcaszati nézeteire, a fenti elvek altala-
nosan elfogadotta véltak a tdbornokok koérében.

Conradot tdbornoktérsai részérdl sok kritika érte. A vezérkari f6nok altal 6nal-
l6an tervezett hadmtiveletek koziil (a Limanowa-Lapanéw-i kivételével) mind ku-
darcba fulladt. 1918 janiusaban hadseregcsoport-parancsnokként is teljesen cs6dot
mondott az olasz fronton, s &t kialtottak ki a 150 000 &8s veszteséggel zarult piavei
katasztréfa biinbakjanak, amely levéltasaval zarult.'

Conrad részbeni felelGssége megéllapithat6 a tAbornokok szakmai tudasanak hia-
nyaiért is. Hidnyzott a megfelel§ emberismerete, ezért magas tAbornoki beosztasokba
arra alkalmatlanokat valasztott ki. Sok, békében kival6an megfelelt tdbornok a habora-
ban hasznélhatatlannak bizonyult. Példanak okaért Rudolf Pfeffer vezérérnagy
az 1914 juniusaban lezajlott Gin. nagy vezérkari utazason az egyik résztvevé fél pa-
rancsnokaként bebizonyitotta alkalmatlansagat. Ennek ellenére Conrad augusztus

16 A Conrad 4altal kidolgozott haditervek a mindenaron vald északi irdnyt tdmadast irdnyoztak el
a szembenall6 orosz erdk (melyek nagysagat és elhelyezkedését a lovassagi és a 1égi felderitésnek nem
sikeriilt megéllapitania) pontos ismerete nélkiil, s figyelmen kiviil hagyva a cari csapatok gyors felvo-
nuldsat.

A Monarchia felvonulasi terveirdl és mozgositasardl részletesen ldsd: Hermann Roébert (fGszerk.):
Magyarorszag hadtorténete III. Magyarorszdg a Habsburg Monarchidban 1717-1919.
Budapest, Zrinyi Kiadd, 2015. 279-283. o.

17 A csészari és kiralyi fegyveres er§ a habort els6 masfél honapja alatt tobb mint 600 000 £6s veszteséget
szenvedett, amelybdl a nem poétolhatd veszteség — meghalt, eltlint, fogsagba esett — 350 000 tiszt és
katona volt. Bencze Lészl6 2009. 200. o.

18 Balla Tibor: Az Osztrak-Magyar Monarchia utolsé offenzivaja az I. vilaighaborta olasz frontjan.

In: Dr. Ravasz Istvan alezredes (szerk.): ,Mire lehullanak a levelek...” 90 esztendeje ért véget a Nagy
Habort. Budapest, HM Hadtorténeti Intézet és Mtizeum, 2009. 82-88. o.
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elsején az osztrédk-magyar 3. hadsereg vezérkari f6nokévé nevezte ki.!* Augusztus
30-an azutén gyorsan levaltottak.’

A vezérkari f6nok személyes befolyasa érdekében nem mindig a megfelel§ szak-
tudassal felvértezett, torekvs tabornokokkal toltotte fel a hadseregek és a hadtestek
parancsnoki beosztasait. Valogatott és alkalmazkodé tabornokokbdl par év alatt val6-
sagos érdekcsoportot hozott létre, melynek tagjai a seregtestek irdnyitdiként az egész
haderdben szinte korlatlan hatalomra tettek szert.*! Conrad protezséltja volt tébbek
kozott Viktor Dankl vezérezredes és Hermann Kovess tabornagy is, akik még 1906
el6tt a késébbi vezérkari fénok 4ltal iranyitott 8. gyaloghadosztaly dandarparancsno-
kai voltak Tirolban.??

Egy olyan habortiban, amely példa nélkiili kovetelményeket allitott az abban részt
vevl fegyveres erdk elé, a vezérkari f6n6k nem tudott minden kihivasnak egyforman
megfelelni. Conrad egy relative rosszul felszerelt hader6t vezetett, amely olyan kiilonleges
hadmiiveleti kihivdsokkal és nehézségekkel szembesiilt, melyekkel sem a német, sem
az antant hadseregek nem taldlkoztak. 31 hénapon at volt felelSs orszdga haborts erdfe-
szitéseiért, tovabb, mint Luigi Cadorna (30 hénap) az olasz, Joseph Joffre (28,5 hénap)
a francia és Paul von Hindenburg (27 hénap) a német hader§ iranyitasaért.” Az adott
feltételek mellett Conrad nem volt rosszabb vezérkari f{6nok, mint a legtobb ,kollégaja”.

Conrad utéda 1917 mérciusatol Arthur Arz von Straussenburg lett, akit a hadse-
reg f6parancsnoki teendGket személyesen atveve IV. Kéroly azért vélasztott ki vezér-
kari f6nokének, mert volt csapattiszti multja (kozel két éven at volt a VI. hadtest,
majd hét hénapon at az 1. hadsereg parancsnoka), tovabba jo kapcsolatokat apolt
a német tisztikarral. Inkabb egy f6hadsegéd szerepét toltdtte be az uralkodd mellett,
mint egy vezérkari fénokét.>* Ot éppen erélytelensége és talzott kompromisszum-
készsége miatt terheli felelGsség, példdul az 1918 janiusi piavei és dél-tiroli offenziva
elégtelen elSkészitéséért, tovabba az ott elszenvedett veszteségekért.”

A tdbornokok alkalmatlansdiga és felmentése a hdborii sordn

A Nagy Habora kitorése utan roviddel kideriilt, hogy az osztrak-magyar szarazfoldi
haderd iranyitasara és vezetésére hivatott tdbornokok jelentds része nem nétt fel a mo-
dern gépi tomeghabora (altaluk ismeretlen) kovetelményeihez, megterheléseihez,

19 Schmitz, Martin 2016. 126-127., 156-157. o. Az éves rendszerességgel megrendezett, j6l bejaratott sémak
szerint végrehajtott békebeli hadgyakorlatok és hadijatékok nem nydjtottak elegends lehetGséget
a magasabb beosztasba helyezendd tisztek és tdbornokok vezetdi, tovdbba katonai képességeinek fel-
mérésére, csupdn feliiletes jellemzést, megitélést tettek lehet6vé. Ezért fordulhatott eld, hogy sok csa-
pattiszt a modern habortarél hidnyzo ismeretei ellenére tdbornoki rangig vitte, s a haderd fontos poszt-
jaira nem a megfelel§ tabornokok kertiltek.

20 Balla Tibor 2019. 363. o.

21 Bencze Laszl6 2009. 195-196. o.

22, Sondhaus, Lawrence: Franz Conrad von Hotzendorf. Architekt der Apokalypse.
Wien-Graz, Heeresgeschichtliches Museum / Militarhistorisches Institut, 2003. 197. o.

23 Uo. 211. o.

24 Schmitz, Martin 2016. 139-140. o.

25 Balla Tibor: Arthur Arz vezérezredes katonai pélyafutasa és szerepe a Nagy Habortban.
Hadtorténelmi Kozlemények, 130. évf. (2017), 1. szam, 3-22. o.
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és szamosan koziiliik nem késziiltek fel annak kihivasaira. Ez az 4llitas a magasabb
parancsnoki beosztasokat betolts és iddsebb tabornokok nagyobb részére igaz volt.?®
A habort dimenzidi és az altala a parancsnokokkal szemben tdmasztott elvarasok
szinte sokként érték Sket, és ezzel a ténnyel az osztrdk-magyar hadvezetés irdnyit6i
(Conrad vezérkari f6nok és Frigyes f6herceg) is tisztaban voltak. A tabornoki kar tal-
nyom6 részét (az 1200 f6 mintegy 85 szdzalékét) kitevd dandar- és hadosztalypa-
rancsnokok (vagyis a vezérérnagyok, illetve altdbornagyok) jelentSs része sem felelt
meg a kovetelményeknek, s koziiliik sokan szenvedtek vereséget a szerb valamint
az orosz hadszintéren. Kiilondsen a lovassagnal szolgalé magasabb beosztast tabor-
nokok nem valtottdk be a hozzajuk f{iz6tt reményeket. Viktor Dankl lovassagi tabor-
nok, az orosz hadszintéren kiizd& csaszari és kiralyi 1. hadsereg parancsnoka, 1915.
marcius 4-én irt jelentésében kiemelte, hogy az alarendeltségébe beosztott lovashad-
osztalyok parancsnokai vezetSként nem allnak a helyzet magaslatan, és a harctéri
helyzettel sincsenek tisztdban.?”

A lovassagnal szolgél6 tabornokok az el6itéletek céltablai voltak, hiszen sokan
biraltdk a békeidSben szerzett hidanyos elméleti ismereteiket és hadéaszati felkésziilet-
lenségiiket.”® Elképzeléseik szerint a lovas fegyvernemet klasszikus csatalovassag-
ként (értsd: klasszikus lovasrohamok szembdl torténd végrehajtasara) vetetették be,
amely a habort elsS heteiben sz6 szerint megtizedelte a lovasezredeket.”

A csapatparancsnokok részérdl elsGsorban a haborti el6tt f6ként vezérkari beosz-
tasokat betoltott generalisokat érte kritika. Kovetelték, hogy tabornokka csak olyano-
kat nevezzenek ki, akik fizikailag, pszichésen és lelkileg is felnéttek a feladathoz és
a habortt nehézségeihez. (1914 el6tt féleg Ferenc Ferdindnd trénorokos jéindulata,
pértfogasa kellett a tdbornoki el6lépéshez. O pedig a korrekt viselkedést fontosabb-
nak tartotta, mint a szakmai kvalitdsokat.>)

Kilenc Habsburg f6herceg is szolgélt a tdbornoki karban az els6 vilagégés soran,
akik az uralkod¢ kegyébdl kaptak tabornoki rangot. Tobbségiik — megfeleld katonai
el6képzettség vagy tehetség hijdn — vezetSi képességeit meghaladd (hadtest- és
hadseregparancsnoki, f{6szemlélsi) beosztast latott el, valtoz6 eredménnyel.

A tabornokok vezet6i alkalmatlansdganak természetesen személyi kovetkezmé-
nyei is lettek. A bevezet§ hatarcsatdkban és az oroszok elleni mozgéhabortban el-
szenvedett sikertelenség és vereség kovetkeztében csoportosan mentették fel Sket.

26 A tdbornokok kora nem allt aranyban a tehetségiikkel, hiszen sok fiatalabb a hdbort elején fizikailag
és lelkileg is hamar Osszetort. Az idGsebbek koziil tobben is bebizonyitottdk ratermettségiiket és veze-
tési képességeiket a harctéren, mint pl. a nyugallomanybdl aktivalt Alois Schénburg-Hartenstein szolga-
laton kiviili vezérérnagy, aki 1897 6ta nem szolgalt aktivan. Eletttjat 1asd: Balla Tibor 2010. 282-284. o.

27 Schmitz, Martin 2016. 161. o.

28 Kival6 példa erre Tersztyanszky Karoly altdbornagy, aki a pozsonyi 14. kozos gyaloghadosztaly pa-
rancsnokaként az aldrendelt 14. tabori agyusezredet szemlélte meg. Adolf Aust ezredes iitegeit
az orosz—japan hédbort tapasztalatai alapjan rejtve vonultatta fel és vitte 4lldsba, mire az altdbornagy
annyit reagalt, hogy 6t a latottak egyéltalan nem érdeklik, a rejtés, a kozvetett irdnyzas és tiizelés un-
tatjdk, és nem érti azokat. Amit igazabdl latni akar, egy ezred, mely szépen mutat és vonul fel, vala-
mint gyorsan tud ttizelni. V6. Pollmann Ferenc 2003. 35. o.

29 Schmitz, Martin 2016. 154. o.

30 Uo. 150-152. o.
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A hader&ben elharapézott felmentési hullaimnak egy uralkoddi parancs vetett véget
1914 &szén, melyben a feltinGen nagy szdmban foganatositott tdAbornoki felmenté-
sek és kényszernyugdijazasok ellen emelte fel a szavat. Ferenc Jozsef azt kivanta,
hogy miel6tt egy cs6dot mondott parancsnok sorsarél dontés sziiletik, alaposan vizs-
gdljak ki, hogy gyavasag, alkalmatlansag vagy a harcészati itél6képesség megingasa
és a tetter§ koros tiinetekben megnyilvanuld elvesztése éll-e a dolog hatterében.
Az elsietett dontéseket keriilni kell, ezért a felmentést csak kivételes estekben kovesse
azonnali nyugdijazés, s inkabb a varakozasi illetékkel torténd szabadsagolas legyen
a gyakorlat.®!

A hébort els6 hénapjaiban, 1914 végéig a 6 osztrak—-magyar hadseregparancs-
nok koziil négyet, a 17 hadtestparancsnok koziil hatot, 6sszesen 10 hadosztalypa-
rancsnokot, tovabba két tucat dandéarparancsnokot véltottak le egyik naprél a mésikra
alkalmatlansag miatt, akik — legalabbis a bajtarsaik szemében — a kudarcot vallottak
bélyegét viselték.>

Ugyanakkor sokan sajat felemelkedésiiket koszonhették a felmentéseknek, mint
példaul Svetozar Boroevie gyalogsagi tdbornok, aki Rudolf Brudermann lovassagi
tdbornok felmentése utan keriilt a csaszari és kiralyi 3. hadsereg élére.

Csicserics Miksa gyalogsagi tabornok, Conrad nagy kritikusa szerint a vezérkari
fénok allt példaul Moritz Auffenberg és Blasius Schemua gyalogséagi tabornokok
levéltdsa mogott, amely nem szakmai teljesitményiik alapjan tortént (Auffenberg
a 4. hadsereg élén a komaréwi csata gyGztese volt), hanem azért, mert Conrad
a potencialis utédait félre akarta allitani. Erdekes tény, hogy a tabornokok nagy
részét a katonai sikertelenségiik indokaval véltottédk le, mikozben a hadészati terve-
zés 6 felel6sei (Conrad és alarendeltjei, valamint a hadsereg-f6parancsnoksagra
beosztott tdbornokok) tovabbra is a helyiikon maradtak.*®

Néhéany tabornok a harctéri kihivasok (a fizikai megprobaltatdsok, a harctéri
stressz, az ellenség tiizérségi folénye, a hatalmas és indokolatlan veszteségek stb.),
az események és a felelGsség stlya alatt pszichésen 6sszeomlott és ongyilkossagba
menekiilt. Kiillénosen a habort elsé heteiben és honapjaiban fordult el tobb ilyen
eset. Friedrich Freiherr Wodniansky von Wildenfeld altdbornagy a 15. kdzos gyalog-
hadosztaly parancsnoka 1914. augusztus 28-an 6ngyilkossagot kovetett el.>* Halala-
nak kivalt6 oka az volt, hogy parancsnokként rossz dontést hozott: egy két oldalrdl
mocsarral hatarolt keskeny tton kényszeritette elényomuldsra csapatait, amelyeket
az oroszok Osszpontositott tiizérségi tiize megtizedelt. Wodniansky hadosztalyanak
magas veszteségeit latva fébe 16tte magat.®

Franz Paukert altdbornagyot, a 16. k6zos gyaloghadosztaly parancsnokat Rudolf
Brudermann lovassagi tabornok, a 3. hadsereg parancsnoka alkalmatlansaga okan

31 Pollmann Ferenc: Oroszlan, karddal és ladtollal. Doberdéi Banlaky J6zsef élete és munkéssaga.
Budapest, Historiaantik, 2014. 75-76. o.

32 Rauchensteiner, Manfried 2013. 244. o.

33 Schmitz, Martin 2016. 128-129. o.

34 Balla Tibor 2019. 519. o.

35 Rauchensteiner, Manfried 2013. 232-234. o.
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felszolitotta a parancsnoksdg atadasara, és kronikus gyomorbantalmakkal a hator-
szagba kiildte. Tapiosiilynél a vonatrdl leszallva a vasuti sinekre fekiidt, és igy kove-
tett el ongyilkossagot.?

Cornelius Blaim vezérérnagy, a nagyszebeni menetdandar parancsnoka volt
az elsd osztrdk-magyar tabornok, aki 1914 augusztusaban orosz hadifogsagba esett
Rohatynnal. 1915. méjus kozepén Veronal taladagolassal 6ngyilkossagot kovetett el,
mivel a fogsagot szégyennek tartotta.”

1915 elejétdl a tabornokok levaltasa ritkabba valt. A parancsnoki viszonyok kon-
szolidalédtak. A habora késébbi menete sordn a tabornokokat az életkorukra,
az egészségi allapotukra (kimeriiltség, habortis neurdzis stb.) hivatkozva cserélték le,
de a levaltas sok esetben azért valt sziikségessé, mert parancsnokként eloljardikkal,
illetve a szovetséges német tdbornokokkal nem értettek szot. A felmentetteket altala-
ban vérakozasi illetékkel szabadsagoltdk (ami rendszerint hatorszagi vagy otthoni
gyogykezeléssel jart egyiitt), vagy (kényszer)nyugdijaztak, esetleg hatorszagi beosz-
tasba helyezték, illetve a legmagasabb rangtak koziil néhdnyat (péld4ul Frigyes
f6herceg tabornagyot 1917 februérjaban) az uralkodé rendelkezésére bocsatottak.
Par arisztokrata szarmazast tabornokot az udvari testrségeknél helyeztek el (igy
lett Conrad 1918. jalius 15-t6l az Osszes udvari testérségek ezredese, Tersztyanszky
Karoly vezérezredes 1917. szeptemberétdl a csdszari és kiralyi Test6r Lovasszazad
kapitanya a habora végéig.)

Ferenc J6zsef életében 6sszesen 98 tabornokot mentettek fel. IV. Karoly uralko-
dasa idején, 1917 februarjatol a habort végéig elsGsorban az idGsebb tabornagyok és
vezérezredesek koziil helyeztek néhdnyat rendelkezési vagy inaktiv alloméanyba.

A tdbornokok vezetdi képességei és tulajdonsdgai

Az els§ vilaghaborts osztrdk-magyar tdbornoki kar vezetdi és hadvezéri teljesitmé-
nyének megitélése nem egyszerti feladat. Vezet6i erényeiket, igy szakmai tehetségii-
ket, batorsagukat, helytalldsukat tekintve csak néhanyan magaslottak ki az atlagbol
(példaul Hermann Kovess és Jozsef Agost fGherceg tabornagyok, Alfred Krauss,
Szurmay Sandor, Hadfy Imre gyalogsagi tdbornokok), akik ritkan veszitettek csatat
vagy hadjaratot,® de 6k is csak viszonylag sziik mozgastérrel rendelkeztek. A leg-
tobb alacsonyabb rangt tabornok fegyvertarabdl hianyzott az 6nall6 dontéshozatal
és a kezdeményezd készség. Altaldban csak a feliilr6l érkezS parancsokat hajtottak
végre legjobb tudasuk szerint.

Néhéanyan katasztrofélis harctéri kudarcokat szenvedtek el (lasd Oskar Potiorek
tdborszernagy fiaskdja a szerb fronton 1914 &szén vagy Jozsef Ferdinand fSherceg

36 Uo. 234-235. o.
37 Balla Tibor 2012. 860. o.

38 Kovess neve a Szerbia és Montenegré elleni 1915-1916-0s gy6ztes hadjarattal, Jozsef Agost f6hercegé
az 1915-1916-ban a Doberdd-fennsikon vivott védelmi hadmiiveletekkel, Krauss neve az 1917. okto-
beri caporett6i attoréssel, Szurmayé az 1915 telén a Karpatokban és az Uzsoki-szorosban vivott honvé-
dé harcokkal, Hadfy Imréé az 1914. decemberi limanowai gy6zelemmel forrott 6ssze.
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vezérezredes hadseregének veresége a Bruszilov-offenziva soran), melyek altaldban
az illet§ tdbornokok azonnali felmentésével jartak egyiitt.”

Az 1200 £6s tdbornoki kar csak kisebb hanyadéra volt jellemz8, hogy torédott
a csapatai ellatdsaval, helyzetével. Ketten nagy népszertiségnek orvendtek a tisztek
és a katonak kozott. Alois Schonburg-Hartenstein vezérezredes és Jozsef Agost
f6herceg tabornagy az isonzoi frontszakaszon szinte naponta megfordult az elsé
allasokban, hogy erGsitsék csapataik erkolcsi erejét, tovabba ott tdjékozddjanak
a harci helyzetr6l. Nem mellékesen személyes batorsdgukkal is kittintek: Schonburg
1918 janiusaban egy granatszilanktdl sérilt meg, amikor katondit vezette a Piave
folyon val6 atkeléskor, ezért a tabornokok elitjébdl egyeduliként viselhette a Sebesti-
lési Ermet. J6zsef Agost egyetlen tdbornokként viselhette a Karoly Csapatkeresztet,
a Piavénél a Montellon folyt harcok soran tandsitott batorsagaért pedig késSbb
a Tiszti Arany Vitézségi Ermet kapta meg.*’

A tabornokok vezet6i képességeinek fogyatékossagai idénként altalanos emberi
gyarlosagokkal is parosultak, amelyeknek bemutatasara egyetlen taldl6 példa is ele-
gend6: Tersztyanszky Karoly vezérezredesre kortarsai szerint (f6ként az 1915 els6
hénapjaiban lezajlott karpati téli csata sordn) jellemz& volt az emberi er6forrdsok
pazarlé felhasznalasa, az értelmetleniil konok ragaszkoddas a kittizott célokhoz,
a frontélis tAmadas erdltetése. Kortarsai vérebnek nevezték, hiszen kegyetlen, ala-
rendeltjeivel szemben durva és kiméletlen volt. Emberi tulajdonsagai koziil a ttlfej-
lett dnérzetét, az érzékenységét, a hitisagat, a diplomaciai érzék teljes hianyat, a blin-
bak- és konfliktuskeresést emlithetjiik meg.

Raadasul idénként kényuarként viselkedett: 1915 tavaszdn a Kérpatokban
a tabori csenddrok egy Osszetorlodott kocsioszlopot azért nem engedtek tovabb
haladni, mert Tersztydnszky megtiltotta, hogy délutani alvasat a forgalom zajéval
megzavarjak. A hangoskodasra altalaban érzékeny volt, igy 1916 6szén, az orosz
fronton a tiszti étkezde baromfidllomanyénak fiatal kakasait le6lték, hogy kukoréko-
lasuk nehogy koréan reggel felverje a parancsnokot.*!

A tdbornokok kozotti személyes ellentétek is nehezitették a vezetés hatékonysa-
gat. Példaul Jozsef Agost fGherceg és Tersztyanszky Karoly kozott kolesonds és tartds
ellenszenv fesziilt.* Svetozar Boroevi¢, ,az Isonzé oroszlanja”, az 5. hadsereg parancs-
noka a vele kozolt parancsok ellenére érdektelenséget mutatott a magashegységi
védelmi allasok kiépitésében, amely allandé konfliktusokhoz vezetett kozte és Alfred
Krauss, az osztrak-magyar Délnyugati Front vezérkari fénoke kozott.3

39 Potiorek tdborszernagy 1914 6szén két offenzivat inditott a szerbek ellen, mely decemberben az 6sszes
elfoglalt szerb tertilet kitiritésével végzdott. J6zsef Ferdindnd f6herceg 4. hadserege 1916. jinius 4. és
16. kozott allomanyédnak 54%-at veszitette el, és kiilondsen magas volt az orosz hadifogségba esett ka-
tondk szama.

40 Schmitz, Martin 2016. 171-172. o.

41 Pollmann Ferenc 2003. 9., 132., 134. o.
42 Uo. 80-82. o.

43 Schmitz, Martin 2016. 208. o.
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BALLA TIBOR: A haderé vezetésének kérdései az elsé vilaghaborus tabornoki kar példajan

A tdabornoki kar hdboriis veszteségei

A tadbornokok hadvezéri tevékenységiik kozben 6hatatlanul ki voltak szolgaltatva
a hadiszerencsének. Az els§ vilagégés folyaméan 6sszesen hét osztrak—-magyar tabor-
nok (1914 végéig négy, 1916-ban és 1918-ban egy-egy vezérérnagy, 1917-ben pedig
egy altdbornagy) veszitette életét a hadszintéren.**

Tizenkét tdbornok esett orosz hadifogsagba (3 még 1914 6szén, 9 pedig Przemysl
1915. mércius 22-én tortént kapitulacidja alkalméaval). Koziilitk 11 £6 tért vissza ottho-
naba, Blaim vezérérnagy éngyilkossagot kovetett el a kényszerti rabsagban.® Az 1918.
november 3-an délutan alairt padovai fegyversziinetet kovets 24 6raban 9 tabornok
esett olasz hadifogsagba.

Osszegzés

A cimben kérvonalazott témakdr komplexitasa miatt tanulmanyomban csupéan az alta-
lam leglényegesebbnek tartott problémak felvetésére és a felmeriilt kérdések megva-
laszolasara szoritkoztam.

A Monarchia talnyomé részben atlagos vezetdi és hadvezéri képességekkel biro,
a legmagasabb rangokat elért és azzal egytitt a haderd legfontosabb posztjait betolts
tdbornoki elitjének, valamint a f6ként hadosztaly-, illetve dandarparancsnoki vagy
azzal egyenértékii beosztasokat ellato altdbornagyoknak és vezérérnagyoknak jelen-
ts szerepiik volt abban, hogy Ausztria-Magyarorszag soknemzetiségti hadserege
(az ellenséges antant varakozédsok, valamint az el6re nem latott hdbortis nehézségek
és vereségek ellenére) a habort sordn végig egységes maradt; altaldban véve meg-
allta helyét a hadszintereken — eredményes védekezésre mindvégig, s idénként (leg-
tobbszor német segitséggel) jelentSs gydzelmek kivivasara is képes volt —, valamint
a hatorszagi feladatok ellatdsa kdzben; tovabba 1918. november elején még akkor is
harcolt a birodalom 1914-es hatérain kiviil, amikor Ausztria-Magyarorszag allamala-
kulatként méar megsz{int létezni.

Az osztrdk—-magyar tdbornokok kétségtelentiil az els6 vilaghabort meghatérozo
személyiségei voltak. A fentebb leirt, vezetdi, parancsnoki és hadvezéri tevékenysé-
giiket negativan befolyédsold tényezdk ellenére, dsszességében elfogadhaté teljesit-
ményt mutattak fel. Néhany dontd csatdban és hadjaratban sikertilt diadalt aratniuk
az ellenségen, de a hdbort végs6 kimenetelét érdemben nem tudtak befolyasolni.
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